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,Duch ma své potteby pravé tak jako t€lo. Té€lesné potieby tvoii zaklady
spole¢nosti, potfeby duchovni ji dodavaji ptivabu. Zatimco vlada a zakony
poskytuji lidem, Zijicim pospolu, bezpecnost a blahobyt, méné despotické a
moznd mocngjsi védy, literatura a uméni vénci Zelezné okovy, jenz lidé nesou,
trsy kvéth, dusi v lidech prvotni svobodu, pro kterou byli- jak se zda- zrozent,
v§tépuji jim lasku k vlastnimu otroctvi a vytvareji z nich to, cemu se fika
civilizované narody.*

Rousseau tvrdi, Ze duchovni potieby jsou stejné diilezité jako télesné. Hlasi
abychom milovali nadani a péstovali védy a uméni, jsme pry Stastnymi otroky a
vdécime jim za vybrany vkus, na némz si zakladdme, za mirny charakter a
uhlazené mravy.

Str.49.-50.

,»Ani sofisté, ani basnici, ani fe¢nici, ani umélci, ani ja, nikdo z nés nevi, co je
pravda, dobro a krasa. Je v§ak mezi ndmi ten rozdil, Ze se vSichni tito lidé
domnivaji, ze néco védi, atkoli nevédi nic, zatimco nevim-li nic j4, nejsem o
tom piinejmensim na pochybach. Veskeré pfevaha moudrosti, kterou mi
orakulum pftirklo, spociva tedy pouze v ptesvédceni, Ze nevim to, co nevim.*

Nikdo nemtze védét, kde je pravda, co je dobré a zase Spatné, nebo v cem
spociva krasa. Definice téchto véci jsme si urcili sami podle svého usudku tak,
jak bychom si to pfedstavovali a pfali. Rousseau se povazuje za moudiejSiho
tim, Ze se nesnazi presvédcovat sebe a ostatni o né¢em, co nevi on sam a piipusti
st jeho nevédomost.

Str. 57.

»Kam se pod¢je ctnost, bude-li nutné obohacovat se za kazdou cenu? Starovéci
politikové mluvili neustdle o mravech a ctnosti; ti nasi mluvi o obchodu a



penézich. Jeden vam bude vykladat, Ze clov€k ma v ur¢itém kraji cenu rovnajici
se obnosu, za n¢jz by ho bylo mozZno prodat v AlZiru, jiny podle takového
propoc¢tu nalezne zemi, kde nema ¢lovék zadnou cenu, dalsi zase zemi, kde ma
cenu mensi neZ nic. Ocetiuji lidi jako stado dobytka. Clovék ma podle nich pro
stat toliko tu cenu, jenZ se rovna jeho spotiebé. Jeden Sybarita by mél tedy cenu
tficeti Spart’anii. A hadejme, kterou z téchto dvou republik si podmanila hrstka
rolnik a pfed kterou se trasla Asie.*

Rousseau dokazuje, Ze bohatstvi se nedokaze rovnat ctnosti. I nejbohatsi zemé
se stali kofistmi muZzl, ktefi ani nevédéli, co je to bohatstvi. Jejich jedinym
pokladem byla smé¢lost a chudoba. Politikové se maji zamyslet nad témi ptipady
a pochopit, Ze penize zaruc¢i vSechno, vyjma mravl a ob¢antl.

Str. 63

,Je-1i potfeba povolit nékterym muziim, aby se vénovali studiu véd a uméni,
tedy toliko tém, kdo se budou citit dostate¢né silni, aby samostatné postupovali
v jejich stopach a aby je prekonali. Prave tato hrstka je ur¢ena k tomu, aby
stavéla pomniky na pocest lidského ducha. Chceme-li vSak, aby jejich genialitu
nic nepiesahlo, je zapottebi, aby nic nepfesahlo ani jejich nadéje. To je jediné
povzbuzeni, jez potiebuji.*

Duse se pry ptizplisobuje predmétim, jimiZ se zabyva, a prave velké piileZitosti
délaji velké muze. Proto by kralové neméli opovrhovat muzi, kteti by jim byli
schopni nejlépe poradit a pfijmou je za radce a opusti stary predsudek, Ze je
mohou pfispét ke $tésti ndrodl tim, ze je budou ucit moudrosti.

Str. 73

,Chraiime se tedy zaménovat divocha s lidmi, jez méame pted ofima. Ptiroda
nakladala se vSemi zivocichy odkazanymi na jejich péci s takovou laskou, jako
by ukazovala, jak je na toto pravo zarliva. Kan, kocka, byk ba 1 osel maji v lese
mnohem véEtsi vzrist, celé sloZeni téla mohutngjsi, vic zivotnosti, sily a odvahy
nez v domég. Jakmile se stanou domacimi, ztraceji polovinu svych vyhod; tekli
bychom, Ze vSechna naSe starost, jak s témito zvitaty zachazet a jak je zivit, je
jenom degeneruje. Stejné je to 1 s Clovékem.*

Neméli bychom pfirovnavat divocha a civilizovaného ¢lovéka, kazdy mél
naprosto jiny vyvoj. Riist, vyvoj, potrava, vychova...VSichni zZivocichové se
piizplsobi svému stylu Zivota. Tvrdi, Ze ptiroda zrodila zvitata tak, aby byli
ptizpisobeni zit jako divoci. Tim, ze z nich délame domaci, je pouze
oslabujeme. Stejné je to u clovéka, pouze jsme degenerovali citelnéji diky
vSemu pohodli, které jsme vytvofili a na které jsme si zvykli.



Str. 91

,»J€ Jisté, ze soucit je cit pfirozeny, ktery tim, ze v kazdém jednotlivci oslabuje
lasku k sobé¢, ptispiva k uchovani celého druhu. Soucit nas nuti spéchat bez
uvazovani na pomoc tém, které vidime trpét. V pfirodnim stavu nahrazuje
zékony, mravy 1 ctnost, s tou vyhodou, ze se nikdo nepokousi neposlechnout
jeho sladky hlas.*

Podle Rousseaua je soucit cit, piesahujici zakony, mravy i ctnost. Je vrozeny a
neubranime se mu. Mame nutkani pomoci slabsSimu. Nesebereme potravu
malému ditéti nebo nebohému starcovi, kdyz vime, Ze si dokaZeme obstarat
vlastni. Soucit vnuka v§em lidem zasadu pfirozeného dobra jez je: konej své
dobro tak, abys co mozna nejméné uskodil druhému.

Str. 107

,,Clovék se miize snadno zmocnit ovoce, které natrhal druhy, zvéfiny, kterou
zabil, jeskyné, kterd druhému slouzila za ttociste. Jak by ho vSak ptimél

k poslu$nosti? Jaka mohou byt pouta zavislosti mezi lidmi bez majetku? Kdyz
mé nékdo vyzene ze stromu, mohu jit k jinému. Kdyz mé nékdo znepokojuje na
jednom misté, co mi brani odejit jinam? Najde-li se ¢lovek znacné silnéjsi nez ja
a k tomu dost zkaZeny, dost liny a dost divoky, aby m¢ donutil opatfovat mu
potravu, zatimco on ziistane zahalCivy, je tfeba, aby se rozhodl neztratit mé z oci
ani na okamzik, spoutat mé peclivé po dobu spanku ze strachu, abych mu
neutekl nebo abych ho nezabil, a to znamen4, ze se musi dobrovolné podrobit
namaze mnohem vétsi, nez je ta, jiZ se chtél vyhnout, a nez je ona, kterou ulozil

X ¢

me.

Rousseau popisuje, Ze divochim bychom téZko popisovali co je poddanstvi a co
je svrchovanost. Pouta poddanstvi podle n¢j vznikla jen ze vzajemné zavislosti
lidi a vzéjemnych potteb, které je spojuji. Je nemozné podrobit si ¢loveka,
dokud ho neptivedeme do stavu, kdy se nedokaZze obejit bez druhého. VSichni
maji svoji viili, podle které se rozhoduji a voli si svoji budoucnost.

Str. 112

,L1d¢é vSak zacali vyuzivat nadbytek volného ¢asu k tomu, aby si pro své
pohodli opatiili rizné véci, jez jejich otcové jesté neznali. Bylo to prvni



bfemeno, které si uloZili, aniz na to mysleli, a prvni pramen zla, jez pfipravili
svym potomkiim, nebot’ toto pohodli podporovalo dal§i zmékcovani téla 1
ducha,

Pojednava o tom, jak lidé pro své pohodli vynalézali véci ulehcujici jim Zivot a
postupné se posouvali kuptedu. Také pry zvykem, zmékcéovanim téla i ducha
pozbylo témét v§i piitomnosti, kleslo na pouhou nutnost a radost z jeho nabyti
nevyvazovala krutost jeho ztraty.

Str. 119

., VSechny naSe schopnosti jsou jiz vyvinuty, je ¢innd pamét’ i obrazotvornost,
rozum je ¢ily a duch dosahl témét hranice dokonalosti, jiZ je schopen. Jsou tedy
uvedeny v ¢innost v§echny pfirozené vlastnosti, je uré¢eno misto i osud kazdého
jednotlivce, a to nejen velikosti jeho majetku a moci slouzit nebo Skodit, ale 1
jeho duchem, kréasou, silou, obratnosti, jeho zasluhou nebo nadanim.

Jenom tyto vlastnosti mohli ziskat vaZnost, a tak bylo potteba je mit, nebo je
aspon predstirat. Pro vlastni prospéch se musel ¢lovek pietvaiovat za nékoho
jiného, nez kym byl.

Str. 125

,» 10 0 ¢em nas poucuje rozjimani, potvrzuje dokonale pozorovani: Divoch a
¢lovek civilizovany se 1i8i pouze zdkladem srdce i sklony, tim, Ze pro jednoho je
nejveétsim Stéstim to, co druhého uvadi v zoufalstvi. Prvni touzi jen po
odpocinku a svobodé, chce jen Zit a zlistat zahal¢ivy a ani duSevni klid stoika se
nepiiblizuje jeho hluboké lhostejnosti ke v§emu ostatnimu. Naproti tomu obc¢an
zije ve stalé ¢innosti, poti se, jednd, ustavicné se stara, aby naSel zaméstnani
jesté namahavéjsi, pracuje az do upadu a spécha vsttic smrti, jen aby se udrzel
na zivu, nebo se vzda zivota, aby ziskal nesmrtelnost.*

Lidské duse a vasné se neznateln¢ pozméiuji a meéni svoji ptirozenost. Nase
potieba a zabavy méni casem pfedmét. Divoch mél kdysi pouze potiebu prezit,
odpocivat a byt svobodny. Tuto potiebu méa ¢lovek i1 dnes ale musi zit ve stalé
¢innosti, aby mohl uspokojit vS§echny jeho potieby.

Str. 144



,,V rodin€ ma poroucet otec, a to z mnoha divodu, vyplivajicich z ptirozené
povahy véci. Za prvé, otcova a mat¢ina autorita si nemaji byt rovny; je nutné,
aby za spravovani domdacnosti byla odpovédna pouze jedna osoba a aby

v pripad¢ riznosti ndzora zde byl hlas, ktery mé ptevahu a ktery rozhoduje. Za
druhé, necht’ bereme zvlastni stavy Zeniny churavosti na sebeleh¢i vahu,
nicméné dostacujici, jelikoZ jsou pro ni vzdy obdobim necinnosti, aby ji z tohoto
prvenstvi vyloucily; jsou-li vdhy v dokonalé rovnovaze, staci stéblo slamy, aby
se vychylily. Ba co vic, manzel ma dohlizet na chovani své Zeny, protoze mu
zalezi na tom, aby byl jist, Ze déti, které musi uznat a zivit jsou jeho a nikoho
jiného. Manzelka, kterd se niceho podobného bat nemusi, nema stejné pravo
vici svému manzelovi. Za tieti, DEti musi otce poslouchat, a to nejprve

z nutnosti, potom z vdécnosti; kdyz se jim od né¢ho v prvni poloving jejich Zivota
dostalo vSeho, co potiebovaly k Zivotu, jejich povinnosti zasvétit druhou
polovinu Zivota tomu, aby zabezpecily otcovy potieby. Za ¢tvrte, rovnéZ ostatni
piislusnici domécnosti, i sluzebnictvo, jsou povinni poslouchat otce a slouzit mu
na oplatku za to, Ze je vydrzuje a zivi, ovSem pokud nedojde k rozvazani
vzajemného svazku proto, ze piestal vyhovovat.*

Otec by mé¢l mit v rodiné vétsi postaveni a pravo na rozhodovani nez Zena,
protoze ma vétsi predpoklady k autorité. Obstarava rodinu a jeji obzivu. Musi
dohliZet na chovani své Zzeny. A déti, kterym otec zasvéti Cast Zivota na
vychovu, by mu to méli vratit zabezpe€enim jeho potieb.

Str. 172.-173.

,»Z tohoto pravidla vyplyva nejdilezitéjsi zdsada spravovani financi, Ze totiZ je
nutno s daleko vétsi péci usilovat o to, aby se ptedchazelo vydajim, nez o to,
aby se zvySovaly piijmy. Naprava a pomoc, kterd ptes vSechnu rychlost a péci
pfichazi opozdéné, po dokonaném zlu, zanechava stat vzdycky v utrapach.
Zatimco piremyslime, jak vylécit jedno zlo, jiné se uz ohlasuje, a sama pomoc
vytvaii nové Skody, takze nakonec se narod zadluzi, lid je utlaCovan, vlada
ztraci vSechnu svou moc a mnoha penézi vykona jen mélo.*"

Kdyz jednou byli vetejné statky ztizeny, hlavy statu jsou po pravu jejich spravci.
Rousseau véti, Ze za spravného uplatiovani této zasady vyplyvaly zazraky
starovekych vlad, které vykonaly vice svou Setrnosti nez nase vlady svymi
poklady.

Str. 200






