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JAN PATOCKA

Jan Patotka (1907-1977) - cesky filosof, ik Edmunda
Husserla, pfedstavitel fenomenologie, historik filosofie. Komu-
nisticky reZim mu nedovelil pinohodnotns pracovat, tak¥e na uni-
verzilé predndSel jen nEkolik malo let. Jinak pracoval alespori
Jjako editor Komenského spist # jako knihovnik ve filosofickém
dstavi. Piesto je dnes povaZovin za nageho svétovE nejznamejsi-
ho filesofa 2. poloviny 20. stel. St4l u zrodu Charty 77 a byl jed-
nim z jejich prvnich signataih. Zemiel vyCerpdn policejnim pro-
nésledovinim. Rozvijel pfedeviim problém tzv. , pFirozeného
svéta® a povahy lidské existence, kters Cerpd z piirozeného svéta svou zakladni a bezpro-
stiedni orientaci ve skutenosti. Koncipoval filosofii déjin, v ni# se snaji ukdzat, jak se &lo-
vék stivd dijinnou a sebevidomou bytosti pravé prostiednictvim otizky po celku svita
{tedy skrze filosofii) a snahou po tom, aby se toto tdzdni mohlo svobodng provozevat. Hlavni
dila: Prirozeny svét jako Jilosaficky problém; Aristotelés — Jeho predchiidei a dédicové: Uvod
do fenomenologické filosofie; Evropa a doba poevropské: Kacivské esefe o filosafii défin.

Nejstarsi fecks filosofie Praha 1996.

Mytus je polosen mysli. KrouZi kolem naseho podstatného osudu jako kolem tako-
vych pal€ivych bodl Fivota krou¥ pravé sen: jeho obrazy tihnou duevnim zrakem se
samozfejmosti, kterd nevzbuzuje podiveni, i kdyZ je nesmimng fantastickd. Nehot STys-
lem mytu je pravé, jak jsme vidsli, vzdit se sama sebe, své individuality, moZnosti vi-
domé proniknout ke své nejvlastngjsi bytosti: vzdar se do rukou minulosti, pravéku, kte-
ry viddne jedté doposud. Jako ve snu mléi nage védomd, vy38i sloZka, aby uvolnila cestu
potlaCenym pfinim a neuréitym tuchdm hiubgich vrstev celd bytosti, jeZ se vt&luji
v symboly snové obraznosti, tak podobné Je tomu v mytu. Nade tajnd tufenf, nade v pri-
béhu Eash stupiiovand Zivorni strized ofivenych, myslicich tftin, abychom mluvili
s Pascalem!, viZluje se v ném do temnych i jasnych obrazd; v temnych promlouvi nage
tzkost, v jasnych se spliiuje nade touha, vie pak vnofeno do tmy ddvnovéku, na ktery se
mytickd mysl rozpoming; ka#dy z obrazti mluvi bezprostfedn&, ale vémé, bez vykladu,
beze slov, a kdo mytus vykiddd a vysvétluje, stoji jiZ mimo né&j. Ze viech téchto divodi
ma mytus tak hluboky Zivotni v¥znam. Zit v mytu znamen4 mit Zivotn; otazky roziede-
ny, £to drive, neZli se viibec ¢lovEku kladou. Proto rozbor mytu nutné v ném najde prv-
ky hluboké, najde v n¥m podstatné zdjmy Clovéka divnych dob, ba Elovdka viibec,
Proto nds dodnes dojimé mytus recky, myiologie homérska, fecki tragédie, dokonce
i rizné theogonie. S napétim v nich sledujeme boZské zipasy o to, aby hrozivy chaos,
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néco nesmirného a netvorného, co je v pozadi celého Zivota, byl pielkonan a aby byl
umoZnén fad a vskutku lidsky Fivor. [...] Zde, u Hésioda?, neni #4dny rozbor; jest jen
vypriavéni, je vynofovini obrazi, jef mijeji pfed duSevnim zrakem, spojeny poutem
vzajemného plozeni, jeZ neni nifim jinym neZ vyrazem jakéhosi vnitiniho piibuzenstvi
téchto naziranych obludnych postav; temnota a neuréito se v nich proméiuje v nové
a nové podoby. A jelikoZ cela historie se odehriva v temném pravéku, nepfichazi nikdy
k plnému v&domi fakt, Ze chaos, nekone&ny, hrozivy a vie pohleujici, je ve sveE ne-
zkrotné sile ustaviéng zde, Ze je pfitomen, Ze privé nyni tieba jej pevné zméfit dufev-
nim zrakem a neprehat od ného, nybri pochopit jej, rozebrat, najit jeho byti, odkrit jeho
jédro, odstranit to, co je nasim o@im zakryva. ¥ okamiiku, kdy chaos, nekonedno, to, co
vie objima, pfestalo byt pouhym obrazem a pouhym kusem vypravéni s¢ Ffasinym kon-
cem, kdy je pochopena jeho neodbyinost a udingny kroky k jeho odhaleni, k jeho roz-
boru, rodi se filosofie. V 1€lo chvili vznika téZ novy Zivolni pocit, Z néhoi filosofie ros-
te. Nic nepiibylo a pfece se viecko zménilo. Pohddka, mytus, stala se skutenostl
Pf{m&ii, uzaviens s tim, co jest, zmizelo. Nevime nyni, jak pfichazime k tomuto celku,
ktery piece je neodbying tu, Kiery nds objim4, ktery musime pochopit™, pon&vadi je
nam cizi. Pocit, ktery se nds zmocnil, je odcizeni, adiv. Nikoli nad tim & onim nezvy-
kl¥m jevem; nad celkem jsouciho. Co jest toto vie? Jak je ,.pochopi,’” pravé jako celek?
Mame tedy nové pathos, které neni jednom pHidavkem, citovym prizvukem uréitych
my$lenek, nybrZ je samo piedpokladem, 2 néhoZ mysleni o celkn svita vyriistd, jak to
fikali stafi. [...]

Filosofie tedy skuteéng& v urlitém smyslu roste z mym. 5 nim md spoleény Zivoini
dosah, problém postaveni clovEka v celku byti, & jinak fedeno, lidského osudu. Opira
se ofi, i kdyZ zpiitomiiuje, i kdyZ &ini naléhavym pivodng myticky pojem nekonelna.
Na druhé strang je viak pochopitelné t€Z, Ze filosofie jiZ ve svych poditcich je ve spol-
ku s vEdou, s onou jeit€ nesoustavnou, analytickou védou, vyie charakterizovanou.
Vada v tomto stadiu nemd jesté #adné védomi vysokého poslani a zikladni dlohy v Zivo-
t& &lovika. Je praktickou a technikou, je sice jasnd, ale vEdy jen cdstelnd, prenechava
celek Fivota jinym mocem, hlavng niboZensko-mytickym. Ale ma své pojmoveé nastro-
je: v&da, i primitivni, dovede rozbirat. Znd vnittni vztahy véci: rovnost, nerovnost, sklad
a rozklad:; bere své znalostl z véci same, ktera musi tedy byt tu, byt pfitomna, nikoli
z fantastické vzpominky. Tak prvni filosofove nespekuluji tolike o nekonednu, nybri
z podstaty véci jsou zdroven spolubudovateli védy, u niZ si berou pojmovy ndstroj.
Vetkerd védecké mysieni viak postupuje pod zormnym dhlem identity: zjiftuje tooZnost
v riizném, jednotu v rozmanitém. Jedna se o 1o, aby celky, jichZ shoda neni zprvu patr-
na, byly rozloZeny v prvky. jichZ identita je zfeimd; napfiklad trojohelnik na strany
a thly, jich# shoda zaruuje shodnost celého ttvaru. Zachycenim takovych prvka.
zdkladnich pojmi, zmocfiujeme se tedy celki, pronikame do jejich povahy; pii tom se
neodvolidvame na nic vécem samych ciziho; tfebas na néjakou vnéjsi, davnou moc,
nybrz viéci se ndm objasfiuji ze sebe samych, z vlastniho sloZeni, z toho, c0 Z nich je tu,
pFitomné nadi mysli. A podobné je tomu s nejpivodndjii filosofii: problém je pronik-
nout do vEeobsdhiého jsouciho celku, zachytit jgj v tom, co je profi podstatng, co tedy
tvofi pravé jeho byti, a to z ného sama. Nic Zastedného neni pfedmétem této uvahy,
a pfece musi byt fefena pomoci téchto dstedngeh, konednych véci. Ony jsou v neko-
nefném cbsaZeny, jsou jeho slofkami; pohled smysli i mysli se viak setkava nejprve
< rozmanitosti véci v prostoru i &asu, s raznosti véci, kieré se méni a navzijem do zebe
prechizeji. KaZdé je omezena, kaZzda hrani&i s jinou v misté, ale hlavné v fase. A pravé
jejich vzdjemné prechazeni musi byt klicem k posledni jednot& véci. Tato posledni jed-
nota neznd ji# hranic — od nekoneéngho ohraniteni se presle k nekonefnu, bezmezné-
mu, nechranicenému. To nemiZe samo byt pouhou véci mezi jinymi vécmi, nemilZe
jednou byt, podruhé nebyt, nemiie byt netrvalé, musi prochdzet veikerou zménou; ale
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ve své rvalosti musi byt zdrover plvodeem vEi promény, vieho sifidéni, vieho spofi-
daného stavu i pferodu véci kone&nych. A tak to, co trva, zaroven je ve skrytu pivodem
riznosti & zmény, je tedy vé&Eny, samostatny pohyb; a vzpomeneme-li, Ze samostatny
pohyb je Rekiim pfiznakem ba vimérem Fivota, miZeme Fici, Ze ona podstatnd bytost,
prazaklad v&i skutecnost, tj. kone€ného byti, jest odvéky, nekoneény Fivor. Oviem Zi-
vot nikoli jako cosi odliSného od toho, co oZivuje; ono podstaing ivé je rozprostran&no
do nekonecna, je to i nddrf a Idtka, vieho jednotlivého i koneéného. To je tedy v prv-
nim pfibliZeni fysis, ona pfiroda”, o niZ bude spekulovat feckd filosofie jako o jednom
ze svych hlavnich témat. Vyraz fysis sice u nejstarsich , fysiologi™ ionské fkoly neni do-
loZen, nebot titul Anaximandrova spisu peri fyseos je asi pozd&jsi; ale kdyZ Hérakleitos
fekne ,pfiroda se rdda skryva®, prozrazuje podobny postoj k ni, podobny jeji pojem
jako je u starych Milétani?: to, co se skryva za viim kone&nym, jednotlivym, a zaroveii
je rodi (fyd znamena piivodné vznik rostliny, vznikini, objevovini se z neviditzlného
kofene). Neni tedy zcela nepodloZend domnénka, Ze i nejstarsi uZivali termin fysis,
tfeba vedle arché, poCatek, o n¥mi Theofrast* u Simplikia® tvrdi, Ze pochdzi od
Anaximandra. To jsou tedy problémy a pojmy nejstar3i, milétské filosofii spole¢né.
U prvnich myslitelli jist€ bylo vice hluboké shody neZ povrchovych rozdili.

Pozadmicy:

I Blaise Pascal (1623-1662) — fi rancouzsky filosof a matematik. Patofka nardZi na pasa?
z Pascalovych Myslenek, v nichZ je ¢lovék charakterizovin jako rozporuplnd bytost. Na jedné
strang je velice kiehky a zranitelny, na druhé strang viak svym my$lenim dokiZe obsdhnout
cely vesmir. , ClovEk je toliko titina, nejslabsi z pfirody, ale tftina myslici...*

2 Hésiodos (kol. r. 700 pt. n. 1.) — jeden z nejstardich feckych epickych basnikl, autor Theogonie
(zpévu o phvodu bohd).

3 Miléfané: souhmné oznatteni prvnich feckych filosofii (Thalés, Anaximenés a Anaximandros),
protoZe pochédzeli z maloasijského mésta Milétos v tehdejdi Ionii; nékdy byvaji oznaovani také
jako ionskd Skola™.

4 Theofrastos (372-287 pf. n. L) — fecky filosof, zakladatel biologie rostlin, historik.

3 Simplikios (kol. . 530) — fecky novoplaténsky filosof, autor cennych komentafii k d&jinim fec-
ké Mlosofie, z nichZ dosud Eerpame informace o dilech pFedsokratiki.



