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* LEVIATHANOVA CIRKEV
' Totalita a politické ndbozenstyi

Lidstvo vytvari bible i déla, tuberkulosu i tuberkulin. Je
demokratické a pfitom ma mnoho Slechtict a krali; stavi
kostely a proti kostelim athenea; kldstery pfestavuje na
kasrny, ale do kasdren pridéluje vojenské kaplany.

Robert Musil

Totalitarismus: orienta¢ni definice

Sakralizace politiky dosdhla vrcholu v obdobi mezi dvéma sve-
tovymi vilkami s pfichodem novych totalitnich rezimu. Prave
s prichodem totalitarismu politickd ndboZenstvi rozvinula v plné
§ifi své ideologické a instituciondlni rysy, diky nimZ se totalitni
rezimy podobaly novym cirkvim, které propagovaly absolutni
a nezpochybnitelnou viru a pravdu svych ideologii, prondsledo-
valy nevétici a oslavovaly kult sakralizovanych jedinct. Prévé diky
toualitarismu zacala byt sakralizace politiky chdpdna a interpreto-
vna jako redlni hrozba pro preziti tradi¢nich nabozenstvi a osud
lidstva. Tato hrozba byla pripisovdna nejen premrSteéné materidlni
moci, krerou totalitni rezimy mély, ale také jejich usilovné snaze
Proniknout do viech oblasti vefejného a soukromého Zzivota téch,
z vlidly, a ovlddnout ho. Dile byla tato hrozba piipisovina
terou vyzarovaly a jeZ vzbuzovala nadSeni, vy-
_ oddanost sekuldrnim entitim, jejichz
ba viidce pretvofend v zijictho Bﬁha- :
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Definice totalitarismu je pfedmétem mnoha SPorl. Vedg
nejsou zajedno, pokud jde o koncep¢ni urcent z.ékladm.ch prvks
totalitarismu, at jiz historickych,. lfultufnich, ideologickych &
politickych, na nés lze tuto definici 'ipll’kovat. Podle nékreryc,
sah totalitarismus k Platénovi, podle j.myc.h k Rousseauovi 3 Ry
bespierrovi, k Marxovi, Leninovi a Stalinovi, podle dalSich k My;.
solinimu a Hitlerovi. Nekteti se domnivaji, Ze totalitarismus jako
politicky fenomén zemiel, kdyz se zhroutily totalitni stdty, jini ho
povazuji za trvalou hrozbu ukrytou v moderni masové spolecnosti
a tekajici jako skryté nebezpeci v radikdlnich a fundamentalis-
tickych politickych ¢i nébozenskych hnutich nebo zahnizdénou
uvnitt samotné struktury technologické organizace a globalni civi-
lizace. Existuji také neshody, pokud jde o pouziti pojmu totalita-
rismus na staty, které byly definovany jako totalitni v obdobi mezi
dvéma valkami. Jsou napiiklad taci, ktefi se domnivaji, ze fasismus
nebyl totalitou, protoze v ném nedoslo k naprostému podtizeni
spolecnosti stitu, obcanti a jejich mysli vlddé jedné strany a vy-
zndni viry jejiho politického ndbozenstvi. Dalsi pouzivaji stejny
argument a tvrdi, Ze ani naciondlni socialismus a stalinismus ne-
byly skute¢né totalitérni.

Vzhledem k tomu, jaké rozporuplnd riiznorodost panujc
ohledné nizorti na totalitarismus a na to, jak zdsadni roli rotalitni

?’ nébozenstvivh:a)i, bude pithodné vyjasnit, v jakém smyslu je tent©
s wl'minPoumzdev téro studii, a to predeviim s odkazem na ko-
 munismus, fafismus a nacismus.

politickou viddu (&

anizovany ve stranc



o mytﬁ? hodnot’ insti.tucionalizované ideologie ve forme

; pﬂ ického ndboZenstvi. Qllem je formovat jednotlivce a masy pro-

- L ednicrvim antropologické revoluce a obrodit tak lidskoy bytost
a vytvofit nového clovéka, ktery bude télem a dudi oddin usky.
reénéni revolu¢nich a imperialistickych plint totalitng strany za
icelem vytvoteni nové civilizace nadndrodniho charakteru.

Na pocitku totalitniho experimentu je jako jeho hlavni tviirce
a vykonavatel revolu¢ni strana, kterd nepfipousti mo#nost sousiti
s jinymi stranami a ideologiemi a pojim4 stit jako prostedek pro
uskutecnéni svého pldnu vlddnout a ovlddnout. Strana, krers je
evitrkyni totalitntho experimentu, md jiZz od poditku viceméné
propracovdnu soustavu viry, dogmat, mytli, obfadit a symbold,
jei vyklddaji vyznam a cil existence spoleénosti na tomto svété
a definuji dobro a zlo vyhradné na zdkladé¢ principt, hodnot a cil
strany jako prostfedku k jejich dosazeni.

Revoluéni strana je tviircem totalitniho rezimu, keery vystupuije
jako politicky systém zalozeny na symbiéze stdtu a strany a na uce-
lené soustavé moci, v jejimz Cele stoji hlavni pfedstavitelé vlddnouci
aristokracie. Ty si vybira stranicky viidce a jeho charismatickd auto-
rita zastieSuje celou strukturu rezimu.

Totalitni rezim je laboratof, kde se provadi pokus antropolo-
gické revoluce za ticelem vytvoteni nového typu lidské bytosti.
Hlavnimi ndstroji k jeho uskute¢néni jsou:

a) ndtlak prostiednictvim nasili, ttlaku, teroru; tyto prostiedky
jsou povazoviny za legitimni ndstroje k upevnéni a Sifeni ideologie
a politického systému;

b) demagogie, k jejimuz praktikovani slouzi trvald a neodbytnd
propaganda, podnécovani k nadseni, liturgické oslavy kultu strany

~ avidce;

O totalitni vjchova providénd shora fidici se vzorem

£ aﬁgny, ktery je vytvoten v souladu s principy a hodnotami
‘genetické ideologie; .

) diskriminace odlisnych uskuteciovand prosticdmctvlﬂ_l do-
ch opatfeni od vyfazeni z vefejného zivota az po f)m_ckou
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izace, jeji styl a mentalita odpovidaji etice oddanosti 5 4

solutni discipliny; S

b) menistické soustiedéni moci v rukou jedné strany 4 5ol

o) kapildrni organizace mas, kterd z?hmuje muZe a Zeny viec),
generaci a jejimi u:llcm le:é podr:lanem’ spolecnosti, kolekgiyy;
indoktrinace a antropologicka revoluce;

d) sakralizace politiky zavadéjici vlastni soustavu presvédden;
myti, dogmat a pnkazam, kte.r:i c?.le zasahujie;xismnci jednotlivee
a spolecnosti, a to prostiednictvim vnuceného systému obiady,
a oslav tak, aby byla spolecnost natrvalo preménéna v liturgickoy
masu politického kultu.

Politicka strana, rezim, politické nibozenstvi, antropologicks
mohfce, to jsou zdkladni prvky totalitniho experimentu, keré sc
navzdjem dopll'm!l'. !e tieba ale upfesnit, ze podle zde predloien:
dcﬁ!:lce'se:ota!mu charakter tohoto experimentu neshoduie
oddclene s mdnym z prvki, z nichzZ je slozen, nebo s merodami.
kf“?'m "= vailt!en. Tim, ze definujeme totalitarismus jako expe-
"""' n: Spise llez.)ako rezim, chceme prave zduraznit provizanost
nkhqn’xch P“’k."f‘kmfé ho tvofi, a také fake, e roralitarismus e

& proces, jejz nelze v zidném specifickém stadiu jcho pro-
vedeni povazovat za dovrécny' Toualitarismus tedy spodi ]’ v dyna
£ 5 - y spociva v dyna-
lmd:em. celku téchro prvkiia v Jejich provizanosti. To znamend. 7¢
Pojem totalitarismus lze 2 i A -
& podle této definice pouzZit nejen na system
i fnm?m, ale Ze v 3irsim smyslu oznacuje
revoluéni stranw b s i 2R experimentdlnim voluntarisme!
e mmmﬂaﬂmﬁm je piisobit na heterogenn!
' S s ne, wak, aby z ni vytvoril harmonicky
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chly soustavu pi‘csvédéenf, myt, rig
cerd sakralizovala politicky #d a jeho g 0
c povinnych piikdzani a zptsobis choying 1o 1
OF | viichni obéané piizpisobit. Timto zpiisober pc;lgjtc:k:i "y
i xbaf‘“é Kkontroly a moznosti odvoldni ze strany obéang, obdai':ih3
i autorif‘?u: -ne-zodpovédné a zavddéjici teror, obldopezz
! m PETE charismatickou svatozfi, pretyofens V. majestitn{
o ncdotknutc.lnou a .nezpochybnitelnou moc, dostal;
o posva'lt'ﬂé entity. Totalitni politické niboZenstyi radik4l-
P zpiisobem vyiad.ovalo od spole¢nosti poslusnost a absolyeng
L czpodmfneénou vErnost. Toftalitnl' stat si tak pripisoval 7 tituly
gvé piirozenosti rysy a funkce cirkve zasvécené kultu syérske entity
Ten, kdo nesdilel viru v toto politické nibozenstvi 4 neprovozovai
jeji kult, byl povazovin za nenapravitelného nepiitele, ktery musi
byt vyloucen ze spolenosti véficich, pronisledovin a v pfipadé
nutnosti zneskodnén.

Kritické srovndn{ interpretaci

Nébozenské aspekty totalitnich hnuti a rezimii byly tak do oéi
?lz.ijici, ziejmé a natolik se vnucovaly, e nebylo mozné je ignorovar
QVYkﬁzat na okraj tivah o charakteru tohoto nového politického
Viddnuti. Kdokoliv znovu shlédne vyjevy z Evropy mezi dvéma
vymi vilkami, nemiize ziistat chladnym tvéfi v tvif podivané
*zboiﬁujz’ci svého vlddce, tvai v tvaf ritudléim a symbolim,
In Zivot mnohych zemi, tviii v tvif sesikovanym masim
Aiﬂmse ve skandovaném rytmu a v dokonalé souhfe a opé-
ivajici zboziténé sekuldrni entity. Fake, Ze rotalitarismus
ém politické nadvlddy zalozené na sile 2 ndsili
orii pfedchiidce, byl jasny vsem. Nepopirali h‘f
oupenci totalitnich hnuti. Rovné bezprecedentni
olitickych hnuti byl dzasny rozkvét mytd,

iky nims totalitni hnuti vypadala jako ;
% nabozenskych ryst

zily p
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Si smu, naaonalnﬂm
| absolutni a nezpo-




ol dila svého druhu a také vzor, keery faSisté a komu-

2 napodobuij, kdyz se prostfednictvim masovych demon
seraci dovoldvaji iraciondlniho instinktu dayy !

Do té.to ’inter;-;retflce alespofl fféste(':né zapadalo vysvétleni
charismatické moci Hitlera, které ptedlozil v roce 1942 politolo
Franz Neumann. Ten se domnival, ze wjestlize ryze néboiensk)’r feg_
nomén charismatu ndlezi do iraciondln{ sféry, jeho paralelni poli-
ticky projev je prosté vychytralosti, jejimz prostfednictvim dochsz
k nastoleni, konzervaci a posileni moci“:

Domnéld charismatickd moc modernich viidcu je ndstrojem

uzivanym védomé k $iteni bezmoci a zoufalstvi mezi lidem.
Jejim tkolem je zrulit rovnost a nahradit ji hierarchickym
tadem, jehoz vidce a jeho skupina pozivaji prestize a vyhod

[m:i;kjch @tos 11.

Neumann nicméné nepopiral, ze tvorba charismatické moci
a fideisticky vztah mezi masami a diktdtorem doprovdzi nibozen-
sky prozitek mas. Ani nezpochybnoval, Ze miliony lidi upfimne
véi v posvatnost viidce. Tento némecky védec upfesiioval, Ze
k tomu dochézi nejen nisledkem propagandy, ale také v disledku
_psychologického procesu, krery je zikladem zboZiovini cloveka
clovékem*. Neumann se pii vysvétleni tohoto fenoménu oteviene
dovoldval nabozenské interpretace:

Jak prokazal Rudolf Otto, ve hie jsou dusevni sklony 2 pocity
jedince, ktery se citi drcen svou bezmoci a uvéri, ze existuje
mysterium tremendum, které vzbuzuje bdzen a dés. Clovek
se tiese pii pomysleni na démona a hnév Bozi. Tento postoj
md ale i druhou stranu, protoze &ovek je zdroven zastrasen
i fascinovin a prozivd okamziky opojent, kdy se ztotoznuje
$ posvatnem.

Tato zcela iraciondlni vira prichdzi v situacich, které bézny
clovék neni schopen raciondlné zachytit a pochopit. Neni t0
jen tizkost, keers nuti lovéka uchylit se k povérdm, je to take
- neschopnost pochopit duvody nemohoucnosti, bidy (xpad!f-u-
chem obcanskych vilek, nabozenskych bouti ¢i hlubokc,ho

eenského a ekonomického rozvratu, jez vyvoldvaji bidu
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ickém Rusku, kde byla
védi Géinnosti ne? v [td-




i, moct organisace & modernl echnice propagandy
dewiim Seevriodd Tnterpretace, kiend se dle wrvijela
“rosborn toraliativmu jako ndbodensivi. Navdsala na
o sdpadin civilizace po prvnt wtove villee, dekaden
nality & individualismu postavenyvh it v il neplei-
i mm{ novyeh iraciondlnieh prowdd kolekivig viey, kiere
| mm expansi masove spoletnostt a plienive avlivivovaly
| s mydlent ve s poliviky. Prirosend pottels
bezpedt, fiswoty 2 vity u lidovyeh mas byla vwhrocena previatayi
a traumatickymi paditky, Krerym byly vystaveny od okamdiku, kdy
. kontliky, a krerveh behem kedikého obdobi rvehle
pﬁbM“ v povdlatném revoludnim rozruchu a ndsledng ve snidu-
jict ckonomicke & spoledenske keizi kapitalismu konce 20, let, Na
pocit upadku & nejistoty reagovaly lidové masy snahou uspokoit
svou pottebu viry, jistory a bezpedt tak, Je vinovaly s nadient,
sou oddanost a postudnost tomu, kdo byl schopen jim nabidnou
vir, myty a symboly nového naboensivi,

Lidové masy, vira a mytus

Jolitické vadne jsou dnes natolik obeend rozditend jako nikdy
v minulosti,** poznamenal v roce 1927 spisovatel Julien Benda,
Hlavaim disledkem téchto politickych vani, je¥ tento francoussky
intelekrudl definoval jako .dotasné ndborensivi®, byla degradace
jedinee. Jedinee zbodnuje ndjaky Kolektivai orgdn, Keery se pro-
| mﬂlﬁw‘m fanatickych oslay své viasii mocenské ville mnoho-
~ ndsobne posilenyich podporou lidovych mas pletvaii v posvitnou
Benda poznamenal, e jedinec ymysticky personifikuje
ok se citf byt souddstd, a v nidbolenskeém smyslu slova ho
je, co¥ neznamend nic jiného, nel Je shosddl viastnd horoued
viem mnohondsobne posiluje moc takoveho celku.”
téchto politickyeh vddn{ byl nacionalismus, |c!ﬂ. s
cologif, yplebejskou formou patriotismu’, Timto
dnf zanfceni prive proto, Je s¢ usfdlilo v dudich
wim, stdvd se zboddovdnim, tim, im se nestalo
iého velkého tloveka, Je zbytecné bikat, 0 co vice
wfeent hlubi a silnejdi.™ Religiozita ndrodid
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iich ambice cele ovlidnout Zivot clovéka ve jménu radikilniho
boje poliiky: Spisovatel Forst de Battaglia v roce 1930 ve sbirce

.+ o diktatufe v déjindch poznamenal, 7e hlavni modern; dikta-
cury sl charakreristické rysy nibozenského sekeafstvi, nadiens
- jealizuji svého zakladatele a viidce, oddavaji se specifickému ritu-
slu & novym obfadim®; jejich organizace , pfipomina ndbozensky
14d* a akeivné napodobuji nibozenské sekty ve slibu oddanost
5 absolutni poslusnosti svym viidcim.'® Na dikedtorskych rei-
mech, které se zrodily z revoluénich stran, byly nové nejen jejich
metody boje, organizace a vlddy, novy byl také jejich idéologick\_"
Eanatismus, ktery mél silu nového nibozenstvi* a vracel soucas-
nou Evropu zpét ,do mordlniho klimatu nabozenskych valek*."
To napsal v roce 1935 Louis Rougier, filozof a historik nibozen-
stvi, v jednom ze svych pojedndni o ,soucasné mystické politice”,
v némz definoval bolSevismus, fasismus a naciondlni socialismus.
Konstitucionalista Karl Loewenstein zase vysvétloval, ze dikratury
fasistického a komunistického typu mély spole¢né poslini expan-
dovat, které jim bylo diktovino nibozenskym duchem jejich ,mi-
sionafské horlivosti®, jenz sdileli spole¢né s ,milenaristickym akti-
vismem" Francouzské revoluce: , Jakobinska doktrina z roku 1794
predstavuje jedinecnou podobnost se soucasnym fasismem.*'?
Tyto diktatury ,,neslouzi jen uspokojeni vnitini potieby, nybrz jsou
nabozenstvimi, ktera si stejné jako vSechna velkd duchovni hnuti
v déjindch kladou za cil postupné pretvofit cely svér v krdlovstvi
podfizené jedné autokratické vladé®.

Faktor iracionality a viry tedy hral v téchto studiich zdsadni
roli. § tim, jak po prvni svérové vilce dostaly volny prichod poli-
tické viSné, prestaly pusobit zabrany inteligence, rozumu, kritic-
kého ducha, rovnovihy a smyslu pro jisté meze. Byly totiz oslabeny
kouzlem novych totalitnich mytii napsanych velkym ozdobnym

Pfsmem, jak je v roce 1937 definovala Simone Weilovd, mytu,

. ;:".;%yly schopné vtahnout lidi do vilky a vyvrazdovani:'

= velkymi pismeny slova postrddajici smysl a za krdatkou
o kterou se budou okolnosti ubirat timto smérem, lidé
eky krve, naved{ zkdzu na zkdzu a ta slova budou opako-
- dosshli &ehokoliv, co tém slovim odpovidd. Fak-
' nikdy nic skute¢ného odpovidat nebude, protoZe
1enaji. Uspéch je definovin vyluené jako likvidace
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 em procest selslﬂaﬂzaoe Ten l?yl c.loprov:izen sakralizaci pozem-
@ch:enﬁf prostiednictvim nového integralniho pojeti politiky, jez
o dstaty ‘?mucovalov nutnost totalitni nadvlddy. V tomto
smyslu totalitni staty ”POkfaCl,ljl v tradi¢nim procesu sekularizace
, esteéné prokazuji svetsk?rm jeviim dokonce nibozenskou ictu®.
Leibholz dosel k zivéru, Ze ,totalita masovych stitq je dokonce
utnosti“™® tim neodbytnéjsi proto, ze cilem téchto stirg je nejen
pieména spole¢nosti, ale , také celkovd pfeména Eloveka® 19

Od faraont k Fiithrerovi

Byl to pravdépodobné anarchosyndikalista, filozof Rudolf Rocker,
kdo ve své knize o nacionalismu a kultute, kterou napsal z v
&sti pred nastupem Hitlera k moci a kterd byla publikovina ve
Spojenych statech v roce 1937, pouiil pojem ,politické nibo-
jenstvi', a to v ramci historické rekonstrukee riiznych fizi vzraha
nabozenstvi a politiky. Tyto vztahy sahaji az do antiky a piezivaji
do dnesni doby, kdy ,na sebe nabozenské citéni bere politickou
podobu a dnesni politik stoji v protikladu k normalnimu ¢&lo-
véku stejné jako v minulych stoletich byli lidé drzeni ve sparech
dogmatismu cirkevniho®.?! Rocker poukazoval na Rousseaua,
jakobinstvi, expanzi modernich stdti a predevsim na nacionalni
socialismus druhé svétové vilky jako na néco, co rozhodnym zpu-
sobem prispélo k formovani a upevnéni sakralizace politiky, ktera
vyvrcholila fasistickym a naciondlné socialistickym nabozenstvim,
jez oteviené hldsaly, Ze podstatou jejich politiky je kult iraciondlna
a dogmatismus viry. Rocker poznamenaval, Ze se tomuto procesu
nevyhnul ani sovétsky komunismus, prestoze se oteviené hlasil
smu. V Rusku komunismus fakticky nahradil pravoslavnou
2z kolektivistického stétu vytvotil jediného vievédouciho
ouctho Boha a z Lenina jeho proroka™:*

A 1)

ws ruské vlddy je ve skutecnosti nabozenskym hnutim.
ozdilem je, Ze autoritdisky princip oteviene hlisanych
byl piesunut do oblasti politiky. Slavnd protinibo-
ra ruské mlddeze, kterd vyvolala jednohlasné pro-
1 struktur, je ve skutecnost jiny druh piisné nd-
y, pficem? Gstiednim bodem veskerych aktivit
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Jciky v hnutich, kterd vy-tvéi"cla »politickou komunitu®: | Zivor
 Jidi uvnitt politické komunity nelze vykreslit jako profanni® vata-
5 hujic 5¢ k otdzkdm a organizaci moci, pr?toie je ytaké prosttedim
Jfbote nského Fadu, a pozndni p:olmcké situace je netplné, a to 74-
qdnim zplisobem, pokufl nepojme ndboZenské sily této komunity

2 symbolys v nich? tyto sily nachdzeji sviij vyraz“.2
Voegelin zadlenil problém politického ndbozenstvi do mile-
. aristického historického kontextu, v ném? novota a specifiénost
ocalitnich nibozenstvi vyznély nadcasové jako obecny fenomén
s7aCe politické moci, k némuz patfil jak kult faraona, rak

coalitni nabozenstvi 20. stoleti.

Fanatismus a byrokracie

Ve stejném obdobi, ale odlidnym pfistupem, se politickym na-
bosenstvim a totalitnimi rezimy zabyval raké Raymond Aron,
keery se snazil poznat jejich charakter a vyznam. Timto tématem
se zabyva predevsim ve svych tiech ¢lancich, kreré vysly v roce
1939, 1941 a 1944. Zda se, ze neznal soucasnd dila na stejné
téma, ackoliv jeho rozbor na vice mistech odrdzi terminy a pojmy
formulované jiz jinymi.

Aron v roce 1939 napsal, Ze Zijeme v ,dobé politickych na-
bozenstvi: lidé bojuji nejen kvili rozdilnym zdjmiim, ale také
kviili ,metafyzice ¢i lépe fe¢eno kvili konkurencnimu dogmaru”,
protoze ,vyzaduji, aby jejich ¢iny a obéti byly ospravedlnény abso-
lumni hodnotou*. Politickd ndbozenstvi vychdzejici z této potieby,

se zddla byt ochranou proti nebezpeci rozkladu nirodniho spo-
stvi nasledkem vzniku oddélenych skupin a frakci. ,Jedind
a prizpiisobend ve své nekultivovanosti potiebdm lidovych
binujici silu s virou se pokousi znovu vytvofit pocit ne-
pospolitosti,“ aby upevnila jednotu néroda. Ale doposud,
va Aron, se totalitnim rezimim ,,nc:poda.ﬁlo vytvorit nic
ikaturu skuteéné sjednocené spolecnosti’., protoie
ani rasismus nenabizely _ekvivalent katolictvi ve
soleénosti: prilis mnoho lidi, piili§ mnoho duchov-
im unikd"®.”’
pro Arona nebyla pickazka, kterd by znchodnoco-
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o socialismu. Aron ale upfesiiuje, Ze koexistoval s politic-
|ojm cynismem driitclﬁ. Il:lOCi, ktfeﬁ ho vyuzivali pfi uskute&iovan;
gl mocensk)?Ch aml’ncx. Favnatlsmus byl také pro totalitn{ systém
nezbytny jako opravny Prostredek byrokratické racionalizace. Mel
udret ph yivoté dynamiku hnuti a Zivit spole¢né nadseni lidovych
mas 4 jejich agresivniho ducha s vyhledem na dalgi dobyvac¢n4 ta-
seni Hie. Politickym hnutim, jako byl nacismus, vidycky hrozilo,
je upadnou do banality kazdodenniho Zivota. A pravé fanatismus
mél tuto hrozbu odvritit a »podnécovat lidi jak v miru, tak ve
vilee": Pravé fanatismus ddvd racionalizované existenci a spolec-
nym nadéjim smysl a cil; diky nému jsou obéti snesitelné a priji-
mané, protoze jsou prindsené za vlast a budoucnost; mladé barbary
nuti dobyvat stary svét.”

Aron sice v politickém ndbozenstvi rozpoznal zikladni prvek
toralitarismu, problém viak zistal nedofelen, protoze definice
jeho ptirozenosti a funkce se pohybovala v roviné ticelové a obecné
zjednodusené. Aronova nespokojenost v tomto ohledu jasné vy-
plyvd z otdzky, kterou polozil v ivodu své nejsystematictejsi eseje,
jez vysla v roce 1944 a keerd se zabyvd fenoménem sekuldrniho
nibozenstvi. Tento termin navrhoval pro definici ,doketrin, keeré
v dusich soucasnikti zaujimaji misto vyvanulé viry a které spasu
lidstva vidi na tomto svété v daleké budoucnosti, a to ve formé
nové vytvofeného spoletenského iidu“.’' Je legitimni, pral se
Aron, hovotit v téchto pripadech o ndbozenstvi? Tedy tehdy, kdy
neexistuje transcendentni & posvitny objeke, k némuz se zvedd
modlitba a liska? Aron uzndval, Ze napiiklad pro kfestana je defi-
nice sekuldrniho nibozenstvi piijatelnd pouze ve smyslu napodoby
a karikatury ndbozenstvi. Aron mél za to, ze by bylo legitimni

Pﬁfmﬂmmrﬁn nabozenstvi, piicemz by pouzil Sirsi definici na-
 bozenstvi navrhovanou Gustavem Le Bonem. Tu citoval, aniZ by
Bonovo jméno. Za _nabozenstvi", a tedy i za sekularni
1, povazoval jakykoliv projev fideistického citéni, jeho:'%
zboznovani, oddanost a fanatismus ve sluzbach néjaké
oliv entity, které se stdvaji divodem 2 nejvyssim cilem’
fakt, poznamenaval Aron, ze sekuldrni nabozenstvi
i ndbozenskd vira v obdobi svého nejvénitho
o vzestupu byly schopné vest lidské duse k od-
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nélého v modernim svéré byrokracie
‘napospas nekontrolovatelnym silim, keeré zbofily
ilife autority 2 viry. V rimci tohoto vysvétleni nachizelo
4bozenstvi své raciondlni ospravedinéni jako napodobe-
azka viry a autority, jako pseudonibozenstvi, které ve
mi lidi zaujalo misto, jez po sobé zanechaly tradi¢ni nabozen-
ty star¢ho svéra. Moderni svét privodil krizi tisicileré viry

né starych instituci, které zaclenovaly jedince do spolecnosti.
‘masy milionii dezorientovanych a nejistych jedinci, _za-
., psal Aron, sjednotvarné lopoty, ktefi jsou ztraceni v davu
a dychtivé hledaji viru, spolecenstvi a orientatni bod
, givoté. Totalitni nibozenstvi se mohla tedy zdit byt prislibem
eseni krize moderniho clovéka. V Aronovych tivahich zni jako

barev apokalyptického pesimismu, stivala se predzvésti
mé katastrofy hrozici ,posedlému svéru®, jak ho v roce
inoval holandsky historik Johan Huizinga.” Vsechno 1o,

Clovéka bez jistot a projevuje se revoltou opozice, ni-
'm zoufalstvim, bezmocnym zmatkem mnoha nespo-
lidi, hledinim bez cile, kreré neuspokoji ani dovrseni

jch zvratii, kreré zmitaly masami lidi, uspokojo-
kuldrni ndbozenstvi potiebu orientace, davala
vala soustavu viry schopnou vysvédit pro-
je v jednotnou formulaci. Izolovanym
aiistovala sckulirni niboicnstvi ,Géast na
' a zérovei byla novym principem legit-






y trval na tom, Ze Hitlerovo hnuti bylo pro m
eviim pro mldde? pitazlivé z fideistického hlediska
ovny yspole¢nou virou ndbozenského charaktery* nésle:
sy ”promka, ktery ohlasoval piichod Tretf Fise“ a sliboval
i éP,.-ospcrujfcf a siln¢j§i Némecko.

| lidere se tento ndboZensky zdpal rovnal etice, piistupu
& givotu. Soudruzsky duch, duch spole¢ného boje, oddanost
2 adei. vile k hrdinstvi, pohrddni méStanskym Zivotem, piimd
~jdast na spoletenstvi — viechny tyto pocity tak charakteristické
' %;,.t@m:.némeckou mldde? se §itily Hitlerovym hnutim. Byt ¢lenem
~ strany neznamenalo ani tak pfijmout né¢jaky program nebo
-‘zpﬁmkﬂ°“t se k urditym myslenkdm, ale spiSe piisahat vérnost
~ yidci a Gcastnit se boje.”
- Nibozenskd podstata totalitarismu
V tték dobu, kdy Aron uprchnuvsi z Francie okupované nacisty
definoval pojem sekuldrntho ndbozenstvi, némecky intelektudl
‘Waldemar Gurian rozvijel pojem politick¢ho nibozenstvi v exilu
ojenych stitech jinym smérem. Cinil tak v rdmci typologie
arismu jako systému moci ovlddaného elitou nového spo-
kého piivodu hierarchicky organizovanou v jedinou stranu
nou vitdei. Tuto elitu spojovala absolutni vira ve vlastni
Spolegenskou & tradi¢ni legitimitu staré vlidnouci tidy,
roce 1939, nahradila totalitni elita novym systémem po-
{bo¥enstvi. Kromé toho, Ze politické ndbozenstvi ospra-
oc jedné strany, také podnécovalo primdt jeji autority
o pramene zdkont a formovalo shora vefejné minéni
o naklonéné reximu. Zvladtni charakreristikou totalit-
2dil od jinych forem absolutismu byla netolerance
 povrchnimu pijimdni autority™, Totalitarismus
10, Z¢ ,je nezbytné naprosté vnitini presvédcent™

wi totalitniho stitu je odlidné od politickeho
ického re¥imu, protoie se nerykd jen kul-
fynastie, ale je zdroven kultem mas zastupe-
ou a viideem. (...) Towlitni stdt povazuje
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-_".-iﬁ'l’iicme'ﬁd’ 7e kdyz totalitni stit pouzivi slovo Bith uctivi
 obraz sebe sama a sebe sama zbozstuje. !

Politickeé nibozenstvi, tvrdil v roce 1944 Gurian, _neni jen
nutné Z udilitdfskych divodd, je povazovino za vyraz absolutniho
skute¢ného 2 spravného fadu”; totality jsou ,hnuti, keers zastévaj:'
dlezitost absoluni jednoty politiky a ndbozenstvi a pretvaieji
politiku v cosi absolutniho, vSeobjimajiciho, v nejvysii cil lidské
existence”. 2 V nésledujicich letech Gurian zcela opustil Géelovou
a klamnou interpretaci politického ndbozenstvi: interpretovat ho

uze jako ,ndstroj k nastoleni politického systému, v némz stat
soustreduje ve svych rukou maximdlni moznou moc®, napsal
v roce 1952, neumozni pochopeni, jak dulezitd ve skutecnosti
politickd nabozenstvi 20. stoleti jsou. ,, Tato politickd ndbozenstvi,
tyto riizné formy totality, si nekladou za cil pouze nastolit silny stat,
ale cele ovlddnout &loveka a spolecnost a transformovat je.” Touto
cestou Gurian nakonec dospél k tomu, Ze ztotoznil totalitarismus
a politické nabozenstvi v tom smyslu, Ze povazoval totalitarismus
samotny za ndbozensky fenomén:

Totalitni hnuti, kterd se zrodila po prvni svétové vdlce, jsou
ve své podstaté nabozenskymi hnutimi. Jejich cilem neni jen
zménit politické a spolecenské instituce, ale pietvorit charakeer
coveka a spoleénosti. Prohlasuji, Ze znaji skutecny a zdvazny
smysl Zivota a také jeho cil. Presvéddive tvrdi, Ze jsou zaloZena
na dokerindch, jez Gplné a cele popisuji a urCuji byti a ¢innosti
clovéka a spolecnosti. Nezdlezi na tom, zda tyto dokeriny jsou
prezentovany jako jediny spravny vyklad védeckého pozndni
spole¢nosti a zakont historického vyvoje, jak je tomu v pripade
bo_l§evicko-man:istické totality, nebo jestli chegji ospravedlnit
vlddu jedné rasy a byt vyrazem prevlidajiciho mytu 20. stoleti,
jak je tomu u nacionalniho socialismu. Délatsi ndroky na prav-
divou dokerinu je zakladni charakteristikou totalitnich hnut.
“‘Jﬁ@u netolerantni. Jejich cilem je vykofenit vechny osTatx?i
“nauky a filozofie. Jejich pozadavky a jejich moc ncsméil‘ b\‘
1 zplisobem omezovény. Totalitni hnutl nepiipouste]h
tuje Zivot mimo ¢i vné jejich moci. Nejsou schopna Prt-

ke, ze iné nauky ¢i instituce maji pravo na nezavislost,

 dilstojnost a ¥e maji samy © sobé néjakou hodnotu.
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 dvé spojo val mytus konecného boje a nuené RSN
f&m‘:&od zla a zajisti definitivni vitdzsryi g fy, krer osvo.

Marxismus a naciondln{ socialismus jsme definovali jako se-
kuldrni ndbozenstvi. Nejednd se o protiklady, v zisade jsou
si podobnd, a to jak z hlediska nibozenského, rak z hlediska
laického. Obé jsou mesidSskd a socialistickd; oba odmitaji
kiestanskou myslenku, Ze Zijeme v hiichu. Obe pouzivaji des-

ické metody a jsou despoticky zalozena a na ol oslavuij
kolektivniho cloveka, jenz je zaprisihlym nepritelem individy-
dlni duse. Obé by chtéla dat cisafi to, co patii Bohu, 4 chegji,
aby se clovek stal panem svého osudu vytvorenim kralovstvi
nebeského na zemi.V

Ve srovndvaci analyze totalitnich stitd dostalo politické ni-
bozenstvi duilezité misto. Na sympoziu o totalitnim stdee, keeré
se konalo ve Philadelphii v listopadu 1939 z iniciativy American
Philosophical Society,* dokonce figuruje na prvnim miseé v se-
zmamu zdkladnich prvku toralitarismu.

Towlitni ideologii trefné vyobrazil ve svém prvnim pojednani
Friz Morstein Marx, profesor politickych véd, jako ,sekuldrni nd-
bozenstvi Leviathanovy Cirkve“.* Toralitni Leviathan jako takovy
mohl vixdi cirkvim pouzit rizné taktiky, moh! hrit o &as a dohod-
nout se na kompromisech, ale jeho cilem kazdopadné zistdvalo
ovlidnuti dovéka v jeho celistvosti:

Leviathanova sekulirni Cirkev ma ze své prirozenosti sklony
- Prosazovat obecnou platnost svych absolutnich hodnot. Setka-
Cclises hmatatelnymi piekdzkami, mie se na néjakou dobu
| mmpné, ale poidd m4 nutkani prosazovat své absolutni
odnoty, jakmile odpor povoli. Vzhledem k tomu, ze plni
vdtnou misi, neni schopna respekrovat hrani¢ni &ru, keerd

ttelné posldni toralitniho stdtu bortir vécchfla ome-
touhy sekuldrniho ndbozenstvi, fanaticke pro-
vie nachizelo plodnou pidu pro svij rist

y élovéka-davu, jenz byl v Irdlii a stejné
zasazen mordlnimi a materidlnimi 2vaty




svizové vilky 2 jejimi dsledky®. Nové scluldrni ndbotensryi
nikdy neziskalo moc, ,kdyby neuspokf)yzvalo lfdske potieby, krer
nebylo mozné uspokojit jinak®.>® St.cv]’n eh? 31 ?’zom byl americky
historik Carlton J. H. Hayes, nékdc;sn’ nejvetsi znalec problem,.
tiky nacionalismu jako nabozenstvi. tim, po.zna’mcvnal’ Hayes, jak
mezi lidmi zdpadni civilizace upadala historickd kfestanska virs,
vzniklo ndbozenské vakuum, keeré lidové masy potiebovaly zapln;;
jinou virou, a tuto jinou viru jim dala totalitni hnuti. Byla by proto
chyba prehlizet ,tento v zésadé ndbozensky prvek, ktery je v nich
obsazen, a v zdsadé nabozenské kouzlo, které totalitni hnuti maj;.
Soucasni dikrirofi se k masim obraceji v rouchu velkych knéii
a novych zanicenych nabozenstvi. A lidové masy na apel dikedrori
reaguji s nadsenim a fanatismem novovérci. !

V interpretaci totalitarismu pfisoudil politickému ndbozenstvi
zdsadni tlohu také politolog Sigmund Neumann, autor prvni sys-
tematické a srovndvaci studie na téma totalitnich stdtd, krera vysla
v roce 1942 ve Spojenych stitech, kam se uchylil do exilu. Tento
némecky védec prohlasoval, Ze podnét, ktery stimuluje totalitni
stranu, ,je bezpochyby spojen s duchovnem, dalo by se fici témét

napil cirkevnim®, a jako priklad uvddél fasistickou stranu:

- Strana je zastincem viry, keerd prostupuje viechny strinky lid-
~ ského osudu a dosahuje az k absolutnu. Jeji totalitni rdz nutné
~ prervi stranu v niboZenskou organizaci, v teokracii. (...) Fasis-
ou stranu lze popsat na z4kladé tohoto nibozenského rysu.
md svou hierarchii, své rituily a dogmara, své semindfe.
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Moderni diktatury jsou ,politickymi ndboZenstvimi“ (nibo-
senstvimi z tohoto svéta, samoziejmé). A jejich preziti ve sku-
te¢nosti zdvisi na jejich konecném vitézstvi nad nidbozenstvim.
Vzhledem k tomu, Ze ndboZenstvi je pro totalitni vlidu nejvétsi
hrozbou, mohou se ndbozenské sily stit nejucinnéjsi ochranou
proti totalitnim ndrokiim.>

Mnohé studie totalitarismu v mezivéle¢ném obdobi dosly k z4-
véru, ze v budoucnu nastane konflikt mezi politickym nidbozen-
stvim a ndbozenstvim kfestanskym. Mezi védci byl totiz rozsifen
ndzor, ze se totalitni ndbozenstvi nevzdd a Ze bude vSemi pro-
sttedky vnucovat svou vili, neomezené ovlddat lidsk4 téla a duse,
nendvist, ndsili a zlodiny proti svym nepfiteliim bude oslavovat
a ospravedlnovat jako svatou kffZovou vypravu osvobozujici svét
od zla. , Totalitarismus m4 svaté posldni a nemuze rozliSovat mezi
presvédcovanim a brutdlni silou. Jeho mudirny jsou posvécené
stejné jako jeho chramy.“*



