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Nejcastéjsi vycet (jungovskych) archetypti, ktery uvadi sdm Jung (Jung 2003, Stein 1998),
je nasledujici: stin, anima/animus a Bytostné ja. Tento vycet nepochybné konsteluje urcitou
vertikdlu a tedy i hierarchii archetypid. OvSem jinde Jung mluvi také o jinych archetypech:
moudry stafec (senex), Velka matka, Merkurius, kvaternita, Kristus-Lapis, dité (puer) aj., u
kterych je nejednoznacné, jak se ke tfem (resp. ¢tyfem) jmenovanym archetyplim maji. Jung
nikde nespojuje jednotlivé archetypy, které uvedl, v uceleny systém. Spise se — vedle
terapeutického aspektu archetypu — soustfedil na to, jak se ma archetyp K jednotlivym
psychickym funkcim a zavedenym pojmiim obecné psychologie.

O otazce usporadani oblasti archetypti pfemyslela von Franz v pojednani Veésteni a
synchronicita (2001), pti¢emz zachytila jakysi nedostatek shody ohledné uspoifadani této
oblasti. Tak napf. piSe: ,,Spisovatelé, ktefi pisi o mytologii, maji vzdy jedno zamilované téma,
feknéme slunce, a pak se prohdnéji po vSech mytech a fikaji, Ze vSechno je slune¢ni. Pak se
objevi nékdo jiny, kdo tikd, Ze vSechno je lunarni, zatimco Mannhardt pravi, ze za vSim je
vegetacni bih povéSeny na strom¢. U Ericha Neumanna byla na prvnim misté Groboricka
matka a tak dale. Cifiané by tekli, ze kdyz zatahnete za jeden travni koiinek, vzdycky
zatdhnete za celou louku a pravé tomu Jung fikal kontaminace archetypickych obrazi.” (von
Franz 2001, s. 86) Samuels se vyjadiuje podobné¢: ,,Pokusy o usporadani archetyp podle
urcitych plant nebo hierarchie se ukazaly byt velkym ldkadlem a existuje mnoZstvi zplsobi,
jak to lze provést.” (Samuels 1999, s. 30)

Samuels (1999) zminuje klasifikaci archetypti, ktera kazdopadn€ zachova zminénou
vertikalitu (resp. hierarchizaci) a podle které se archetypy déli na mélké, na archetypy duse,
archetypy ducha a Bytostné ja. Dale uvadi déleni na archetypy rodiny (otec, matka, syn apod.)
a archetypy sebereferenéni (stin, anima/us). Hillman (1992) upozornuje také na dal$i neosobni
archetypy mimo ,,rodiny* a upozorfiuje na personifikaci jako na bézny zptsob, kterym se dusi
zjevuje neosobni (a kolektivni) nevédomi. Archetypova psychologie vSak mimo téchto
personifikovanych archetypi mluvi také o teriomorfizovanych (zvifata, bytosti),
fytomorfizovanych (rostliny — viz Bishop 1991) a mineralizovanych archetypech a mluvi
obecné o animizaci archetypi, resp. obsahi nebo celého nevédomi (Hillman 1992).

Tak jako doplnilo mnoho jungiani a postjungiani (Samuels 1999) Junglv seznam
archetypi o mnoho novych, i mnoho jinych autori (a¢ nejungianti a nepsychologii)
ovlivnénych Jungem pfispélo svym vlastnim vyctem archetypl. Za vSechny z této posledné
jmenované skupiny autorti budu jmenovat M. Eliadeho, ktery s pojmem archetyp explicitné
pracoval. V zasad¢ je vSak pojeti archetypu, které nevychazi z (jungovské) psychoterapie,
zcela odlisSné definovdno. Tato odlisSnd definice vychdzi asi predevS§im ztoho, ze
archetypologie nepsychoterapeuticka vychazi z kulturniho a nikoliv osobniho materialu — Ze
nevychazi z obrazivosti aktualni, ale jaksi ,,reifikované®, respektive tradované a konstruované.

Pro jungidny, jejichZz empirickym centrem byla vzdy psychoterapie, je archetypem
nejcastéji personifikovana autonomni ¢ast nevédomi, kterd je v mytech, pohadkach a jiném
kulturnim materialu nalezitelna jakozto osoba (nebo obecnéji figura). Za symbol pak budou
jungidni povazovat potencialn¢ jakykoli spontanni vytvor (duSe nebo rukou) a ,,symbolem*
bude jakykoli lidsky vytvor délat uz jenom ten fakt, Ze jeho obsah ma de facto nesmirné
mnozstvi vykladovych turovni (archetypovych perspektiv). Symbol psychoterapeutické



archetypologie par excellence je vsak spise jakykoli bezprostfedni obsah, ktery se ve védomi
spontann¢ objevil (z nevédomi).

Nepsychoterapeutickd archetypologie se nesetkdva s personifikaci (archetypem) jakozto
prvoiadym jevem, ale prvorady je pro ni symbol. Nesetkava se s nevédomim jako takovym,
ale skulturou (s otisky nevédomi v Kolektivnim védomi). Symbol je vtomto piipadé
kolektivné sdilenou entitou komunikace a je to tedy v prvé fadé lidsky vytvor. Symbol je vSak
jen do té miry lidsky, do jaké je to ¢lovek, v jehoz komunikaci (kulturni produkci) se symbol
nachazi. Kolektivni (tradi¢ni) oblast a jeji recepce (i jeji produkce) je vzdy — oproti
individudlni recepci — omezena specifickym médiem, ve kterém se muze projevit.
Archetypem se pro tuto druhou archetypologii stavd abstraktni a nesubstancni centrum
izotopické (izomorfni) konstelace symboll. V jiné urovni se archetypem stava transkulturni
zobecnéni izotopickych (izomorfnich) momentt a akt v kazdé jednotlivé kultute.

Pravé polozeni otazky odliSeni symbolu a archetypu nam mulze poslouzit jako most
K pojeti archetypu G. Duranda, ktery publikoval mimo jiné v Casopise Spring a kterého J.
Hillman (2004) pocitd mezi inspiratory archetypové psychologie, ktery ovSem patii
bezpochyby k archetypologii nepsychoterapeutické. O odvazny kol popsat obsahy
obrazivosti (imaginace) se pokusil roku 1960 svoji knihou Antropologické struktury
obrazivosti. Tato kniha je opravdu velkym étenaiskym zazitkem, nebot’ vedle neobycejné
bohatého kulturniho materidlu (vcetné reflexe celé Sife psychoterapeutické archetypologie)
podava skutecné neotfely a necekany pohled na symboliku (na izomorfii a izotopii symbolit).
Durand pfi svém vlastnim popisu obsahli obrazivosti (tedy pirevazné symbolil) pochopitelné
dochazi také k urcité kategorizaci, kterd vede také k urcité klasifikaci archetypt. Podivejme se
nyni v kratkosti pravé na tento Durandtv klasifikacni systém.

G. Durand (1999)" syntetizuje Gsp&chy viech svych predchidct a vyhyba se jejich
omylim. V zasadé¢ mu jde pouze o fenomenologicky popis jednotlivych obsaht, které vSak —
z metodologickych dlvodl, které Siroce rozebird vivodu — jiz pofdda na zdakladé
biopsychickych imperativii (resp. dominantnich reflextt). Upfednostiuje tak Cin poradatele
(Cloveéka) pted podobnostmi jednotlivych symbold, respektive upiednostiiuje sloveso pied
podstatnym jménem. Jeho systém je tedy abstrahovan az ke tfem nejzakladnéjSim gestickym
(reflexnim) dominantam: K vzpiimeni-postoji, pohlceni a kopulaci (resp. k posturalni,
digestivni a kopulativni dominant¢), které uvedl na zékladé fyziologickych a neurologickych
vyzkum rusky reflexolog V. M. Bechtérev a jeho skola (Cili psychologicka skola postradajici
jakykoli zajem o komplexné&jsi psycho-socialni kontext). Teprve v této trojici zakladnich
lidskych gest se teprve projevuji a jsou obsaZena i ,,gesta” nelidska (ktera cloveéku zjevuje
ptiroda, ktera ¢lovék vidi mimo sebe). Tyto tFi gestické dominanty se projevuji a jsou
jemnéji diferencovany v tzv. schématech, ktera jsou jesté stale nesubstan¢ni. Schémata jsou
»gestickou* konkretizaci zcela abstraktnich reflexnich dominant a tvoii jakousi dynamickou
,Kostru“ obrazivosti. K posturdlni dominanté patii schémata vzestupu (vertikalizace a padu)
a oddélovani (resp. miSeni), k digestivni dominanté schéma sestupu, interiorizace a
pronikani do intimniho utoci§t¢ a nakonec ke kopulativni dominanté patii schéma
rytmického stridani, zrani a navratu. Tato schémata pak v kontaktu s pfirodnim a socidlnim
prostiedim utvaieji archetypy. Archetypy stoji mezi nesubstan¢nimi schématy a obrazy
(symboly), které nam jiz nabizi smyslové kandaly. Archetypy jsou konstantni a neni jim vlastni
ambivalence ¢i polyvalence, ktera jiz pfislusi symbolim (obraziim) diky tomu, Ze se
V konkrétnim zptitomnéni symbolu (napf. v obrazu byka) muze promitat vice archetypi a
dokonce i schémat. Archetypy se totiz vazou k symbolim, které se od kultury ke kultute
znacné 1i8i (Durand, 1999, s. 62). Zalezi primarné na krajiné, kterou dand skupina tvlrct

! Durandovo pojeti obrazivosti a klasifikace symboli je velice komplexni a je nemozné je — byt’ jakkoli ¢astecnd
—uveést v tomto pojednani. Cteni jeho velkolepé knihy Antropologické struktury obrazivosti je navic zazitkem i
pro mnozstvi zpracovaného historického a kulturniho materialu, ktery uvadi.



symbolického systému spolecné obyva. Naptiklad: mohl-li byt ptdkem smrti v Egypté sup,
V mirném pasu Stfedni Evropy se tento ptdk nenachazel a jeho roli (roli ptadka smrti) musel
ptebrat napf. havran-krkavec-vrana... ovsem ,,pieklad tohoto symbolu neni jednoznacny —
havran je totiz oproti supovi hejnovy ptak a nase koniny obyva jen v zimnim Case (zima se
ovSem tradi¢né vaze k smrti), havran je ¢erny (dals$i symbolické propojeni se smrti), avSak sup
nikoli atd. Protoze sup Zzije jinym zivotem neZ havran, symbolika ptdka smrti jednoho naroda
se 1i81 od symboliky jiného naroda.

V symbolech se slovesny charakter schémat a archetypii méni vice méné¢ v podstatna
jména. Durand uvadi ptiklad: ,,zatimco schéma vystupu a archetyp nebes ziistdva neménny,
symbol, ktery je aktualizuje, se bude proméinovat: od Zebtiku k leticimu §ipu, nadzvukovému
letadlu nebo nejlepsimu skokanu do vysky* (Durand, 1999, s. 62).

Durand (1999) zminénou troji¢nost rozdéleni seskupil do dvou Fada: denniho (fadu
antiteze) a no¢niho (fadu eufemismu). Mimo to pfifadil jednotlivym schématim i strukturalni
zanry a popsal tak schizomorfni, mystickou a syntetickou strukturu obrazivosti. Rozlisuje tedy
1. denni Fad obrazivosti sjeho heroickou strukturou uspofadani (a pfifazuje k nému
posturdlni dominantu) od 2. Fadu noé¢niho, ktery je tvofen dvéma odliSnymi strukturami:
strukturou antifraze (mystickou strukturu, s digestivni dominantou) a strukturou
dramatickou (syntetickou strukturu, s kopulativni dominantou). Jako jakési ,,substantivni®
archetypy Durand zminuje v piipadé denniho (antitetického) Fadu mj. nasledujici polarity
archetypi: svétlo a tmu, hrdinskou zbran a pouta, kiest a poskvrnéni, vrchol a Abyss, nebe a
peklo, vladce a poddany, hrdina a monstrum, and€¢l a zvife a konec¢né kiidlo a plaza.
V piipadé mystické struktury antifraze jmenuje archetypy jako: mikrokosmos, dité, Tom
PalecCek, zvifata uvnitt zvifat, barva, noc, matka, nadoba, pfibytek, centrum, kvétina, zena,
jidlo a substance. V ptipadé dramatické struktury zminuje archetypy: ohen-plamen, syn,
strom a semeno, kolo, kiiZ, mésic, androgyna a pluralniho Boha.

Mezi symboly, které aktualizuji denni ¥ad a strukturu heroickou (resp. schizomorfni, ¢ili
vzdy polarizovanou), patii: Slunce, Modf, Oko boha Otce, Runy, Mantry, Zbran¢, Ohrazeni,
Obtizka, Zebiik, Schody, Bethel, Véz, Zikkurat, Orel, Skiivan, Holubice, Jupiter atd. Mezi
symboly, které svoji strukturou antifraze realizuji no¢ni ¥ad, fadi: Zaludek, Polykajici a
Polykané, Koboldy, Daktyly, Osirise, Barviva, Krystaly, Meluzinu, Zavoj, Kabat, Pohar,
Kotel, Kobku, Kolébku, Ostrov, Jeskyni, Mandalu, Lod’ku, Kos-Pytel, Vejce, Mléko-Med,
Vino, Zlato atd. Mezi symboly, které svoji dramatickou strukturou taktéz realizuji no¢ni
fad obrazivosti, pak fadi napft.: Iniciaci, ,,Dvoji zrozeni®, Orgie, Kamen Filosofli, Hudbu a
Obét, Draka, Spiralu, Sneka, Medvéda, Jehng, Kralika, Kolovratek, Kfesadlo, Maselnici atd.

Takovyto prosty vycet symboll a symbolickych skupin je jen tézko srozumitelny a jeste
mén¢ iluminujici. Nutno si vSak pfedstavit, Ze jsou tyto symboly, archetypy, schémata a fady
Durandem bohaté doplnény neuvéfitelné rozsahlym kulturné-historickym materialem a tak
vetkany do koherentni, dynamické, srozumitelné a nanejvys zajimavé struktury.



