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O ohni, domu, mésté a divo¢ing’
Jan Krasa

5.2 O ohni

,Prométheus odcizil oheni nebestim, aby ozivil ¢loveéka, jehoz, podobné jako
Bih, zformoval z blata zemé¢. Vulkan stvoiil Pandoru, prvni zenu, které Minerva
darovala pohyb tim, ze ji vdechla zivotni ohen.*

(Fulcanelli, 1996b, s. 122)

Oheii byl prvni ¢lovékem domestikovanou entitou, kterd vypada a chova se jakoby byla
ziva (ackoli je zastupcem mineralni fise). Ohen neni sice (doslovné¢) Zivocich, ale jsou mu
vlastni nékteré vlastnosti, které¢ odliSuji Zivocicha od rostlin a nerostl: ohen je, tak jako
zivocich, predevsim sam zdrojem svého pohybu a také produkuje teplo. Soud¢ podle 700-500
tisic let starych naleztt Homo erectus pekinensis z ¢inského Chou-kou-tien (Jelinek, 1977) a
nalezti nejméné 600 tisic let starych ze Stranské skaly v Brné (Podborsky a kol., 1993), se
ohen stal ¢lenem lidského spolecenstvi jiz v davnych dobach starého paleolitu.

Clovék se s ohném patrné nejdiive setkal u mist vulkanické &innosti nebo u bleskem &
vedrem zapaleném porostu. Jiné zpusoby jsou prakticky vylouceny. VSechny tfi zminéné typy
setkani v sobé maji néco numindzniho. Pfedpokladam, ze Clovék s ohném nejdiive hrave
experimentoval (snad u vulkant, kde je vyskyt ohné trvalejsi) - mnoho pfedmétu, které do néj
vlozil, shofelo na popel riznych barev, jiné materialy vSak pietrvaly nebo se proménily
V néco jiného. Potrava do néj vloZena byla meékka a lahodna jakoby ¢ekala jen na dotek ohné -
jako by ji dal oheti uzrat.

Clovék vzpiimeny pienesl oheti do svého sidlisté na klacku, podobné jako v feckém mytu
piinesl lidem Prométheus ohent v dutém stonku. Na sidliSti uz musel mit pro ohen nachystanu
»potravu“, dfevo, 1 ,.hnizdo®“, ohniSté. Ohen musi byt Ziven dievem, musi byt krmen a
vyzivovan. To je pro osvojeni si ohn¢ to nejpodstatnéjsi - o mnoho vice si toho ohen nezada.
Jen diky nepfetrzitému piisunu topiva je mozno ohent domestikovat. To je pfiznacné i pro
domestikaci zvifat (u rostlin neni metafora krmeni tolik trefna, nicméné s timtéz gestem jako
pfi krmeni zvifat a ohné se presto i u domestikace rostlin setkame - srov. hnojeni,
zavlazovani, kypfeni atp.). Ohenl je totiz ,,Zzivy*” jen do té miry, v jaké mu ,,Ziti“ umoZni
mnozstvi, kvalita a skladba paliva. Bez neustavajici péce ohen - tak jako kazdé jiné doméaci
zvife - brzo zachazi.? Sluzba, prace a péce tedy maji svoji prastarou predlohu v pééi o oheii -
V neustavajici péci o n¢;.

Bez ovladnuti ohné je pro nés jakakoli kultura nemyslitelnd. Ohen je sloupem, ktery
pozdvihuje lidské kultury skrze dila, ktera umoznuje vytvofit. Keramika a kov jsou dilem
ohné. Ohni vdé¢ime za kuchafstvi, které ¢ini nasi potravu pozivatelnou a lahodnou. Ohen
pridal ¢lovéku dalsi hodiny bdéni pfi svétle.

Bylo dobrou §tésténou ¢lovéka (srov. Fortuna Primigenia - Roger 2005), Ze ohen potkal.
V lidové pohédce3 je setkéani s tajemnym pomocnikem, jehoz je ohen vénym prototypem,
zobrazeno vétsinou na samém pocatku déje, kdy hrdina teprve pfichdzi k prvnimu kontaktu

! Vynatek z prepracované dizerta&ni prace.

2V tomto sméru je zajimava Gvaha F. Rabelaisa (1953, s. 169-171) nad ptivodem uméni — tvrdi, Ze po¢atkem
veskerého uméni (a mluvi pfedev§im o domestikaci) je ,.kus Zvance®, pfesnéji: Messier Gaster, pan Bficho.

¥ Nebo v tzv. ,kouzelné pohadce® — srov. Tolkien, 1992.



s celym nasledujicim dobrodruzstvim. Témét na pocatku, u zlomu pohadkového piibehu, jimz
do naivni (egocentrické) napodoby svéta vnikd svét transcendence (a motivi jinych nez
egosyntonich sil a postav), potkava hrdina tajemného ,,pocestného* (témét vzdy je to lidskou
fe¢i nadana postava) a nabizi mu pokrm ¢i jinou pomOC.4 Stastny dar .z vlastnich zdroju“
hrdinovi pfinasi vyte¢ného pomocnika. Jeho sluzby mu navic oteviraji pfistup k prozatim
skrytym moznostem déje - piib&éh se v tu chvili otevira ,,podruhé“. Jakoby hrdina ziskal
VvV tomto setkdni jak nové moznosti rozvoje déje ptibehu, tak i ty nejvhodnéjsi nastroje nebo
piimo pomocniky pro postup k vrcholu (uzavieni) pravé otevienych moznosti. Setkani hrdiny
s vérnym pomocnikem stejné jako setkani ¢loveéka s ohném ma kliovy vyznam pro vyvoj
dalsiho d¢&je - pohadky 1 lidské kultury. Ohenn je clovéku zaroven ,,nejveérnéjSim
souputnikem. Dokonce za jeho ,,vérnosti” zaostava i pes, v nasi kultufe symbol vérnosti,
nebot’ ohni staci poskytovat dostatek ,,potravy* a on slouzi.’

Pohadky zachycuji jesté jednu perspektivu na ono klicové setkani na ,,druhém* pocatku.
Hrdina totiz nékdy potkava tajemného pocestného a jde naopak k nému do sluzby. Hrdina pak
svému pozd¢jsimu pomocniku slouzi sam - nékdy rok, jindy tfi nebo sedm let a vice. Mnoho
hrdind a hrdinek zastdva doméci prace u klicové postavy svého ptibehu - uklizi, vafi, ceSe,
miluje se apod. Mnoho ceskych pohadek mluvi o sluzbé certovi - hrdina, nenachazeje
ptivétivého mista na svété, jde slouzit do pekla, kde musi udrZzovat nepietrzity ohen pod
kotlem.® V t&chto pohadkach &lovek slouZi ohni a ohefi se nékdy stava skute¢ng nikoli
dobrym sluhou, ale ,,zlym panem*“.” Jak sluzba skonéi, tajemny pocestny hrdinovi nabizi na
oplatku svoje sluzby ¢i kouzelné dary apod.

Podobn¢ jako hrdina v pekle také ¢lovek slouzi ohni i vSem pozdéjsim domestikantim,
kteti vyzaduji péci a teprve poté nabizeji jistou odménu.

Prvotni sidlisté lidi byla Clenéna na misto pfipravy nastroji, misto pfipravy potravy a
misto ke spani. Pravé do tohoto kontextu ptichazi v rukou ¢lovéka vzptimeného ohen, ktery
se ihned a navzdy ocita v samotném centru lidského svéta - a to jak topograficky (prostorove)
tak 1 funkciondlné€, nebot’ svoji pomoci spojuje Cinnosti, které se od sebe odd¢lily - pomaha
jak pfi ptipraveé nastroju, tak pifi tpraveé potravy a zahtiva téz ve spanku.

Dokud si ¢lovek neosvojil oheni, jeho Cinnost spocivala vyhradné ve shromazdovani,
kupeni (strojeni, stavéni) a jednoduchém opracovani (rozbiti, ustipnuti, brouseni). Jakmile
piinesl ¢loveék ohen do lidského sidlisté (kulturniho svéta) a postavil jej do samotného jeho
sttedu, zacal (resp. mohl zacit) nckteré véci Clovek piimo a cilené proméenovat. Ohen je
,branou® do té ¢asti lidské kultury, ktera predstavuje pietvorenou piirodu. Je to oblast zcela
Vv ramci piirody, ale zde je pfirod¢ - slovy alchymie - pomozeno. Ohen je zazraény pomocnik
- staci jej rozdé€lat, krmit a nejlépe jesté obezdit (idedln€ do tvaru pece) a on vSe pretvori za
nas. Oheinl je prvni stopou piirodu proménujiciho (tzv. kulturniho) ¢lovéka. A stava se ndm
pochopitelné€ 1 charakteristickym symbolem promény (a také symbolem péce, svétla a jiskry).
Ohen jako proméfujici Cinitel se projevuje ve tfech zakladnich gestech lidské kultury -
kuchafstvi, hrn¢ifstvi a metalurgii (pozdéji i jako alchymie a primyslova chemie).

vvvvvv

napf. chleba, u nadob napf. ¢iSe ¢i soSka, u kovi napf. zlaty ¢i bronzovy disk ¢i zrcadlo - jsou

* Potravu, na kterou upozoriiuje také B. Roger (2005) a o kterou se s pocestnym déli, hrdinovi (mnohdy) upekla
matka.

®> Dokonce, kdyz jsme objevili pro ohefi nutri¢n& mnohem vyzivngjsi ,,potravu®, predeviim fosilni paliva, ohefi
zacal pohanét také nase stroje.

® Hrdina v pekle (nebo v podsvéti) se v této situaci podoba alchymistovi, ktery taktéz musi Gasto i nékolik let
vafit nepfetrzitym ohném v alchymické peci obsah hermetické nadoby (na nepfetrzitost alchymického ohné
upozoriiuji shodné téméf vsichni alchymisté). Jak hrdina v pekle, tak i alchymista nesmé&ji po celou dobu
,,-nadobu®, pod kterou ohen udrzuji, oteviit.

" Peklo pro nas neni misto stinil jako tieba pro Reky, nebo mistem oto&eného svéta, kde lidé chodi hlavou dolii a
pojidaji svoje vykaly, pro nas je peklo mistem ohné¢ a plamene (o to vic, ze se dnes u¢ime o Zhavém jadru Zeme).



téméef bez vyjimky vSem kulturdm hlavnimi kulturnimi symboly a ¢asto pfimo predstavuji
projev bozstva ¢i Bohy samotné. Ostatné jako ohen sam.

Oheti od chvile, kdy pfisel mezi lidi, poméha pii pfipravé potravy. Clovék skrze néj
VvV ramci kucharstvi objevuje nejdiive fadu peceni a teprve mnohem pozdé&ji v keramickém
neolitu (zhruba pied 9 tisici lety) objevuje diky vynalezu keramiky také uméni vareni.
Tepelna tprava potravy vedla od pocatku K vétSimu blahobytu nebot” jednak ¢inila potravu
stravitelngj$i a jednak rozsifovala rozsah konzumovatelnych potravin. Pii pfipravé néstroji
ohen pomahal také - nejdiive opaloval a ostfil vétve a kosti, pozd¢€ji rozpaloval pece hrnéiit a
jesteé pozdéji 1 vyhné kovait a alchymist. Ohenl byl patrné taktéz prvnim lidskym obétistém.
Kult zivého ohn¢ a obé&ti ohni proto tvofi jednu z nejstarSich vrstev lidské spirituality a
lidskych pribeht.

Ohen na lidskou dusi a na lidskou kulturu plisobi navic tim, ze zcela prevratné dava do
rukou ¢lovéku svétlo. Zatimco ohen proménujici sidli nejcastéji v ohnisti (peci), ohen ke
sviceni je mozno pfenaset na louci, lampou nebo svici. Ohen posunuje hranice dne a bdéni na
ukor noci a spanku. Umoziuje ¢lovéku vnikat do temnych prostor pod povrchem Zemé a
poznavat je. Jak piSe Bachelard (1994), bez svitu svice by nebylo (pfed vynalezem Zarovky)
ucenct. Ohen (tak jako pohadkovy pocestny) je ¢lovéku skuteCnym (Cili vehikularnim)
svétlem ve tmach a jako pocestny ¢i dim v délce je také prvnim zableskem svétla v temném
lese pohadkovych pirib&ht.

Oheil déla v temnoté noci jasno, proméenuje - jakkoli lokdln€ - noc v den. A protoze se
Cloveék ohném brani proti Selmam, je ohen taktéz nastrojem oddéleni ¢lovéka od zvifete (a
také nastrojem antropomorfizovaného svétla od zoomorfizované temnoty).

Se svétlem se uzce poji i teplo, které nase télo vyhledava. Atributy svétlo a tepla spojuji
ohenl se Sluncem (s nebeskym ohném), které velmi podobné¢ jako ohen pozemsky rozsvécuje
Zem a zahftiva ji.

Ohen se nakonec dotykd také symbolického systému jiskry a hvézdy, nebot’ plvod
,umélého* ohné na jiskie zavisi. JiZ pfi vyrobé kamennych nastroji si lidé jisté v§imali jisker,
které pii opracovavani mnoha nerostli odletovaly. Jiskru z kamene se pozdéji naucili lidé
zachycovat v troudu, aby ji pak rozdmychali v plapolavy ohen. Kdyz ohent dohasina, zistava
zngj jen zhavy uhlik, ktery se podob¢ jiskry opét ptiblizuje. Jiskra je navic pozemskym
obrazem hvézdy.

Po statisicich let souZiti ¢lov€ka a ohné se ¢lovék proménil. Ve vlastni sebereflexi se z
Clovéka stal z Casti ohen. Lidska duse je patrné jiz od stfedniho paleolitu Spojovana nebo
zaménovana S ohném. Diky této spojitosti se musi stat Saman ¢i jogin ,,panem ohné* (srov.
Eliade, 1997, 2000). Spojitost ohn¢ a lidské duse naznacuje také Stary Zakon piibéhem o
Eliasovi, ktery vstoupil na Nebesa v plameni.

Probuzely ¢loveék (Saman, jogin) se stava v tomto kontextu peCovatelem o sviij ,,vnitini
ohen*. Uz samotné kiesani ohné - vysostny zakladatelsky ¢in - se proto stdva metaforou
probouzeni (védomi) par excellence (Kozak, 2001). Hérakleitos (srov. Kratochvil, Kosik,
1993) tika, ze podléhani vasnim tento ohen naopak zhasi.

Clovék - soudé podle utvafeni imaginarni vrstvy jeho obrazivosti - se po statisiciletich
vnimani a uzivani ohné sadm stal ¢aste¢né¢ ohném. Piedevsim, kdyZ pecuje o svoji dusi. Znovu
si dovolim citovat Pato¢kovo shrnuti: ,,...vSichni maji za to, Zze o dusi je tifeba se starat; a Ze
tato starost o dusi je s to ¢lovéka - nehledé na jeho kratky zivot, na jeho konecnost - dostat do
situace podobné bohu.*®

8 patocka dle Kratochvila, 1995, s. 22.



5.2.1 Ohei v alchymii

Kovy, které se piirozen¢ nachazeji v ptirod¢€, jsou podle alchymisti nezpusobilé k Dilu.
Jsou ,,mrtvé®, ,,az do okamziku, kdy budou oziveny... skrze vnitini ohen, ktery je nikdy zcela
neopousti. Nebot’ kovy, fixované v prumyslové formé tak, jak je zndme, zachovavaji stale
v nejhlubsim jadru své podstaty dusi, kterou obvykly ohen seviel a zkondenzoval, ale zniéit ji
nemohl. A tuto dusi mudrci nazyvaji ohern ¢i sira, nebot’ je vskutku agens vSech mutaci, vSech
piipadkt pozorovatelnych v metalické materii, a je to nespalitelné semeno, které nic nemuize
znicit tplné, ani prudkost silnych kyselin, ani vyhen pece. Tento veliky princip nesmrtelnosti,
ur¢eny samym Bohem, aby bylo udrzeno a =zajisténo zachovani druhu a reformovani
hynouciho tcla, setrvava a nalézd se i v popelech kalcinovanych kovl, byt by i trpély
desagregaci svych Casti a zazily pohlcovani své télesné stranky. Proto filosofové soudili,
nikoliv bez diivodu, ze zaruvzdorné kvality siry, jeji odolnost v ohni, mohou naleZet jen ohni,
nebo néjakému duchu ohnivé pfirozenosti... V fecting se sira tekne Gsiov, coz je slovo, jehoz
kofenem je feciog, S vyznamem bozstvi, zazracny, nadprirozeny, to Bctov nevyjadiuje pouze
bozstvi, ale také magickou a neobyc¢ejnou stranku véci. Nuze, filosoficka sira, pokladana za
boha a ozivovatele Velkého Dila, vyjevuje svymi G€inky tvlr¢i energii, srovnatelnou s energii
bozského Ducha.” (Fulcanelli, 1996b, s. 91) V tomto Gryvku spojuje alchymista Fulcanelli
s ohném hned né¢kolik konceptli a metafor. Podivejme se jaké dal$i symboly se symbolem
ohn¢ v alchymii bezprostfedné souvisi. Fulcanelli mluvi: 1. o ohni jako 0 Bohu a o tvuréi
energii bozského Ducha, 2. spojuje ohenl s vnitinim ,,ohném* kazdé bytosti, tj. s dusi, 3.
spojuje ohen s agens vSech promén a 4. spojuje oheni se semenem véci. Tomuto aspektu ohné
alchymisté dali jméno sira. s Podivejme se na jednotlivé metaforické celky podrobnéji.

1. ,Nebot’ tento Bih - Ohen, Btuh - Laska, se vtéluje vécné do kazdé bytosti a vSe ve
vesmiru ma jeho Zivotni jiskru.“9

Stary i Novy Zakon uziva pii popisu Boha ¢asto symboliky ohné. ,,Tedy ukazal se mu
andél Hospodiniv v plameni ohné z prostiedku kie. I vidél, a aj, ket hotel ohném, avSak
neshofel.” (Ex. 3, 2) ,,Hora pak Sinai vSecka se koufila, proto Ze sstoupil na ni Hospodin
v ohni...” (Ex. 19, 18) ,,Nebo Hospodin Buh tvij jest ohen szirajici, Bih silny, horlivy.” (V
M. 4, 24) ,Jat kitim vas vodou ku pokani, ten pak, kteryz po mné prichazi, jestit mocnéjsi,
nezli ja jehozto nejsem hoden obuvi nositi. Ont” vas kititi bude Duchem svatym a ohném®,
fikal Jan Kititel (Mat. 3, 11) ,Nebot' Biih na§ jest ohefi spalujici.“ (Zid. 12, 29). Srov.
Upanisady.

2. ,,... musime vyhledat tajemny slunec¢ni ohen, subtilni sil a duchovni siru, nebeské
svétlo rozptylené v temnotach téla, bez n¢hoz nelze nic¢eho Cinit a jeZ nelze ni¢im nahradit.«*°

Vnitini oheii a jeho spravné udrzovani - dietou, pistem, obfadem, bubnovanim, pozitim
psychotropni latky apod. - je v kmenovych spole¢nostech zvlastni schopnosti $amana (Eliade,
1997, s. 396), resp. obecnéji zasvécenych. S ohném jsou v §amanismu - stejné jako v mnohem
pozd¢jsi alchymii - spojovany vSechny nabozensko-magické sily (Eliade, 1997, s. 396). Pan
ohn¢, Saman i alchymista, biblicky Elijas (eli-jah), neni pouze zruénym hutnikem nebo
kovafem - jeho moc ovladat ohenn sméfuje ke spojeni s bohy, k vystoupeni na nebesa i k
sestoupeni do hlubin matérie.

3. Ohen umi zcela proménit podobu vétsiny véci, které s nim ptijdou do styku. Snad i pro
tuto svoji vlastnost se stal exemplarnim ndastrojem péce o dusi. Pro hutniky je ohen nastrojem
zhutnéni i tvarovani rudy vytézené z dolu. Pro alchymisty je ohen obecnym nastrojem
promény (transmutace) matérie: ,,VSechno ovoce utrzené pfed svou dokonalou zralosti je
nezpusobilé a povadne. Pravé tak hrnc¢irské zbozi, pokud nebude dostate¢né vypaleno ohném

® Fulcanelli, 1996, s. 183.
0 Fulcanelli, 1996, s. 161.



a ziistane nehotové, bude k nepotiebg, protoZe dostateénd nedozralo pisobenim ohng. <™ A
dale: ,,Po spaleni bude ucinéno nové nebe i zeme nova, a novy, zjasnény a oslaveny ¢lovek se
bude jevit mnohem nadhern&j$im neZ predtim ve svété prvém.“™ Oheti je tedy kromé toho, Ze
se na n¢j vaze archetyp péce, také nastrojem promény (srov. 5.4).

4.V kazdém Cloveku je z perspektivy metafory péce o ohen pfitomna jiskra, o kterou se —
tak jako v ptipad¢ ohné¢ — muze nebo nemusi starat. Zapadni tradice uziva metafory ohné,
kdyz mluvi o jiskie prvopocatecniho chaosu (Bor, 1995) ¢i o jiskie ze slunecniho
Satu prvopocate¢niho boha, ktera lezi ,,pohfbena* v kazdém ¢lovéku (Lexa, 1997) atp.

Ohen predtim, nez se nechal ,,domestikovat®, se nachazel v piirod¢ ,,divoce. Tim, Ze
tento ,,tvor® z mineralni fise vnikl do stfedu lidského spolecenstvi, které jej ochotné, ale nikoli
bez ustupkt, pfijalo, zalozil v lidské kultute ,,prostor®, o ktery je nutno neustale pecovat.
Clov&k pedujici o ohet musi Zivit navic dalsi ,,krk*, ktery si navic vyzaduje velmi specifickou
potravu. Ohen tak zaklada archetyp péce. Archetyp péce miizeme Vv pfirozeném, instinktivnim
stavu spatfit v instinktu péce matky o dité, ktery je vtélen v zasadé jen Zendm (muz
pfinejmensim neni pro dit¢ zdrojem potravy). Péci 0 potomka a péci o ohen vSak lisi
ptirozenost prvniho a umélost druhého — starat se o oheil je volbou, kterou miize odmitnout
nebo pfijmout také muz (a¢ tradi€nim straZcem ohné byla patrné odedavna Zena). Zatimco
vSak péce matky o dité je véci ptirozenosti a véci vrozeného instinktu, péce o ohei je ¢innosti
,2umélou®, je ,,uménim®, které se musi hledat a zdokonalovat. Vztah k ohni (jako vztah
k potomku) je plny lopotnosti, utrpeni a bolesti spole¢né s hiejivosti a zadostiu¢inénim z
vysledku.

Ohen nestaci jednou vyrobit a nechat jej byt jako napiiklad kamenny nastroj, dievény
ostép nebo diim. O ohenl je nutno pecovat v kazdé chvili podobné, jako matka pecuje o malé
dité. Na zaklad¢ spojeni obecného archetypu péce s konkrétni a instinktivni péci o dité¢ a
zaroven péci 0 ohen je postavena patrné ta nejarchai¢téjsi a nejuniverzalnéjsi vrstva lidské
Symbollky spojena s nastrojem (¢i samotnym subjektem) péce o dusi — symbolika ohné a
svétla.® Recky mytus o Démétér a Démofontovi svazany s eleusinskymi mystériemi doklada
spojeni péce o oheni s péci o dité a zaroven péci o bozsky rozmér ¢loveéka v obrazu Démofonta
uklddaného do plamenti velkou bohyni Démétrou (kdyby nebyl zdmér v posledni chvili
nestastné zmaren vlastni matkou nabyl by Démofont z rukou bohyné v ohni nesmrtelnosti).

! Basilius Valentinus in: Bor (ed.) 2002, s. 90.

12 Basilius Valentinus in: Bor (ed.) 2002, s. 60.

3 Srov. Knihy mrtvych (ve staroegyptském jazyce Pert em heru — pfiblizng prelozeno: ,,Knihy pro vychazeni do
svétla dne“; srov. roli ohné v hinduistickém obraze svéta (Zbavitel 2004); srov. dale symboliku ,,0rientu
(Guénon 2002), ,,jitini hvézdy*, Slunce, svételného téla (Alleau 2005) atp.



5.3 O pribytku a domu

Ve vztahu ¢lovéka k ohni musime odliSovat uroven starsi, kdy se kolem spole¢ného ohné
v oteviené krajin¢ shromazd’uje cely kmen (celé spolecenstvi), od urovné pozdéjsi nebo
nasledné, kdy ohen vstupuje do lidského ptibytku a shromazd’uje se kolem néj pouze rodina
(tedy cast spolecenstvi). Ohen totiz patrné az nékolik set tisic let po svém piichodu do stiedu
lidského spoleCenstvi interaguje s v lidském spoleCenstvi mnohem star$im pribytkem (ten
zaklada fadu stavebnictvi).

Budovat si pribytek (pelech, chysi) patii do instinktivni vybavy téméf kazdého Zivocicha.
Instinkt k budovani pribytku vede v mnoha piipadech zivocCichy (obratlovce i bezobratlé)
k Gchvatnym konstrukcim a ,,stavbam*, které si v nicem nezadaji se stavbami ¢lovéka. V 2.
kapitole bylo upozornéno na tézko piekonatelna dila (zasnubni besidky) ¢eledi lemcikovitych
(Ptilonorhynchidae), na utvaieni termitisté, na pavoudi sité, na pta¢i hnizda (ktera se blizi
lidskému pFibytku vice neZ zasnubni besidka lem¢ika)* a dilo véel a jinych blanokiidlych.
Ukryvat se a hledat bezpec¢i v kouté (pfip. v hejnu) je vlastni témét vSem zivocichim
nepfirostlym k povrchu.” Nékteré jednobun&éné (napf. rozsivky) a ndkteré mnohobundené
organismy (zvlasté plzi a mlzi) si vS§ak mimo to, Ze Si hledaji ukryt v zakoutich mineralni
ptirody, buduji zvlastni schranku, jez jim je vrostla a v niz travi cely sviij zivot. Ostatni
tvoroveé, jejichz télo nevylucuje vapenitou ¢i kfemicitou schranku samo, si sviyj pfibytek musi
vybudovat jako dilo. A to je také pripad ¢loveka.™

Ne zcela zfejmym faktem v dnesni dob¢ je, ze pivodni pribytek slouzil a slouzi predevS§im
pudu spanku, ktery zaklada noéni ¥ad obrazivosti (srov. Durand 1999). Clovék i Zivogich
pribytek (pelech) vyuziva mimo to také jako ochranu pted nepfizni pocasi.

Jiz pribytek (nemluvé o domu, ktery je mnohem pokrocilejsi) napliuje potiebu bezpeci
V ohledu situacnim (vzhledem k celému svétu, od néhoz se uzavira), dale teplotnim (chrani
pfed vykyvy pocasi) a ergonomickém (je Casto vystlan a pohodIné vytvarovan). Pribytek
napliiuje potiebu bezpeci svého obyvatele dokonce do té miry, Ze v ném kazdému tvoru zcela
ochabuje (dennimi pudy pohybované) kosterni svalstvo a vnéj$i smysly se uzaviraji.17 Nejen
to. Ve spanku se sebereflexe (obrazivosti) vzdaluje samotnému mistu spanku. Pozornost
cloveka je ve snech totiZ téméf vzdy a témét zcela odvedena od mista, kde je tak bezpec€no, Ze
je tam mozno usnout — témé&f nikdy se nam nezda o tom, Ze lezime v tichu na posteli ve svém
domé.

Nejstarsi lidsky pfibytek je zndm z doby pred asi 1,8 milidny lety — jednd se o puadorys
obydli z Olduvajské rokle a patii nejstar§im zastupcum rodu Homo (Fridrich 2005, 122).
Prvni doklady lidskych staveb ve stfedni Evropé pochazeji z Pfezletic u Prahy. Jedna se o
malou chatu ovalného ptdorysu (Fridrich 2005). Nékolik takovych chat tvofilo osadu ¢i tzv.
zakladni tabor, kde zila Sir§i komunita.

Archeologické nalezy z La Roche Gélétan v Normandii dokladaji, ze na zdej$im sidlisti se
ohen drzel mimo lidské pribytky v 17 vrstvach (v superpozici) Casove spadajicich zhruba do
obdobi pted 220-180 tisic lety, teprve ve dvou nasledujicich kulturnich vrstvach se ohnisté
(spole¢né s dilnou) nachézeji také uvniti obydli (Jelinek 2006). Spolu s ohném se do utrob
ptibytku vydavaji i lidsti tvorové, kteti se tam prozatim jen schovavali a usinali tam.

Denni pudy (pud obzivny, zpiimeného postoje, komunikace, vyroby nastroju aj.) vnikaji
dovnitf ,,nocniho* pribytku vyznamné praveé az s ohném. Ohen do pribytku ,,vchazi*“ a tim

Y K zasnubni besidce se vratime, aZ se budeme zabyvat maskou.

5 Viechny malé &astecky (jednobundéné organismy nevyjimaje) se také prirozené zachycuji v Gzlabi, ryhach,
dilcich, prasklinach atp.

16 Také malé déti tuto potiebu (ba instinkt) ,.konstruované* intimity projevuji, kdyz si stavi ,,domeéek*.

" Velice zajimaveé popisuje usinani vzhledem k vn&jsim smyslim Cyrano z Bergeracu (1959).



z n¢j vlastné Cini diim. Tento pterod lidského pribytku zpisobeny ptichodem ,kouzelného
pocestného® je zaroven pierodem sebereflexe duse (i u¢inné obrazivosti).

Piechod ohné do utrob pribytku, vytvati diim jako novy svét (Casto vzdy stavény k obrazu
svéta vétsiho — srov. Lewis-Williams, Pearce 2005). V domé s ohném a dilnou ¢lovek Zije,
pracuje a tvoii (nejen prespava). Tim ovSem dochazi na imaginarni tirovni K zasadni proméné
zivotni perspektivy ¢loveéka (jakkoli je tato zména postupna) — dojde K vnoieni se nového,
,malého svéta do svéta ptivodniho a prechodu bdélého védomi do néj. V tomto novém svete
navic zacne védomi pfichazet k sob¢, zacne se v ném probouzet ze sna. Nemam lepsiho opisu
pro vznik domu ,,vnofenim se* do svéta piirody nez vznik metafory, ktera se podobné v ramci
vSeobecné konformity propada do zvlastniho ,,nového* prostoru, ktery ¢lovék nové vytvari a
otevira. Jelinek (2006) poznamenava, Ze s prenosem (doslovné: metaforou) ohné dovnitt
lidského domu v La Roche Gélétan jde ruku v ruce také zna¢ny pokrok v technologii vyroby
kamenného néstroje — totiz tzv. levalloiska technika.

Svét se tehdy zménil. Lidsky dum si dnes ani nelze bez ohné ptedstavit — vzdyt’ i iglu
Inuitd stavéné z ledu (!) uchovava uvnitt ohen.

Spole¢nym ,,prinikem* ohné a pribytku — a dennich a no¢nich puda — je tedy diim, ktery
vznika tak, ze ohen vstupuje do utrob pribytku. Ptenos ohné ,dovniti“ zaklada jednak
centrum, kde se ohefi usazuje,'® a vyznacuje také prdh lidského domu (tim, Ze jej prekraduje).
Zakladni napéti ¢lovékem budovaného domu, napéti (a ,,prostor”) mezi prahem (periferii) a
centrem, se zcela ocividné otisklo také do kolektivni mandaly, do uspotadani spolecné feci® a
vlastn¢ 1 do uspofadani vétSiny pozdéjsich lidskych dél. Jen diky domu jsem mohl pfi
vysvétlovani fungovani metafory sahnout k metafofe pfenosu — totiz ,,pfenosu pies prah* (!).

Tim, ze si ¢loveék osvojil oher, setkal se s archetypem, o ktery je nutno pecovat. Tim, ze
¢lovek (spole¢né s ohném) vstoupil do domu, setkal se s archetypem ,,vnitiku“ — s archetypem
(alchymické) nadoby.

Dum s ohném je nastrojem péce o dusi — je zamérnym lidskym dilem, kterym ¢loveék
muze na sebe pusobit.

Archetyp alchymické nadoby ve spojeni s archetypem péce (o ohen) vede k objeveni se
,lidsky* chapané intimni (zvnéjsku skryté) niternosti, ktera vyzaduje péci. Niternost je mozno
s nasi sebereflexi (s nasim ,,ja*) spojovat pravé a jenom diky domu, v némz jsme pied zhruba
tfemi sty tisici let zaGali kolektivné Zit. Zadna jina interiorita, kterou Ize navstivit a obyvat,
pro Cloveéka vlastné ani neexistuje (krom jeskyni, které ovSem nebyly obyvany tak casto, jak
se bézné mysli, a 1idé si v nich navic budovali domy — srov. Jelinek 2006). Budeme-li tedy
nyni podrobnéji zkoumat utvareni domu a jeho historické promény, budeme zaroven postupné
studovat i archetyp alchymické nadoby.?

Clovék se do svého domu (do ,,své mistnosti®, ,,svého koutu“, ,své trucovny* atp.)
uchyluje jako do soukromi, do bezpeéi, a proziva v ném ptedev§im intimitu (srov. Durand
1999). Jiné, intimn&j$i misto v obraze svéta pro ¢lovéka Gasto ani neexistuje. Clovék se v
dome ,utika k sob¢*, ,,utika se do svého srdce* atp. — viz napiiklad Komenského (1970) ,,R4j
srdce* zpodobeny jako ,,pokoji¢ek*. Dlim a jeho niternost evokuji introverzi, oproti divociné,
kde je lidské védomi spiSe extrovertované.

Nitro obyvaného domu se piirozen¢ otiskuje do lidské obrazivosti a formuje tak
imaginarni fad védomi. ProtoZe vSak clovék az do relativn€ nedavné doby travil vEtsi Cast
svého zivota mimo dim (obstaraval potravu), jeho denni sebereflexe se nachazela vice
V krajiné, v divociné, nez v domé. Dnes je vSak situace jind a méstsky Zijici ¢lovek travi

8 Anglicka archeologie pouZiva pro oznadeni ohni§té — jiz ve smyslu centra lidsky zformovaného prostoru —
terminu srdce (the hearth).

19 Diiraz na tuto metaforickou opozici — nazyvé ji ,.konceptualni schéma centrum — periferie — klade diraz také
jazykovéda (Cermak 2004; Vaiikova, Nebeskd, Saicova Rimalova, Slédrova 2005).

% Alchymicka nadoba: bezpeti, vyvoj, uzavienost, vydutost



vé&tsinu svého bdéni v riiznych stavbach (popk. interiérech vozidel).?! Je proto na mist& chapat
diim zv1asté v dnesni dob¢ jako jedno z nejpisobivéjsich lidskych dél, které zpétné na ¢lovéka
pusobi (patrné druhé v potadi po feci).

Dum se stava, co se tyCe pusobeni na ¢lovéka, dominantnim v té mite, v jaké zabranuje
Jinym entitdm a silam puasobit na obrazivost ¢lovéka (le¢ skrze néj). Tim se ovSem velice
podoba reci, ktera také zabranuje pristupu do nekonformni vrstvy obrazivosti vS§emu nez
tomu, co se v feci proméni zplisobem, ktery sama diktuje.

Dum, a¢ je vytvofen uvniti pfirody (divociny) a z materialu, ktery poskytuje pfiroda, je
lidskym dilem. Dim ve svém nitru neuzavira nic jiného nez divokou pfirodu — od materiala
vybaveni az po funkce, které plni. OvSem vSe, co se naléza uvnitf, je pietvofeno V zamérné
lidské dilo. Ptislovi o tom pravi: ,,tviij dim, tva vile* nebo ,,ve svém dom¢ kazdy jest pan a
nebo z jiné strany vzato: ,jaky dam, takovy stavitel“ (Celakovsky 1949). Kazdé lidské dilo
predstavuje vili svého tvirce.

Jak v dome tak i v reci, kterou je ¢lovek ,,obklopen podobné jako domem (predevs§im ve
smyslu neptistupnosti nebo polopropustnosti ,,stén* univerza), ptirozené sily nezanikaji.
Naopak: neni v domé ¢i reci sil, které by nevchazely pies prah z divociny. Prejiti prahu v§ak
znamena pro jakoukoli silu ¢i entitu divociny, jak v domé tak i v fe€i, zasadni proménu — jako
bychom kazdé entité z divociny povolili/ly vstup do domu (a feéi), jen kdyz se ,,vyzuje* a
,,0stftha™ a ,,oholi a ,,oblékne* po naSem.

Tento motiv socializace spojeny s ,,pfichodem* do civilizace mizeme spattit v mnoha
soudobych kolektivnich dilech (napt. ve filmu jako pfichod ,,indiana‘ ¢i ,,prosté venkovanky*
do mésta). Stejn¢ tak jej mizeme spatfit i v nejstarSich literarnich dilech. Naptiklad v eposu o
Gilgamesovi se na pocatku jeho dobrodruzstvi setkavame s divokym c¢lovékem Enkiduem,
jemuz je souzeno utkat se s Gilgamesem, ktery kraluje v Uruku ,,hrazeném*. Enkidu nejdfive
beha nahy a pase se se zvéii. Do centra mésta, kde jej Gilgames o¢ekava k souboji, prichazi
jiz téméF zcela zkulturnény.?

V domé se musime pohybovat podle pravidel domu, ktera jsou vtélena vlastné jiz do jeho
vnitiniho utvafeni. V domé se sice mohou vyskytovat n¢které entity z ptirody, jako napiiklad
zvirata, rostliny a dalsi, ale jejich misto ¢i pohyb v dom¢ je jiz zcela vyhrazen — pes nebo jiné
zvife nesmi fad domu porusovat (kazdy ,,host nerespektujici pravidla domu ma vyhost). Tak
jako nema ptiroda pfistup do domu (a kdyz, tak jen v omezené anebo vymezené formg), tak
nema ptiroda ptistup do lidské niternosti.

Jednim ze zakladnich pravidel domu je vymezen vztah jeho obyvateld k defekaci — to pro
kazdého cloveéka znamend piedev§Sim ovladdnout na samotném prahu détstvi pomérné
autonomni vylucovaci funkce lidského téla. V ptdorysu standardniho (lidového) domu se
toaleta vyskytuje az od doby zavedeni pritocné kanalizace (tedy vétSinou aZ ve 20. stoleti) —
do té doby byla od domu oddélena. K dalsim, vutvafeni domu exteriorizovanym
(projikovanym) funkcim lidského téla a ,,zdomacnélym* silam (entitdm) piirody se ihned
vratime, nyni jen zopakuji na piikladu vztahu k defekaci dulezitou tezi: utvareni domu a
lidsky zivot vném jsou spolu existenéné propojeny, jsou timtéz (piedevsim tedy na
imaginarni roving védomi) a odlisit je 1ze jen uméle (totiz verbalng). Clovéka déla Glovékem i
jeho patfi¢na hygiena, ktera se zase odviji od uspofadani lidsky obyvaného prostoru. Clovék
je domem — jakkoli podivng to zni — ve stejné mite, v jaké je clovekem.?® Nase vlastni dila a

! Demografické udaje hovoii o tom, Ze v dnesni dob& vice neZ polovina svétové populace bydli ve méstech.

%2 Tento epos je vyvojovym piibshem hrdiny, ktery na po&atku projevuje pouze piemriténé naroky kulturniho
razu (nuti obyvatele Uruku K praci). Bohové mu proto postavi protivnika: jeho samého ov§em jakozto divocha —
zde muze Gilgames ukazat své nekonformni naroky na lidskou pfirozenost — nikoli na jinych lidech (obyvatelich
Uruku), ale sam na sobé. Enkidu je podle eposu GilgameSovym blizencem, vérnym obrazem, vytvofenym
bohyni Aruru. Po symbolickém boji se z obou protivnikt stavaji pratelé na zivot a na smrt (srov. Matous 1958).
% Na skutecnost, 7e &lovék, respektive jeho lidstvi, je vykresleno také podobou jeho lidského piibytku,
poukazovaly explicitné (uspofadanim stavebnich a vyzdobnych prvki) nékteré typy staroegyptskych chrami



jejich zpétné plsobeni na nas z nas déla cloveéka. Témet kazdy krok na cesté od socialniho
lidoopa k soudobému clovéku (kazda promena) je stejnou mérou vnitini dusevni skutecnosti
jako 1 zvné€jsku ptsobicim (kolektivnim a zaroven individualnim) dilem. Kultura a kazdy jeji
produkt je ,,madlem*, pomoci néjz se divoké védomi vytahuje ke svobod¢ lidstvi. Nezalezi na
tom, ze soudoba rétorika spolecné fe¢i dokaze z domu vytvofit nezivy predmét, vhodny jen
z4jmu kupct nebo stavitelti. Diim je mnohem vic nez jen chytie usporadana hromada surovin
n¢kde ,,venku‘ na krasném misté — diim je také strukturou nasi mysli (kolektivniho védomi) a
je také lidsky pojednanou interioritou par excellence.

Dum c¢lovéka obklopuje (jako déloha) a vSemi svymi kulturnimi vymozenostmi ¢lovéku
zabranuje (nebo naopak zprostfedkuje) télesny kontakt s piirodou.

Urcitym prototypem domu je kukla nebo buika vceliho plastu, respektive déloha (Ci
skorapka vejce), kde probiha proména obyvatele v nenaruseném bezpeéi a klidu. Dim se
stava umélou ,,délohou®, kterou si ¢lovék sam pripravuje (podle vlastnich predstav, a¢ ¢asto
na zakladé kulturnich norem).24 Zatimco je klicovou metaforou feci Zrcadlo,25 klicovou
metaforou domu je déloha (popf. vejce v hnizd€) — blizkost délohy a mistnosti je navic taktéz
etymologicka (Durand 1999, s. 233).

Clovek do této umélé délohy vstupuje a Zije v ni, aby z ni posléze vysel (po tisiciletich)
jako proménény (podle vlastnich zamért). Pravé v tomto sméru musime domu rozumét jako
kolektivnimu nastroji péée o dusi. Neni proto lhostejno, jakym zplisobem mame usporadany
vlastni diim, v némz Zijeme, stejné jako neni lhostejno, jak jsme si uspotadali/y svoji vlastni
fe¢ a svij vlastni obraz svéta.

Diim nezakladda nic zdsadn€ nového, je ,,jen* kulturnim (tradi¢énim) uchopenim a péci o
nékolik pfirozenych (,,zvifecich®) impulsi. Vzdyt, jak bylo feceno, instinkt k budovani
vede u nich dokonce k velice komplikované funkénim dilim (jako u ,,betonovych® termitist’
s prirozenou klimatizaci). Onen ptevratny moment v konceptu lidského domu spociva patrné
,pouze* v tom, ze vSe piirozené, co do domu piichazi, je opét ptivedeno k vyvoji. VSemu
Vv lidském domé je umoznéno znovu (nebo jen dale) se vyvijet. VSe piirozené je v lidském
domeé jakoby piivedeno ke svym ,pocatkim® — ¢i tam, kde kazdy (jakkoli pfirozeny) jev
jakoby znovu vznika (,,za prahem* v kulturni produkci). Metaforicky je diim ,,délohou* a to
nejen diky své konkavnosti, ale predevsim diky svym porodnickym (maieutickym) silam.”®

Dim to jsou predev§im stény a stfecha. Ohrazeni, sténa, zed’, hradba atp. hraji pfi zrodu
kulturniho ¢lovéka klicovou roli. Ohrazeny prostor nabizi lidem, ktefi se nachdzeji uvnitf,
v klidu spo¢inout a nechat déni ,,velkého svéta“ za zdi. Stény ,,uprostied ptirody navic
vymezuji lidsky prostor. Klid, chranéna intimita a spocinuti v bezpeci to je téma, které
pronika napfi¢ celou pfirodou jiZ od dob jejiho vzniku. Také ndm nejznaméjsi psany soubor
myta — Bible — pravi, Ze Stvofitel sedmého dne (tedy pied samotnym zakoncenim dila
Stvoteni) v klidu spocinul. I housenka motyla se na ¢as pied svoji t€lesnou proménou uzavira
do kukly, aby mohla — nerusena vlivy zven¢i — dokoncit svoji transformaci. Mohli/y bychom
se tedy snad na prostor vymezeny sténami divat tak, Ze v obrazivosti, ktera se vzdy pretvari a
uspofadava pravé na zakladé vnéjSich 1 vnitinich zazitkl, se vytvari (a¢ nevédome) jakési
,ohrazeni“. Toto ohrazeni kazdému jedinci poskytuje v psychické rovin¢ misto klidu, misto
pro pieusporadani vlastnich prozitkli, vlastnich motivi, cild atd. Pravé tento uzavieny

(srov. napf. Schwaller de Lubicz 1981, 1998) a vétSina chrdmi kiestanskych (Fulcanelli 1992, 1996), tedy
stavby vétsinou sakralniho charakteru. Takovato kolektivni dila tedy miZeme povazovat za zamérné ,,délohy*
budouciho lidstvi.

* Diim podobn& jako fe¢ vytvaii jakoby novy dostfedivy kanal obrazivosti, ktery nicmén& musi ctit brany
dostfedivych kanali télesnych (pfirozenych).

% K zrcadlu srov. Burckhardt 1987, s. 117-123.

% Odvozeno z feckého techné maieutiké, »porodnického uméni® Sokratovy filosofie. Sokratovské ,,porodnické
uméni® se tyka predevsim duse: ,,...oSetfuje jejich rodici se duse...* (Platon 1933 s. 18).
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imaginarni prostor (vnitini otisk domu) v obrazivosti obyva ,,ja*. ,,JJa* tedy neni jen maskou,
ale také prostorem, ktery se pod maskou rozléha a vydéluje se od okolniho svéta (prirodniho i
socialniho). Maska naseho ja ptredstavuje vlastné ,,fasadu* domu (s vyvésnim §titem).

Porodnické sily domu z velké ¢asti spocivaji taktéz v ohni, ktery si v ném ¢lovek udrzuje,
a¢ je to z divodu hoflavosti materialu domu dosti riskantni zalezitost. Maieutické sily ohné
jsou dobie znamy tradi¢nimu kovarstvi a hrncifstvi (srov. Eliade 2000; Alleau 2006), ale i
kuchatstvi (oheni potravu ,,pfipravuje®). Lze fici, ze je-li ¢loveék uzavien s ohném (a pozdéji i
bez jeho materialni pfitomnosti) uvnité domu, proménuje se - stejné jako kazda jina latka,
ktera s ohném ptijde do styku Vv uzavieném prostoru (Srov. Roger 2005, s. 17-24). Ohnisté
obeskladané kameny predstavuje oddéleny zarodek domu obehnaného zdi. Konkavnost zdi
domu puisobi tak, ze udrzuje ,,uvniti* teplo, které produkuje ohen, jenz se drzi uvniti ohnisté.

Ohen, dim a déloha nesplyvaji pouze ve zde pfedkladané metafote, ale doklad jejich
prastaré¢ho spojeni V kolektivnim védomi mitizeme nalézt také v nékterych archeologickych
nalezech. Jak upozoriiuje Diierr (1997), rozdélani ohné (jen za pomoci tradiénich nastroju) je
dosud nelehkym tkolem, a ,,proto se [odjakziva] spiSe daval pozor na to, aby ohen nevyhasl,
nez ze by se znovu a znovu rozdélaval, a ochrankynémi ohné, ptedstavujiciho stfed zivota,
byvaly jist¢ Zeny. Bez ohné by nebylo zivota a smime se domnivat, ze kontinuitu
zivotodarného ohné zarucovala ,Matka ohnisté‘, uctivana pfi ném v podobé sosky* (Diierr,
1997, s. 68). Témito soSkami ma Diierr na mysli venuse mladopaleolitickych lovcl mamutu,
které jsou nekdy nachazeny v pravékych ohnistich. Tradice spojeni zenského lina, domu a
ohné je ptitomna taktéz v postave fecké bohyné doméciho kruhového ohnisté Héstie (Vernant,
2004, s. 7-55).

Dim je prostorem, jehoz interiér clovek bez velkych obav zapliiuje svymi
zpfedmétnénymi touhami (svymi materializovanymi projekcemi), vzpominkovymi piedméty
(kdmen nemusi byt ,,pouhym* kamenem, mlze zastupovat velmi slozity ptibéh, ktery se udal)
apod. Dim je misto nejvétsi koncentrace podobnych predmétll, o ¢emz nas presveédei kazda
(archeologicka) nalezova situace. V domu umisténa dila, tj. exteriorizované (a tedy do urcité
miry uvédomeéné) touhy, na €lovéka pochopitelné zpétné pisobi. Dim je ¢asto celoZivotnim
dilem ¢lovéka a je Casto pfimym vyrazem jeho celozivotni touhy. Dim je lidskym tto¢istém v
ptirod¢. Interiér domu a ,,interiér duse” jsou dva komplementy, mezi nimiz nelze téméf
rozeznat délici linii - cozZ plati taktéz (ovSem jinym zptisobem) také o vztahu duse a feci.

5.4 O domu

»Velmi vzacna je nadoba, jiz pouzijeS od pocatku az k dokonceni celého
Dila. Neobvinuj tedy ze 1zi ty filosofy, ktefi pravi, ze své Magisterium
uskutecnili jen v jediné nadobé¢. Uslysis-li tedy takovyto vyrok, uvédom si, Ze
jde spiSe o druh nadoby a nikoliv o ur¢itou nadobu.“ (Greverius dle Lagneie
de Medici in: Bor (Ed.) 2002b, s. 252)

Dum puasobi na ¢lovéka po feci snad nejvice - nejvice jej, po feci ovSem, ovlivituje. Dim
na lidskou dusi plsobi jak konformné, tak i nekonformné. Diim predstavuje nejen umélou
,»socialni* délohu a misto bezpeci, ale i hromadu jmen rtznych jeho jednotlivych ¢asti a
funkci a cely zvlastni symbolicky a metaforicky systém. Soubézné s vyvojem domu (a na néj
navazujici vyklad o vyvoji mésta, které je vlastn¢ ,,domem na druhou*) proto budeme
sledovat i ,,otisky* domu (i mésta) v teci. Zabyvejme se i otazkou, jaky ma vztah usporadani
domu (a mésta) k imaginarnimu fadu a kolektivni mandale.



Abychom se nestali zajatci vlastnich domovu (jako prve vlastni fe¢i), musime jednotliva
dila v ramci domu (prah, ohniste, zed, strop, lavice, okno aj.) i diim samotny sledovat pfi
jejich vzniku i v historickych a geografickych proménach.

Ve vykladu nelze opomenout ani psychoepimeleticky potencial lidského domu. Proto
doplnim Vv nékterych mistech vyklad o domu paralelami z alchymické literatury - zvlastni
pozornost si zaslouzi predev§im symbolicky soub&éh domu a alchymické nddoby.

Stary egyptsky mytus o stvofeni svéta pravi, ze prostor k zivotu vzniknul az pozdvizenim
nebes (bohyné Nut) nad zemi (boha Geba) - az kdyz byla nebesa upevnéna jako strop a zemé
jako podlaha vzty¢enim sloupu (boha Su, osy svéta).?’ Projeveny svét Ize podle tohoto mytu
nahliZet, jako kdyby to byl dim. Dim (pfedevsim tradi¢ni spole¢ny diim) byl navic v mnoha
kulturach pfimo modelem kolektivni mandaly - dim dokonce ptimo ztélesnoval tuto mandalu
a predstavoval tak svét v malém (se zemi a nebesy, s osou svéta, s muzskou a zenskou Casti
atd. - srov. Lewis-Williams; Pearce, 2005).

Prvni podoba domu a zakladni typ, zn€hoz se dim dale vyvijel je jednoprostorova
(sezonni) chyse ¢i stan. Tento zakladni typ lidského domu, lidského ,,uvniti, nam jiz ukazuje
zakladni ¢érty symbolického systému domu (symbolického ,,uvniti). Podivejme se nyni
dovnitf této umé&lé a symbolické délohy, kterou si sami budujeme.

Jurta 1 mnoho dalSich typi stant ¢i chysi i doml je vybudovéno okolo centrdlni osy
vyznacené kulem nebo ohnistém a stoupajicim koufem, ktera jakoZto osa svéta vyznacuje
zékladni vertikalni napéti lidsky usporadaného svéta (srov. Eliade 2004, 1993; Roger 2005, s.
22). Zéakladnim prvkem je podlaha. Podlaha byva ¢asto jen z udusané zemé, ktera je ohrazena
sténami. Ohen se naléza na podlaze a se sténami do kontaktu neptichazi. Stény jsou vSak nad
podlahou zaklenuty tak, aby branily pfed destém (nebo jinou nepfizni pocasi). Diky tomuto
zaklenuti vytvareji strop, ktery se u stabilnich domt (jiz u prvnich dochovanych neolitickych
meéstskych domti z druhé poloviny 7. tisicileti pt. 1. v anatolském Catal Hiiyiik) konstrukéné i
symbolicky od stén zcela odd€luje, zatimco u stanu, jurty ¢i chySe stény volné v strop
ptechazeji.

Do domu se uchyluje ¢lovek usinajici nebo také ¢lovek schovavajici se pred nepiizni
pocasi. Dim byl ve vétsi mife mistem bdéni déti a starSich osob a snad i zen, jako napft. ve
starém Recku (Vernant 2004). Obyvani prostorného domu bylo do nedavné doby zéleZitosti
uzké socialni skupiny — délnicky a také vesnicky dim byl vétsinou velice maly a navic byl
obyvan tolika lidmi, Ze to prakticky znemoziovalo jakoukoli jinou ¢innost nez spanek, popft.
spole¢né vypravéni ¢i spoleénou hru. Takovy dim sice piedstavoval intimitu v divoké
ptirodg, nikoli v§ak intimitu oddélenou v kolektivu.

Clovek v pfirodg, v krajing, Zije ,.konvexn&“,?® zatimco budovanim a rozvojem domu se
postupné zanofuje do svéta ,.konkavniho“ (podobné jako do jeskyn¢). Predélem mezi krajinou
a domem, vnéjSkem a (zcela nové vznikajicim) vnittkem, mezi konvexnosti a konkavnosti
jsou dvefe nebo spiSe prah. A pravée tato zakladajici pozice dveti ¢i prahu je zodpovédna za
jejich , klicové™ postaveni v symbolice. Prah ¢i dvefe jsou mistem ve zdi, které je propustné.
Zda se, ze stény (domu i jeskyn¢) byly odedavna chapany jako polopropustné — obrazy na
stény malované jakoby vchazely dovniti mistnosti z transcendentni oblasti (srov. Lewis-
Williams, Pearce 2005).

Nase hlavni mésto (a skrze né&j cely nas narod) je v kolektivni mandale shodou okolnosti
spojeno prave s timto stavebnim prvkem. Bajna knézna LibusSe, kdyZ dala zalozit nové sidelni
mesto, pravila: ,,AZ tam pfijdete, naleznete ¢lovéka, an uprostied lesa tese prah domu. A
protoze se u nizkého prahu i velci panové sklanéji [snad jen kvuli nadprazi dveti?], podle této
piihody hrad, jez vystavite, nazvete Prahou.” (Kosmas 1972, s. 42) Libuse v Kosmové podani

27 \/ predstavach Starych Reki byly sloupy, které staly na zemi a podpiraly nebeskou klenbu, taktéz spojeny s
lidskou postavou — at’ uz to byl Atlas ¢i Herkules.
% Jednim z ide4lt a jednou z metafor tohoto pobytu v krajing je pohled z kopce (hory) do oteviené krajiny.



vyuzila toho, ze prah je na onom misté jiz pripraven — celé sidlo bude k tomuto zakladu jen
dostaveno. Podivné ovSem je, Ze budoucimu sidlu pfifkla Zensky rod, ackoli prah je muzského
rodu. Urcité osvétleni tohoto rodového piechyleni nalezneme, budeme-li hloubé&ji zkoumat
symbolicky prostor prahu, dveii a brany. Rimsky bih bran Janus, od jehoZ jména je odvozeno
latinské pojmenovani pro ,,branu (a odtud nasledng nazev pro leden v mnoha jazycich),? byl
zobrazovan se dvéma tvaremi, vpiedu a vzadu hlavy. Podobné jako u pozdéjsiho spodobnéni
Opatrnosti (Prudentia) patfila jedna tvaf muzi (Sasto starci) a druha pak mladé zen&*® a Janus
tak vlastné piedstavoval jen jiné jméno pro androgyna (srov. napt. Guénon 2002, s. 120-127;
Fulcanelli 1996, s. 136, 159-171). Druha tvaf Januse se nazyvala Jana ¢i Diana (Durand,
1999, s. 281; Guénon, 2002, s. 122), coz se zda vrhat — jakkoli slabé — svétlo na motivaci
rodového prechyleni, kterého dosahla v zenském rodu Prahy také Libuse: nebydlime v Prahu,
ale v Praze, jejiz Zenska signatura poukazuje smérem ke ,konkavnosti“ budouciho dila.
Protoze symbolika Januse a piedev§sim androgyna a jejich mytologicky, kosmologicky i
symbolicky kontext jsou dosti rozsahlé, musime se zde spokojit pouze s konstatovanim, ze
pravé brana, prah nebo dveie® shodn& s androgynem evokuji paradoxni archetyp spojeni i
polarnosti (resp. spojeni polarit).

Skrze oteviené dvere muzeme uvniti domu sledovat zazrak rozdéleni centralniho ohné
spolu s vyvojem jednotlivych mistnosti. Prvni typy domt nebyly déleny vnitini sténou a ohen
V nich zaujimal centralni polohu. V soucasném domé se oproti tomu tento ,,centralni ohen*
rozdrobil mezi kuchynsky oheni (kamna, pec, vafi¢, plotnu, troubu, mikrovinnou troubu aj.),
v ohenn zahfevny (kamna, plynova kamna, ustfedni topeni), svitidla (zarovka, svicka),
odpadkovy ko$ a televizi. Ohen pracovni (ktery ma nejblize k ohni kuchyniskému) je ¢asto (a
od nepaméti) vymistovan do specifickych budov mimo obydli (srov. ,,outsiderskou pozici
kovare ¢i Samana v riznych kulturach). Je patrné, Ze v domé se postupné pied ohnisté smérem
od vchodu vrstvi dalsi a dalsi vefeje a ohnisté, respektive ,,rodinny krb*, se postupné posouva
dal od vchodu smérem ,,dovniti*“ a tak vlastné dim ,,prohlubuje® v fadu mistnosti (srov.
charakter neolitického halového domu ve Stiedni Evropé — Jelinek 2006). Ohen béhem veéka
navic vystupuje ponékud vzhtru — aby byl takfikajic ,,po ruce*.

Ostatni prve zminéné funkce centralniho ohné ptejala jina dila a domaci ohen jich byl
zbaven. V dnesni dobé ohen naptiklad ztratil témét svoji posvatnou funkci (v domé i mimo
ngj).

Tim, jak se plvodn€ centrdlni ohen diferencuje, ,,0dchazi vlastné do jednotlivych
mistnosti vnitin€¢ ¢lenéného domu a zaklada kazdou z nich. V domé vSak pusobi i jiné
ptirozené sily a jejich funkce, které mohou pfipadné zalozit vlastni mistnosti (nebo se mohou
vzajemné v jedné mistnosti dopliovat). Takto v modernim evropském domu vznika koupelna,
kde se ¢loveék v nejobecnéjsim vyznamu slova ,,0¢ist'uje”. Vznika tak loznice s posteli, kde
lidé usinaji a miluji se. Tak vznika také pfedsiii, chodba, détsky pokoj, spizirna, studovna ¢i
obyvaci pokoj (€ili spoleéenska mistnost s pivodnim ohniszem nebo abstraktnéji mistem, kde
se tvofi spole¢na fec). Jen nékterymi z nich se zde budeme zabyvat podrobnégji — pficemz
jejich symbolicky systém bude nacrtnut pouze v nejzakladnéjsich bodech.

Co je dulezitym a nepochybnym pokrokem (soudobého) domu, je détsky pokoj, ktery pro
noveé se utvarejiciho ¢lena spole¢nosti predstavuje vlastni (pfip. se sourozenci) intimni kout,
ktery je napliiovan specifickymi (vétSinou napodobivymi — z poc¢atku konformnimi a pozdéji

% Janus byl pochopiteln& bohem Nového roku (januariem), ktery &asto pfipadal na zimni slunovrat.

%0 Jiné dvé tvafe (masky) — totiZ staré a mladé — nosi novoroéni Silvestr.

31 Poté, co byl postaven prvni diim s prahem, nadprazim a dvefmi, se do Onoho svéta, do svéta, ktery obyvaji
pfedkové a bohové, mizeme dostat dvefmi nebo branou a nikoli star§im (,,lovecko-sbérac¢skym*) prilezem,
zvifeci norou nebo dutinou. O dilezitosti dveti ¢i prahu v kulturni imaginaci se 1ze presveédcit napf. pfi procitani
staroegyptské zadusni literatury (napt. Hornung 1999) ¢&i sumerskych mytid (Hruska, Matous, Prosecky,
Souckova 1977). Jezis



nekonformnimi) dily. Détsky pokoj a jeho dotace rodi¢i predstavuje prostor svobody vyvoje
(resp. ,,kukleni®) ditéte.

V domé¢ se dale nachazi spizirna, ktera je — osobujic si svoji zvlastni mistnost nebo ,,skiin*
(napf. moderni ledni¢ku) — dosud velice dilezita, a¢ jeji nejveétsi slava jiz pominula. SpiZzirnu
muizeme povazovat za rozvinuti skladovacich jam a (cestovnich) vakd ¢i kapes lovecko-
sbérac¢ského osaceni. Spizirnu najdeme také u nékterych zivocichii — predevsim u hlodavct,
ale také u hmyzu a ptakt. Pokladnice (a snad i besidka zminovanych lemdciki), ktera
predstavuje jednu z podob spizirny, byla ¢asto ukryta v nejvnitinéjSich prostorach domu
(srov. s funkei sklepu v domé ¢&i krypty katedral). Rekové tuto mistnost nazyvali thalamos a ta
slouzila také jako svatebni mistnost (Vernant 2004). Piistup kni méla v fecké kulture
privilegované vé&tsinou ,,pani domu*.*® Nyni se podivejme na jednotliva vyzna¢na dila, ktera
se vV domé¢ vyskytuji.

Kdyz feknete malému ditéti, aby vam namalovalo néjaky obrazek, velice ¢asto namaluje
domek s dvefmi a oknem a uvnitf takového domu nékdy namaluje také stil a zidle. Prvni
domy, které zname (Catal Hiiyiik), byly vybaveny lavicemi, které — podobné jako dosud divan
na Blizkém vychodé — slouzily ke spani, jako sedadla a také k praci (Bouzek 1979, s. 17).
Lavice a jeji funkce se dale diferencovala a ziskala podobu ,,lavice™ pro jedinou osobu, jejiz
funkce byla omezena pouze na sezeni pii ritualnich ptilezitostech — nabyla funkce #rinu a
zcela nové symbolické povahy. Na tomto truné (podpiranym mnohdy parem lvu, leopardi ¢i
jinych zvifat) nejdiive sedéla patrné pouze Velka bohyné neolitickych kultur Piedniho
vychodu (Diierr, 1997; Bouzek 1979; Podborsky 2006), pozd¢ji si jej vSak pftivlastnili také
muzsti Clenové kralovskych roda. Tato ,,vyména kiesel byla mozna patrné pouze diky
mytickému spojeni Velké bohyné s muzskym milencem (paredrem a jest¢ puvodngji
Samanem — srov. Diierr 1997): kral za mozZnost vyuzivat tento triin dokonce z pocatku plati
svym Zivotem, nebot’ je vzdy na konci své vlady ritualn¢ usmrcen (napt. Campbell 1990;
Frazer 1922). Vzdalené dozvuky tohoto dramatu muiZeme spatiovat v sumerském mytu o
Innan¢ a Dumuzim (skladba Sestup Innany do podsveti — Hruska, Matous, Prosecky,
Souckova 1977, s. 67-81), vnémz bohyné, ktera opustila triin a sestoupila do podsvéti,
nachazi po svém prichodu Dumuziho, ktery zaujal jeji misto na trlinu, a rozhoicené pak
odevzdavda Dumuziho podsvétnim démonlm. Trin v kralovském paldci nebo pozdé&jsi
spole¢ny (kulaty) stil v domé totiz predstavuji misto rozhodovani obyvatel domu i zemé —
zde se tvofi spole¢na fec.

Dalsim prvkem lidského ptibytku, ktery nésledné strukturuje lidské chapani jevli —
Vv tomto piipadé obzvlasté psychickych — je okno (tika se napt.: ,,0ko — do duse okno* apod.).
Okno je pomérné novy vynalez, ktery u nejstarSich stalych staveb nalezneme jen jako zdroj
svétla (svétlik). Nicméné okno v dne$ni dobé slouzi také jako prizor ven — pravé tuto funkci
okna budeme t¢zko hledat u kultur, jejichz nositelé travili prevaznou cast bdéni v oteviené
krajin€. Dnes se okna zvétSuji az do podoby prosklené stény sklo-zelezo-betonovych domd.

Okno obecné piedstavuje zamysleny kontakt vnittku domu s vnéj§im svétem. Je to druhé
misto, kudy vnika svét (n€kdy téméf jen jako ,,ornament* — napf. u starSich vitrazovych oken)
do lidského piibytku. Dvefmi pfichdzeji do domu lidé, oknem svét (popi. svétlo). Okno
(ptfedevsim okno sklenéné), které oddéluje a spojuje svét tady (pozorovatele) a tam
(pozorované), se stalo jednou ze =zakladnich metafor védeckého pozorovani (Srov.
nezucastnéné pozorovani v pokusnych mistnostech, ale 1 pohled dalekohledem ¢i
mikroskopem). Krom¢é funkce pruhledu ,,ven®, do ,divo¢iny*, dosdhlo okno snad svého
nejvetsSiho rozvinuti v obrovskych vitraZzovych oknech kiestanskych katedral. Do katedraly
jimi nevstupuje svét vnéjsi, profanni, ale diky ornamentaci a zbarveni dovnitf vstupuje svét
posvatny a symbolicky.

%2 Pozdni ozvuky tohoto mytématu mizZeme spatiit napiiklad v Chymické svatbé Christiana Rozenkreutze
(Andreae 1992).



V pivodnich, zeméd¢€lskych domech bydlela s ¢lovékem — alespon piechodné v zimnim
obdobi — také domadci zvifata. Prvni z domestikovanych zvifat byl pes (jiz na pocatku
mladého paleolitu, ackoli tehdy jesté patrné nemél do domu pfistup), az mnohem pozdéji
dobytek (srov. Lewis-Williams, Pearce 2005) a jesté pozdé&ji ptactvo. Clovék se tedy nejdiiv
domestikaci ohn¢ od ostatnich zvitat oddélil, aby je po ne€kolika statisicich let pozval do svého
domu (do ,,lidského prostoru, ktery mezitim vybudoval) a zil opét s nimi. Dosud — a to
dokonce i v méstskych bytech — lidé zamérné chovaji pfimo v domé zvifata (pfevazné psi a
koc¢ky). Lidsky vytvofena niternost tedy miZze poskytovat prostor také ,,vycviéenym
zvitatim.

Snad jesté mnohem diive nez zvifata vSak v domé s ¢lovékem bydlela jednak jeho bozstva
(Bohyn¢) a u stabilnich domu také jeho pfedci — mrtvi rodinni pfislusnici (Srov. Lewis-
Williams, Pearce 2005). Své mrtvé jiz davno ve svych domech nepohibivame a dokonce je jiz
nepohibivame ani uprostied mésta kolem kostela (Czumalo 2005, s. 37-47). Pokracovatelem
tohoto kultu predkd je jist¢ kult svatych ostatkil, které jsou vSak uchovavany pouze
v sakralnich stavbach. Dnes ve svych domech pfechovavame vétSinou pouze podobenky
svych predki.

V kratkosti jsme se podivali/y na nckteré struktury a funkce domu a jeho vnitfniho
utvareni. Zvlastni pozornost jsme vénovali/y tém strukturdm a funkcim domu, které se
nejzietelngji otiskuji v rdmci nekonformniho adu do jinych konceptudlnich oblasti (zvlaste
prah a centrum a dale zed’ a okno). Nyni se v kratkosti podivejme na to, jak se dim rozviji
v mésto (v jakysi ,,velky dim*) a sledujme, jak se nékteré vybrané funkce domu uvnitt mésta
diferencuji dale.*®

5.5 O mésté

Ve chvili, kdy zacaly vznikat prvni stalé (nesezonni) zdéné domy, mohlo teprve dojit
k zasadnimu oddéleni mistnosti uvnitt domu — bud’ pfistavovanim nebo piepazovanim.
V pienosnych domech je piepazovani jednotného prostoru spiSe podruzné.

Skupina zdénych domt se brzy zacala obkruzovat hradbami a vzniklo tak mésto. Mésto je
zaloZeno na vynalezu zeméd¢lstvi, ke kterému doslo v 10. tisicileti pt. n. I. Mésto a pfilehlé
polnosti maieutické sily domu jesté znasobuji — dochazi k zna¢né délbé prace (tim i k délbé
spole¢né feci) a k rozvoji obchodu, ktery zakladal spole¢nou fe¢ mezi narody.

Dum (uméla niternost prvniho stupné) je v dnes$ni dobé zanofen uvnitt ,,veétsi* niternosti,
totiZ uvnitf mésta, a Clovek, ktery opousti svilj ditm, se ocitd ve m&st€ a nikoli v krajin€. Dim
ve mésté je néco jako dim ,na druhou®. Tato zanofenost druhého stupné rozdrobuje (a
diferencuje) funkci a nasledné i podobu kazdého jednotlivého domu ve mésté. Kromé toho, ze
jsou tedy ve mésté ,,soukromé* (obytné¢) domy, nachazeji se v ném také ,,spolecné* budovy a
také vysoce specializované ,,neobytné* budovy, které dale rozvijeji jednotlivé funkce domu:
naptiklad nameésti, svatostanek, trzisté, soudni budova, hfiste, lazné, stavby pouze obranné,
cechovni a vyrobni stavby (pekarna, feznictvi, hostinec, krej¢ovstvi atd.).

Transformace podoby domu v mésto a naopak ptedstavuje imaginarni (nikoli verbalni)
rozdvojeni pojmu ,,vnitiku®. ,,Uvniti je totiz jak v dom¢, tak ve mésté. Stoji-li clovek uvnitf
domu, stoji vzdy v n&jaké mistnosti, ktera predstavuje jeden z ,,organt* jeho lidstvi. Clovék
stojici uvnitf domu v né¢jaké mistnosti a vykonavajici tam onu idedlni ¢innost, pro kterou byla
mistnost vybudovana, uzivad jeden z kolektivnich ,,organa* lidstvi a podili se tak svou
aktivitou na kulturni antropogenezi.

%8 Zamést si pred vlastnim prahem* — dude je dim s prahem.
Postavit diim, zasadit strom, zplodit syna“ — to je obecny apel pro muze v dobach, kdy nemohl byt tvofivy
téméf v jinych oblastech (az dnes miize byt kazdy vSeumél).



Clovék stojici uvnité mésta vidi ,,vngjsek* jednotlivych dom a vidi také nékteré struktury
a funkce domu, které ocividné vystupuji mimo n¢j. Jestlize je vztah domu a jednotlivych
mistnosti obdobny vztahu téla a jednotlivych organti, pak vztah mésta k domu pifipomina
spiSe vztah bunky k télu (buiika jako vehikulum metafor spatiila svétlo svéta az v 19. stoleti).
Ulice je analogii (a jakoby ,,prodlouzenim®) chodby domu. Namésti souvisi s hlavni sini,
hostinec jednak s kuchyni a jednak s loZnici. Kanalizace je (augiaSovskym) rozvinutim
odpadni jamy. Zbrojirny, obchody a pokladnice odpovidaji spizirndm. Brana odpovida
dverim, zed hradbam.

Hradby zakladaji mésto. Za nejstarsi mésto se dosud poklada Jericho obehnané
mohutnymi hradbami z 9. tisicileti pf. n. 1. (Lewis-Williams, Pearce 2005; Bouzek 1979) a
pocet jeho obyvatel se odhaduje na tii tisice. Chvalozpév na hradby v samotném tivodu textu
Eposu o Gilgamesovi nam miize ukazat jejich nékdejsi vyznam:

,,Hradbu dal [Gilgames] vystavét kol Uruku hrazeného,

kol svaté¢ Eanny, pokladnice Cisté.

Zfi na jeho hradbu, je zbudovana jak z kovu,

hled’ na jeho cimbufi, jemuz podobné nikdo nevytvofi.

Dotkni se prahu, jenz z ddvnych pochazi casu...

...Vystup na hradbu uruckou, prochazej se po ni,

prozkoume;j zaklady jeji, bedlivé prohlédni cihly.

Coz jeji cihly nejsou z palené hliny,

coz jeji zaklady nepolozilo mudrct sedm?* (Matous 1958, s. 63—64)

Evropska heraldika nam dokazuje zakladajici vyznam hradby pro mésto ptfevahou obrazu
hradby ¢i hradby s branou na méstskych znacich (srov. Carek 1985). Jak se tradiéné zakladalo
nové mésto a ze je pii ném klicové pravé vyznaceni hradeb, doklada Platarchos piibéhem o
zalozeni samotného Rima:

,»Byla vykopdna jama pobliz nyné¢j§iho Comitia a do ni byly vloZeny prvotiny vSech
veci, jichz se podle zakona co pfisluSnych a podle pfirozenosti potiebnych uZzivalo:
nakonec kazdy ptinesl trochu prsti z mist, z nichz pfichazel a vysypal je do jamy, v niz se
tyto zemé misily. Tuto jamu jmenuji tymZ jménem jako SVEt, totiz mundus. Potom opsali
misto jako kruh okolo stredu. Zakladatel jeho, pfiveésiv k pluhu médénou radlici
a zaptahna do n¢ho byka a kravu, tahne sam brazdu po piedem vyty¢enych hranicich, a ti,
kdoz kraceji za nim, maji za kol hroudy pluhem odhozené obraceti dovnitt, aby zadna z
nich mimo brazdu padla nebyla ptehlédnuta. Touto brazdou vyznacuji hradbu. (Bor
1993, s. 111-112)

Jak bylo feeno vySe, hradby meésta spadaji v imaginarnim fadu v jedno s hranici
kolektivni mandaly. Mandala — kolektivni obraz svéta — v téze perspektivé tedy predstavuje
mésto, zatimco ve za jejimi hradbami je divocinou. Ze tato ivaha neni zcela nové, doklada
napiiklad nasledujici historicky fakt: ,,Edouard Fournier uvadi, Ze v Pafizi existovala jesté
v XVIL. stoleti ulice Bout-du-Monde (,,Konec svéta®). ,Toto jméno‘ — dodava autor — ,které ji
bylo dano podle toho, ze dlouho lezela blizko méstskych hradeb...* (Fulcanelli 19964, s. 102)

Mésto je ovSem vétSinou vybudovano na kiizovatce velkych cest (pozemnich i namoinich
a dnes 1 vzduSnych) a predstavuje tak témét paradoxni celek zcela statické (obranné) hradby a
zcela dynamickych cest. Cesty hradbu mésta oteviraji v bran¢. Tam, kde chtéji zakladatelé
mésta branu umistit, ,,vyjmou radlici ze zemé&, a vyzdvihnouce pluh, nechavaji mezeru. Nebot
kdyby i brany za posvatné méli, nebylo by mozno do mést vpoustéti, ani z nich vysilati véci
nepotiebné, necisté¢* (Bor 1993, s. 113). Méstem neustéale proudi zastupy ,,cizinci* a mnozstvi
razného zbozi a materialu vSemi sméry. Vnitfek mésta je na hony vzdalen klidu domu. Je to
vlastn€ rusna kiizovatka obalena véncem hradeb.



Paklize jsou hradby néslednikem obvodovych zdi domu (a ty jsou vzdalenou analogii
kamenného kruhu kolem ohné), jak se ve mésté projevuje onen pivodni oheni, u kterého se
vedla spole¢na fe¢? Jestlize jsme se mohli/y v utrobach domu davnych predkt setkat
s centralnim ohném, v piipad¢ mésta je ono pavodni, spole¢né a centralni ohnisté rozdrobeno
a diferencovano natolik, Ze je jiz nelze myslet jeho funk¢ni jednotu. Funkce, které ohnisté
m¢elo, jako napiiklad shromazdiste, spolecna kuchyné, poradni i exekutivni misto a spolecné
obétisté, se ve meésté od sebe znacné vzdaluji (jak topograficky tak i diskurzivné). Kazda
kultura zakladajici mésta a zaroven kazdé mésto zvlast’ si s diferenciaci poradily po svém, a
proto se mizeme v kazdém mésté setkat s rozlicnymi zpisoby, jak to které mésto sviij rozvoj
fidilo. Cesty, kterymi se dany vyvoj ubiral, jsou nesmazateln¢ vepsany do utvaieni mésta i po
nékolika tisici letech.

Uz v dobach nejstarSich mést si jednotlivé funkce spole¢ného ohnisté nachazeji svoje
samostatné budovy a pod jejich stfechou se pak jemnéji diferencuji. Vznikaji vladatské
palace, radnice, trznice (viz samostatné a zastfeSené trznice Sttedomoii ¢i nase supermarkety),
soudni budovy, archivy, divadla, chramy, 1azn¢ apod. Ur¢itd nevyhoda zminéného rozdrobeni
spoc¢iva v tom, Ze pro dosazeni kolektivnich ¢i obcanskych zmén musi ¢lové€k navstivit
nékolik budov, nez dosahne svého, nebot’ v dnesni dobé ma vétsSinou kazdy urad vetejné
spravy svoji zvlastni budovu.

Ve vétSiné mést nalezneme uprostfed mésta namésti — vzniklé vétSinou jako rozsiieni
ktizovatky obchodnich cest. Uprostred namésti** mize nebo také nemusi byt kostel.
Ve méstech starého Recka se toto prostranstvi nazyvalo agord a plnilo funkci trzistd
a shromazdi$té obCanti a Casto se tam nachazely také chramy (Svoboda a kol. 1974). Agora
nahrazuje mnohé funkce spolecného ohnisté, u kterého se taktéz feSily vefejné véci,
poslouchaly se spole¢né ptibehy, sménovalo se zbozi a konaly se spolecné ritudly. Jesté
sttedovék a velka ¢ast novovéku pamatuje namésti (ale i chram) jako misto vefejnych
shromazdéni. V nasi kultufe zastava funkci shromazdis$té predevSim hospoda. V tomto
»spolecném domé* se lidé dosud schéazeji ke spoleCnému zazitku (televizni vysilani, lidové
veselice, oslavy atd.).

Neni zde bohuzel prostoru, abych se zde dotkl alespont vSech nejvyznamnéjSich funkei
meésta i domu. Vybral jsem v zasadé jen takové funkce a struktury domu a mésta, které
souviseji s jiz probiranymi tématy — prahem a centrem, které pfedstavuji alfu a omegu lidsky
chapané hlubiny niternosti.*®

5.6 O divociné

Ackoli jsem popsal sebereflexi moderniho ¢loveéka jakozto zasazenou v imagindrnim
domé (Casto v dom¢ ve méste, tedy v ,,domé na druhou®), pfesto vztah Clovéka k piirodé,
V niZ si sviyj piibytek ,,zahloubil* (vyty¢€il v ni svoji dutinu), pfedpokladdam. Jakymi cestami u
moderniho ¢lovéka dochédzi ke kontaktu s pfirodou a jejimi autonomnimi silami (tedy
k metaforickému vyjiti z domu do prirody), je vzdy individualni navzdory tomu, ze n¢kdy je
kontakt s ptirodou kolektivné organizovan.

Zatimco diim je plny rozli¢nych lidskych dél, do divociny, kterou chapu jako imaginarni
prostor (s vlastnimi charakteristikami) ,,vné&“ itrob domu a jejiz symbolicky systém vznika
vlastn¢ az se zbudovanim domu (Vv ramci binarni opozice dim:divocina ¢i uvniti:venku),
¢lovek vchazi vybaven pouze loveckymi (¢i obecné exploataénimi) nastroji, odévem a Sperky
(resp. talismany), nebot’ pfili§ mnoho véci s sebou prosté nepobere.
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# Slovo ,,ndmésti je odvozeno od spojeni ,,na mést&“ (podobné jako ,,naves* — Rejzek 2001), jakoby namésti
samo bylo onim hlavnim mistem.
% Srov. slova: ohradit se, vymezit se.



Sebereflexe ¢loveka v divocine vychazi z krajiny, v niz se duse pohybuje. Zpétna vazba a
tedy i sebereflexe v divociné a zpétna vazba v domu vychazeji ze zcela odlisnych situaci.
Zpétna vazba obrazivosti v domé vychazi prevazné z lidskych d¢€l (a ohn€), kterymi je dim
zaplnén. Sebereflexe obrazivosti v divociné vychazi z koincidenci, z nahod, objevi, zjeveni,
setkani atp. V domé se ¢lovek shledava piedevsim se svymi stopami, zatimco v divo¢iné je
Clovék nucen (hleda-li potravu) sledovat stopy jinych tvoru. Sebereflexe v divociné jsou
nejednou vymistény z ¢lovéka ,,ven* a clovek je proziva spise neosobné (neantropocentricky)
— jiz pohled do dali z vysokého kopce ma tendenci lidské védomi vytrhnout z mysli (z
centralizovaného verbalniho fadu). Sebereflexe v domé je naopak centrovana a osobni — je to
moje vlastni niternost, jiz jsem si vybudoval/a.

Diky domu je v kolektivni mandale zaloZzena (a tedy i v imaginarnim fadu je
privilegovana) piedev§im dualita centra (ohni$t¢) a prahu (dvefi). ProtoZe obrazivost
soudobého ¢loveka je v domé ,,uv€znéna®, je centrovana a vytvaii centrovanou perspektivu na
celou imaginarni ¢ast obrazivosti. V tenatech této perspektivy zdstava centrum ¢loveéka
v centru domu (a mysli) a centrum divociny se nachazi za prahem (¢i dvefmi) do lidského
ptibytku. Tak vznikaji dvé polarni centra lidské obrazivosti — centrum pfirody a centrum
Vv ¢lovéku. Centrum v ¢loveéku je jedno a centrum piirody je mnohé (resp. mize byt vSude za
prahem).

Sebereflexe obrazivosti v divociné zapocina ruSenim vsSech binarnich opozic, které
predstavuji rtizné podoby lidského dila. Perspektiva zalozena sebereflexi v divociné (v
prirod¢) opousti témét zcela jakékoli lidské dilo (jehoz prototypem je bindrni opozice
priroda:¢lovek ¢i priroda:dilo), které se v divociné ,,rozpousti nebo ,,utapi* — piiroda kazdé
lidské dilo postupné asimiluje (stravi, pohlti, zaroste).

Zde tedy pted nami lezi obnazena cela imaginarni (resp. kolektivni) podstata niternosti a
intimity i dualismu sebereflexe: Zakladni binarni opozici, kterou se do nasi obrazivosti
otiskuje dilo domu, je opozice centra (ohnisté) a prahu (¢i dvefi). Tato opozice je vSak
zruSena ve chvili, kdy vyjdeme zdomu (Cili kdyZz zaménime perspektivu z domu za
perspektivu v divocing).

Obrazivost ¢lovéka je strukturovan opozici ,,venku® a ,,uvniti“ a symbolem jejich predélu
je prdh. Tento piedél se ovSem jesteé jednou ,,uvniti* opakuje (prah se zdvojuje na prah domu
a prah mésta) a vznika tak zékladni trojcetna dvojice binarnich opozic: 1. intimni ,,ja*“, 2.
spole¢né ,,my* a 3. divocina.

Spole¢na fe¢ Casto zaménuje a smésuje (tieba jiz v prekladu pojmua epimeleia a nomos do
latiny stejnym vyrazem cultura) intimni ,,ja“ a kolektivni ,,my*, ¢imz dochazi k odlisnému
vymezeni proti divociné. Pokud si ¢lovék neuvédomuje zdvojeni prahu, které piislo ruku
Vv ruce s jeho Zivotem ve méstech, pak Zije ve svété jednoduché opozice ja:okoli. Takovy svét
umoziuje naivni nepluralitni materialismus (kartezidnského raZeni), ktery je zaloZen
dualismem objektu a zrcadlivého védomi a o némz je ihned jasno, Ze se jeho dualita sama rusi
pravé vérnym zrcadlenim. Clovék zasazeny méstskou kulturou Zije v perspektivé, podle niz
staci vyjit z domu a jiz se setkava s divocinou. Misto toho vsak z domu vchazi do mésta (do
kolektivni mandaly), v némz je cokoli divokého jiz zregulovano, a s divocinou se miji (za
pfitomnosti iluze, Ze je ji dosazeno). Vysledkem je fixace sebereflexe (a v€domi viibec)
Vv imaginarni vrstvé kolektivni mandaly. Otdzkou pak je, jakymi zplisoby si ,,uvéznény*
clovek vynahrazuje védomy vztah k divociné a jeji osvobozujici 1 ozivujici dopad na lidskou
dusi — zda ve formé¢ hry, sportu, védecky, meditaci, regresivné, sociopaticky nebo jinak.

Pokud si ovsem ¢lovek uvédomuje zdvojeni prahu, ¢ili i opozici ja:my, pak si je védom
také toho, ze fe¢ nikterak neproblematicky divocinu nezobrazuje — vzdyt fec je pfinejmensim
nekonformni. Clovék pak zjisti, Zze chce-li se setkat s divocinou (&ili s &¢imkoli ,,novym*), musi

% 0 neurologickém pozadi tzv. stavu absolutni jednoty (,,Absolute Unity Being* — AUB) viz d’Aquili, Newberg
(1993).



prekrocit kolektivni mandalu jesté jednou, aby se po vykroceni z domu dostal také z mésta.
Clovék musi vykrodit nejen z verbalniho fadu, ale musi piekrodit také kolektivni vrstvu
naseho imaginarniho védomi, aby stanul v divociné.

Dovnitt domu autonomie piirody zdanlivé nedosahuje, kromé klicové vyjimky ohné, ktery
je jednak obrazem autonomie par excellence (ovsem ,,Slechténé®) a ktery zaroven v lidském
domé pfijima centralni roli. Sttedem domu (lidsky obyvaného svéta), a¢ je to ta nejméné
o¢ekavatelnd moznost, je tedy zcela ,,divoky* fenomén, kulturou jen tézko uchopitelny, nebot’
je sam motorem jejiho vyvoje. Ohen je prahovym fenoménem lidské kultury (tak jako
metafora je prahovym jevem verbdlniho fadu), ktery se nicméné stdva stfedem zakladané
lidské kultury. Prahovym fenoménem je proto, ze je napul lidskym dilem (Clovék jej
rozd€lava a udrzuje) a napil je pfirozeny (hofi a tvofi sam) — pfekracuje tedy binarni opozici
piirozenost:dilo. Ohen je také paradoxnim spojenim tradi¢ni opozice zivy: mrtvy, nebot’ je
»ZIVy* (vypada tak i se tak chovd) i ,,mrtvy* (je minerdlni povahy a krom sebe témeét vse zivé
usmrcuje). Kdyz je ohenl zcela ztracen, ¢lovék je na pokraji zahynuti ve zvifeckosti — na
druhou stranu se vSak ¢lovék s ohném nerodi (ale jakoby k sobé¢ patfili). Podivuhodnosti ohné
je jesté vic. Skute¢né ohromujicim je ono paradoxni spojeni ohn¢ jak s centrem, tak s prahem
(coz nas nesmi vést k nivelizaci jejich napéti — naopak reflexe této polarity je to pro ¢loveéka
ukolem). Prométheus tim, Ze pfinesl ohen do stfedu lidského spolecenstvi, prekro¢il hranice.
Lucifer (tj. svétlonos, jimz je v prirod¢ v zasad¢€ jen ohenl) také ptekrocil hranice a jeho pad
skon¢il az na Zemi. Ohen souvisi s prahem a s piekro¢enim — se stfedem souvisi az nasledné
nebo jen vocich &lovéka® Oheit je centrdlnim (sam centralitu vibec spoluzaklada)
fenoménem jen v lidském domé (v lidské kultute) a v jeho perspektivé — v ptirod€ na povrchu
Zem¢ je vice mén¢ okrajovym jevem.

Clovek, ktery se ubira k centru kultury, nenachézi toto centrum zcela prazdné, ale nachdzi
v ném také ohen, ktery je pro ¢lovéka pfirodnim ztélesnénim prahu (ohen je pfirozenym
prahem — ten lidsky, kamenny prah muize byt ohni i &lovéku zalafem). Clovék se tedy na
imaginarni trovni v centru kultury setkava s branou (prahem), kterou (!) do domu lidstvi
vstoupil. V této brané nachazi jiskru lidského Zzivota. Tato brana ,je spojena se zakladni
touhou po lepsim Zzivoté, ktera je také nazyvana nadéje a v rizné mife je vlastni kazdému
cloveku. Jde o touhu, jejiz skute¢ny objekt je sice po vétSinu ¢asu v zapomnéni nebo je casto
znetvofeny, pifesto vSak — pfes vSechny nahodilosti individudlnich existenci a obrazy
rozliénych, starych i modernich myta — ziistava hledanim stromu Zivota.* (Roger 2005, s. 22)

¥ Byl to tedy pravé ,jazyk* ohng, ktery &lovéka naugil fedi prekro¢it prah imaginarniho #adu prirody smérem do
nekonformity?



