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Beziehung zu Jenstejns ,Decet huius®. (Ein Beitrag zur Geschichte der tschechischen
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Racek, Jan: Sur la question de la genése du plus ancien chant liturgique tchéque ,Hos-
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derts. — Miscellanea musicologica [sbornik], sv. 20, Praha (Universita Karlova)
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1973, & 4, s. 301—319.

9. ORGANOLOGIE

[1] VYMER DISCIPLINY A JEJIHO PREDMETU

Organologie je muzikologick4 disciplina zkoumajici hudebni néstroje.
Vzhledem k velké typologické a funk&nf rozmanitosti v ohledu etnickém a his-
torickém je tfeba hudebni néstroj definovat co nejvoln&ji a nejobecnéji jako
hmotny pfedmét, ¢lovékem vyrobeny & pFizptisobeny k dloze ovladatelného
zdroje zvuku a zvykové pouZivany v urcité dobé& a spole¢nosti jako prostie-
dek k hudebnimu projevu. Ale i tak se nutné setkavame s fadou meznich situa-
ci, kde ztistane nejasné, zda je vhodné pouZit terminu hudebni nastroj & spie
nezévazného vyrazu zvukovy zdroj. (T¥eba v pfipadech jednoduchych pomi-
cek slouZicich jako primitivni, neartikulovany hlukovy zdroj & jako pouh4
projekce lidského hlasu, v soucasnosti v pfipad& n&kterych hudebnich syntez4-
tor atd.) Také vymér néstroje jako néstroje hudebniho, tj. uréeného k provo-
zovani hudby, nenf jednozna&ny, nebot fada néstroji slouZila (i dodnes slou-
Zi) také nebo zcela k &ist& signilnim funkcim. Pokust o definici hudebniho
néstroje je mnoho, z doméci literatury citujme hutny a relativn velmi dobry
vymér Josefa Huttra (z knihy Hudebn! ndstroje, Praha 1945, s. 19): ,Hudebni
néstroj je umé&le vyrobeny zvukovy pfedmét, ktery vydava tény barevn& sin-
gularni a stylizované, podle uréité ténové soustavy uspofadané a byl vyroben
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podle objektivnich fonotechnickych norem ur¢ité hudebni kultury k jejim po-
tfebam“.

[2] CO VYPOVIDA HUDEBNf NASTRO]J

Hudebn( néstroj jako vyraz hmotné a duchovni kultury lidstva je ndm scho-
pen pfedévat, za pfedpokladu vhodné interpretace, mnohostranné informace:
vypovid4 o dobovém a mistnim stupni lidské vyrobni dovednosti, je dokladem
urditého estetického ideélu (nejen hudebniho, zvukového, ale i v§tvarného), je
nositelem zpriv o dobovych a mistnich zpiisobech provozovani hudby a vi-
bec o jistém ,modelu” hudby (zejména o pouZivanych ténovych systémech
a ladénf) atd. V optiméilnim pfipadé mame moZnost studovat hudebni néstroj
v plném kontextu s Zivou hudebni (a v 3ir§im slova smyslu kulturni) praxf, jin-
dy je dochovany néstroj (nebo jeho fragmenty) hmotnym své€dkem praxe zani-
klé a nezfidka mame o néstroji k dispozici jen zpréavy, tj. jeho vyobrazeni ne-
bo dokonce jen pisemné sv&dectvi. Chce-li organologie zhodnotit historicky
vyvoj uréitého néstroje, je tedy obvykle nucena pracovat s typologicky odli§-
nymi prameny a pouZivat rozdilngch metod.

[3] ORGANOLOGICKY OBRAZ NASTROJE

Uplny organologicky obraz nistroje je tvofen sou¢tem diléich pohledi
a vyzkumi. Obsahuje 1. tvarovou charakteristiku néstroje (zji$t&nf celkovych
rozméri a doloZeni jeho tvaru); 2. konstruk&ni charakteristiku (zji§t&ni po&tu
&asti ndstroje, jejich rozmé&rd a zplsobu vzdjemného spojeni); 3. vyrobni cha-
rakteristiku (popisujicf zpisob vyroby, druhy pouZitych materiélt a technolo-
gii jejich zpracovani, pouZité vyrobni nastroje a pfedpisy i kone¢né zhodnoce-
ni technické Grovné& vyroby); 4. akustickou charakteristiku (jejimz obvyklym
zékladem je spektrograficka analyza nistrojem produkovatelného zvukového
materidlu); 5. intonaénf charakteristiku (pojednévajici o zpisobu ladéni a do-
ladovani i o teoretickém a praktickém rozsahu néstroje v parametrech zvuko-
vé vysky a hlasitosti); 6. interpretatni charakteristiku (popisujici zptsob hry,
drZeni néstroje a podil a funkci organil hrade p¥i hfe); 7. vytvarnou charakte-
" ristiku (tj. popis vytvarného FeSeni néstroje a zptisobu jeho dosaZeni); 8. roz-
bor a vyhodnoceni ikonografickych prament a pisemnych svédectvi; 9. vy-
zkum historického v§voje néstroje a jeho vlivu na skladebnou a interpreta¢ni
techniku (a naopak); 10. kartografické vyjadfeni vyskytu nistroje na zaklade
terénniho vyzkumu; 11. terminologickou charakteristiku nastroje a jeho ¢4sti
(v&etné& zachyceni slovnich uzanci souvisejicich s jeho pouZivinim); 12. mono-
graficky vyzkum vyndlezch a vyrobct néastroje; 13. zaFazeni néstroje do jisté
organologické systematiky, umoZiujici srovnivaci studia a za¢lenéni do 3ir3i-
ho kontextu.
Jak vyplyva z tohoto obsdhlého programu, organologie je nucena bohaté
spolupracovat s jinymi disciplinami hudebni vé&dy a aplikovat poznatky a me-
tody fady jingch v&dnich obori, zejména archeologie, obecné historiografie,
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sociologie, teorie a d&jin vytvarnych uméni, literarni v&dy, etnografie a akusti-
ky.

[4] ORGANOLOGICKE PRACE
AKUSTICKEHO A HUDEBNE HISTORICKEHO ZAMERENI{

Ackoli rozséhlost a riznorodost moZnych organologickych témat je vel-
k4, dominujf dva typy praci. Za prvé uvedme price pfevaZn& akustického za-
mé&feni, které analyzujf zvukovy materiél ziskatelny néstrojem s cilem defino-
vat typologii ¢i pfimo kvalitu néstroje; zna&n4 skupina t&chto praci je pfimo
napojena na vyrobni sféru a osciluje mezi muzikologii a technickymi & vyrob-
nimi obory. Pro pfiklad uvedme v&decky pfinosnou studii Hanse-Petera Rei-
neckeho a Dagmary Droysenové Methode zur Untersuchung aperiodischer
Vorgdinge in der Akustik, dargestellt an einer Klavieranalyse (sbornik-Elektro-
nische Datenverarbeitung in der Musikwissenschaft, Regensburg 1967, s.
175—184), kterd s pouZitim faktorové analyzy ukézkové predvadi moZnosti
exaktnftho popisu akustického chovéni ur&itého néastroje — v tomto pfipadé
klaviru z jedné muzejni berlinské sbirky, ktery patfil C. M. Weberovi.

Za druhé jsou to price pfevdZné historického zamé&feni, zkoumajici genezi
a funkci néstroji v procesu vyvoje lidské hudebni aktivity; zvla$tni skupinu
zde tvofi prace, které komparaéné zkoumaji, shrnuji, klasifikujf a systematizujf
instrumenté¥ urcité etnické skupiny. Pro muzikologické poznani mé organolo-
gie jako historicka disciplina prvofady vyznam; néstroj je jednim z nejdileZi-
t&jSich prament hudebné historického bédani. Pro p¥iklad uvedme rozsahlou
monografii Willi Apela Geschichte der Orgel- und Klaviermusik bis 1700
(Kassel 1967); chceme upozornit zejména na Gvodni &4sti, kde autor prostfed-
nictvim dobovych vyobrazeni a zprév sleduje rané typy varhan v antice a stfe-
- dove&ku (hydraulis, pneumatické varhany atd.) a provadi G&inné dedukce o zvu-
kovych a interpretaénich moZnostech néstroji i o kompoziéni technice.

Vysledki organologického badani vyuZiva hudebni teorie (pfedevsim nauka
o instrumentaci a hudebné& teoretické préce zabyvajici se hudebni séni¢nostf),
teorie a d&jiny hudebnf interpretace a samozfejmé hudebni historiografie.

[5] NAZEV DISCIPLINY

Z4klad nézvu discipliny tvoff fecké slovo organon — néstroj, zvla§t& pak
varhany. (Latinské slovo organum oznacovalo z dosud ne pfesné zji§t&nych
diivodd kompozi¢ni techniku raného vicehlasu.) Terminu organografie pouzil
poprvé Michael Praetorius (asi 1571—1621) v dile Syntagmatis Musici Tomus
Secundus — De Organographia (Wolfenbiittel 1618, reedice Kassel 1929) pro
oznaceni popistt hudebnich néstroji své doby. S terminem organologie se pak
setkdvame zhruba od druhé poloviny 19. stoleti, kdy se nauka o hudebnich n4-
strojich konstituovala jako muzikologick4 disciplina. V sou¢asné dob& neni je-
ji nazev jazykové jednotny. Némecka odborn4 literatura dnes pouZiva ndzvu
Instrumentenkunde (viz zejména MGG), v jazykové oblasti ruské, anglické
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a italské se disciplina pojednava v hlavnich encyklopediich obvykle jako sou-
S4st prislusného hesla o hudebnich néstrojich.

(6] SBIRKY HUDEBNICH NASTROJU

Podatky organologie t&sn& souviseji se zakladanim néstrojovych sbirek,
které vznikaly zejména od doby renesance. Vedle praktického G&elu (potfeba
stalého nastrojového fondu pro kapely dvorské, zdmecké, méstské) mély tyto
sbirky funkci v§tvarnych, interiér zdobicich pfedmé&tt (n&kdy byly soucasti do-
bovych Kunstkammer), pozdgji se pFihlésil zdjem antikvarsky a v 19. stoleti
konedné i zdjem v&decky poznévaci. Sbirky, zprvu soukromé, se postupné vét-
S§inou viazovaly do muzejnich fondi hudebné& historickych &i etnografickych.
(O ziskéni néstroji lidovych a néstroji mimoevropského ptivodu se zaslouZili
predeviim cestovatelé a etnografové.) Z potfeby utFidit néstrojové sbirky,
popsat jednotlivé kusy, pfipadn& rekonstruovat néstroje znicené &i netpln&
dochované, vznikly z4klady organologie; v&tsina organologu také byla a do-
dnes je pfimo zamé&stnana v muzejni oblasti a velké4 ¢st organologické litera-
tury m4 katalogovy charakter. Nejvétsi néstrojové kolekce byly postupné
soustfedény v muzeich v Bruselu, Vidni, Praze, Londyng&, New Yorku, Stock-
holmu, Berling, Kolin& nad Rynem, Pafi%i, Moskvé& a Leningrad€. (Pfehledy
sv&tovych sbirek viz MGG, heslo Instrumentensammlungen, a Grove, heslo In-
struments, Collections of.)

Zv145t& vyznamnou Glohu ve sbirdni hudebnich néstrojt sehrél anglicky archeolog,
botanik a muzikolog Francis William Galpin (1859—1945), jehoZ soukrom4 kolekce
byla ji% v devadesétych letech 19. stoleti sv&tové unikétni. V roce 1917 ji Galpin sv&fil
Muzeu krésngch umé&ni v Bostonu, po jeho smrti se viak alespoii nejvzacnéjsi exem-
plare vratily zp&t do Londyna. V roce 1947 byla zde zaloZena Galpin Society, cele se
vénujici organologii a vydévajici cenny Galpin Society Joural

[7] ZVLASTNOSTI ORGANOLOGIE

Organologie jako muzikologick4 disciplina mé4 n&€kolik zvl4Stnosti. Prvni
z nich je moZnost a nutnost riiznych pohledd na pfedmé&t zkouméni, kde se ne-
miZe vystacit s hledisky &isté¢ hudebnimi; nistroj maZe byt posuzovén nejen
ve své nejvlastn&;jii funkci hudebni, ale také jako vytvarny objekt sui generis,
jako kultovni pfedmét, jako doklad ur&itého stupné& vyrobni technologie, jako
muzejni kus, jako zboZni vyrobek atd. Déle, v organologii se neobvykle silng¢
uplatfiuje systematické hledisko. Vzhledem k velkému po&tu néstrojovych
druhti je zde nezbytn& nutné pouZivat uréitou tfidici soustavu, pokud mozno
obecng platnou; systematika je pro organologii stejn& nezbytné jako pro vét-
$inu disciplin biologie a n&které nov&jsi organologické soustavy se vskutku in-
spirovaly z4sadami p¥irodov&dného tfidéni.

S pokusy o t¥idéni se setkame jiZ ve stfedov&ku, kdy byly néstroje vé&tSinou d&leny
na tensibilia (strunné), percussibilia (bicf) a inflantibilia (dechové). Prvnf védecké tfid&ni
publikoval teprve Frangois August Gevaert (1828—1908), vieobecné povaZovany za
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zakladatele organologie, jenZ v préaci Nouveau traité d'instrumentation (Paris 1885, n&-
mecky Leipzig 1887 a fada dal¥ich vydénf) roz&lenil nastroje na chordofony (strunné),
aerofony (vzduchové), membranofony (blanozvu¢né) a autofony (samozvuené, pozdéji
oznaceny jako idiofony). Victor Ch. Mahillon vydal v letech 1888 a 1893 — 1912 popisné
a analytické katalogy hudebniho muzea pFi konzervatofi v Bruselu, kde v podstat& po-
uZil stejné tfidenf, v detailnim &len&ni skupin v¥ak poprvé respektoval vedle hledisek
konstruk¢nich téZ kritéria akustick4 a hudebni. Na Gevaerta a Mahillona pak navézali
Erich M. Hornbostel a Curt Sachs jako autofi studie Systematik der Musikinstrumente
(Zeitschrift fir Ethnologie 46, 1914, s. 553 —590): nastroje jsou zde tfidény na idiofony
bici, trsaci, smykacf a dechové, membranofony bici, tfecf a mirlitony, chordofony jedno-
duché a sloZené, aerofony trompetové, flétnové, platkové a varhanni. Tato systematika
se stala nejuZivan&jsi a to pfes jisté nejednoznac¢nosti. (Naptiklad etnomuzikologové
zji¥tujf, Ze nékteré lidové néstroje do této soustavy nelze uspokojiv& zatadit.) Z4sadni
pozitivni kritiku Hornbostel-Sachsova tfid&ni proved]l zejména André Schaeffner
v studii D'une nouvelle classification méthodique des instruments de musique (Revue
musicale 13, 1932, s. 215—231). Z nov&jsich pokusd uvedme alespoii préaci H. H. Drige-
ra Prinzip einer Systematik der Musikinstrumente (Kassel 1948) a studii K. Reinharda
Beitrdge zu einer neuen Systematik der Musikinstrumente (Die Musikforschung 13,
1960, 5. 160—164).

Zvlastnostf organologie je i to, Ze zde musi bt neustéle feSeny sloZité ot4z-
ky terminologické a pfimo etymologické vzhledem k teritori4lni a historické
§iFi vyskytu hudebnich néstroji a s nimi spjatych mistnich a dobovych pojme-
novéni. Ackoli se stalo zvykem mezindrodn& pouZivat ¢ p¥imo citovat nazvy
néstrojt, jejich &asti, zpsobu hry atp. podle Sachsova Real-Lexikon der Mu-
sikinstrumente (viz déle), je zde otevfeno mnoho problémd, zejména v pFipa-
dé& néstroji lidovych a mimoevropskych.

[8] POCATKY ORGANOLOGIE

AZ do 17. stoleti nebyla v Evrop& v&novéana hudebnim né4strojim samostat-
né publikaéni pozornost. Cenné zminky o néstrojich v&etné& jejich vyobrazeni
nalezneme vSak v dobovych hudebné& teoretickych spisech, zejména v dilech
Sebastiana Virdunga (Musica getutscht, Basel 1511, reedice Kassel 1931), Mar-
tina Agricoly (Musica instrumentalis deudsch, Wittenberg 1528 a 1545, reedice
Leipzig 1896), Hanse Gerleho (Musica und Tabulatur, Niirnberg 1546, Musica
Teusch, tamtéZ 1532). V letech 1615—1620 vydal Michael Praetorius tfidilny
spis Syntagma Musicum, jehoZ zmin&ny druhy dil je dodnes z4kladnim prame-
nem informaci o néstrojich raného baroka (prostfednictvim novych vydéni,
pfipravenych Eitnerem 1884 a Gurlittem 1958). Velky pramenny vyznam maji
také spisy dobovych polyglotti Marina Mersenna (Harmonie universelle, Paris
1636—1637) a- Athanasia Kirchera (Musurgia universalis, Roma 1650); Kir-
cher sdm soustavné sbiral néstroje v&etné mimoevropskych a tato kolekce se
stala pfedlohou pozd&j§i obrazové publikace jeho Z4ka F. Buonanniho Gabi-
netto armonico (Roma 1722, reedice Dover 1964). Po&inaje 18. stoletim nalez-
neme stale podetn&jif literaturu v&novanou jednotlivym néstrojim, zejména
varhanam. (Varhany, jejich konstrukce, problematika akusticka, interpreta¢n,
estetick4 atd. predstavuji zcela zvla$tni, mohutny blok organologické literatu-
ry, viz zejména R. Reuter: Bibliographie der Orgel Literatur zur Geschichte
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der Orgel bis 1968 Kassel 1973.) V tomto druhu literatury se také za&ala siln&
uplatiiovat hlediska pedagogické metodiky (J. E. Altenburg napsal u¢ebnici
hry na trompetu a tympény, J. J. Quantz na flétnu, C. Ph. E. Bach na Klavir,
Leopold Mozart na housle atd.), pozdé&;ji i hlediska instrumentaé&ni techniky.
Ziklady moderni organologické literatury pak polozlll Gevaert, Mahillon
a zejména Curt Sachs.

[9] CURT SACHS

Curt Sachs (1881 —1959) ptivodné& studoval d&jiny vytvarného umeni, ale zabyval se
také hrou na klavir, hudebnf teorif i kompozici a po roce 1908 se za¢al soustavné& v&no-
vat muzikologii. V roce 1919 byl jmenovan feditelem Statni sbirky hudebnich nastroji
v Berlfng, kterd pod jeho vedenim se stala jednou z nejvétSich a nejvyznamnéjiich ko-
lekcf na své&t& V Berlin& nastoupil Sachs vzapéti téZ pedagogickou dréhu jako docent
a pozd&ji profesor nauky o hudebnich néstrojich. V roce 1933 byl nucen emigrovat do
PafiZe a 1937 odjel do USA, kde piisobil jako poradce hudebniho oddéleni newyorské
vefejné knihovny a pfedné3el extern& na mnoha americkych univerzitach. Svou muzej-
ni, pedagogickou a zejména publika&ni &innostf se stal Sachs vieobecn& uzn4vanou au-
toritou a jeho spisy jsou dodnes z4kladnimi organologickymi pracemi. Latka, kterou
Sachs dovedl postupné shrnout, je obrovsk4, skuteén& glob4lni. Sachsovy etnoorgano-
logické préace ptispély dtleZitym podilem k pozvolnému odklonu muzikologie od pu-
vodné striktniho evropocentrismu.

Ze Sachsovych pract uved'me: Real-Lexikon der Musikinstrumente. Zugleich ein Po-
lyglossar fiir das gesamte Instrumentengebiet (Berlin 1913, revid. vyd. New York 1964),
Systematik der Musikinstrumente (Spolu s E. M. Hornbostelem, Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie 46, 1914), Die Musikinstrumente Indiens und Indonesiens. Zugleich eine Einfiihrung
in die Musikinstrumentenkunde (Berlin 1914, 1923?), Die Musikinstrumente Birmas und
Assams im K. Ethnographischen Museum zu Miinchen (Miinchen 1917), Handbuch der
Musikinstrumentenkunde (Leipzig 1920, 1930 fotomechanicky otisk 1966), Die Instru-
mente des alten Agyptens (Berlin 1921), Sammlung alter Musikinstrumente bei der
Staatlichen Hochschule fiir Musik zu Berlin. Beschreibender Katalog (Berlin 1922), Die
modernen Musikinstrumente (Berlin 1923), Geist und Werden der Musikinstrumente
(Berlin 1929), The history of musical instruments (New York 1940).

Sachs nebyl jen znalcem, ale také va¥nivym milovnikem n4stroji a jeho v§tedng for-
mulované komenta¥e nezakryvaly tuto znaleckou zalibnost. V Handbuch der Musikin-
strumente (s.32) napsal napfiklad v hesle o gongu: ,Ten, kdo zn4 jen ony ¥patné, na-
kraplé exempléfe, kterymi se zve k jidlu v naSich venkovskych sidlech, nebo ony ubohé,
nehudebnf »tamtamy« naSich orchestrd, nemizZe si udé€lat Zadnou pfedstavu o tom, co
znamen4 takovy gong ve své indické domoving. Jako kazdy kovovy pfedmét, ktery do-
stavame z jihovychodni Asie — jako kaZd4 miska &i pohdr, které vydé4vaji podivuhod-
né& &isty a mohutny zvuk — také gongy maji zde okrouhlost a plnost, &istotu a jasnost
zvuku, kterd okouzluje vZdy znovu a znovu. Mezi malymi, stfibfit€ zn&jicimi kusy se-
vernf zadni Indie a metrovymi ob¥imi gongy z J4vy s jejich neporovnateln& majest4t-
nfm, tajemnym, nadpozemskym zvonovym zvukem, existuje bohat4 $kéla hudebnich
barev, vedle nichZ evropsky instrumentaf nem4 co postavit .. .
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[10] NOVODOBA ORGANOLOGICKA LITERATURA

Namisto soustavného chronologického vysledovani novodobé literatury
o hudebnich néstrojich se pokusme vyt¥idit hlavni tematické okruhy s p¥iklady
typickych spist a studi.

1. Souborné organologické prace. Vedle cit. d&l Sachsovych uvedme zna-
menitou kolektivni publikaci Musical instruments through the ages, vydanou
A. Bainesem (London 1961, 1966?) a starsi praci R. Brancoura Histoire des in-
struments de musique (Paris 1921).

2. Literatura encyklopedick4. Na z4klad& praci Sachsovych vytvofili nova
dila napf. R. Wright (Dictionnaire des instruments de musique, London 1941)
a S. Marcuse (Musical instruments. A comprehensive dictionary, New York
1964).

3. Katalogy sbirek hudebnich néstroji. Ze souborn&jsich studif viz zejména
G. Kinsky: Musikinstrumenten-Sammilungen in Vergangenheit und Gegen-
wart (Jahrbuch der Musikbibliothek Peters 27, 1920, s. 47 —60), obs4hly pFe-
hled specidlnich katalogli podava zejména MGG pod heslem Instrumenten-
sammlungen.

4. Uloha néstroji v d&jinach hudby. Viz naptiklad K. Schlesinger: The signi-
Jficance of musical instruments in the evolution of music (London 1929).

5. Pivod a nejstar§i déjiny néstroji. Z bohaté literatury vybirame jako p¥i-
klad: O. Seewald: Beitrdge zur Kenntnis der steinzeitlichen Musikinstrumente
Europas (Wien 1934), A. Schaeffner: Origine des instruments de musique (Pa-
ris 1936), N. Bessaraboff: Ancient european musical instruments (Cambridge
1941). V posledni dobg vy3la pe&livé vydan4, vpravd& reprezentativni, bohaty-
mi obrazovymi doklady opatfen4 kniha W. Staudera Alte Musikinstrumente in
ihrer vieltausendjdhrigen Entwicklung und Geschichte (Braunschweig 1973).

6. Nastroje antiky. H. Huchzermeyer: Aulos und Kithara in der griechi-
schen Musik bis zum Ausgang der klassischen Zeit (Emsdetten 1931).

7. Néastroje mimoevropskych oblasti. Téma je pokryto obrovskym blokem
literatury, zékladnim zptsobem jsou jiz dnes zdokumentovény prakticky
vSechny hlavni etnické oblasti; vyvoj sm&fuje k studiim stdle speci4ln&jsiho
charakteru, oscilujicim mezi organologii a etnomuzikologii. Pfiklady praci
o jednotlivych etnickych oblastech: H. G. Farmer: The music and musical in-
struments of the Arab (New York-London 1916), C. Marcel-Dubois: Les in-
struments de musique de lInde ancienne (Paris 1941), P. R. Kirby: The musi-
cal instruments of the native races of South Africa (London 1934, Johannes-
bourg 1953), K. G. Izikowitz: Musical and other sound instruments of the
South American Indians (G6teborg 1935), F. Ortiz: Los instruments de la mii-
sica afrocubana (Habana 1952—1955). Z praci §ir§iho etnického zab&ru viz
napiiklad H. G. Farmer: Studies in Oriental musical instruments (London
1931, Glasgow 1939).

8. Dgjiny jednotlivych néstrojii a nastrojovych druhd. Literatura tohoto ty-
pu je obrovské a druhové nesmirn& rozmanit4. V&tina pracf oviem nema4 &is-
t& organologicky charakter a byvé také v&tSinou psdna a chip4na komplexné&-
ji jako specidlni literatura hudebné historiografick4 (viz napf. prikopnické
dilo J. W. Wasielewského Die Violine und ihre Meister, Leipzig 1869, 19278),
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popfipadé jako literatura k d&jindm hudebni interpretace. Jak bylo jiZ feCeno,
hlavni pozornost byla a stile dosud je v€novéna varhanam.

9. Néstroje v literdrnich pramenech a terminologickd problematika. F.
Briicker: Die Blasinstrumente in der altfranzésischen Literatur (Giesen 1926),
F. Dick: Saiten- und Schlaginstrumente in der altfranzisischen Literatur
(1932), D. Fryklund: Vergleichende Studien iiber deutsche Ausdriicke mit der
Bedeutung Musikinstrument (Uppsala 1910), E. Closson: Notes sur l'onomato-
poée dans la terminologie organologique (Sammelbinde der Internationalen
Musikgesellschaft 7, 1911, s. 16—35), H. Hickmann: Terminologie arabe des
instruments de musique (Cairo 1947), L. Otto: Die instrumentenkundliche Aus-
wertung der deutschen Lexika des 18. Jahrhunderts (K6Iln 1958).

10. Ikonografickd problematika. E. Buhle: Die musikalischen Instrumente
in den Miniaturen des frithen Mittelalters (Leipzig 1903), D. F. Scheurleer: Ico-
nographie of musical instruments (Zeitschrift der Internationalen Musikge-
sellschaft 12, 1910—1911, s. 305—309); vedle praci tohoto typu by bylo oviem
tfeba jmenovat viechny zakladni publikace v&nované hudebni ikonografii.

11. Vyrobci hudebnich néstroji. Viz napfiklad W. L. Liitgendorff: Die Gei-
gen- und Lautenmacher vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Frankfurt a.M.
1904 — 1905).

12. Akustick4 problematika. Praci tohoto zamé&¥eni je obrovské mnoZstvi (s
pfevahou velmi speciélnich studif), vesmé&s publikovanych mimo ramec muzi-
kologickych ¢asopist. Prikopnickymi pracemi zde byly zejména: E. Meyer-G.
Buchmann: Die Klangspektren der Musik-Instrumente (Berlin 1931), M. Bukof-
zer: Prizisionsmessungen an primitiven Musikinstrumenten (Zeitschrift fiir
Physik 99, 1936), H. Backhaus: Uber den Stand der Forschung auf dem Gebiet
der physikalischen Akustik (Archiv fiir Musikwissenschaft 3, 1938), C. Moritz:
Die Orchester-Instrumente in akustischer und technischer Betrachtung (Berlin
1942). O soudobé literature viz C—I—1.

13. V prib&hu 20. stoleti se postupn& vydélila zvlastni v&tev organologie,
vénujici se nastrojim elektrickym, elektrofonickym a elektronickym i celé roz-
sihlé elektroakustické problematice s nimi spjaté. P. Lertes v préci Elektrische
Musik (Dresden— Leipzig 1933) otiskl za 1éta 1885— 1933 soupis vice nez 250
takovych nastroji, patentovanych v Evropé& a USA, spolu s pocetnou literatu-
rou; o t&chto nastrojich se uz tehdy Zivé pfemyslelo, ackoli jejich praktické
uplatnéni bylo prozatim minimélni. Prudky rozmach zaznamenaly tyto néstro-
je po druhé svétové vélce. Uplatnily se zejména v oblasti nonartificidlni hudby
- a jejich stavbé, akustice, interpretadni praxi atd. je dnes v€novana mimofradné
pozornost.

[11] BIBLIOGRAFIE, CASOPISY, INSTITUCE A ORGANIZACE

Organologick4 bibliografie prozatim neexistuje, v hlavnich hudebnich ency-
klopediich je pod p¥islusnym heslem uveden vZdy jen relativné skromny vy-
bér.

Védecké asopisy: Galpin society journal, roCenka Lute society journal, ro-
Cenka The Consort, Early music, Acustica, Akustische Zeitschrift, Journal of
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the Acoustical society of America. Komer¢ni Sasopisy: Das Musikinstrument,
Audio, Instrumentenbauzeitschrift, Japan Music trades, Journal of band rese-
arch, Music industry, Music trades international, Osterreichische Blasmusik,
Piano world and music trades review, The music trades, The piano technicians
Jjournal,

Mimo muzikologickych a etnografick§ch pracovi¥t (Gstavii a muzef) se or-
ganologif zabyvaji n&které speciélni instituce typu londynské Galpin Society a
laboratofe, bud spolupracujici s vrobci hudebnich néstroji nebo p¥imo vybu-
dované v ramci jednotlivych tovaren. :

[12] PRVNI ZPRAVY O HUDEBNICH NASTROJ{CH
VE SPISECH CESKYCH AUTORU

S podstatnymi zprdvami o hudebnich néstrojich se u nés setkdvame zejmé-
na v hudebnim trakt4t& zapsaném Véclavem z Prachatic na po&atku 15. stoleti
(viz C—I—2—c, Potatky &eské hudebni teorie) a v obsahlé rukopisné ency-
klopedii Pavla Zidka (asi 1413—1471) Liber viginti artium, p¥in&Sejici organo-
logické informace unikétni i z evropského hlediska (viz C—I—2, Po&4tky &es-
ké hudebni teorie). Pfehled o hudebnich nastrojich 16.—18. stoleti nam déle
umoziiuji encyklopedické dila, hudebni a jazykové slovniky Daniela Adama
z Veleslavina (Nomenclatur tribus linguis latina, boiemica et germanica, 1586;
Sylva quadralinguis, 1598), Véiclava Jana Rosy (Thesaurus linguae bohemi-
cae), Tomése Balthasara Janovky (Clavis ad thesaurum magnae artis musi-
cae, 1701), KaSpara Vusina (Dictionarium von dreien Sprachen, Praha 1706),
Jana Karla Rohna (Nomenclator to jest Jmenovatel aneb rozlidnych jmen jak
v Ceské, latinské tak i v némecké Feli Oznamovatel Praha 1764 —1766); pfede-
v8im varhandm a varhanéfstvi jsou v&novany pfisluiné &4sti spisu Maurizia
Vogta Conclave thesauri magnae artis musicae ... (Praha 1719).

Jan Amos Komensky v&noval hudebnim néstrojim stou kapitolu svého Or-
bis pictus; nenti jisté, zda pojednavé o néstrojich, které poznal ve své vlasti, ne-
bo v zemich, kterymi proSel. (Orbis pictus dopsal za pobytu v Uhrach
1650—1654 a vydal o &tyfi roky pozdgji v Norimberku.) Souborné vyobrazeni
néstroji je zde doprovozeno odkazujicim komentéfem:

»Hudebni néstroje jsou, které vydavaji hlas: Pfedng, kdyZ se v né& bije, jako na cym-
bal pali¢kou; na zvoneZek uvnitf kulitkou (srdékem) Zeleznou; na Fehtatku v kolo
obréicenim; na brumla¢ku v Gsta danou prstem; na buben a kotel palitkou, jakoZ i na
bfinkadlo s cymbalkem a na tfihranek (triangl). Potom, na kterych struny se natahuj
a pfebiraji, jako na harf& a na klaviru ob&ma rukama; pravou toliko na loutng, p¥i které
Jsou krk, vr3ek a koliky, jimiZ struny se natahuji na stupnitkem (mostetkem), a na cite-
fe; na houslich smy&cem a na kolovratku vnitfnim kole¢kem, které se otadi. P¥i kafdém
(tomto néstroji) noty levou rukou se berou. Kone&ng, na které se piska, totiz Gsty: na
pistalu (flétnu), na 3almaji, na dudy, na cink, na troubu, na pozoun; anebo méchy, jako
varhany”. (Cit. z knihy Josefa Huttra Hudebn{ ndstroje.)
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[13] CESKA LITERATURA 19. A POCATKU 20. STOLETI

O hudebnich néstrojich pojednal Jakub Simon Jan Ryba ve spise Poddtecnt
a vSeobecné zdkladové ke vemu uménit hudebnimu (Praha 1817), stat& o na-
strojich miZeme nalézt v udebnicich Ceiika Vinafe (Nauka o instrumentaci,
Praha 1864), Josefa Debrnova (Instrumentace, Praha 1883) a ve spisech po-
dobného typu. Obecng lze ¥ici, Ze &esk4 hudebni literatura vénovala hudebnim
néstrojim malou pozornost, o jednotlivych néstrojich se objevovaly pouze
obligatni, kompila&ni informace. V¢jimkou byly pivodni prace o néstrojich li-
dovych. Pfedev§im jmenujme studie Ceiitka Zibrta Jak se kdy v Cechdch tan-
covalo (Praha 1895), Starocesti duddci ve vojenské hudbé a dnesnt duddci
u vojska skotského (Cesky lid 1910), Bukad (tam¥e), Hrdly dudy (Praha 1917)
a Dudy starodeské i novejst (Cesky lid 1924); také v dlouhé Fadg dalsich Zibr-
tovych studif, vesm&s ti§t&nych v &asopise Cesky lid, nalezneme mnoho diileZi-
tych popist lidovych néstroji. Podrobnou a dosud nepfekonanou praci o sta-
roslovanskych hudebnich néstrojich napsal Lubor Niederle (Poddtky slovan-
ské hudby, Narodopisny vé&stnik 9, 1914). Nelze viak také opomenout popisy
né&kterych lidovych néstroji od Frantiska Barto¥e a LeoSe Janatka v préci Nd-
rodn({ pisné moravské v nové nasbirané (Praha 1889, 1901), studii Josefa Cerni-
ka Lidové hudebn{ ndstroje (Hudebni revue 7, 1914) a pozd&;ji rozsahlé hu-
debné folkloristické dilo Ludvika Kuby.

(14] PRACE O JEDNOTLIVYCH NASTROJICH,
SOUBORNE SPISY A. MODRA A J]. HUTTRA

Ve dvacatych letech vznikly dvé kniZni préce, které je tfeba zminit pFesto,
Ze nejsou pracemi organologickymi ve vlastnim smyslu: Jana Mafaka Housle
(Praha 1923) a Karla Hoffmeistra Klavir(Praha 1923, 1939%); jejich poslani by-
lo pfedevsim pedagogické. Nepomé&rné vét§i hodnotu mé pozd&;jsi prace znal-
ce varhan, varhanfka a varhanntho pedagoga Vladimira Némce PraZské var-
hany (Praha 1944), pfedevsim svou ditkkladnou hudebné historickou dokumen-
tact.

Ve tficatych a &tyFicdtych letech byly napsany pomé&rné rychle za sebou dve&
souborné prace o hudebnich néistrojich, Hudebni ndstroje Antonina Modra
a stejnojmenné kniZka Josefa Huttra. Prvni z nich je vytéZkem autorovych
pfednasek na konzervatofi a snaZi se Gsp&$né€ o struéné a rychlé pouceni o dg&-
jinném vyvoji nastroji s dirazem na technicky a umé&lecky stav sou¢asného
instrumentafe. O uZite¢nosti Modrovy préace sv&d&i to, Ze po prvnim vydani
v roce 1938 nésledovala dal3i (Sesté vydani Supraphon 1977) a Ze v roce 1959
byla kniha vydéna v Sovétském svazu. V&decky zavaznéjii je prace Huttrova
(Praha 1945). Zajimavé, i kdyZ dnes uZ velmi diskusni je zde autorovo disled-
né& pfirodov&dné ¢lenéni néstrojit na kmeny, tFidy, Fady, &eledi, pod&eledi a ro-
dy, ale sim Hutter se tohoto t¥id&ni ve vlastnim vykladu p¥ili§ nedrZi a popisy
néstroji rozd&luje podle vyvojovych etap a sociologickych hledisek. Ackoli
Huttrova préce vznikla v dob& okupace, byla na Grovni svétového badéni
a svou hodnotu si do zna¢né miry udrZela podnes. (O néstrojich a jejich dloze
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v ranych d€jinch evropské hudby napsal ostatn& autor mnoho podstatného
uZ v ramci své teoreticko-historické préce Hudebn! myslent, Praha 1943.)

[15] ORGANOLOGICKE PRACE PO ROCE 1945

Zatimco organologie v $ir§im oborovém smyslu m&la u nés od 19. stoleti
velkou tradici ve sféfe vlastniho v§voje a vyroby hudebnich néstroji (zejména
Zestovych, klaviru, varhan a mistrovskgch nastroji smy&covych), organologie
jako muzikologick4 disciplina se zatala u nas rodit a% po roce 1945 v prostte-
di novych ¢&i obnovovangch pracovist védeckych, muzejnich, vlastivédnych aj.
Jakkoli byla zde organologie del3i ¢as podcefiovéna, pfece jen se postupng
objevovali prvni skutedni specialisté. Zna¢né podnéty pfinesla zhruba v Sede-
satych letech velka a stale silici vina zajmu o tzv. historické koncerty, v jejich%
ramci se uplatfiuji plvodni staré nastroje nebo jejich rekonstrukce. P¥Hmé
tkoly organologii vyplynuly ze statn& ¥izené a dotované permanentni akce
obnovy ¢&i zachrany kulturnich pamatek. Nezapomeiime ovSem ani na stimul
publikaéni: od roku 1964, kdy za¢al vych4zet specielni organologicky &asopis
Hudebni nsstroje (vyd4dvany Ceskoslovenskymi hudebnimi nastroji v Hradci
Krilové), pocet titult v&novanych organologické problematice n4padné
vzrostl. K nejv&t§imu rozvoji organologické literatury dolo u n4s v sedmde-
satych letech, kdy se také tematicky tato literatura bohat& rozvrstvila. I kdyZ
zde stéle po&etné prevlada typ dildich sond a ostfe vymezenych analyz, p¥ece
jen uZ také vznikaji studie a prace souborn&jsiho z4b&ru.

Téma sebereflexe organologie je prozatim zastoupeno jedinou, oviem zna-
menitou Elschekovou studii Organolégia, jej disciplindrna geneza a dne$né
tkoly. NejbliZe k oborovému jadru muzikologie maji organologické stat& his-
torické a etnografické, kterych je také vét¥ina. Akusticko-organologick4 te-
matika je p&stovéna pfedev§im &leny vyvojovych pracovi§t domécich vyrob-
nich zévodi a vétSinou spadé spiSe do oblasti akustiky. Uréitou a zdkonitou
specialitou organologické literatury je také u nés problematika systematiky
hudebnich néstroji. Na stat Jaroslava U4ka Pokus o nové rozt¥dént hudeb-
nich ndstrojii (Hudebni rozhledy Brno 3, 1926 —1927, 5. 68—71) a na zmin&né
¢lenéni Josefa Huttra dnes navazuji &etné pfisp&vky prakticky viech naSich
videich organologt; viz napfiklad metodicky zajimavou stat Pavla Kurfiirsta
Hudebnl ndstroje jako akustické zdroje a moZnosti jejich tHdént pomoct sa-
mocinného pocitale. Pro organologii specifické jsou také pomé&rng& &etné staté
o dé&jin4ch tovaren hudebnich néstroji na nafem Gzemi (viz nap¥iklad sbornik
Varhany Krnov 1873—1973) a o &eskych néstrojich a néstrojich v zahrani¢i
(viz napfiklad studii Jind¥icha Kellera Cestf ndstroja#i v Rusku). Hodn& pozor-
nosti je vénovéno jednotlivym mé&stskym a zameck§m sbirkdm hudebnich n4-
stroji.

Pfedmétove se Ceskd soudobi organologie orientuje drtivou vétSinou na
domicf terén. Vyzkum zahrani¢niho terénu neni u nés rozvinut a pro potfeb-
nou komparatistiku jsou badatelé stale bohuZel odk4z4ni na dostupnou litera-
turu. Vyjimkou je n&€kolik malo pivodnich praci tykajicich se mimoevropské-
ho instrumentéfte, které vznikly na ptidé Orientalniho Gstavu CSAV a N4prst-
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kova muzea asijskych, africkych a americkych kultur. V ramci Eeského terénu
je nepomé&rn& bohat&ji zastoupena Morava neZ Cechy.

Z &eskych organologl tfeba pfedeviim jmenovat Alexandra Buchnera.
V letech 1948—1962 byl pfednostou hudebniho oddéleni Narodniho muzea
v Praze a zde zejména zakladatelem jeho velké a cenné néstrojové sbirky. Je -
autorem mnoha organologickych praci nejriznéjsiho typu a tematiky. V &es-
kém v&deckém kontextu jsou pfinosné zejména dvé& autorovy prace v&€nované
automatofonim (Ceské automatofony, Hudebni automaty) a hudebné& histo-
rické studie Hudouct andélé na Karl$tejné a Zaniklé dfevéné ndstroje 16. sto-
letf. Buchner napsal také n€kolik soubornych kniZnich praci a mnozstvi popu-
larnich &lankt. Na zmingném rozmachu organologie v sedmdesétych letech se
pak nejvice podileli Zden&k Culka, Zden&k Fridrich, Jindfich Keller, Ludvik
Kunz, Pavel Kurfiirst a Jifi Sehnal.

Z praci v&novanych jednotlivym néstrojim prozatim vyrazné pfevladaji
studie o varhanich a varhanafich, pfedev§im zasluhou &etnych spist Zderika
Fridricha a Jifiho Sehnala. Sehnalova studie Vyvoj varhand¥stvi na Moravé do
roku 1900 m4 ¥pickovou Grovei a je jednou z t&ch méla historicky orientova-
nych organologickych praci, které uz smé&fuji k syntéze dil¢ich poznatkd. Lite-
ratura o smy&covych néstrojich je zastoupena né&kolika reprezentativnimi
publikacemi Karla Jalovce, studiu violy z fady aspektt se dlouhodob& v€nuje
FrantiSek Sramek, k otdzk4m kl4vesovych néstroji se soustfeduje pFedeviim
Zden&k Culka. Znamenitou praci Zestové ndstroje bez strojiva napsal Jan
Rychlik, jenZ své bohaté organologické znalosti a z4liby uplatnil i v rozséhlém
dile Moderni instrumentace (Praha 1959—1968). Stile v&t¥i pozornost je vé-
novéna starym néastrojim. Studuji se dochované unikaty, vyhodnocuji se stfe-
dov&ké traktaty o hudbg, ale i kroniky a jiné dobové spisy a dokonce se z or-
ganologického hlediska studuji dochované v§tvarna dila eskych mistri. Zaji-
mavé je, kolik titulti je v&novano zvoniim a dokonce i orlojam.

Rozs4hly blok Seské organologické literatury patfi tématu lidovych néstro-
ji. A&koli hlavni slovo v etnoorganické specializaci maji badatelé slovensti
(Ladislav Leng, Oskar Elschek a dal3f), také v &eskych zemich byla publikové-
na Fada cennych praci, v &ele se studiemi brn&nského folkloristy Ludvika Kun-
ze. Metodicky a materidlové vzorné je napiiklad autorova prace Kobza. PFi-
spévek k vyzkumu lidovych hudebnich ndstroji, kde si Kunz podrobn& viimé
historického vyvoje nastroje na zéklad€ mnozstvi dochovanych pisemnych
zprav, dikladné rozebird terminologickou problematiku, predkldd4 doklady
o vyskytu nastroje, popisuje techniku hry a kone¢né i vybrané dochované ku-
sy. Kunz je autorem prozatim nejpodrobné&j$i souborné prace Die Volksin-
strumente der Tschechoslowakei I, obsahujici materidly pravdépodobné
o viech lidovy§ch néstrojich Cech a Moravy.

Prozatim slabsi vysledky ma domici organologie v oblasti soubornych, pfe-
hledovych praci o hudebnich néastrojich. A¢koli i zde vySlo po roce 1945 n&€ko-
lik novych kniZnich tituld, st4lé reedice kniZzky Antonina Modra sv&d¢i o tom,
Ze se dosud nepodafilo pFipravit publikaci, kter4 by ji antikvovala. Poslednim
pokusem v tomto smé&ru byla kolektivni price Svétem hudebnich ndstroji,
ktera vysla v roce 1979.
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Kvapil, Jitf — Pé&nica, Josef: K historii Sumperskych varhan. — Severni Morava [sbor-
nik], sv. 28, Sumperk (Viastivédny dstav) 1974, s. 40—52.

Lang, Adolf: Je3t& k historickym varhandm v N4kle. — Zpréavy Vlastivédného Gstavu-
v Olomouci, & 150, Olomouc, Vlastivédny Gstav 1971, s. 16—17.

Lang, Adolf viz Fridrich, Zdengk

Markl, Jaroslav: Dudy a dudéci. O jihogeskgch pisnich a lidové hudbg. — Ceské Budé-
jovice, Krajské nakladatelstvi 1962. 98 s.

Markl, Jaroslav: Lidové hudebnf néstroje v Ceskoslovensku. — Praha, SPN 1979. 47 s.

Markl, Jaroslav: Typologie der tschechischen Sackpfeifen. — Stockholm, Musikhisto-
riska museet 1969, s. 128—133. Sonderdruck. — Musikhistoriska museets skrifter 3.
Studia instrumentorum musicae popularis.

Mitl, Josef: Hor4¢tf dyndéci. — Sbornik praci pedagogického institutu v Jihlavé, studie
ze spole¢enskych véd sv. 1, 1962, s. 241 —273,

Matl, Josef: Skfipdck4 hudba na Horé4cku jako pozistatek hudby gotické. — Sbornfk
pedagogické fakulty UK, ro¢. 1, fada hudebn& vychovn4, & 1, Praha (UK) 1966, s.
105—118.

Mayer, Richard: Klarinet a ¢eské zemé& (1750—1850). — Opus musicum 5, 1973, & 3, s.
66-~71,¢ 4,5 108—112,

Mieék, Leos: Hodinovy cimbél dsovského zémku. — Severni Morava [sbornik] 37,
1979, s, 62—64.

MI&sk, Leos — Sramek, Pavel: K &innosti videiiskych zvonafd na severni Moravé
v 17.—18. stoleti. — Vlastivédny véstnik moravsky 31, 1979, & 1, s. 61 —64.

MIZ4k, Leo§ — Sramek, Pavel: Olomoutti zvonafi 15. stoleti. — Vlastivédny vé&stnik
moravsky 31, 1979, & 3, s. 298 —308.

Mieak, Leos — Sramek, Pavel: Olomoudti zvonafi 16. a prvni tfetiny 17. stoleti. —
Vlastivédny v&stnik moravsky 33, 1981, & 1, s. 39—48.

MI4k, Leo§ — Sramek, Pavel: Ostravské zvony. — Sbornik pamétkové pée v Severo-
¢eském kraji, sv. 4, Ostrava (Profil) 1979, s. 201 —232.

MIg4k, Leo¥ — Srémek, Pavel: Pksp&vky k biografii olomouck§ch zvona¥fi 17.—19.
stoletf, — Vlastivédny v&stnik moravsky 30, 1978, & 3, s. 280—284.
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Mlcoch, Jiff: Fyzikalni otdzky dokumentace historickych varhan. — Hudebni néstroje
12, 1975. & 2, 5. 40—43.

Modr, Antonin: Hudebni néstroje. — Praha 1945, SHV 1961% Supraphon 19775 312 s,

Musil, Jifi V.: Velky zvon z hlavni v&Ze olomoucké katedraly. — Vlastiv&dng vé&stnik
moravsky 32, 1980, &, 3, s. 329—332.

Muzfkova, RiZena: Musica instrumentalis v trakt4tu Pavla Zidka z Prahy. — Miscella-
nea musicologica 18, 1965, s, 85—116.

MuzZfkov4, RuZena: Pauli Paulirini di Praga Musica mensuralis. — Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica, 2, 1965, Studie a materialy k d&jinam star§i &es-
ké hudby, Praha (UK) 1965, s. 57 —87.

Noviék, Pfemysl: K problémam historiografie a systematiky hudebnich néstrojd, zvi4s-
t&¢ membranofoni a idiofont. — Hudebni nastroje 4, 1967, & 5, s. 147—148, & 6, s.
172—-173.

Organologie, 1--3. Separatum Acta musei Moraviae. [Pfetisk deseti organologickgch
statf z Casopisu Moravského muzea z let 1971 —1978.] Brno 1976—1978,

Orszig-Vranecky, Josef: Lidové hudebni néstroje na Vala¥sku. — Katalog vystavy,
RoZnov pod Radhostém 1968. 23 5. Malé tisky Vala¥ského muzea v pFirodé v Ro?-
nové pod Radho$t&m. Sv. 1. Katalogy. C. 1.

Pek, Albert: Dyndéické hudba na sk¥ipky na Jihlavsku. — Narodopisn§ v&stnik &esko-
slovansky 32, 1951, s. 347 —362.

Pé&nica, Josef viz Kvapil JiFf

Pl4nsky, Bohumil viz Varhany Krnov

Pletzer, Karel: Ceskobud&jovitti zvonafi do 2. poloviny 18. stoletf. — Jiho&esky sbor-
nik historicky 46, 1977, & 1—4, 5. 25—42.

Podobsky, Jaroslav: N&co o problematice a vysledcich zdkladniho vyzkumu akordeo-
nid. — Hudebni néstroje 2, 1965, &. 3, 4,s. 6—14, 11—17.

Prach, Josef: D&jinny v{voj mechanismu kladivkového piana — klaviru a pianina. —
Hudebni nistroje 8, 1971, & 4, 5, s. 117—119, 154158,

Prochézka, Vojt&ch: Soupis zvonit na VySkovsku. — Zprdvy muzea Vyskova, & 83,
1970, s. 19—45.

Racek, Jan: Hudebni nastroje v d&jinném vyvoji lidské spole¢nosti. — Sbornik praci fi-
losofické fakulty brnénské university 2, & 2—4, Brno, Filosofick4 fakulta brn&nské
university 1953, s. 180—200.

ReZny, Josef: Lidové hudebni nastroje v Cechdch. — Praha, Ustav pro kultumé vy§-
chovnou &innost, [rozmn.] 1975. 102 s.

-rn-; Varhanéfsky rod Svitili v Novém M¢&st&€ na Moravé. — Hudebni néstro_;e 15,
1978, & 1,5 12—13.

Rutte, Ladislav: Gajdy a gajdo¥ské tradice na Vala%sku a Slovacku. — StraZnice, Kraj-
ské stfedisko lidového uméni 1954. 51 s.

Rychlik, Jan: Zestové nastroje bez strojiva. — Praha, SNKLHU 1960. 85 s. — Hudebni
rozpravy. Sv. 7.

Rychly, ArnoSt: Vzicné kidvesové néstroje ve sbirkdch zdmku Hradce. — Hradec n.
M, Zdmek Hradec 1973. 8s.

Sehnal, Jifi: D&jiny varhan olomoucké katedraly. — Casopis Moravského muzea, védy
spolecenské, 62, 1977, s. 95—124.

Sehnal, Jifi: D&jiny varhan v kostele P. Marie Sn&Zné v Olomouci. PFisp&vek k d&jinim
varhanéfstvi na Moravé. — Casopis Moravského muzea, védy spoletenské, 51, 1966,
s. 269—290. (Téz zvl. otisk.)

Sehnal, Jifi: Galerie moravskych varhan — Vranov nad Dyji. — Vlastiv&dny v&stnik
moravsky 25, 1973, & 3, s. 297 —298, — Podhradni Lhota — tamtéZ 26, 1974, & 1,
s. 87.
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Sehnal, Jifi: Historie varhan ve Vala§skych Klobouké4ch. — Viastivédny véstnik morav-
sky 23, 1971, & 3, 5. 379—390.

Sehnal , JiFi: Hudba v kl4Stefe a m&st¢ Zd'aru nad Sazavou od 13. do po&4tku 19. stoleti.
— Dé&jiny Zd'aru nad Sézavou 3, Brno 1974, s. 277 —308.

Sehnal, Jif{: K historii varhan z maridnského kostelika v Kolstejn&. —. Severnf Morava
[sbornik], sv. 10, Sumperk (Vlastivédny astav) 1964, s. 36 —41.

Sehnal, Jifi: Prace brn&nského varhanife Antonina Richtra na Velehradé v letech
1745—1747. — Vlastivédny v&stnik moravsky 20, 1968, &. 3, 5. 249—259.

Sehnal, Jifi: Rod varhanft Staudigerti z Andélské Hory. — Severni Morava [sbornik],
sv. 36, 1978, 5. 39—49,

Sehnal, Jiff: Varhany u sv. Mofice v Krom&FiZi v 17. stoleti. — Zpravy Vlastivédného
astavu v Olomouci & 101, 1962, s. 8—15.

Sehnal, Jifi: Varhan4fi na Moravé 1500—1880. 1. &4st A-L, 2. &4st M-Z. — Casopis Mo-
ravského muzea, v&dy spoledenské, 64, 1979, s. 107 —148, 65, 1980, s. 93—139.

Sehnal, Jiff: V¢voj varhanafstvi na Morav& do roku 1900. — Hudebni véda 17, 1980, &
1,5 3-35.

Sehnal, Jifi: Vzicny hudebni nastroj v Mnisku u Fren$tatu. — Vlastivédny v&stnik mo-
ravsky 29, 1977, & 1, s. 100--101.

Sehnal, Jifi: Zapomenuty kromé&Fizsky varhanaf Jakub Kasparides. — Hudebni v&da 10,
1973, & 2, 5. 135—145,

Sehnal, Jifi: Z minulosti mohelnickych varhan. — Severni Morava [sbornik] sv. 30,
1975, s. 62—66.

Sehnal, Jifi: Zur Geschichte der Orgel im Kloster Velehrad im 18. Jahrhundert. — Kir-
chenmusikalisches Jahrbuch (Kéln) 50, 1966, s. 123—129,

Sehnal, JiF: Zivot a dilo novoji¢inského varhanéfe Jana Neussera (1807 — 1878). Pfispé-
vek k d&jindm varhan na Morav& v dobg rozpadu baroknich tradic. — Casopis Mo-
ravského muzea, v&dy spoledenské, 58, 1973, s. 163—216.

Sehnal, Jifi viz téZ Fridrich, Zden&k

Schindler, Antonin: Hildebrantovo varhanni Serpadlo vzduchu. — Zpréavy Vlastivédné-
ho Gstavu v Olomouci, & 158, 1972, s. 28— 29,

Schindler, Antonin: Hudebni historie olomouckého orloje. — Zpravy Vlastivédného
Gstavu v Olomouci, & 162, 1973, s. 6—24.

Schindler, Antonin: K systému rozmist&ni pi§tal na varhanich. — Zpravy Vlastivédné-
ho Gstavu v Olomouci, & 186, 1977, s. 8—16.

Schindler, Antonin: Pozitiv olomouckého varhanate A. G. Schacka z r. 1718. — Zprévy
Vlastivédného Gstavu v Olomouci, s. 112, 1963, s. 8—9.

Schindler, Antonin: Varhany Michaela Englera u sv. Mofice v Olomouci. — Olomouc,
Vlativ&dny Gstav 1966. 23.s. — Prace odboru spoledenskych v&d Vlastivédného tsta-
vu v Olomouci. C. 13.

Schindler, Antonin: Z historie varhan u sv. Michaela v Olomouci. — Okresnf archiv
v Olomouci 1975, s. 47 —60.

Schindler, Antonin viz téZ Fridrich, Zdenék

Skicel, Antonin: O n&kterych stargch varhanich krnovské a opavské oblasti a jejich
soutasny stav. — Casopis Slezského muzea, Fada B-historie, 19, 1970, & 2, s.
151 —160.

Skécel, Antonin: Varhanni tradice a soudasnost. — Opus musicum 3, 1971, & 5—8, s.
163 —168.

Stary, Véclav: Zvon z Pasova v Husinci. — Jiho&esky sbornik historicky 48, 1979, & 2, s.
163—164.

Stavba hudebnich néstroji. UZebni text pro 2.—4. ro&nik stfedni primyslové ¥koly,
obor vyroba hudebnich nistroji. Praha, SPN 1968. 216 s. — Ug&ebnice odbornych
a stfednich odbornych $kol
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Svétem hudebnich néstroji. O jejich vzniku a vyrob&. Sbornfk uspotadali J. E. Jiranek
a T. Hejzlar. — Praha, Panton 1979. 225 s.

Svoboda, Rudolf — Vitamvas, Zden#k: Elektronické hudebni n4stroje. — Praha, SNTL
1958, 161 s.

Skorpilové, Olga: Hraci stroje ve sbirkich N[4rodntho] Tlechnického] M[uzea] —
Sbornik NTM, sv. 5, Praha [NTM] 1968, s. 566 — 572, 593 —597.

Spidlen, Premysl: Prazsk4 houslafsk4 Skola. — Hudebni nastroje 16, 1979, & 6, s.
227 —229.

Sperling, Ivan: Baroknf prospekty praZskych varhan. — Stalet4 Praha [sbornik], sv. 8,
Praha, PraZské stfedisko pamatkové pée 1977, s. 282—306.

Srdmek, FrantiSek: Viola a jeji problémy. — Hudebni néstroje 5, 1968, & 1—4, s.
11—15, 4245, 85—86, 115116,

Srémek, Pavel: Nejstar¥i datovany zvon v severomoravském kraji. — Vlastivédny
sbornfk okresu Novy Ji&in, sv. 21, 1978, s. 53—56.

Sramek, Pavel viz té2 MI¢4k, Leos

Stétinov4, Dagmar: Hudebni nastroj zvany zvon. — Hudebnf néstroje 15, 1978, & 2, s.
37-38

Tom3{, Lubomir: Historické varhany a varhané¥stvi Liberecka. — Hudebni néstroje 13,
1976, ¢. 4,s. 116—118.

Tom3f, Lubomir: Kadaiiské varhany z roku 1827. — Hudebni nistroje 15, 1978, & 1, s.
19-21.

Tomsf, Lubomir: Omyly kolem ,Prazskych varhan“, — Hudebnf nistroje 8, 1971, & 2, 5.
43

Tom3i, Lubomir: Varhanéfstvi v zépadnich Cechich v dob# renesanéni. — Minulostf
zépadodeského kraje [sbornik], sv. 15, Plzeft 1979, s. 249—259,

Tom3f, Lubomir: Vztah varhanaft k cechiim truhlafi. — Hudebni néistroje 17, 1980, &
4,s. 153—154,

Tomsi, Lubomir: Z historie varhan d&kanského kostela v Pisku. — Hudebni néstroje
15,1978, ¢. 6, 5. 182—183.

Toms3f, Lubomir: Z historie varhan Jindtichova Hradce. — Hudebni néstroje 15, 1978, &.
3, s. 83-—85.

Trojan, Jan: Klévesov4 sklengn4 harmonika FrantiSka Konr4da Breitla. — Hudebnf
néstroje 18, 1981, &. 6, 5. 216218,

Tvrdg, Oto — Vlach, Milan: Slovnitek zdkladnich pojmi lesniho rohu a z&4sti i jingch
plechovych néstroji. (300 let lesntho rohu v Cechéch.) — Hudebnf néstroje 17, 1980,
€ 3,5.90—-91,¢& 4,s5. 127—131, & 5, 5. 172175,

Vanicky, Jaroslav: Hudebni trakt4t Pavia Zidka PraZského. — Hudebni rozhledy 10,
1957, & 14—15, s. 604 —606.

Vanicky, Jaroslav: Kronika zbraslavsk4 a hudba. Pramenn4 skica z historického vypra-
vé&ctho dokumentu. — Hudebni rozhledy 10, 1957, & 23, s. 964 —967.

Vanicky, Jaroslav: Zlatokorunské Skolni pomicky a hudba. — Hudebni rozhledy 10,
1957, & 11, 5. 476.

Varhany Krnov 1873—1973. [Sbornik] — Krnov, Ceskoslovenské hudebni nastroje
1973. 143 5. (Obs. mj.: Zden&k Fridrich: Spoledensko-estetickd funkce varhan a var-
hanni hudby, Zden&k Culka: Krnovské varhana¥stvi — dilo generaci, Ota Veverka:
Technick4 a zvukové stranka ve vyvoji krnovského zdvodu pro stavbu varhan, Bo-
humil Plansky: Vysledky prace zdvodu v obnovené vlasti)

Vaverka, Ota viz téZ Varhany Krnov

Vignatiov4, J.: Parohové pfitala z velkomoravského sidli¥t& na Pohansku. — Opus mu-
sicum 10, 1978, &. 2, s. VII—VIIL .

Vitamvas, Zden&k viz té% Svoboda, Rudolf i

Vitek, ].: Elektronické hudebni néstroje. — Zprava VURT 1980.
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Vitek, J.: Hudebnf syntezétory. — Rozhlasov4 a televizni technika 24, 1979, & 3—4.

Vitek, J. — Kasper, M.: Zvukovy syntezétor ,Cislizvuk“. — Rozhlasov4 a televizni tech-
nika 24, 1979, & 1.

Vlach, Milan viz Tvrdy, Oto

Vogl, Emil: Die Angelica und ihre Musik. — Hudebni vé&da 11, 1974, & 4, 5. 356 —371.

Vorel, Josef: Historie varhan&tt Guthii z Cisté. — Maridnské T¢nice, Okresni muzeum
Plzeit-sever, rozmn. 1973, 35 s. — Radimova Lipa. Sv. 8.

Z4loha, Jifi: Varhany F. P. Noliho v Husinci. — Vybé&r z praci ¢lend historického krouz-
ku JihoZeského muzea v Ceskych Bud&jovicich 16, 1979, & 3, s. 178—179.

Zéloha, Jiti: Zvon lineckého mistra Silvia Kreitze v Husinci. — Jiho&esky sbornik histo-
ricky 48, 1979, &, 2, s. 161 —163.

Zelenka, Jiti: O zvonech tyniStské farnosti — Sbornitek Capkova Gjezdniho muzea
v Tyni§ti nad Orlici, & 9, 1970, s. 70—78,

Zribek, Rudolf: Hudebni néstroj — doklad hudebnosti mista a doby. Hudebni néstroje
15, 1978, & 2, 5. 57—59.

Zriibek, Rudolf: Varhana¥i Hanischové. Prisp&vek k hudebni topografii severovychod-
nich Cech. — Zpravodaj genealogické a heraldické spole&nosti, 7. fada, 1979, €. 3—4,
s. 43—45.

Zoch, Josef: Musical life and musical instruments of north-west Afghanistan. — Annals
of the Naprstek museum 4, 1965, s. 159222,

10. HUDEBNI IKONOGRAFIE

[1] PREDMET A POSLAN{ DISCIPLINY

Hudebni ikonografie je muzikologick4 disciplina, jejimZ poslanim je speci-
ficky zamé&Fen4 evidence, studium a interpretace obrazovych dokumentu (Fec.
eikon = obraz). OdhliZejic od jejich umé&leckgych hodnot, studuje hudebni iko-
nografie kresby, malby, mozaiky, grafiku, plastiky, mince, tapiserie, fotografie
a dal¥f vizu4lni objekty, pokud v n&jaké forme& obsahuji hudebnf tematiku ne-
bo s ni souviseji (tzv. hudebni ikonogramy). Vysledkem tohoto vyzkumu jsou
nové & dopliiujici poznatky o sociélni funkci hudby a Gloze hudebnikd, o riz-
nych aspektech dobové reprodukéni praxe, o hudebnim instrumentéfi atd.
Zvl48t vyznamné jsou tyto poznatky pro studium starych a nejstarSich Gdobf
hudebnich d&jin, kdy obrazové dokumenty alespoti z&4sti nahrazuji neexistuji-
ci pfimé hudebni prameny.

Jako soucést spoletenského Zivota se projevy hudebni aktivity stavaly ve
v&t3 ¢i menSi mife nimé&tem vytvarnych umeéni ve viech dobach a na viech
kontinentech. ProtoZe takova vytvarné dila existovala obvykle mnohem dfive,
neZ jednotlivé kultury dospély k vypracovani techniky grafického zépisu hu-
debnich struktur (notace) a protoZe n&€které druhy v§tvarné produkce osvéd<i-
ly v&t3i rezistenci proti zkdze neZ notové zdznamy, nesou v sob& hudebni iko-
nogramy pfedpoklad plnit také funkci vyznamného primarniho &i doplitujici-
ho pramene hudebng historického zkouméni. Pro pfedhistorick4 Gdobi Evro-
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