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On Two Tendencies of the Process of Secularisation
in the 19* and 20™ Centuries

Abstract: The study emphasises the ambiguity of the concept of “secularisation”
in modern social sciences and suggests a differentiation of the processes that are
described by this term, i.c. the decline of religious institutions, secularisation in
the sense of imprapriation, spiritual or intellectual secularisation and decline
in religiosity The hitherto ambiguity is put inte the context of a two-fold, more
profound understanding of religion: its conception as “compensation” and
as “integration”. The author shows that the concept of “secularisation” must
be distinguished from the concept of “the decline of religious institutions”
and of “the disenchantment of the world”, which relate to the phenomena of
secularisation, but should not be confused with them. For Max Weber, the
core of the “disenchantment of the world” was not in the first place the change
in religiosity, in the position of churches and the relations of religion and
socicty, but in the cultural consequences of the unique Western process of the
rationalisation of fhinman lIife, the ability to calculate profits and the ability to
fechnivally manipolate the world of nature and, at that, human society. In this
sense, the “disenchantment of the world™ should be understood as designating
a post-Enlightenment, or, respectively, a post-Kant attempt of placing of faith
and religion into the private sphere of Iife, just as the ideas of good, beauty,
hope or love were; Weber believes that science cannot tackle these concepts. The
result is tie relativism of values, which have become a solely subjective project,
hallowed by one’s own self

Keywords: secularisation; religion; medern refigiosity; disenchantment of the
world; Max Weber.

1 Tate price vanikla pH plnéni grantu &. 403/08/0720 Grantové agentury Ceské republiky.
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Ale katolicismus rakousky nebyl prilis§ opravdovy. Pova-
Tiv reformaci, obzvid$té feskon, nemdt soupere a stal se
pohodindm oficidinim vyzndnfm (Masaryk 1948; 120),

Melze prehlédnout, do jaké miry se v posledni étvrting minulého stoleti zaca-
la znovu dostavat do popfedi duchovédného, zejména historického, sociolo-
gického a kulturclogického zdjmu problematika naboZenstvi. Politicky vyvoj
po pielomu tisicileti tento zdjem jedté prohloubil, nepochybné také v souvislos-
ti se svétovym terorisment. Francouzsky arabista a religionista Gilles Kepzl pro
oznadeni této situace pouzil obrat ,bozi pomsta®, aby tak vyjadFil své presvéd-
éeni o ndvratu ¢asto zjiednodudenych nebo piimo fundamentalistickych forem
nibozenskosti do vefejného a politického Zivota stath v pripadé viech tii tev.
abrahamovskych naboZenstvi, tj. kiestansivl, judaismu i islimu (Kepe! 1996).
Tato boZi pomsta byla podle Kepela symbolicky zapotata ve druhé poloviné se-
dmdesatych let tfemi ditlezitymi naboZenskymi udalostmi, totiZ navratem gja-
tolldha Chomejniho do franu, volbou Karola Waojtyly papezem a politickou pod-
porou predtim velice zdrzenlivych izraelskych fundamentalistickych stran vla-
dé Menachema Begina, jeZ mu umoznila pfistup k moci. 8 malyn zpoZdénim
za témito udilostmi oviem zacalo dochazet k nejriznéisimu prosazovéni ndbo-
zenskych postojl v dalgick oblastech socidlniho Zivota. Napitklad némecky sys-
tematicky teolog Friedrich Wilhelm Graf upozornil v knize Ndvrat Bohil. Ndbo-
Zenstvi v moderni kultufe na dosud piehliZzené nebo podeefiované plisobeni na-
bozenstvi v nékterych centrilnéjsich oblastech modernity a upozornuje zejmé-
na na ternatizaci nabozenského pluralismu v trznich modelech (refigious econo-
mics) a konfesijné zaloZené komparace vyvoje (shared history) (Graf 2007).
Funkcemi ndboienskosti a jejich postavenim ve struktufe moderni spo-
leénosti se zacali zabyvat i autofi, jejichZ dilo bylo predtim vaimano v nejdirsi
osvicenské linii, jako jsou Niklas Luhmann, Jtirgen Habermas & Ulrich Beck.?
§ trvalej§im zijmem o problematiku religiozity se lze setkat také ve fenomerno-
logicky orientované sociologii Thomase Luckmanna a Petera L. Bergera {Ber-
ger — Luckmann 1966, 1999; Berger 1970, 1998; Luckmann 1967). Specifikou

"

1 Srev. napi. Beck 2008, Rozsahla literatura k sociologil nabozenstvi v Neémecku (Max Weber,
£rnst Trocltsch, Georg Simmel, Joachim Wach a dalsi z prvnich desetileti minui¢ho steleti — pondkud
pravokativié by se dokonce mohls hovotit o veniku imoderni némeacké sociclegie z ducha sociologie nd-
boZenstvi) vytvotila silnou tradici sociciegicko niboZenského zdjmu, na niz pak mohiy navazovat také
price moderni: Fitrstenberg, Kneblauch, Helle aj., zejména pak dilezité a mezindrodné cenéné shorni-
ky jako Faber — lager 2008; Girdner — Pollack - Wohlrab-Sahr 2003; Greyerz — Siebenhiiner 2006.
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intenci ,sekularizovanych” naboZenstvi rozviji v duchu Raymonda Arona mni-
chovsky Hans Maier (1999) a také v Rimé piisobici Emilio Gentile (2008).

Na rozdil od némeckych praci dominuji v piekladové politice v Cechach
price francouzské: vedle jiz citovanéhe Gillese Kepela je tfeba rovn#Z zmi-
nit zejména Marcela Gaucheta (Gauchet 2004) a také prehledovou historic-
kou praci René Rémonda NedboZenstvi a spolecnost v Evropé, kladouci ponékud
jednostranny dtiraz na vyklad mocenskepolitické dimenze vyvaje vztahu statu
& ndbozenstvi (Rémond 2002).

Tyto a dal3i pokusy o analfzu postaveni a funkei ndboZenstvi v soudobych
spolednostech vedly a vedou komplementarné ke kompengzaéné orientovanému
obnovovani zdjmu o star$i téma sekularizace. V jednotlivich pracich je oviem
tento pojem vyznamové pietéZovin a obsahové znejasiiovan, éasto také zjedno-
dudovan.? Tento text se chce proto zaméfit v obecnéjai perspektivé historické
sémantiky (srov. Kosseleck 1972) a déjin pojmi na nékteré specifické souvis-
losti historickosociologickych pfistupil k problémim sekularizace.

Folii® tohoto ptispévku je teze o nejednoznaénosti a nejednosimérnosti pro-
cesu sekularizace zejména v prilbéhu 19. a 20. stoleti, emuz odpovida plurali-
ta jeho badatelského vymezovani. Sekularizace se Gdajné projevovala jak od-
cirkeviiovanim vefejného prostoru, tak privatizaci nabogenskych presvéddent,
piipadné i ,odnaboZenstovanim® subjektivity, to znamena vyvazovanim vycho-
diska Zivota, zkuSenosti a poznini 2 jejich predchoziho ndboZenského zakotve-
ni, co naptikiad Max Weber analyzoval pod pojmem ,odkouzleni svéta® (Ent-
zuaberung der Welt) S

3 Naptiklad Rend Rémond vidi otdzku sekularizace jen jako otdzku moceaskopofitického precho-
du od kanfesntho staty ke stitu neutrdnima, Sekularizaci chape Cist® duskriptivnd jako viceméné jen
postupuiici odluka cirkve od stitu a oddélovani ndboZenstvi a spolecnosti. Zeela stranou zde ziistala
napi. wissensociologickd” dimenze presazujict se modernity a ractonalizace Zivota, ndhodenska tole-
rance neni analyzovina ani ve své ekonomické dimenzi ani v konéextu dirsiho civilizaéniho kondicio-
novini, individudlni svobody atp.

4 Pojem ,folie* (nékdy také ,kulisa® & 3irdi pozadf) pochdzi z oblasti literdrni vidy a v nejobec-
néjsim smyslu se jim oznacuje vatah dvow drovni vyznama. Folie jako akrivad phisoblcl kulisa (védéni)
identifikuje a ¢ini srozumitelnymi objekty, kreré pred ni vystupuji, tim, Ze je jednoznacné situuie a da-
vé Jim zvlédtni viznam. Teba literdrné neurdity a svym poulivinim formalnich prostiedka nejedno-
znaény text jako Utrpeni kniZete Sternenhocha Ladislava Klimy made byt interpretovin na folii éeské-
ha literirnilio expresionismu.

5 Asi nciuplngjsi seznam vizkumngeh polf sekularizaénich procesi podal anglicky historik nd-
bozenstvi Hugh Mcbeod. Sekularizace se podie ného mdde vidér v souvislostech (1} osobni viry,
(2) acastl na ndboZenskich praktikach, (3) dlehy naboZenswi ve vetgiaych institucich, (4) jehe vy-
znamu pro publikujici vefeinost, {5) jeho pedily na tvorbé indivicudln a kolektivni identity a konedénd
(6) souvislosti lidové viry a masové kultury; MeLeod 2000; srov, McLeod 2007,
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Z hlediska historické sémantiky je pak tfeba zdiraznit, Ze pojem sekula-
rizace se co do svého obsahu pFibliZné v poloviné 9. stoleti vyrazné promé-
nil. Jak nds pouduii teologickd kompendia (napf. RGG 5: 1280-1288), pred-
tim se tak pfevazné oznadovalo pfevedeni cirkevniho majetku do svétskych ru-
lkou. Phvodné bylo pouZivani tohoto konceptu spojeno s prevadénim cirkevni-
ho majetku do svétskych rukou a pouZivalo se zejména v pravnich a hospodar-
skyeh cirkevnich déjinach. Sekularizaci se zde oznacoval jednostranny, pro-
ti vili cirkve probihajicl zabor cirkeviniho majetku, zejména cirkevniho vlast-
nictvi pddy, piripadné jeho vyuZivani k necirkevnim uéelln {s podobnymi sna-
hami o ,zesvétitovani® plivodné cirkevniho majetku a se zménami jeho posta-
vend a funkel se setkavame dodnes, pFicemi majetkopravni nahled by samo-
zfejmé nemél zastirat Sirdi, al uz proticickevni, protindboZenské nebo i obec-
né kuiturni dasledky, jak to napfiklad naznaéuiji tahanice kolem svatovitské ka-
tedraly). V tomte vyznamu, ktery specifickym zplisobem tematizuje podvoj-
nost ,,duchovni® a ,,svétské” (hospodafské) dimenze ndbozenského Zivota, se
pojem ,,sekutarizace® (dajné objevil poprvé v argumentaci francouzského vy-
slance na predb&inych jedndnich (8. dubna 1646) o vestfalské mirové smlou-
vé (RGG 3:1280).

Jednd se tedy o historicky jev, ktery je nejen p#itemny v rilznych Gdobich
¢asu — jak tfeba dokladaji konfiskace majetku jednotlivich kiestanskych obci
ve starém Rimé v dobé prondstedovini prvotnich kiestant:, jimz tak byla ode-
birdna existenéni zakladna. Sekularizace majetku by se oviem neméla vykladat
vyluéné mocenskymi nebo naopak jen protinaboZenskymi tendencemi. S po-
dobnymii jevy se setkavame i v kfestanskych zemich riznych dob a na riiznych
mistech, v Rakousku, Prusku, Wiirtenbergsku, Spanélsku a Portugalsku &i JiZ-
ni Americe (RGG 5: 1280), jakkoli po Francouzské revoluci, kterd zde slouzi
témér paradigmaticky, se konfiskace majetku vyrazné spojovaly s proticirkevni
a pfipadné i protindbeZenskou ideologickou argumentaci.

Pozdéji, tj. od poloviny 19. stoleti, se pojem sekularizace pouzival témér
vyhradné pro oznaeni astupu vlivu naboZenstvi na mysleni lidi, na organizaci
spolednosti a na politiku statd. To, co oba shora uvedené vyznamy diouhodobé-
ho, nelinedrniho a obsahové vicedimenziondlniho historického procesu spoju-
je v nej8irsim smyslu, je ,.zesvétdtovani* plvodné naboZenskych statkl (v ma-
terialnim nebo duchovaim smyslu) a jejich propadéani vezdej3im acelém. Deno-
tatem poudivani pojmu se pak mohly stat nejen promény ndbozZenskosti a svét-
ského postaveni cirkvi. Do historickosociologického zdbéru procesu sekula-
rizace se zaCal dostavat pravé tak (k sekularizaci komplementarni) rozmach
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wSVEtovych nazort®, nesenych rizné intenzivni, byt sekularni virou ve viastni
univerzilni platnost, jako postupujici racionalizace a modernizace evropskych
spolefnosti a je doprovazejici zmény v urditych segmentech vivoje pravniho,
hospodétského a socidlniho Ziveta evropskych spolednosti, priemsz neni jed-
noznaéné, co vlastné bylo prifinou a co ndsledkem. Proména pouzivani pojniu
sekularizace tak prirozené vedla k historickému ohledavani jeho novych kom-
ponent a také k novému &teni nékterych problémil.

Reformadni a pozdéji i osvicenskeé proticirkevni proéisfovani viry, nemiu-
vé o slavné tezi Maxe Webera o vztahu protestantské etiky a kapitalismu, jiz
je moZné &ist nejenom ,zakladatelsko-formativné®, v jejfim vyznamu pro po-
rozuméni vzniku a , jedineénosti okeidentdlniho kapitalismu®, ale také s ohle-
dem na nasledné vyprazdfiovani plivodné naboZenskych obsahii hospodarskeé-
ho jednani v diisledku jeho sedimentace do zjednodudenych vzored tispénos-
ti, a to Znamend sekularizacng, se zde mohlo zdat pravé tak formativni silou
jako pokusy o zménu pohledu na historicko-socialni udalosti a jejich nosné si-
ly. Jen jako piiklad zde uvedme knihu Jeana Bodina Cesta k jednodichému po-
zndni déjin (Methodus ad facielem historiarum cognitionis) z roku 1560 (Sesky
1895}, usilujici ¢ nahrazeni predchozi ,teclogie d&jin“ jejich ,filosofii“. Qrien-
tace na svétské priciny, tfeba na motiv moci nebo na rizné narodni povahy, se
zde zaaly stavat zakladem nové schematizace historického pohybu, nezavis-
1é na zasvétnim planu prozfetelnosti. Podobné ,nova antropologic® Thomase
Hobbese vykladala clovéka nikeli ze stvofeni a preurfeného fadu svéta, ale 2 je-
ho pudové struktury, orientované na viastnl sebezachovani (conservatio sui),
a politicky Zivot lidi ze zékladni spoletenské smlouvy (Heinrich 1982: 83-109),
Jimi se otevirala budoucnost jako zvlaitni, nejista a jen vlastnimi zdjmy napl-
fiované sféra sebepotvrzovani a emancipace, do znaéné miry nezavisla na fadu
stvofeni a cili vykoupent.

Obecnd touha novovéké filosofie i piirodovédy po objektivité vlastnihe
provozu, opfend o hledani (idajné neotfesitelné platnych zakladd védéni a nut-
nych postupl naSeho mySleni vyvrcholila v osvicenstvi a v jeho objektivuji-
ci ,filosofii reflexe”, kterd poznivajict individuum proménuje v subjekt a z vé-
ci d€la predstavy (,pred-stavy®) & predméty (,pfed-méty™), konstruované na-
5im pozninim (af uZ pomoci univerzalnich principli matematické piirodovédy
anebo transcendentalng proci§ténym rozvaZovanim) a manipulovatelné nasim
chténim. Ve jménu rozumu a piirozenosti se pak osvicenstvi kriticky obrace-
lo proti viem ddajnym predsudkam, proti netiplné zkudenosti a nedostatecriym
poimiim, a nakonec napomohlo zeela odstranit onu plivodni, v naboZenstvi
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zaloZenou univerzalizujici a k moudrosti sméfujici souvislost rozumu, pravdy,
jsouciho a svéta, onen vieodlvodiujici zaklad, s nimz se otazky po zv1a$tnim
smyslu individudlniho Zivota, jednotlivych véci a celku déni mohly pfirozené
propojit. Namisto starSich principl hierarchie, jednoty a fddu, které umoifo-
valy thzani po pravém jsoucim a pravém Bohu, zde nastoupily rovrovdha, rov-
noprdvnost & orientace individui; ze svéta se stal pouhy horizont, jeho# podoba
a vzddlenost jsou zdvislé na mistu pozorovatele.

V zakladech osvicenského rozumu i v jeho celkové orientaci se tedy skry-
vala tendence ke - v zdsad@ rozkladnému - racionélnimu rozélefiovani kaZdé-
ho celku do jednotlivych, viem: stejné pristupnych komponent a také k tomu
komplementirni snaha vykladat celek prostfednictvim objektivni rekonstrule-
ce jeho adajné relevantnich, nezavisle kontrolovatelnych, nicméné viak skuteé-
nost zjednodudujicich (a vyprazdnujicich) prvkd. Smysl zde prestévé byt kom-
plexni kategorii® zakotvenou ve skuteénosti samé a proménuje se nutné v pou-
hou subjektivni (mentalni) konstrukei, at uz z toho, co mé racionélni povahu,
nebo z toho, femu cheeme véfit.

Nejvlastnéj§im pfedpokladem osvicenské raciondlni reflexe a zaroveni i je-
jim dasledkem se pak stava onc vfeobecné rezdvojent tlovéka a svéta, subjek-
tivity a objektivity, rozumu a lidské niternosti, vefejného a soukromého, které
stoji v zakladech vyvoje pokantovské filosofie” a které se stava kulturotvornym
principem modernf civilizace a v tomto smyslu také novou dimenzi sekulari-
zaéni problematiky. Na jedné strané rozdvojeni mame co &init s objektivistic-
fyim pFistupem ke svétu, vychdzejicim z pfesvédceni, Ze vzdor chaosu na povr-
chu je véem vécem vlastni racionalni, rozumem uchopitelnd a v principu véem
pFistupna struktura,® a na druhé stran& se prosazuji subjektivita a niternost

6 Zde nakonec anafogicky plati metafora, ji% kdysi Max Planck pousil pro charakeeristiku souvis-
losti jednotliviich oblasti fyzikilniho vedént: Podivame-li se dikladndji, tak se ... systém fyziky vi-
bee nerovad jednomu jednotlivemu obrazu, ale spide jde o sbitku obrazili; nehof pro kaZdou tiida pii-
rodnich jevil jsme méli zviadtni malbu. A tyto riizné obrazy navedjem nesouvisely. Byle moZné jeden
z nich odstranit, aniZ by se tim narusily v ostatni” {cit. dle Cassiver 1994: 409},

7 Udajnd osudavé rozdvejeni &lovika a svéta se stalo nejen vichodiskem kritik dosavadni filoso-
fie u mladého Schellinga a Hegela, kteil se je pokouseli prekenat ve svém jednoticim pragramu ffloso-
fie absolutna, ale na deldi dobu také daliiho vyvoje filosofického mysleni. Srov. k tomu podrobngji Ha-
velka 2004,

% Celistvost svéta byia v esvicenstyi zajisténa principy rozumu a mi povahu systému: jzko védé-
ni uznavd osvicenstvi pouze to, <o lze uchopit prostfednictvim subsumpee pod principy jednotici-
ho razuma a co lze integrovat do systému véddni, a v tomte smyslu je restriktivai, Pravé tyto moti-
vy osvicenstvi pak rozvijela némecka klasika. Pochepeni cetku (celistvosti a fadu), ktery je Cimsi pli-
vadnim i kene&ngm a jako takovy vice ned jen sumou svich ¢dsti, zde maZe a ma prekonat one fataini
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lidske individuality, v nichZ se uchovava viechno to, co zkudenostné vazany
rozum moderni védy postupné vytésnil ze svého objektivisticky véenéhoe poje-
ti reality a pfenechal individudlnimu proZivini: sekundérnf kvality a hodnoty,
viru a moudrost, dobro a krasu, touhy a sny, paméf a nadéji, a viastné i Boha
a (plvodné obecné zdvaznou) humanitu.® Takto ziskana objektivita, prahled-
nost a opakovatelnost poznani predmétil ale ztratila svou schopnost oslovo-
vat Elovéka a nabizet mu FeSeni otazek po jeho mistu v celku jsouciho, coz pak
kulminovalo v piedstavé zcela odlidsténého, jen pozitivniho védéni. Za svou
objektivitu a platnost véda zaplatila ztrdtou svych plivodnéjsich snah byt ,,ces-
tou k pravému byti” (jako v antice), ,cestou k pravému uméni® (jako v rene-
sanci), ,cestou k pravé pfirodé* (jako v mysleni novovéku), ,cestou k pravé-
mu Bohu® (jako v reformovanych naboZenstvich) & ,cestou k pravému §tésti

rozdvojent osvicenského rozumu, Jak znamo, pro Hegela (viz jeho Ovod & prednddkdm k filozofii déjin
nebyla historiografie jeho doby, konkrétué d¥jepisectvi Nicbuhirove a Rankeho, Zadnon védou, ale jen
peuhym (partikulzrizuficim) vypravénim v zésadé kronikéfské povahy o naslednosti udslosti, Podle
Hegela nebyla schopna nahlédnoue univerzilnost pracesu, ktery udilosti nese, a piedem rezignova-
ta ra hlediind jeho vnitini nutnosti a zikonitosti (srov. Hegel 1924: 53). Znalosti téchto historika Gdaj-
né rejsou védecke, protoZe se spokojuji samy se sebou, nechtéji presahnout na celek védeni, neusitu-
ji o (Alozoficky) systém, nepozvedaji se k univerzdinim principim, Fdlcim proces vivoje svata. Nao-
pak onou védou o nutnosti vivaje a zikonech historickeho dénd pro ného byla a2 filozofie dgjin, kterd
Gidajné vi, Ze svétu viddne rozum a Ze tedy také définy svita jsou rozumu piistupnd (tamtés), Toté pla-
tilo i pro védy pfirodni a pro postavent filosofie pFirody, kterd v nich méla pedobné dominovat. Hegel
veri, Ze jen filosofie je 5 to uchupit celek sviea, pirody, védéni a dgjin a Ze je todiz zavrienin védéni.
Z téta podrobenosti celku a zavislosti na flesofii se piirodni § historické vedy zacaly programove vy-
manovat na poditku druhé tietiny 19. stoletl v procesech ,zvédeéténi védy® a historizace dgjin®. Tato
emancipace byla nesena étosers zkudenosti a indukeionistickymi pfedstavami millovského pozitivis-
mu, erientact na fakta a virou, Ze jednoznadnost vikladu je pfedem a vifuénd ohsaZena v datech (nebo
dokonce v pramnenech) samych, respektive v kauzalits, jis zaklddaji udatosti, o kterych vypovidaji pra-
meny. Nechténym vedigjdim ndsledkem bylo jednosteanné zddraziiovani individudini kauzality® (4.
raznych zpasobd i riznych sméri zfetézeni udalosti) a presvideen, e historické pozndni nems co -
ni s kolektivnimi socidloimi jevy a obecnymi procesy, jejich? pozndani vy¥aduje abstrakind analytické
pojmy (jake napt. feudalismus®, ,obdanska spofednost", ,indussrializace”, ,modernizace® azp.), ale
vyluiné s jevy individudlnira, jimz jsme schapni parozumét, af uz veiténin (Ranke), ,poncienim*
(Drovsen) &i ,proZitken (Dilthey) atp. K tornu viz Schnadelbach 1983: §9-94,

¢ Siroce pofatd, v kultufe | mysleni, v socislnim Zivots i Hdsks psychice se projevujiel dasledky
rozdvojeni ¢lovéka a svéta poxdéji Max Horkheimer s Theodorem W. Adornem abratili amalyticky pro-
ti osvicenskému konceptu rozumw, Jejich kniha Dialekrika osvicenstvl vysla ze zjiiténi, Ze daldi vyvoj
lidstva, ktery sméroval do hriiz 20. stoleti, je do znaéné miry pravé disledkem rozpolcenaestt (rozdve-
Jenr} osvicenské racionality. Jefi plvodné emancipaéni kriticky potencidl a sifa jeji védecke objektivie
ty nebyly podic nich s to zahranit nebezpeZim poklesu rozumu do iracionality pouze manipulativni-
ho v&déni a utlatuficich ideclogii: osvicenstvi se zvracl v mytologii (Horkheimer — Adorno 1969). Po-
svicenskd podoba racionality se tak stéle vice formatizuje 8 vyprazdiuje: . kaZdy obsahovy cil, | kdy
se & nému lidé dovoldvajl jake k nihledu rozumu (Vernunft), je v peisné osvicenském smyslu biud, lez,
racionalizace” (ibid..: 5).
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(jako v socialistickych hnutich), jak zdiraziuje Max Weber v souvislosti se
svymi vyklady principil objektivity moderni védy a pokracuje variaci na Tols-
tcho zjisténi: Véda je nesmyslnd, nebot nam nedéava odpovéd na jedinou otaz-
ku, ktera je pro nas didleZita: ,Co mame délat?“, Jak mame 2it?“: Fakt, Ze vé-
da takovouto odpovéd neni s to dét, je naprosto nesporny. Otazkou je jen, v ja-
lkém smyslu nedava odpoved a zda by snad misto toho prece jen nékomu, kdo
tuto otdzku klade spravng, mohla n&jak pomoci {Weber 1998: 122). Hieds-
ni odpovédi na tizani po simyslu d&jin i tazani po povaze celku svéta, plvod-
né plirozené feSené ndboZenskym zplsobem, se jakoby ztratily v jednostran-
nostech rozdvojeni a v ném zaloZenych rozdilnych perspektivich vidéni sub-
jektu a objektu, a to tim vice, &im vice kriticky potencial osvicenstvi poklesal
do pouze manipulativniho védéni, piipadné do Géelovych ideologii, zajistuji-
cich vnitfni integraci spoleénosti v ,,odcizené” podobé.® Kritickd schopnost
osvicenského rozumu se tak nakonec ukdzala jen jako sluiba individudtnim
a skupinovym zajmim.

Fenomény sekularizace by se tedy nemély omezovat pouze na ,dlou-
hé 19. stoleti“!* a nemély by byt vidény ani ve své pouze ,,duchovni, pfipad-
né mocenskopolitické komponenté. S ohledem na dosud felené se zda proto
Zadoucim, aby se od scbe navzajem strukturné odliSovaly (@) odcirkeviiovdni
(Entkirchlichung), tj. procesy politického omezovani, institucionalniho oslabo-
vani a spolecenskeé izolace cirkvi, dale podobnym smérem jdouci (b) sekula-
rizace ve stardim, shora uvedeném smyslu wwlastiovdni cirkeviiho majetku,
(%) sekularizace v nejcastéji pouZivaném smyslu, §j. sekularizace takfikajic du-
chovni & intelektudini, a konetné @) odndboZeniténi forem vefejného i sou-
kromého Zivota. Metodologickym prostfedkem podobného odliSovani riz-
nych forem sekularizace se miZe stat koncept systémové ,segmentace” Nikla-
se Lubhmana. Ten segmentaci chdpe proces diferenciace strukturalné stejnych
jednotek, majicich podobnoun funkei. Tyto jednotky jsou zpravidla jen velmi
malo specializované, navzéjem nekooperujl a nedochizi mezi nimi ke vza-
jemné vyméné, a prote jsou relativné avtonomni. Stabilitu celkové souvislosti

W Jedté pro mladého Marxe byla ideologie , fuleSnym védomim®, jeZ je tfeba prekonat, u nikoli, ja-
ko pro jeho ndsledevniky, politicko-mocensky organizujici silou, tj. ideologii definitivei, protoze vé-
deckou®.

1L Srov. Bauer 2004. Stfedeevropske a zejména feské XIX. stoleti bylo ovem ¢ néco ,kratdi*,
i kdyi asi podobné nejednoznadénd, Poding ag definitivaim rozpademn |, Svaé fide finmké némeckého
naroda™ v roce 18046, nebo dokonee a2 Videdskym kongresem, ktery byva zdroven stanovevdn jako po-
sledni hranice novovéku viibec (Hroch 2003) a jako pofitek doby moderni.
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nechroZuje nepatrnd vykonnost segmentace, pficemz pfipadny vypadek seg-
mentovanych jednotek nevede k porucham na celkové drovni, pouze ke zmen-
Zeni systému.

(Ad 2). Odcirkeviiovdni bylo spojeno s mizenim cirkevniho vlivu v nibo-
Zenskych (viz tfeba Masarykovu kritiku katolického a o néco pozdéji i evan-
gelického cirkevnictvi) 1 v mimonaboZenskych oblastech. Tykalo se spife svit-
ské a duchovni moci ne¥ viry, pifpadné institucionaini manipulace Zivota cirk-
vemi, i kdyZ se tieba projevovalo dstupem formalnich &lend cirkve od specific-
kych cirkevnich obfadtl, respektive rostouci netiéasti obyvatelstva na cirkve-
mi reprezentovanych aktivitich nejriznéjiho druhu (co¥ oviem vilbec nemu-
si znamenat zmendovani potfeby i funkci ndbofenskosti ve vefejném prostoru).
Otevienou otézkou pak zistdva, do jaké miry lze odcirkeviiovani vykiddat jako
reakei na pokusy vétdinovych naboZenstvi o viceméné dlouhodobé ovliviiova-
ni doméei svétské a v fadé pripadt dokonce velmocenské politiky. Jen na okraj
Ize v této souvislosti piipomenout Masarykovu Svétovou revoluct z roku 1925,
ve svém vykladu prvni svétové valky zdirazinjici rozpad evropskych ,,abso-
lutistickych teokracii® 19. stoleti jako jeden z jejich nejdiilezitgjSich vysledka
(Masaryk 1925: 24-30, 37-40).

(Ad b). Pficinou ,,sekularizace majetku™ byly a jsou potieby statu (viz napi
terezidnsko-josefinistické reformy s jejich rufenim kladterd a podrobovanim
nabozenstvi ,statnimu dohledu®) a fakt jeho ,absolutistického“ prosazové-
nf ve viech oblastech, pozdgji to nepochybné bylo také oslabovani pvodnich
funkei cirkevnich statki, tfeba v disledku trzni organizace ekonomiky (napf-
turistické vstupné &i hudebni koncerty sekularizuji kostelni prostory).

Sekularizace (ad c), jak ji nejéastdji rozumime dnes, znamena intelektual-
ni rozchod s ndboZenskosti ve jménu védecks, svétské a pragmatické argumen-
tace. Jako oznadeni interniho procesu, jimZ na sebe vefejny Zivot bere vyloZend
svétsky raz a stavd se ,niboZensky indiferentnim®, se tento pojem zaéal pouzi-
vat v Anglii na pocatku druhé poloviny 19. stoleti (RGG 5: 1281)," nepochyb-
né také na zakladé tamni intelektualni reflexe distedk{l postupujici industriali-
zace, urbanizace a modernizace anglické spoleénosti. Svou roli pEi tom nepo-
chybné hrale prosazujici se ,pozitivistické” pojeti &lovéka a spoleénosti, prv-
ni praktické uspéchy pfirodnich véd a rostouci moznosti technického zvladani
svéta. Piedivajici folii tohoto pojeti sekularizace byl ptedpoklad pevného fadu

2 Wiz také 13, kapitolu (Die Refigion) ve velké syntéze déjin 19 stoleti Jilrgrenn Osterhammela
(Osterhammel 2009).
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svéta a plivodni (pfirozené) jednoty a duchovni propojenosti viech oblasti so-
cidlniho a kulturniho svéta v naboZenstvi, pravé s ¢imz se v sekularizact 0daj-
né rozchézime, a zaroven i predstava, Ze tento rozchod je né¢im negativnim,
Ze sekularizaci se déje néco, co by se z povahy véci dit nemélo. Jen pro ilustra-
ci zde pripomenime znovu T, G. Masaryka, ktery plivodni velka témata své soci-
ologie, totiz alkoholismus, prostituci a sebevraZednost, vysvétloval rozmachem
bezndboznosti maderniho Elovéka: , Nynéjst spoledensky hromadny zjev sebe-
vrazdy jest nasledkem (padku jednotného nazoru svétového, ktery kiresfanstvi
disledné pfivedlo ku platnosti v lidu viech vzdélanych zemi. Boj svobodného
mysleni s pozitivnimi naboZenstvimi vede k beznaboinosti mas; tato bezna-
boZnost pak zrnamend rozumovou a mravni anarchii — a smrt” (Masaryk 1999:
143; podobnié Masaryk 1947).5

Presvédéeni o socialné a kulturné integraéni sile naboZenstvi a naopak de-
struktivnim plscbeni jeho absence souviselo u Masarvka s jeho pojetim krize
moderniho flovéka, V knize o sebevraidé se Masaryk sna%i prokazat, Ze po-
sledni dévody tohoto nového socialniho jevu moderni deby se nedaji vyloZit

" gisté z plsobeni vnéjsich (piirodnich a socidlnich ) pEicin, ale Ze se zde pede-

vBim jedn o vliv modernich myslenkovych proudi, které vytlacily pevny svéto-
vy nazor, jednotici mravni fad a vira v Boha a které zplsobily, Ze zmizela sta-
rd, staletimi posvécend a obecné respektovani mravnost, ktera podle Masa-
ryka nebyla ni¢im nahrazena. Sebevraida je tedy jednim z projevi krize mo-
derniho ¢lovéka, kterd je spolu s kriz{ socidlni a krizi politickou jednou z hlav-

13 Krize ndboZenstvi se viak také jevi moohem intenzivadji v t& casové podraZdénosti, v duSev-
rim nekiidu, v nervosnosti, psychose, pesimismu, sebevraZednosti. Je to krise uboka, krise zachva-
cujici celou dudi — skotedny piclom svéta starého, NaboZenstvi nebo nihilisns - tof krvavi digjunk-
ce nadl doby” (Masaryk 1999: 41-42). V Eeském intelektndlnim prostiedi velkou kariéru Masarykova
price o sebevriZdd neudélala an? po svém prenim éeském vydani v roce 1904 (pod zkricenyn nazvem
Sebevrazda a s nékterfmi textovymi dpravami). § bezprostiednimi ndrednimi zdjmy nesouviseln a by-
ta také nezvykla svym zpracovinim na empirickém zdkladg, opirajic se o srovnavéni statistik a yvykla-
dy situace riznych zemi a raznych naboZzenstvl. Krom® toho Masaryk zagal bt éeskou vefejnosti zihy
vaimdn vice jako vefejny Cinitel 2 politik (a pozdéji jako zakladated stitu) a méng jako filosof a védec.
Mime jiné také v dilsledku toho prochazelo (a prochazi viastng az do soucasnosts) celé jeho dilo po-
kusy o .etickon stylizaci” svého obsahu, Pre tuto tendenci se Masarykova prace ,nejvédectdjsi (Ma-
saryk sim si ji Gdajn cenil nejvyse) mohla samozfejmé zdit ménd zajimaveu a prilié sloZitou. Nemd-
lo by se pvEem piehlédnout, Ze v Seskich piekladech Sebovrazdy dodto k urditym vyznamovim pasa-
nlim: obeenéjsi pojent ,civilisace®, kterym byl nahrazens v habilitaénim rukopise ,pritomnost” {Ge-
genwary) v plivodnim némeckérs nizvu knihy, byl nakonec eslaben slovem ,0svéte®, nehledg na né-
Lteré drobnéjsi Gpravy texty, neuwtralizujici pro feské prostiedi plvodng mnehem kovzervativngjsi vy-
znéni knihy jako kritiky inteligence.
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nich slozek krize moderni doby vibec.” V tomto svém tfetim a nepochybné
také nejfastdjfim pouzivani pojmu sekularizace se tedy zdUraziuje preneseni
pivodné ndbozenskych (o existenci zasvétna oprenych) FeSeni smyslu Zivota
a svéta do jejich viluéné svétsky (,vezdejiné™) zalozenych fedeni. CoZ zarover
znamend: otdzky nejsou zcela popreny, jen jsou nalézana jina Fedeni.

{Ad d). Perspekeivou odndboZenstént forem vefeiného i soukromého Zivo-
ta sc asi jako prvni systematicky zabyval Max Weber pod nadpisem odkouzle-
af svéta (Entzauberung). Ten sice s procesem sekularizace naboZenstvi a viry
v 19. stoleti Gzce souvisi, ale nemél by s nim byt beze vieho zaméfiovan, " mi-
mo jiné také proto, Ze neznamend — jak se v&filo — n&jaké jednoduché a pfimé
»odndboZendfovdni® ve smyslu prosazovani univerzalniho ateismu, coi nao-
pak, jak se zda, pievaZuje v konceptu konce ideologii amerického sociologa Da-
niela Bella, viivného zejména v Sedesatych a sedmdesétych letech 20. stole-
tf, podle kterého moderni primyslové spoleénosti, které jsou charakterizova-

15 Jak si poznamenal v padesdeych letech Jan Patadka, na schevraide Masaryk nepohlfEl ja-
ko na chorobu, jak se sluit sociologa, diagrosiika a hygienika spofecenského zdravl, nybri .. jaka
na parugeni ontelogického Fédu bozského, jeko na revoluci®. V této souvislosti by se tedy nemél pie-
hliZet jist§ konzervativoi rys Masarykovych analyz krize moderni doby v Schevrad?, dévajic do sou-
vislosti nendboZnost mas, socidlni emancipaci novyeh tFid a moderni formy vedélanosti, coz vede
k rozumové a mravni polovidatosti, produkujici pak umrtvnjici indiferentismus... hladavy skepticis-
mus a odklivy cynismus® (Masarvk 1999: 123, 140)% rekonstruovat by bylo moiné také tradiciona-
listickou komponenty Masarykova poltledu na jeho piitomnast, zfetelnou v jeho verahu k hodnotam
staréha svéta, Pedle teolega 3. L. Hromadky se Masaryk dokonce pokauel ,ukazovat, Ze ruské pra-
voslavi i duch ruskéhe samodérzavi a Tuske vadélanosti jrou maohem G&inndéf3t heazi proti rozvra-
tu mderni spolefnesti nef zdpadni (Fimske) katolictel a protestantismus... Vchodni, pravoslav-
né kiestanstvi pry zachrinile mysticky, pokorny vatah lidské duse k véénym, nezaménitelnym prav-
dam..., uginilo jednetlivce organickon souéistkou cirkevniho spolecenstvi a zabranilo mu, aby se
od ného odirhl svym rozumem nebe osobnim meavaim sebevédomim® (Hromddka 1940: 15). V té-
to souvislosti je pak tdajné moZné rozumét Masarykove platonismu jako dilrazu na vladu ducha nad
svetem (ibid.: 22) a Masarykovu snahu o formulaci rdboZenského smyslu Seskych déjin vykladar z4-
roveii jako zbran jak proti modernimu subjektivismu, tak proti liberalismu i uhlitskému positivismu
(ibid.: 21).

15 Tak je tomu nap¥. v ndzvu obsahové bohaté a intencemi pozoruhodné studie Profanace posvde-
nu g odkouzlent svéte. Roufurdsevi ¢ svatokrdde? mezi magickine svétem tradién Evropy o na prahi ob-
danské spolednopsti Daniely Tinkové [Tinkova 2003). Jednotlivé autorkou pouité pojrmy jsou sice jed-
noznaéné spejeny 5 problemutikou ndboZenskosti, s jeho proménami a vivojem zejména v 19, stole-
ti, plivodng véak mitily riznym simérem a patiily do rdznyeh ideovieh souvislesd, Jejich nedestated-
né vymezeni nas pak stavi pfed otazky, do jaké misy dileZité a plvodai antordiny vyklady promén vni-
miéni a trestini rouhadstyi a svatokrddeZe mezi — zhruba feteno - osvicenstvim a biedermeierem by-
ly proveditelné i bez poniiti ambiciéenich rinscujicich/horizontovych pojmi ,profanace” a odkaeuz-
leni®, coZ se t¥ki i pojmu ,magie”, nebof neni jasné, kdy se mini snahy o magickou manipulaci bog-
stvern a kdy je jen synanymem pro jakvkoli ndboiensky dkon.
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ny rozporem mezi kulturou a produkei, nevyiaduji #idny zvlastni zpiisob své le-
gitimizace, ani ideologicky, ani naboZensky. Ty nahrazuje dostupna vacionalita
a transparentnost systému, spojené s rozmanitosti nabidky kenzunw i riznych
hodnot (Beel 1960, 2001).

Pojem ,odkouzieni® Max Weber vypracoval pro oznaceni a vyklad nevy-
hnutelného doprovodného ,,boéniho® (nechténého) socialniho a kulturniho fe-
noménu obecnéjiich procestt okeidentalni racionalizace svéta a intelektualiza-
ce Zivota silami v&dy a na védé zalozené techniky a také v disledku fatéiniho
podrobovani individualniho 1 socidiniho Zivota cbecnym a dlouhodobym tla-
kizm ekonomické racionality. Weber v této souvislosti pouzival obrat ,ocelo-
v Klec podrobent® (stahlhartes Gehduse der Horigkeit), ktery mél vyjadrit jeho
presvédéeni o fatalnim tlaku historicky vzniklé na subjektivni (ilely orientova-
né a kalkulujici védecko-technické racionality na strukturni organizaci spolec-
nosti a ekonomiky, a zejména na ¢lovéka a na jeho habitus: % pouhé ochoty®,
fika Weber, ,miZe osud uginit ocelové pevnou klec. Tim, Ze askeze se zatala
ve svEtE prosazovat a svét pletvafet, zadaly také vnéjsi statky tohoto svéta zis-
kavat rostouci a posléze neodvratitelnou moc nad &lovékem, jakou v déjinach
nikdy piedtim nemély. Duch dosavadnich déjin dnes ... uZ vyvanul, Vitézny ka-
pitalismus, spoéivajici na mechanickém zaklade, u# takovouto oporu v Zadném
pFipadé nevyZaduje” (Weber 1920: 203). Tuto myslenku pak Weber v riiznych
kontextech riizné konkretizoval, tak¥e napfiklad ,pravé empiricky ,svobodné’,
to znamena podie svého uvazeni jednajici clovek je teleologicky spoutén pii do-
sahovani svych cilk prostfedky, které jsou 2 hlediska situace objektivné dosa-
Zitelné a uz proto nestejnorodé. Tovarnikovi v konkurenénim boji nebo mak-
léii na burze pomiiZe ,svobodna vile* skutedné jen velmi malo. Veli mezi eko-
nomickou likvidaci nebo sledovanim uréitych maxim ekonomického jedndni®
{Weber 1922: 133).

le pfiznadné, Ze emocionalné nejsilngjsi Weberovy charakteristiky ,.,0d-
kouzleni svéta“ pfedchdzf analyza historickych promén smyslu védy a disled-
kit oddéleni viry a vEdéni, védy a naboZenstvi jako dvou odlidnych historickjch
pristupl ke svétu. Hledani Zivotniho smysfu moderni védy ude profo bylo prova-
déno prostiedky komparace védy a naboZenstvi v kazdodennim Zivoté a smé-
fovalo ke zjisténi, Ze se jedna sice o odlidny, ale kulturn# analogicky druh pfi-
stupu ke svétu a jakoby viastné o jinou ,viru“ Pavodné se tedy ,odkouzleni
svéta® ani tak nespojovalo se samotnym procesem sekularizace, nedlo v ném
o promény viry a uZ vibec ne - jak se domniva Marcel Gauchet — o vyluéovi-
ni magického jako prostfedku spasy® {Gauchet 2004), ale pouze 0 omezovani
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magickych, vétsinou mimendboZenskych praktik, usilujicich o oviiviiovani bé-
hu svéta a lidskych Zivotd (jako je vyklddani karet, pocitani horoskoptl, vstu-
povani do astrilna atp.}). Magie jako snaha o manipulaci s bozstvem zde by-
la ve Weberové vykladu nahrazena védecko-technickymi piistupy a technolo-
gickymi zplsoby. To co se francouzskému katolikovi Gauchetovi mohlo zdat
byt ,wvyludovanim magického®, to uz davno nemohlo byt urfujiel pro némec-
kého protestanta Maxe Webera, vyrostiého v evangelickém prostiedi ,teolo-
gie slova® a pou¢eného na Kantové zapuiténi viry do sféry praktickeho rozumu
a na Kantové vikladu mravni povinnosti. V monoteistickych nabozZenstvich je
podie Webera odmitnuti magie konstitutivni, protoZe jeji pfijeti by znamenalo
omezen{ boZi absolutnosti, a projevuje se mimo jiné ikonoklasmem, zakazem
zobrazovani bozského (v judaismu dokonce zakazem vyslovovani Boziho jmé-
na} jako predpokiadem podebnych manipulaci. Magie proto byla pro Webera
vidy charakteristikou pfedmonoteistickych naboZenstvi, zvladtnim zpflisobem
piistupu ke svétu. Jeji Usili je vézéno na piedstavu, Ze bozstva (a jimi vytvofe-
nymi zakony) je moZné pomoci urcitych technik ovliviiovat k viastnimu pro-
spéchu a za soukromymi Gely. V tom se podobé modernt technice, umoZiuji-
ci si svét zvladtnim zplhsoben pribliZovat, ovladat jeho nebezpedi a tak jej jako-
by ,humanizovat®

Préavé takte je podie mne tfeba Gist slavny citat z Weberovy Védy jako po-
voldni, Ze ,vzrhstajici intelektualizace a racionalizace tedy neznamend, Ze by
piibyvalo znalesti podminek, ve kterych Zijeme. NybrZ znamena to néco jiné-
ho: védéni o tom nebo viru v to, #e flovék, kdyby jen chtél, se to kdykoli mi-
ze dovédét, Ze tedy v zdsadé neexistuji 2adné tajemné nepfipocitatelné sily,
je by zde intervenovaly, Ze je spide naopak mozné oviddat viechny véci v zé-
sadé propoltem. ... UzZ nemusime jako divodi, pro néZ takové sily existova-
ly, sahat k magickym prostfedkim, abychom duchy oviadli nebo je uprosili.
To dnes konaji technické prostfedky a vypodet™ (Weber 1998: 118). Do kraj-
nosti dovedl tyto Weberovy mySlenky jeho nepiimy zak, politicky decizionis-
ta Carl Schmitt ve stati z roku 1929 Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen (Schmitt 1940), v niZ rozvinul svij koncept pfitomnosti ja-
ko epochy neutrafizaci a odpolitizowdni. Po teologii, védé, absolutistickém sta-
tu atd. se podle né&j novymi centry socidlniho Zivota staly ekonomika a nako-
nec technika, jejiZ imanence, fakt, Ze je zcela neutrdini a pouze jen ndsirojem
a zbrani, Ze slouZl kaZdému a je kulturné slepd (ibid.: 127), umoziiuje sice se
viim se spojit a véechno ovladat, ale za cenu zvlastniho zpisobu zjednoduso-
vani. Technika moci tak podie Schmitta zaéind nahrazovat politiku, pfesnéji
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feceno: decentralizuje a neutralizije ji, dovoluje instrumentalizovat transce-
dentno a ndbozZenskou viru nahrazuje rozhodovanim mezi hodnotami. Kom-
parace védy a ndboZenstvi v kazdodennim zivoté tak u Webera otevirala cesty
k reformulaci Comtova presvédéeni o ndboZenské povaze védy, totiz, Ze ve vé-
dé se jednd sice o odlidny, ale co do funkei kulturng analogicky drubh pEistupu
ke svétu a vlastné jakoby jiny, sekularizovany a ideu pokroku napliufici simy-
sl. Disledkem oviem podle Webera je, Ze dnes ,prévé nejvyssi a nejsublimo-
vanéjsi hodnoty ustoupily z vefeinosti do pozadi, bud do zasvétni FiSe mystic-
kéhe #ivota, nebo do bratrstvi bezprostiedni vzdjemnosti vztahu jednotlivet.
Nent ndhoda, Ze ... dnes jen v nejmensich pospolitostech, od lovéka k Elové-
leu, ¥ pianissimu pulzuje to, co kdysi jako prorocké pneuma prochéazelo velky-
mi spolefenstvimi jako bouflivy plamen a co je spaielo dohromady” (Weber
1998: 118, 133).

V ,odkouzleni® proto ani nejde — jak se domniva Gauchet — o néjaky ,za-
nik vlady neviditelného*, proteze prirodni zakonitosti jsou pro obyéejného élo-
véka nakonec stejné abstraktni a neviditelné jako bozstva. Postupujici scien-
tismus a technologickd oviadatelnost svéta tedy je§té samy o sobé nemusi vést
k jeho odndboZendténi, nebot, jak Weber zdlraznuje, ,viechny pfiredni vé-
dy nam davaji odpovéd pouze na otdzku, co mame délat, festliZe chceme Zivot
technicky ovlédnout. Ale zda jej technicky méme a chceme ovlddnout a zda to
vitbec ma n&jaky smysl — to bud odsouvaji, anebo pro své Odely predpokladaji”
{Weber 1998: 123). Dochazi tak sice k vytlacovani obsahil naboZenstvi a viry
do sféry védecky neprokazatelného, ti. do soukromé sféry nebo pfimo da ira-
ciondlna {coZ sice mliZe, ale ani nemusi znamenat navrat magie), ale pojmem
Rodkouzleni” se zde spife upfesiuje jejich jiné misto a odiiSné funkee. Nic to
viak neméni na potfebé viry, na projevech ,,ndboZenského® sdruZovani skupin
a tfid, a uz viibee ne na moderaim prosazovani ,pseudondboZenstvi”, svét-
skych nabozenstvi nebo i fundamentalismé. Na principech novovéké matema-
tické pfirodovédy zaloZend, nové argumentujici a sebevédomé se prosazujici
{a&elova) racionalita jednini a rozhodovani, se svou kalkulovatelnosti vztahu
cild a prostfedkil, s nezaujatosti svych soudil a pFisnou pojmotvorbou, s ,ra-
tingem* své Gsp&8nosti a zfetelnym zaméfenim na permanentni modernizaci
a ,pokrok®, tak byla u Webera zahlédnuta jako soutasné kontrapozice k Clové-
ku jako individuu, které miiZe jen ve svém nitru nutné a fatdlné nést vie, co vé-
decka touha po objektivité (v zasadé od dob osvicenstvi) vytladila z dosahu své
(metodologicky zaloZené) plisobnosti do soukromé sféry; co tedy sice néjak
existuje, ale co soucasné zhstdva védecky nerozhodnutelné: svobedu a nadéji,
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lasku a viru, subjektivitu a tradice, pivod a budoucnost, krasu a hednoty atp.*
Takevéto zniternéni naboZenstvi a hodnot ale nakonec vede ke svému protikla-
du a zpidsobuje, Ze ,,mnoho starveh bohd je zbaveno svého kouzla, a proto ze
svych hrobl vystupuji v podobé neosaobnich sil, usiluji 0 moc nad nagim Zivo-
tem a opét mezi sebou zalinaji svij odvéky boj“ (Weber 1998: 127).

Odkouzleni neoznaduje ani tak ztratu boZského a transcedence vibec, ja-
ko spide disponovatelnost svétem novymi prostfedky, jeho vydanost védé, tech-
nice a technologiiim, kdy posvatné se méni a upfesfiuji jeho nové misto a zmé-
néné funkee ve spoleénosti, v osobnim Zivoté a v mravnim jednani. (Genetické
inZenyrstvi jesté nemusi znamenat nic protindboZenského, jakkoli se mitZe zdat
byt pronikdnim do tajemstvi stvofeni, nebot pravé to se déje od objevu bufiky,
ale jen problém dogmaticky.)

Naznadené nejednoznacnosti ve vykladu a hodnoceni procesu sekulariza-
ce vitbec a v 19, stoleti zviagté se mi zda kofenit v nejednoznadnosti pojmu na-
boZenstvi, z néhoZ se vychazi. Od osvicenstvi je totiZ moZné se setkat s jeho
dvéima navzéjem dost odlisnymi vyklady. Na jedné strané kompenzacni pojeti
povazovalo ndboZenstvi za dlisledek lidské bezmoci viidi pfirodé a pfi vikiadu
Zivota a smrti. Pritom poukazovalo, af uZ pozitivné anebo kriticky, na schop-
nosti naboZenstvi vyrovndvat a vyvaZovat Hdské frustrace ze svéta, viidi racio-
nalismu novovéku se viak ukazovalo jako néco nedostateéného nebo nedospé-
1éha. Sviij zdraj mélo toto pojeti v osvicenském empirismu, senzualismu a fe-
nomenalismu, v zakofefiovdni ducha ve sfére biologického nebo socidiniho, pro
coZz pak moderni filosofie a véda doddvaly dalfi argumenty. Disledky podob-
nych extrapolaci obecného rozvoje empiricky zakladaného vEdéni pak John
Stuart Mill komprimoval v osvicenském duchu do dodnes opakovaného zjis-
téni: , JestliZe budeme vychazet z &isté zkuSenosti, nutné dajdeme k polytheis-
mu® (cit. dle Weber 1998: 126; srov. Marquard 1981), totiZ k hodnotovému re-
lativismu a nerozhodnutelnosti zakiadnich principtt Zivota individui [ spoled-
nosti. Prirozenym disledkem pak bylo odmitnuti teologické heteronomie svéta.

Byla tak oteviena cesta k prohldsenim, Ze ,moralka je konvence a tedy
fikce", shrnuje tuto situaci Panajotis Kondylis ve své knize Osvicenstvi v rdmci

% Srov. k tomu napi Weberovu mnichavskou predndgku Vida fako povolinf z prelomu let 1918719,
kde tvrdi, Zg ,vykoupeni 7 racienalismu a intelekeualismu védy je zakiadnim predpokladem Zivota
ve spolecenstyi s bozskym* (Weber 1998: zejm, 121). Tento vritini rozpor byl vniman a vykiadin ja-
ko fatalni. Poprvé jej tematizovali Schelling a Hegel ve svych kritikéch fidajného Kantova rozdvejeni
clovéka q svéta, skrytého za rozlifenim véci 0 sobd” a ,wdci pro nas®; k tomu srov. Sobotka 1979: 133;
Ritter 1957; Marquard 1994, 2004,
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novovékého racionalismu (Kondylis 1986: 52). Podle néj moraika plivodné pied-
stavuje ,zpasob, jakym se prosazuji zajimy po té, co se lidské souditi, af uZ dob-
ré nebo §patné, stalo socialni skuteénosti, Ze se i zlo miiZe chovat etnostné, po-
kud je to v jeho zajmu®, a osvicenstvi slouzilo ,jako dikaz pro plvod moral-
ky nikelt v prirozenosti, ale v orientaci pfisné uvaZujiciho intefektu na uZitek®
(ibid.: 513). Podobné zjisténi pak nékterych, tieba u La Metrieho, de Sada nebo
pozdédji u Nietzscheho, vedlo k nihilistickym konstrukeim ,zlého boha® (fan-
tome abominable). Vyvoj kempenzaéniho pojeti pak pokracoval pfes Ludwi-
ga Feuerbacha, Davida Friedricha Strausse, aZ k Marxovi a jeho slavné flosku-
1i 0 naboZenstvi jako ,,opiu lidstva® a déle pak ke Karlu Kautskému s jeho srov-
navanim prvotniho kiestanstvi a komunismu a k pozd&sim kritikdm naboZen-
stvi v socialistickych hnutich vibec, ate také k uZ zminénému Friedrichu Ni-
etzscheovi s jeho genealogizaci kfestanstvi jako otrocké mordlky, a v nékterych
svych rysech dokonce aZ k Sigmundu Freudovi.

Centralni pozice, jak sc zd4, v piipadé kompenzaéniho pojeti naboZenstvi
pifsludi pravé Feuerbachovi, ktery ve svém neznaméjsim spise k problematice
nabozenstvi z roku 18486, nazvaném Podstata ndboZenstvi (némecky tital kni-
hy Das Wesen der Religion by oviem bylo asi presnéjii prekladat slovy O bytosi-
ném uréeni ndboZenstvi), rozvijel dale svou zakladni tezi ze star8iho spisu Pod-
stata kietanstvi {1841), Ze tajemstvim teologie je antrepologie, coZ — zjednodu-
gené refeno — znamend, Ze teoiogii mame ¢ist tak, jako by to byla antropologie,
anebo jinak Fegeno: mezi uéenim o flovéku a ucenim o Bohu neni vlastné zad-
ny rozdil. Podle Feaerbacha je naboZenstvi snem lidského ducha, snem, v némz
se ale nenachazime ve vzduchoprazdnu nebes, nybrz na zemi a v jejich problé-
mech, zejména v rozporu mezi lidskymi touhami a mezi moznostmi jejich napl-
novani. Ve Feuerbachové vykladu ndboZenstvi jako lidské sebeprojekce do boZi
bytosti a jako zvlaStniho zplsobu osamostatiiovani lidskych idedlh (které podle
Feuerbacha nakonec nejsou ni&im jingm neZ jen odcizovdnim lidské prirozenos-
ti} hrdly roli dva motivy: jednak presvédéeni o lidské potrebé zdvislosti, co je
myslenka, jiz Feuerbach pfevzal od Friedricha Schleiermachera, a dale lidska
fouha po dokonaloesti a naplnéni. V naboZenstvi se nicméné clovék dajné osvo-
bozuje od zavislosti na pélrodé, coz je obecnéjsi teze tehdejsi doby: polyteismus
je tak pro Feuerbacha jen virou v ptirozenost lidské podstaty, monoteismus na-
opak jen virou v lidskou podstatu jako pedstatu vieho (piirody) a Kristus je jen
individuainim ztélesnénim (,reprezentaci® dokonalosti) lidského rodu.

Vedle kompenzaéniho pojeti se v§ak v ndvaznosti na srovnavaci jazykové-
du, historickou pravni §kolu a etnologické vyzkumy rozvinulo pojeti integradni.
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Jak uZ Feceno, jeho plvod je rovnéZ osvicensky, tentokrat ovéem ve snaze né-
kterych osvicenc proéistovat viry, zbavovat ji jejich instituciondlnich nanost
a vidét v i dlleZitou zaruku mravnich hodnot, ba dokonee jakési ,sociotvor-
né pouto” mezilidskych vztahil.” Na integraéni pojetf niboZenstvi plisobila ne-
pochybné také myslenka naboZenstvi pfirozeného. Ta je v8ak stardi. Pfiroze-
né nboienstvi se nechtélo — na rozdil od nabozenstvi pozitivniho — odvola-
vai na zjeveni, na cirkev, autoritu Pisma atp., ale pouze na vieobecny lidsky ro-
zum. Zdroj nabozenského poznani a pfirozenyeh pravd naboZenstvi se zde hle-
dé v potiebach a schopnostech &loveka samého, v jeho pirozenych instinktech
a v rozumu, Historicky souvisi s hledanim zékladnich pravd, které nakonec
musi uznat, jak tvedil uz Herbert z Cherbury, kazdv spravné uvaZujici ¢lovék
a které, jak tvrdil napifklad Jean Bodin, jsou spoleéné viem ndboZenskym vy-
znanim. Obsah a funkei integracniho pojeti pointoval ve svém zndmém aforis-

mu uz Voltaire: ,j4 sim sice v Boha nevEfim, ale jsem rad, kdyz v ného vért mij
krejéi“ Podobné presvédéeni, i kdyz seridznéii formulované s ohledem na stat-
ni reisonu, se explicitné objevovalo i v dob& josefinismu. Jeden z kli¢ovych
predstaviteld kuitury posledni tietiny 18. stoleti, ekonom, liberdlni reformator
trestniho prdva, divadelni kritik a cenzor, stitni rada, rektor videriské univerzi-
ty a prezident Akademie vytvarnych uméni Josef von Sonnenfels, u# kolem ro-
ku 1784 psal, Ze ,ndboZenstvi je ... nejpohodingjdi spolecenské pouto a panov-
nik se nesmi vedat tak vyhodného prostfedku a musi pozorné bdit nad tim, aby
kaidy obtan mél ndbozenstvi. Z tohoto diivodu je atheismus doposud politic-
kym zlo€inem, protoZe bere viadari prostiedky k tomu, aby bezpeénéji ovlddal
své poddané” (cit. dle Magris 2002: 35).

Podle integraéni koncepce naboZenstvi zaklada rad a odlivodriuje ,,28kon™
souZiti v pospolitosti, a ziroveri zajistuje jeho nadindividualni platnost. Jednot-
livei ukazuje, co pomaha Zivot rozvijet, ale také, co miZe jeho Zivot ohroZovat
(,hEich®, ,tabu® atp.). Zakladni znaky niboZenskosti — boZstvi, vira, motlit-
ba, obfad, slavnost, obéti, posvatno samo, proroci a knéZi a také smirt a onen
svét atd. — to viechno ma v této perspektivé viznam ne tolik jako vyraz vztahu

¥ Srov. napf. Cassirer 1998: 180: ,Und dech ist es unzuldnglich und fragwiirdigwenn man auf
Grumd derartiger Erklirungen vnrer Voridmpfer und Woertfiihrer, die Aufikirung als einz in unrer
Grunrdtendenz irrefigivse und glaubensfeindliche Epoche beerachret. Denn cine solche Betrachtung tuft
Gefahr, gerade ihre hdchsten positiven Leistungen zu verkennen. ... Die stirksten gedanklichen Impulse
der Aufrldrung und ihre eigentliche geistige Kraft sind niche in unrer Abkehr vom Glauben begriindet,
sondern in dem neuen fdeal der Gldubigkeis, das sie anstellt, und in der neyen Form der Refigion, die sie
in sich verkarpert,"
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svétského a zasvéiniho, viditelného a neviditelného, podminéného a nepod-
minéného, ale — jak védél uz Montesquieu a po ném rozvijel G. W. F. Hegel -
pro svou schopnost, ddvat onomu organizujicimu nadindividuélnimu ,,zdkonu”
leulturng a historicky jedineénou podobu.’® Podobng centralizujict roli, jakou
mél Feuerbach v pripadé kompenzaéniho pojeti naboZenstvi, mél v pojeti inte-
graénim Auguste Comfe. Aviak mnohem dileZit&gi nez Comtiv pokus o gene-
ticky vyklad lidského vzestupu (pokroku)¥ je v nasi souvislosti Comtovo fese-
ni role naboZenstvi v poslednim védeckém stadiu, tj. v epose kritiky, jak Com-
te nékdy nazyval své pozitivni stadium vyvoje lidstva. KdyZ v roce 1852 vydal
Comte sviij Catéchisme positiviste..., Eili plnym nazvem: Pozitivisticky katechis-
mus aneb sumdrni viklad univerzdlniho ndboZenstvi v jedendcti systematickych

1% Na vznik a prosazovini integraéniho pojeti niboZenstvi piisobily pokusy etnologd, jako byli
Lewis H. Morgan €i James G. Frazer, a také ,presociclogicks” prace Herberta Spencera, Luciena Lé-
vy-Bruhta ad. [ntegracni pojetl naboZenstvi se piné rozvinulo v ,zakiadatelskych® sociologiich Emila
Durkheima, Maxe Wehera, George Simmela, Ernesta Troeltsche a dalSich. Pro sociologii bylo tedy to-
to drubé pojeti plodnéjii, v urfitém smyslu by se dokonce dalo ponékud zjednodufujicin zplsebem ti-
<i, Ze se moderni sociofogic — se svym hleddnim zékladniho socidtnibo pouta — viastng zrodita 2 du-
cha integragné pojutého ndbotenstvi, Do popiedi se tuk totii destala otdzka socidlniko, resp. kultur-
nihe pivode mravaihoe jednani a lidskd praxe viibec s jejich zaklddajicim vyznamen pro speleénost.
To edkefvalo secializaéni funkee ndbodenstvi jakofte nermativiiho hodnotového systému. Nabofen-
stvi mohio byt vyloZeno jako zakiadna spelecenského sankciovani uréitych zpisobi chovini a uri-
tvch zplsoba Zivata.

19 Comtova filosofic d&jin lidského pokroku povaZovala své tfi zdkladni stadia {teologické, filoso-
fické a védecke Cili pozitivei) za navzijem odli§na wvkastni formou kultury, spoledenského uspoidda-
nfm | dominujici socidlni skupinou, predevsim vk riiznvmi moZnostri rozvoje pozndni pFirody, je-
jIhe nezaujatého pozorevanl 2 propefitatelnost, . v posledni instanci odlinosti podeb racionality.
oleologicks™ &i ,nabozenské” stadium, které na po&itku lidskych déjin prekondvd plivodni |, kaniha-
lismus* a chaos v mezilidskych vztazich, se podie Comta rozvji ve tiech stupnich (fetisismus, poly-
teismus @ monoteismus), pficemz pfeched od fetidismu k polyteismu se pro svou nutmnost abstrakee
piedstav a racionalizace vztahii zdal Comtovi vétsi kulturni revoluci nei prechod od polyteismu k mo-
noteismu: véei zde sice je§té stale podichaji vili pocetnyeh baZstev, ale uZ nejsou hidtkon viastnich
niternyck sil {duchi); v&t3f roli hraje ptedstava speledného esudu jednotlivin a univerzalizuiiciho zi-
kona, coi nakenee ddajnd otevird cestu monoteismu. Predstava ,zrozenl rozumu® z duchaz ndbozen-
stvi je nejen — jok dokiddd napfk. dite Weberava, Troeltschovo & Hermanna Cohena — dilezitou sloz-
kou prni fize v¥voje sociologie ndhoZenstvi, ale viastné jednou z nejrozdirendjfich predstav 19, stole-
ti.. Jen na okraj a jiko piklad je v této souvislosti moZné poukazat ra price dnes uz bohuzel v Cechich
zapomenutého, z Cech pochazejictho, v Cechich pdsobiciho & némecky piicihio kulturniho histosika
9 podnétného secifilniho antropologa Julia Lipperta, kterého americkd sociologie povaZuie za jedno-
ho ze sv¥ch oteh. Lippert se mimo jiné zabjval dlohou knéZsevi juko socidini instituce, Spoleény sub-
stratviech ndiboZenstvi se pritam snalil odhalit v kuleu dudi, v ném? se flovéku poprvé neviditelnd wka-
zufe jako viditelnd. To pak idajné vede k pFedstavé asobné pojrdho ducha, 2 tehoZ se posléze odvifi také
predstava lidské dude. Jeji specificky viznam podic Lipperta virazné podtrhuje fake smrii. Odtud po-
die ngj také vychiizeji principy viech kultownich fedndef, je vytvlii nejen principy @ fednotu lidske logi-
ky, ale také nefzdhludndisi pletivo socidlileh forem Zivota (Lippert 1583, 1 13).
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rozhovorech mezi jednou Zenou a jednim kazatelem lidskosti, mohlo to s ohle-
dem na zékladni teze jeho filosofie d&jin plsobit paradoxng, Zde totiz byla sys-
tematicky a v obsahovych tezich vyloZena nejen Comtova piedstava tzv. ,na-
bozenstvi humanity®, ale zdroves i propracovano jeho piesvédéeni, Ze moderni
spoletnost viastné nemilZe bez naboZenstvi existovat, protoZe pro svou vnit-
ni kehezi potfebuje néco Fedeno v modernich terminech — strukturné a funk-
cionainé analogického, coZ je myslenka, kterd dodnes preziva v nejriizndjsich
podobach rzv. ,sekularizovanyeh® & ,politickych® ndboZenstvi, analyzovanyeh
a kritizovanych od dob Nikelaje Berdajeva pres Raymonda Arona aZ pe Han-
se Maiera (Berdiajew 1929; Aron 1998; Maier 1999). Comtovym vychodiskem
se stalo pFesvédieni, Ze nutnost sjednocovat lidstvo na demokratické a indu-
strialni bazi, coZ bylo poZadovane v pfedchozich Comtovych spisech, zejmé-
na ve Ctyfdilném Systému pozitival politiky (1851-54), mGze byt naplnéna pou-
¢ z& predpokladu, Ze se viichni lidé oddaji nejvyisi bytosti, totiz lidstvu jako
celka, jestliZe se lidskost stane vdéi linii veskeryeh jednani, Odevzdani se lid-
skosti nazyval Comte altruismem, a ten se mu pak stal jadrem ndboZensevi hu-
manity, nutné sjednocujiciho lidstvo v pozitivaim stadiu jeho vyvoje. Altruis-
mus mél u Comta i svou dimenzi eschatologickou, mél byt prostfedkem histo-
ricky definitivniho piekonani individudinich, ale zejména skupinovych a stit-
nich egoismil. Utopie konce egeismi se pak opirala o tdajné védecké pozna-
ni toho, jak funguje Hdska spoleénost. Comte byl také presvédéen, Ze altruis-
mus ma byt zpevitovan takeé ritudlng, to znamend jit vstiic jak potfebé fadu, tak
i emocl.

Mim-li v¥Se uvedené metodologické poznamky k rozdilnym chapéanim fe-
nemeénu sekularizace shrnout, pak: (L} iroky pojem ,sekularizace® je tieba
zuZovat jak s ohledem na charakier problému, jehoZ analyze ma slouzit, tak ta-
ké (2.) s ohledem na rfiznd pojeti nabozenskosti (integraéni a kompenzaéni),
ze kterych vychézi. (3.) Pojem sekularizace je tieba odliSovat od pojmu ,,odcir-
keviiovini (Entkirchiichung) a takeé (4.) od Sasto pouzivaného konceptu ,od-
kouzleni® (Entzauberung), ktery se sekularizaénimi jevy sice souvisi, ale ne-
mél by se s nimi zaméhovat. (5.) Jadrem ,,odkouzleni® pro Maxe Webera, ktery
tento pojem zavedl, nebyly v prvni Fadé promény viry, postaveni cirkvi a vzta-
hil naboZenstvi a spolecnosti, ale kulturni diisledky jedineéného okcidentaini-
ho procesu racionalizace lidského Zivota, kalkulovatelnosti zisku a technické
manipulovatelnosti svétem pfirody i lidskou spoleénosti vilbec. (6.) V intencich
Weberova pohledu by se ,,odkouzleni svéta® mélo chapat jako oznadeni poosvi-
cenského, respektive pokantovského vytlagovani viry a naboZenstvi do privatni
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sféry Zivota, podobné jako se soukromou a asobni zaleZitosti stavaly ideje dob-
ra, krasy, nad&je &ilasky, pro jefichz feSeni véda podle Webera neni s to nic na-
bidnout. Dusledkem je relativizace hodnot, které se stavaji vyluéné subjektiv-
nim, jen viastni osobnosti posvécenym projektem,

Milos Havelka je filosof a saciolog, plsobi jako profesor na Fakulté humanitnich
studii UK v Praze. K vydani pripravit kupfikladu edice dita Maxe Webera (Meto-
dologie, sociologie a politika. Praha 1998; Sociologie ndboZenstvi. Praha 1998)
a diskuse o tzv. sporu o smyshu Ceskych déjin (Spor o smysi Seskych déjin 1.-11.
Praha 1995, 2006) a kromé Fady vlastnich studii v ¢asopisech a sbornicich déle vy-
dal naptiklad knihu Déjiny a smyst (Praha 2001).

Pouzita literatura

Aron, Raymond. 1998. Opium intelektudlia. Praha: Mlada fronta.

Bauer, Franz, 1. 2004. Das , lange Jakrhundert. Profit einer Epoche. Stuttgart: Reclarn.

Beck, Ulrich. 2008. Der cigene Gotr. Friedensfithigkeit und gewaltpotential der Religio-
nen. Frankfurt am Main — Leipzig: Vg. Der Weltreligionen.

Bell, Daniel. 1960. End of Ideclogy. On the Exhaustion of palitoval Ideas in the Fiftics.
Glencoe: Free Press.

Bell, Daniel. 2001. Kulturnd rozpory kapitafismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Berdiajew, Nikolai, 1929. Der Sinn und Schicksal des russischen Komunismus. Leipzig:
Voiglénder.

Berger, Peter, L. 1970, The Rumor of Angels. New York: Doubleday.

Berger, Petr L., 1998, Vaddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti. Brno: Barris-
ter & Principal.

Berger, Peter L. — Luckmiann, Thomas. 1966. ,,Sociology of Religion and Sociology of
Knowledge.” Sociology and soctal Research 47, 1965, 8: 417-427.

Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas. 1999, Socidinf konstrukee reality. Pojedndni
o saciologii védéni. Brno: CDK.

Cassirer, Ernst. 1994. Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die
Grundfragen der Erkenntniskritik. Darmstadt: Deutsche Buchgemeinschaft.

Cassirer, Ernst, 1998. Die Philosophie der Aufktirung. Hamburg: Meiner.

Faber, Richard — Hager, Frithjof {eds.). 2008. Riickkehr der Religion oder sekudiire Kul-
tur? Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Gauchet, Marcel. 2004, Odkouzieni svéta. Déjiny ndbozZenstvi jako véci verfené. Brno:
CDK.

Girdner, Christel — Pollack, Detlef - Wohlrab-Sahr, Monika {eds.). 2003, Acheisrmus
und religitise Indifferenz, Opladen: Leschke & Budrich.

460

6.11,2008 11:34:13



M, HAVELKA: KE DVEMA INTENCIM PROCESU SEKULARIZACE V 19, A 20, STOLETI

Gentile, Emilio. 2008. Politickd ndbozensrvi, Mezi demokracii a totalitarismem. Brao:
CDK.

Graf, Friedrich Wilhelm. 2007. Dig Wiederkehr der Gotter. Religion in moderner Kul-
tur, Miinchen: C. H. Beck,

von Greyerz, Kaspar — Siebenhiiner, Kin (eds.). 2006. Religion und Gewalt. Konflikte
Rituale, Deutungen (1500-1800). Gisttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Havelka, Milo§. 2004. Byl Herbart filosofem biedermeieru?! Herbartiv pokus o rea-
listickou akceptaci rozdvojenosti clovéka a svéta.” Pp, 25-38 in Helena Lorenzova —-
Tafédna Petrasova {eds.): Biedermeier v éeskych zemich, Praha: KLP.

Hegel, G. W. I, 1924, Vorlesungen iiber die Philosophic der Geschichte. Leipzig: Reclam.

Heinrich, Dieter. 1982. Selbstverhdltnise, Stuttgart: P. Reclam.

Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W. 1969. Dialektik der Auftléirung. Frankfurt am
Main; Suhrkarmp.

Hroch, Miroslav a kol. 2005. Encyklopedie novovéku, 1492—1815. Praha: Libri.

Hroméddka, Josef L. 1940. Masaryk mezi véereiskem a zitikem., Ceskoslovensky boj o no-
vou evropu. Chicago: Jednota ¢eskyich evangeliké v Americe.

Kepel, Gilles, 1996, Boif pomsta. Kfestané, Zidé a Muslimové znovi dobjvaji svét. Br-
no: Atlantis,

Kondylis, Panajotis. 1986. Die Aufklirung im Rahmen des nenzeitlichen Recionalismus,
Miinchen: DTV.

Kosseleck, Reinhart. 1972, ,Einleitung.® Pp. xiii~xxii in W. Bruner et al.: Geschicht-
fiche Grundbegriffe I. Stuttgart: Klett ~ Cotta,

Lippert, Julius. 1883. Allgemeine Geschichte des Priestertums. Berlin: J. Lippert.

Luckmann,Thomas. 1967. Invisible Religion. The Problem of Refigton in Modern Socie-
ty. New York - London: Macmillan.

Magris, Claudio. 2002. Habsbursky mytus v modernf rakouskd literature. Broo: Barris-
ter Principal.

Marquard, Odo, 1981. ,Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie.”
Pp. 91-117 in Odo Marquard: Abschied vom Prinzipicllen, Philosophische Studien.
Stuttgart: Reclam.

Marguard, Odo. 1994, ,Zukun{t und Herkunft, Bemerkungen zu Joachim Ritters Phi-
losophie der Entzweiung.” Pp. 15-30 in Odo Marquard: Skepsis und Zustimmung.
Philosophische Studien. Stattgart: Reclam.

Marquard, Odo. 2004, ,Eine Philosophie der Biirgerlichkeit. Joachim Ritters Herme-
neutik der pesitivierten Entzweiung.” Pp. 159-167 in Odo Marquard: fndividuum
und Gewaltenteilung. Stuttgart: Reclam.

Masaryk, Tomas G, 1925, Svérovd revoluce. Za vdlky a ve vdlee, 1914-1918. Praha:
Cin + Orbis.

Masaryk, Tomag, G. V boji o ndboZenstvi, Praha: Cin.

Masaryk, Tomas G. 1948, Ceskd ordzka. Praha: Cin.

Masaryk, 'E"oméé, G. 1999. Sebevrazda hromadnym jevem spoledenskym moderni osvéty,
Praha: Ustav TGM.

461

1M_3_0%ndb 461 £.11.2009

11:04:43

LM_3 0S.indb 462

STATI

Maier, Hans, 1999, Politickd ndboZenstvi, Totalicdrnd reZiniy a kfestansivi. Brno: CDK.

Osterhammel, Jargen. 20609. Die Verwandiung der Welt. Eine Geschichte des 19. lahr-
hunderts. Miinchen: C. H. Beck.

Rémond, René. 2002. NdbozZenstvi spolefnost v Evropé, Praha: NLN,

Ritter, Joachim. 1977. ,Hegel und die Franzézische Revolution.” Pp. 183-234 in Joa-
chim Ritter: Metaphysik und Politik., Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

McLeod, Hugh. 2000. Secularisation in Western Europe 1848-1914. New York:
St. Martin’s Press.

McLeod, Hugh. 2007, NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy 1789-1989. Beno: CDK.

RGG. 1957-1963. Religion in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen: J.C.B, Mohr (Paul
Siebeck).

Schnadelbach, Herbert. 1983. Phifosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am
Main: Subrkamp.

Schmidt, Carl. 1940, ,Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen.®
Pp. 120-133 in Carl Schmitt: Positionen und Begriffe. Hamburg: Hanseatische Ver-
laganstalli,

Sobotka, Milan. 1979, ,Preni obdobi Hegerovy filosofie v Jen&.® In Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica 5, [979.

Tinkova, Daniela. 2003. ,,Profanace posvaina a odkouzleni svéta. Rouhacsevi a svato-
kradez mezi magickym svétem {radiéni Evropy a na prahu obéanské spolecnosti”
Lidé mésta 12/2003: 13-49.

Weber, Max. 1920. Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie. Tiibingen: I. C. B. Mohr
(Paul Siebeck).

Weber, Max. 1922. Gesammuelte Aufsiitze zur Wissenschaftsichre. Tibingen: I. C. B. Mohr
(Paul Siebeck).

Weber, Max. 1998. ,Véda jako povolani” Pp. 109-134 in Max Weber: Metodologie, so-
ciologie, politika, Praha: Oikoymenh.

462

5.1§.2009 11:34:113



