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Z ANGLICKEHO ORIGINALU PRELOZILI MAREK JAKOUBEK
A PETRA BURZOVA

Tato shirka esejt se zabyvd otdzkou etnickych skupin a jejich pretrvé-
vani. Jednd se o téma v socidlni antropologii znaénéhoe, le¢ opomijeného
v¥znamu. Bezmila vedkerd antropologickd argumentace stoji na pred-
pokladu, e kulturnf variace md diskontinuitni charakter, tedy Ze lid-
stvo tvoif celky, které sdileji spolednou kulturu, za soucasné existence
odlidnosti, které kaZdou takovou ohranidenou kulturu zfetelné oddéluji
od viech ostatnich. A protoZe kultura neni neZ zpiisob, jak popsat lidské
jednéni, nutné by z vyse uvedeného vyplyvalo, Ze zde existuji oddélené
lidské skupiny, tj. etnické jednotky, které odpovidaji jednotlivym kultu-
ram. Rozd{ldim mezi kulturami, jejich historickym hranicim a vztahdim
bylo jiZ vEnovino mnoho pozornosti, aviak zplisoby utvdfen{ etnickych
skupin a povaha hranic mezi nimi nebyly dosud odpovidajicim zpiso-
bem prozkouminy. Sociilni antropologové se témto problémtm vyhy-
baji tin, %e sahaji po vysoce abstraktnim konceptu ,spole¢nosti’, ktery
mé predstavovat zastfedujici socidlni systém, v jehoZ rdmci je moZné
analyzovat mengi, konkrétné dané skupiny a jednotky. Takovy pfistup
viak nijak nefedi otdzku empirickych charakteristik a hranic etnickych
skupin, stejné jako dileZité teoretické otdzky, které vznisi jejich zkou-
mdni.

Presto¥e naivni predpoklad, #e kazdy kmen & ndrod si uchovivd
svoji svébytnou kulturu nepritelskym ignorovanim sousedd, byl jiz
opustén, stale pretrvivd zjednodudujici ndzor, ze klicovymi faktory pti
zachovivani kulturni rozmanitosti jsou geografickd a socidlni izolace.
Empirické zkoumani charakteru etnickych hranic tak, jak to doklidaji
nasledujici eseje,* pfind3{ dvé — stdzi p¥ekvapivd - zjisténi, kterd uka-
zuji nepfiméfenost vyse uvedeného pohledu. Za prvé je zfejmé, Ze hra-
nice pfetrvivaji, a to navzdory tomu, Ze jsou neustdle pfekraoviny. Ji-
nymi slovy, kategoridlni etnické rozdily nejsou pfimo zdvislé na absenci

129 Fredrik Barth {196g). ,Introduction.” In: F. Barth {ed.). Ethnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of Culture Differences. Bergen: Universitetsfor-
laget and Boston: Little, Brown & Co., str. g—-38.

130 Tj. studie zahrnuté in Fredrik Barth 1969 (pozn. piekl.).
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i i S Qowbwg_ wosnwwwﬁ a smény informaci; vyvoldvaji v¥ak socidlnf procésy
0 dylufovinta Nmnwmwoﬁw: jejichz prostFednictvim jsou jednotlivé ohra-

niidené Wwwmmoﬂm zachovdviny, a to'i pfes ménici se participaci a lenstvi

v pritbéhu individudinich Zivotnich trajektorii. Za druhé zjistujeme, Ze -
stabilni, trvalé a asto Zivotné dileZité socidlnf vatahy jsou zachoviviny -
takovymi hranicemi a Ze jsou &asto zaloZeny privé na dichoto- -
mizovanych etnickych statusech. Jingmi slovy, etnické rozdily neziviseji -

Mooy

napfié

na absenci socidlni interakee, ale naopak, jsou ¢asto zikladem, na ném%

Jjsou budoviny zastfeSujici socidlni systémy. Interakce v takovém socidl- "

nim systému tak i pfes zménu a akulturaci nevede k jeho likvidaci; kul-

turnf rozdily mohou naopak pretrvivat navzdory mezietnickému kon- -

taktu a vzdjemné zévislosti.

Obecny pfistup

Zjevné zde stojime pFed vyznamnou oblastf, nad kterou je t¥eba se znovu
vainé zamyslet. Je tieba zadit s teoretickou a empirickou kritikou: mu-
sime ditkladné prozkoumat empirickd fakta a celou fadu konkrétnich
pripadd a prizplsobit nase koncepty témto empirickym faktfim tak, aby-
chom je mohli objasnit ce nejjednodu$3im a nejadekvitnéjiim moznym
zptisobem a abychom byli schopni prozkoumat jejich dtisledky. V ndsle-
dujicich studiich se kaZdy z autort zabyvi konkrétnim p¥ipadem, se kte-
rym je divérné obezndmen na zikladé svého terénniho vizkumu, a sna{
se jej analyzovat za vyuZitf spole¢né sady konceptti. Hlavni teoretické v§-
chodisko md nékolik vzdjemné souvisejicich Eisti. Za prvé, primdrni dd-
raz klademe na fakt, Ze etnické skupiny jsou kategoriemi askripce a iden-
tifikace ze strany samotnych aktérd, a tudi? predstavuji organizaéni
princip mezilidskjch vztaht. K tomuto primirnimu rysu se pokou$ime
vztihnout ostatn{ charakteristiky etnickych skupin. Za druhé, viechny
studie p¥i analyze aplikuji generativni hledisko: spife nez abychom vy-
tvireli typologie forem etnickych skupin a vztahti, sna%fme se prozkou-
mat riiznorodé procesy, které se patrné podileji na vytvi¥eni a udriovini
etnickych skupin. Za tfetf, abychom tyto procesy mohli pozorovat, po-
souvame téZifté zkoumani z vnitini konstituce a historie jednotlivych
skupin na etnické hranice a jejich udrZovani. Kazdy z téchto bodd si viak
Z4d4 %irdi pojedndni.

: Definice etnické skupiny

.mw.ﬁﬂﬁ etnickd skupina je v antropologické literatute obecng (srov.
nap¥. Narroll 1964) chipdn jako oznadeni populace

“i-kterd je do zna¥né miry schopna biologické sebereprodukce;

© 2. ktera sdili zakladni kultumni hodnoty, které se uskutefhuji ve zjevné
e Hma:ow.m kulturnich forem;

Ans

o w kterd vytvati prostor pro komunikaci a interakei;

v .p._.m_.mm piistulnici se chapou a jsou ostatnimi chdpanijako kategorie odlisi-
-‘telnd od jinych kategorii stejného Fadu.

‘Tato idedIndtypickd definice nenf obsahové p#ili§ vzdilena tradiénimu
‘tvrzeni, e rasa = kultura = jazyk a e spoletnost = jednotka, kterd pi-
mwﬁmwmﬁw jinych skupin na zdkladé jejich odlisného ¢lenstvi odmitd anebo
‘diskriminuje. Ve své modifikované podobé je nicméné tato definice
znacné blizkd mnoha empirickym etnografickym situacim, tedy alespon
.w&a_ jak se jevi a jak byly dokumentoviny, a v tomto smyslu nadile slouzi
vit¥ing antropologil. Co oviem kritizuji, neni tolik podstata téchto cha-
‘rakteristik, pFestoze, jak ukdzu pozd&ji, jistd zména té7isté by mohla byt
u¥iteénd; moji nejvétéi vitkou je, Ze tato formulace znemoZiiuje poro-
- zuméni fenoménu etnickych skupin a jejich mistu v lidské spolednosti
- akultute. Vyhybd se totiz viem zdsadnim otdzkdm: zatimeo zamy$li po-
- datidedlndtypicky model opakujici se empirické formy, pfedjimd pohled
Tia to, jaké jsou signifikantnf faktory geneze, struktury a funkee tako-
* yych skupin.
Nejzdvaznéjsi viak je, Ze nam dovoluje pfedpoklidat, Ze udrZovini
~ hranic je neproblematické a vyplyvi z izolace, kterou implikuji jednot-
-+ livé charakteristiky: rasovd odli3nost, kulturni odlinost, socidlni odlou-
" Eenost a jazykové hranice, spontdnnf a organizované neptritelstvi. Tim
je také limitovin rozsah faktord, kterych vyuzivime k vysvétleni kul-
turni rozmanitosti: jsme vedeni k pPedstavé, Ze kaZdd skupina rozviji
svoji kulturnf a socidlni formu v relativnf izolaci, pfevdZiné v odpovédi
na lokdlni ekologické faktory, a to adaptaci, prostfednictvim vynalézini
a selektivnifho pfejimani. Takto popsany vyvoj vyprodukoval svét oddé-
lenych lidskych skupin, z nichi ka#dd ma svou vlastni kulturu a kazd4 je
organizovand v rimci spoletnosti, kterd mhZe byt pro potieby popisu le-
gitimné izolovina jakoZto samostatny ostrivek.
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Nebudeme zde rozebirat pfiméfenost této verze %o.um kultury Hﬁ.o.umb.

oblasti, nez jsou mofské ostrovy, radéji se soustfedime na nékteré lo=
gické trhliny tohoto pohledu. Sdfleni spoleéné kultury byva obvykle po-
vaZovdno za nejdileZitéjil z vyle uvedenych charakteristik. Domnivirm
se, Ze miifeme mnohé ziskat, budeme-li tuto charakteristiku chipat jako
implikaci ¢ vysledek, nikoli jako vstupni premisu a definiéni znak orga-
nizace etnickych skupin. PovaZovat pfedpoklad, Ze etnické skupiny u.mud..
nositelkami kultur, za jejich primérni charakteristiku, m4 toti# daleko-
sihlé disledky. Vede to k urcovdni a rozlifovini etnickych skupin na z3-

kladé morfologickych charakteristik kultur, jejich# jsou nositelkami,

A to s sebou nutné nese pfedpojaty pohled na (1) povahu kontinuity ta-

kovych jednotek v &ase a {2) na pozici faktortl, které determinuji formu.

téchto jednotek.

1. Chapeme-li etnické skupiny primarmné jako nositetky urcité kultury, zna-

mena to, Ze klasifikaci osob do etnickych skupin provadime na zakladé-

toho, zda vykazuji rysy pfislusné kuktury. Takovou klasifikaci maze et:
nograf-pozorovatel provadét objektivné, nezdvisle na kategariich a pfe-

svédenich aktérit. Odli¥nosti mezi skupinami se stanou odli$nostmi:

rvs

mezi inventaF kulturnich rysil; pozornost je vénovana analyze kultur,
nikoli etnické organizaci. Dynamicky vztah mezi skupinami je pak popi-:
sovan v ramci studia akulturace, které v antropologii pouid stile mengi -
pozornost, tfebaZe teoretické nedostatky v této oblasti nebyly nikdy mm-....
ridzné analyzovany. ProtoZe historicky pivod kazdé soustavy kulturnich -

s

prvki je znatné riiznorody, vytvafi tento pohled také pole pro ,etnohis. -

torii”, kterd zaznamendvi kulturni piirfistky a zmény a snai se vysvétlit

e W

proc byly urtité rysy vypljéeny. Co je viak onou jednotkou, jejiz casovd
kontinuita je zde popisovana? Paradoxné musi obsahovat minulé kultury, -
které by v soutasnosti byly zcela jisté& vylou€eny kvilirozdillim ve formé -

rozdillim pfesné toho druhu, které slouZl k rozliSovani pfi synchronni di-

ferenciaci etnickych jednotek. Vzijemné propojeni mezi etnickou skupi-
H 1 - v W .

nou’ a kulturou” tento zmatek zcela jisté neosvétluje.

2. Zjevné kulturni formy, které ize chapat jako Klasifikovatelné poloZky,
vykazuji Géinky plsobeni ekologie. Tim nechci ¥ici, Ze jsou vyrazem pro-
béhu adaptace na Zivotni prostfedi; bezprostfednéjsim zplisobem to-
tiZ odrazZeji také externi podminky, kterym se musf pfizplisobit samotni
aktéfi. Stejnd skupina s identickymi hodnotami a pfedstavami by nepo-
chybné nasledovala jiné zivotnivzorce a institucionalizovala by jiné formy
chovani, kdyby se setkala s jinymi pfileZitostmi nabizenymi v jinych pro-

....d&w& teritorium s riznymi ekologickymi podminkami bude ve zjevném
institucionalizovaném chovéni vykazovat regionalni odlidnosti, které ov-
3em nebudou vyrazem odliSnosti v zakladni kultumni orientaci. Jak je kla-
sifikovat, kdyZ ndm k uréovani skupin sloufl pravé zjevné institucionalnf
- formy? Takovym piipadem je rozmisténi a diverzita padtunskych lokdl-
. wmnr socialnich systémi (viz Barth 1960b: 117n.). Vychazi-li ze zikladnich
‘padtunskych hodnot, shledava jizni Padtun z homogenni horské oblasti
......”Q.ﬂm.m:mwo,\m:m na bazi rodovych linif chovini Pastund ze Swatu tak od-
. 1i&né, a z pohledu svych viastnich hodnot tak trestuhodné, Ze své severnf
 bratry oznaluje za jiz nikoli-Padtuny". Ve skutegnosti se podle ,,objektiv-
inich™ kritéril zd4 byt zjevny vzorec chovani Padtunil ze Swatu mnohem
- bliz3f vzorci panidzabskému. Ukdzalo se oviem, Ze na zaklad@ objasnén{
.”...vom:jm:m_n na severu jsem dokdzal ptimét jizni PaStuny uznat, Ze jejich se-
“-verni bratfi jsou viastné také Pastuny, a s nechuti pfipustit, Ze za stejnych
. podminek by se sami chovali stejné. Ukdzalo se tedy, Ze povazovat zjevné
institucionaini formy za kulturni charakteristiky, které vidy a viude vy-

-« mezuji etnickou skupinu, je nepfiméfené — tyto zjevné formy determi-

i-nuje jak ekologie, tak pfedavand kultura. Obdobné nelze tvrdit, Ze kaZzda

~takové diverzifikace v rdmci skupiny pfedstavuje prvni krok smérem
-+ k ustaverd podskupin a multiplikaci jednotek. Disponujeme dobfe doku-

- mentovanymi pfipady urtité etnické skupiny, rovnéZ s pomérné nizkou

arovni ekonorické organizace, zabirajici nékolik rlznych ekologickych
- nik, a pfesto si zachovavajici elementarni kulturni a etnickou jednotui po
dlouha €asova obdobf (srov. napt. vnitrozemstf a primotsti Cukfové [Bo-

-, goras 1904-1905] & Laponci Fitni, pobteZni a Laponci chovajici soby [Gje-
ssiNE1954]).

< jedné z ndsledujicich stati analyzuje toto téma pfesvédlivé Jan-Peter
: ...m_oa (Blom 1969: 74n.) s odkazem na horské farmafe stfedniho Norska.
‘Ukazuje, jak jim jejich participace a sebehodnoceni pomoci obecnych
- nmorskych hodnot zajistuje nepfetrzité ¢lenstvi v této $ir3 etnické sku-
. ‘ping, a to i ples vysoce charakteristické a nestandardni vzorce aktivit,

které jim vnucuje misini prostfedi. Abychom mohli analyzovat takové
p¥ipady, potiebujeme hledisko, které nebude zamérovat dopady eko-

" logickych pedminek na chovini za dasledky kulturni tradice, ale které

umozni tyto faktory oddglit a zkoumat neekologické kulturni a sociilni
prvky vytvdfejici rozmanitost.

. . -stfedich. Obdobn& musime pfedpokladat, ze urtita etmicka skupina oby-
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Zaméfime-li se na socidiné v§znamné faktory, nahli¥ime na etnické

: pina, povaha jeji kontinuity je jasna; zavisi na uchovanf a trvan{ hranice.
‘Kulturnf rysy, které signalizujf hranici, se mohou zménit, a zrovna tak
“se mohou transformovat i kulturnf charakteristiky ¢len( této skupiny,
©'ve skuteénosti se miize proménit dokonce i samotna organizaéni forma
.w.r:ﬁma - existence kontinudlni dichotomizace mezi &leny a neleny nam
viak umoziiuje specifikovat povahu kontinuity a zkoumat ménici se kul-

“furni formy i jejich obsah.

W ] Py

skupiny jako na formy socidlni organizace. Rozhodujicim mmmeme..mm
pak stdvd poloZka (4) v seznamu na str. 211 - sebeaskripce a askripce z
strany druhych. Kategoridln{ askripce je etnickou askripef v pfipads, Fe:
Klasifikuje €lovéka na z4kladg jeho nejobecnéjsi zdkladni identity, deter.
minované v typickém piipad? jeho piivodem nebo prosttedim, ze kte
rého pochdzi. V mife, v jaké akiéFi uZivajf etnické identity ke kategori
zaci sebe samych a téch druhych za Gelem interakce, vytvifeji etnické
skupiny v uvedeném organizaénim smyslu. o

Musime si uvédomit, Ze atkoli etnické kategorie berou na z¥ete] kul
turnf odli$nosti, nemuzeme zde pfedpoklidat jednoduchy vztah, kdy by:
etnické jednotky dokonale odpovidaly kulturnim podobnostem a odli-:
nostem. Charakteristiky, které zde bereme v potaz, nejsou vyétem ,ob
jektivnich” odli§nosti, jde nim pouze o ty, které za vjznamné povaZuj
samotni aktéfi. Nejen Ze ekologické variace odli$nosti zddraziiuji, né
které kulturni charakteristiky jsou aktéry pouifviny jakozto signdly .
a znaky odli¥nosti, jiné jsou naopak pfehliZeny a v nékterfch vztazich
jsou radikdlni odlifnosti potlatoviny a popirdny. Kulturni obsahy etnic-
kych dichotomif by se v analytické roving mohly zddt byt dvojiho Fadu:
mitZe se jednat (i) o zjevné projevy &i znaky ~ distinktivni rysy, kterychsi’
lidé na jedné strané viimajf a na strané druhé je predvddéji, aby ukdzali.
svou identitu; ¢asto jde o takové rysy, jako je odév, jazyk, forma obydli &
obecné styl Zivota, a (ii} o zdkladni hodnotové orientace: standardy mo-.
rilky a idedly, kterymi je posuzovino jednini. Protode pfislu$nost k ur- |
Cité etnické kategorii pfedpokldd, %e dotydni tvo¥i t¥idu osob sdilejicich
Jjistou zékladni identitu, vyplfvd z této pifsluinosti také narok byt posu- -
zovdn a sdm se posuzovat podle standardt odpovidajicich dané identitg.
Ani jeden z téchto druhl kulturnfho ,obsahu” nevyplyvd z popisného
seznamu kulturnich rysd & kulturnich odlidnostf; neni tak mo¥né p¥e-
dem urdit, které charakteristiky budou aktéry zdfiraznény a které se sta-
nou organizaéné relevantnimi. Jinymi slovy, etnické kategorie poskytuji
prizdné organizaéni nidoby, které mohou bt v riznych sociokultur-
nich systémech naplnény obsahem rozliénych forem i mnozZstvi. Mohou,
ale nemusi byt relevantni pro zpiisob chovini; mohou prostupovat ves-
kerym socidlnim Zivotem, nebo mohou mit v§znam pouze v omezenych
sféréch aktivit. Zde se tedy nachdzi zfejmé pole piisobnosti pro etnogra-
fické a komparativni popisy rozmanitfch forem etnické organizace.

Dtraz na askripei jakoZto zdsadn{ aspekt etnickych skupin Ye$f rov-
né dvé konceptuilni obtiZe, o kterych jsem se zminil d¥ive.

-2.K urfeni tlenstvi mohou slouZit pouze sociding relevantni faktory, ni-

sid

. koli zjevné ,,objektivni” odlinosti, které jsou vyvolany faktory jinymi. Ne-
- zélez! na tom, do jaké miry se Elenové urdité skupiny navenek 1i¥f ve svém
.- jedrdn( — Fikaji-li; Ze jsou ¢leny skupiny A, v protikladu k jiné analogické
- ‘kategorii B, chtéji, aby se s nimi naklddalo jako s €leny skupiny A, a stejng
- tak cht&ji, aby jejich jednani bylo interpretovano a posuzovéno jako jed-
2= nani A, nikoliv B; jinymi slovy, deklaruji svou loajalitu ke sdiiené kultuve
piistusnikd skupiny A. Disledky uvedeného mechanismu se v porovnani

.5 ostatnimi faktory ovliviiujicimi chovan! mohou stit pfedmétem vy-

zkumu.

‘Hranice etnickych skupin

-7 tohoto pohledu se t&2iftém zkoumadni stivd etnicki hranice, kterd sku-
: ..mm.ss vymezuje, nikoli kulturni obsah, ktery v sob& zahrnuje. Hranice,
kterym musime vénovat pozornost, jsou samozfejmé socidlni, pfestoZe
“mohou mit také své teritoridlni protéjiky. Uchovavd-li si skupina svoji
identitu v piipadé, %e jeji flenové interaguji s Jjingmi skupinami, vyplyvd
z toho existence kritérif urtujicich clenstvi, stejné jako zptisobt jeho sig-
- nalizovdni a mechanismi jeho pozbyvini. Etnické skupiny nejsou zalo-
.mmﬁw. pouze {i nutné na tom, Ze obyvaji v§luénd teritoria; analyzoviny
- musibyt odlidné zphsoby, jimiZ se udrzuji v fase, a to nikoli pouze na zi-
" kladg jednordzové rekrutace, ale také ustavitné manifestace a potvrzo-
vani.

Ba co vice, etnickd hranice reguluje socidlni #ivot — nese s sebou Sasto
- znafné komplexni organizaci jedndni a socidlnich vztahd. Identifikace
. Zlovika jakoZto pFislusnika stejné etnické skupiny pfedpoklidd sdileni
- kritérii pro hodnoceni a posuzovini. To znamend predpoklad, Ze dotyéni
v zdsadé ,hrajf stejnou hru", tj. Ze mezi nimi existuje potenciil pro di-
verzifikaci a expanzi jejich socidlnfho vztahu, ktery by nakonec pokryl
viechny moZné oblasti a domény aktivit. Na druhé strané vyélenéni dru-

hych jakozto cizinctt a pfisludniki jiné etnické skupiny predpoklidi

S Pokud je etnické jednotka definovana jako askriptivai a exkluzivif skit-
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m&mﬁ&&ﬁpnﬁ politickgch struktur. Nékteré oblasti jihozdpadni Asie vy-
k .Nﬁ.ﬁ mouaw zalo¥ené nia monetarizovanéji tréni ekonomice, zatimco
ﬂmmm&ﬂm integrace md polycentricky charakter. V Gvahu je pfitom tieba
vzit i ritudlni a vyrobni kooperaci a politickou integraci indického kas-
tovniho systému, kde uf pravdépodobné jen pifbugenstvi a domdef
sféra ziistivaji oblastmi regulovanymi zdkazy a zdrojem kulturni diver-
Eq Tim, %e viechny tyto rozdilné systémy oznatime vigni nilepkou
yplurdlni” spoletnost, nic neziskdme, naopak petlivé zkoumdni variaci
t&chto struktur miZe vnést svétlo do chipini socidlnich a kulturnich fo-
rem,

" Tomu, co miZeme na makrotirovni oznatlit jako oblasti kontaktu
a separace, odpovidd na mikrodrovni systematicky soubor omezeni roli.
Viem t&mto systémidm je spoledny princip, Ze etnickd identita pfedpo-
kl3d4 fadu omezend téch druht rol, které jsou jednotlivei dovoleny hrit,
a omezen{ vybéru partnert, které si pro rézné druhy transakef{ mize
Zvolit,™ Jingmi slovy, etnicks identita chipans jako status je nad¥azena
vEtEind ostatnich statusii a definuje pfipustnou konstelaci statust &i so-
cidlnich roli, které jedinec s danou identitou miiZe zaujimat. V tomto
ohledu je etnickd identita podobnd genderu a tFidnf prisluinosti, nebot
- svého nositele omezuje ve viech jeho aktivitich, nikoli pouze v nékte-
~.r§ch definovanych socidlnich situacich.'®® Mohli bychom tak fici, Ze je

mwoﬂmnm&po porozuméni a spoleéného z4jmis. -

Totoumotiiuje pochopit rozhodujief formu vdrfovini hranic, diky
ni# kulturni jednotky a hranice pFetrvivaji. Udr¥ovdn{ hranic pFfind$i:
také situace, kdy dochdzik socidlnimu kontaktu mezi éleny riznych kul-
tur: etnické skupiny pretrvavaji jako vyznamné jednotky pouze tehdy
nesou-li s sebou vyrazné rozdfly v jedndni, tj. pfetrvivajici kulturni dife-
rence. Aviak tam, kde na sebe lidé rizngch kultur vzdjemné piisobi, by ”
chom predpoklidali, zZe se tyto odli¥nosti budou zmen$ovat, protoge in-
terakce nejen vyZzaduje, ale i vytva¥i shodu kédi a hodnot ~ jinymi slovy
podobnost kultury (k argumentaci k tomuto bodu srov. Barth 1966). Pre-
trvavini etnickych skupin v situaci kontaktu tedy pfedpoklidd nejen
kritéria a signdly pro identifikaci, ale také strukturaci interakece, kters -
umo#nuje pletrvivini kulturnich rozdilt. Organizaéni rys, ktery je po-
dle mého nidzoru nutny pro viechny mezietnické vztahy, je symetricky
soubor pravidel #{dicf mezietnické socidlni styky. Ve ve$kerém organizo-
vaném socidlnim Zivoté je to, co miiZe byt relevantni pro interakei v jaké- .
koli socidlni situaci, pfedepsino (Goffman 1959, &esky 1999). Shodnou-1i-
se lidé na téchto pravidlech, jejich shoda na kédech a hodnotich nemusi
nutné presihnout to, co je relevantni v socidlnich situacich, v nichz in-
teraguji. Stabilni mezietnické vztahy pfedpoklidaji ndsledujici struk- -
turaci interakce: existenci souboru pravidel Fdicich kontaktni situace
a umoznujicich interakei v uréitych oblastech &i doménich a existenci
souboru zdkazll zamezujicich mezietnické interakei v jingych oblastech,
chrdnicich takto ¢4sti kultur ped konfrontaci ¢ modifikaci.

24

- “zdvaznd v tom smyslu, Ze nemiiZe byt prehliZena a docasné vytlacena ji-
“nymi definicemi situace. Omezeni chovdni plynouci z etnické identity
- tak maji sklon byt absolutn{ a — v komplexnich polyetnickych spolecnos-
~tech — znaéné viestranné; a diléi moraln{ a socidlni konvence se sjedno-
~cenim do stereotypizovanych celki coby charakteristiky konkrétni iden-
 tity stdvaji odolngjsimi vidi zméng.

Polyetnické socidlni systémy _

Polyetnické socidinf systémy jsou samozfejmeé tim, co John S. Furnivall
(1944) tak jasn# popsal ve své analyze plurdlni spolednosti: polyetnickd
spolefnost integrovand prostfednictvim trhu, pod kontrolou stitniho
systému, ktery ovlddd jedna ze skupin, ponechivajici oviem velké oblasti
kulturni rozmanitosti v niboZenskych a domicich oblastech aktivit,
Nisledujici generace antropologh viak nedocenily potencidlni roz-
manitost oblast{ kontaktu a separace a z ni plynoucei riznorodost po-
ivetnickych systémti. Znime napfiklad nékteré melanéské obchodni
systémy s pPfedméty, které patii do vysoce prestizn{ sféry hospodi?-
stvi, a dokonce také néco z etikety a pfedpist, které ¥idi okolnosti jejich
smény a oddéluji ji od jingch aktivit. Mdme rovnéZ informace o rizngch
tradiénich polycentrickych systémech z jihovychodni Asie (viz Izikowitz

- Souvislost identit a hodnotovych standardil

Analyza interakénich a organizaénich ryst mezietnickych vztahd trpi
nedostatkem pozornosti vénované problematice udrfovdni hranic.

131 Diirazné ideologické odmitnuti nad¥azenosti etnické identity (a t¥{dni p¥i-
slunosti), které je typické pro univerzalistickd niboZenstvi, kterd vznikla na
Stfednim vychods, je =z této perspektivy pochopitelné, protoze vlastné jakékoli
hnuti za socidlni & etickou reformu v polyetnickych spolefnostech tohoto regio-
nu by narazilo na konvence a standardy etnického charakieru.

132 Rozdil mezi etnickou skupinou 2 spoleenskou vrstvou, ktery se zdd v této
fizi argumentace problematicky, bude pojedndn niZe.

memu iritegrovanych jak ve sfé¥ wwmm.mmﬁquuwnw&ﬁ.. taki v rémci Wq.u... .
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SRR . .gnm&m.mw.wo”&ﬁn tim, e antropelogové vychdzeli z mylné pfedstavy .wu..o.....
S totypické mezietnické situace. Maji sklon uvaZovat o odli¥nych popula-
cich-s-odli¥non historif a kulturou, setkdvajicich se a p¥izplsobujicich

se jedny druhym, a to nejlastdji v kolonidlnim prostfedi. Pro vizuali

zaci zékladni podminky koexistence etnické diverzity navrhuji poloZit si-
otdzku, co je zapotiebi k tomu, aby se v uréité oblasti etnické rozdily abje-
vily. Organiza¢nimi podminkami jsou samozfejmé za prvé kategorizace
¢asti populace ve vzijemné vyluéngch a zdvaznych statusovych kategori--
ich a za druhé pFijeti principu, Ze standardy aplikované na jednu tako--
vou kategorii mohou byt odli¥né od standarddl aplikovangch na katego-
rii jinou. PrestoZe tato vizualizace sama o sobé jesté nevysvéthuje, protse’
kulturni rozdily objevuji, umoziuje nim nahlédnout na zpisob, jakym
pretrvivaji. Kazd4 kategorie milZe byt spojena s urfiton paletou hodno-.

tovfch standardf, Cim vét$ jsou rozdily mezi t8mito hodnotovymi ori-
entacemi, tim vice omezenf na mezietnickou interakei kladou: status
a situac{ v totdlnfm socidlnfm systému, které implikuji chovin{ odliiné
od pfrislusné hodnotové orientace, je tfeba se vystiihat, nebot takové jed-
nani bude negativné sankcionovino. ProtoZe osvajenou identitu navic
imanifestujeme, bude mit kazda novd forma jedndni tendencik dichoto-
mizaci: Ize pfedpoklidat, Ze mechanismus omezovdni roli bude fungovat
tak, Ze lidé budou odmitat jednat jinym neZ osvojenym zptsobem, a to
ze strachu, Ze takové jednini bude pro ¢lovéka s jejich identitou povaZo-
vano za nepatfiéné; nové formy jedndni tak budou zihy pfifazeny tomu
¢i onomu souboru etnickych charakteristik. Podobné jako se v nékterych
spoleénostech rychle $i#i dichotomizace price na muZskou a Zenskou,
je také existence zdkladnich etnickjch kategorii faktorem podporujicim
bujeni kulturnich rozdili.

V takovych systémech nejsou sankce upevitujici oddanost specific-
kjm skupinovym hodnotim uklidiny pouze témi, kdo sdileji danou
identitu. I zde poskytuji paralelu jiné zivazné statusy: tak jako obé po-
hlavi zesméstiuji zZenstilého muZe a viechny tfidy trestaji proletdte,
ktery se naparuje, mohou i lenové viech etnickych skupin v polyetnické
spoleénosti jednat takovym zptsobem, aby zachovali dichotomie a roz-
dily. Tam, kde jsou socidlni identity organizoviny a vymezoviny tako-
vymi principy, bude také existovat tendence k regulaci a standardizaci
interakce a ke vzniku hranic, které udrzuji a generuji etnické rozdily
v rimei $ir§iho socidlniho systému.

- Vzajemna. zavislost etnickych skupin -

mo.ﬁw.wqﬂm Huoﬁw&. které spojuje nékolik etnickych skupin do komplexniho

- sdcidlniho systému, zivisi na komplementarité t¥chto skupin s ohle-
~dem na nékteré jejich kulturni charakteristiky. Takovd komplementarita

P -

mtiZe vést ke vzniku vzdjemné zivislosti nebo symbibzy a vytvai vyse
Emm&mﬁm oblastiinterakce; naproti tomu v oblastech, ve kterych komple-
mentarita absentuje, nemtZe existovat ani zdklad pro organizaci po et-
nickgch linifch — bud nebude dochdzet k Zddné interakei, nebo bude in-
.w.ww.mwn.m probthat bez ohledu na etnickou identitu.

“- Socidlni systémy se zna¢né 1isi v mife, do jaké etnickd identita ja-
~ko¥to zivazny status omezuje jedince v tom, které z rdznych statust
‘a-roli si miZe osvojit. Tam, kde jsou distinktivni hodnoty spojené s et~
“nickou identitou relevantni pouze pro nékolik druht &innosti, bude
" na nich zaloZend socidlni organizace limitovina obdobnym zpiisobem.

Komplexni polyetnické systémy s sebou na strané druhé samozfejmé ne-
sou existenci Siroce relevantnich hodnotovych odliSnosti a cetnd ome-

zén{ moinosti statusovych kombinaci a socidlni participace. V takovych
....m%mwmmwmnw musi byt mechanismy udrzovini hranic mimofddné Géinné,
~ato z nasledujicich divodi: (i) komplexnost je zaloZena na existenci v-
“znamnych, komplementdrnich kulturnich odli¥nostf; (ii) aby mohla byt

mezietnickd interakce zaloZena na etnickych identitich, musi byt tyto
odli$nosti v rimei etnické skupiny obecné standardizované, tj. soubor
“statust neboli socidlni osoba ka#dého &lena skupiny musi byt vysoce
* stereotypizovin; a (iii) kulturn{ charakteristiky ka%dé etnické skupiny
“mrusi byt stabilni, tak aby komplementdrni odli¥nosti, na nich¥ systémy
- spolivaji, mohly pretrvivat i pti tizkém mezietnickém kontaktu. Tam,
.. Kde je téchto podminek dosaZeno, mohou etnické skupiny vytvotit sta-
~bilni a symbiotické vzdjemné adaptace: ostatni etnické skupiny v daném
“regionu se stanou soufasti prirozeného prostredi; sféry interakce posky-
~"tuji oblasti, které mohou byt vyuZity, zatimeo jiné oblasti éinnosti jingch

P

skupin jsou z velké édsti z pohledu ¢leni skupiny irelevantni.

Ekologicka perspektiva

Takové vzdjemnné zdvislosti mohou byt ¢asteéné analyzovdny z pohledu
kulturni ekologie a sektory aktivit, kde dochdzi ke kontaktu vzijemné
odlifnych populaci s odlifnymi kulturami, mohoubyt chipiny jako niky,
na které je dand skupina adaptovina. Tato vzdjemnd ekologickd zdvislost
miiZe nabrat nékolika rznych forem, pro které miiZeme vytvofit hruby
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g&omﬁ@ Hmnuw .H.E.P kde jsou dvé éi vice etnickych skupin v Wow\nmwﬂﬁ :
- mize Eﬁ&muunw adaptace tyto formy: .Bdmw otazky spojené s jeji velikosti a rovnovihou. Kdy? je populace z4-
. isld na vyuzivini néjaké pifrodniniky, tato zdvislost predpoklidi exis-
tenei horntho limitu jeji velikosti, ktery odpovidd nosné kapacité dané
.Hm.@.ﬁ jakdkoli stabilni adaptace tedy vyZaduje kontrolu velikosti popu-
ace. Na druhé strang, jsou-li dvé populace vzijemné ekologicky zdvislé,
tak jako dvé etnické skupiny v symbiotickém vztahu, zn. mend to, Ze ja-
kikoli zména ve velikosti jedné skupiny md nutné vyznamné diisledky
.mH.o skupinu druhou. P¥i analyze jakéhokoli polyetnického systému, p¥i
niz uplatiiujeme uréitou &asovou hloubku, musime byt schopni vysvét-
”mn...denmmw_ jejich? prostiednictvim se velikost vzdjemné zdvislych etnic-
kjch skupin udrfuje v rovnovize. Demografickd rovnovaha je tedy po-
‘mérné komplexni zileZitosti, nebot skupinovd adaptace na piirodni
niku je ovlivndna jejf absolutni velikosti, zatimco skupinovd adaptace na
niku tvofenou jinou etnickou skupinou je ovlivnéna jeji relativni veli-
.wcm.e:

. Demografické otizky se tak v analyze mezietnickych vztahti v urdi-
.wmum regionu soustfeduji okolo zpsobt rekrutace do jednotlivych etnic-
“kgch skupin a toho jak, pokud vibec, je mira ristu dangch skupin cit-
Jiva na tlaky v riznych nikdch, které kaZdd skupina vyuzivd. Tyto faktory
. jsourozhodujici pro stabilitu kazdého polyetnického systému a muze se
zdt, $e ka?d4 populaéni zména bude mit destruktivni dtisledky. Jak viak
ve svém eseji doklidd napf. Hennig Siverts (Siverts 1969), nezdi se, Ze by
to bylo nutné; ve vét3iné situaci viak zahrnuji polyetnické systémy, které
B mancﬂcmaﬂ pomérné komplexni procesy populaénich pohybti a pFizpd-
“sobeni. Je zFejmé, Ze podetni rovnovihu ovliviiuje mnoho dalsich fak-
“tor ne# pouze lidskd porodnost a tmrtnost. Z pohledu jakéhokoli teri-
toria jsou zde faktory individudlnich a skupinovych pohybii: emigrace,
" kterd sni¥uje tlak, imigrace, kterd udrfuje jednu ¢i nékolik spole¢n& usa-

1. _Soroc zauj _\Emﬁmmsm or«msmmgm niky v pfirozeném prostiedia mo_._.m.m.
¥it o zdroje jen v minimainim méaFitku. V takovém p¥ipadé bude jejich vza:
jemna zavislost limitovana, a to i pfes soufiti ve stejné oblasti, pfitemi
k interakeci bude dochazet pfevainé prostfednictvim obchodu a mo¥na;
také v oblasti obfadné-ritudlnich aktivit. =

2. Mohou monopolizovat oddéiend teritoria; v tom pfipadé se ocitnow
v souté¥i o zdroje a jejich kontakt s sebou ponese zdjmové, resp. mocen- -
ské stiety podél hranice a pravdépodobné i v jinych oblastech.

3. Mohou si navzajem poskytovat dideZité zboZi a sluzhy, tj. zaujimat re--
ciproéni, a proto odlidné niky, nachdzejicl se oviem v (izké vzajemné zavis- -
losti. JestliZe se v politické oblasti izce nespoji, bude nasledovat klasicka
situace symbibzy, se vznikem celé fady rilznych moznych oblasti inter-
akce. JestliZe si také konkuruji a navzijem si odpovidajl a pFizplsobuji se
prostfednictvim rozdilné monopolizace vyrobnich prostiedkd, nese to
s sebou Gzké politické a ekonomické propajeni, s otevienymi moznostmi
pro dal3i formy vzajemné zavislosti.

Tyto alternativy se tykaji stabilnich situaci. Velice fasto se oviem miG-
Yeme setkat také se {tvrtou zdkladni formou: kdyZ se dvé €i vice smise-
nych skupin nachdzi v situaci alesponi isteéné konkurence v rimci
stejné niky. V takové situaci bychom oéekévali, Ze v pribéhu ¢asu jedna
skupina vytlati druhou nebo Ze dojde k vzijemnému prizptisobovini za-
hrnujicimu nardstajicf komplementarizaci a vzajemnou zivislost.

Antropologickd literatura poskytuje pro vétdinu téchto situaci mo-
delové pfipady. Podivime-li se ale na vét§inu empirickych p¥ipadd po-
zorné, najdeme znatné komplexni a smiené situace, které mohou na
jednoduché typy redukovat pouze hrubd zjednoduSeni. Jinde (Barth
1964) jsem se tuto skuteénost pokousel ilustrovat na p¥ikladu tizemi Ba-
laéistinu a pfedpokiidim, Ze obecné plati, Ze etnickd skupina vykazuje
na riznych hranicich svého rozmisténi a v riiznych adaptacich ve vztahu
k ostatnfm skupindm hned nékolik z wvedengch forem.

zengch skupin v poloze pfedsunutych zikladen pro vétsi populaéni re-
‘zervodry jinde. Migrace a dobyvani dzem{ hraje oblasnou roli pfi novém
rozmisténi populaci a zmé&ndich jejich vztahd. Ale nejzajimavéjdi a Casto
* také rozhodujici roli hraje jing soubor procest, ktery ovliviiuje zmény
.identity jednotlivct a skupin. Konec konctt, lidsky materidl, ktery je or-
ganizovin do etnické skupiny, neni neménny, a pFestoZe dosud rozebi-
. rané sociilni mechanismy maji tendenci dichotomie a hranice udrzovat,
" nevedou nutné ke ,stizi" idského materiilu, ktery organizuji: hranice
mohou pFetrvdvat navzdory tomu, co mtZeme pfenesené nazvat ,osmoé-
Demograficka perspektiva zou" jedinct pies tyto hranice.

Tato perspektiva vede k viznamnému objasnéni podminek existence
5 komplexnich polyetnickgch systémii. PfestoZe se zdd, Ze vznik a pretr-
vini takovfch systémi zdvisi na relativné vysoké stabilité kulturnich

Tyto proménné viak popisuji jen ¢dst procesu adaptace skupiny. Za-
timco se zabjvime kvalitativni (a idedlné také kvantitativni) strukturou

- nik obyvanych danou skupinou, nemtZeme ve vztahu k. w@mﬁ«m& ope-
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akénich hratiic - neplyme z toho stejnd rigidita vzorcd, podle nichZ pro-
bihd rekrutace doetnickgch skupin & askripce jejich &lenstvi: naopak,.
mezietnické vztahy, které pozorujeme, s sebou Easto nesou plejidu pro:.
cesl, které ovliviiuji zmény v individudlni a skupinové identité a mo-
difikuji ostatn{ demografické faktory, které v dané situaci pFevladaji.
Priklady stabilnich a pretrvidvajicich etnickych hranic, jeZ jsou pFekra-
Covany celymi davy osob, jsou mnohem bé#néjsi, neZ bychom se mohlina
zdkladé etnografické literatury domnivat. Riizné procesy takového pie-
kratovini jsou doloZeny na pfikladech v dal$ich esejich, pfidem? okol-

nosti, které je vyvolavaji, se ukazujf byt rdznorodé. Na nékteré z nich se -

nyni muzeme v kratkosti podivat.

Faktory zmény identity

Jaové, které popsal Peter Kandre {(1967b), predstavuji jednu z mnoha
skupin #ijicich v jiZnim cfpu Ciny. Za tidelem produkee jsou Jaové orga-
nizovéni v roziffengch rodinich uspofidanych do klant a vesnic. Vedeni
domdcnosti je jasné specifikovine, zatimeo komunita a region zdstivaji
autochtonné akefilni a jsou rdznymi zplisoby svizdny s polyetnickymi
politickymi doménami. Identita a odli¥nosti jsou vyjadfoviny prostied-
nictvim komplexnich ritudlnich idiomi zahrnujicich zejména uctivdni
predkd. Tato skupina nicméné vykazuje obrovskou miru inkorporace,
kdy se 10 % ne-Jati stavd v kazdé generaci Jay (Kandre 1967a: 594). Zména
flenstvi probihd individuilng, zejména v pripadé déti, kdy je jedinec
koupen hlavou domécnosti Jatt, ndsledné adoptovin do pfibuzenského
statusu a celkové ritudlné asimilovdn. V¥jimeéné je zmény etnického
¢lenstvi dosahovdno také muzi prostiednictvim matrilokdlniho manZel-
stvi, pfi¢emz ¢indti muZi jsou v tomto ohledu pro Jay prijatelnou skupi-
nou.

Podminky takové formy asimilace jsou dvojihe druhu: za prvé, exis-
tence kulturnich mechanismi, které jsou s to zadlenén{ realizovat, a to
vietné pledstav o zdvazku vidi predkim, o penéZnich kompenzacich
atd., a za druhé, motivace vyplyvajici ze zfejmych vyhod pro odpovida-
jict domdcnost a jeji hlavu. To souvisi s rolf domdcnosti jakozto jednotek
produkee a s jejich zemédélskymi postupy, které vyzaduji optimdlni po-
fet 6-8 pracujicich osob, 2 v neposledni fadé také se vzorcem vnitroko-
munitni konkurence mezi hlavami jednotlivych domacnosti v oblasti bo-
hatstvia vlivu.

Prekralovdni severnich a jiZnich hranic pa$tunské oblasti {Barth
1969b: 123n.) ilustruje zcela jiné formy a podminky. JiZn{ Padtuni se mo-

hou stdt Balidi, ale nikoli opaéné; tato transformace miiZe probihat na
drovni jednotlived, aviak snadnéji probihd na Grovni celjch domicnosti

i malych skupin tvorenjch nékolika domdcnostmi: tento proces v sobé

zahrnuje ztritu pozice v rigidnim genealogickém a teritoriilnim seg-
-mentirnim systému Pa¥tunt a zaflen®ni do hierarchizovaného a cen-

+ Vo

-tralizovaného systému Bali&d prostfednictvim klientského kontraktu.
Piijeti prijimajici skupinou je zdvislé na ambicich a oportunismu ba-
.Emmu.n%nr politickych vlidetd. Na strané druhé se Pastuni ze severuy, po ob-
”ao_.u.ﬂm ztrité pozice v jejich domorodém systému, Casto usadili ¢ dobyli
“1i0va fizemi v Kohistinu. Diisledkem toho byla reklasifikace usazujicich
se komunit na jedny z mnoha rozmanitych mistnich kohistdnskych sku-
‘pina kmend.

- Jednim = moZnd nejpiekvapivéjdich pfipadh je pfiklad z Dirfiry,
popisovany Gunnarem Haalandem (Haaland 1969: 58n.), ktery pred-
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stavuje ¢leny kopaniédfského kmene Furid ze SUddnu, ménici svoji iden-
“titu na identitu nomadickych Arabd ~ pasteved chovajicich skot. Tento
“proces zdvisi na specifické ekonomické okolnosti: na absenci kapitilo-

vch investiénich prilezitost! v rdmei vesnické ekonomie Furd v proti-

“Kladu k mozntostem, kterych se dostavad nomddiim. Akumulovanyg kapi-
- 'tdl a mo¥nosti jeho spravovani a riistu motivuji furské domécnosti, aby

opustily svd pole a vesnice a zménily svilj Zivot a zalaly zit stejné jako

. sousedni Baggarové, a v pfipadg, Ze se zména po ekonomické strince
- kompletné zdafi, aby se pripojily k jedné z volnych, nicmén® nomindlné
- eentralizovanych baggarskych politickych jednotek.

Tyto procesy, které vyvolivaji tok osob pfes etnické hranice, maji

nutné dopad na demografickou rovnovihu mezi jednotlivymi etnickymi
~skupinami. To, zda tyto procesy prispivaji ke stabilité této rovnovihy, je
~ zeela jind otdzka. Aby tak &inily, musely by byt citlivé na zmény tlaku na
* - ekologické niky formou zpétné vazby. Tak tomu viak zpravidla nebyvi.
“Asimilace ne-Jat kupfikladu zvysila miru riistu a expanze Jati na tkor

ostatnich skupin a miiZeme ji chdpat jako jeden z — byt podruzngch - fak-

.. tort podporujicich pokradujici proces sinizace, jim? je na znaéné roz-

sdhlém dzemikontinudlng redukovdna kulturnia etnickd diverzita. Mira
asimilace Pastunt baltiéskymi kmeny je nepochybné citlivd na populadni
tlak v pastunskych oblastech, zdroveni ale podporuje nerovnovihu, kdy
baliéské kmeny expanduji na sever, a to navzdory vysokému populad-
nimu tlaku v severnich oblastech. Kohistinskd asimilace uvolfiuje po-
pulac¢ni tlak v pastunské oblasti, zatimco udrzuje stabilni geografickou
hranici. Nomadizace Furd doplfiuje stavy Baggard, kteff se zase jinde po-
malu usazuji. Tato mira dopliiovdni viak neodpovidd tlaku na furské ob-
lasti — profoZe nomadizace je podminéna akumulovanym bohatstvim
a jeji mira se pravdépodobné sniZuje tim, jak se fursky populaéni tlak
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A .N,Qm&m Mﬁem@ wmmwm& také dokldda vnit¥ni nestabilitu n&kterych téchto. .
T mﬁonmmﬁ arovad? i to, jak mohou mit relativnd malé zmény pomérné vy
- razné'dopady: zemédélskd inovace ovoenych sadii v poslednich deseti le-

tech pFinesla nové investini mo¥nosti, které pravdépodobnd znatné zre-

dukuji, ¢ na chvili mo#nd dokonce obrati proces nomadizace. .
PrestoZe jsou tedy procesy, které zptisobuji zménu identity, diile-

zité pro pochopeni vétSiny pfipadi etnické vzajemné zivislosti, nemus{
nutné vést ke stabilit? populace. Obecn viak miZeme tvrdit, Ze kdykoli:

Jjsou etnické vztahy stabilni po znaéné dlouhé obdobi, zejména tam, kde
je vzajemna zdvislost velmi vysoki, miiZeme odekdvat, Ze zde najdeme

pribliZnou demografickou rovnovihu. Analyza raznych faktord zahr--

nutfch v této rovnovize je dfileZitou souddstf analyzy vzijemnych etnic-
kjch vztahti v dané oblasti.

Pretrvavani kulturnich hranic

V predchozi diskusi o udrZzovini etnickgch hranic a pfeshrani®nf v§-

méné élend jsem ponechal stranou jednu Klicovou otdzku. Ukdzali jsme
si rtzné piiklady toho, jak jednotlivci ¢ malé skupiny mohou za specific-
kgch politickych a ekonomickych okolnosti jejich predchdzejicich pozic,
stejné jako stavu pFijimajici skupiny, zménit svoji lokalitu, zpdsob ob-
Zivy, politickou pfislusnost a formu & pFislunost k uréité domdcnosti.
To viak stdle jesté nevysvétluje, proé takové zmény vedou ke kategoridlni
zméné etnické identity, zatimco dichotomizované etnické skupiny jsou
témito procesy téméfF nedotéeny (jinak ne# v pottu &lentl). V piipadé
adopee a zallenéni z velké &dsti nedospélych a v kazdém pfipad® izolova-
nych jedincd do pFedem ustavenych domdcnosti, tak jak jsme tomu byli
svedky uJai, je takovd kompletni kulturnf asimilace pochopitelni: zde se
kaZdy novy ¢lovék pohrou?i do plné jaoského vzorce vztahti a oéekdvani.
V ostatnich pfipadech je jiZ méné zfejmé, prof k totdlni zméné identity
dochdzi. Nemitzeme argumentovat tim, Ze to vyplyvd 2 néjakého univer-
zalné aplikovatelného pravidla kulturni integrace, kdy by politickd praxe
jedné skupiny nebo osvojeni jejich vzorcll ekologické adaptace v oblasti
subsistenice a ekonomiky mély za ndsledek také pfijet! jinych jejich do-
mén a forem. Samozfejmé, ptipad Pastunii (Ferdinand 1967) tento ar-
gument piimo falzifikuje tim, %e pastunské etnické hranice pFekraduji
ekologické a politické celky., Kdybychom pouzili sebeidentifikaci jako
rozhodujici kritérium etnické identity, bylo by nepochybné moiné, aby
se mald skupina Padtund prizptisobila politick§m povinnostem a zivaz-
klum plynoucim ze Elenstvi v baliéském kmeni nebo aby se pfizptsobila
zemédélskym a hospoddfskym praktikim Kohistdnci, a pfesto se nepfe-

stala oznadovat za Padtuny. Stejné tak bychom mohl H.Hmmm_oﬁwmmw %

P T

tiomadizace Furtt povede ke vzniku nomidské &sti Furd, zplisobem ob-

N.E%@o@ovbm Baggarfim, ale odligujfef se od nich kulturnimi praktikami
2 etnickym oznadenim.

. Je zcela z¥ejmé, fe privé to se v mnohych historickych pripadech
stalo. V pfipadech, kdy k tomu nedochdzi, mtZeme pozorovat organi-
zatni a regulaéni dfisledky etnickjch odli$nosti. Abychom mohli pro-
zkoumat faktory zodpovédné za tyto rozdily, podivejme se nejprve na
specifickd vysvétleni identitdrnich zmén, ke kterym do3lo ve vy3e uvede-
njch pikladech.

.V p¥ipad® padtunského pohranidf se vliv a zaji¥téni &lovéka v seg-
mentdrnich a anarchickych spoletnostech tohoto regionu odvozuje od

jeho pfedchozich &int, & lépe Feteno z respektu, ktery si ziskal &iny po-

méfovanymi prijatymi standardy hodnoceni. Hlavnimi féry, kde mtiZe

- Pa$tun projevovat své ctnosti, jsou kmenovi rada a pFileZitosti, p#i nichz

mii¥e divat na odiv svou pohostinnost. Aviak kohistdnsky vesnidan si

kvtili svému Zivotnimu standardu zdaleka nemtize dovolit pohostin-
nost srovnatelnou s podrobenymi sluhy sousednich Pagtuni a klient ba-

laéského patrona zase nemé mo#nost hovofit na #4dné kmenové rads.
- Zachovat si v takov§ch situacich pa$tunskou identitn a deklarovat sim
“sebe jako ttastnika spoletenské soutéfe podle padtunskych hodnoto-
vjch standardd znamend pfedem sim sebe odsoudit k netispéchu. Na-
: ..n@ww prisvojenim si kohistanské ¢i baltéské identity muZe jedinec stej-
-nym jedndnim pomérné vysoce zabodovat na pfickdch 2ebFickuy, ktery se
- timto krokem stane relevantni. Motivy pro zménu identity jsou tak jiz
. pFitomny v samotné zméné podminek.

Rfizné situace jsou samozfejmé naklonény riznym druhiim jed-

ndni. Protoze etnickd identita je spojena s kulturné specifickym soubo-
~-rem hodnotovych standardd, plyne z toho, Ze za uréitych okolnosti mtize
.. realizace takové identity dosdhnout jen dfl¢ich Gispéchd, a souasng, ze

existujl meze, po jejichZ pfekrodeni je jiZ dspéch vylouden. Tvrdim, Ze

- za témito limity jiZ etnicks identita nebude zachovina, protoze loajalita

k zikladnim hodnotovym standardim nebude udrfovina tam, kdy je
v-odpovidajicim srovndni jedndn{ jedince jiZ naprosto nepFimétené.'™
Dvé zékladni komponenty relativni miry dspéchu jsow: 1. jednini dru-
hych, 2. alternativy dostupné jedinci. Nemdme zde na mysli ekologic-
kou adaptaci. Ekologicks udrZitelnost a pfiméfenost ve vztahu k p¥irod-
nimu prostfedi jsou relevantni pouze do té miry, do jaké limituji pouhé

133 Zabyvim se zde pouze individudlnim nezdarem, kdy se jednotlivci nepo-

dafi zachovat si svoji identitu tam, kde se to vét¥ing élent (spésnd da¥i, nikoli
gir8i otdzkou kulturn{ vitality a anomie.
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o fyzicke peFiti, coZ je mez, k nfZ se etnické skupiny pFiblizi jen zfidka- :
. kdy, Diilezité niaopak je, jak {isp&int budou ve svém jedndn{ ostatni, se
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dottena a otevirs se tak cesta k diverzifikaci. Na St¥ednim vychod? tedy
mohou nomadi, zem&déldi a obyvatelé mést patfit ke stejné etnické sku-
ping; pletrvivini etnickfch hranic zde zdvis{ na mnohem jemnéjsich

“a specifi¢téj¥ich mechanismech, spojenych z velké &dsti s nepfipustnosti
wrditého statusu a kombinace roli.

wwmw%aw.mmm% jedinec pfichdzi do styku d s nimiZ je poméfovin, a jakéal-
ternativni identity a soubory standardt jsou jedinci dostupné. .

Etnicka identita a materidIni prostfedky

Faktory udriujici hranici v pfipadé Furl nebyly ve vySe uvedené argu- .
mentaci pfimo objasnény. Gunnar Haaland {(1969) analyzuje hodnoceni -
nomédského ¥ivota podle furskjch standardd a zjidtuje, Ze rovnoviha
mezi vyhodami a nevyhodami je neprikazni. Abychom se presveédeili
o srovnatelnosti, musime se podivat obecnéji na viechny faktory, které 5
ovliviiuji zkoumané jednini. Data pochdzeji ze znatné odlisnych etno--
grafickych kontextt, takZe i fada faktort se bude ligit pfipad od pFipadu.

Vztah jednotlivee k vyrobnim zdrojim vystupuje mezi danymi
dvéma regiony jako signifikantni rozdil. Na Stfednim vychodé json vy-
robni prostiedky obvykle povaZoviny za soukromy & spolelny, vyme-
zeny a prevaditelny majetek. Tento majetek miZe byt ziskdn prostfed-
nictyim specifickfch a omezenych transakei, jakymi jsou naptiklad
koup? & prondjem; i v p¥ipadé zisku ndsilnjm ziborem jsou ziskana
préva standardnf a jasné vymezend. Naopak v Dérfiry, stejné tak jako
ve vétding stiddnské oblasti, jsou pevlidajici konvence ponékud odlisné.
Piida uréend k obd&lavini je pFidélovina — podle potfeby — Elentim lo-
kiln{ komunity. Distinkei mezi vlastnikem a zemédélcem, kterd je tak
vjznamné v socidlni struktufe komunit Stfedniho vychodu, zde nelze
ufinit, protoze vlastnictvi nepfedpoklddd oddélitelnd, absolutni a pre-
nosnd prava. P¥istup k vyrobnim prostfedkim je tak ve furské vesnici
podminén p¥ijetim do vesnické komunity — tj. furskou etnickou identi-
tou. Podobné privo pist dobytek neni specificky vymezeno a monopoli-
zovino, a to ani mezi baggarskymi kmeny. Pfestoze skupiny a kmeny tih-
nou obvykle ka¥doroéné k vyuzivini stejnjch tras a oblastf a &as od casu
se mohou pokusit udrzet ritznymi ad hoc zpiisoby ostatni kmeny mimo
oblast, kterou chtéji vyuzivat, obvykle se misia nemaji zddné definované
a absolutni vysady. Pi{stup na pastvu je tedy automatickym aspektem
zemédélstvi a vyZaduje byt Baggarou.

Zikladn{ mechanismy udrovini hranic v Darfdru jsou tak pomérné
jednoduché: &lovdk mé piistup k dileZitym virobnim prostfedkium na
ziklad® praktikovani urditého druhu obZivy, coZ zahrnuje celkovy zpl-
sob Zivota, pliems veskeré tyto charakteristiky jsou shrnuty pod et-
nické etikety ,Furové” a ,Baggarové". Na druhé strané na Stfednim vy-
chod® mohou mu¥i ziskat kontrolu nad vyrobnimi prostfedky transakc,

Etnické skupiny a stratifikace

Ve thvili, kdy m4d jedna etnickd skupina v rukou vyrobni prostiedky vy-
“u¥ivané jinou skupinou, nastdvd vztah nerovnosti a stratifikace. Furové
“a Baggarové tedy netvori stratifikovany systém, protoze vyuZivaji rizné
niky a2 majik nim pfistup nezdvisle na sobé, zatimco v nékterjch pastun-
~skych oblastech se miiZeme setkat se stratifikaci zaloZenou na kontrole
pldy, kdy Padtuni jsou vlastniky pady a ostatni skupiny ji obdéldvaji
‘jako poddani. Na obecné éirovni bychom mohli Fici, Ze stratifikované po-
“lyetnické systémy existuji tam, kde skupiny charakterizuje odstuprio-
“yand mira kontroly nad prostfedky, kterych si ceni véechny skupiny.
-Kultury jednotlivych etnickych skupin takového systému jsou tak inte-
: m.u.oﬁbu zvld§tnim zptisobem: sdilejf urdité obecné hodnotové orientace
. w $ebfi€ky, na jejichz zdkladé posuzuji svoje misto v hierarchii systému.

Systém stratifikace naproti tomu nevyZaduje existenci etnickych
skupin. Edmund Leach (1967) pFesvédéivé doklddd, Ze socidlni tFidy lze
rozlidit na ziklad® rozdilngch subkultur a Ze ty je ve skutefnosti cha-
*rakterizuji vice ne? jejich hierarchické postaveni. Ve vétiné stratifikad-
nich systémi se viak s vymezenymi vrstvami viibec nesetkime: stratifi-
kace se jednoduse zaklidd na pfedstavé $kdl a pfijeti egocentrické drovné
- lidd, kte¥i jsou stejnf jako my", v opozici k tém vyvolengjdim na strané
v jednéa prost§im na té druhé. V takovych systémech kulturni rozdily, at
©jsou jiZ jakékoli, pozvolna prechdzeji jeden v druhy a nevznika nic, co
| by pripominalo socidln{ organizaci etnickych skupin. Za druhé, vét3ina
" stratifikaénich systémil umoZiiuje, nebo prakticky vyzaduje, mobilitu
- zalo¥enou na hodnoceni pomoci $kil, které definuji hierarchii. Mirné
. pochybeni v sektoru »B" dané hierarchie tedy znamend pfechod jedince
.+ do sektoru ,C" atd. Etnické skupiny takovy typ prichodnosti nepfipou-
" 3t¥jf: askripce etnické identity jsou zaloZeny na jinych a restriktivnéj-
$ich kritériich. To nejzfetelndji ukazuje Knutssonova analyza Galla'**

134 Vlastni oznafeni dané skupiny je Oromové {Oromo); jako Gallové (Galla)
jsou Oromové nazyvdni sousednimi ne-oromsk§mi skupinami, jedni se tedy
o (pejorativni) exoetnonymum (pozn. prekl.).

kterd se netykd jejich dalsfch Sinnosti; etnickd identita tudiZ neninutné -
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H_ESHmmcémsoﬁ & znevyhodnénou pozici ve vztahu ke stitu. Presto viak
dosa¥eni prezidentského G¥adu neddld z Gally Amharu a ani odcizent
v podobé vyho$téni nemd nutné za nisledek ztritu gallské identity.

7 této perspektivy se indicky kastovni systém jevi jako zvld3 :
pad hierarchizovaného polyetnického systému. Hranice kast jsou defi:
noviny etnickymi kritérii: individudlni pochybeni v jedndni tak vedow
k vyloudeni z kasty, a nikoli k sestupu do niZ3ich kast. Proces, jakym hie-
rarchicky systém zaélefiuje nové etnické skupiny, lze demonstrovat &.N..
sanskrtizaci pristusnikii piivodniho kmenového obyvatelstva: pFijetf rozhio-.
dujicich hodnotovych méfitek definujicich jejich poziciv hierarchickém
systému ritudln{ istoty a neistoty je jedinou nezbytnou zménou hod--
not, kterou musi populace pfijmout, aby se zaélenila do indického kas-
tovnfho systému. Analjza rozli&nych procestt udrZovdni hranic v me-’
zikastovnich vztazich a v riiznych regiondlnich variantich kastovniho
systému by, jak se domnivim, osvétlila fadu charakteristik tohoto sys-
tému. :
Predchdzejici rozbor ukazuje ponékud neobvykly obeeny rys etnické
identity jako¥to statusu: askripce’® neni podminéna kontrolou néjakych
specifickych prostiedkd, ale spoéivd v kritériich ptivodu a odpovidaji- -
cich zdvazcich, zatimco performance daného statusu, adekvitni sehrdni.
rolf vy¥adovanych k realizaci dané identity, se bez takovych prostiedks -
v mnoha systémech neobejde. Naproti tomu v byrokratickém ifadu do- -
stane osoba, kters ho zastdvd, pravé ty prostedky, které potfebuje pro
vykon své role {zatimco pozice v systému pifbuzenstvi, které jsou pii-
pisoviny bez chledu na prosttedky daného jedince, rovnés nejsou pod- |
minény performanci - otcem ziistavis i pfesto, Ze nejsis to nakrmit své
déti).

Tam, kde jsou etnické skupiny proviziny do podoby stratifikova-
ného systému, tedy musi probihat specifické procesy, které zajistuji di-
ferencovany p¥istup k prosttedkiim. Podino schematicky: zdkladni pre-
misou organizace etnické skupiny je, Ze kaZdy ¢len A mitZe hritrolia, 2
a 3. Pokud se na tom akté¥i shodnou, premisa je sebenapliujic za pod-
minky, %e hrani téchto roli nevyZaduje prostfedky, jejichz distribuce
probihi podle odli¥néha vzorce. Pokud bude moZné tyto prostiedky zis-
kat & ztratit nezdvisle na &lenstvi v A a bude o né usilovino ¢i se jim

wQﬁmﬁR ofekavané role. Vétiina systémi stratifikace se v takovych si-
wﬁ.wnmnﬁ.ﬁmhmﬁm tak, Ze ¢lovEk v téchto p¥ipadech jednoduse pPestivd byt
m_m..m..pma A,V pfipadé etnické identity je fefenim naopak uznini, Ze Zidny
glen A jiZ nemtZe Ci nechce hrit role 1 a 2. Pletrvivin{ stratifikovanych
mowu\mﬂﬁnuﬁnr systémi tedy vyzaduje pfitomnost faktord, které gene-
riyji a udrzuji kategorilni rozdily v distribuci prostfedki: a) statni kon-
trohy, jako v nékterych modernich plurdinich a rasistickych systémech;
w_v.ﬂ.m@mmﬂm rozdily v hodnoceni, které usmériiuji asilf aktérdi rhznymi
smiry, jako napfildad v systémech, kde existuji zneéitujici povolani; &
¢) rozdily v kultufe, které generuji ndpadné rozdily v politické organi-
zaci, ekonomické organizaci & individudlnich schopnostech.

Problematika variace

-1 ptes takové procesy viak etnické oznaceni zahrnuje fadu soubéinych
charakteristik, které se bezpochyby statisticky seskupuji, ale urfité ne-
jsouvzijemné zdvislé a spojené absolutné. Proto budou mezi éleny nutné
wﬁmnqe.mﬁ rozdily, néktefi budou vykazovat charakteristik méné, jini zase
vice. Zejména v pfipadech zmény identity dochdzi k jistému zmateni,
‘nebot etnické Elenstvi je zdroven otdzkou piivodu i sou€asné identity.
Haaland mél kupfikladu tendenci vidét ,Fury, kteff 2iji v nomddskjch
‘taborech” a j4 jsem zase slySel nékteré Baldle vysvitlovat, Ze jsou ,ve sku-
tednosti Padtuny”. Co potom zbyvi z udrZovani hranic a kategoriilnich
: &owoﬁoamu kdy? se rozdily takto stiraji? Spife ne# abychom propadali
“beznadéji z nezdaru typologického schematismu, méZeme legitimné po-
- znamenat, Ze lidé etnickd oznadeniuZivaji a Ze v mnoha &dstech svéta md-
Feme nalézt ty nejokazalejii rozdily, jakymi se formy chovdni kombinuji
tak, Ze aktéri spadaji do téchto kategorii na zdklad? jejich objektivntho
jedndni. To, co pfekvapuje, nenf existence aktérd, ktefi spadaji mezi tyto
-kategorie &i snad existence celych regionti, kde 1idé nemaji sklon t¥idit se
takovym zplisobem, ale skuteénost, Ze variace maji viibec sklon se sesku-
“povat. Nemusime se tak zabjvat vylepSovinim typologie, ale spife odkry-
- vinim procest, které takové seskupovin{ charakteristik zpiisobuji.
MozZnym alternativnim pFistupem v antropologii je pak dichotomi-
zace etnografického materidlu na idedlni versus skuteény & konceptuilni

¥

" versus empiricky, kdy se zaméF{me na shody (strukturu") videdlni, kon-
- ceptudlni &dsti dat a pro vysvétleni redlnych, statistickjch vzorch poui-
i jeme vigni pojeti norem a individudlni odchylky. Jisté je také moZné roz-

lisit lidovy model socidlniho systému a souhrnny vzorec pragmatického

135 Na rozdil od predpoklidané klasifikace v probihajicich sacidlnich setkd-
nich - na mysli mém osobu, kterd se nachidzi ve svém pfirozeném prostiedi
a ostatni o ni majf dostateéné mnoZstvi informaci, nikoli moZnosti obtasné mo-
difikace identity, jiZ silze dovolit vinterakei s cizinci.

- 1idé naopak budou vyhybat bez ohledu na identitu jednotlived jako¥to:
A, bude premisa falzifikovéna: nékte¥i &mwoqm A se stanou neschopnymi -
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3 e : .n@%%ﬂ.m w.‘ .ﬁ&wﬁnmwdﬁﬁm. tyto dva nezaméfiovat, Mnohé plodné otizky .
. ~ v sociilni antropologii se v8ak tykaji prévé toho, jak jsou tyto dvé slozky
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“kych vatahty, vyZadujic #vigtnd typ analyzy. Domnivim se; ¥e ve vét§ing
‘pFipadi zpisobily takové situace vn&jdi historické uddlosti; kulturni
‘rozdily nevznikly na zikladg mistniho organizaénfho kontextu — spi3e
byl predem ustaveny kulturn{ kontrast spojen s pfedem ustavenym so-
“¢iflnim systémem a stal se mnoha zpisoby relevantnim pro ¥ivot na da-

propojeny; z teho? ale nevyplfvé, Ze nejlepdi moZné vysvétleni spodivd
prévé v jejich dichotomizaci a jejich vzdjemné konfrontaci coby ucele:
njch systémfi. V zafazenjch esejich jsme se snaZili provést analyzu na
niz3i drovni vzdjemné propojenosti mezi statusem a jedndnim. Lidské
kategorie jsou urené pro jednini a jsou vyznamné ovlivnéné spise in-
terakci ne? kontemplaci. KdyZ tedy poukazuji na spojeni mezi mgmnwumﬂn.m
etiketami a udrfovinim kulturni diverzity, chei piedeviim ukdzat, jak:

- Extrémni formou minoritni pozice, osvétlujici nékteré, byt nikol
~viechny charakteristiky mensin, je situace pdrijskych skupin. Tyto sku-
piny jsou aktivng odmitané hostitelskou spole¢nosti kviili svému jed-
‘nén{ & typickym znakdm, které jsou odsuzovdny, byt mohou byt v ur-
“itgch praktickych ohledech dasto u¥itetné. Evropské pirijské skupiny
_.m.omHmmbmnus staleti (popravéi, obchodnici s kofiskfm masem a kiizemi,
shéraéi lidskych vykald, cikdni atd.} vykazujl vétdinu odpovidajicich
- charakteristickych rysii: protoze ptekrafovali spolefenskd tabu, byli vét-
“%inovou spoleénosti odmitdni. Jejich identita definovala socidlni situace
“tak, #e poskytovala jen mélo prostoru pro interakei s p¥isludniky majo-
ity a zéroven fungovala jako zdvazny status pfedstavujici nevyhnutelné
postiZeni, které jim znemoZfiovalo pfisvojit si normaln{ statusy obsa-
“fené v jinych definicich interakénich situaci. I pfes tyto hrozivé bariéry
‘se nezdd, Ze by tyto skupiny rozvinuly takovou vanitini komplexitu, kterd
“by nds pfiméla chdpat je jako plnohodnotné etnické skupiny; takovou
skupinu tvof{ pouze kulturné cizf cikdni.*®

Hranice pirijskych skupin lze nejlépe udriet vyloudenim ze strany
- hostitelské populace, pfricem? ¢lenové téchto skupin jsou fasto nuceni
. u#ivat pomérné ndpadnych znakil pro odlifeni své identity (pFestoze
' je takovd identita obvykle zikladem vysoce nejistého Zivobyti, jeji zda-
razfiovini miiZe také ¢asto napomoci individudlnim konkuren¢nim zi-
o jmam périt). Pokud se piriové snaZi proniknout do v¥t3inové spoled-
- nosti, je jim kultura hostitelské populace obecné dobfe znima a preblém
se tak redukuje na otizku uniknuti stigmatu, a to prostfednictvim dis-
. tancovdn{ se od pdrijské komunity a fingovini odlidného piivodu.

Mnoho mendinovych situaci nese zndmky privé takového aktivniho
odmitnuti hostitelskou populaci. Obecny znak viech minoritnich situaci
viak spodivd v oblasti organizace ¢innost a interakei: v celkovém socidl-
nim systému jsou viechny sektory aktivit organizoviny prostfednictvim

dochizi k tomu, %e za ménicich se okolnosti maji nékterd schémata ka-
tegorizace a hodnotové orientace sebenaplfiujici charakter a naopak, jak
jind schémata budou zkufenosti falzifikovina a dal3{ béhem interakee :
nebudou s to dojit napln#ni. Etnické hranice mohou vzniknout a udr-
¥ovat se pouze v situaci prvni, zatimeo v pFipadé druhém a tfetim by se
mély rozpoudtét &i Gplné absentovat. S takovou zpétnou vazbou Emww\.nr.. .
zkudenosti na kategorie, kterfch u#ivaji, se mohou jednoduché etnické .
dichotomie zachovat a jejich stereotypizovany rozdil tfkajici se jedndni
mu¥e byt posilen, a to i p¥es znatnou objektivni variaci. Tak je tomu -
proto, e akté¥i se v pritbéhu socidlnich interakei snazi zachovat cbvyklé -
definice situace prostfednictvim selektivniho vnimdni, taktu a sankci,
a také proto, Ze je t82ké najit jiné, adekvitné&;j3i zplisoby kodifikace zku- .
$enosti. K revizi dochizi pouze ve chvili, kdy je kategorizace hrubé ne-
adekvitni - nikoli pouze proto, e by byla nepravdivd v objektivnim smy-
slu, ale protofe je dlouhodobg nevyhodné podle ni jednat v oblasti, v niZ
by méla byt relevantni. Tak se dichotomie Furfi-vesnifanti a Baggarii-no-
mdadd udruje i pes zFejmou pFitomnost furského nomddského tdbora
v sousedstyi: skuteénost, ze tito nomadi hovofi fursky a jsou ptibuzen-
sky sp¥iznéni s vesni¥any, neméni nic na socidlnich situacich, ve ktergch
s nimi vesni¢ané jednaji — snad jenom, %e standardni transakce naku-
povani mléka, vyjednadvin{ mista pro tdbor &i ziskdvdn{ hnojiva, které
by s jinymi Baggary probshaly identicky, probihajf o néco mdlo hladCeji.
Aviak dichotomie mezi Pastuny (vlastniky ptdy) a ne-Patuny (zemédél-
skymi pracovniky) se neudrzi tam, kde ne-Pastuni ziskaji plidu a uvedou
Padtuny do rozpakd tim, Ze odmitnou reagovat s ofekdvanym respektem,
ktery by pfislufel jejich podiadné pozici.

Mensiny, pariové a organizalni charakteristiky periferie —
Yi P & YP 136 Odsouzenihodné chovdni, které stoji za parijskou pozici cikénd (v origi-

ndlu je malé poldteini pismeno, pozn. prekl.), spofivd v kombinaci nékolika
prvkil, jeho zikladem byl ale pfedev$im jejich kofovny styl Zivota, kontrastujici
s evropskym nevolnictvim, a pozdéji jejich zjevné poruSovdni puritinské etiky
zodpovédnosti, price a mordlky.

V nékterych socidlnich systémech Ziji etnické skupiny na stejném misté
vedle sebe i presto, Ze z3dny zdsadni aspekt dané struktury neni zaloZen
na mezietnickych vztazich. Obecné v takovém ptipadé hovotime o spo-

-+ leénostech s mendinami; které pfedstavuji zvldstni variantu mezietnic-
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oo statusl, kterd jsou dostupné Elentium majoritn{ speleénosti, zatimeo sta-
e .._Ewg%..m%wﬁma menginy je relevantni uomwm&ﬂmnﬁw.&um minority a jen
S ¥ dmwﬁmuwnw oblastech ¢ginnosti a nezakldd4 mo¥nost gmauwﬂu vjingch sek-

torech, byt minoritni kulturou stejné cendnych. Existuje zde tedy nepo-
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mér mezi hodnotami a organizatnimi moZnostmi: cenéné cile jsou mimo
dosah minoritni kultury a jejich kategorif. PfestoZe takové systémy o_.u.
sahuji nékolik etnickych skupin, interakce mezi éleny téchto skupin ne-
plyne z komplementarity etnickych identit; interakce probihd v rdme
dominantnich majoritnich statusll a instituci, kde mineritni identita
nezaklidd zddnou mozZnost jedndni, i kdyZ mQze jit v rdizné mife také
o projev neschopnosti osvojit si operativn{ statusy. Eidheimova stat (Eid-
heim 1969) analyzuje tuto situaci v p¥ipadé pobesnich Laponcii. .

Jinym zplsobem v3ak mifeme fici, Ze v takovych polyetnickych sys-
témech se kontrastni kulturni charakteristiky odpovidajicich skupin na-
chdzejf ve sférdch vyloudengch z interakce. Pro minoritu tvo¥i tyto sek-
tory ,zdkulisf”, kde se charakteristiky povaZované z pohledu majoritni
spolefnosti za stigma mohou skryt# stit objekty transakee.

Sougasnou minoritnf situaci Laponcd zphsobily neddvné externi

okolnosti. D¥fve byla vyznamnym kontextem interakce mistni situace,”

W oaw

kdy dvé etnické skupiny s dostatetnou znalosti prot&jsi kultury udrZo--
valy relativiié omezeny, ¢astecné symbioticky vztah, zaloZeny na svych

vlastnich identitich. Spolu s postupujici integraci norské spoleénosti, -
kdy se severni periferie zaglenily do celondrodniho systému, se drasticky
zvy$ila i rychlost kulturni zmény. Populace severniho Norska byla stéle

vice zdvisld na instituciondlnim systému 3ird{ spolednosti a socidlai #i-
vot Norh v severnim Norsku byl stdle vice organizovin tak, aby podpo-

roval ¢innosti vedouef k zisku vyhod v ramei $ir§tho systému. Tento sys-

tém ve své struktufe doneddvna etnickou identitu vibec nezahrnoval
a jestd pfed jednou dekddou v ném dokonce ani neexistovala sféra, kde
by ¢lovék mohl vystupovat coby Laponec. Na strané druhé ovéem Laponci
Jjako noriti obané nejsou ve své participaci nikterak omezeni, pFestoZe
se nachdzeji v klestich dvojiho znevihodnéni ~ periferni lokalitou a ne-
dostateénym ovlddinim norské kultury a jazyka. Tato situace viak ve
vnitrozemskych oblastech Finnmarky vytvafi prostor pro laponské no-
vitory s politickym programem zaloZenym na idedlu etnického plura-
lismu (srov. Eidheim 1968), v pobfeini oblasti viak tito novito¥i ne-
ziskali Z4ddné ndsledovniky. Pro tyto Laponce se relevance laponsksch
statusi a konvenci postupné sniZuje v jednom sektoru za druhym (srov.
Eidheim 1966), zatimco relativni nepfiméFenost jejich jednani v $ir§im

s

systému prindsi frustraci a krizi identity.

: x.&_nc_.um kontakt a zména .

.woﬁmmmﬂ%nr podminkach, kdy se zdvislost na produktech a institucich
ndustridln{ spoleénosti ve viech koutech svéta zvysuje, se jednd o velice

v

-rozdifeny proces. Musime si uvddomit, %e mezi drastickou redukei me-

mnE&an kulturnich rozdilt a sniZovinim organizaéniho vyznamu et-
n@nw identit, & hroucenim se procesu udrfovini hranic, neexistuje
#4dnd jednoduchi korelace. Privé uvedenou skutefnost jasné doklidi
.am.nmu.sw pripadového materidly,

- - Tento vztah miZeme nejlépe analyzovat tak, fe se soustfedime na ak-
téry zmEny: jaké strategie jsou pro né dostupné a pritaslivé a jaké jsou
-organizalni disledky jejich ritznych voleb? Aktéry jsou v takovém p¥i-
.mam.omoww béZné a trochu etnocentricky oznadované za nové elity: lidé
méné industrializovangch skupin, ktef{ maji véti{ kontakty a jsou
vice zdvisli na zbo¥f a organizacich industrializované spoleénosti. V je-
jich snaze o participaci na ir¥im socidlnim systému za tidelem zisku no-
vich forem hodnot si mohou vybrat z nasledujicich zdkladnich strategif:

b mohou se pokusit proniknout do j Jjiz ustavené priimyslové spoleénosti
akulturni skupiny a stit se jejich souédsti; (ii) mohou akceptovat ,mino-
ritni” status, pFizpasobit se mu a usilovat o redukei svého znevyhodnénf
vytésndnim viech kulturnich odliZnosti do sféry, v nich% nedochdzi ke
kontaktlim s majoritou, zatimco v ostatnich oblastech aktivit budou par-
ﬁn:.ugmw na Sir§im systému industrializované skupiny; AEV mohou se
rozhodnout pro zdiiraziiovini své etnické identity a vyu¥it ji k vytvoreni
novych pozic a vzorel strukturace aktivit v téch sektorech, které se d¥ive
v dané spolecnosti bud nevyskytovaly, nebo jsou pro tyto nové tdéely ne-
dostateiné rozvinuty. Pokud jsou kulturni novitofi tisp&ni v prvni
strategii, jejich etnickd skupina bude zbavena svého zdroje vnitini di-

.....4mummmwwom a stane se pravdépodobné kulturné konzervativni etnickou

&3@59@ s velice omezenym kontaktem s majoritou a nizkou pozici
veelkovém systému, Obecné piijetf druhé strategie zabrdni vzniku jasné

- dichotomizované polyetnické organizace a — vzhledem k rozmanitosti
“industridini spolednosti a soub&iné riznorodosti a mno#stvi mo¥nosti
interakef - povede pravdépodobng k asimilaci minority. Treti strategie
“produkuje fadu onéch zajimavych hnutf, kterd dnes mime mo¥nost po-
- zorovat, od nativistickych hnuti aZ po nové stity.

Nejsem zde schopen shrnout proménné, které ovliviiuji to, jakd zi-
kladni strategie bude zvolena, jakych konkrétnich podob mvife nabrat

. ‘a jaky bude mit tispéch a dusledky. Takové faktory sahaji od podtu et

nickych skupin v systému po charakteristiky daného ekologického pro-
stiedi a jednotlivych kultur a jsou vykresleny ve vét3iné konkrétnich
analyz v ndsledujicich statich. Mohlo by viak byt zajimavé podivat se na

2
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Za prvé, novato¥i se mohou rozhodnout, #ez nékolika vrstev _&mnﬂq

poskytovanych tradiénim systémem socidlni organizace jednu zdtirazni. -
Kmen, kasta, jazykovd skupina, region & stit — vSechny tyto kategorie:

disponuji charakteristikami, které z nich ¢ini potencidlngé adekvitni pri

marn{ etnické identity a vysledek bude zdviset na rychlosti, s jakou no-:
vitor dovede pfimét ostatni, aby tyto identity p¥ijali za své, a rovnéf na.
ryze taktickych krocich. PfestoZe tak miZe tribalismus v mnoha afric-

kych oblastech ziskat Sirokou podporu, zdd se, Ze vysledné skupiny se

nedokdzou postavit sankcionujicimu apardtu, byt i s relativné rudimen-

tirni stitni organizaci.

Za druhé, zplsob organizace etnické skupiny kolisd, stejné jako se

rizni mezietnické moznosti kontaktu, ktery je vyhledavin. Skutednost,

e soufasné formy jsou nipadné politické, neznamend, Ze by byly méné .
etnické. Takovd politickd hnuti pfinddeji nové zplisoby vytvifeni orga-’

nizaéné relevantnich kulturnich rozdilit (Kleivanovi 1967) a nové zpt-
soby kontaktu dichotomizovangch etnickych skupin. $ifeni etnicky zalo-
zenych nitlakovych skupin, politickych stran a vizi samostatnych stdta,
stejné tak jako spousta subpolitickjch rozvojovych organizaci (Sommer-
felt 1967), doklidi diileZitost téchto novych forem. V jinjch oblastech
jsou za téelem dichotomizace a interakee skupin novymi zplsoby vyuzi-
viny kultovni hnutf & sekty zalozené misiondfi. Je pfekvapujici, Ze tyto
niové vzoree se jen zFidkakdy zabfvaji ekonomickou oblasti, kterd byva
v situacich kulturniho kontaktu tak v§znamnym faktorem (kromé fo-
rem stitniho socialismu pfijatého nékterymi nové vzniklymi stity). Na-
proti tomu tradiénd komplexni polyetnické systémy byly zaloZeny tak¥ka
vyluéné na kontaktu privé v tomto sektoru, prostfednictvim diferen-
ciace a komplementarizace na trzidtich mnoha regionfl Asie a Stfedni
Ameriky nebo nejpropracovanéjiim zplsobem prostfednictvim zemé-
délské produkee v jiZni Asii. Dnes se soutézici etnické skupiny ¢asto od-
li#uji v mife vzdélanosti a pokusech kontrolovat a monopolizovat za
timto Gfelem vzdélivaci prostiedky (Sommerfelt 1967), zde viak nejde
ani tak o profesni diferenciaci, ale spiSe o zfejmy vztah mezi byrokra-
tickou kompetenci a moZnostmi politického vzestupu. Mdzeme se do-
mnivat, Ze vazby, které s sebou nesou komplexni diferenciaci dovednosti
a které jsou sankcionoviny prostfednictvim trvalé zdvislosti na zdrojich
obzivy, budou mit mnohem vé&t3f silu a stabilitu neZ vazby zaloZené na
nezdvazné politické p¥isluinosti a sankcionované pouzitim sily a poli-
tickymi nafizenimi, a Ze takové nové formy polyetnickych systémd jsou
pravdépodobné ze své podstaty neklidnéjs{ a nestabilngjdf nef formy
piedchozi.

= Formuluji-li politické skupiny svoji owoﬁﬁ na N&.ﬂwwmm, .m.gmnwu.‘\mw kri-
nmﬁr je tim ovlivnén také smér kulturni zmény. K MQEH&S konfrontaci

fi¥e dojit pouze tehdy, kdy% se skupiny stanou podobngmi, a tedy srov-

: 5wﬂm§%ﬁ§ coZ bude mit nutné své diisledkypro kaZdou novou oblast ak-
“tivit, kterd bude mit politicky viznam. Strany stojici v opozici maji tudiz

tendenci ke strukturilni podobnosti, pfi¢emZ se budou odliovat pouze

‘ndkolika zjevnymi a jasnymi znaky. Tam, kde se politicky konkurenéni
etnické skupiny organizuji timto zpiisobem, povede proces opozice k re-

dukei vzdjemnych kulturnich rozdila.
“ 7 tohoto diivodu se aktivity politickjch novitord z velké ¢dsti sou-

“st¥edi na kodifikaci symbolfi: na vybér znakd dané identity a prosazo-
“¥ani jejich hodnoty 2 na potlatovdni & popirdni vyznamu jinych rozliso-
wacich prvka. O otdzee, do jaké miry jsou nové kulturni formy slulitelné
. w.@.ﬁdcwﬂm etnickou identitou, se Casto vedou vd$nivé spory, ale rovnéz
" tak &asto se spory z vy$e uvedenych ddvoda utid{ ve prospéch synkre-

s w2z

tismu. Velka &4st pozornosti pfitom mize byt vénovina obrozeni vybra-

‘nfch tradiénich kulturnich ryst a zaklddani historickych tradic za ade-
' lem ospravedinéni a glorifikace dané identity a odpovidajicich idiom.

Vzdjemné propojeni zvolenych znakt, definovanych hranic a pfija-

N

“tfch hodnot utva¥i zajimavé pole pro vyzkum."” Samoz¥ejmé je zde celd
~¥ada relevantnich faktort. Idiomy se li${ podle vhodnosti pro rizné jed-
: .weoan%. Jako#to prostfedky mobilizace podpory a jakoZzto podptirné pro-
stredky v konfrontaéni strategii s jinymi skupinami nejsou pro tGéely no-
Atort viechny stejné vhodné. Jejich stratifikaéni disledky jsou velice
“"dtde¥ité jak mezi skupinami, tak i v jejich rdmei: nesou s sebou riizné
" zdroje a distribuci vlivu v rdmci skupiny, stejné jako rizné poZadavky
- ma uznini ze strany jinych skupin prostfednictvim potlacovini &i vele-

beni riznych forem socidlnich stigmat. Mezi ideologickym zdkladem

" ‘hnuti a idiomy, které si zvoli, samoziejmé nepanuje Zidny jednoduchy

yztah. Pfesto viak majf oba tyto faktory své disledky pro nisledné udr-
¥ovani hranice a podobu dalgich zmén.

Rozmanitost kontext( etnickych vztahd

Tyto moderni varianty polyetnické organizace vznikaji v prostiedi by-
rokratické sprivy, rozvinutych komunikaci a postupujici urbanizace.
Samoziejmé, Ze za radikilné odli¥nych podminek budou odligné i roz-
hodujici faktory definovdni a udrZovini etnickjch hranic. Budeme-li

137 Pokud vim, je Mitchellova studie o tanci kalela {Mitchel 1956) prvni a stile
nejpronikavéj$i studii na toto téma.
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ot .@n&@mm.ﬁoﬁm Z-omezenych dat, kterd mime v soudasnosti k dispo-
o gich budeme v pFipadé jakékoli generalizace etnickych procest nutng
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inklinovat ke svému udrZovini bez jakékoli pozitivn{ oummhwmmnﬁw bize;

Zelit obtizim. MiiZeme totiZ snadno opomenout hlavni proménné, a to.
proto, e se v p¥ipadech, které mime k dispozici, neprojevuji. Neni po-
chyb o tom, Ze socidlnf antropologové mél tendence chipat spife vyji-
meéné situace kolonidlniho miru a externi spravy, které tvori pozad{ vét-
Siny vlivngch monografii, jako by byly reprezentativni i pro podminiky
v jinych dobich a na jinych mistech. Takov§ pFistup jisté negativngé ovliv-
nil interpretaci jak predkolonidlnich systémd, tak i soudasnych & teprve
vznikajicich forem. Studie v tomto sborniku usiluji o postiZeni regio:
nilné velice odlisnych pfipadd, coZ oviem samo o sobé je3té nepFedsta- |
vuje dostateénou obranu pfed podobnym sklonem - tomuto problému
musime &elit pfimo.

organizaci jen velice omezeny vyznam.

‘Pracesy, jejichz prostfednictvim se etnické jednotky zachovivajf,
jsou tedy lokdlni bezpetnostni situaci bezpochyby ovlivnény, nikoli viak
fundamentilné zménény. To jasné doklidajf i pFipady analyzované v ni-
&nmﬁwmnmnv statich, které pfedstavuji situace od koloniilnich a polycen-
ﬂwmww%nw aZ po relativngé anarchické. Musime si viak uvédomit, Ze tato
“proménnd se mize v pribéhu asu rychle ménit, co? mh#e pfindstinech
dlouhodobych procest pfedstavovat viznou obtiz. Ve furském piipadé
”nw#..m_oNOH&mHmm situaci, kdy je mir udrZovin zvnéjiku a kdy na lokilni

_irovni probihd jen velice omezend politickd aktivita, co? umoZiiuje zob-
razit mezietnické procesy v tomto prostfedi. Vime ale, Ze v nékolika po-
slednich generacich se situace zna¢né ménila - od baggarsko-furské kon-
: mwoﬁﬁmnm bé&hem expanzionistického furského sultanatu po téméf totdlni
“anarchii v tureckém obdobi a za Mahdfho; odhadnout diisledky téchto
-odchylek na procesy nomadizace a asimilace a dobrat se néjakych dlou-
‘hodobych trendti je pFitom velice obtizné.

Spriva a pravidla kolonidlnich re2imd jsou pomérné extrémné odtr-
zeny od mistniho socidlniho Zivota. V obdob{ vlidy takového reZimu je-
dinci shodné disponuji uréitymi pravy na ochranu napfi¢ rozsihlymi
populacemi a regiony, které dalece pfesahuji dosah jejich vlastnich soci-
almich vztahd a instituct. To umo#nuje fyzickou blizkost a moZnost kon- -
taktu mezi pFisluiniky rizngch etnickych skupin nezdvisle na absenci
sdileného porozumeén{ a zjevné tak odstraniuje jednu z prekiZek pfitom-

nych v béZnych mezietnickych vztazich. V takovych situacich se miiZein- : “Etnické skupiny a kulturni evoluce

terakce rozvijet a §ifit — ve skutecnosti zde budou absentovat pouze ty
tormy interakce, které jsou pfimo potlafoviny jingmi faktory. Finické
hranice v takové situaci reprezentuji pozitivni organizaci socidlnich
vztahd okolo diferenciovanych a komplementirnich hodnot a kulturni

rozdily budou mit tendenci se v pribéhu ¢asu redukovat fen na nezbytné

“Predidddand perspektiva a analyza je relevantni také ve vztahu k tématu
“kulturni evoluce. Lidské d&jiny jsou bezpochyby p¥ib&hem rozvoje ne-
predvidangch forem, jak v pPipadé kultur, tak spoleénosti. V daném
~phledu je zijmem antropologie ptijit na zpisoeb, jak tyto d&jiny co nej-
- 1épe popsat, a zjistit, které druhy analyzy jsou vhodné pro odhaleni obec-
njch principfi zmény. Evoluéni analyza v pfisném biologickém smyslu je
zaloZena na metodé konstrukee fyletickych linif. Tato metoda predpo-
" klid4 existenci jednotek, kdy mohou byt hranice a procesy jejich udrio-
" vani popsdny a kdy tedy miiZe byt kontinuita jasné specifikovina. Abych
. byl konkrétni, fyletické linie jsou smysluplné, protoZe specifické hranice
.zabranuji vymeéné genetického materidlu; milZeme tak tvrdit, Ze repro-
_duktivnf jednotkou je izoldt, jeho¥ identitu zmény v oblasti morfologic-
* kych charakteristik druhu nepoznamendivaji.

. Snazil jsem se doloZit, Ze hranice jsou udrZoviny také mezi etnic-
kymi jednotkami, a Ze je tedy moZné specifikovat povahu kontinuity
a pretrvavini takovych jednotek, Studie zahrnuté v tomto sbornfku se
pokouseji ukdzat, Ze etnické hranice jsou v kaZdém z p¥ipadd udrfoviny
prostfednictvim omezeného soubornu kulturnich charakteristik. Zacho-
vini jednotky zavisi na zachovin{ téchto odlifujicich kulturnich ryst,
zatimeo kontinuita miize byt popsdna prostfednictvim zmén jednotky,

minimum.

Aviak ve v8tiiné politickych rezim, kde je bezpefnost meniia mimo
svou primdrni komunitu Ziji Hdé pod v&td{ hrozbou libovile a ndsili,
omezuje mezietnické kontakty jiZ samotnd nejistota, V takové situaci
se mnoho forem mezietnické interakce nemusi vibec rozvinout, a to
i plesto, Ze se mlzZe objevit potencidlni komplementarita zijmd. For-
mdm mozného kontaktu mdZe brinit nedostatek diivéry &i nedostatek
prilezitosti k realizaci transakei. Ba co vice, v téchto komunitich exis-
tujf také vnitfni sankee, jejichZ cflem je zvétsit na strané jedné konfor-
mitu v rdmei dané komunity a na strané druhé kulturni rozdily mezi
odpovidajicimi komunitami. Pokud bezpetnost jedince zdvisi na dobro-
volné a spontdnni podpofe jeho vlastni komunity, sebeidentifikace ja-
kozto €lena této komunity musi byt explicitné vyjadfovina a opakovans
potvrzovdna; jakékoli odchylné jedndni miZe byt interpretovino jako
oslabeni dané identity a tim i samotné bezpednosti. V takovych situacich
pak budou nahodilé, historicky dané kulturni rozdily rizngch komunit

mnoho pozorovatelngch kulturnich rozdilil tak mie mift pro etnickou”

2

3
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pulaci, nenf omezena touto hranici; miife mit vicero podob, milze .Jgﬂ.n_
osvojena 2 ménit se bez néjakého zisadniho vztahu k udrfovini hranice
konkrétni etnické skupiny. Sledujeme-li vjvoj etnické skupiny v&ase, ne- -
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sledyjeme zaroven ve stejném smyslu vivoj ,jedné kultury": prvky sou-
¢asné kultury dané etnické skupiny nepochdzeji z uréitého konkrétniho
souboru kulturnich znakd, ktery pfedstavoval jeji kulturu v minulosti;
oviem i pfesto skupina kontinudlné existuje v podobé urtité organizace -
s hranicemi (kritérii pro ¢lenstvi), které i pres rizné modifikace tuto tr-

vajici jednotku vyznaluji.

Pokud nespecifikujeme hranice kultur, nemfiZeme vytvotit fyletické
linie v pfisngjsim evolutnim smyshi. Na ziklad® analyzy, kterou jsem
zde pfedlozil, bychom tak oviem méli byt schopni uéinit v pfipadé etnic-
kych skupin, tedy v jistém smyslu v p¥ipadd téch aspektd kultury, které -

maji dané organizaéni ukotveni.
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_ ETNICITA: TEORIE A N_Em_mzomq
- PREDMLUVA™®

Z>._.I>Z GLAZER & DANIEL P. MOYNIHAN

szmEﬁKmIO ORIGINALU PRELOZILI MAREK JAKOUBEK
A PETRA BURZOVA™®

mwm.ﬂ etnicita je ~ 2dd se — nov{. V této prdci ho pouZivime ve smyslu
&E ivlastnosti etnické skupiny, pfi¢emsz tento jeho vyznam nenf je§té
veden v edici Oxford English Dictionary (ddle OED) z roku 1933, ale a% v jeho
Dodatlu z roku 1972, kde je jako prvni zaznamendno jeho uziti Davidem
jesmanem v roce 1953."° Termin se objevuje také ve slovniku Webster's
hivd New Tnternational v roce 1961, ale absentuje ve slovniku vydavatelstvi
Random House 7 roku 1966 (Dictionary of the English Language), stejné jako
v American Heritage Dictionary of the English Language z roku 196g. V edici
: _wm.mmmmum jmenovaného slovnikn (American Heritage Dictionary) z roku 1973
oviem ji¥ uveden je, pFitem? je zde vymezen jako: ,31. Podminka p¥islus-
niosti k urdité etnické skuping; 2. Etnickd hrdost.” Z toho vypl§vé, Ze tento
mwﬂ&ﬁ jevneustdlém pohybu. Prvni definice zapadd do na&f vlastni: objek-
ﬂﬁs podminka. AvSak druhé vymezeni coby ,hrdost” je rozhodné subjek-
ivni. Jak se jen toto pojett 1i3 od viznamu, ktery se — s pfedznameninim
zastarale, ¥idce" — objevuje v OED: ,pohanstvi: pohanska povéra”, Pinej-
.H.mdmmg zde tedy dochdzi ke zméneé relativniho statusu tohoto pojmu.

B Viechny uvedené vyznamy mohou ¢tendfe vybizet k poloZeni otizky,
: .,m.mw..w tento ,novy” termin prospédny. O kazdé takové kategorizaci pFijaté
adané do ob&hu socidlnévédnimi badateli se lze domnivat, Ze je zbytedna.
' Znamend néco nového, & je to jednoduse novy zptisob, Jjak Fici néco sta-
“rého? Byla vytvotena proto, aby pfesnéji popisovala svét, nebo jej pouze
tini je$té nepfehlednéjii? Je vysledkem vhledu do problematiky, nebo
- y¥sledkem zmatku? Ctendi tohoto sborniku™ si mo#n4 polo¥ alespoit

Hm.m Nathan Glazer, Daniel P. Moynihan (1975). ,Introduction.” In N, Gla-
“ger, D. P. Moynihan {eds.) in Ethnicity: Theory and Experience. Cambridge, Mass.:
- Harvard University Press, str. 1-26.

139 Inspiraci pro tento pieklad byl pracovni pfevod Tomd$e Kusika, za jehoZ
“laskavé poskytnuti prekladatelé upfimné dékuji.

140 W. Sollors (1996: x) uvddi 0 12 let starf vyskyt daného terminu in Warner,
" Lunt (1941); (pozn. prekl.).

141 Tj Glazer, Moynihan, eds. (1975). Ethnicity: Theory and Experience (pozn.
~prekl).
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