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STUDIE

ZAKLADNI{ POJMY ETNICKE TEORIE

STANISLAV BROUZEK, JIRI CVEKL, VACLAV HUBINGER, TOMAS GRULICH, JIRI KORALKA, ZDENEK
UHEREK, IVD VASILJEV

POTREBA NEUSTALE DOMLUVY

Etnicka problematika je tak mnohotvarnd v geo-
grafickém prostoru a tak proménlivd v historickém
gase, Ze neni divu, kdyZ registrijeme jen madlo po-
kusit o soustavné t¥id&ni pojmii, kieré vyklddaji
vznik a vyvoj rizn¢ch etnick§ch celklt a jejich
vzijemné vziahy, Neni také Zddnou vyjimkou, kdyZ
i ve vedeckych dilech nachéazime volné piecha-
zenf z jednoho pojmu do druhého.

Ocitame se tak v urtitém rozporu: jednak vi-
me, Ze zobeciiovédni etnického vyvoje je vzhledem
k historické a lokdlni rdznosti velmi nesnadné,
a jednak, Ze bez vyjasnéni obecnych kategorii, ja-
kymi jsoun kup¥. naroed, nidrodnost, etnikum a bez
jejich srozumitelného a obecnd pFijatého defino-
vani se budeme jen s obtiZemi orientovat v kon-
krétni etnické situaci. Neni jiné vychodisko, neZ
vést neustdly dialog mezi vEdeckymi poznatky v zo-
becn&né roving a politikou, kterd ovliviiuje vyvoj
udalostl dnes tak pFesycenych etnickymil spory
a konflikty. N4% text o zdkladnich etnickych poj-
mech k takové ndzorové vyménd vybizi

JAK VZNIKA NASE ETNICKA TEORIE

Ustav pro etnografii a folkloristiku {SAV zkou-
mé etnickou identitu rozborem spolecenskych a kul-
turnich jevi rdznych vrstev u etnik a etnickych
skupin. Zatimco etnografické discipliny se zaby-
vajl pFedeviim fakty hmotn# a socidlni kultury,
folkloristika se véEnuje projeviim slovesng, hudeb-
ni, taneéni a divadelni lidové kultury, tedy jevim,
které maji estetickou funkci PF1 nasich vyzku-
mech jsme velice silné pocitovali pravé vyie uve-
dené terminologické a pojmoslovné nepfesnosti.

Proto hylo v roce 1986 rozhodnuto vypracovat
definice zikladnich peojmil. Ukdzalo se viak, Ze
diive neZ budeme moci prejit k definicim, bude
tieba vytvofit teoretické vychodisko. Za dstfedni
pojem na3eho teoretického modelu jsme zvolili
etnicitn (etnické viastnosti).

Vzhledem k tomu, Ze etnicitu chidpeme jako vel-
mi komplexni jev, k jehoZ rystim déle patfi
kolektivnost, kterd md mnohdy aZ prehisto-
rickont kontinuédlnost (touto kontinuédlnosti
byva odlivediiovina oprdvnénost existence etnické
kolektivity] a kterad je, pokud se jedné o jednotli-

vé nositele, znatng kolisavd, museli jsme nej-
prve stanovit ustfedni hlediska, jeZ problematiku
vydé&lila do ¥ oblasti

Prvni hledisko, kieré jsme p¥l naSem {Fid&ni po-
uZili, zahrnuje otézky komponentd etnicity, je-
jich vyznam a jejich vazby. Druhé hledisko zabird
soubor problémil spojenych s vyznamem a promé-
nami etnicity v socidlnich situacich, které jsou rdz-
né v fase a prostorn. TFeti hledisko postihuje ves-
keré sociglni a pfirodni podminky vyveje etnicity.
Tyto tFi obecné pohledy na etnicitu se nam staly
zakladem pro stanoveni sedmi tematickych okru-
hi, které budou popsdny dile.

Pf¥i néslednych diskusich, které probihaly na
riznych drovnich, v mezioborovfch semina¥fich
a poraddch, v Ustavnich publikacich {jsou k dispo-
zici v UEF $SAV) a v dasopise Cesky lid, jsme
dospili k nézoru, Ze vétSina potifi pfi vykladu
etnické problematiky vyplyva ze skutefnosti, Ze
dosavadni studium, které z riiznych pohledili a na
raznych Grovnich FeSilo narodnostni otazky, vy-
chézelo a Casto dosud wychdzi z teorie nédroda
a v poslednich letech ve vychodoevropskych ze-
mich, zvlas§td v SSSR, z teorie etnosu. To, Ze jsme
vy3li z etnicity a uchopili tak problematiku z o-
paéného konce, ndm umoZnilo nové analytické po-
hiedy.

Problematika etnickych kolektivit (at uZ je cen-
trem této problematiky teorie nédroda nebo etno-
su} je nepochybn® jednim z hlavnich témat naSi
sondasnosti a ekonomické vztahy majl pro funk-
¢l tdchio kolektivit rozhedujici vyznam. Zjevna
priorita ekonomickych vztahd vZak analyzu kom-
plikuje a nakonec se stala spiSe ideologickym za-
klinadlem ne’ explikafnim faktorem. Také v na-
Sich diskusich o definici pojmu nédrod se objevil
nézor, Ze etnicita a etnické vztahy jsou v nérodo-
tvornych a statotvornych procesech dileZitfm, ni-
kol v3ak rozhedujicim prvkem. Otdzka, jaké mis-
to zaujimaji etnické vlastnostl p¥i fungovéni spo-
letnosti, proto nutn& musela byt nastolena. Odpo-
véd na tuto otdzku le#f v dfsledném objasfiovdni
tF{ aspektii: etnického, narodniho a statniho. U-
kazuje se v3ak, Ze v praxi neni snadné oddslit
rovinu etnickou od roviny nérodni a roviou na-
rodni od roviny stdtni, nebot se vZila pfedstava:
uva¥ujeme-li o ndrodu, myslime tim stdt, nebo
mluvime-li o etnickych vlastnostech, éasto tim mi-
nime nérodni charakter.




Pro ndzornost uvadime nékolik pfikladf, v nichZ
je dfilleZité rozliovat, do které roviny patfl:

rovina einickd rovina naredni rovina statni

einikum narod stat

etnicita narodni stdmost
program

etnicki nirodni statni

prisludnost pfisludnost pFisludnost

etnické vddomi narodni obfanskeé
vidomi vidomi

etnicka kultura niarodni kulturnf
kultura politika

SCHEMA TEORIE ETNICITY

Prvni teémaiicky skrnh pojmiét vyplynul z prvni-
ho obecného hiediska, zabyvajiciho se komponen-
ty etnicity, které jsou kliCovou zdleZitosti teorie
etnicity. Vedle vyb&ra t8chio komponentl a sta-
noveni pofadi dtleZitosti se dosud diskutuje otéz-
ka miry objektivnosti ¢i subjektivnosti komponen-
th, ktera fe pfitinou Castého sm&Sovéni napf., pojmib
etnicita, etnické v&domi a einickd pFisluinost. Ac
problém neni dosud uzavien, stancviil jsme (¥
zékladni komponenty etnicity: KULTURA a JAZYK
jake komponenty objektivni povahy a ETNICKE
VEDOMI jako komponent subjektivni pevahy. T&m-
to pojmiim je nadfazen pojem ETNICITA, s niZ sou-
visi pojem ETNICKA PRISLUSNOST.

Ve drnhém iematiekém okrubn pFistupujeme
k etnicité jako znaku, jimZ se sdruZuje mnoZina
lidi v etniku. Vychdzime z poznaiku, Ze jednou
ze zakladnich vlastnosti etnicity je kontinuita, coZ
také znamena reprodukcl etnickych vlastnosti
u malych skupin i jednotlivell [samozfejmé za jis-
tyeh okolnosti a pouze po urCity Casovy Gsek)] téZ
mimo tZemi, na némZ setrvdvi matefské spolefen-
stvi, které byvd ve vE8I¥ing plipadd naroderm. Isini-
kum je tvofeno zpravidla nékolika skupinami, kte-
té spolu nemusi Gzemn& Souviset. Etfnikum obsa-
huje zakladni etnické spolefenstvi, k némui se
prostfednictvim vEdomi stejné etmicity vaZi dalsi
kolektivity a jednotlivei, Zijict mimo azemf tohoto
spoleCenstvi. Za klicové pojmy tohoto okruhu byly
zyvoleny: ETNIKUM, ETNICKE SPOLECENSTVI, ET-
NICKA SKUPINA.

Treti témaiicky okruh vychédzi ze skutefnosti, Ze
etnicita je soufdsti socidilné ekonomickych struk-
tur, nebot kaZdé stabilni etnické spolefenstvi je
,50ciaing ekonomickym organismem”. Souhraonég ne-
zivame viechny takové dtvary, v nichZ mé své ne-
zastupitelné misto etnicita a které pledstavuji
viechny formy etnického sdruZovdni, etnickymi Ko-
lekiivitami. Za klifové pojmy volime: ETNOSOCIAL-
NI ORCANISMUS, NAROD.

Civrty tematicky ekruh zahrnuje objektivai pod-
minky vyvoje etinicity, které se podileji na vzniku
a reprodukci etnického spole€enstvi, jehoZ pFislud-
nici jsou nositeli urdité etnicity. Za kliCové pojmy
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povafujeme: ETNICKE UZEMI, KOMUNIKACE, PRO-
STREDL '

Paty tematicky okenh se zabyvi spolefenskymi
faktory ovliviiovdnt a Fizeni seinicity, nebot jeji
vyvoj zvla§td v moderni dob& se neobejde bez za-
sahu stdtu a jeho instituci, kieré svymi opatfeni-
mi reguluji osudy etnickych spolefenstvi. Tato o-
patfeni maji v naprosté vétiiné politickou povahu,
proto sem zahrnujeme jako klicové pojmy: NA-
RODNOSTNI POLITIKA, JAZYKOVA POLITIKA, KUL-
TURNI POLITIKA.

Sesty tematicky okruh klasifikuje etnicitu v dy-
namickém vyvojl etnickjch kolektivit a zabyva se
klitovym!i pojmy: ETNICKE PROCESY, KULTURNI
PROCESY, JAZYKOVA SITUACE.

Sediny tematicky okruh vydgluje etnickou pro-
blematiku do sféry individuédlni a zabyvd se eini-
citou v zdkladnich postupnych fazich vyvoje u jed-
notlivce a malych skupin v kentaktnich situacich.
Zde jsou kiiGovymi pojmy: ADAPTACE, AKULTURA-
CE, ASIMILACE.

Do tohoto pfispévku jsme vybrali 24 zikladni
pojmy. Jejich vyklad zpracovdval autorsky kolek-
tiv, ktery by se mél podilet na uspofadani Slov-
niku etnické teorie, jenZ by mél odbornikfim a Sir-
81 vePFejnosti p¥ibliZit a kategorizovat pojmovy a-
pardt v mnohen v#t3 mife a komplexnosti, neZ
jak provddime nyni. Vzhledem k omezenému po-
gtu hesel v pFedkladaném vybEru jsme se roz-
hodli nesuplovat v ziZené podobg slovnikové di-
lo, ale vytvofit voln&jsl slovesny ttvar, ktery by
jeduotlivym auwtorfim umoZnil na jedné strané po-
jem definovat a na druhé siran& ukazat vyvoj poj-
mu, rogsah moZnych vykladd a v oddile Oteviens
problémy uvést piikiad jeho vyuZitelnosti pfi dis-
kusi o aktudlni etnické problematice u nds. Pii-
stupy jednotlivich autori jsme neredigovali do
jednotné podoby, abychom dali moZnost vyniknout
variabilitd nazorlt na FeSeni dané problematiky.

V Praze 14, 12. 1990 Stanislay Broulek

ADAPTACE

Definice

Prizplisobovani na rclznych tdrovnich hiologic-
kych a spolefensko-kulturnich procasii. Pojem mno-
hozna&ny, Ziroky, aviek zdsadni dhleZitosti, proto-
Ze vyjadiuje zplsoby vyrovndvanl subjektu (orga-
nismu), Slovéka, skupiny s jeho existentnimi pod-
minkami. S mirnou nadsdzkou by bylo moZnog Fici,
Ze Zivot rovnd se adaptace.

Vyvoj pojmn

Vzhiedem k tomu, Ze teorie adaptace vznikaly
nejprve v biologll a teprve odfud se pfenesly do
obiasti spolefnosii a kultury, Ipi na pFedstavach
o adaptacl uréitd mechanistickd zatgZ. [Darwinis-
mus tu pracoval zejména s mechanismy pfirozené-
ho vyb&ru a pieZiti nejschopngjiich.) Ale i v bio-
logické adaptaci jde o procesy a &innosti zaméfe-

neé, cilené k preZiti a vyisi Zivotnosti jednotlivee
a druhu. Vysledkem adaptace méd byt Larmonizace
moZnosti a nutnosti, je¥ vyplyvajl z vndisiho pro-
stfedi, s potfebami a aspiracemi jednotlived nebo
skupin. Proto je dfileZité rozlifeni adaptace pasiv-
ni a aktivni, K n8muZ se jedtd vratime.

Secidlni adaptace je spoleCenskym a kulturnim
procesem, v némZ se harmonizuji poZadavky a aspi-
race jednotlivett a skupin se spoletenskym cel-
kem. Vyvdiené pojeti adaptace socialni zahrauje
pravé tak socializaci jedince jako Individualizaci,
sebeuplatnéni a seberealizaci osobnosti V auto-
ritativnich spolefnostech se akcentuje proces od
spolectnosti ¥k jednotlivel s minimalnim zletelem
ke zvladtnim potfebam a moZnostem jedince. Jed-
nim ze zdkladnich rozdild mezi autoritativnimi
a demokratickymi spolefnostmi zéleZi v tom, Ze
autoritativni reZimy usiluji o maximdint Konfor-
mitu jednotliveit & skupin vi¢i viddnoucimu re-
Zimu, kdeZto demokratickd spolefnost usiluje o po-
stupné€ zvéiSovani prostorn pro jednatlivé indivi-
duality 1 skupiny, oviem na zdkladE demokratic-
kych principll a hodnot. Aktivai adaptace probihid
jako proces osvojovani si hodnat dané spoletnostl
a jeji kaltury, tedy jako akulturace, jako vstfeba-
vani speletenskych norem a hodnot, ale zirovei
proces vyhdru a realizace specilickyeh vlastnosti
a rysll jednotlivett a skupin, & tedy jako p¥izpd-
soboviéni si daného prostfedi; proto se rozliluje ak-
tivita adaptujici. Tento druhy typ adaptalni Cin-
nosti je zirovei tvorbou, sebeutvarenim a sebe-
pretvafenim, tedy ménénim svéla a ¢lovéka.

Opakem adaptace je maladaptace. Oba procesy
spolu souvisi, tak¥e poruchy na jedné strangé vy-
voldvaji obdobné procesy na strané druhé Ve
svitové literatuie se odlifujl tyto hlavni typy adap-
tace, resp. maladaptace: a) podfizeni se¢ spoleten-
skému prostfedi, respekiovdni tradice a spoleéen-
skych norem; b) obnova, resp. obroda spolelen-
ského prostfedi a kultury, vyZadujici ne3ablono-
vité postupy, hlieddni novych cest, vypracovavani
nezndmych zpiisobli a metod v FeSeni problémi;
c) dalsi formou je ritualizace, kdy se urditd sku-
pina fixuje na tradiéni zphsoby, které piesné do-
drzuje, i kdyZ se tim 1i81 od ostatnich; d) vyraz-
nou maladaptaci je dnik od Zivota, kdy cdchylné
cile se realizuji deviantnimi zpfisoby; e] forme spik-
nuti nebo revolty, kdy jednotlivec nebo skupina
se radikalnd 1i8i od spolefnosti uzndvanych cild
a hodnot.

Oteviené problémy

Uspdsné socidlni adaptace pPedpoklidd zdafilon
gyntézu adaptafnich a adaptujicich akiivit. Pokud
jde o cile a prfedméty tBchto cinnosti, tykaji se
priavé tak pFfrodnich podminek jako spoleCenskych
vziahti a kultury. Vyrovadvidni se s p¥irodnim pro-
stfedim nabyio v posledni dob& existenéni zévaZ-
nosti pro budoucnost &loveka; ekologické Iormy
adaptace ziskavajf postupn& prioritu pfed ostatni-
mi a nut! spoletnost ménit tradifni zplisoby Fefe-
ni problémi. V Fedeni ekologické krize se projevi-
je supertorita toho kterého spoleenského systému,

Jifi Coekl

AKULYURACE

Definice

Proces osvojovani urcité kultury, jejich hodnot
a vzori; dale proces vzdjemného ovliviiovani a pro-
linan{ rznyech kultur.

Vivoj peimu

Dit¢ prochdzi procesem akulturace, kdyZ si o-
svojuje vzory a normy chovani urdité kultury v ro-
ding, &kole a ve spolefnosti. Akulturace je pie-
deviim socidlnim procesem, v né&mi dochazl ke
kulturnim zméndm ftrvalym stykem dvou nebo
vice kultur. Civilizace & kultura, jsouc jevemn vielidg-
skym, je vidy bohatd podle rlznych hledisek roz-
riizn&na. Viechny socidlni rozdily se odraZeji v roz-
dilech kultury. Rozlisuje se lokilai, venkovskd,
méstskd, krajova, ndroduni, evropskd a svEtova kul-
tura, historicky napf. goticka nebo renesantni. Tak
jake technika, véda a ekonomika jsou v rhznych
spolefnostech na rlzné drovni, 18 se i rizné na-
rody a jiné kultury svou tirovai, i kdyZ zpisobilost
rlizngch ras a ndrodd ke kulturnimu vyvoji je
v zdsad® stejnd. V dosavadnim v§vojl byly kuliu-
ry organicky vazdny pfedeviim na rizné etnicke
skupiny a narody. Rilzné ndrody se poznivaji a o-
cefiuji zejména prostfednictvim svych kultur. Bliz-
ké narody, napf. Cedi a Slovici, maji i sobé bliz-
ké kultury, co? je umoZilovdno i blizkosti jazykil.
PFitom vySe a kvalita kultury neni pPimo spjata
s pofetnasti ndroda nebo silou a moci statu. V an-
tice kulturnd vyspdlejsi Recko, jak se ukdzalo ze-
jména v helénismu, kulturné pfemohlo pofetngj-
5 a silngisi Rimany (Graecla capta saevum caepit
victorem]}.

Akulturace zahrnuje jak p¥ebirdni jednéch prv-
kd z jiné kultury, tak vyluC€ovani jinych nebo je-
jich pletvafeni. Dlouhym stykem rilznych kultur
dochazi k vzdjemné asimilaci, i kdyZ zejména kui-
tura minority zdrovedt rozviji tim usilovndji svd spe-
cifika. U malych ndrodd md jejich kuitura Zivot-
nf vyznam, chrani je pfed pohlcenim nirody a sté-
ty pofetndifimi. Zidé jako zvldZtni etnickd a kul-
turni skupina se uchovaii ilavng diky své kuliu-
Fe, svému naboZenstvi a jeho zvlastnostem. Demo-
kraticky charakter kultury sdm o sob& nezarutuje
jejf zachovéni, jestliZe spolefenské zfizeni, ¢ ngZ
se kultura opird, je vyvojovd niZ3i Tim se vysvét-
luje map¥. zdnik baltsko-polabskfch Slovant, ktefi
podlehli nasilim §iFené kultuFe germénsko-kiestan-
ské& Naopak relativng vysokd stfedoevropska kul-
tura se v podstatd ubranila v poslednich deseti-
letich expanzi sov8tské kultury &ifené politickc-
mocenskymi prostfedky. StFetani kultur by v bu-
doucnu mélo byt zbaveno mocenskych zésahi,
pravd tak jako by m#l vymizet tzv. kulturni boj
mezl védou a naboZenstvim.

Qieviené probhlémy

V sociologické a etnografické literatufe se &as-
to hovoFi o dominaci & snbmisi ve stfetdvdani kul-
tur. Tentc proces miZe mit bud ndisilny nebo or-
ganicky rdz. Hovofit o vy38i a niZ¥i kultufe ne-
znamend, e na tuto oblast jsou aplikovatelné poj-
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my Z oblasti hospodéalské nebo politickomocenské.
Zadna kultura nemd absolutni pfevahu nad jinou
kulturon, protoZe kaZdd kultura je unikdtnim pro-
jevem tvlirdich sil a v tomto smyslu je nenahradi-
telna. Stietdvani kultur tizce souvisi s napétim
nebo uvolnénim v mezinirodnich nebo mezistitnich
vztazich. Nacionalismus, ktery je filozoficky silné
prostoupen subjektivnimi a romantickymi prvky,
lze tlumit a p¥ekondvat tim, Ze se Lkulfura chépe
Siroce, tj. na rozdil od populdrniho a novinafského
pojeti 1 ve svych materidlnich, technickych a eko-
nomickych zdkladech. Pravd materialni kultura mé
vyrazng nadndrodni rysy a sbliZovini ndrodil na
tomto zdklad®, Ktery je zvyrazilovdn jak precbiha-
jici v&deckou a technickou revoluci, tak vyhroce-
nosti ekologickych problémt, je jednou z hlavnich
cest k bofeni bariér, které rlizné nirody a nérod-
nosti, mimo jiné i z ryze subjektivnich pfifin, jes-
t# od sebe odd8luji. Perspektivni integrace Evropy
by méla znamenat dalsi etapu sjednocovéni evrop-
skych nérodd na zdklad® takovych hodnot, jakeo
jsou antické kultura a kPfestanstvi nebo moderni vé-
da a socidlni a politické ideily demokratismu.

Jiri Cvekl

ASIMILACE

Definice

Proces pFipodobilovdani a prizplsobovani; probi-
ha ma riznych idirovnich v plfirodd a spolefnosti,
pFidemZ nejdileZitj3i jsou oblast biologicka a spo-
letensko-kulturni. Organismy v procesu asimilace
transformuiji vnéjsf a cizi latky ve vnitfni a vlast-

ni spudasti téla.

Vivoj pojmu

Asimilaei socidlni se rozumi zpravidla postupné
vélefiovani jedné skupinv nebo jednoho typu kul-
tury do jiné tak, Ze jedny kulturni znaky se ztré-
ceji a jiné osvojuji. Treba si uvédomit, Ze asimila-
ce vytvali diferencovany celek spolu s dal&imi ob-
dobnymi procesy adaptace, akomodace a akultu-
race a Ze v tomto Systému jsou procesy adapial-
ni v pasivnim 1 aktivnim smyslu zédkladni

Termin asimilace se vZak pouZivd jiZ od minu-
18ho stoleti hlavné v oblasti etnickych skupin a néa-
roedil a jinych kultur: jde zejména o menSinove,
etnicky a kulturn® problematické skupiny, jako
jsou v Evrop# Zidé nebo Romové Proto je asimi-
lace ofehavym problémem, nebof jde o vzdjemné
pilisobeni, stfetédvdni nerovnyeh sil. Tfeba rozlisit
asimilaci pFirozencu e ndsilnou. Nasilnd asimila-
ce byla v historil soufasti a disledkem podmang-
ni, zotrodeni, prohrané véaiky, okupace, odniarogd-
flovdni a v krainim pfipad# likvidace etnickych
a podobnych skupin. Je tfeba Fici, Ze pofetnost
téchto tendencl kontrastuje s vyjimenosti jejich
dspdchd, Etnika a ndrody s jejich kulturami jsou
nejstabilngjdimi a nejZivotaschopn&jiimi pospoli-
tostmi v lidské historii. PFirozend asimilace pro-
biha jako vzdjemné oplodiiovani a obohacovéni
zidastnénych stran.
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Dieviené problémy

V Ceskych dé&jinach je moZno vytknout t¥i hlav-
ni formy problému asimilace: vztahy fesko-némec-
ké, vztahy d&esko-slovenské, vztahy mezi deskou
spolefnosti a tfakovymi skapinami, jako jsou Ro-
mové neho Zidé V &eské historii byla nasilnd asi-
milace vAfi némectvl vnucovdna napf. v ohdobi
protireformace a objevovala se jako heslo némec-
kych naclonalistickych kruhd prakticky aZ% do za-
¢atku 20. stoleti, Objektivnd viak &esky néirod se
stal jiZ v prib8hu 19 stoleti [kdyZ odhlédneme
od pfedbélohorské historie) nepochybnou historic-
kou a socidlni skutecnosti stejn® pevnou jako Zu-
lovy masiv, na némZ spolivd jeho zemépisna zg-
kladna. Vyskytly se oviem mySlenkové tivahy, jako
prosluly €lének H. G. Schauera, o moZnosti jakési
dobrovolné asimilace vitfi Némecku a jeho kultu-
te. 5lo viak o dobie mingnou spekulaci, nebot n#-
co podobného je v danych evropskych pomérech
nemoZné. — Pokud jde o Zidy, existuje v feské li-
teratufe rozsdhlé dilo ], Kohna Asimilace a viky,
kieréd se pokousi Fedit Zidovsky problém nendsil-
nou kulturni asimilaci. Vznikem stétu Izrael vsak
bylo stvrzeno sepét! etnika se stdtem a nemoZnost
ndasitné asimilace podobnych skupin. V &esko-slo-
venském vztahu je tfeba respektovat skuietnost,
Zie v historickém vyvoji obou ndrodd plsobi jistd
nerovhomérnost, takZe urfité problémy, kieré jsou
uzaviené v historili ndroda Ceského, jsou zfasti
oteviené na Slovensku. Ndrodnostni problematika
je v8ak objektivng soufdsti spolefenskych a de-
mokratickych procesfii a jen na tomto zdkladg je
Fegitelnd. Obecné schéma vypracoval jiZ Masaryk.
Také slovenskd otazka, pokud existuje, je otdzkou
obecnd evropskou a vSelidskou. Tento vztah ne-
lze obrétit a nAdrodnostni problematiku uméle prio-
rizovat. — Pokud jde o Romy, je to pfFiklad ne-
nésilné asimilace, kdy Romové pfes vEdomi esko-
slovenského obfanstvi maji moZnost volby mezi
pFisluinosti k feskému nebo slovenskému nirodu
a asimila®ni problematika se pak hlavn# tyk4 uréi-
tych prvkfl ve zplischbu Zivota a poméru Ceského
uebo slovenského prostfedi villi nim. Pokud &ast
Romf trvd na uchovdni této své skupinové iden-
tity, je nepfipustné jim v tomn zabraflovat.

Asimilaini procesy v demokratické a integruji-
ci se Evropd by mély ztrdcet, pokud jsou konflikt-
ni, na své vyhrocenosti, a8 pokud na n& pfsobi
stfetdvdni demokratickych a autoritativaich ten-
deneci, m&] by upadek autoritafskych forem viddy
a mysleni podstatng usnadnit jejich budouci pri-
pgh. Filozoficky souvisi cely preblém s pomérem
mezi raciondlnim a iraciondlnim piistupem, resp.
mezi realismem a romantismem pFi Fefeni spole-
censkych problémi. Jestlife pfi prvnim p¥istupu
nabyvajl probiémy konkréini a TeSitelné podoby,
mohou se vytvaFet pFi drohém pFistupu trvalé
neuralgické body, pfidemZ na této platformé& mi-
¥e dochdzet 1 k hlubokym krizim a iragickym zéa-
pletkam. V soudobé spolefnosti pfes oZivujic! viny
iracionalismu a novoromantismu poskytuje realis-
ticky pfistup jediné perspektivni vychodiske, i kdyZ
necheeme {vrdit, Ze vSechny Zivotni problémy jsou
pochopitelné a Fesilelné pouze na védeckych zé-
kladech. Ji#t Coekl

ETNICITA

Definice

V nejobecnéji rovind povaiZujeme etnicitu za
jednu ze zdkladnich charakieristik Clovdka jako
spoleCenské a kulturni bytosti. Je to komplexni
a dynamicky otevieny znakovy systém vzajemnd
a trvale se ovliviiujicich prvkil, které vznikaji, re-
produkuii se a zanikajl v kultufe a ve spoletnosti.
Je to néastroj diferenciace lidstva na skupiny, jejichz
vzdjemnd odliSnost a vritfni homogenita jsou vyja-
dfeny kulturng. Tento checny systém realnd existu-
je pouze v jedinefnych historicky proménlivych po-
dobach. Obecné vzato existuji nékteré z prvki sy-
stému etniclty vi€i jejich nositeli jakoby objek-
tivnd, jiné jsou subjektivni. Mezi tzv. objektivni
Fadime v tomto smysiu napf. teritorium nebo ja-
zyK, mezi subjektivni (zpravidla ale né&jak ,ob-
jektivng® zaloZené) napf. posloje, zvyklosti nebo
hodnotovy systém. Toto tvrzeni neni samoziejms
iplné pfesné, protoZe stejné tak jako celek, i ve
svjch komponentech je etnicita souddsti kultury,
je kulturni informaci i kulturng vyjddienou dife-
renci. Je komunikovanou kulturni diferenci i ko-
munikevanou kulturni totoZnosti, je to kulturou
komunikovand kulturni diference i toto¥nost. Ma
totiZ distinktivni { identifika&ni funkei (my jsme
Way®, Gili nemZeme byt soudasnd sami pro sebe
také ,oni"), viz niZe ,etnickd pfisluinost®. Prvkem
etnicity se stdva pouze to, co odliSuje &lovéka od
ne-lidské reality, ale zarovel cokeoliv z toho, co od
ni £lovéka odliSuje. Proto vydet etnicity nikdy ne-
miZe byt dping. V obecném smyslu plati, Ze eini-
cita sama o sob® nema Zadnou Kkvalitu, pouze je
nebo neni pFitomna. Je to tedy analyticky pougi-
telny pojem. ProtoZe viak je u £lovéka redlnd vZdy
pfitomna, musi také mit n#jakou kvalitu. Empi-
ricky prdzdny znakovy systém {etnicita) je v redl-
ném ZivotE vidy naplnén zcela konkrétnimi vy-
znamy. Nositelem etnicity v jeji antentické podo-
b# je jednotlivec, ale jeho etnicita dostdva smysl
teprve Clenstvim ve skuping lidi se stejnou neho
odliSnou etniciton. Kontinuita specifické etnicity
v ase je zaji§téna mechanismy umoZiiujicimi a za-
bezpetujicimi pfedavdni einickgch aj. kulturnich
informaci mezi generacemi i mezi soutasniky.

Vyvoj pejmnu

Ve svitové [ na3i odborné literatnfe je ba¥né
raméliovan! pojmé ,etnicita” a ,etnickd pislug-
nost’. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze zkouméani
einicity bylo od pFelomu 50.—60. 18t koncipavéno
jako zkoumén! vzniku, reprodukce, zmény &i zé-
niku etnické prisluinosti. A 1 kdyZ doflo k analy-
tickému rozlifeni obou pojmi, v praxi tomu tak
obyCein® neni. Anglicky termin ,ethanicity” byvd
v sociologizujicim a psychologizujicim kontextu u-
Zivan pro oznafenf jedné ze zdKkladnich Ilidskych
identit. V tointo smyslu je totoiny s obsahem rus-
kého pojmu ,etnifeskaja prinadiesnost” i s éeskym
»emickd pfisluinost“. U nds jsme dosp&l k deli-
katnéjSimu rozlifeni mezi etniciton jako systémem
a etnickou pFisluinosti jako projevem vidomi o e-
xistenci tohoto systému a o individudlni & skupi-
nové soundlefitosti s ostatnimi participanty na
tomto systému.

Dteviené problémy

Teorie etnicity se stala zakladem naieho zkou-
mént etnické problematiky. Sama teorie a jeji poj-
mosiovi jsou neuvzaviené, a témé&f jistd projdon
dalsim sloZitym vyvojem, anif bychom ofekavali
definitivni odpovEd na kteroukoli z otizek. KaZda
moina odpovdd je jenom okamZiton — celkovym
kontextem podminsnou -— reakci na specificky
poloZenou otazku, Analytické vy&lengni pojma a je-
ho definitni urfeni je jedna véc, a ndco jiného
pak miiZe byt jeho praktické uZiti p¥i zkoumdni
specifické problematiky. Napf¥. problematika etni-
city miiZe byt dlouhodobé FeSena v teoretické ro-
ving, ale problém einické pFislusnosti (ti. vyjadie-
ni faktu, Ze Hdé jsou si své etnicity viédomi a da-
vajl to zndt svym chovanim) musi byt PeSen v ro-
vingé praktické, viz soufasné problémy souZit! riiz-
nych etnik v Ceskoslovensku.

Etnicita, etnické védomi a etnickd pFisludnost
jsou patrng univerzdlni charakteristiky dloveka ja-
ko socidlni bytosti ve sv&td kulturnd diferencova-
nych spole€enstvi. Pak se viak také musime ptat,
kde se tyto charaktieristiky beron, zda doprovizejf
¢lovéka celymi jeho dé&jinami, zda a jakymi pro-
chizeji zmé&nami, jaky mély vyznam (pokud vibec)
v riznych dobdch a v rliznyeh socialng kulturnich
kontextech, jak wvysvétlit pPfipady zmény etnické
pfislusnosti pfi nezménénd einicitd nebo etnickém
védomi atd.

Vdclav Hubinger

ETNICKA PRISLUSNGST

Definice

Etnickd pFisluinost je soundleZitost jednotlivee
s einlckym spolefenstvim na zdkladg objektiviaich
a subjektivnich komponentd jeho etnicity. Velmi
podstatnou tlehu pfi posuzovani etnické pFistui-
nosti hraji jednak podminky, za nichZ k vyvoii
etnicity u jednotlivce dochézelo, jednak podmin-
ky, za nichZ se etnickd pFisluinost u jednotlivce
zjiftuje. Oba faktory vedou k tomu, Ze projev et-
nicity u jednotlivee miiZe byt jevem znalné roz-
kolisanym. MaZe dokonce dochédzet k rozporu me-
zi projevy einicity u jednotlivece v kaZdodennich
situacich (v jazyce, v kultufe i v etnickém viédo-
mi) a deklarovdanim etnické p¥Fisludnosti pfi stitédnit
obyvatelstva nebo p¥i jinych oficidlnich [dfednich])
pFileZitostech. Etnickd p¥isludnost [oznafovana ve
statistikdch jako ndrodnest} byvd pfi sCitdni oby-
vatelstva chéapéna bud: 1. jako stdtni pPisluSnost
[nationalité politique, nationality), jak zndme z pFi-
kiadu zapadoevropskych zemi, 2. nebo jako ,Kkme-
nova pFisludnost”, kterd je dosud nejroziifensjsi
pfedstavou o etnické pFisludnosti a znamend spo-
leCenstvi piislusnikd jednoho ,kmene®, ktery se
plvodng odlifoval od jinfch jak somatickymi zna-
ky, tak svymi zvyklostmi, svou ekonomikou a kul-
turou & jazykem pFedev3im, 3. nebo jake zdleZitost
etnického v&dom}, tedy svobodné vide jednotlivee.

V¥voj pojmu
Problematika einické pFisludnosti se projednava-
la jiZ na Mezinarodnim statistickém Kkongresu
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v Bruselu 1853, ktery oznatil za mluvenou Tel
{iangue parlée], reprezentujici etnlckou piisius-
nost, nikoli matefsky jazyk, nybrZ obcovact jazyk.
Statisticky kongres konany v r. 1872 v Petrohradé
posunul chapdni langue parlée smérem k jazyku,
v admZ ,Glovik od détstvi® mysli, tedy naopak
smdrem k matefské Teli Pro vicejazyfné zem# se
navrhovala je§i# druhd otdzka na jazyk, jimZ sCi-
tand osoba lhovoli vedle své mateiské feCl Ver-
sailieskym mirem vznikly wové stdty a ve smlouvé
ze St. Cermain se zabezpedovalo prévo etnickym
mendindm na rovnopravny Zivot s majoritnim oby-
vatelstvem. Tyto skuteCnosti se také odrazily do
piiprav na prvni povélefné sftini v CSR. PFedni
gs. demograf A. Boha¢ navrhoval sCitat matefsky
jazyk jako znak ,kmenového plivedu® a zvia§t
narodnost jakc projev oscbniho piesvéddeni [et-
nického védomi). Ceskoslovenskd vldda se viak
v r. 1921 piiklenila k navrhu Statistické rady stdt-
ni a narodnost definovala ,jako kmenovou pFisius-
nost, jejimZ hlavnim znakem je matefsky jazyk".
Po druhé svitové védlee byla v {eskoslovensku ,u-
platfiovana zdsada svobodn&ho Gdaje osobniho né-
rodnfho pFesvéddeni®.

Oieviend problémy

Vyhodnocovani okolnosti, za nichZ probihd zmég-
na etnické pPisludnosti, je jednou z nejsloZit&jsich
otdzek vyzKumu etnickych procesl a provést zo-
becn&ni v této oblasti 1ze zaiim jen ramcové. Na
zakladd dosavadnich poznatkit mtZeme konstato-
vat, ¥e za situace, kdy se jednotlivec hlasi k urfité
etnické kolektivitd, p¥estoZe objektivni znaky jeho
etnicity ne zcela souhiasi s objektivnimi znaky
etnicity etnické kolektivity, k niZ se pfihladuje, pak
jeho v8domy proces byva zaloZen na vice &i méné
obijektivné podloZeném pfesvédfeni o jeho etnickém
piivodu z pPedkfl, jejichZ etnicita byla totoZnd ne-
bo byla blizki etnické kolektivit#, k niZ se hlasl

Existuje vSak mnoho pFipadd, kdy jednotlivec
mit¥e deklarova: urtitou etnickon pfislufnost ni-
koli na zékladé svého etnického védomi, ale pouze
na zdkladd idecvych nebo oporiunnich tdvah {po
zvd%eni prospsnosti volby). Nebo dokonce pfi-
zndni etnické piisludnosti miZe Lt okolnostmi
pFimo urdeno, mitZe jit o vynucenou volbu. V zé-
sad8 miZeme proto pfistupovat k problému etnlcké
pFistugnosti bud jako k procesu geneze prislusnosti
jednotlivee k n8jaké etnické kolektivitd, nebo einic-
kou p¥isluinost chapat jako vysledek porovnani
etnicity u jednotlivce s etnicitou etnické kolelti-
vity, pFestoZe se jevi jako udelné oba piistupy spo-
jovat.

Stanisiav Broulek

ETNICKE PROCESY

Definice

Etnickymi procesy jsou minény v3echny formy
vyvoje etnicity. Do pojmu jsou zahrnula vedkerd
v§vojové stadia vSech druhtl etnickych Kkolektlvit
a jednotlive®. Patfi sem zvlaStd vezdjemne vztahy
mezi nositeli etnicity, af uZ se jednd o jednotlivce
nebo kolektivity,
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Etnické procesy se projevuji v historii lidstva
riznymi formami, které jsou dény Tadou subjek-
tivnich a objektivaich faktorl. Za hlavni faktory Ize
povaZovat:

1. Oroveii spolefenského systému z hlediska poli-
tického a kulturniho, 1j. systému, ktery etnické
situace usmériiuje nebo Fidi, pFipadng vyvolavd,

2. Hospodafskou troveit spoleCenstvi, v némi vy-
voj etnicity probihd.

3. Vn#j$l faktory, které vytvafeji podminky, za
nichZ dochéazi k dlouhodobému vyvoji etnickych
vlastnosti socidlnich celkd konstituujicich se
v novéjgich d&jindch v ndrodni celky, kleré znd-
me dnes. Témito vn@j§imi faktory jsou uGzemi
a vziah etnické kolektivity k n&mu, p¥irodni pro-
stfedl a iroveil forem komunikace.

Vyvoj poimn

S pojmem etnické procesy se ve videcké litera-
tufe nepracuie dlouho, pFibliZn& po r. 1945, sou-
stavnéji od 60. let. V Ceskoslovenskych podminkéch
byla tecrie etnickych procesil aplikovana piede-
g§im pfl etnografickych a folkloristickych vyzku-
mech osidlovani pohranifnich oblasti teskych ze-
mi po druhé svEtové valce a pPl vyzkumech na-
rodnostnich poméri na Te$insku a Ostravsku.

Vétdinou byla teorie etnickych proceslt pfejimd-
na zZe sovetské literatury, kigrd rozumi etnickymi
procesy ,zmény jednotlivych prvkil Cistl etnosu
i celych etnosil“. UstFednim pojmem takto pojaté
teorie je etnos jako zdkladni jednotka, v niZ je
einicita uspofddédna v socidlnl ekonomické struk-
tufe rfiznych spolefenstvi.

Oteviené problémy

Na zédkiad# etnicity mtZeme identifikovat jed-
notlivee a skupiny lidi dvojim zplscbem. Za prvé
lze povaZovai komponenty etnicity za znaky, kte-
ré vyd3luji mnoZinu lidi ve viceménd homogenni
dani etnicity je etnikum. Za druhé lze Komponen-
ty etnicity nabli¥et jako nedflné soufdstl socidlni-
ho organismu. V tomto plipad& pak etnicita tvoli
jednotici ideu etnického spolefenstvi a rozhodaym
zplisobemn se podili na mechanismu fungovdni to-
hoto spoletenstvi. Vysiedkem historického vyvoje
jsou promény komponentl etnicity, Evolutni sled
téchto zmén, kiery nevede ke vzniku jiného etni-
ka nehbo jiné kolektivity a ktery nevede ke zmédné
einického védomi jednotlivce, nazyvame etnoevo-
lutnimi procesy.

Dosdhne-1i intenzita pfemén komponentil etnici-
ty takového stupnd, Ze dochdzi ke vzniku nového
etnického spoledenstvi a Ze u jednotlivell dochdzi
ke zméné etnického védomi, doprovazeného zmé-
nou stnické pfislusnosti, pak etnoeveluini proce-
sy pFferhstaji v etnofransiormacni procesy.

Etnické procesy, ij. etnotransformalni procesy,
které mohou sméfovat k etnickému rozdélovani
nebo také k etnickému sjednocovéni, a etnoevolud-
ni procesy probihaji v rfiznych trovnich a s riiz-
nym charakterem promén kompenentli etnicity.
MuZeme je dale charakterizoval jako: 1. konsoli-
datni procesy, 2. integratni procesy a 3. asimilacnl
procesy.

Konselidagéni procesy jsou dvojiho druhu: maji
etnotransiormacnf nebo etnoevoludni charakter.
U konsolidagnich proces®i etnotransformacntho cha-
raktern dochézi ke spiyvdni n#kolika etnickych
kolektivit do jednoho etnického spoleCenstvi. Ta-
kové procesy byvaji nEkdy nazyvany etnogenetic-
kou [nebo mezietnickou] konsolidaci. Konsolida@-
ni procesy etnoevolu€nrihe charakteru [nékdy na-
Zyvané vnitiné etnicka konsolidace} probihaji u vét-
Sich etnickyeh spoleCenstvi, v jejichZ rdmci exis-
tuji subetnické skupiny. PFi téchto procesech do-
chézi k eliminaci jazykovych rozdild [nafedi], da-
le probihd vyrovndni rozdilu v tradicni {lidové}
kultufe a formuje se v&domi jedné etnické pfFi-
sluinosti. Priichod takové konsolidaci je dan pFe-
deviim vzdglavinim na zdkladé jednolio spisovného
jazyka, dale prosifednictvim jednotné mascvé in-
formace, rozvoiem profesiondlni kultury a jeji pfe-
vahou nad tradi€éni kulturou, lokaln# diferencova-
nou, a také na zaklad& stdtem Tizeného zdsahu
do nirodnostni, jazykové a kulturni politiky. Vnitf-
né etnickd konsolidace pFedstavuje jeden z nej-
gastéj§ich druhd etnick§ch procesl v mnoha histe-
ricky podmingnych variantach,

Pod integra&niml procesy se chdpe vzdjemnég pi-
sobeni rilznych einik [nebo etnosocidlnich orga-
nismii}, které se sice jazykov@ a kulturng odliduji,
aviak integrafnimi procesy vznikajf a pak se usta-
Tuji n&které etnické jevy, kieré se stavajl viem
spoleiné. MiZe se jednat o revnovdZnou integraci
nebo symbiotickou integraci, ale také o segregaci,
kdy se jedno etnické spolefenstvi nachdzi v pod-
Fizeném postaven! v ré&mci jiného spoleCenstvi.

Aslmilaénimi procesy se vétSinou rozuméji pro-
cesy splyvani nepofetnych skupin nebo jednotliv-
ch v prostfedi jiného einického spolefenstvi. MOZe
také dochazet k absorbovéani celych etinik jingmi.

Teorie etnickych procesli zatim nedospéla k jed-
notnému pohleda na rozfazovani vnitfniho mecha-
nisimu vyvoje etnicity. Nejdile dospdla sovétska
a anglo-americkd literatura, sovétska pfi urfovéani
stadii pfemény etnosu, anglo-americkd p¥i analyze
adaptace etnickych skupin do modelu dvousetle-
tého procesu formovéni amerického naroda.

Stanisiav Broudek

ETNICKE SPOLECENSTV

Definice

Oznafeni &asti etnika, tj. skupin osob se stejnou
etnicitou, ale existujicich jako soufadsti riznych
etnosocidlnich Gtvard, majicich riizné formy a -
rovngé organizovanosti a rliznou organizalni struk-
turu. Jejich hlavnimi charakteristikami jsou steina
einicita v3ech Jjejich €leni, védomi soun&leZitosti
jednotlived se spolefenstvim i jednotlivych spo-
le€enstvi s ostainimi spolefenstvimi tého¥ etnika,
a prostorovd odloufenost nebo diskontinuita jed-
notlivych spolefenstvi.

Vévoj pojmu

Tento pojem se v platnosti terminu objevuje ze-
jména v sovétské etnografii, a {0 hlavng od 60. iet.
Rozumely se ped nim rlizné tzv. druby etnickych

spoleCenstvi, za nd%Z se v SSSR povaZuji kmeny,
narodnosti a narody, pFfipadn® pouze tzv. pfedna-
rodni dtvary {kmen, ndrodnest}. ,Etnické spole-
genstvi” se tedy uZivalo a uZfivd jako obecny po-
jem zahrnujici jevy stejného typu, ale rfizné ta-
xonomické drovné.

Nase pojeti, tak jak postupn# krystalizovalo v po-
slednich nékolika letech, je podstatn# odliné. Vy-
chazi toliZ z chdpdni etnika jako souhrnu lidf se
stejnou etnicitou, a bere v dvahu redlné formy
existence einik. Domnivdame se totiZ, Ze neni sprav-
né definovat jevy socialnd a politicky-organizad-
ntho charakteru {kmen, nirod} pomoci smifenych
kulturnich a organiza€nich charakteristilk. Oznate-
ni néjaké skupiny lidi za ,kmen” odkazuje na je-
fich organizaéni struktury (v pfipadé néroda je to
slo¥it8isi, viz ,einikum"), zatimco oznadeni ,et-
nikum® odkazuje ra kulturni charakteristiky,

Oteviené problémy

MnoZstyi etnik neexistuje v podob& kompaktnich
uzavienych celkil. Pravidlem je spi existence riizn#
potetnych skupin uvnitf i vné ,jejich” etnického
uzemi. Tato seskupeni oznatujeme terminem ,etnic-
ké spolelenstvi®. Za pFiklad mohoun dobfe poslouZit
Cesi, ale tvrzeni md obecnou platnost. — Cedi oby-
vajicf Zeské zem#& (tj. feské einické dzemi) Ziji
jednotlivé 1 ve skupindch na Slovensku, v Rakous-
ku, Némecku, Rumunsku, Jugosldvii, Polsku, Fran-
cil, na Ukrajiné, na Kavkaze, v USA, Kanads,
v Austrdlil, v Argenting, [iZni Africe aj. Z toho je
patrné, Ze Ziji ve velice rozdilnych sociding eko-
nomickych a politick¥ch podminkéach, jsou obfany
rliznyeh stéth a jejich ,ZeSstvi® je rfiznou mérou
pfizpiisobeno mistnim podminkdm. Viechny tyto
skupiny a jednotlivce z analytickych dfived( na-
zyvime ,etnickd spolefenstvi”, i kdy# ze striktnd
socidlniho hlediska nemusi skutefng spolefenstvi
tvoFit. Jsou to tedy riiznd a rizng velka seskupeni,
jejichZ hlavnim spoleinym rysem je feskd etnicita
jejich &lendl. Etnickym spolefenstvim jsou tedy
i Cefi v Ceskych zemich. Jinou otazkou pak je,
jakd je konkrétni socidlnl a politicka organizace
daného spolefenstvi, zda je budeme povaZovat za
narod (€ili budeme-li ztotoZiiovat Cast etnika se
statem), za Cdsti jednoho naroda (ktery pak neni
vazdn na existenci ,svého® stdtu), za ndrodnostni
mensiny nebo za n&co daldiho.

Existence stétl, védomi pFisludnosti k nim a
historicky vznikld kulturni specifika jsou natolik
silné fakiory, Ze p¥ispivaji ke vzniku diferencované
etnokuliurni a teritoridlni identity jednotlivych
etnickych spolefenstvi téhoZ etnike [,rumungti
Gesi®, ,ameri#ti krajané€“, ,Volyhidci"]. Existuji re-
giondlat aktivity, které napomahaji reprodukci
etnického v8domi v rdmeci jednotlivych spolefenstvi
[Demoekraticky svaz Slovékd a Cechd v Rumun-
sku}, existuji i aktivity nadstdtni ¢i globdlni, které
udriujf védomi vzdjemnéd soundlefitosti viech des-
kych einickych spoletenstyi Jsou oviem i akti-
vity, které etnické hledisko nahrazuji asbo wvy-
jadfuji pojmem ndrode-stdtnim (Cs. obec sokolskd,
Cs. fistav zahrani¢ni).

ETNICKA SKUOPINA viz ETNIKUM
Vdclay Hubinger
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ETNICKE VEDOMI

Definice

Vadomi soundleZitosti s urfitou etnickou kolekti-
vitou na zdklad# spolefn& sdilenych objekiivnich
komponentl etnicity nebo na zdkladé rodového
piivodu. Etnické v&domi jako forima spoledenského
vEdom! je téZ souhrnem nézordl na plvod, etnicky
prostor {vlast), historické osudy, postaveni, dlohu
a povahu vlasiniho etnického spolelenstvi €1 etnika
a na jeho misto mezi ostatnimi, nejfastéjl soused-
nimi etnickymi spolecenstvimi. Etnické vddomi mi
téZ vyznamnou sloZku citovou. Vedle objektivnich
komponenttt {jazyk, kultura) povaZujeme etnickeé
védomi za dileZity komponent etnicity, ktery v ni
hraje integrujici Glohu. P¥itomnost a vdha jednotli-
vych sloZek etnického vd#domi se méni v zdvislosii
na riiznych etnickych situacich. Terminu pouZivdme
jako nadiazeného k termintim etnické povédomi,
narodni v8domi a ¢astefn& i obfanské vEdomi. Nej-
jednodngdi strukiuru ma etnické povedomli, jeZ se
ormezuje na védomi sounaleZitosii na zdklad& ob-
jekitvnich komponentdi etnicity a rodového plivodu.
Jako spoledenské vEdomi je zdrodefné a nesyste-
matickeé. Je charakieristické pro mendi etnické
skupiny a pro stardl stadia elnického v¥voje pfed
vziikem modernilio ndroda, Soustavnosti ve smyslu
formy spolefenského védomi nabyvd ileprve jako
vBdomi narodni, kdy cely komplex ndzord navazuje
na urfily ndrodni peliticky program. Po dosaZent
nezdvislosti a zaloZeni vlastnfho nérodniho stafu
vstupuje u stainiho naroda do komplexu etnického
védomi i obfanské védomi a ivofi s nim nedilny
celek. Tyto slofky je pFesto nutno teoreticky du-
sledng rozlilovat, protoZe se v jinych etnickych
situacich nemus! plekryvat. JestliZe nap¥f. ve fe-
derativnim staté Zije etnickd skupina, jeZ nemé
demografické ani jiné pfedpoklady, aby se vyvi-
nula v oddé&leny ndrod, mohou jeji pFistudnici mit
vlastni zfetelné einické povédomi, hlasit se viak
kK nékterému z ndrodll tvoFicich federaci a byt uvé-
dom&lymi obfany Iederace {nap¥. Romové). Rozli-
Zeni narodniho védomi a obCanského vEdomi na
zéakladé pfisludnosti k federativnimu statu se tyka
i ndrodil v takovém stété sdruZenych. Tato vE&domi
mohou na vzdjemnd doblfe definovaném zdkiadé
harmonicky koexistovat a depiiovat se. PFi velmi
diouhé historické existenci federace se ohCanské
vEdomi na jejim zdkladé miiZe vyvinout v navé nd-
rodni védomi, jako se to stalo nap¥. u Svycaril.

Vyvoj pojmu

Vyrazy nédrodni povédomi, etnické povédomi pfi-
padng vadomi byly deld! tas pouZivaAny ad hoc
a bez plesn&jSino definovéani. O systematickou ter-
minologizaci pojma etnické vEdomi se od B80. let
pokousela sovétskd Bromlejova Skola. Vyie uvedend
systematizace pojmi vzitahujicich se k probiédmu
etnického vEdomi néleZi ndm. Vychazeli jsme
z analyzy riiznych etnickych sitnaci a mj 1 ze
zkudenosti Ceskoslovenské Krajanské politiky 30.
let, ktera velm! presn& a politicky citlivé rozlifo-
vala mezi vztallem ke ,staré vlasti® na zakiadgé
vazeb jazykovych, kulturnich a rodovych & ob-
tanskou vérnosti k zeml, jeZ nase vystEhovalce
pfijala k trvalému Zivotu.
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Oteviené problémy

Rozliovani etnick®, ndrodni a stidtnl roviny
v taxonomii etnickych kolekiivit i ve struktufe
einického védomi povaiujeme za =zisadnf pFinos
nasi teorie etnicity k analyze nérodnostnich vztah.
RozliSovdni téchto rovin mitZe podie na3cho né-
zoru znamenai velmi mnoho p¥i budovdni ideové
politického zakladu federativniho zfizeni, naopak
jejichh smé&3ovani v nejlepdim plipadé komplikuje
hleddni cest k ¥FeSeni narodnostnich spordl a kon-
fliked. Jde o pokus analyzovat jevy popisované
v nejnov#jil zdpadni literatufe jako ,sloZena nebo
glenita identita® (compound identity, multiple iden-
tity), které v souCasné Evrop& hraji stéle véts(
tlohu, VBdomi sounaleZitosti s etnickoun kolekti-
vitou nelze sm#éSovat s deklarovénim etnické nebo
narodni prisludnosti, které se Casto nefidi auto-
maticky etnickym/ndrodnim v&domim, ale je déa-
no vn&jsimi okolneostmi nebo oportunnimi avahami.
Takové tivahy vychdzejici z vice 1 méné& chvilyhkod-
nych pohnutek mohou ostatné u jednotlivce podni-
tit proces zmény etnického védomi [obfan najde
okolntost, na jejimZ zdkladd se pFihlasi k urfité
narodnosti ve snaze ziskat cohféanstvi pFislusného
statu, svého cile dosdhne a integruje se do jiného
narodniho spoledenstvi a posléze zménf i objektiv-
ni komponenty etnicity). Z podobnych pfipadi lze
usuzovat, Ze etnické vEdomi miéZe byt podminénoc
i prvkem volnim.

Iue Vasiljep

ETNIKUM

Definice

Souhrn lidi, ktef{ maji spolefnou einicite a et-
nickou prislugnost, odlifnou od jinych analogic-
kych skupin. Einikum nemusi byt, a také obyCejns
nebyva, prostorové ani organiza&nd homogenni [viz
etnické spolefenstvi; ndrod]. Je to kategorie, kte-
rd nevyjadfuje néjakou konkrétni organizacni for-
mu (kmen), ani taxonomickou troveini v néjakém
hierarchickém systému. [e to pouze vyjadFeni sku-
tefnosti, Ze uréité souhrny 1idi [vymezené podle
obecné platnych kritérii) majl kaZdy svou etnici-
tu. Typologické zaFazeni {napf. jazykové) nebo je-
jich organizaéni forma (politickd, teritoridini, eko-
nomickd atd.) nejsou z tohoto hlediska podstainég,
protoZe se tykajl jinych charakteristik uZ vyme-
zeného etnika nebo jeho Casti, Kontinuita etnika
v {ase je zarulena reprodukci syst€mu etnicily bez
ohledu na pfipadné zmény jednotlivych etnickych
znak( {vyvoj jazyka, migrace, zmény konfese atd.).

Vivoj pajmnu

Zakladem je Fecké ,ethnos® uZivané kdysi ve
vyznamu ,nérod, ndrodnost, kmen, rasa, cizi kme-
ny“ apod. Ve Starém zdkonu se ethnos {lat. gen-
tes) uZivalo k oznadeni polyteisti — pohanq, tedy
,barbaril, divochfl®, v Novém zakonu pak v tvaru
Lethnikot" [lat ethnici} ve vyznamu ,pohang".
Prakticky ve viech idchto vyznamech, tedy nejed-
noznaéng, preslo do evropskych jazykd [Ir. ethni-
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que — mj. ,pochansky®, angl, ethnic, atd.) a latin-
ska adjektivni podoba ,ethnicus” nabyla substan-
tivniho vyznamu. V zdpadoevropské tradici se ui-
vé pro oznafeni kulturnZ definovanych a diferen-
covanych skupin lidi.

V kulturni a socidlni antropologii se u¥ivd ter-
min etnickd skupina [,.ethnic group®), kiery je
synonymai s feskym pojmem ,etnikum”, a je s nim
1 obsahové totoiny. Oznafuje totiZ kulturnd vyme-
zenou entitu & jeji jednotlivé &leny, pFiCemZ hra-
nice t#chto etnickych skupin jsou vyjddfeny kul-
turné.

Oteviené problémy

Znatné potiZe plisob! vymezeni vziahuy einika
a naroda. V evropské tradici je obvyklé ziotoZiio-
védni néroda se stdtem v tom smyslu, Ze vytvoPeni
stdtu je urditym zpldsobem vyvrcholenim tzv. na-
rodotvorného procesu (a vztah ndroda a etnika je
chdpdn jako svym zpfisobem stadidlni). To pak
oviem nuing vede ke snaze onoho naraoda njak se
vypofidat s faktem existence jinoetnickych spole-
genstvl v rdmel ,,svého" stitn. Obyleing ioti¥ v sou-
sedstvi nebo jinde existuje stat ztotoZndn?y s jingm
ndrodem, jehoZ ,mensina“ existuje v rdmei prvang
zmingného stdtu. Vysledkem byvaji nacionalisticka
hnuil, iredenta, Sovinismus, federalisious, transna-
cionaln{ hnuti & jiné =zajimavé jevy. ,Mengina®
I sousedni ,statnf ndredy® majfi toti zcela stejnou
tendenci a terminologické spory jsou pak tim nej-
ménd nepfijemnym diisiedkem.

Ve zming&né pojetl prosazuje ndzor, Ze jakym-
51 jadrem etnika je narod obyvajici ,sviij® stat
Toto etnikum mé zpravidla riizng pofeiné skupiny
[etnickd spoledenstvi) I mimo ,sviij* stét a je pak
otdzka, zda se z hlediska ndroda jednd o men3iny,
ndrodnt mensiny, ndrodnostni menginy, narodnosti,
nérody nebo o ndco jiného. 7 hlediska zems, kie-
rou obyvaji, je otdzka poloZena stejn®, odpovédi
byvaji tytéZ, ale s opaénym znaménkem [viz {edi
mimo CSFR, Némci v {echdch, MadaFi na Slaven-
sku atd.). Vychéazi se totiZ z toho, e etnikum ne-
nf totéZ co nérod [kroms extrémnich pfipadii], pro-
toZe ndred je definovdn pomoct jinych kritérii, ze-
jména politicko-organizacnich.

JestliZe ovSem pfipustime, Ze vztah mezi ndro-
dem a statem neni nuiné vztahem toto¥nosti, bu-
dou se mnohé problémy jevit mnohem jednodusii
a jejich FeSeni bude ,evrop3tdj31". Budeme-1i za na-
rod povaZovat nikoli ,stdtni ndrod", ale ,pFedsta-
vovanou politickou komunitu, pfedstavovanou jak
jako Inherentn# omezenou, tak i jako suverénni*,
pak v podstaté miZeme ztotoZnit nirod a einikum
v téch pripadech, kdy uZ existuje nap?. literaral
jazyk, literatura [vfetn& tisku) a média nezhyina
k Sffeni a reprodukci jak etnicity, tak poeitu &
viédom! soundlefitosti a spolupro¥ivani téhoZ svi-
ta v témZe Case. Pfestaneme mit problémy s ,jdd-
rem“ a ,odst8penymi 8astmi etnika®, protoZe viich-
ni patfi k témuZ ndrodu. Organizaing pFitom mo-
hou byt oblany rilzny¥ch statd, aniZ by to muselo
byt na 8kodu jejich ndrodni (etnicksd, kulturni)
identitd. Stdt je poiom sdruZenim obfantt hez o-
hledu na jejich konkrétni etnokulturni charakte-
ristiky, které se stdtem nemaji nic spoletného. Od-

déleni ndroda od stitu je cesta z 19. stoleti do in-
tegrované Evropy.

— predstavevand komunita: flenové se vzdjemnd o-
sobng neznaji, neslySeli o sob&, ale v mysli kaz-
dého z nich existuje pFfedstava o jejich soundle-
Zitosti

-~ OWMezend: 1 ta nejvétST mé své hranice, protoZe
Zédny ndrod se s4m uneztoto¥fiuje s celym lid-
stvem

— suverénni: ,sni o svobodd”, vyjdd¥enim a symbo-
lem této svobody je nezdvisly stat

-~ komunita: ndrod je pocifovan jgako hluboké ho-
rizontalni sourudenstvi

{B. Anderson: Imagined Communities; 1983)

Vdclay Hubinger

ETNOCENTRISMUS

Definice

Socidlni a psychologickd tendence jednotliveidl
a skupin pFijimat a hodnotit Zivoini jevy z hle-
diska hodnot a tradic vlastani skupiny, jef se po-
vaZuji za nejvyds, a proto jsou méEFitkem vEech
ostatnich.

V¥voj pejmn

Termin zavedl v 2. poloving 19. stoleti americky
darwinisticky orientovany sociclog W. ¢. Sumner
pil studiu materidld z Zivota primitivnich spoled-
nosti. Teorie etnocentrismu je Siroce roziifena
v soufasné sociologické, etnografické a antropolo-
gické literatufe jako kriticky pojem umoZiujici od-
halovat jednostrannost a zaujatost ve vztazich
a konfliktech skupin i jednotlivefl Jevy etnocen-
trismu se primédrné tykaji einickych skupin, ras,
nérodnosti a narodil, ale také rfiznych kulturnich
okruhlt a celyeh kultur. Sekunddrnd se vztahuji
i na jiné skupiny, napf. profese, socidlni t¥idy, cirk-
ve, sportovni Kluby atp. Je ifeba je chdpat piisns
historicky. RozliSujeme jevy elnocentrismu v primi-
tivnich, antickych a stfedovEkych spolefnostech
a jevy einocentrismu v novodobém smysly, zhruba
od Velké francouzské revoluce; tento novodoby
etnocentrismus zce souvisi s narodnostmi a ndro-
dy jako socidlni kategorii, kterd hraje v novodo-
byeh d&jinAch zvlA3f vyznamnou roli. Do katego-
rie etnocentrismu v $irS§im slova smyslu je moZno
zahrnout i pfenéseni jevit naciondlni zainteresova-
nosti a zaujatosil do jinych oblasti, napf. do so-
cidlng ekonomickych tFidnich vztahti, Tim se tyto
vztaliy zostiujl.

Etnocentrismus neni jevem biologickym, jak se
do urfité miry demnival autor terminu, ale kultur-
nim, Jsou to jevy hluboce emociondlng motivované,
coZ vyplyva jiZ z tohe, Ze pFislufnost k nédrodu ne-
bo etnické skuping pomé&rnd viestrann® determi-
nuje fiovEka. PoZadavek obBtovat této pFisludnosti
vie, tieba i Zivot, byla uzndvéna ji¥ v antice [Dulce
et decorum est pro patria mori}. Etnocentrické po-
stoje jsou plodem vychovy a prostfedi, Majl ten-
denci nadfazovat vlastni hlediske viemu ostatni-
mu [{Wrong or right — my country}. PoruSuji tedy
demokratické zdsady, zeimeéna pravidia tolerance
a svohodné diskuse, principy a ideje humanismu,
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objektivni a obecné pravdy. Etnocentricka zaujatost
je zesilovéna zvelitovanim rozdild mezi viastni a ci-
zi skupinou, nedostatkem informaci, izolovanosti,
pocity ohroZenosti vlastni skupiny nebo naopik
snahami po dominaci a hegemonil. Staphuji se
v obdobi krizi, pFevratd a nejistot vieho drubu.
Etnocentrismus neni foipiny s nacicnalismem, a-
viak tvofi jeho nedflnou sloZku.

V minulosti, nap¥. ve stfedoviku, se rovndZ vy-
skytovaly projevy etnocenirismu, aviak nikoli v sou-
dobém naciondlnim smyslu. Tak {Fidéni lidi, napf.
studentlt na vyseok¢ch Zkolach nebo na cirkevnich
snémech na ,nationes®, nemélo soudoby naciondl-
ni obsah, bylo &asto poulou organizaini pomilc-
kou.

Oteviené problémy
V urtitém stupni jsou jevy etnocentirismu, tj. od-
danosti vlasini skuping a pohotovosti hajit jejl
hodnoty, jevem pfirozenym, nutnym a moeradlng
opravnénym. Od tohoto normélniho etnocenirismu
je titeba ostfe odlifovat patologicky, v némiZ se
pozitivni hodnoty pFevraceji wve svilj protiklad
podle zndmého poznatku Ceoruptic optimi pessima.
Jedinou zékladnou, na ni¥ jsou konflikty plynouct
z negativniho etnocentrismu FeSiielng, je soustava
demokratickych a humanistickych hodnot a zdsad.
Jejich rozvinutim se vytvd® mezi skupinami, nd-
rody a staty atmosféra, v niZ se negativnimu etno-
centrismu nedafl To se tykd zejména rasovych
konfliktlt a animozit, které patfi mezi nejhor$i po-
doby etnocentrismu, protofe jsou zddnlivé podmi-
nény ,piirodon”. V budouei demokratické spolet-
nosti by maly byt jevy negativniho etnocentrismu
omezeny na minimuoem.
Ji¥t Cvekl

INTERNACIONALISMUS

Definice

Internacionalismus je ideologie spoluprdce a vza-
jemné podpory velkého poftu ndroddl nebo skupin
pFisludnikt mnoba ndrodd. Predpokladem inter-
nacionalismu je uzndni a vzdjemné respektovani
svébyiné existence jednctiivfch narodd. Na rozdil
od nacionalismu, Ktery vyuZiva ve velké mife emo-
ciondlni vazby a piedsudky, je internacionalismus
raciondlni ideologii, opirajici se o vielidské idealy
a hodnoty.

V§voj pojmu

Pojem internacionalismus (z latiského ,inter na-
tiones"”, tj. mezi ndrody) se roziifil v evropském
prostiedi po roce 1815, kdy diouhotrvajici valky
s revoluéni a napoleonskou Francii skonfily, ale
nastoleny systém nadviddy pé8&ti velmoci nerespek-
toval prava ndrodd & poZadavky ndrodnich hnuti
Idea osvicenského svitooblanstvi (kosmopolitisinu),
socidlnd omezena jen na malé skupiny vzdélanci,
v novych podminkich nevyhovovala. Také anacio-
ndlni ndzory a tendence, popirajicl vSechny né-
rodni ideologie a struktury, vyriistaly aspoii bez-

dstnd ze snahy o vetsi rozéifeni viastni narodni
kKultury a vlastniho jazyka f{zpravidla francouziti-
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ny, anglittiny nebo n&mdciny}. Internaciondlni za-
sady, pPedpoklédajici spolupraci hlavnich evrop-
skych narodf, $iFili pfed rokem 1848 pFedstaviie-
16 Mladé Evropy & daliich demokratickych spol-
kfi a hnuti, poté zejména stoupenci mezinarodni-
ho délnickéhe hnuti; roku 1864 bylo zaloZeno Me-
zindrodni délnické sdru¥eni, zvané Prvni inter-
naciondla, roku 1888 vznikla Socialisticka Inter-
nacionédla. Rozhodnymi zastanci internacionalismu
se v druhé poloving 18. stoleli stali vBdcl, kielt
pofadali pravidelné mezindrodni kongresy a vy-
tvdtell mezindrodni organizace, pacifisté a huma-
nisté [zaloZeni Mezindrodniho Cerveného kfiZe
1864), od konce 18. stoleti sportovel [olympijske
hry, mezinarodni sportovni federace}; ve v8ach
pfipadech tvofily nérody zdakladni organizacni prv-
ky mezinarodni spoluprice.

Ve viech mimovlddnich mezindrodnich organi-
zacich, pfedevdim v délnickém hnuti, v institucich,
svazech a federacich v&dch a uméich, dodlo nej-
pozd&jl na prelomu 18. & 20. stolet k zdvaZnym
sporiim a koanfiiktim o zastoupeni ndrodl, kterg
nemdély své viastni nirodnf stity. Evropsti demo-
kraté a socialisté poskytli vidy samostatné zastou-
peni Poldkiim, i kdyZ Polsko v 19. stoletl nebylo
syrchovanym stdtem a bylo rozdéleno mezi ¥l vel-
moci. V podstalé ve vSech mezindrodnich organi-
zacich po roce 1867 byli samostatnd zastoupeni
MadaFi, i kdy¥ Uhry byly souCésti dualistické ra-
kousko-uherské monarchie. Nemaié komplikace vy-
voldvalo v Tadd piipad( 1sp&3né prosazeng samo-
statné zastoupeni teskych d&lnikd, védcd a spor-
toved, kdyZ pod geografickym pojmem Cech {Bo-
hemia, Boheme) vystupovali také Cedl z Moravy,
Slezska, Slovenska a Vidnd, kdeZio ¢edti Némci
z Liberce nebo Chebu patfili do delegaci Rakouska.
Po roce 1818 stfefily nové narodni staty své vy~
hradni zastoupenf ve viech mezindrodaich orga-
nizacich a institucich mnohem disledn&ji neZ mno-
honarodni menarchie pfed prvni sviBtoveou vilkou.

Otevienéd problémy
Internacionalismus nikdy nebyl a ani v soufas-
nosti neni pouze zaleZitosti organizovanéhc dél-
nického hnuti. Ve vdech oblastech spolefenskeho
Zivota se 7nisp8&nd prosazuje mySlenka Internacio-
ndini spoluprace, pfi€emmz v pfipadé jednotlivych
ndrodd a autonomnich republik Sov&tského svazy,
jugoslavie i Ceskoslovenska bude federativni stat
— jestd vice neZ v soulasnosti — soupefit s na-
rody o zastoupeni v mezindrodnich organizacich
a institucich. Refeni nebude snadné.
Jiff Kotalka

JAZYK

Definice

Historicky vznikly systém znakd, slouZicich
prvotng k dorozumivini v uréitém etnickém spo-
ledenstvi, druhotnd pak mezi pFisiudniky rlznych
elnik, kteFi ursity jazyk ovlddnou, nebo k special-
nim komunikatnim ufelim {nap?. latina po dlou-
hou dobu jake mezindrodni jazyk vddy a kultovni
jazyk Xatolické cirkve}. V takovém pfipad& jazyk

viibec nemusi mit soufasné existujici etnickou Zzé&-
kladnu, ale jeho uplatngni je nutng omezeno. Ja-
zylk se podobné jako ostatni souédsti kultury pFe-
dévd z generace na generaci tradici

V¥voj pojmu

Véda o jazyce mi nejméné dvoutisicileton tradi-
ci a je nesmirng komplexni. Téme¥ o viech obo-
rech jazykovddy jsou v Eeské odborné literatufe
obsalhlé informace. Ceskoslovensks jazykovEda je
od 30. let povaZovéna za jeden ze zdkladnich zdro-
il moderni svétové jazykovEdy. V otdzce vziahn
jazyka a naroda, kdy dfive u nds pfeviddalo pfe-
svédéeni, fe nen{ ndroda bez svého jazyka a se za-
nikem jazyvka zanikd i nérod, které se promitalo
i do politické praxe, pfinesla jazykovéda v posled-
nich desetiletich zdvaZné upFesndni: otizku od-
délené ¢i spolecné nirodni identity dvou jazykové
blizkych spoletenstvi, nap¥. {echfi a Slovakil, ne-
1ze rozhodovat na zdkladE argumentd Cerpanych
z vyvoje jazyka, jimiZ se jedni snaZili dokazovat,
e existuje jeden néarod &eskoslovensky, jini, Ze
cedtina a slovenitina jsou rozdilného pivodu: na
zdkladé pomeznich ndfefi nelze stanovit jazykovou
hranici mezi narody, ta je ddna roz8ifenim spisov-
ného jazyka, k ndmuZ se obyvatelstvo hldsi, coZ
je dano vice faktory historicko-politickymi neZ
&istd jazykovymi; pro vznlk nové nédrodni identity
nent rozhodujici vznik nového jazyka, jazykové
procesy jsou mnohem pomalejéf, a proto existen-
ce réznych ndrod@ hovoficich stejnym jazykem je
ve sviEtd jev b#Zny a setkdvame se s nim I v nafem
bezprostfednim sousedstvi (Rakousko, Némecko},
spolefny jazyk je oviem diileZitym komunika&nim
a také integratnim prostfedkem nérodnich celki,
proto ndrodi, kieré isou tvefeny n&kolika jazyko-
vymi spolefenstvimi, neni mnoho (Svyeca¥i); vyvoj
viak neni uzavien a mnohé unitdrni demokratic-
ké narodni stdty zafinaji v poslednim dvacetileti
pPipoustét a¥ podporovat jazykovou emancipaci
mendin v rdmci unitdrntho stdtu pod heslem mul-
tikulturalismmu. Jazykova pfisiusnost jednotlivee ne-
ni dana jakymsi ,kmenovym plivedem®, nyhrZ fak-
tory demogratickymi a kulturnimi. Na bilingvismus
se plestdva pohliZet jako na zdroj nebezpeli zirdty
narodni identity a zatind byt povaZovan za ditleZity
pfispévek k intelektudlnimu potencidlu ndroda
a stdtniho spolefenstvi. Nékteré pFetrvdvaijici pro-
biémy vyplyvajl z neujasnéného definovanf pojmu
narod.

Oteviené prohlémy

NejoZehavEjs§im probiémem nasi republiky je hlu-
bok¥ rozdil mezi dosaZenou teoretickou trovni vé-
dy a Zkolskou a vzdé&ldavaci praxi, kiery se proje-
vije v ndkalika smérech, jeZ nelze posuzovat izo-
ipvané: 1. 3kola se zaméfuje pF¥edeviim na prave-
pis a spisovnou spravnost zdkiadniho vyjadfovani,
nikoli na dokonalé oviddnuti prostfedkii mluveného
a psaného slova v jeho riznych spolecenskycl
funkcich, takZe drovel jazykového vyjadfovani zfi-
stavd velmi nizkd; 2. vyufovani cizich ¥elii vyule-
vacl metody a pomicky vyrazng zaostdvajl za po-
tfghami praxe i za trovni zejména pfednich zi-
padoevropskych zemfi; 3. struéné informace o obec-

nych otdzkdch jazyka, jeZ jsou podstatné pro kaZ-
dého vzdélaného Cloveka, jsou ve spéchu sdilovi-
ny aZ tdsnd pFed maturitou, a to jestd ne viude.
Proto pov&domi o dileZitosti jazykovych navykid
pro celkovou vzdé&lanost je obecné nizké a svrchu
uvedeny stav se neustdle udrinje. Zv1ast& ve vzta-
hu jazyka a néroda je roziifena Fada pFedsudkil
Casto se nerozlifuje pPislugnost etnickd, ndrodni
a ohfanskd, pfikidda se neimérnad dbleZitost jazy-
kové pFislusnosti a ndrod se ztotoZluje s jazykem,
jak o tom sv8d&i nap¥ vyroky: ,mluvi doma né-
mecky, nemife to byt dobry Cech”; ,mluvi slo-
vensky, proto je to Slovdak"; | chidji se ulit cikdn-
sky, nikdy s némi nesplynou a budcou nam nebez-
pedni”. PPavldda naprosta neinformovanost o ekvi-
valenci terminfl v réznych jazycich, kierd vede
k prohlubovani politickych nedorozuméni [napf.
angl. ,nation” neni ,ndrod”, ale ,stdini spoleden-
stvi® a tedy i Ceskoslovensko, 5SSR &1 Indie jsou
,nation”). Markantnim p¥ikladem neznalosti dlohy
jazykovych jednotek byla rozprava o pomléce a no-
vém ndzvu federace, kiera odvedla pozornost od
skutelné podstatnych problémit a oteviela dvefe
nacionalistickym interpretacim. Na tomto poli je
nutno intenzivné pokrafovat ve vyzkumu a hlav-
né wvysledky vyzkumu zpPistupiiovat Zircké vefej-
nosti a vit8povat dorfistajicim generacim.

Ivo Vasiljev

JAZYKOVA POLITIKA

Definice

Souhrnné oznafeni vSech koncepci a z nich vy-
plyvajfcich praktickych opatfeni, jimi¥ politické
centrum nebo jednotlivé sloZky spolecnosti plsobf
na jazykovou situaci a na jazykové procesy v da-
ném statnim spolefenstvi v zdjmu udrZenf nebo
zm¥ny jazykové situace, respektive funké&niho vy-
uZiti jednotlivgch jazykd nebo jednotlivich funk-
tnich forem jazyka. Jazykovd politika je vidy sou-
¢asti ceikoveé, zejména ndrodnostni politiky jed-
nottivych politickych sil, jejimZ cflim je podfizena.
Hiavni tendence jazykové politiky ve staté jsou
urtovany politick§ymi silami, které jsou v n&m
u maoci. Vliastni jazykovou politiku viak mohou u-
platiiovat i politické sily pGsobici v opozici. Pro de-
finovani iendenci jazykové politiky je proto ditle-
Zité znat subjekt této politiky a cile, které prosa-
zuje.

Vyvaj pejmu

Pojem byl sociclingvistikon rezpracovin teprve
od 0. let. V této formulaci byvad pod tento pojem
nékdy zahrnovano jen Fefeni vztahd mezi riznymi
jazyky ve vicejezyCné jazykové situaci, hlavnhé
v mpohondrodnostnim stdt8 V nasi jazykovédné
tradici se od konce 20. iet uZivé pojem jazykové
kultura, zahrnujici vSak otdzky rozvoje a uplat-
néni jednotlivich funkénich forem jednoho na-
rodniho jazyka. V sovEiské jazykovEd8 a etnogra-
fii se od 20. let uZival termin jazykovaé vystav-
ba, jehoZ obsahem bylo hlavng budovdni spisov-
ného jazyka u nirodnosti, které dosnd nemély
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pismo a literarnf tradici. PFibliZné synonymni s nim
je termin jazykové planovani, pouZivany od 60.
let v angloamerické sociolingvistice. Prosazujeme
giroké pojeti pojmu jazykova politika, obsahujici
viechny formy spolefenského plsobeni na jazyko-
vou situacl a jazykové procesy v ndrodnich i mno-
honarodnich stdtech, protofe vSechny forimy plso-
beni na jazyk navzdjem souvisejl a jednotilivé for-
my jen vystupuii do popfedi nebo ustupuji do po-
zadi v riznych historickych situacich. Jazyk viak
neni spojen s politikou jen prostfednictvim jazy-
kové politiky. Socidlni, ekonomické a politicke
konflikty mezi ndrody a ndrodnostmi ve staté vy-
volavaji jazykové konflikty. Pro zdvaZnost jazyka
7 hlediska socidlntho a ekonomického postavent
jeha nositeld a pro silné emociondlni vazby, které
k jazyku nikdy {ne vidycky) maji, maie se jazyk
stat velmi dafinnym prostfedkem pro mobilizacl
11d1 k dosaZeni urfitych politickych cili.. Této pro-
blematice se v evropské literatuFe vénuje pozornost
zejména v poslednich nskolika letech a v soudas-
nosti zdjem o tutp problematiku vrcholi, Konflikty
lze pFivodit i necitlivon jazykovou politikou.

Qteviend problémy

Vypracovani adekvétni a dspéiné jazvkové poli-
tiky je moZné jen na zikladg dikladné znalosti
jazykové situace s pFihiédnutim k soufasnym po-
znatkiim teorie jazyka a jazykové politiky. ObtiZe
vypracovan{ jazykové politiky v CR jsou patrné ze
stavi pozndni jazykové situace v CR. Nejsou zpra-
covdny v celku ani d&jiny jazykové politiky v Ce-
chdch, na Moravd a ve Siezsku, z nichZ by bylo
moZno €erpat nejedno pouceni nmapf. o souvislosti
pravni kodifikace postaveni jazyk( s jazykovymi
konflikty. Zajimavé bude sledovat vyvoj ndrod-
nestnich vztahft v SR od pfijeti zidkona o sloven-
ském jazyce. Velmi naléhavé je i seznamit se s Fe-
genim jazykovych konfliktll v zdpadni Evropg v po-
slednich desetiletich, napf. v Belgii, kde se poda-
Fllo situaci prakticky stabilizovat. Naléhavym tko-
lem je Konetné& vypracovan{ zdsad jazykové politiky
CR v podminkidch demokratického stdtu a pFecho-
du k trZnf ekonomice a instituciondlnich forem je-
ji praktické realizace.

Ive Vasiljen

IAZYK{]VE SITUACE

Definice

Vice méng soudriny socldlng Komunikaini sy-
stém urlitého spoletenstvi, nejéastéji stétniho, v ur-
¢ité dob&, ktery je tvofen souhrnem viech jazyki
nebo teritoridlnich [ndFe€i), socidlnich (Zargony,
slangy) a funkénich (spisovny jagyk, obecny jazyk,
jazyk publicistiky, védy atd.) dtvard jednoho ja-
zyka, uZivanych v tomto spoletenstvi NEkdy se
terminologicky rozlisuje jazykovd a etnojazykova
situace, tj. etnické situace, nazirand pod zornym
aklem jejiho jazykového aspektu. I monoetnickd
spoleCenstvi se totiZ vyznaluji rlznou jazykovou
situaci. Etnojazvkovd situace je dileZitym indika-
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torem etnické situace a etnickych procesil, které
v ni probihaji.

Vyvej pojmnu

Tento pojem byl sociolingvistikou rozpracovén te-
prve v druhé poloving 70. let, ukazuje se v3ak ja-
ko velmi dileZity, protoZe jen dikladna znalost
skutedné jazykové situace mbZe byt dobrym vycho-
diskem pro adekvédtini opatfeni jazykové politiky.
Pojem jazykovd situace umoZiiuje systematicky po-
loZit Ffadu otédzek, které si véEda difive nekladla:
v jakych funkcich uZivat spisovny jazyk a kde
naopak jazvk obecny &1 mistni naFedi? Jaky
postoj 1idé zaujimajl ¥ spisovnému jazyku a k ja-
zyku obecnému? Je redlné oCekdvat, Ze v8ichnil li-
dé jednou budou miuvit spisovn&? fe nuiné pro-
vést takovou reformu spisovného jazyka, aby se
tento vyraznd p¥FibliZil jazyku obecnému? Jaky je
vztah jazyka, kterym lidé mluvi, k vEdomi jejich
etnické piisluinosti? Jaky vliv majl star¥i a sou-
Gasné jazykov&dné teorie a prace na informovanost
lidl o otdzkdch jazyka a jeho tlohy v ndrodE&? Jaky
je pomér mezi znalosti a ufivinim men$inového
a vét§inového jazyka u jedaotlivych jazykovych
skupin? Do jaké miry je menSinovy jazyk pro své
nositele diileZity, v jakych funkcich jej pouZivaji,
jaké ndzory maji na jeho hodnotu? V jakych de-
mografickyeh podminkdch ([pofetnost etnickych
skupin, kompaktnost jejichh osidleni, socloprofesni
struktura, droveit vzd8lani mluvéich atd.) majl
mensinové fazyky tendenci se udrZet a kdy spie
dochdzi k jazykové asimilaci? Kterym smérem a za
jakych podminek postupuje asimilace? Jak je roz-
§ifen bilingvismus, pfipadng 1 maultilingvismus
a v kombinaci kterych jazyk(? Jjaky méd vztah
bilingvismus k transformaci [pFechyleni) etnické
plisludnosti? Kdy vznikd a udrfuje se masovy a ir-
valy bilingvismus? Kdy a jak je bilingvismus pro-
spéiny? Jakd je znalost cizich jazyk® v rizngch
vrstvdch spoletnosti?

Oteviené problémy

Na velmi mnohé z v{se uvedenych otizek ne-
mame dosud vEdecky podloZené odpovédi Vedle
obecné polofenych otazek existuje celd Fada spe-
cifickych problémt: jaky postoj zaujimaji jednotli-
vé vikové a socidlni vrstvy v CR k uZivani slo-
venstiny ve sd&lovacich prostfedcich? Jak se tyto
postoie lifi v pomdru k jedunotlivim Zinrfim & té-
matim? Do jaké miry tyto postoje souviseji se sro-
zumitelnosti? Bylo konstatovano, Ze aktivni 8esko-
stovensky bilingvismus je velmi imalo rozgifen.
Miuvi se spiSe o pasivnim Dbilingvismu nebo p¥es-
neéji semikomunikaci. Jaky vliv md semikomunika-
ce na posto] k druhému nérodu? Jinym okruhem
otazek je jazykova vybavenost (CeStinou, sloven-
stinou, cizimi jazyky) feskych a slovenskych re-
emigrantfi po roce 1945 i v soufasnosti. Jak ovliv-
nuje jejich adaptaci po piesidieni? Jak se promita
do mo#nosti jejich vzd&lani a profesniho zaFazeni?
Jakymi jazyky mluvi migranti ze SR v Cechdch
(slovensky, madarsky, romsky]? Ovliviiuje jazy-
kové vybaven{ Roml jejich sociadlni deprivaci
a jak? Do jaké miry a v jakych podminkédch ko-
munikuji rad&ji v rom&ting? Daldi komplex pro-

blémfi se tykd vyulovdni cizim jazykiim: jak se na
jazykové vybavenosti nafeho obyvatelstva, krom@
jinych faktordl, odrazila prudka zména jazykové
orientace v r. 1939, 1945 a 1990? Jak znadny je
odklon od rultiny a kde? Jaky je vedle angliftiny
zajermm 0 némdinu a francouzitinn a prot? Do jaké
miry je vyufovani anglifting efektivni? Do jaké
miry a za jakych podminek je bilingvismus v na-
rodnim a mensinovém jazyce p¥iznivym pFedpokla-
dem pro GspdSn&jsi ovlddnuti ciziho jazyka? A ko-
necné: jakou dlolu hraji tyto diléi otdzky v nasi
celkové jazykové situaci?

Ivo Vasiljew

KULTURA

Definice

Polysémanticky pojem slouZici k oznaovani sou-
boru jevli spojenych se specificky lidskym zpfiso-
bem organizace a rozvoje Zivotnf finnostl. TvoFi
zvlasdtnl systém nutny pro fungovidni spoletnosti.
Ve své podstat® je kultura mimotélesnou formou
adaptace lidského spolefenstvi na pFirodni a spo-
lefenské prostfedi, kteréd ho obklopuje. Jinymi slo-
vy: souhrn pfedpokladfl, kterymi &lovék jako bio-
Iogicka jednotka disponruje, umoZiiuje aktivni reakci
lidského spole€enstvi formou:

1. vytva¥eni ,umélého", pFizpfisobeného, hmotného
Zivotniho prostfed{ {civilizadni stranka kultury)

Z. vytvéfeni specifické organizace vztahdl mezi je-
dincl uvnitf spoleenstvi (socidlni strdnka kul-
tury]

3. vytvafeni souboru zkuSenosti, ideji, pFedstav,
hodnot, norem, modelit chovani, kulturnich vzord
[(humanizaéni stranka kultury)

4, vyividfeni specifickych nastrojii pro prenos in-
formace a kultury jako takové mezi jedinci da-
ného spoledenstvi, mezi jednotlivimi spolefen-
stvimi a mezi generacemi {komunikatni strdnka
Kultury).

Defingvani kultury neni sjednocenc. Jednotlivé
definice se viak vesmé&s nevylutuji. Kladou pouze
definic (kultura je vZe, co vytvobily ruce a mozek
¢lovEka, kultura je specificky lidsky subjekt —
objektovy vztalh; kultura je specificky lidska &in-
nost a jeji vysledky atd.) autoFi pouZivajl 1 uZ3i
vymezenl [kultura je soubor materidlnich a du-
chovnich hodnot apod.). PouZiva se té% tzv, re-
sortni vymezeni — kultura je p¥ibliZng ta ocblast
spolefenskych aktivit, kterymi se zabyv4 minister-
stvo kultury. Autofi Slovniku etnické teorie vy-
mezuji kulturu pro svoji potfebu jako kolektivni
zku¥enost a jeji objektivizaci v materidilnich a du-
chovnich hodnotédch.

V¥voej pojmu

S pojmem se setkdvdAme ji¥ v antickém starové-
ku. V fimském impériu se jim oznacovala kulti-
vace (vzd&ldvdni plidy a odtud pFenesens vzdsla-
vani ducha). Soufasnid pojet! maji své paralely ji¥
v dilech ]. A. Komenského 2 Erasma Rotterdam-
ského a pozd&jli v dilech Herdera a Palackého.

U naposled jmenovanych I v kontextu, ktery je
dtleZity pro soulasnou operacionalizaci pojmu,
tl, Ze kultura je jednim ze zakladnich komponentd
etnicity.

Oteviené prohlémy

Schopnost vytvafet kulturu je déana lidskym ko-
munitam obecng. Konkréini podoba kuiltury jed-
notlivych lidskych komumnit viak vykazuje znatné
odlinosti v zavislosti na podminkéch, ve kierfch
vznikala a vyvijela se. Kultura md schopnosi spo-
jovat i vytvafet bariéry a rozdalovat.

Ozemi nafeho stétu je kulturné heterogennt. Lze
je rozdélit do ndkolika celkdt, mezi kterymi existo-
valy vetSl ¢i men3! komunikaéni bariéry a proble-
maticky kulturni fransfer dany nejen etnickou
skladbou a zemskymi hranicemi. Tvar nafeho stitn
a jeho poloha na pomezi dvou kulturnich okruhd
pfedznamendvd: 1. odlisné kalturni vlivy na z4-
padni a vychodni oblasti staiu; 2. odli8non histo-
rickou zkuZenost obyvatel; 3. odli¥né zdjmové
oblasti; 4. tvorbu odliSnych obrannych mechanismad,
hodnotovych orientaci, kulturnich a etnickych
stereotypil.

Uzaviend feskd kotlina s dostfedivé situovanymi,
kdysl diileZitymi komunikaénimi tepnami — Fe-
kami a komunikafnimi barigrami -— horami na
obvodu je dzemim vytvaFejicim pFedpoklady snaz-
Stho kulturnfho transferu ve srovndni s Moravou
a zejménpa Slovenskem. Uzemi Moravy, které pi-
spbilo na jedné strand jako komunika®ni most
mezi nafimi severnimi a jiZnimi sousedy, je do-
dnes, na druhé strané, v ofich nérodopisce, teri-
toriem sloZenym z Fad celkl majicich vyraznd
specifika v oblasti materialni a duchovni kultury.

Umisténi Slovenska za Karpaiskym obloukem a
jeho otevfenost Ukrajind a Balkdnu implikuje
odligné kulturni vlivy, neZ které plisobily na &esky
region. Kulturnf sitnace je zde poznamenana tim,
Ze se na pomé&rng malém Gzemi setkdvdme s vel-
kymi klimatickymi rozdily, rliznorodymi moZnostmi
obZivy a Fadou pFirozenych bariér pro transfer
kultury. Hluboka horska nidoli 2 v nich Zivot v re-
lativni izolaci, horské masivy, které rozdsluji za-
padni a jiZni £dst Slovenska. Vodni toky se severo-
jiZni orientaci, kiteré nemohou tvo¥it Komunika®ni
mosty, exceniricky umistdné niZinné oblasti s ob-
tiZnou moZnosti komunikace. Unifikujici viivy in-
dusirializace zafaly psobit pomérné neddvno, Od-
li¥né reakee na siofitou etnickon situaci na Slo-
vensku v jednotlivych &astech tzemi, stejnd jako
lokainé diferencovand reakce slovenského etnika
na jinoetnickou skutefnest za hranicemi Sloven-
ska jsou nézornym p¥ikladem Kkulturni odliZnosti
jednotlivych ¢asti etnicko-jazykového spolefenstvi
Na jedné stran€ jsou tyto odlidnosti pFekondviny
pronikajicf civiliza¢ni unifikaci a informadnim pii-
sobenim masmédii, na strang druhé viak infor-
mafni plsobeni masmédii miZe vyrazné plsobit
v oblasti hodnot, norem, postojll a stereoiypit tak,
Ze spoleinad informaflni sit jednotlivé oblasti spo-
leéného tzemi nesblifuje, ale naopak je na drovai
postoji k pFijaté informaci stavi do konfliktniho
protikladu,

Zdenék Uherek
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LID

Definice

Historickd socidlni a kulturni kategorie, jejiZ
konkrétni obsah je proménlivy v zavislosti na his-
torickém, socialnim, politickém, kulturnim, jazyko-
vém kontextu, na lilozofickém a teoretickém vy-
chodiskn, 1 na ddelu., Odiud pak vyplyvaji odlis-
nosti ve vymezeni ,lidu“ v r@znych védnich obo-
rech, v politice a v ideologii, Obydejné se lidem
rozuml v8t§ina obyvatelstva uriitého stidtu vyme-
zend socialnd, kulturn® a politicky (napf. nema-
jetné neprivilegované vrstvy anglického naroda),
nebo vétSina pristugnikd tFidnich spolefnosti bez
ohledu na jejich etnickouy pFisluinost (pracujici,
vykofistované vrsivy atd.].

Vivej pojmn

,Lid® ve vyznamu, v jakém se dnes obylejng
pouZivd, je vystedkem vyvoje ve spoleCenskych
védach a ve spolefnostl samé v 19. stoleti. Ve védé
19. stoleli, zejména v etnografii {narodopise} plnil
lid roli analogickou té, kterou v kulturni a so-
cialnf antropologii hrdli tzv. ,primitivové" — jako
personifikovana a zpfedmétnéla minulost naroda.
Odtud také prameni idealizace lidu a trvald snaha
prezentovat jako ,1id" jen urfité &asti nebo vrstvy
obyvatelstva, TotéZ se d&je jako diisiedek marxis-
ticko-leninské ieze o ildu jakoZto Dbytosind pokro-
kovém subjekiu déjin. Neni to lid totoZny s lidem
etnografa (ten hleda jeho ,ndrodni® specifika, za-
timco revolucionaf specifika ,tfidni®), ale je to
stejnou mérou idealizevany nositel pokroku. Nacio-
nalisté zase pozitivng hodnoti ,narodni® a ,tra-
digni® rysy v kultuie ,lidu®

Pojem ,lid" tak md nejen svou rovinu ,odhor-
nou®, ale i vyrazng ideclogickou, ktera je nékte-
rymi politickymi doktrinami vyuZivana I zneuZl-
vdna [nacionalisimmus, populismus, fadismus, ,vé-
decky” komunismus).

Oteviend problémy

Celkové platl, Ze neexistuje n&jaky objekt nebo
jev, kter§ bychom wmohli oznatit za 1id a defingvat
jej pro viechny abory stejné. Viechny dosavadni
pokusy v tomto sméru selhaly z toho prostého dil-
vodu, Za kaZdy obor, kiery s timto pojmem zZa-
chazi, si jeho cbsah konstruuje nejen podle svych
praktickych potfeb, ale i podle svého specifického
vidéni a interpretace sv&ta. A 1 kdyZ zlistaneme
jen na phidé jediného oboru, etnologie, nepofidime
o mnoho vic. Vymezeni kategorie ,lid% je wvelmi
promgnlivé v fase, ale zase v zdvislosii na filozo-
fickém vychodisku badatele.

Existujl v zasadg dva typy definic, vychdzejici
bu¢ 1. z teritoridlnich a etnickych, nebo 2. Ze so-
cidlnich a Kkulturnich charakteristik. Prvni typ de-
finic vymezuje lid neulrding jako soulirn obyvatel
uréitéhp fzemi. Lid je podle nich teritoridlnd
vymezené spoleCenstvi, integrované i etnicky a po-
liticky [napf. ,le peuple frangais® nebo je3t& ne-
davno ,,das Volk der DDR"). Takové vymezeni ne-
postihuje wnitfnt diferencovanost definované sku-
piny [podle profese, politické plislu¥nosti, zajmd,
atd.), jeji seccidlni, tFidni, kulturni & ekonomicke
charakteristiky. Druliy typ definic nacpak stavi na
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charakteristikdch socidainich a kulturnich. Kulturni
charakteristiky vSak nespojuji s etnicitou nebo re-
gionem, ale s ekonomickymi a socidlnimi charakte-
ristikami f,4v¥ kulinry v kaidé nérodni kultufe®).
Nejtypi&tsi¥i jsou takové definice pro marxisticko-
leninskou, resp. védecko-kemunisticken ideologil,
ale také pro star$i sociclogické teorie (lid jako
nejpotetn&isl vrstva ndroda spojend s bezprostfed-
ni vyrobou, neprivilegovand, zbavena soukromého
viastnictvi, s niZ$i vzdslanosti). Podle sociologic-
kych tezi se jednotlivet z lidu mohll ziskdnim
vzdslani, majetku nebo postaveni pFesunout do
vyS§§ich vrstev. Podle leninského chépdni se lid
jake celek stane privilegovanou vrstvou, aniZ by
oviem ztratil svou ,lidovost”.

Vv etnografii ,1id“ {ai uZ definovany jakkollv}
a jeho kultura je hlavnim pfedmétem studia, z Ze-
ho? oviem vyplyva 1 jisté omezeni moZnosti etno-
grafie studovat spoletnost jako celek — dokud je
pfedmétem studia lid, ktery neni totoiny s vedke-
rym obyvatelstvem. Plvodng& (tj. v 18 stoleti] byla
za lid povaZovdna urfitd ¢ast venkovského obyva-
telsiva. Postupné byl obsal terminu rozdifovan
(hl. o délnictve a vEtdinu ostatnich obyvatel ven-
kova) a bhli%i se dnes jeho vymezeni ve smyslu
filozofickém a sociologickém.

Viclay Hubinger

MNOHONARODNI STAT

Definice

V prdvnim smyslu stat, ktery je obyvdn vEtim
poftem ndrodf, zpravidla i dalsimi etnickymi a na-
roduostanimi skupinami, a respektuje tuto skutet-
nost ve své dstavé a v teritoridlnim usporfadédni
Ma-1i mnehonérodni ttvar plnit funkci stdtu, pfed-
pokldda se podle b&Zného nédzoru jednoind hlava
stdtu, jednotnd zahranini politika, jednotna ar-
méda, jednotna ména a hospodifsko-celni politi-
ka., Neexistuje shoda nazorll na to, mohou-li byt
mezi mnohondrodni stity zafazovdny také stdtai
atvary, které jsou obyvdny ndkolika nérody, ale
svym stdatopravnim pojetim vystupufl jako sldt jed-
noho vlddnouciho nédroda. Podle dosavadnich his-
torickych zkuSenost! je nejvhodngj3f stdtni formou
mnohondrodnino stdtu federativni uspofadant

Vyvojpajmnu

Pojem mnochondrodnihe stitu se v dobové publi-
gistice i v dnegnim hislorickém hodnoceni objevu-
je aZ kolem poloviny 19. stoleti, kdy se vylvéreji
novodobé ndrody, které nemaji vlastini stat, ale
poFaduji uznani svébytnosti v néArodné politické
pblasti, A¥ do roku 1848 bylo Rakouské cisafstvi
[habsburskd monarchie) typem supraetnického
statu, kiery formdalné zachovdval historicky vzniklé
stdtoprdvni ntvary, ale v praktické politice usilo-
val o vytvoPeni jednotné stétni spravy a armady,
do znafné miry respekioval jazykové a kuilturni
potfeby riizaych etnickych skupin a potlatoval
ka#dou aktivitu v ndrodnd politické oblasti. V re-
voluci 1848—1849 se pledeviim el politikove
[v Zele s F. Palackym) snaZili pfem#nii Rakous-
ko ve federaci plnopravnych a rovnopravnych na-
rodil. Po rakpusko-uherském vyrovndni z roku 1867
se Uhry staly klasickym p¥ikladem pokusu o pPe-

ménu multietnického teritoria v narodni stat, v tom-
to pfFipad& madarsky, zatimco zdpadni Cast dua-
listické monarchie, tzv. Pfedlitavsko (aZ do rokua
1915 kralovstvi a zemé zastoupené na FiSské radg}
v Fad#& oblasti p¥echézela od supraetnického k mno-
henarodnimu pojeti.

Po prvni sv&tové valce se hlavnim pFedstavite-
lemm mpohondrodniho stdtu ve forméln& spravni
oblasti stal od konce rocku 1922 Svaz sovétskych
socialistickych republik, aviak vedouci dlcha ko-
munistické strany umoe#iiovala potlafeni svébytnosti
jednotlivgch ndrodnich republik a zaji¥fovala uni-
tarismus sovétské politiky. Na federativnim zikla-
dé se od roku 1943 uskutefiiovalo obnoveni jugo-
slavského statu, kde federace politicky {nikoli
vdak ekonomicky) rovnopravnych nidrodt dokazu-
je ji¥ po nékolik desetileti pfednosti i problema-
tické rysy mnochondrodniho statu. Ve sloZité etnic-
ko-jazykové situaci novych stdtll Asie a Afriky se
vytva¥eji spi¥e staty supraetnické neZ mnohond-
rodni, ale tento vyvoj se nezdd byt vzavien. Zvlast-
ni skupinu tvoFi federativini staty dvou nérodil
(soutasna Belgie, Ceskoslovensko)}, kde nevyhnu-
telnd vznikajl spory o politickou moc a finanéni
zdroje mezi autonomnimi narodnimi teritorii a fe-
deraci.

Oteviené problémy
Historické zkuSenosti ukazuji, Ze politické a hos-
podé¥ské problémy jsou snadnéji Feditelné ve fede-
racich, které nejsou vybudovdny na ndrodnim 2z&-
klad& [USA, N&mecko), neZ v mnohondrodnich sti-
tech. Pfesto se mnohondrodni federace jevi jako
relativng nejvhodn&j$i stdatoprdvni atvar ve sta-
tech, které prokdzaly svou historickou opravné-
nest a jsou uznavény mezindrodnim spoleCenstvim.
P¥i otekdvanych integrafnich procesech v Evropd
i v mimoevropském svétd se uvnitf mnohondrodnich
federaci vice &i ménd 1ispé&Snéd Ted$i mnoho kon-
flikth a problémi, kieré by jinak zatdZXovaly me-
zindrodni vztahy.
Jift Kofalka

NACIONALISMUS

Definice

Nacionalismus fe ve své podstat® ideclogizované
narodni védomli, {j. ideologie, Kterd stavi vlasini
nérod na nejvySsi stupeii v Zeb¥fiCku Hdskych hod-
not a vyZaduje od viech pFistusnik( naroda podii-
zeni ndrodnim zdjmim. V kaZdé narodni ideolo-
gii se od pofatku projevuje nerozluény vnit¥ni pro-
tiklad mezi snahou o povzneseni, Integraci a e-
mancipaci ndroda na jedné strang a ndrodni o-
mezenosti, vylutnosti, uzavfenosti, p¥fipadng i ne-
pratelstvim vAf&l jinym, zejména sousednim ndro-
dim na strané druhé. Pojem nacionalismus je moZ-
né roziifit také na politiku, kierd slou#i ideologii
nacionalismu a je touto ideologii odivodiiovdna.

Vy¥voj pejmnu

Pojem ,nacionalismus” je odvozen od latinského
vyrazu ,natio®, tj. ndrod. Nehledime-li k ojeding-
Iému vyskytu tohofo pojmu pro oznaBeni soudri-
nosti a vzdjemné podpory pFisludnikd ,nationes®

na stfedovBkych univerzitdch, objevil se podle do-
savadnibho bddani vyraz ,omezeny¥ nacionalismus”
[eingeschréankie Nationalism]} v povodobém smys-
lu poprvé roku 1774 u J. G. Herdera, a to s nega-
tivnim ohsahem, v souvislosti s ndrodnimi pfed-
sudky a vulgdrnosti (P&bhelei). V némeckém pro-
stfedi — a v pojmové zavislosti také v feSting —
oznaCoval nacionalismus pfevding negativni de-
formaci ndrodniho v&8domi, my3leni a jedndni, hlav-
né u jinych nérodfy, méné jiZ v Faddch viastniho
niroda. P¥ecefiovdni ndrodnich hodnot a zvlast-
nosti, které mélo byt cizi KkaZdému kulturnimuo
a vzd8lanému {lovéku, se jako nacionalismus ché-
palo ve starif zdpadni literatufe vé&tdinou jen ve
vztahu k novym nidrodnim hnutim stfedni, vychod-
ni a jihovychodni Evropy, pfipadné k narodng osvo-
bozeneckému hnuti v jinych svétadilech. Teprve
ve 20. steleti se v zdpadni literatu¥e roz3ifilo hod-
notové neutrdlni pojeti nacionalismu, sm&3ujici pod
timto souhrnnym pojmem nejriiznéjdi projevy nd-
rodng emancipadni i agresivni ideologie a politiky
u nérodil viddnoucich, nerovnopravnych i utlaco-
vanych, 1 narodnostnich skupin a mensin,

P¥ehnany a zvrdceny nacionalismus, v némi se
pieceiiovani vlastniho ndroda spojuje s agresivi-
tou a pohrdanim vid&i jinym narodiim a rozZné&co-
vanim nAarodni nespdSenlivosti a nendvisti, byva
nazyvan plvodnd francouzskym vyrazem ,5ovinis-
mus” [v angliftin® spige ,jingoismus”). Stardi po-
jeti, které oznatovalo nacionalismus jako burZoaz-
ni ideologii, jakc nastroj ttlaku a vykofistovdni,
se v Ceském prostfedi nevyhnutelng stfetlo s po-
litickou realitou vzniku nékolika desitek novych
stath v Asii a Africe, které se vyrazn& p¥ihlasily
k narodni ideologii; jednim z vedlejiich vysledkd
soupe¥eni o pFizefl t8chto novych stitd byla Cds-
teénd rehabilitace nacipnalismu jake pojmu v po-
litické publicistice.

Oteviené problémy
V tradici feského mySlenl se projevuje snaha
odligit ,dobré* narodni cit&ni, vddomi & jednini od
»5painého” nacionalismu. Emcciondlini ndboj v des-
kém vztahu k ndrodni problematice je podnes tak
silny, #e& na rozdil od anglidtiny, francouzstiny,
néméiny nebo rustiny, kde je vyraz ,national®, ,na-
cionalnyj“ hodnotovEd neutrdlni, pocituje uZivatel
teského jazyka v piidavném jménd ,ndrodni” spi-
e pozitivni a v pFidavném jméng ,nacionélni®
spiSe negativni hodnoceni. ZFfetelné rysy ndrodni
omezenosti a vylucnosti se projevovaly od samého
pofdtku vytvafeni novodobého Eeského naroda
a jeho ideologle, v tzv. feském nédrodnim obrozeni,
stejné jako u jingch evropskych nérodil. Emocio-
nalni ndrodni citgdni a védomi je tfeba neustdle
vyvaZovat vielidskymi hodnotami a raciondlnim,
vA3némi v podstat® nedotenym vztahem k jino-
narodnim celkim, :
Ji¥i Kofalka

NARDD

Definice

V spufasném svEtE velké spoledenstvi lidi, ktefl
jsoun navzdjem spojeni kombhinaci nékolika druhd
objektivnich vztaht {hospodadFskych, dzemnich, po-
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litickych, jazykovych, kulturnich, néboZenskych)
i odrazem tBclito vziahil ve spoledenském védomi.
Jednotlivé druly objektivnich vztahti, které podmi-
nuji existenci ndroda, se u riznych ndrodfd proje-
vujl siin&jl nebo slab&ji, né&které z nlch mohcu
chybét vibec [u v&t8§iny novedehbych evropskych
néarodil neni ndboeZenstvi konstitutivnim prvkem na-
roda}, nebo mohou byt nahrazeny vztahem jinym.
Z toho vyplyva rozhodujici vyznam ndrodniho u-
védoméni, skupinového vEdomi pfisinsnosti k néro-
du, které se p¥i formovani a dalsi existenci naro-
dft prosazuje i v td8ch pfipadech, kdy se ndkteré
cbjektivni vztahy nevyskytuji, nebo jsou narugeny.

Vyveoj pajmau

Latinsky vyraz ,natic” oznafoval osoby stejného
plivodu a rodové spfiznénosti, kdeZto slovo ,po-
pulus® se vztahovalo vét§mou k souboru plnoprdv-
nych obfanti starovékého Rima. Tato zékladni dvo-
jice pojmil pPesla od vrcholu stfedovEku do viech
evropskych jazyki, av3ak shodou okelaostl v o-
pafném vyznamovém smysiu nef v antickém své-
té. Francouzsky a anglicky pojem ,nation® ziskal
b&hem staleti do té miry jednoznaling politicky
obsah, ¥e to vedlo aZ ke ztotoZn&ni ndroda a sti-
tu, zatimco vyraz ,peuple” a ,people” oznadovaly
zpravidla politicky bezprdvné obyvatelstvo, nepo-
litické etnikum. Francouzstina a angliftina jako
jazyky sv&iové dipiomacie ovlivaily v tomio smé-
ru také novodobou &eskou jazykovou praxi, takZe
b&ZnE& hovofime o mezindrodnich vztazich, o Spo-
le¢nosti nérodfi od roku 1920 nebo o Organizaci
spojenych nédrodd po roce 1945, 1 kdyZ médme na
mysli vztahy a sdruZeni svrchovanych statd.

Vé&tiina dnes existujicich evropskyech néarodt se
v politickém smyslu konstituovala jiZ v p¥edkapi-
talistické epofe. Privilegované vrstvy, zpo@dtku
pFedevsim Slechta, v daldim obdobi také miian-
stvo a skupiny vzdélancd, byly nositeli ndrodnich
ideologii vedle panovnika, Tasto v opozici vidi
jeho absolutni moci. Parlamenty, zemské snémy
a jiné samosprdvii orgidny se staly pFedstaviteli
tzv. politickych narodil, které sdruZovaly pFislus-
niky privilegovanych vrstev. Mimo okruh politic-
kychr ndrodit zilistdvaly neprivilegované vrstvy
méstské a venkovské, jejich etnicko-jazykovy réz
se v mnoha evropskych zemich z velké Cdsti odli-
Zoval od politického ndroda. Americkd a francouz-
skd revoluce ke koneci 18. stoleti vyhldsily zdsadu
svrchovaného néroda bez ohledu na etnicko-jazy-
kové odliSnosti uvnitf zemé. Ve stiedni a vychodni
Fvropé se od poddtku 19. stoleti rozsifilo daleko-
sdhlé rozlifeni stdtu & naroda, pfi¢em¥Z nérod byl
Casto ztotoZiovdn s jazykovym, kulturnim a etnic-
kym spolefenstvim. Tolo pojeti se viak stfetdvalo
s ndroky polského a uherského politického néaroda,
a také v feském prosifedi zadlefiovaly statopravni
predstavy 19. stoleti N&mce z feskyeh zemi do po-
litického nédroda deského.

Oteviené problémy

Jednou zZe zdkladnich pFifin stPetdvani a krizi
v spufasném Ceskoslovensku je rozdilny historic-
ky vyvoj pojetl ndroda a ziejmé I rozdilny vyvo-
jovy stupefi ndrodni existence [v&etn& subjektivai-
ho odrazu na védomf tidi} mezi Cechy a Sloviky.
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Novodoby Cesky narod nevinikl jen v procesu
emancipace neprivilegovanych vrstev jazykové fes-
kého prostfedi venkovského a mésitského, ale mohl
se opfit o historické tradice Ceského krdlovstvi
2 Koruny &eské, o existujici zemské instituce
a 0 rozsahlou samosprdavu. Politicky obsah pojeti
Ceského ndroda byl pomé&rng siiny jiZ pied rokem
1918 a zcela previddl v samostatné Ceskoslovenské
republice, kterou Cesi v naprosté vEi§ing povaZo-
valt za svij vlastal nérodni stdt Soucasnd Geska
spoletnost nepocifuje Zadnou obavu o svou narod-
ui identitu a jeji mezindrodni uznédni. Odstransdnim
kompakiniho némeckého osidleni, jakkoli bylo vy-
hndni a vysidien! sudetskych Neémc problematic-
ké, se soufasné ndrodnostni struktura Ceské re-
publiky pPibliZuje ndrodné jednolité spolecénosti
Naproti tomu nardZeio vytvafeni novodobého slo-
venského nédroda v 19. a na pofatku 20. sicleti na
nesrovnatelnd vEt§i pFekaZky. Slovensko nebylo
v novodobém vyvojl a¥ do roku 1918 administrativ-
nim dtvarem, slovenskd narodni svébytnost hyla
diouho zpochybfiovédna z madarské i z feské stra-
ny, pled vznikem Ceskoslovenska se slovenské na-
rodni uvédoméni roziitilo jen v mensi ¢asti slo-
venského ndroda. Tradice Slovenského statu z let
1933—1945 je z vniiropolitického i mezinarodniho
hlediska vaZné& poznamendna dplnou zavislosti na
hitlerovském NEmecku a ufasti na vélce proti Spo-
jenyin nérodiim. Pritomnost pofeiné madarské a ra-
sinsko-ukrajinské ndrodnostni skupiny na idzemi
Slovenské ryepubliky a stdle jesté siiné plisobenf
ceskoslovenské stdtni my3lenky v Faddch nemalé
gasti slovenského obyvatelstva plispivaji k roe-
§ifenl pocitu, Ze slovenskd ndrodni identita jeStd
stdle neni zajisténa. Za této sitnace nemd myslen-
ka politického ndroda Ceskoslovenského stitu vy-
hlidky na tisp&ch.

Jifi Kofalka

NARGDNI [NARODNDSTNI) POLITIKA

Definice

Nérodni popf. ndrodnostni* polilika je nastro-
jem statu, politického, etnického £i jiného sesku-
peni spoleénosti pfi feseni narodnich otédzek. Jde
zpravidla o politickou doktrinu, kterd mé své speci-
fické cile dané ndrodnim programem (osvobozeni
ndroda a utuZeni podminek jeho svobodného roz-
voje}, jehoZ cbhsah je historicky a leritoridln& pod-
minén. K provddéni narodni politiky uZivd stdt
¢t jiné uskupeni rhzné lormy ndsirojll obracejiel
se dovnitf nebo vng statu. Jednd se o politickd
¢i pravni ustanoveni o jazyku, vzdélani, postaveni
mengin, kulturni politice, migraci apod. Narodni
politika sméfujici vné stdtu je urdovdna smérem

* Vyraz nédrodnostni zde uZivAm pouze proto, Ze je
tasto pouZivan. Podle mého ndzoru se jednd o termin
zavaddijicl, vychdzejici ze Stalinovy definice. Na naSem
lizemi se zpravidia pouZiva, chece-li se vyjadfit politika
sméfujicl k mendindm, Jeho viecbecné pouZivani je ne-
spravne, protofe bychom museli pfipustit, Ze na Zesko-
siovenském Uzemi nebyli NEmci nikdy néarodem, nebo
Cesi nebyli narodem v Rakouskp-uherské monarchii, Na-
ddle uZivdm jen slovo nféirod a jeho odvozeniny. Exis-
tuje totiZ nebezpefl nadfFazovdni jednéch nad druhe.

zalirani¢ni politiky, nebo potfebou ndrodniho utu-
Zeni prostfednictvim viastnich menin v cizing.

Obsah pajmu

Narodni politika je dzce spjata se vznikem novo-
dobych nérodil. Podle postaveni nédrodd a jinych
etnickych kolektivit ve stdtnim organismu rozlidu-
jeme riizneé cile narodni politiky podFizeng ndrod-
ni situaci:

1. Stat jednonarodni, ktery na zéklad® dynastic-
kych stdtd se bez velkych dzemnich zmén p¥e-
tvoril na stdtni narod [napf. Francie].

2. Stat mnohondrodni (supraetnicky) s jednim po-
litickym nédrodem bez federace a autonomie, &i
pouze s omezenou federaci &i autonomii.

Pro bliZ3i specifikaci je nutné rozliovat:

— Nérody, které si v rdmei statniho tdtvaru udrZe-
ly socialni zdklady stavovskych paolitickych né-
rodt a do jisté miry i svou politickou svébyt-
nost (Uhry}.

-~ Narody, které se v vdmci stdatniho ttvaru re-
krutovaly na zdklad& Gspé$ného programu po-
mérn#é dzké skupiny aktivistdi, ktefi v souladu
s postupnym zafleflovdnim dfive neprivilego-
vanych vrstev do spolefenskélhio a politického
Zivota vyjad¥ovali emancipaéni dsili etnickyeh
skupin bez vlasintho statu [Slovdci].

Déleni je schematické. Mezi jednotlivimi skupi-
nami leZi celd Fada vice &i mén# rozdilnych typi
a prikladi. Jde zvld3t& o nédrody, jeZ byly zdro-
vell utladovany i utladovaly (napf. Rusové vers. Po-
laci, Poldei vers. Ukrajinei).

V pfipadé jednondrodnich stati je ndrodni po-
litika vedena pFedeviim wvn& statu. Uvnit¥ stdto
pouze v pfipadé kulturni a ndrodni unifikace et-
nickych, nebo cast#ji etnografickych skupin. No-
vBjl se pak obraci k Fizeni emigrace do vlastniho
stdtu souvisejici nap¥. s rozpadem kolonidlnich
Pi5t (napf. Francie vers. arabsky svit), nebo jde
o p¥ipady zahranidnich d&lnikd. Néstrojem jsou re-
guladni zdkony imigradni vzdélavaei, kulturni a ce-
l& Fada administrativnich opatfeni ([pracovani po-
voleni apod.]. Narodni politika vag statn mOZe
vést aZ k vyzdvihovani vlastniho ndroda nad nd-
rod sousedni. Jeji souéasti, hrajici vy3$3i dlohu u no-
v8 vzniklych stdtd [N8mecko, Itdlie) ne? kontinudl-
né se vyvijejicich {Francie), je zdjem o menSiny
mimo stétni organismus.

V pripadé mnohondrodnich stdtd je smér né-
rodni politiky urden postavenim ndroda ve stat-
nim organismu. Vlddnouci ndrod md moc a viad-
nouct aparat umoZiiujict vyuZit Sirokou 3kélu na-
sirojii k udrZeni néArodni nadvlddy. Prosifedkem
je wZivani jazyka, oviiviiovdni jinonarodni vzdéla-
nosti a regulace kultury. Tato nérodni pélitika
miZe mit rizné stupné Nejvy3s v¥ak je brdnsni
ndrodng politické aktivitd. Nap?. tradidni rakousks
politika od dob Metternichovich deporudovala ne-
pfekaZet jazykovym kulturnim snahdm etnickych
skupin, které viak nesm#ly pPesdhnout do poli-
tické aktivity.

Podfazené ndrody prochédzeji riiznymi historic-
kymi vyvojovymi stadii, sice ne vidy shodnymi,
nicméng zobecnéni mtfe mit néisledujici schéma:
vedecky zéjem o jazyk, zvlaZtuosti lidové kultury,
ktery pak vede k ndrodnimu uvddomsni, pfecha-

zejict k ndrodni agitaci ndrodniho hnuti, které pak
postupné vede aZ k vytvoieni viastni politické re-
prezentace.

Oteviené problémy

V uritych etapach vyvoje prochdzejl ndrody
ve snahu o Fefeni velkondrodnich otdzek. Pofa-
tek lze spatfit po francouzské hurZoazni revoluci
vyhlaZujiei jeden velky staini ndrod. Po napoieon-
skych vidlkdch to zase bylo velkondmecké pojeti
ndrodnf otdzky (zahrnovalo viechny ndmecky mlu-
vici}, ddle pak FeSeni velkorakouské, po dualismu
velkouherské, zahrnujici { Slovdky, po roce 1918
velkogeské, vedouci k Gechoslovakismu. V soufas-
né dob& jsme svEdky pojeti velkoslovenského, kdy
se slovenskd reprezentace pokoudi vytvofit jeden
ndrod ve svém stdtnim ttvaru, zahrnujici Slovdky,
Madary, Rusiny, Ukrajince, Poldky, Romy a Zidy.

Tomds Grulich

NARODNI STAT

Definice

Teriteridlni politickomocenskd organizace spo-
lednosti, kterd odvozuje své opravnéni jako vyraz
politické viile novodobého ndroda. Idedlnf typ na-
rodniho stdtu, ktery se v historickeé realitd v &isté
podobg tém&F nevyskytuje, pFedstavuje stat, ktery
je obyvdn oblfany pouze jedné ndrodnosti (bez ji-
nonarodnich a etnicko-jazykovych mengin) a sou-
stfeduje na svém uzemi v podstaté viechny p¥i-
sluiniky této ndrodnosti. Ve v&t¥ind p¥ipad{ uplat-
fuje vlddnouci (vedouci) ndrod své politické né-
roky ve vét§im ¢i men3¥im rozsahu také vidi jina-
nérodnim a odliSnym etnicko-jazykovym skupinam
na tdzemi statu, které povaZuje za cizorodé Zivly,
nebo se je snaZi zaflenit do statn8 politického né-
roda, pfipadné asimilovat.

Vyvej pejmu

Piikladem pro vét§inu néarodnich statd se stal
stdt Francouzské revoluce z konce 18, stoleti se
svym Nirodnim shroméZdénim a nérodni armadon
jako vyrazem svrchovanosti politického ndroda. Ve
Francii, podobn# jako ve Spojenych statech ame-
rickych, to vedlo k dalekosahlému ztoto¥nsni né-
roda a statu, k vyjadFovani celostdtnich jevd, ten-
denci a strukiur vyrazem ,national®. V&tSing né-
rodnich statl zdpadni a severni Evropy (V. Bri-
tdnie, Portugalsko, Spandlsko, Nizozemi, Dansko,
Svédsko, Norsko] vznikia postupnou pFeménou dfi-
véisiho dynastického stétn v konstitu®ni stdt bez
v&t§ich zm&n statnich hranic; ve vit§ing zmindnych
pfipadfi byla monarchie pFedstavitelkou historické
¥kontinuity ndrodnihe statu, coZ se néinné projevilo
v nirodné osvobozeneckém boji proti némecké oku-
paci za druhé svétové vdlky nebo v odlinych pod-
minkdch ve Spandlsku po roce 1975. V pripads
Itdlie a Némecka se realizace mySlenky ndrod-
niho sjednoceni a ndrodnfho stitu njal diléi stat-
ni tivar v zdjmu celého nédroda. Na Gzemi mpoho-
ndrodnich Fi&l — osmanské, habsburské a ruské
— bylo vytvofenl nédrodnich statd po prvni svitové
valce vyvrcholenim dlouhodobého narvdnd emanci-
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patnfho 1sili, prosazovaného mirnymi i revoilut-
nimi prostfedky.

Viude tam, kde oficidlini koncepce nérodniho sti-
tu byla v rozporu s ndrodnostnim sloZenim statu,
dochazelo ke sporfim a konfliktiim. Nésilné pro-
sazovani statniho jazyka v pelskych jazykovych
oblastech N#émecké Fi%e po roce 1871 nebo na slo-
venském jazykovém tzemi Uher bylo po roce 1818
vystiidano netolerantni praxi v&t¥iny ndstupnrickych
stdtii stfedni a vychodni Evropy, kieré byly nd-
rodnimi staéty jen svym pojetim, nikoll ndrodnost-
nim sloZenim. Menginové zakonodirstvi Ceskoslo-
venskeé republiky v obdobf mezi dvEma svétovymi
valkami patfilo k nejlépe propracovanym a nej-
dinnéjsim v tehdeisi Evrop&, avSak nemohlo ple-
konat zdkladni rozpor mezl piedstavou stitotvor-
ného teskoslovenského ndroda a pestrym ndrcd-
nostnim sloZenim statu.

Oteviené problémy
Soutasnd Ceskd republika se v disledku vysidle-
ni naprosté véifiny némeckého obyvatelstva fes-
kych zemi od konce druhé svBtoveé vilky a v dl-
sledku migrdtnich zmén piibliZila idedlnimu typu
narodniho stdtu; k podobnému vyvoji po velkych
fizemnich zm#ndch a migraénich pohybech do-
3lo po roce 1945 v Polsku. Slovenskd republika na-
rd#i p¥i realizaci svych piedstav ndrodniho stitu
na mnohem vBts problémy s madarskoun & rusin-
sko-uKkrajinskou ndrodnostni skupinouw. Priklad za-
padoevropskych zemi nasvEdduje perspektivni nut-
nosti uvolitovat a rvelativizovat nédroky nédrodnich
stdti ob#ma sméry, jednak k zesileni regiondlnich
vazeb a struktur, jednak k celooevropské integra-
¢l Tolerance k menSindm a odliSnym setnicko-ja-
zykovym skupindm je bezpodmine&nym pPedpokla-
dem takového uvolnéni.
Jiri Kofalka

NARODNOST

Definice

Za slovem narodnost se skryvd nékolik vyznami.
V encyklopedickych a jazykovE&dnych pFirufkach
jich nalegneme riizné polly. Celkem se v soulas-
nosti u¥ivd pdt zaktadnich vyznamii: 1. PFisluSnost
jednotlivee kK ndrodu [pFipadnd ke statu}; 2. Et-
nickd kolektivita, kterd pFfedchdzela novodobému
narodu v obdobi feudalismu; 3. Etnickd kolektivi-
ta, kterd se pro zaostalost spolefenského v¢voje
dosud nezformovala v ndrod; 4. Gast ndroda, kterd
neZije spolu se svym matefskym celkem v jednom
stdinim tGivaru {mendina); 5. Ndrodni rdz.

Vyveoj pejme a cteviené problémy

vV teském prostiedi byla a jesté byvd ndrodnosti
nejtastéji myslena pfisludnost k narodu, coZ v pra-
xi miZe byt vykldddno dvojim zpisobem: a) Je to
faktickd existence jednotilived v rdmei ndrodniho
kolektivu. Nepatfili by sem proto vystBhovalcl,
i kdyZ i v jinondrodnim prostfedi naddie proklamu-
ji svou plvodni etnicitu. b) PFislusnost jednotlivee
k ndarodnimu kolektivu uplatiiujici se pouze ve sfé-
fe vadomi. V tomto pfipadé by naopak do nédrod-
niho kolektivu patfili 1 vystdhovalcl, ale nejen
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oni, nybrZ i kaZdy, kdo se k ndrodnimu kolektivi
pFihlasi.

Vedle pfisludnosti jednotiivce k narodu vyjadfu-
je termin ndrodnost dal$i Ziroce pojaty vyznam,
ktery oznatuje etnickou kolektivitu, jiZ z rhz-
nych diivodd chybi ngkteré znaky nutné k tomu,
aby mohla byt pova¥ovdna za narod. Takové ko-
lektivity mohou byt trojiho druhu: a} Terminu
nédrodnost se pouZivd pro vyjadfeni situace etnic-
ké kolektivity, kterda pFedchédzi novodobému (bur-
Zoaznimu]} nérodu. Takto uplatiiovdn je termin na-
rodnost pFedeviim v sovdtské literatufe, kterd dili
historicky vyvoj zakladnich etnickych kolektivit
do tFi stupiifl, jeZ maji odpovidat tFem pFedpokla-
danym socidlné ekonomickym stadiim. Prvnim stup-
ném je kmen zahraujici pfedifidni a rané tFidni
spolefnosti, druhym stupn&m je ,ndrodnost”, ozna-
¢ujici etnické kolekiivity tzv. tFidni spolefnosti do
obdobi feudalismu a tfetim stupndm jsou novo-
dohé ndrody v epoSe kapitalismu a socialismu.
b) Toto troji &len&ni [kmen, ndrodnost, narod] je
nekdy piendienoc do etnosocidlnich procesll sou-
¢asného svéta zvlagié v rozvojovych zemich. N&-
rodnosti je tak chépdna etnicka kolektivita, kterd
se jeté z ekonomickych, politickfch nebo kultur-
nich davod® nekonstitnovala v narod. ¢) TFeti
mo#nosti oznafovat terminem narodnost etnickou
kolektivitu je pFipad skupiny, kterd je povaZovi-
na, nebo kterd sebe povaXuje za ¢ast ndroda, Ziji-
ciho nddélend od teéto kolektivity. Tak jsou nazy-
vany skupiny jinoetnickéhe obyvatelstva na nasem
tzemi: hovofime o narodnosti polské, né&mecké,
madarské a ukrajinské a nékdy také o narodnosti
romské, aviak v tomto pfipadg je spiSe mySlena
einicka pfislusnost ne¥% kolektivita.

Termin ndrodnost v Ce§ting pledstavuje vedle
pojmenovani rlizoych vztahtt (pomérd) jednotlivece
k etnicit® nebo pojmenovani uréitych druhél etnic-
kych kolektivit t8% pojmenovéni ,narodmiho razu’®
uméleckych d&l. Napf. terminem narodnost Sme-
tanova dila je myslen ndrodnf aspekt [£eskost]
Smetanovych hudebnich projeviy

Ze wviech dosavadnich dvah vyplyvd, Ze termin
narodnost uZivany ve smyslu fdze pFedchéazejici no-
vodobémnu ndrodu nepostihuje vztah mezi viastnimi
etnickymi a socidlné ekonomickymi procesy, jak se
to pokoudeji dokdzat nEkteré sovétské studie,
nybrz Ze pejmenovénf etnické kolektivity timto
zplisobem nacpak problematiku etnického v so-
cidlni struktufe spiSe vice zamlZuje, neZ Tesi
Stejnd tak je nevhodné pouZivat termin ndrodnost
pro oznadeni kolektivity, kterd se v soufasné dobé
(napf. v Africe) nezformovala v nédred. Jako vhod-
A#i81 mohou byt poufity terminy etnikum nebo
etnické spoletenstvi. Kdybychom mohli zhstat
u idedlniho stavu jeden terinin -- jeden vyznam,
pak vylufovaci metodou by zbyla pouze narod-
nost ve smyslu pFisindnosti jednotiivce k ndrodu.

Stanislav Broufek

NARODNOSTNI OTAZKA

Definice
Pojem ,narednostni otazka” v uZ¥im slova smyslu
vyjadfuje rfizné aspekty vzdjemného vztahu ndrodi,

ndrodnostnich a etnickych skupin a men$in uvnitf
statu. Zahrnuje problémy stdtoprdavni, dzemni, poli-
tické, hospoddFské, kulturni, jazykové, pFipadng
i dal3i, provézejici a podinifiujici souZiti dvon ngho
vice narodii, ndrodnostnich a etnickych skupin
v jednom stats. Ceskému pojmu ,ndrodnostni o-
tazka“ v tomto pojeti odpovidd némeck{ vyraz
.MNationalititenfrage®, p¥ipadné star§i francouzsky
vyraz ,question des nationalités®.

Pod vlivem c¢eskych pFekladii Leninovych a Sta-
Hinovych spiséi se v &eské odborné literatufe roz-
giFill také pojem ,nArodnostni otdzka® v Firgim
slova smysly, jako ekvivalent n&meckého v¢razu
.netionale Frage“, ruského ,nacionalnyj vopros“
nebo francouzského vyrazu ,question nationale“.
V tomto piipad& byla ovSem minénes obecnd pro-
blematika vyjad¥enf a rozvoje ndrodd a ndrodnich
hnuti, ndrodniho uvédoméni i narodni ideologie,
pro niZ se jako vhodngj8i pojem jevi ,teorie néa-
roda a nacignalismus”,

V¥voj pojmu

Prvni teoretické diskuse o0 nérodnosini otazce
vedli plredstavitelé evropskych demokratickych
hnuti kolem poloviny 19. sipleti, Plvodn# vychdzeli
7 ptedstavy, Ze velké historické ndrody na evrop-
ském kontinentd, k nim# hyli po&itdni pFedeviim
Francouzi, Italové, N&mci, Polaci a MadaPi, spoji
své sily v revolufnim boji proti reakfnim monar-
chiim ve stfedni a vychodni Evropg Byli viak
pfekvapeni tim, Ze se v revolutnim roce 1848
o své politickd prdava pFthldsila také dal3i nérodni
hnuti, s nimiZ vétdina evropskych demoKkratil ne-
poditala, mimo jiné Cesi, Slovdci, Slovinci, Chor-
vati a Rusini. Pfedev8im na tizemf Rakouského
cisa¥styi (habsburské monarchie] se v Ietech 1848
aZ 1849 objevily vaZné pokusy o FeSeni vzdjemné-
ho vztahu mezi ndrodnostmi, tj. nirodnosini otaz-
ky, cestou reforem mnohonarodniho stdtu, V revo-
lugni atmesféfe se ,otdzka ndrodnosti® zddla byt
v rozporu § reveluénimi pFedstavami a jako ta-
kovd byla ve vEtSin& pFipadi odmitina. KdyZ se
poméry v Evropg roku 1871 na nékolik desetileti
uklidnily, stala se narodnostni otdzka pfimo exis-
tenénim problémem dualistického Rakousko-Uher-
ska a vyznamnym zpiisobem ovliviiovala vnitro-
20. stoleti i v Rusku. Z tohoto obdobi vznikly za-
kladni teoretické préace o nédrodnostni otdzce.

Noveé uspofidéni stdtoprédvnich pomdrdi v Evro-
p8 po prvni svitové védlce byle vedeno mimo jiné
snahou vytvoFit ndrodnt stdty ve stfedni a vychod-
ni Evrops. VEtina téchto novych stath viak méla
na svém tzem! pofetné ndrodnostni a etnické sku-
piny, které se odlifovaly od stdtnfho nédroda. Ces-
koslovenskd republika po roce 1918 dokdzala vy-
tvofit stabilni parlamentné demokraticky systém
vi@etn& ochrany mensinovych prav, ale ndrodnostni
otdzka stabilitu statu podlamovala,

Otevfend problémy

Pojem ,nérodnostni otdzka“ by nem#l byt na-
pEi5td pouZivan v 3ir¥im slova smyslu, ale ve shodd
s mezindrodnf praxi by m#! b¢t vyhrazen pro Fe-
gent vzdjemného wvztahu ndrodd, nérodnostnich a
etnickyfch skupin wvnitf¥ celé federace i uvnitd

obou narodnich republik. Je to neobyejné sloZity
komplex problémi, které si vyZaduji nejen dstavnd
prédvni a jiné zdkonné normy, ale pFedeviim vel-
kou ohleduplnost a citlivost. S pfedpoklidanym
postupem evropskych integracnich procesfi nebude
moZné uvaZovat o Fefeni nArodnostni otdzky jen
uvnitf narodnich statd, ale i v 3irS§im nadndrodnim
ramei, kde ndrodnosinim a etnick§m skupindm
milZe pFfipadnout diileZitd zprostfedkovaci tloha.

Jift Kotalka

VEASTENECTVI

Definice

Pocit a v&domi blizkého vztahu k uréitémue d-
zemi, spolefenskému a kulturnimu prostiedi,
v némZ se &ClovEk narodil a vyrostl, pFipadn#
s nimZ se ztotoZnil. Na rozdil od nacionalismu
neni pfedmétem emocionilniho i rozumového vlas-
tenectvi pdrod, nybrZ v uZ¥im pojeti rodny kraj
{v n#m&ind Heimat), v 3irSim pojet! zemd, stat,
otfina (v nEméin& Vaterland, na zdkladd latin-
ského pojmu patria)l. DiileZitym prostfedkem 5Fife-
ni a upeviiovdni vlastenectvi jsou vlastenecké
symboly a dé&jinné pov8domi soundleZitosti s pfed-
chazejicimi generacemi.

Vivoj pojmu

Cesky pojem vlastenectvi souvisi s pPidavaym
jménem ,vlastni”, s rozlifovdnim ,my" a ,oni%
s odlifenim vlasti od cizich krajd, zemi a stAtf.
0d prvnich stdtnich dtvar®y starovéku a stfedovdku
je moZné sledovat soub&Zny vyvoj, fasto i sifetd-
vadnl dvou zdkladnich tendenci: a) dynasticko-
rodového védomi, v jehoZ rdmci jsou zemd neba
stdty povaZovdny za vlastnictvi panovnikit a vlas-
tenecké citéni je orientovdno na panovnicky rod;
bj teritoridini vE&domfi, Které je zaloZeno na ne-
osobnich vazbdch k urdéitému dzemi, k viasti
V Cechdch a na Morav8, podobné jako v Fadé dal-
Sich evropskych zemi, byla pFedevSim Slechia po
celd stalet! gifitelem a obhdjcem zemského patrio-
tismu, jednoty a nedé&litelnosti zem& bez ohledu
na etnicko-jazykové poméry. Slavo ,vlastenecky”
(patrioticky} doznalo v Gechdch v prvni poloving
19, stoleti obdobné rozéifeni jako slovo ,ndrodni”
od roku 1848 nebo slovo ,obBansk¢” v soufasné
dob&. Vlastenectvi se na rozdil od nacionalismu
h&Zné& povaZuje za hodnotovdé Kladné citdni a vé-
domi, pfifemZ se d&asto nedocefiuje, Ze rdzné
etnické a ndrodni skupiny mohou stejné Gzemi
chapat jako svou vlast a uplatfiovat vt némun
»Pravo na viast®.

Za zvla3tni vyraz vlastenectvi lze povaZovat
vziah k vlasti u Iidi, ktefl {i museli z rlznych
diivodil opustit a #it v cizing I u nich jsou vlaste-
necké city proménlivé. Zavisi jednak na délee po-
bytu v cizing, na mife akulturace a asimilace s ji-
neetnickym prostfedim, a tedy 1 na daldich fak-
torech, jako je napf. skupinova & individudlni
emigrace, profesni skupiny exulantll [nap¥. je pro-
kdzanao, Ze zemé&dElskd emigrace udriuje déle pocit
vlastenectvi, ne¥ je tomu u primyslové emigracel.
Pojem vlasti je u exulantfl fasto konzervovdn na
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vlast takovou, jakou exulanti opoustéli. Navic je
pfedstava vlasti preparaci pouze né&kterych z je-
jich vlastnosti. Tato idealizace se fastc opird i o
vlivy jinceinického prostfedi z je jim do urfité
miry modifikovdna. Pocit soundleZitosii se starou
viasti je ovliviiovén 1 jejim samoinym vyveojem.
V dob& ochroZeni se vlastenecké city probouzeji
bouFlivE]l neZ v dobdch klidného vyvoje. Skupiny
viastencll se napf. v cizing aktivizovaly v dob#
prvni 1 druhé svitové valky.

8 vyhrangnym rozlifovanim pojm ,.my" a ,oni"
souvisi také uZ§i vymezeni vlastenectvi v regional-
nim a mistnim rdmci, tzv. loKdln{ patriotismus. Po-
dobné# jako v pFipad# vlastenectvi ve vztahu k zemi
a stdtu ma citovy vztah ke kraji a ¥ misti rodigtd
nebo plisobisté sviij kladny v§znam jen tehdy,
pokud je vyvaZen Sir3imi hodnotami obfanskyini
a v3elidskymi. Patriotismus se nemus{ opirat o te-
ritorivm, 4ale i o skupiny lid{ spojenych uréitou
spolefenskon charakteristikou (napf. stavovsky,
profesni, tovdrni patrictismus}.

Otev¥iené problémy
V souéasném svEtE nabyvd lokdlni patriotismus
nového vyrazu, kiery se opird o pocii vykofensni
tlovBka ze svého teritoria, kde mu kaZdy rozumi,
protoZe Zije stejnym zplsobem. Soudasny &lovak
kompenzuje toto vykoPen&ni také spunaleZitosti
s¢ skupinou, jeZ je prezentovana zviadtnosti kul-
tury. SvBt dochézi kX poznani, e neexistuje Zadna
univerzdlni Zivotni forma, ale Ze koneény stav
sviita, a tedy i jeho jednota, je v mnohosti kultur.
Sledujeme tak uréity paradox: pfesto, Ze se svdt
do ur€ité miry integruie, dochdzi k oZivovdni vy-
Znamu lekalnich kultur, a to dokonce i tam, kde
se vieobecnd ocekdvala jiZ jejich ukontens inte-
grace {akulturace).
Jifi Kofalka — Tomd§ Grulich
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BASIC CONCEPTS OF ETHNIC THEORY

Summary

Ethnie probiems hove been increasingly topiecal and
important tn social and politieal practice. Ethnic phe-
nomena, however, are too complex, too muitiform in
geographic space and too variable in historical time,
so that only very few attempis can be found at bringing
about a systematic classification of concepts concern-
ing the rise and development of ethnic communities
and their mutugl relations. Moreover, such an under-
taking reguires a multidisciplinary approach. It is, the-
refore, extremely difficult to draw general ponclusions,
but gn the other hand, it is highly complicated fo un-
dersiand a specific ethnic situation, if well defined con-
cepts behind such terms as nation, nationality, or the
ethnikos are not available.

For this reason, a group of scholars including ethno-
graphers, a historian, a philosopher and a linguist ba-
sed at the Institute of Ethnography and Folkloristics,
Czechoslovak Academy of Sciences, has been trying,
since 1986, to work out definitions of basic concepts
on the ground of their own theoretical outlook. Ethni-
city {ethnic features) has been chosen as the central
concept of this theoretical model. As final produet of
these efforts a Dictionary of Ethnic Theory is supposed
to be made, so that both specialisis in the field and
the more general public would be able to follow the
conceptual framework of ethnic phenmomena as breadly
and as comprehensively as possible.

Due to the urgency of public interest, the authors
were led, by the end of 1980, fo choose more than fwen-

ty basic concepts io be described and discussed for the
use of the Office of Gavernment of the Czech Republic.
Given the growing demand of the professional and
general public to be acquainted with the resulis of
this work, the Editors of fesky lid now decided to
publish the texts prepared. The authors present, on the
one hand, an attempt at a systematic explication of
ethnic preblems on the background of their theory of
ethnieity, leaving, at the same time, enpugh room for
any individual participant to maintain Ris specific per-
sonal upproach, so that their treatment of problems is
not totally unified. This is considered, at this state of
knowledge, to be useful and stimulating for further re-
search. The concepis deall with include! adaptation,
acculturation, assimilation, ethnicity, ethnic membership,
ethnic processes, ethnic community, eihnic conscious-
ness, the ethnikos, ethnocentrism, internationalism, lan-
guage, language policy, culture, the people, muliinatio-
nal state, natfonalism, nation, national! andfor nationa-
lity policy, national stale, nationality, nationality pro-
blgm, patriotism. Every entry has been divided into
following parts: definition, evolution of the concept,
Oopen problems. The scope of problems being dealt with
makes a compendious presentation in the limits of a
brief summary hardly possible. Therejore, this short
description of the present work aims af giving basic
information to those non-Grechoslovak readers whe

might be inferested in the subject.
preklad: Tvo Vasiljev

K METODICE A OBSAHU HISTORICKEHO VYZKUMU RODINY

JIRI MATEJCEK, SLEZSKY USTAV (SAV, OPAVA

Clanek je jednou z pFipravnych praci k syste-
matiftéjSimu dopliiovdni znalosti socidlniho vyvoje
fesikych zemi v 19. stoleti.! [Nafe dosavadni zkou-
méani ukazuje nezbytnost studia dosud zanedbava-
ného takzvaného pFechodného obdobi 1781—1848
k pochopeni daldtho socidlniho vyveje.) Jak na-
znatil ptehled, ktery jsme vypracovali, nejobsdhleji
zaiim studovali problematiku rodiny etnografové,
kiefi se véncvali hlavné rodind zem&délské a dil-
nické.? Vlastnosti a vyvoj rodiny ostainich social-
nich skupin znadme jen mdlo, pofitaje v to 1 ro-
dinu vedoucich skupin spolefnosti 19. stoleti, vy-
tvafejicich dobové kulturni vzory.

Znatnou vadou dosavadnich historickych vyzku-
mb rodiny (i jinych socidlnich skuteénosti) Basto
byla nesystematiénost, plynouci pfedeviim z malé-

ho pofitu badateld, ktef{ se obsdhlon problemati-
kou socidlniho vyvoje zabyvaji, a z toho vyplyva-
jicimi mnohdy intultivistickymi postupy. PouZivame
proto Cldnek jako pFileZitost ujasnit si [dil&im
zplisobem) systematiku a metodiku vyzkumu so-
cialni stratifikace a zmény na pfikladd rodiny
s pomoci sociologického apardtu aplikovangho na
historické skute&nosti. Pokldaddme za velmi #adou-
cf za€it koneln& prakticky se sbliZovdnim historio-
grafie @ sociologie, zvia&! uvdZime-li nerozpraco-
vancost teoretickych a metodologickych problémt
socldlnich d&jin — kromé& nejobecn#jiich postu-
Iatd. {Podobné jako hospoda¥skd historiografie u-
Zivd Kkategoridlni apardt ekonomie, budou muset
prace ze socidlnich d&jin sméfujici ke smyslu-
plné syntéze vyuZit rozpracovany apardt sociolo-
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