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“Pento Eldnek haji tezi, Ze etnické identitd je t¥eba rozumat a konceptua-
“lizevat ji jako jeden z p¥ikladd socidln{ identity obecné a %e na proces vy-
tyateni a reprodukovénf socidlnich identit maji obrovsky vliv zvnéjiku
situované procesy socidlni kategorizace. Znaénd &ist zejména socidlnéan-
~tropologickych vjzkumi etnicity, které byly pfimo & nepfimo ovlivnény
- Barthovym dilem Ethnic Groups and Boundaries (Barth 1969a), se viak za-
‘inéfovala pPedeviim na vnitfni procesy skupinové identifikace, a to na
: tkor kategorizace. Uznat patfi¢nou roli kategorizace v procesu socidl-
- niho konstruovani etnické identity znamend uznat také a} viznam moci

“avztaht autority (dominance) v tomto procesu, ab) rozdil, rozpracovany

- 336 Prelofeno z anglického origindlu Richard Jenkins (1994). ,Rethinking Eth-
- picity: Identity, Categorization and Power,"” Ethnic and Racial Studies, Vol. 17, No. 2
ﬁwﬁwmv, str. 197-223. ® Routledge.

- -z37 Pivodni verze tohoto textu byla prezentovdna v bfeznu roku 1992 jako p#i-
- spévek na semindfi na univerzité v Arhusu v Dinsku, kdy? jsem byl hostujicim
“profesorem v Institutu etnografie a socidlnf antropologie (Institut for etnografi
og socialantropologi). Rid bych zde vyjad¥il svoji ohromnou vdéénost za vielé
- osobni pFijeti a intelektudln{ povzbuzeni, kterého se mi dostivalo od viech lidi
- v Moesgdrdu. Zvlastn{ pedékovdni ve vztahu k tomuto ¢ldnku patfi viem tém,
“ktel se ziifastnili semindfe Etnicita a kulturni identita” (Ethnicity and Cultu-
ral Identity), za jejich komentd¥e, af u¥ kritické neho jiné, a mym spolufenikiim
* pHi této prilezitosti, Poulu Pedersenovi a Torbenu Vestergaardovi, za jejich vy-
znamny podnét v okamziku, kdy jsem poprvé koncipoval tento text.

Daldi obohaceni pro tento text znamenala diskuse na konferenci ,Socidln{
t4d v postklasické sociologii” (Social Order in Post Classical Sociclogy), kterd byla
uspofdddna pri pfilefitosti odchodu profesora Michaela Bantona do vysluzby
na Univerzité v Bristolu v za¥f 1992, 2 piisné posouzeni, jehoZ se mu dostalo ze
strany recenzentil tohoto fasopisu. Kromé toho mi cenné kritické pfpominky
poskytli také John Campbell, Len Mars, John Rex a Hilary Stanworthovd. Jsem
vdBény viem, kteff se na této prici néjakym zphsobem podileli. Je viak na misté
uvést také obvyklé dementi: za viechny argumentaéni nedostatky a obsahové
chyby v tomto textu nesu plnou zedpovédnost pouze jd sdm.
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“0 v tomto textu, mezi nomindlnd a faktickou dimenzi etnické a: dalgich so-
: : E&E,nw Hamﬁﬂﬂ Na zdvér tento text wnm%ﬂmégm také nastin mﬂwmm#m v
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zkumné agendy zabyvajici se souvislostmi socidlni kategorizace.
k¥

ﬁwoﬁn,q ‘uréitych ,tradic” — odkaz k Robertu Redfieldovi je zde expli-
—¥ jejichZ rdmei jsou lidé do rizné miry lokalizevini a na nich¥ se
riizné mife podileji. P¥ihliZeni k historii posouva diraz od individuali-
stického voluntarismu jeho d¥fvEj¥ich praci (co? byvd jedna z obvyklych
&A&a Barthové prici: srov. Paine 1976; Evens 1977) smérem k weberov-
skému uznini nezamyslenjch disledkd jedndni. Uznini kli¢ové pozice
historie m4 kromé toho také za nisledek hledini vzored, viivit a disledkd
‘rdmei $ir¥ socidlni a geografické oblasti; pozornost je tfeba vénovat
faktorim nachdzejicim se jak uvnit¥, tak vné socidlniho prostiedi, lokdl-
#ifho spoledenstvi &i regionu, ktery je pFedmétem analytického zdjmu.

o Ve vétsiné ohled viak Barth zlistal vErny své ptivodni pozici z dfla
Ethnic Groups and Boundaries, zejména pokud jde o primdrni v§znam
phipisovany vnimani a definicim aktéri.. V tomto textu se zam&F{m pravé
na tuto stranku jeho dila: doufim, %e vyuZitim jednak silnjch strinek
a2 vhledd barthovského paradigmatu a jednak tradice praci, které inspi-
rovalo, ptispéji k prohloubeni nadeho porozumani etnicité. Tento text
nepredkléds alternativu, kterd by predstirala revoludng novy pristup,
ale spide nadrtdvd nékolik prvkd z Barthovy koncepee etnicity a vylo#i
jejich disledky v souvislosti s nékterymi argumenty o socidlni identité
obecné. M1j hlavni cil je prosty: poskytnout podnét k dalimu - faktic-
kému i teoretickému — roziiteni (zejména socidlndantropologického)
diskursu o etnicitd. Doufim, e timto zpiisobem soudasné také prokdzu
. vyznam studia etnicity pro diskuse tykajici se sociilni identity.

Jednim z nejvlivnéjiich modeld etnicity a mezietnickjch socidlng
vztahd je ten, kter§ spolein& se svymi kolegy nastinil v knize Eth
Groups and Boundaries socidlni antropolog Fredrik Barth (Barth 1965
Perspektiva predloZend v tomto sborniku vychézela jednak z metatec
tického modelu socidlnich forem vytvdfenych interpersondlnim Jedn
nim (transakcemi)®*®, ktery Barth nastinil ve své d¥ivéjsf praci Model;
Social Organization (Barth 1966), a jednak ze struldturilnéfunkcionali
tické tradice zabyvajici se studiem ,plurdlnich spoleénosti”" (R, Cohe
1978; Jenkins 1986a). Barthovsky p¥istup se viak od strukturdlnéfunk
cionalistického pfistupu, ktery tehdy socidlni antropologii dominos
velmi vyrazné odchylil, nebot kladl dfiraz na vaim4n{ samotnych aktér:
ana to, jakym zptisobem sami raciondIné rozhoduji, misto toho, aby jec
notlivee povazoval za viceméné determinované, nespecifikované ,nos
tele” hodnot a norem jejich kultury. .

Barthovo originalni pojeti etnicity sestavd z nékolika prvkd. Predn
misto je tfeba pFiznat jeho postfehu, Ze etnicita neni neménnym shil;
kem kulturnich rysti, které staéi vyjmenovat, abychom dokdzali iden
fikovat jednotlivce jako ,X" nebo ,Y", nebo uréit hranice mezi etnickym
skupinami. Etnicita je spife situané definovand, vytvifend v procest
sociilntho jednini (transakei), k némus dochidzi na etnické hranici & ni
piit touto hranici (kterou tim pomaha utvifet). Etnické hranice ,u.m.a.ﬁ
prostupné, existuji navzdory tomu, Ze je piekratuji 1idé a informaé:
kritéria pFisuzovdni etnické p¥isluinosti, stejné jako jeji deklarace, sé
méni z hlediska své povahy i viznamu. .

Skupiny a kategorie
Barth své pojetf etnicity pozdéji mirné modifikoval, t¥eba%e jeho .UomT :
stata stdle vyrazné vychizela z piivodni verze predstavené v roce 196
v dile Models of Social Organization (Barth 1966). Jeho soufasné pojer
nani kulturniho pluralismu v komplexnich spoleénostech vyzdvihuje
vyznam historie vedle neustdlého st¥iddni riizngch tady a ted v rdmci so
cidlni interakce (Barth 1984; 1989). Barth se odvoliv4 na historii ve dvo

Etnicita je podle Bartha vysledkem jednini aktérd (transaket), ptidems
odpovidajici jednini (transakce} ddli na dva zdkladni typy. Za prvé se
.'jednd o procesy vnitiniho definovdni: aktéfi p¥ed Eleny vlastni skupiny
i éleny jinych skupin deklaruji, jak vymezuji svoji podstatu & identitu.
To mtiZe byt individudlni, na jednotlivee zaméfeny proces, nebo se miize
jednat o proces kolektivni, skupinovy, atkoli hovotit o etnicité m4 smysl
pouze v individudlnim smyslu, kdy vymezovan4 identita a jeji vyjidfeni
odkazuji k rozpoznatelné socidlng konstruované identité a derpaji z re-
pertodru kulturné specifickfch zvykd. Tyto procesy, tfebaZe jsme je na
poldtku predstavili jako vnitfni, jsou nevyhnuteln# transakéni a soci-
dIni (a toi v individudlnim pfipads), protoze predpoklidaji jak obecen-
stvo, bez néhoz by nedivaly 2idny smysl, tak vznamovy rdmec pochdze-
jici zvendi.

238 Fredrik Barth je vjraznym pfedstavitelem p¥istupu, ktery je v socidln{ an-
tropologii oznatovdn jako transakcionalismus a ktery zdiiraziiuje (v kontras
viidi strukturdlnéfunkeionalistickym pojetim spolenosti), e socidlni svét je
utvdfen pfedeviim strategiemi, rozhodnutimi a jedninim jednotlivich aktérd,
ProtoZe pfekladem by se — v angliéting kvili danému emblematickému terming
zeela explicitni - vazba na uvedeny piistup dilem vytratila, na nékterych mistech
dany vyraz ponechivime (pozn. piekl.}. o

uﬁuéﬂﬁ @nhmﬁmnﬁ za prvé jako na probihajici sled s&mwcmﬂr wnmu% d?.. .
tvdfi kontext a obsah tohe, nc se odehrdva tady a ted, a zi druhé Jjako
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Ve mwﬁrmg wﬁmmmm méme co do éinéni s procesy vngjstho &@mxgmz
ummﬁ.m se 0-procesy zaméfené na druhé, v jejichZ ramei: um@mm. .omoww.um
soubor 6sob definuje druhé jako X" & ,Y" nebo jak§mkoli j %ﬂ%ﬁ.mm
bem. V piipadech, kdy panuje vieobecny konsenzus, byv4 tato defin
potvrzenim vnitini sebedefinice téch druhjch. Na opaéném, konflik
nim konci $kdly rtiznych moZnosti viak dochidzi k tomu, %e jeden soubg
aktért pfitkne jinému souboru jednotlived uréité oznadeni a owmw&m
rizaci, které potom vyznamnym zpdsobem ovliviiujf sociflni N_Emmwc
kategorizovanych. :

Tento proces vnéjétho definovini miide byt teoreticky individuatng,
aktem: osoba A definuje osobu nebo soubor osob B napk. jako ,X" 1
WY". Ze dvou divodil si viak lze vndjii definici jen t&¥ko predstavit jak
primdrné individudlni proces. Za prvé, tento proces zahrnuje vice'ng
pouhé obecenstvo: druzi jsou zde pfedmétem definovani a souddsti
kové situace je viznamny zdsah do jejich Fivota, jeho ovliviiovani. Vnigj:
definice je tak nevyhnuteln& ukotvena v socidlnich vztazich, Za druh;
schopnost Gspéiné ovliviiovat Zivoty druhych lidi predpokl4ds bud mo
nebo autoritu, kterd to umozni. Uplatdovini moci znamend, se piisty
ke zdrojim a jejich ovlddini jsou zaloZeny na soutéfeni, zatimeo aitts
rita je z vlastni definice tiinn4 pouze tehdy, kdy? je legitimni. Moc a a
torita jsou tedy nevyhnutelné ukotveny v socislnich vztazich.

Rozlifovdni mezi vnitinim a vnéj§im definovinim m4 primédrng ana

lytickon povahu. V komplexité ka¥dodenniho socidlnfho #ivota jsou obé

i

dané slozky chronicky vzdjemné proviziny. Kategorizace ,oni Je tofi
tak osvédéenym protéjikem pfi vymezovini ,nis", #e by bylo hifchem
nevyuzivat, a stejné tak je definice ,my" do znatné miry vysledkem dgji
vzdjemnych vztahil s celou $kdlou vyznamnych druhjch (Hagendoor:
1993). Tota je, pirozens, jedna z ptvodnich Barthovich tezi: etnicita
vytvifeni, reprodukovinf a transformace socidlnich hranic etnickyc
skupin je obousmérny proces, ktery se odehrdvd napfi¢ hranici mez
«my” a ,oni’, Na individudlni drovni, p¥i vytvifeni osobnich identit, Iz
konstatovat néco velmi podobného: identita se objevuje v obousmarném

it

socidlnim procesu, v interakci mezi ,egem” a , druhym(i)", uvnit¥ a vng

v,

Identita, at uZ socidlni nebo individudlni, se vytvd#i privé v setkdvini

vnitrni a vnéjdi definice.

Lze namitnout, Ze navrhovand ekvivalence kolektivni/sociilni a indi
vidudlni/osobni identity je matouci: hranice self jsou pevné a neproble
matické zplisobem, ktery naptiklad v pFipadé socidlnich skupin neplati

zejména proto, Ze koncepce self je ohranifena télem a v téle. Existuje’
véak fada diivodi pro to, abychom tento argument nepfijali. Za Hxém-_
bez ohledu na to, jestli se rozhodneme nisledovat Freuda nebo Piageta,
se zdd zfejmé, Ze pomérné pevnd hranice self vzniks tim, jak se dité ba-

. wma svého Zivota v priibéhu raného, Ewm&%ﬁ.ﬂ&o mH.OnmmF vnéms &&m‘ :
nujea je definovino, psychologicky odd&luje od svych viznamnych dri-

ych (Stern 1985). Za druhé, existuje zavedené. chdpani dospilé osobni

.ﬁmﬁﬁq ¢i sebeidentity, které povaZuje obsah, hranice a (co# je nejddle-

oy

.mnmumb pevnost takové identity v ddsledku pribézng se ménicich okol-

osti za proménlivé (nap¥. Giddens 1991). A nakonec, i tehdy, kdy# jsou

“hranice self po vét§inu fasu stabilni a pova¥ované za samoziejmé, plati

to pouze tehdy, dokud to platf. Kdy? to pfestane byt pravda, kdy# se hra-
E,om mezi self a druh$mi oslabi nebo mizi, maze byt vysledkem Fada vice
méné viinych (a nikoli neobvyklych) narufent self, kterd byvaji v zd-
m_mmE kultufe chdpdna jako psychiatrické poruchy (pro jedno mo2né po-
rozumén{ tomuto procesu, v rdmei modelu analogického distinkci mezi
ynéj$i a vnitini definici, srov. Laing 1971). Roz$f#{me-li logiku tohoto po-
sledntho bodu, hranice kolektivai identity jsou rovnés povaZoviny za sa-
mozfejmé, dokud nejsou ohroZeny.

- Kontrastujici procesy vnitfn{ a vn&jsf tvorby identity lépe objas-
nime, vyjdeme-li z konceptd odvozengch z metodologie sociilnich vid.
Pro sociologické i antropologické bdddn{ je klidova klasifikace lidskych
spoledenstvi. Jednou z distinkef vyuZivanych pro tyto Glely, kterd se
dlouhodobé osvédéuje, je rozlifovini mezi skupinamia kategoriemi:

- Kategorie. Tfida, o jefiz povaze a sloZeni rozhoduje osoba, kter kate-

gorii definuje; naptiklad jednotlivci, jejich? vydélek se pohybuje v uréi-

“. tém daném rozmezi, mohou byt pova¥ovaniza kategorii pro Gtely vybéru

dané z pfijmu. Kategorii je tedy t¥eba odlisit od skupiny vymezené cha-
rakterem vztahi mezijejimi &leny. (Mann 1983: 34)

:Skupina tedy vychadzi z procesd vnitintho vymezovani, zatimco katego-
- rie je definovina zvenéi. Tato distinkce se t¥ka predevsim postupd, které

vyuzivime pfi utvifeni socidlniho svéta jako nile%itého objektu em-
pirickych zkoumdni a teoretické analyzy. Jako takovd mi tedy v{znam

+ iza hranicemi biddni o etnicit? a etnickgch vztazich. Nap¥iklad v disku-

sich o socidlni tfidé se asto objevuji spory o to, ktery z principt defino-
vani je nejvhodngjii pro adekvitni ustaveni t¥idy jakozto nistroje, resp.
pfedmétu analyzy. V této souvislosti by tato distinkce mohla byt ilustro-
vina slavnou Marxovou opoziel mezi ,tFidou o sobd” (kategorie) a , t¥i-
dou pro sebe” (skupina). Odkaz k Marxovi pak pFipomind, %e rozlifovani
je pochopitelné mnohem vice ne¥ jen metodologickou distinkei. Socidlni
skupiny a socidini kategorie jsou riizné druhy kolektivit existujici v so-
cidlnim svét&. Marxovo chdpini rozvoje tfidniho vidomi predpoklidi
existenci socidln{ kategorie, vymezené odkazem k odcizeni od vyrobmich

s Y

prostfedkd, kterd se stavd socidlni skupinou, jejiz dlenové se identifikuji

!
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Lo .....Hp.waﬁ.n.&mg ve svém WOHQEEEH nestésti a jejichz Huo.mmwﬂmu ke mwowmnﬁ
. akei je zalofen pravé na tétoidentifikaci. . - .
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Zatfmce tedy socidlni skupiny definujf samy sebe, uréuji své .u:wm.
sviij charakter a své hranice, socidlni kategorie jsou identifikoviny, def
noviny a vymezovany druhymi. Vétiinu socidlrich kolektivit Ize nﬁmu&a
terizovat jako do uréité miry vymezenou obéma zptisoby. Ka2d4 ze str
této dichotomie je zarovedi obsaZena v té druhé a socidlni identita je-
sledkem vzdjemné interakce procesd vnitfntho a vnéjsiho definovin
To, jestli se v konkrétnim pFipadé rozhodneme, Ze budeme hovofit o ski
piné nebo kategorii, bude zileZet na rovnovize nastolené mezi vnitfnimi
avndjimi procesy v dané situaci. Jedna se tudiZ o otdzku miry.

T¥eba¥e je nepochybné pravda, Ze historicky socidlni antropo]
gie — pokud individudini identitu vibec brala v tvahu — upfednostsh

vala socidlnd & vnéjsf vnimani pfed védomim self & vnitinim védomim
(A. P. Cohen [1992] 2005: 222), dfiraz postbarthovské antropologie etn
city a kolektivnf identity (viz nap¥. Wallmanov4 1978, 1986; A. P. Cohe
1982, 1985, 1986; Eriksen 1991) sméfoval na druhou stranu dialektiky
vnitini ~ vnéjii: na procesy skupinové identifikace spise nez socidlni}
tegorizace (Jenkins 1986a). Existuji pro to pfinejmensim t¥i dtvody. Z:
prvé, antropologie ve svém nadienf pro ,jinakost” a pro sviij model soc
ilniho svéta v zdsadé (potdd) jesté nevychizi z premisy konfliktu ~ bez
ohledu naptiklad na interni teoretické debaty mezi transakcionalismern

a strukturalismem nebo na dopad rliznych motivii postmodernismu
m4 sklony velebit etnicitu jako socidlni kapit4l. Cinf tak za cenu toho,
Ye nevénuje dostatetnou pozornost etnicité jako socidlnimu zdvazky
nebo stigmatu. Za druhé je dany postoj posilovin faktem, Ze nadeni
pro transak®ni model socidlniho Zivota — etnicitu jako proces — byv.
zpravidla doprovizeno pfedstavou socidlnich vztahd jako zakotvengre]
v reciprocité, sméné a relativné spravedlivém jedndni. Za t¥eti, pfetrs
vavajici diraz, ktery antropologie klade na zicastnéné pozorovini jako
metodologickou podminku sine qua non své discipliny, vede antropology
k tomu, Ze se soustfedi na sbér dat v pribé&hu bezprosttednich setkdng
nebo ptfmého pozorovini. Procesy kolektivniho vnitfniho vymezovini

mohou byt takovym pfistupem zkoumdny sndze neZ jejich vnéjsi pro-
téjsky.

Barthovsky model viak k této antropologické predpojatosti zmcmmm.
jak dobie dokldd4 Eidheimiiv pfispévek ,When Ethnic Identity is a So
cial Stigma” (ve sbornfku Ethnic Groups and Boundaries [Eidheim 196g]):
Zkoumdni procest etnické a jinych forem kategorizace by tedy v idedl

nim pFipadé mélo predstavovat rozifovdni, zdokonalovini a rozvijeni:

barthovské perspektivy. Privé to mdme v imyslu na zbyvajicich stra
nach tohoto élanku.

ednu otdzk, kterd byla dosud jen naznadena. Kdy# hovotim o nizvech,
vaze a hranicich skupin a kategorii, naznaduji, %e identita je ,vytvi-

‘fena" nékolika charakteristickymi liniemi, t¥febaZe jsou moZnd rozlidi-

.wmgm. ‘pouze analyticky. Pro nds budou podstatné zejména dvé z téchto
if; Seciilni identita, at uZ je to identita etnickd nebo jakdkoli jind, je
ak nomindlni, tedy je jménem, tak fakticks, tedy je vyznamem & zku-
enosti, cof je opozice, kterd je skryta v rozliSovini mezi hranicemi
x umuunw obsahem, a pFiblizné odpovidd otfepané distinkci mezi ,statu-
em” a ,roli”. Tato dichotomie je didleZitd, protoZe je moZné, aby se jedna

jeji strana proménila, aniZ by se proménila také ta druhd; podobné pak
“jedna strana maZe byt vysledkem vnitfnich procesti identifikace a druhd
-strana zase procesii kategorizace. ACkoli kategorizace napiiklad nemusi
‘riutné vést ke zméné jména ¢ hranice dané identity, miiZe mit vyraznou
“schopnost definovat, co to znamend byt nositelem takové odpovidajici

dentity, zkudenost byt X". Disledky tohoto potencidlu rozebereme dile
¥tomto textu.

Socialni kategorizace

“Rozlifovini mezi vnitfnim a vnéj¥im definovinim a mezi skupinami

a kategoriemi ndm umoZiiuje premyslet o etnické identité na nékolika

rlznjch Grovnich v ramci jednotného analytického rdmece. Jeden z prin-
“¢ipl takového uvaZovini je schematicky zndzornén ve schématu 1. Ve

yztahu k tomuto schématu viak bude nejprve asi tfeba objasnit, ze se ne-
tyk4 (jak uZ je naznadeno v jeho popisku) pouze etnicity. JestliZe m4 toto
schéma néjaké vyuziti, je platné pro viechny druhy socidlni identity. Za

" druhé, vertikilni spojnice naznafuji kontinuum odstupnované diferen-
" ciace, horizontdini pak zase dialektickou syntetickou jednotu. V tomto

smyslu by tedy dichotomii vonitfn{ — vnéj$i nemélo byt rozuméno tak, Ze

- znamend akceptovinf intelektudlnich dualismi jako my$leni - jedndn{

nebo subjektivni — objektivni (a bezpochyby by bylo mo#né na tento se-
znam piidat mnohé dal3f). Tyto dualismy je obti¥né hijit a nezd4 se, 7e

by snahdm o porozuméni socidlnimu svétu p¥ispivaly éimkoli ufite¢nym

(Jenkins 1983; viz téZ Bourdieu 1990: 23-141).

Co tedy schéma 1 znamend? To, Ze jsme dichotomie vnitfni : vnéjsi
zndzornili prostfednictvim spojnie, a nikoli ostrych zlomd, naznaduje
fadu vzdjemnych vztahti, Za prvé existuje vliv vnéjsiho definovini (ze
strany téch druhych) na definici/definice vnit¥ni. Dile je t¥eba si uve-
domit, jaky vyznam md pro nade vnitfni vymezovini to, jak kategori-
zujeme, neboli nade definovini téch druhych: proces vymezovini{ ,nds"

. -Aviak dfive nef budeme pokradovat-dile, je-t¥eba si vyjasnit jedté
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sroduktivni oblasti jedndni, ji% Bourdiewoznaduje jako ,habitus" {Bour-
dien 1990: 53-97). Toto ,védomi self' neni pouze ,psychickym” jevem,
ale je ditvérnd spjato s fyzickou integritou clovéka. Self se vidy nachdzi
ramci téla.

. Védomi self se vytvi¥{ v pribshu ranych verbdlnich i neverbalnich
dialogh, v rdmci komplexni interakce ditéte s jeho vyznamnymi dru-
.wua,z_ ktera zahrnuje jak separaci od nich, tak identifikaci s nimi. Minéni
“t&chto druhych ~ typicky v prvnifadé rodi¢h - byvd internalizovino jako
mé&" (me). Toto min&ni druhyfch ditéti ¥k jednak kdo je, a jednak jak by
‘mélo jednat, pFitems# se jednd o dvé strany téZe mince. Jednd se o inter-
~akéni proces ufeni v rimci primérni socializace, ktery funguje v roviné

swr

“yadomé i méné védomé a kitery vytvaff vnitfni vztah, at uz harmonicky
4

vnit¥ni vymezeni mohou pfedstavovat obranu pfed shahami o vnue
definice zvendi. Zkufenost kategorizace mé¥e posilovat stdvajict skup
novou identitu prostfednictvim procesu rezistence a odporu. K utvife
skupinové identity tak mtiZe pfispivat sdflend zkusenost toho, Ze sku
pina je kategorizovéna zvendi (agkoli to, jakym zplisobem k tomu bud
dochdzet, je spide otizkou pro empiricky vyzkum ne? zdleZitosti teore
tické predpovidi). Obdobné pak bude skupinovd identifikace pravdgpo
dobné nabyvat své formy, pfinejmensim z&sti, prostfednictvim (at
pozitivniho & negativniho) kategorizovani téch druhgch. Analogické :
gumentace piitom mtiZe byt pFedstavena také v individudlni/psychol

gické roviné.

Fall

“vyladgny” ¢i nikoli, mezi individudlnimi poZadavky ,ji (1) a spoleden-
- skymi ndroky ,m&" (me) (na néz mazeme v této souvislosti nahliZet také
'jako na reprezentaci kultury). Zikladni védomi self se utvifi v tomto po-
“%4teénfm a neustdle pokradujicim vztahu mezi ,ji" (I) a, mé" (me).

Snadno si lze pfedstavit, jakym zptsobem miiZe primarni sociali-

scHEma 1: Podoby a procesy socidinf identity.

VNITRNI : VNE)SI
A

JEX0) Mé (Me)
- zace obsahovat etnicky prvek: dité se nauéi nejen tomu, Ze on &i ona je
X", ale také co to znamend z hlediska sebeticty a jaky je vyznam slu3-
- ného a nevhodného chovani, stejné jako co znamend nebyt , X", tedy byt
nap¥iklad ,Y" & ,Z" (Epstein 1978). To hraje obrovskou roli napfiklad
" ve spole€nostech, v nichZ je ,rasovd”

INDIVIDUALN]

Sebepojeti (Selfimage}) —==  Min&nl druhych (Public Image) -

KOLEKTIVMI kategorizace vyznamnym princi-

~pem socidlni organizace a stratifikace (Goodmanovi 1964; Milner 1975;
Troyna, Hatcher 1992).
. Posuneme-} se k distinkci mezi sebepojetim {self-image) a minénim
" druhych (public-image), miifeme Fici, ¥e md cosi spoledného s Mausso-
you {[1938] 1985: 12) konceptualizacf rozdilu mezi ,roli" (personnage)
na jedné strang, a na strané druhé kombinaci +0soby” @3833& a,self”
" (moi). Sebepojet], tak jak mu rozumim j§, je zpisob, jakym vidime sami
- sebe, stejné jako, coZ je moznd jesté dllezitgjsi, zphisob, jakym bychom
chtéli, aby nids vidéli druzi.

Nezbytnym vychozim bodem p¥i jakékoli snaze o porozuméni
tomu, jak to funguje v sociilni interakci, je samozfejmé Erving Goff-
man (1969, tesky 1999). V kontextu této debaty je nejdileZitdj${ nisle-
dujici Goffmanova argumentace tykajici se ,prezentace self": 1. je to zd-
lezitost performance, 2. neexistuje Zddné jednotné, konzistentni self,
ale spige celd 3kila ruzngch aspektt & projevil self, v zdvislosti na so-
cidlni situaci, 3. obrovsky v§znam md management ofemetného vztahu
mezi poZadovanou prezentaci self a daliimi, protichidnymi aspekty
nai biografie a soufasné situace; 4. pro ispésny management dojmu je

F Skuping ——————— Kategorie

Zdrof: Zpracovano autorer.

Dal3im krokem bude podrobnéji rozkryt nékteré ze socidlnich procesy,

Ry

které jsou shrnuty ve schématu 1. Na nejniz§i, na jednotlivee zamé¥eng

firovni, se nachdzf distinkce mezi ,jé" (I) a ,m&" (me), kterd — atkoli je
inspirovina Charlesem Hortonem Cooleyem ([1902] 1964: 168-263)
v této formulaci pochazi z Meada (1934: 173~226), teoretika, ktery byvi
socislnimi antropology ,piekvapivé neuzndvany” (A. P. Cohen 1992:

et

226). Mdme-li parafrizovat Georga Herberta gmmmm. 4ja" je ten aspekt
self, ktery reaguje na druhé, zatimco ,mé&”" se sklidd z postojd a reakei
druhych, tak jak jsou integroviny do self.

Tato dichotomie by pochopitelné mohla byt Ewmwwumwoﬁmw také ume._ao..

vychazejici ze zdkladni Freudovy distinkce mezi ,egem” a ,superegem".

Arr

V priibéhu nejrandjii socializace se u kazdého lidského jedince rozvij

jedinedns osobnost, védomf self, které — akoli to nemusi byt vidy vé-

¥ o

domé - je jednim ze zékladnich pili¥t nai,,ontologické jistoty" (Giddens:

11991 36~ %6). Znalni £ast tohoto ,védomi self” se-nachdzi v-téoblastine-
eflektovanych Nd;ns —ani dmnom.@nw ani nevédomych = kterd je onou
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392 |

spolutidast a spoluprédce. Homologie mezi Goffmanovym pojetim so

dlni osobnostijako performativni a procesudlni a Barthovym mods
transakéni etnicity je ofividng. R
Treti a Etvrty vise uvedeny bod zaméfuji nasi pozornost na druhg
stranu mince, na minén{ druhych, tedy na znepokojivou otazku, jakn
vidf ostatni. Neni tfeba nijak zvldst zdtraziiovat to, e mezi sebepojet
aminénfm druhych neexistuje ¥4dn4 nutnd korespondence. Navic o, j
nds vnimaji ostatni, neni vidy snadné zjistit. Kroms olividného epist
mologického problému (pradivné filosofické otdzky ,védomi téch d;
hych") pro to existuje ¥ada divodit. Za prvé, obecenstvo se mi¥e sng
své minéni o aktérech a jejich performanci tajit. Za druhé, aktéd mehoy
z fady strategickych a taktickych dtvods, usilovat o prezentaci nééeho j
ného neZ  skutetného” sebepojeti. Za téetd, z nejriiznéjsich interakénie
instituciondlnich & jinych vn&jsich p¥éin muiZe mezi obéma stranami d
chizet k chybdm v komunikaci. Za étvrté, osobni psychologické nastavent
které je nedilnou soudsti osobnosti, mife v pFipadé znaéného nesoula
mezi sebepojetim a minénim druhych brinit pfiznani si znepokojivé
minéni druhych. Nicméné, i kdy? tato omezeni pipustime, bude mezi se
bepojetim a minénim druhych vidy existovat prinejmensim urdit4 inter
akce, urdité procesy védomého & nevédomého pizphsobovini v neusts]
probihajicim procesu vytvafeni a pretviteni sociilni identity.
Toto tvrzeni miiZeme piibliZit pomoci jednoho p¥ikladu. Jednou
z nejvyznamnéjich socidlnich identit je identita vymezend zaméstn
nim. Pro Fadu lidi totiZ predstavuje zdkladnu zajiStujict jejich Zivobyti
Zaroven velmi izce souvis{ se socidlnim statusem. Tak tomu bylo v pred
modernim svété a je tomu tak i dnes. V modernich prumyslovych spoled:
nostech zahrnuje postulst identity zalo¥ené na povoldni element volt
Tato volba viak funguje pouze v ramci p¥isnych omezeni a obecnd jebi
laterdlni: v procesu uzndni & neuzndni aspiraci Jjednotlivce na danou za-
méstnaneckou pozici hraji kli¢ovou roli druzi, gatekeepeti toho & onohg

druhu phsobici v rdmci vzdéldvactho systému a pracovniho trhu. Jedi-

nec, ktery chee uskuteénit své ambice, co? je pravdépodobnsé samo o sobg

modernim fenoménem, musi ziskat kvalifikaci, pozddat o pracovni’

misto a zajistit si spolupraci ze strany mocnéjdich druhych, U mnoha

mladych lidf je v rdmei tohoto procesu, nejprve ve $kole a nisledns ve -
svété zaméstnini a nezaméstnanosti, dosaZeno konvergence mezi aspi-

racemi a vysledky, mezi sebepojetim a min#nim druhgjch, kters je kul-

turné rozpoznivina jakoZto ,realismus” a je jednim ze zdrojti stability:

v olividné nespravedlivém svéts (Willis 1977; Jenkins 1983).
Nejsou to viak jen aspirace, co se piizptsobuje v dfisledku reakei

2 hodnoceni ze strany drahych; také identita Jje promeénlivd a vystavend -

naznatuje, Ze i deviantni identity mohou byt internalizoviny v disledku
toho;, Ze je dany jedinecvefejns kategorizovén jako ten, kdo porusuje z&-

N

..H.&n.u tid, a podle toho je s nim také zachizeno (Becker 1963; Matza 196g;

Lemert 1972). Mén& &asto se pak poukazuje na skutednost, e podobny
proces pravdépodobn¥ funguje také s ohledem na pozitivni & spoleden-

sky vysoce hodnocenou kategorizaci. Vnéjsi socidlnf svit je tedy stejnd
takzdrojem sebeticty jako hrozivym prostfedim nepfitelské etiketizace.

Podobné jsou ptisuzoviny identity jedinctim také ve Skole (Cicourel,
Gtsuse 1963; Rist 1977) a na pracovnim trhu, v dialektickém procesu

ynitfniho a vnéjstho definovani. Jedinec Jje uréitym zptisobem identifi-
kovin v§znamnymi druhymi, ktef se diky své moci & autorité nachézeji

v takovém postaveni, Ze mohou svoji definici daného jednotlivee a celé
situace prosadit a tim utvitet celou Jjeho dal$i Zivotni dréhu z hlediska
jeho identity. V prib&hu dasu maze zkuenost Jjednotlivce s disledky
toho, Ze byl takto kategorizovin, vést k prizplisobeni vlastniho sebepo-

jeti ve sméru stigmatizujictho minéni druhgch. Naptiklad ¢lovék, ktery

je definovén jako ,nespolehlivy” a ktery Je nejen povaZovin za nedive-

ryhodného, ale je takto také vefejné oznaten a je mu odpirdn pFistup

- kuddlostem, které vyZaduji spolehlivost (kterd by tak mohla byt nizorng

dokdzdna), se v disledku toho mage stit tak nespolehlivim, za jakého

je povaZovin, Predstava nespolehlivosti se tudi¥ mize stit jednou z vy-
“znamnych dimenz{ jeho vlastniho sebepojeti. Tento model se viak po-
«-chopitelng miZe tykat rovné? zadlendni pozitivnich minéns druhych do
- vlastniho sebepojeti.

Podivdme-li se na diskriminaci na pracovnim trhu a thameni & po-

* vzbuzovani aspiraci (p¥ifems oba tyto efekty jsou mo¥né) u t&ch etnic-
-kfch mensin, které jsou takovou diskriminaci zasaZzeny, jsou disledky

téchto pFikladil pro etnicitu oéividné. Kumulativnim efektern takové po-
zice, neni-li zpochybnéna uréitymi proudy rezistence v rdmci etnické
komunity ¢i komunit, kterych se dani definice tykd, mtliZe byt v nejlep-
§im pFipadé rozvoj specifické etnické niky v oblasti zaméstnini a spo-
letné pfijeti urtitého stropu pracovni mobility. V nejhor$im p¥{pads
bude vlastn{ sebepojeti jako#to stigmatizované a diskriminovana men-
Siny vzdjemné reagovat s diskriminaci a exkluz{ v bludném kruhy zne-
vyhodnéni, tak jako je tomu v ¥ade severoamericlkych méstskych Stvrti
(Liebow 1967; Hannerz 196g; Anderson 1978). ,Realismus" tak, pFinej-
men3im z&3sti, ustavuje ,realitu”.

Etnické znevyhodnéni na pracovnim trhu se miiSe zdit velmi vzdd-
lené Goffmanové mikrointerakéni perspektivé. Pro nafe téely bude
moznd lep$im p¥ikladem lehkost, s ni¥ obyvatelé Severniho Irska prohla-
$uji, Ze v socidlnf{ interakci dokd¥ou wTozpoznat” rozdily mezi katoliky

rfznym viviim. Napt¥iklad etiketizadni teorie v rdmci sociologie deviace
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vlastné ni¢im jinym ne# abstrakel z celé plejidy nesfetnych setk
v nich# jsou mo#nosti uchaze&f o zaméstndni zdvislé na kategorizujici
rozhodnutich o tom, kdo by mél dostat jaké zaméstnini (Jenkins 1986b
Agkoli se v tomto okam#iku nabizi otizka, kdo je oprévnén a schopen
kovd rozhodnuti éinit a prosadit, slouZi tento priklad k propojenimikta
interakce vlastniho sebepojeti a pFedstavy o sobé samém s $ir3im spol
¢enskym rejstiikem skupin a kategorii.
Vétéina diskusi o etnicitd se odehrdvd na tirovni socidlnich skupin, p
temZ diiraz je kladen na vnitfni kolektivni definici vlastni odlidnos
J[...] etnické skupiny jsou kategoriemi askripce a identifikace ze stran
samotnych aktérd [...]" (Barth 196gb: 10). TfebaZe je z Barthova poje
ninf zFejmé, Ze vyraz ,aktéfi samotni” mae oznafovat aktéry na obo
stranich etnické hranice, je stejné tak (byt jen implicitng) z¥ejmsé, See
planaénia analytickd pfednost je divina identifikaci v rameci etmické his
nice. V tom, proé tomu tak je, je uréity smysl. Nrok na etnickou ident
musi bt uzndn obecenstvem ,cizinctt” & ,téch druhych”, protoze bez]
kového obecenstva by tento nirok viibec nevznikl, nemd viak patrné mﬂ
1i§ smyslu hovoFit o uréité etnicité, pokud by tato etnicita sebe samu Q&S
takovou vuréitém okamziku neuznala.
VyjadFime-li tuto zdle¥itost uvedenym zpisobem, bude antropol
gicky dfiraz na vnitin{ skupinovou identifikaci zfejmy. Ponechdme-
stranou rozsahlou lteraturu zabyvajici se kastami a hierarchif v Indi
a jinde, protoZe ta se nevénuje etnicité jako takové (co% je nejen velks,
ale pro mnohé étendfe mo#ni také neobhajitelnd vyjimka), setkdme se
v antropologické literatufe vénované etnicité jen s mdlo p¥ipady explicit-
niho zdjmu o socidlnf kategorizaci. Oviem piiklady, které nalézt lze, d
statefné doklidaji hodnotu takového pFistupu.®* Pro nafe dcely bude
stadit jeden takovy p¥iklad (Stuchlik 1979). :
Podivime-li se na déjiny evropské kolonidlni expanze do Chile, uv
dime, ze Spanélé se pomérné zdhy — v 16. stoleti — dostali do kontakt
s domorod§m obyvatelstvem dnes zndmym jako Mapucové. Stuchlik za
pouiti dokumentirnich prament identifikoval pét rzngch zpisobd, ji-
mi% Spanélé, a po nich Chilané, v priibéhu ndsledujicich stoleti Mapuce
v historické posloupnosti kategorizovali jako ,stateéné a neohrozené va
leéniky”, ,krveladné bandity", 1liné opilecké rudochy”, ,bfimé bilého
muze” a ,mirumilovné divochy, jim# chybi vzdélani”. Hlavni sila této

239 Kromé Stuchlikovy price, které je vdnovina pozornost nife v textu, viz té%:
Elizabeth F. Colsonovi (Colson 1g53), Frederick Erickson (1976}, Ralph D. mﬂzo
(1985), Hugh Brody (1986), Richard Jenkins (1986b).

tori & chilskych u¥

. mﬁ&u..uw. - kterd, atkoli nevypovida o dopadu téchto Wmnmmoﬂnwﬁ na m_hﬁ.

pinovou identitu Mapué, naznafuje ndkteré jejich diisledky pro jejich
#ivot—~ spolivi v tom, Ze ukazuje, fe tato kategorizaéni schémata neodra-

24

-eji . faktické” znalosti o Mapudich. SpiSe vypovidaji o Iokdlnich politic-

“kfch strategifich, cflech, které si Spanélé & Chilané ve vatahtu k Mapu&im
vytylovali. Dozviddme se z nich nikoli o téch, kdo jsou kategorizovini,
aleo téch, ktefi kategorizuji — o tom, jak vidi sami sebe a své cile. Tim, co

g m..m.wmm konstruuje, je spie neZ co jiného chilski identita.

- Bylo by asi moZné poukdzat na obecnéjs{ téma tfkajici se antropolo-
gického baddni jako takového, a to pfedeviim s ohledem na koncept ,pri-
‘mitivnosti” jako zpisobu kategorizace jingch kultur (Boon 1982; Kuper
1088). bwwaowouomoﬁm viak nastéstf - na rozdil od $panélskych koloniza-
fednikd a politik® — obecné nikdy nedokdzali prosa-

“dit,-aby jejich definice viraznéj$im zptisobem ovliviiovaly Zivoty katego-
“rizovanych, tfebaZe jejich neptimy vliv by nemé&l byt podcefiovin.

Problematika ,primitivnosti" nds pfividi ke vztahu mezi etnici-
P u oa v s W r r - - .
tou a ,rasou’, prifemz p¥i zkoumdni ,rasy” a rasismu mdme co do &i-

~néni s jednim z nejmocnéj3ich ndstrojd socidlni kategorizace. Pokud jde

‘o vztah mezi ,rasou” a etnicitou, neni odbornd literatura zajedno. San-

~dra Wallmanovd naptiklad tvrdi, Ze oba tyto koncepty jsou v podstaté

koncepty stejného fidu: fenotyp, coZ je obecng to, co minime ,rasou”, je

pouze ,jednim prvkem v repertodru znakt vymezujicich hranici” (Wall-

manovi 1986: 229). Na jiném mist& ale debatu o vztahu mezi , rasou” a et-
nicitou odmitd jako ,slovitkafeni” (Wallmanovi 1978: 205). Tento po-

. stoj viak neni Gplné presvédéivy. Etnicita je z historického a kulturniho
- hlediska viudypfitomnéjii neZ situace, které oznadujeme jako ,rasové

vztahy". Etnické vztahy nejsou nutné vztahy hierarchie, vykotistovani
a konfliktu, coZ ale pravdépodobné plati pro ,rasové vztahy" (Rex 1973:

'184). Etnicita nemd ani tendenci odvolavat se na ospravedliiujic, teore-

tické znalosti jako garanci pro své piisobeni, jako je tomu asto pravé

- vp¥ipadé ,rasové” kategorizace a rasismu.

Distinkce skupina — kategorie by tuto situaci mohla vyjasnit. Mi-
chael Banton naptfklad tvrdi, fe: ,Clenstvi v etnické skupiné je obvykle
dobrovolné; zatimco lenstvi v rasové skupiné nikoli” (Banton 1983: 10).

- Etnicita je v této perspektivé zileZitosti inkluze {(,my"), zatimco ,rasa"
" arasismus jsou zdleZitosti ,exkluze” (,oni");

skupinovi identifikace ver-
sus kategorizace. To na prvni pohled vypadd jako pomérné pfijatelny
augiteény postoj k dané otdzce. V této souvislosti je viak t¥eba predlofit
nékolik ditlezitych upozornéni.

Na prvnim misté je tfeba upozornit na to, Ze procesy skupinové
identifikace a kategorizace jsou navzdjem provazany. Nade definice ,t&ch
druhych” ve smyslu ,rasy” bude mit pravdépodobné vjrazng dopad p¥i
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0 naBem vymezovini ;nds" samotnych (které @&ﬁﬁgmm takika nutng m
. také odpovidajici ,rasovou” dimenzi). Na-druhé strand se setkdme s 3
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E&mmaon 1983, tesky 2008; Gellner 1983, nmm@ 1993; Hobsbawm 1990;
ky 2000). Anthony D. Smith (1986) m4 v8ak nepochybns pravdu, kdyZ
tvrdi, Ze nacionalismus md je$td jiny druh ko¥ents, a sice v etnick{ch spo-
“letenistvich (ethnies) predmoderniho svéta. Dile#ité je si uvédomit, e
- rovnéZ nacionalismus s sebou nese jak proces skupinové identifikace,
tak socidlni kategorizace, inkluzi i exkluzi. At uZ pfitom nabiri jakych-
wow podob, bude asi nejprihodnéji jej povaZovat, podobné jako ,rasu”
- arasismus, za dal3i historicky specificky aspekt etnicity.

Abychom tuto &dst uzavieli, hierarchie socidlni (etnické) identity,
: www jak je zaznamendna ve schématu 1, by méla byt chipina jako kon-
“tinuum, které bylo rozvrstveno pouze pro téely vykladu. ,J4" (I} a ,m&"
{me) se spojuji p¥i tvorbé vyznamu self, které je skryto za vlastnim se-
sepojetim. Predstavy o sobé samych se prolinaji s minénim druhych ve
slozitém vyjedndvani sdilenych vyznamt a porozuméni, kterd tvo¥{ z3-
...wm.wm skupinové identity. Skupinovd identifikace a kategorizace se skl4-
daji do situa¥né specifickych vztahti rezistence & posileni, aby v konkrét-
~nim historickém dase a prostoru vytvifely socidlni realitu etnicity.

- Bylo by pochopitelné také mo#né pFistoupitk této hierarchii vzajem-
nych vztahil a Géinkdl z druhé strany, od vztahu mezi skupinami a ka-
tegoriemi: provoz na této konkrétni ulici je toti% obousmérny. K tomu,
~abychom mohli dan§ krok udinit, viak bude zapotiebi uznat soubé¥nost
procesil ndzorné vyjid¥engch ve schématu 1. Viechny probihajf ve stej-
nou dobu, zdrovet. Zédny z nich nepfedchizi ostatnfm konceptuilng,
‘historicky ani vyvojové. Ziroven si 2idn§ z nich nelze pfedstavit bez p¥i-
‘tomnosti téch ostatnich,

dou pripadi etnické kategorizace, které s sebou patrn pfisuzovdni
21

sové" odli¥nosti nenesou (atkoli se oprivnénié mii¥eme ptit, jestl
v tomto p¥ipadé nejedni spise o to, Ze ,rasovi” rétorika byla nékolik i
sitek let po skonéeni druhé svitové vilky kviili své nechvainé povésti dr
zena v karanténé). Za tfeti, skupiny mohou aktivné usilovat o vlasl
identifikaci v pozitivné hodnoceném ,rasovém’ smyslu. Nejznim
$im p¥ikladem je v tomto ohledu asi ideologie panské rasy (Herrenvo
v nacistickém Némecku a nacionalistické Jihoafrické republice. S n#&gis
podobnym se lze oviem také setkat v utvifeni moderni izraelské ¥ido
ské identity a v ritznych formich ,ernodského nacionalismu” ve Spo

sH

jengch stdtech i jinde. Tyto p¥iklady pFedstavuji ,prevriceni’ mocné

el

pusobeni negativni ,rasové” kategorizace v pozitivni skupinovou ide
titu. A nakonec, neméli bychom zapominat, Ze kritéria ,rasové” klasi
kace nejsou o nic méné socidlné konstruovana a kulturné volend ne¥-
na nichz je zaloZena etnickd identifikace. Rozhodné tomu neni tak, Ze’
rozdil mezi etnicitou a ,rasou” byl prosté rozdilem mezi fyzick§m a ki
turnim, ackoli se mtiZe jednat o rozdil mezi ddajnymi fyzickymi a Gda
nymd kulturnimi charakteristikarmi. :
Z této perspektivy by asi bylo nejspravnéjsi poklidat ,rasové” rozl
$ovin{ a rasismus za historicky specifické podoby obecného — a moz
dokonce univerzalniho®® - socidlnfho fenoménu etnicity. Jako takoy:
je dany typ rozliSovani typicky pro situace, kdy jedna etnickd skupi
ovladi nebo se snaZi ovlddat druhoun, piifemsz ji kategorizuje odkaze
k jeji predpoklddané prirozené a neménné odli§nosti a ménécennost:
V tomto ohledu nesmime pfehlizet roli, jakou sehrily ,rasové" ideolo
gie pfi legitimizaci dobyvini a nadvlddy. Jakkoli se miiZeme rozhodneut
e pFipustime rozliSovini mezi ,rasou” a etnicitou, otizka jejich vatahu

Kontexty sociaini kategorizace

WV

zlistdvd nééim vice ne jen pouhym ,slovitkatenim" (viz téz Miles 198z
4h4—71). :

Jinym druhem etnické legitimizace, ktery zde stoji za poviimnuti, je
nacionalismus. Rozumime-li mu ¢isté jako politické filosofii vatahujici:
se na jedné strané k vyluénému privu na obyvini uréitého teritoria a na
strané druhé k nezdvislosti na ciz{ vlidé, jednd se o produkt historickéheo:

Identita je vytvdfena a reprodukovdna v priib&€hu sociilni interakee.
- Abychom se posunuli dile od nezbytné abstrakce dosavadni debaty, za-
" méfim se nyni na specifické procesy sociilni kategorizace a na kontexty,
- v jejichZ rdmci se vyskytuji. PfestoZe budu kldst déiraz na etnickou kate-
- gorizaci, celkovy obrizek by mél byt zobecnitelny také na jiné typy soci-
- dlnd identity.

V této &asti rovnéz zatneme naznafovat disledky argumentace pre-
zentované v tomto textu pro vyzkumnou agendu zabyvajici se etnicitou
a etnickou identitou. Zastdvim ndzor, Ze viznamné aspekty utvifeni et-
nickeé identity, ty, které zdviseji na procesech kategorizace, byvajf bada-
teli, jejichZ hlavni pfedmét zdjmu je definovin ve smyslu etnicity, p#ili3
tasto piehliZeny. Neexistuje viak Z4dny prakticky déivod pro to, aby tato

240 Oznafit etnicitu jako ,mofnd univerzalni” otevird diskusi o jeji idajné ,pri
mordidlni" povaze (Geertz 1973: 255~310, desky 2000 285-343). Diskuse o tom,’

o 21

Jjestli etnicita je nebo neni ,situaéni” & ,primordidlni’, je zbytednd; zaméiiuje’
totiZ viudypfitomnost uréitého socidlniho fenoménu, jako je etnicita, s ,pFire~

zenostf", kterd implikuje pevnost, determinismus a uzndvi jako pfifinu urdit§
druh presociilni sily. .

. %8 e, jehoZ koFeny sahaji k burfoaznim revolucfm 1g. mﬁohm.ﬂ ¥ mﬁdmn :

|
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how stit pfedmétem etnografického & jiného vyzkumu. .

. Z&kladni podoba odpovidajici empirické agendy je zndzornéna v
schématu 2. Neni zamy3lena jako viezahrnujici; je to prost& snaha pou.
kizat na uréity empiricky obsah, kterym by bylo moZné vyplnit zaklad
kostru mé argumentace. Aby viak bylo mo#né tuto argumentaci pot
v mezich relativng kriatkého flinku, obsahuje nésledujici diskuse :
plicitné nékolik zjednodudujicich pfedpokladd. Tyto predpokladyjso
1. obsah etnické kategorizace je nejastéji pejorativni, negativni neb
stigmatizujici; 2. v soulasnosti neexistuje Zddné socidln{ prostredi
kterém by rozlifovini formélni/neformilni nemélo urdity vyznam;
3. véechna socidlni prostfedi jsou do uréité miry prodchnuta tr¥nfn

vztahy.

scHEmaA 2: Kontexty etnické kategorizace.

BEFna vefejnd interakee
a Sexualni vztahy

Vztahy v ramdi lokdnich spoledenstyi
Clenstvl v neformdinich skupinach
ManZelstvl a rodina
Treni vztahy

Zaméstnéni

NEFORMALNI

FORMALN! Institucionalni rozdélovani zdrojl

P Organizovana palitika
Ofcidlni klasifikace

Zdroj: Zpracovano autorem.

Se vii tictou k protikladu mezi formdlnim a neformdlnim, nejednd 56
o0 ¥4dnou z¥etelnou distinkci. Jde spise o kontinuum dtrazd. Ve mnrmﬂnmmﬁ
2 to znamens, Ye nap¥iklad ,b¥¥nd vefejni interakce”, kterd je typicky ne-
formdlni, miiZe byt v urtitych situacich formalizovina (jako v pFipadé
vefejngch interakef mezi ,rasami” v Jihoafrické republice v dobé apar-
theidu). Stejné tak neni neformalnost konceptualizovina jako jakdasi re-
ziduéln{ lcategorie, jako viechno to, co zlistdvd tam, kde absentuje formil-
nost. Obé jsou specifickymi druhy socidlnich vztah, které se historicky
vyvinuly bok po boku: ,Formélni je v rdmei neformdlniho zdroven nepii:
tomné i pFitomné, a naopak” (Harding, Jenkins 1989: 137).

Bé¥nd veFejnd interakce je interakce, kterou se navenek a pred zraky
druhgch projevuif trvajici vztahy. Neformaélni etnickd kategorizace uspo
#idiva ,vefejny styk" rlznymi zphsoby. Za prvé existuji verbilni i ne
verbilni signaly, které se u¥ivaji k tomu, aby p¥ifadily neznamé druhé
k uréité etnické kategorii. V nékterych p¥padech jsou takové signdly as--

" goriim Zen. ReSenti této otdzky je zpravidla asymetrické, protoZe odrizi

| -pektem skupinové identity, explicitnim projevem etnické H&mﬂﬁq ummw.w

odév, zdobend téla apod. Jiné, naptiklad fada wwwm_ﬁﬁ neverbilniho cho-
van{, viak byvaji spife nedobrovelné ¢inevédomé (na tomto misté znovu
vidime vyznam habitu a t&la d la Bourdieu). Jednotlivé prvky chovini
ou-odcizeny témi druhymi jako kritéria etnické kategorizace, aniZ by
se't, kdo jsou jejich ,majiteli", na této identifikaci jakkoli podileli (nebo
mozni dokance aniz by o tom vitbec védéli). Aspekty fyz -kého vzhledu,
at jiz skutedné" ¢ domnélé, a charakteristicky vyhranéné do etnickych
stereotypdl, bjvaji rovnéZ zdkladem anonymni vefejné kategorizace.

Dal¥{ druhy bé¥né vefejné interakce pFispivaji k vytvdfenf a mobili-
waci etnickych kategorii. V této souvislosti bychom se méli zminit zvlasté
& sertovani, urdzkich a hrubosti (pfiem? viechny tyto fenomény jsou
samoziejmé dileZité v kontextu trvalych vztahti v soukromé sféfe). Po-
kud jde o ertovéni, velmi zndmym pFipadem jsou ,etnické vtipy". An-
‘tropologické analyzy Zertovini naznafuji, Ze etnické vtipy se vétfinou
objevuji v téch situacich, kdy socidlni zdbrany neumoZiiuji vyjadfo-
vat mezietnické nep¥atelstvi oteviend (Douglasova 1975: 9o-114). Vtipy

~mohou usnadfiovat kategorizaci v téch situacich, kdy je socidlné nepfi-

pustnd: neexistuje nic takového jako jenom vtip, a etnické vtipy nejsou
v§jimkou. Mezietnické urdzky a hrubost na tomto misté asi nepotfebuji
podrobn&jii rozbor; poukdZeme pouze na to, Ze Zertovani, urdz
‘bost pfechdzeji jedno v druhé a jsou navzdjem velmiizce propojeny. Ze-

a hru-

© jména v pfipad® urdZek a hrubého jedndni je cilem vytvofit a upevnit et-

nickou hranici prostfednictvim vynuceni si definice toho, kym etnicky

il

-.. druzi” jsou, nebo toho, co mohou nebo musi délat. Podstatou celé zileZi-
- tosti je tedy otdzka moci a ovladani.

Moc a ovladani hrajf klitovou roli také v sexudlnich vztazich, které

* preklenuji propast mezi vefejnym a soukromym. Choulostivost meziet-
"nickych sexudlnich vztaht je pfitom doloZena v celé fadé riznych kon-
" textfl (viz napf. Dollard 1957: 134~187; Pryce 1979: 80-94; Okelyovd 1983:
" 154-156). MaZe byt vyjidfena pfedstavou o tom, Ze Zeny jsou ,majet-
. kem" dané skupiny, a je t¥eba ji tedy rozumét dilem také jako aspektu

patriarchitu, stejné jako etnicity. To, o obvykle jde, co se tyce etnicity,

" je vymezeni toho, ktef{ muzi maji nebo nemaji pfistup k riznym kate-

s

mocenské vztahy danych skupin. V rdmci etnické identity dominantn{
skupiny pfitom miZe pFistup k Zendm z druhé skupiny vyrazné vystu-
povat do popfedi, pFi¢em? defini¢nim znakem podradné kategorizace je
v tomto ohledu privé to, Ze se tato oblast dostdvd mimo kontrolu muZi.
Pokud viak v dané situaci hraje roli rasismus, muZe byt pfesto muziim
z dominantni skupiny pfistup k Zendm z etnicky podfizené kategorie
odepfen, a to prostfednictvim obecného zdkazu ,mideni ras”.
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. aﬁﬁmﬁﬁ. které se utvabeji v pribéhu & asu vrimci obytngch lokalit, pos}

ﬂﬁp@ v 255 lokdInich spolecenstvi, vice {imén& pevné @H.ocwumum 3

tuje fadu p¥leditosti pro etnickou kategorizaci. Nejndpadngjsfm rys
Je to; %e takovd lokdlni spolefenstvi jsou Casto etnicky pomérné wE
genni. Drby mohou sloufit k vyznafeni hranice mezi dvéma etnicky
komunitami a jsou jednim z nejadinnéjsich nistroji dohledu nad #
zietnick§mi sexudlnimi a pfatelskymi vztahy. Podle Bartha jsou viechny
druhy socidlnfch interakei pfekratujici hranici lok&lniho mmowmmmwm
vyznamné pro udrZovini hranice (ataké projeji zménu, proto je potr:
dohledu). Lokdln{ skupiny vrstevniki jsou pritom obzvl43td zdatnéy
cializaci svych &lenti do skupinové identity, stejné jako v artikulac
nické kategorizace s ohledem na jiné etnicity. >

Clenstvi v neformdlinich skupindch mtze byt jednim mmwmwﬁﬁﬁ Ziv
lokélniho spolefenstvi. Existuji viak neformalni socidlni skupiny, W.ﬂmﬂ
atkoli nejsou zakotveny vyhradné v rdmci lokdlniho spoledenstvi, pFest
funguji jako Géinny kontext etnické exkluze a prostfednictvim svychi
plicitnich, anebo ne tak tiplné implicitnich kritéri{ élenstvi, také kat
gorizace. Viedni piiklady najdeme v etnickych vrstevnickych skuping
ve $koldch a na pracovistich. Existuje také $kdla formalnéji smwﬁm&\&w,
organizaci - od Ku-klux-klanu pfes B'nai Brith®” a po p¥istdhovalec
spolky vzdjemné pomoci - v nichz je €lenstvi etnicky vymezeno a kfe
sleduji cile formulované v etnickych kategoriich. -

Oblast pfibuzenskych vztaht — manZelstvi a rodina - je do urdité mfp
podPizena vefejnému dohledu a regulaci. V fad# spoleénosti je tato re
lace formdlné vtélena do prdvnich norem. Existuje viak jen nékolik p#f
padi formdlni kategorizace pFipustnych stiatkovych vzorca éisté na z:
kladé etnicity, a jak uZ jsem poznamenal, tam kde je mo#né se s nimi
setlat, zpravidla souviseji s uréitou formou rasismu (zédkony zakazu:
jlei ,mi%eni ras” byly ve 20. stoleti bd¥né, inter alia, v nékterych stitech

americké Unie, v Némecku a v Jihoafrické republice). Neformélni dohled
nad mezietnick§ymi sexudlnimi vztahy, o ném? jsme hovotili vife, tak

zlstdvd nejmocnéisi silou udrzujici etnickou exkluzivitu v oblasti man-
Zelstvi. V této souvislosti je podstatnym znaketn kategorizace to, Ze vy:
tvarf situaci, v ni% md fungovani nimluv a sfiatkového trhu, strukture
vanych sadou etnickych kategorii, které se na védomé trovni projevuji
Jjako preference a na nevédomé trovni jako nihodna setkdni, tendenei
reprodukovat etnicky status quo bez nutnosti existence jakychkoli expl

citnich norem.

241 B'naiB'rith - mezindrodni zidovskd humanistickd organizace zaméfujicf sé

na §irokospektrou podporu Zidovského ohyvatelstva (pozn. piekl.).

Dal3i oblasti socidlniho Zivota, kterd je hierarchicky mﬁ&nnﬂuoﬁﬂw

2 Emnwmww moci; pfidem¥ formdlng je regulovéna jen do uréité miry, je-

éra trinfch vztahil. Obchodovén{ a podnikdni, a¢koli je na prvni pohled
eno jen ekonomickymi principy zddrazfiujicimi bud dosa¥ent zisku,

nebo relativné spravedlivé sminy (pFidem? pojeti spravedlivé smény

a dostatujiciho zisku byvd vymezeno kontextuilng), je totiz také struk-
turovino etnickou kategorizaci. Déje se tak ve vztahw: 1. k tomu, kdo
Hmm@ obchodovat s kym, 2. k tomu, kdo mdZe obchodovat s &fm, 3. k ce-
uwHP Jjaké rizné kategorie osob plati za podobné zboZi & sluzby. P¥iklady
mozné najit v tak rozmanitych kontextech, jako jsou trh s byty v Briti-

it ave Spojenych stitech (Banton 1983: 3 36—365), obchodnické sité v se-
vernim Norsku (Eidheim 1969) a vztahy smény v ,primitivnich" spoled-

niostech Nové Guineje a Austrilie (Sahlins 1972: 277-314).

- Zaméstndni je specificky typ trinfho vztahu, ktery je charakteristicky
promoderni primyslové spoleénosti. MiiZe byt formdaln{ & neformalni,
nicméné pro stile véti Edst svétové populace pfedstavuje vstup na pra-
covni trh - snad kromé omezené moZnosti participovat na systému so-
cislnt podpory - jediny moZny vztah k vjrobnim prostfedkiim, a tedy
jediny zdroj obZivy. V rdmci etnicky heterogennich pracovnich trhit je
etnické uspotidini vlivnym kritériem, které urtuje to, jakym zpfisobem
budou ti, kte¥i jsou opravnéni k tomu &nit takovd rozhodnuti, rozhodo-
vat o rozmistovini Zadatelit o zaméstnini na jednotlivé pozice (viz napt.
Piore 1979; Jenkins 1986b). Ptispivi k tomu také fakt, Ze pfijimdni jed-
notliveit do téch manaZerskych a Fidicich pozic, s nimi# se poji rozhodo-
vin{ o prijimdni a propousténi druhych, je pochopitelnd rovnéz etnicky
strukturovino. Kromé toho vede kumulativni dopad etnické kategori-
zace na trhu s byty a ve vzdélavdni k tomu, Ze na pracovnim trhu syste-

- maticky znevyhodiuje urité skupiny a omezuje jejich moznosti.

Jednou 2z kli¢ovych fazi pii hleddni zaméstnani je pohovor, a to bez

ohledu na to, %e mize byt pouze formdlni zéleZitosti. Pohovory a rozhod-

nuti komisi jsou pFitom hiavnimi ndstrojiv procesu instituciondlniho rozds-

- lovdni zdrojii (Batley 1981). Jedni se o formalni a neformaln praktiky, které
slouzi k rozdélovan{ odmén a trestd ze strany vefejnych a soukromych for-
- mdlnich organizaci, stejné jako v jejich rdmci. Tyto odmény a tresty zahr-
_ nuji vedle zaméstnani také stitni & méstské byty (Flettova 1979), socialni

pFispévky (Howe 1985) & asistenci toho & onoho druhu ze strany soci4l-
nich pracovnikf (Hillyard, Percyova-Smithova 1988: 170-203; Liddiard,
Hutsonovd 1991), pfidem? ve vyétu daldich p¥ikladi bychom mohli dlouho

. pokraCovat. Pohovory a byrokratické kolektivni rozhodovini jsou kromsé

formalnich pravidel a certifikovanych odbornych znalosti ¢ vzd&lini vy-
znamnym zdrojem logiky, kterd legitimizuje silu a vliv delegované pravo-
moci, kterou uplatiiuji dfednici pfi posuzovin{ jednotlivych p¥ipadii.

4
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ma.m.qm fakt; Zev rémdi tohoto liberslntho byrokratického rdmce _”.H.a
Wom.&m m.pn&nmmﬁﬁ. v ummbomzqnmg pFipadech vidy na zaklad¥ vlasts

Mo

uvdZeni, je pfitinou toho, %e do tohoto procesu etnickd kategorizace
u¥ explicitng & implicitné (Erickson 1976; Karnov4 1983; Grillo H.m. 5
v kombinaci s dalfimi askriptivnimi a stigmatizujicimi. kitegor;
cemi (Scott 1970; Prottas 1979; Lipsky 19 w&H nutné vstupuje. Vzhleds
k tomu, e dopad procesti administrativniho rozdélovini v rimei uﬁm
nich stith stile nartstd, neméli bychom podcetiovat jejich viznamvs
cidlni konstrukei znevihodiujicich vzorci, stejné jako v praktické zk
senosti Elenstvi ve stigmatizované kategorii identity, at u# etnické .H.H_m
jiné. Pro Glely téfo analyzy spolivd specificky viznam mmgmamﬁumﬂ?ﬁm :
rozdélovani v tom, Ze se jedni o privilegovany kontext transformace ny
mindlniho ve faktické; v této souvislosti pravdépodobng etnickd kateg
rizace v zivotech kategorizovanych bude mit vfznam.
Organizovand politika je zdrojem statust a norem, které zajistujil
gitimitu stitni byrokracie. Ve stdtech s historif etnického konfliktu:
tyto konflikty odrifeji v politickém systému. V téchto situacich, které
Jjsou Casto - a ponékud zavidéjicim zptisobem — oznadoviny h.mwc.:mw.
rilni spolefnosti”, mohou politické strany a politikové podporovat etni
kou kategorizaci prostrednictvim vefejné rétoriky, legislativy a admini
trativnich aktll, stejné jako distribuce zdrojit v ramci klientelisticky
siti. Oficidlni kategorizace tohoto druhu viak milZe zahrnovat také ﬁ.ov
rdnf existence historicky utvitengch etnickych skupin, jako bylo odr
tin{ uznani identity LuZickych Srbi ze strany nacistického stitu (Bur
leigh, Wippermann 1991: 130-135). : G
Podobmé trendy je v8ak moZné pozorovat dokonce i ve spoleénostet
bez explicitné etnicky strukturovaného politického zFizeni, a to tehd
kdyZ je jim naklonén kalkul politikii. Rétorika je pak diileZit&j$f ne legi
lativa nebo administrativnf akty. Politikové mohou, jako obchodnici s mo
rdlkou, spoleéné s majiteli novin, novini¥i a komentitory, stitnimi t¥ed-

Py

niky a mluvéimi zijmovych skupin participovat na vzniku a $ifeni imordlni
paniky kolem zdleZitosti, jim# byly pfisouzeny etnické etikety, jako jen
priklad pfistéhovalectvi nebo fernd poulidni kriminalita (Hall et al. 1978
Maji totiZ vyrazny vliv na vefejné utvifeni ,problému”, na identifikac
toho, s jakymi konkrétnimi etnickymi kategoriemi je spojovan (& spide
s jakyni etnickymi kategoriemi jej oni sami ddvaji do souvislosti), a na for-
mulovdni legislativnich a administrativnich reakci. Méné subtilnfm zpti-
sobem pak politikové v d&jindch vytviteli platformu pro vyjadfovini a mo-
bilizaci otevieného etnického Sovinismu; mordlni panika kolem etniclgich
~problémi” tak pFechizi v podnécovini mezietnického konfliktu a nisili,

Politické strategie zaméfené na poskytovini socidlntho zabezpe:

teni, které jsou minény jako odezva na rozpoznané sociilni problémy,

. ﬁ&a ‘mohowk etnické memmoﬁmwﬁ také mﬂmmzﬁ.n Snaha'o nwmzm Uo&n% 3

> W

tovani zdroji a interverici v té &dsti Ppopuldce, o niZ se mﬂmmeEme Ze

obzv]4§té naléhavé nebo specializované ,potieby”, miiZe vést k tomu,

e 14 vzniknout nové socidlni kategorii nebo posili jif existujici katego-
“rizgaci. Takovd klasifikace mtiZe zdfirazfiovat hodnotu a viznam katego-

rie osob, kterd zdroje p¥ijimd, jako je tomu napiiklad v pfipadé ,seni-
ri’. MiZe viak také Eleny patfi®né kategorie identifikovat jako socidlng
%mﬁﬁz nebo uréitym zplisobemn nedostatedné a mtZe slousit k tomu,

e ‘budou nadile oznadovani etiketou ,téch, kte¥ si pomoc nezaslouZi”

:ammmﬂeﬂ;mv & ,problémovych” (troublesome) (srov. napk utvareni

a ud.owmﬁwﬁ kategorie ,ferné mlddeZe” v britském politickém diskursu:
: mowogom 1988). Zd4 se pFitom zejména mﬂmqmm@o@cvﬁm ze takovy tidinek

budou mit riizné iniciativy pro vytvifeni rovnych pfileZitost{ a jiné re-

‘distributivni politické strategie.

* 'To nds konetng pfivadi k oficidin{ klasifikaci. Stile propracovanéjii
2 viudypfitomnéj¥i systémy klasifikovini populace ptedstavuji histo-
ricky posun v pFistupu stitu k socidlni kontrole, posun od vefejného po-

Zfvani moci nad télem k soukromé disciplinaci mysli (Foucault 19vg,
‘gesky 2000; atkoli klasifikace osob mii¥e také predchazet, jako v nacis-

tickém Némecku, dtoku na lidskd téla). V na3{ diskusi u¥ jsme se nékte-

rych aspektii tohoto procesu implicitng dotkli v souvislosti s administra-
‘tivnim rozdélovinim a organizovanou politikou. Spojeni moci a védéni,

Py

které je vtéleno do legitimn{ socidlni kategorizace, mi mnoho tva¥i. Po-
stali pfitom, kdyZ se zde zminime o dvou z nich, pfiemn? jedna je rela-

7 tivné neskodnd, zatimco ta druhi netkodnd rozhodnsé neni.

Prvnim prikladem je onen nepostradatelny doplnék plénovacich po-
stuptt modernich vlid, s¢itini lidu. Aby byla shrom#Zdéna smysluplng

. data, je tfeba nejdtive definovat jednotlivé kategorie obyvatelstva. Mezi
. né patif také etnické (& ,rasové

el

¢") kategorie (Leeovd 1993). Timto zpiiso-

“bem se piislu¥né kategorie ustavuji v oficidlnich diskursech, diskursech,

které maji ohromnou moc pii utvdfen{ sociilni reality. Podstata tichto

. etnickych kategorii — nebo dokonce shroma®dovini informaci samo

0-sobé — mitZe byt z rlizngch divodd zpochybiiovina témi slo¥kami po-
pulace, jimZ jsou tyto kategorie pfifteny, a stit miiZe tyto kategorie po-
uZivat k ospravedlitovini politickych strategif v takovych oblastech, jako
je kontrola pFistéhovalectvi.

Statistiky ze s¢itdni lidu jsou viak logicky anonymni; nekategori-
zuji jednotlivce. Ve skuteénosti jen nemnoho stdti kategorizuje své ob-
tany timto zpdsobem. Spife ojedinélym p¥ikladem takového piistupu
je naptiklad povinnd kategorizace a zaznamendavin{ etnické identity za-
méstnanch v fadé americkych federdlnich, stitnich a soukromych in-
stituci, pro tdcely monitorovini afirmativni akce, nebo identifikace

4
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SSSR.. Nicrnén# jiné stity, zejména nacistické Némecko a w&omﬁu .
republika, se tim, Ze definovaly ob&anstvi ve smyslu ,rasy” (co? je X
ovy eskalaini pohyb ve sméru etnické kategorizace), nutng posuin
dile a rozvinuly dalekosdhlé systémy ,rasové" kategorizace Fidiei ka
aspekt ¥ivota (a smrti) jednotlivet. Role ,odborného” védini pH utvid
téchto systémt a jejich byrokratizovand spriva jsou chmurnou piipi
minkou represivnich moZnosti, které jsou obsaZeny v administrativa
rozdélovini (Miiller-Hill 1988; Baumann 1989, lesky 2003; mm&ﬁm& Wi
ppermann 1991},

Existuje @Onwow#mgm tada dal$ich kontextl etnické Wmﬁmmoiwmn.m...
néz bychom mohli zamétit vizkumnou pozornost: jako nékolik p¥iklad;
za viechny miiZzeme uvést vichovu déti, pfatelské vztahy, vzdélavini, u:
boZenstvi a institucionalizovanou socidlni kontrolu. Nékteré 2 téch, ki
rymi jsem se zde zabyval - jako naprildad institucioniln{ rozdélovs;
zdrojt ~ jsou samy o sobé tak obsdhlé, Ze by bylo moZné a prakticks
pro tcely empirického vyzkumu rozloZit na men3i ¢dsti. A nakonec; pfi
jakékoli konceptualizaci témat, kterd jsme otevieli v této &isti, je vid,
tPeba mit na paméti nékolik véci.

Za prvé, ttebaZe mé vlastni vyzkumné zdzemi mé vedlo k tomu, 3e

jsem materidl pro flustrativni pfiklady Zerpal z komplexnich, urban
zovangch spolednosti (a jesté k tomu nepomérné vice z Evropy a Sever
Ameriky), nadrtnuté schéma 2 bylo zam§¥leno jako wodm#&nm pro- $is
roké spektrum vyzkumnych oblasti.

Za druhé, rfizné socidlni kontexty kategorizace by nemély byt nw
pény jako samostatné nebo hierarchické ,drovnd". Systematicky se to-
tiz komplikovanymi a pozoruhodnymi zptsoby pfekryvaji: nap¥iklad
béZnd vefejnd interakce se odehravd v ramci fady daldich uvedenych s
cidlnich kontextd, které ji poskytuji nezbytny ramec. Podobny zdveér lze
udinit, pokud jde o neformalni sociflni skupiny, které existuji v ram
(a pfispivaji k uspotddini) mnoha riiznych kontextd, a tak dile. Jednim
z prvnich vyzkumnych ¢fld by tedy mélo byt problematizovat a zkoumat
toto vzdjemné posilovini. V§znamny potencidl vzijemného posilovan{
kategorizace v pFekryvajicich se socidlnich kontextech (co¥ jsme mozng
kdysi oznatovali jako vicedetnou determinaci} md obrovsky vyznam na-
pftklad pro nade porozuménti sile rasismu a pro nasi odolnost viéi jeho
intervenci.

Za t¥eti, neméli bychom zapominat na to, Ze vnitfni a vnaéjii vyme-
zovani, skupinovd identifikace a kategorizace, implikuji jedna druhou,

Tiebaze diskuse v této ¢dsti se tykala z velké 34sti kategorizace, sociilni
procesy, které jsme identifikovali, hraji viznamnou roli také v proce-

smﬁm prolindni, mohlo byt jinak?)

Kategorizace a moc

Kategorizace ptispivd ke skupinové identité rliznymi zplisoby. Existuje
‘napfiklad néco, co je moZné oznadit jako ,internalizace™: kategorizovani

kupina je vystavena oznalenfm, jimi¥ ji definuje jind skupina, a &¢is-
eéné nebo zcela onu kategorizaci integruje do vlastn{ identity. Up¥fmna

¥ oM vr

Fefeno viak toto tvrzeni vice otdzek vyvoldva, ne fedi: prod by napiklad

ynéjét definice méla byt internalizovina a jak k tomu dochéz{? V tomto

hledu existuje pFinejmensim pét rtiznych scéndii.
.. Za prvé, vnéjH kategorizace mlZe byt viceméng stejnd jako urity

‘aspekt existujici skupinové identity, ptifem? v takovém pfipadé se tyto
‘dvé definice budou prosté navzijem posilovat. Mohli bychom dokonce

tvrdit, Ze urditd mira vnéjstho posileni & potvrzeni je ve skuteénosti pro

Aispd¥né udrZovini vnitini (skupinové) definice kli¥ovai. Podobné se ka-

.ﬂ.mmoumxmnm s mendi pravdépodobnosti ,uchyti" tam, kde je nipadné ve
'sporu s existujfcimi hranicemi.

Za druhé, disledkem jakychkoli dlouhodobych, aviak relativné pts-

telskych mezietnickych kontaktd bude s nejvétsi pravdépodobnosti po-
- stupnd kulturni zména. Etnickd hranice je propustni, a to nejen ve

smyslu propustnosti osob: také jazyky a kultury se mohou vzdjemné

‘ovlivilovat a tento proces s nejvéts{ pravdépodobnosti poznamena rov-

néz identity.
Za treti, vnéjs{ kategorie mohou byt vytvoteny lidmi, ktet{ maji
v odich dané skupiny k takové kategorizaci legitimnf autoritu, a to diky

- svému nadfazenému ritudlnimu statusu, védéni & jingm faktortm. Ta-

kovd situace implikuje spide vét3i socidlni ne# kulturni diferenciaci (p#i-

- pustime-1i moZnost takové velmi hrubé distinkce), vzhledem k tomu, #e
- legitimni autorita nezbytné vyzaduje pfinejmensim urditou minimalni
. troven participace na sdilenych hodnotdch ¢ kosmologii.

Za Etvrté se mlZe jednat o prosty pifpad, kdy je externi kategorizace

- vynucena za pouziti fyzické sily nebo pod hrozbou jejitho pouziti, tedy

uplatnénim moci. Kategorizovani, kteff nemaji mo#nost odmitnout no-
geni prakazi totoZnosti, pdskid na rukdvech &i jiné subtilngj${ identi-
fika¢ni a stigmatizujict prostiedky, které se uZivaji, mohou postupem
¢asu zacit sami o sob& uvaZovat v jazyce i kategoriich svyich utladovateld.

A nakonee, existuji utla¢ovani, ktef{ vzdoruji, kte¥{ vaucované hra-
nice a/nebo jejich obsah/y odmitaji. Nicméng, jiZ samotny akt vzep¥eni
se kategorizaci &i usilovdni o svobodu sebeidentifikace je samozfejms

ech vnitfniho vymezovini (jak by to nakonec; vzhledem k ,Epnr ﬁ&.mﬂ.r

|
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L predeviim diisledkem kategorizace. Odmitand vngj§i definice je fniterna

lizovana, avéak paradoxné jako pfedmét pop¥eni.
 Na'téchto péti seénéfich miifeme sledovat fungovani distinkce m
mocf a legitimn{ autoritou. To, do jaké miry kategorizace pFispivi ke sk
pinové identité, viak nezdvisf pouze na ,internalizaci”. Predeviim |
chom neméli podceiiovat schopnosti jedné skupiny osob Géinnym zp
sobem definovat nebo vytvatet Zivotni podminky %ité skupinou druh
{0 podobném fenoménu na tirovni jednotlived jsme hovoiili vi3e v sc
vislosti s etiketizaci). Tuto distinkci navrhuji oznadovat jako disfinke
mezi faktickou a nomindlIn{ dimenz{ etnicity.
Abychom se vrétili k jiz dfive uvedenému ptikladu, specifickd kati
gorizace Mapudti ze strany bilych Chilanéi bude velmi pravdipodob
ovliviiovat ob& skupiny. Konkrétn& bude ovliviiovat chovini Chily
k Mapu&am: ,lokdlni politické strategie”, jak to naz§va Stuchlik. Chila
se, tak jako pfed nimi S8panélé, diky své idinné mobilizaci ndsili v rim
lokdlniho kontextu a nislednému ovlidnuti zdrojé nachizeli (a vlast
stile nachizeji) v postaveni, které jim umoziiuje jejich kategorizaci Ma

pucli v socidlni konstrukei mapudského Zivota netimérné prosazovat.

Efektivni kategorizace skupiny osob mocn&j§imi ,druhymi” te
neni ,jen" zdleZitost{ klasifikace (pokud néco takového vibec existuje
Jedna se 0 nevyhnutelnou intervenci do socidlnfho svéta dané Eﬂ.ﬁﬁ.
kterd nutn& bude, do té miry a témi zpusoby, které jsou funkei speci
fik dané situace, ménit jejich svét a jeho proZivini. Stejné jako maji Chi
lané schopnost &isteiné utvdfet zkufenost byt Mapulem”, tak nap
klad v Britdnii pracovnici rozhodujici o pfijimin{ zaméstnanct, kte
jsou vétdinou bili, prispivaji k socidlnimu utvd¥eni kolektivni zkuse
nosti toho, co znamend vyristat jako ¢len derné etnické komunity. :

Abychom se vratili k Barthovi (a Weberovi), mti¥eme zde sledova
Jjak fungujf nezamy$lené dtsledky jedndni, pfidems? ¢dstené priveé vzi
jemnym kumulativaim posilovinim téchto nezamyslenych disledkd je

utvdreno historické schéma, a to jak v soufasnosti, tak jako rdmec i
mith a moZnosti pro budouc! generace. Pokud souhlasime s tim, Ze kul
tura” neni nezdvisld na ka¥dodennim Zivot# a jeho pottebich, pak mo
druhych utvifet zkulenost je dalsfm vyznamnym pfispévkem katego-
rizace ke skupinové identité. Jednd se rovnéZ o daldi p#ispévek k pojet:

etnicity a identity jako kafdodenn{ praxe a historického procesu, které:
v Barthové modelu zaujimd kli¢ovou pozici a které jsem rozvinul vtomto

textu.

_.mrﬂacﬂ_\

Jednou z vychozich premis mé argumentace je, Ze etnicita by méla byt
.w.ownmbgmmuo&ﬂw v rdmei téoretického rdmce, ktery ndm umo#ni in-
tegrovat ji do problematiky .socidlni identity” obecné. Socidln{ identita
viak potom musi b§t konstruovina jako ¥idny predmét teoretizovini,

‘ato takovym zpiisobem, aby bylo mo#né do ni zahrnout v rimei jednot-
‘ného analytického rdmce individudlni i kolektivni identity. Ani tu nejo-

'sobnéj$i identitu si totiZ nelze pfedstavit jako néco jiného nez vysledek
ocializovaného védomi a uréité socidlni situace. Zirovet i ta nejkolek-

tivnéj# identita musi v urcitém smyslu existovat ve védomi jednotlivych

aktéra.
" Z teoretického hlediska mtZe byt identita, at uZ etnickd & jind, cha-

pina jako dvé vzdjemné se ovliviiujici, aviak nezivislé hodnoty: ozna-
genf (nomindlni) a zkugenost (fuktické). To druhé je v jistém smyslu timt,

¢p dané oznafeni znamend, a miiZe se ménit, zatimco nominilni identita
ziistivé stejnd (a vice versa). Nomin4ln{ a faktické se spojuji v neustilém

wytvifeni a reprodukovéni identity a jejich hranie.

Distinkce mezi nominalnim a faktickjm vychdz{ z uznéni toho, Ze et-
nické identity (a vlastn& viechny socidlni identity) jsou Saktickym usku-
tedfiovdnim spise neZ statickou formou. Jako takové jsou imanentn?, ackoli

-nikoli nutné, proménlivé. JakoZto socidlni forma ~ nap¥iklad v utviteni
« historicky trvalé etnické skupiny - neni etnicita o nic méné potenciilng

proménlivd, a to jak nominilnég, tak fakticky.
Pri faktickém uskute¢iiovdni identity piisobi dva vzdjemné na sobd

- zdvislé, aviak z teoretického hlediska odli¥né socidlni procesy: vnit#n{ de-
~ finovdnf a vl definovdni. Ty funguji na individulni, interakén{ a ko-
lektivni dirovni riznymi zphsoby. Analjzy etnicity, zejména v ramci so-
~ cidlnf antropologie, v§ak dosud p¥ili§ zddrazniovaly vnitfni vymezovin{

a skupinovou identifikaci na Gkor vnéjsiho definovini a kategorizace. Jednd

- se zde viak o vic nez pouhé empirické opomenuti. Jestli¥e je argumen-
" tace, kterou jsem rozvinul v tomto textu, sprévnd, pak je identita faktic-
- kym vysledkem neustilé interakce procesd vnitfniho a vn&jitho defino-
. vini. Nelze pfitom rozumét izolovang jednomu bez druhého.

Na zdvér, zdjem o vnéj$i definovini a kategorizaci predpoklidd, e
budeme vénovat pozornost moci a autorité a zptisobu, jak§m jsou rizné
zplisoby dominance obsaZeny v socidlni konstrukei etnické a jinych iden-
tit. Nejednd se pFitom o nijak origindlni post¥eh. Asi bychom méli dile
také naznatit, Ze pokud tak neucinime, bude v§¥sledkem model etnicity,
ktery je stejné trividini jako jednostranny. Pokud nedokiZeme vytvorit
model porozuméni etnicité, ktery vysvétli viechny jejf aspekty a projevy,
od slavnostniho spoledenstvi soundleZitosti a2 po krajni d8sivy moment
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e m@moﬂ@_ mm.w jsme selhali jak sami p¥ed sebou, tak také. mﬁm&. nmmw
o .d. nich? Hm&ﬁ&mgm nafeterénni vizkumy.
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