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”2&5382 socidlnéantropologické pfistupy k etnicité uznivaji vyznam
‘konceptu socidlni situace pro analjzu struktury a procesu etnickych
ztaht. Tento dfiraz na analyzu na niZs{ drovni socidlni organizace, nes
e spoletnost, souvisi se vardstajicim zdjmem o subjektivni a perceptu-
&ﬁm ‘pojeti etnicity, tj. o pojeti vychdzejici z toho, jak své socidlni jed-
‘ndsf chipe a vysvétluje samotny aktér. Je z¥ejmé, %e ménici se viznamy
etnicity, riiznd kritéria pro pfipisovini etnickych identit, pruinost et-
mickych hranic a kolisajici relevance etnickych a jingch socislnich iden-
tit jsou jak aktérovi, tak badateli nejlépe patrné prvé na tomto stupni
abstrakce. Situacionalisticky pfistup k etnicité zfetelnd doklidd vyraz-
riou promeénlivost viznamu etnicity pro socidlni vztahy v riznych sociil-
~nich kontextech a na riznych drovnich socidlni organizace. Pravé proto
tato perspektiva eliminuje problém reifikace konceptu etnické skupiny,
kter§ vyplyvd z jejiho ztotoZiiovdni s objektivng definovanym, sdilenym,
e jednotnym kulturnim inventifem & obecnymi normativnimi vzorei jed-
nini, o kterych se pfedpokldds, e se jimilidé disledns ¥{di.

© Tento #linek je revizi a syntézou myslenck fady socidlnich antropo-
“Togi, kte¥i explicitné zdfiraznili relevanci socidlnich situaci pro analjzu
“etnicity a etnickgch vztahi. Spojen{ téchto dvou konceptt, socidln{ si-
" tuace a etnicity, za tidelem vytvoTeni terminu ,situaéni etnicita” lze pii-
. psat Johnu N. Padenovi (1967), ktery tak uéinil ve studii o etnické katego-
rizaci v urbdnn{ Africe. Podle Padena ,vychdzif koncept situaéni etnicity
g poznatku, Ze jednotlivé kontexty mohou urgit, které ze socidlnich iden-
tit nebo loajalit jedince je v daném ckamZiku vhodné uplatnit” (Paden
1970t 268). Atkoli je toto vymezeni z hlediska obsahu minimalistické,
poukazuje na nékolik velmi déleZitfch aspektd tohoto p¥istupu k etni-
citd. VEimad si, Ze variabilita v deklarovdni etnické identity mii¥e zdviset
na bezprostfedni socidlni situaci, a tuto variabilitu spojuje s tim, jak si-
tuaci vnima samotny aktér.

221 Jomathan Y. Okamura (1981). , The Situational Ethnicity,” Ethnic and Racial
Studies, Vol. 4, No. 4, str. 452465,
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.. Gluckmana (1940), ktery zase coby zdroj svfch my$lenek uvadi m&aﬁﬁ&

mcnpcuomwn_am wﬁ.mb% pojmu situaéni etnicita sahaji k ditu gmﬁm

Evanse Evanse-Pritcharda (1937). Evans-Pritchard se ve své knize Wit
craft, Oracles and Magic among the Azande®* pochopitelnd etnicitou:
jak nezabgval, uvddi v3ak ,plasticitu vér [v zandském Zaroddjnictvi
kozto funkei situace” (c.d.: 54). Pozoroval, ¥e ,&lovék v konkrétni siti
vyuZivd z vEr jen to, co se mu zrovna hodi, ptitem? nebere zfetel na dal
prvky, které mohou byt vyuZity v situaci jiné" (c.d.). Na rozdil od Evasts
-Pritcharda se Gluckman ve své analyze rozdilnych roli a vztahéi m
Evropany a Zuluy p#i slavnostnim otevieni mostu v ji¥ni Africe zal
val privé etnicitou & ,kulturnim kontaktem", rozpracoval Evans-Pr
chardovy kli¢ové my$lenky a zavedl pojem ,situatni selekce”. Tvrdi
¢lenstvi jednotlivee v konkrétni skupiné je ,determinovino” hodnotar
zdjmy a motivy, které ovliviiujf jeho jednani v dané situaci (Gluckm; .
1958: 26). ,Jednotlivei tak mehou it koherentni Zivoty diky Ewcmnw.p.mm
lekei ze smési vzdjemné si odporujicich hodnot, nesourodgch nizos
rozliénych z4jmd a postup” {c.d.}. V¥znam téchto mySlenek pro moH.nE
lovini konceptu situaéni etnicity ukizu pozdsji.

Na zaddtku by bylo vhodné vymezit koncept situaéni etnicity tak, ]
bude uzivin v této studii. Akoli socidlni antropologové uvedeni v tom
pojedndni pou#ivali tento termin v pondkud odli¥ném vyznamu — Vg

ixs Al

kterych ptipadech odkazujf na dyadické vztahy ,tva# v tvay

» Jindy zasq
na obecnéjsi rovinu socidlnich vztaht - z jejich terminologie je ziejm
Ze socidlni situace se vztahuje k niZ§{ drovni socidlni organizace, ne¥
spoleénost obecné, Mitchellova (1978: 24) koncepce socidlni situace, kt
rou odliduje od socidlniho prostfedi, miiZe slouZit jako obecny vyklad
tohoto terminu. V textu o pracovni migraci v jizn{ Africe James Clyds
Mitchell uvddi, ze prostfedi socidlniho jednini se vztahuje k makrosk
pickym politickjm, administrativnim a ekonomickym strukturdm,
v rdmei nichZ se migrace odehravd, zatimco situace odkazuje spide k mi
kroskopickému partikulirnimu souboru okolnosti, v nich¥ se migran
nachdzi. Z toho diivodu se v analyzdch zdfirazitujicich situaéni kontext:
socidlniho jedndn{ sociologicky zdjem soust¥eduje na zptisob, jakym jed
notlivei hodnoti svoje behaviordlni moZnosti vzhledem k omezenim
kterd na né klade 3irsf prost¥edi. Je tak mo#no ¥ici, %e strukturdlni Tysy:
prostiedi tvofi celkovy rimec socidlnich vztaht, zatimco na drovni situ
ace se zijem sousttedi na rizné zplisoby jednini, které aktéfi mohou vy

222 mnﬂon@.ﬁn?ﬁ véstectvl a magie u Azandi; ke komentdti k tomuto dfly, do-
stupnému éeskému étendfi viz Ladislav Holy (1991). ,Kulturni konstrukee rea
lity - €arodéjnictvi.” Ndrodopisny véstnik, VIII (50). Praha: Nrodopisnd spoleé
nost pii CSAV (pozn. prekl.).

- u#it v souladu s tim, jak wOude.ﬁ viastnim aoNuoﬁmH ﬁﬁ:.ﬁ. wowowo.
.nﬂwnm. Je tieba-si uvédomit, % rozlifeni mezi prostiedim a situaci so-

islniho jedndni se netyka jen riizngch drovni sociologické analyzy, ale
také odlisnych perspektiv. To znamen4, %e prvnf z pojmi néles i ,objek-

i s

.Hgﬁnﬂ dhlu pohledu badatele, zatimeo druhy se vztahuje k nsubjektiv-
nimu” pohledu aktéra.

- Budeme-li se drZet vy$e uvedeného pojeti socidln{ situace jako¥to vo-
ditka k vysvétleni konceptu situaéni etnicity, zjistime, fe koncept situ-

. .w.mm.m etnicity obsahuje dva aspekty etnicity: strukturdlni a kognitivni.

mﬁﬁ#ggwg dimenzi situaéni etnicity by pYedstavovala riizni omezent
ﬁwummﬂm aktérim v rdmci socidlnich situaci. Tato omezeni by vyplyvala
z rémce, ve kterém dochdzi k socidlnimu jednini, tedy v tomto pfipads

z¢ struktury etnickych vztahti v dané spoleénosti. Prostied{ zahrnuje

ﬁmnm relativni politické a socioekonomické statusy odpovidajicich sku-
pin, distribuci zaméstndni, vzdéldni, pfijmu, bohatstvi a dal3ich soci-
dlnich a materidlnich zdrojt, stejné jako jejich vzdjemny pomér a vy-
hifdky na zménu v uvedengch oblastech. V krajnim pfipadé mohou

aktérim uloZend omezeni, vypljvajici z povahy etnickych skupino-

¥fch vztahdi na obecné Grovni prostiedi, spocivat v diisledné a viudy-

‘pHtomné etnické askripci odpovidajicich rolf a statust v rozmanitjch
“socidlnich situacich. To znamend, Ze ve spoleénostech tohoto typu, na-
..dm&&mm v jizni Africe, jsou socidlni vztahy na viech trovnich a ve viech
sférdch spolednosti strukturoviny na zikladé etnickych identit jednot-
.._mé‘.nf. stran. Priva a povinnosti vzijemné pasobicich stran kromé toho
“odpovidaji pozicim, které pfisluiné etnické skupiny zastévaji v rémei ce-
“lospoletenské statusové hierarchie. V désledku toho mage byt aktérova
volba mezi riznymi zplsoby jednini vyrazné omezena v pfipadg, se pa-

t¥{ do skupiny s nizkym spolefenskym statusem.
Etnicita pochopitelné nemd vy3e uvedeny rozhodujici vyznam pro

- spolecenské vztahy ve viech spolecnostech, nato¥ ve viech socislnich si-
tuacich v ramci jedné spolefnosti. Omezeni roli, kterd v téchto pfipa-

dech z etnicity vyplyvaji, nejsou tak pronikavd a tak limitujici a volby

~ aktérts, pakud jde o jejich jedndni, jsou tedy cmezeny ménd — alespoit

z hlediska etnicity. V nékterych situacich méZe byt etnicita relevantnim

. faktorem ovliviiujicim interakei aktérd, pFifems v jingch situacich se Jje-

jich vztahy odehrévaji na zikladé jinych atributd, jako jsou t¥{da, nibo-
fenstvi, zaméstnani, pohlavi, osobnost atd. Strukturilni dimenze situ-
acni etnicity tak poukazuje na zisadné proménlivy v§znam etnicity coby
organizagniho principu socidlnich vztahii. Mira jejiho vyznamu v dané
socidlni situaci ve smyslu omezen, které klade na mo¥nosti jedndn{ ak-
tért, navic zdvisi na tom, jakd dileZitost se ji pfipisuje na obecné tirovni
etnickych skupinovych vztahd,
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..ﬂﬁz wmunmmﬁm situace, ve které se nachdzi, a toho; jakou dfleFitost zde

Uﬁbuw womwﬁﬁz dimenze situatnf etnicity se tyka jedincovy subjek
Bmmodmw mm&bncad jednini. V ka¥dém mﬁmwmm v kognitivei perspektivd
dkazuje piipisovini etnicity druhymi a druhym k tomu samému pi-
amw.wsc procesu, a sice k aktérové percepci kulturnich rysd a vjznamu,
tery jim pFisuzuje.
Co se tyce pojmu socidlni situace, méli bychom objasnit, e mu ne-
stisuzujeme stejng vyznam jakoJaap van Velsen (1967) v rdmeci pfistupu
azyvaného ,situadni analyza”, Atkoli jsou teoretické pfedpoklady to-
oto zplisobu analyzy pro koncept situaénf etnicity velice relevantni, jeit
mﬁomowcmmm zditraziluje detailni zaznamendvini interakef jednotlivet,
ili konkrétnich aktérd, ve sledu socidlnich interakei. Sbér dat a Jjejich
analfza na této specifické firovni abstrakee nejsou nevyhnutelnym pTed-
okladem situacionalistického pFistupu k etnicité.
" Jiné z van Velsenovych teoretickych predpokladfi jsou naopak velmi
.wowum aplikovatelné i na situaénf etnicitu. Jeho zdkladn{ premisou je, Ze
army spole€nosti netvof{ konzistentni a koherentni celek, nybr jsou
pise ambivalentni, nebo dokonce kontradiktorni (van Velsen 1967:146).
e ziejmé, Ze takovy stav je typicky pro kulturn# rozmanité spole¢nosti
.. ﬂm.mo.ﬁ.o&‘am systémy socidlnich vztaht, aktivit, norem a hodnot. Van
elsen ddle tvrdi, Ze pravé tato skuteénost odporujicich si norem umos-
uije jejich manipulaci jednotlivei prostfednictvim volby mezi alterna-
tivnimi normami relevantnimi v dané situaci. Van Velsen (c.d.) pfed-
oklidd, Ze tato manipulace probihd ,bez nutnosti narufeni domnéle
trvalé struktury socidlnich vazeb”, neboli - fedeno nimi ufivanou termi-
nologif — bez naru$eni ramce socidintho jedndni.
.- Aby nedoslo k dezinterpretaci, je nutné pfipomenout, fe atkoli zde
.@cﬁm?pbm terminologie odkazuje k ,jednotlivedm” a ,aktértm”, kon-
ept situacni etnicity nevznd$i ndrok na explanaéni platnost v roving
partikuldrniho jedndni. Jinymi slovy, nesnaZime se naznadit, fe situa-
.ﬁoﬁmwmmn@ piistup k etnicité miiZe vysvétlit viechny specifické volby
na individudlni {irovni. Jedndni tohoto druhu méZe byt lépe uchopeno
Hmcmm@ rozhodovani (decision models) tak, jak to navrhuje G. Kingsley
Garbett (21975) pro cirkulaéni migraci. Vychodiskem situadni etnicity je
fakt, Ze determinanty ovliviiujici prabéh jedndni aktérti majf tendenci
vést k riznym stupiim pravidelnosti socidlniho jedndni. Privé pro tyto
obecné vzorce socidlnich vztahdt m4 situaéni etnicita explanadni hod-
~motu, Pravidelnosti v obdobné definovanych socislnich situacich tudiz
umoZiujf systematickou analyzu rdmce a povahy etnickych vztahd. Jak
~poznamenal Mitchell, ,Badatel [...] dokdze zhodnotit, jakou instrumen-
: tdlni vfhodnost maji pro aktéry alternativni zdévodnén{ jednini, a do-
“kdZe logicky vysvétlit, proé si aktéfi pro interpretaci socidlniho jednani
~voli jeden rdmec, a ne jing" (Mitchell 1974 31).

suzuje etnicitd jake relevantnimu faktoru prosvé jednani. <.nm§g_mﬁm
nosti se v daném p¥ipadé nachdz{ aktérovo chipani kulturnich symb
nebo znakd a vyznami, které jsou tdmto prvkiim phisuzoviny, coy
projevuje v kategoridlnim pfipisovini etnické identity sobé a druhym
téelem interakee. Co se tye sebeaskripce etnické identity, zijem se's
stfeduje na aktérovu volbu mezi réznymi etnickymi a jinymi socizl i
identitami, které performuje na zdklad# toho, jak chipe své mo#nos
a toho, jaky v§znam v tomto souboru okolnosti pfisuzuje etnicits; V
dlnim modelu mohou jednotlivci uplatnit &lenstvi v kterékoliv z obic
omezeného pottu etnickych kategorii, ke kterym ndle?i, nebo mo¥ni 1
nilezi, v souladu s jejich pfesvédéenim, Ze takovy vybér etnické ident
proné bude vyhodny. Na druhé strang, aktér ve svém jednén{ etnicitu;
raznovat nemusi, v jistfch situacich mize shledat, Ze v jeho zdjmu ne
etnicitu prosazovat, ale naopak ji zastirat, aby jeho vztahy JEWMN&%,N.
nych socidlnich statusd, které md k dispozici. Volby aktéra ohledng j
jedndni jsouvSak v rizné mife limitoviny omezenimi roli, které plyno
$ir§{ struktury etnickych skupinovych vztaht, &li z prost¥edi socidln:
tuace. V nékterych situacich (nebo ve viech situacich v nékterych spol
nostech) nemaji aktéfi mo#nost prosazovat £4dné etnické identity ani
padné ndroky, o nichz jsou pfesvédieni, Ze jsou v jejich nejlepim z4jmy,
K takovému stavu miZe dojit, kdyZ opaéna strana nebo skupina zauj
relativni pozici moci, coz j{ umo#tiuje upFit té druhé specifickou etnic
identitu nebo ndroky, které prosazuje, a miiZe tak ,definovat situaci’ {Th
mas 1928: 42) podle svého. Rozdilnd distribuce moci, kters odpovidd
nym praviim a povinnostem aktér{ v socidlnich situacich, je odvozen:
celkové distribuce statusti etnickych skupin v ramci dirétho prostfedi.

Dal3{ aspekt kognitivni dimenze situaén{ etnicity se tyka plipisova
etnické identity druhym. V tomto ptipadé se zijem soust¥eduje naak
rovo vnimdni a pfisuzovan{ v§znamu riznym kulturnim fenoméng
nebo fenotypovym charakteristikim p#i kategorizaci t&ch druhgch »
tcelem interakce. Kategorizace druhgch pomoct vhodné etnické nilepl
poskytuje aktériim sadu ofekdvini a modeld pro vysvétleni jednin
druhé ziidastnéné strany. Nutno dodat, Ze v souladu se situacionalis
kym pFistupem k etnicité neni etnicky viznam p¥isuzovany konvenini
symbolim nebo znakdm nutné ptitomny ve viech socidlnich situaci
ve kterych se tyto symboly a znaky mohou objevit (Mitchell 1974: 23):

Ackoli se sociologické tivahy fastéji zaméFuji na pfipisovan{ etnicit
druhymi spife neZ druhym, miZeme si pfipomenout, e kognitivni:di
menze situaini etnicity se primarné tykd aktérova vnimani etnické odli
nosti. Pripisovdni etnicity druh§mi nilez{ do uréité miry ke strukturils

-dimenzi sitnaéni mgwﬁg Tiebot Huwmoﬁmgp E.n:m etnické H@mnmq mit¥e
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. Homﬁ_ kteFf ve svjch dilech tihnou spife ke strukturdini dimenzi sitia

Zw&m&amﬂ &&Emm predstavuje revizi praci téch socidlnich antrop

etnicity; stejnd jako t&ch, jejichy perspektiva je vzta¥ena vice w H.ow.ﬁp.
kognitivnimu. :

Strukturilni dimenze situadni etnicity se vztahuje na omezeni ak
térél v rémci socislni struktury, které vyplyvaji z celkového uspotéd;
etnickych vztaht ve spoleénosti, Tute pozici vystizné shrnul Arnol,
L. Epstein {1978: xiv): ,To, jestli a do jaké miry si jedinec osvoji etni
kou identitu, vidy zahrnuje jistou volbu. Takovd volba je oviem vys
vena celé fad® omezeni. N&kterd z nich maji bezesporu socidlni char:
ter a vztahuji se k urditym prvkim socidlniho systém." Je tedy moZ
konstatovat, se relevance etnicity je ,situaéné determinovina” (Mitch
1974: 23; Vincentovd 1974: 377). Joan Vincentova i Leo Despres Gw.w._m
se zab§vali uréenim socidlnich situaci, které vedou jedince k tomu
deklaroval svou etnickou identitu. Vincentovd se domniva,

&
Ze 4.@3,0
nini s jinymi statusy jednotlivce se miize relevance etnicity tykat :mwﬁ
aci konfrontace, krize a ritudlu" (Vincentovi 1974: 377). Obdobny ndzér
zastavd Leo Despres (1975b) v prici o etnicitd a etnickych vetazich v G
yand, Tvrdi, ze prosazovini etnické identity v interpersonalnich stfetec

v

umoZiuje vzniset statusové ndroky, které ustavuji vztah konkuren
opozice mezi etnickymi skupinami, kdy tento vztah bere ohled na sta:
sové nerovnosti mezi skupinami. Z toho vyvozuje, Ze situace, ve kteryc

s

se pfihliZi k rozdila§m prévim a privilegiim spojenym se

statusovynil
nerovnostmi mezi skupinami, nebo situace, jejich? vysledkem je distri
buce zdroj, z nif tyto nerovnosti pochdzeji, vedou k prosazovini etnic-
kych identit a s nimi spojench poZadavkd (c.d.: 109). Zd4 se, Ze temits
argument implikuje, Ze setkdni, kterd pfimo nezahrnuji statusové ne:
rovnosti mezi etnickymi skupinami, nevedou k prosazoviani mﬁan@m..
identit. Jingmi slovy, tyto vatahy se mohou odvijet od jinjch socidlnich
identit aktért, a je tedy moZné konstatovat, Ze etnicita nemusi bt v mu
tietnickych spolefnostech relevantnim faktorem ve viech soctilnich s
tuacich.

Despres ddle tvrdi, Ze rozmanitost interetnickych stfetl WOHE.E.
strukturu segmentirnich opozic. To znamend, Ze v urcitych situacich
se narodni statusové niroky Guayafiand sjednocuji v opozici vidi niro=
kéim cizincd, nékdy proti sobé stoji Afritané a vychodni Indové, jindy
jsou Afri¢ané nejednotn{ mezi sebou. ,Tento vzorec segmentdrnich opo
zic odra#{ jak spojitosti, tak i nespojitosti v celkové struktufe guayan.
ské spolednosti, které vyplyvaji z rozdilného zaélenéni etnickych popu--
laci" (Despres 1975b: 109). James Clyde Mitchell jiz d¥fve (Mitchell 1960)
hovotil o obdobné segmentirni struktufe interakef mezi africkymi mi
granty ve méstech Copperbeltu (viz té% Banton 1965: 145; Keyes 1976:

206-207; Smith 1955: 3). Rovn# Ronald Cohen dévé situadni etnicitu

dovztahu k této struktufe mmmwbmwnwagnw opozic: _._Hmuwmmnﬂm meEw& po-
ehidzi z vicendsobnych ¢lenstvi v rézné flendnych sociokulturnich sesku-

.Hu.mu._n? z nich# nékterd slouzi k demarkaci rozdil mezi aktéry v kon-

krétnisituaci” (Cohen 1978: 389).

- Nyni se posuitme ke kognitivnimu rdmei situadni etnicity. Fredrik
Barth je bezpochyby nejpfedndjim socidlnim antropologem spojenym
.m..w.bmnﬁqumg pristupem k etnicit® a etnickym skupinovym vztahdém.
Podle jeho ndzoru by sdilen{ stejné kultury nemélo predstavovat hlavni
&mmEoE kritérium etnické skupiny. Naopak tvrdi, Ze zdjem o kulturnf
meumwﬁ etnickgch skupin by vedl k analyze, ve které by se ,rozdily mezi
skupinami stivaly rozdily mezi inventdfi znakd; v takovém pripadé by
se oviem jednalo o analyzu kultur, nikoliv etnické organizace" {(Barth

: .m.w.mmmu 12). Barth dile implicitné kritizuje pluralistickou teorii (Smith

1965, 19693, b), kdy je podle jeho ndzoru nesprdvné pojimat ,zjevné in-
stituciondlni formy”, jako by se sklddaly z kulturnich elementd, které
odliduji jednu etnickou skupinu od ostatnich (Barth 1969a: 13).

Jako alternativni pfistup navrhuje Barth kldst diraz na ,to, je re-

wit

Javantni socidlng”, a to tak, %e etnické skupiny bychom mohli povaZovat

mel

za typ socidlni organizace v tom smyslu, Ze ,organizuji” interakei mezi

skupinami {c.d., kurziva v piivodnim textu). Rozhodujicim rysem etnic-
kfch skupin se tak stivd sebeaskripce, stejné jako vnéjif askripce etnické
- kategorie, ktera ,klasifikuje jedince na zdkladé jeho zdkladni, nejobec-
' n&j¥ identity, kterou pravdépodobné uréuje jehe pvod” (c.d.). Aktéri
- tedy ,utvitejietnické skupiny v tomto organizaénim smyslu” do té miry,
-dokud pfi vzdjemnych interakeich aplikuji etnickou klasifikaci jak na

sebe samé, tak i na druhé (c.d.: 13, 14). Barth dod4vd, Ze v téchto interak-
cich nejde o kulturni rysy ve smyslu thrnu ,objektivnich” rozdili mezi
skupinami, nybrg pouze o ty prvky, které samotni aktéfi povaiuji za vy-
znamné. Analyticky lze tyto kulturni ,obsahy” etnickgch diferenci roz-
dslit nasledovné: (i) zjevné projevy & znaky — distinktivni rysy, kterych
si lidé na jedné strané vifmaji a na strand druhé je ddvaji na odiv, aby
ukézali svou identitu; dasto se jednd o takové prvky, jako je ofaceni, ja-
zyk, forma obydli ¢i obecné styl Zivota a (ii) 0 zédkladni hodnotové orien-
tace: standardy morilky a idedly, kterymi je posuzovdno jednini” (c.d.).
Ani jedno z téchto kulturnich kritérii nepochdizi z deskriptivniho inven-
tafe kulturnich rysd, protoZe nelze predvidat, které elementy budou ak-
téry chipiny jako ,organizaéné relevantni”.

Je tedy ziejmé, Ze Barth si je proménlivého vyznamu etnicity pfi
strukturovan{ socidlnich vetahti védom. Jak fikd, ,etnické kategorie po-
skytuji prazdné organizaéni niddoby, které mohou byt v riznych socio-
kulturnich systémech naplnény obsahem rozliéného mno#stvi i forem.

3
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zenijch oblastech aktivit” (c.d.), Zatfmco Fada védeh povaZovala AQ.NH»
etnicity za ,situaéné determinovany” (Despres 1975b; Mitchell .._xm..wk."..m.w
Vincentovi 1974: 377), Barth se aomﬁﬂ:ﬁ ze tento viznam je zdvisly
aktérové percepei a chipini etnické odli$nosti. Jeho déiraz na kognitivn
aspekt etnicity byl viak kritizovdn pro svou tendenci redukovat etniciti
na subjektivai faktor identity (van den Berghe 1975: 75, 1976: mm#vbm
koli Barth deklaroval diraz na ,etnickou hranici, [kterd] reguluje:
cidln{ Zivot”, jeho nezijem o strukturalni aspekty etnicity je eviden
naptiklad z vyroku: ,NezileZi na tom, do jaké miry se lenové uréité sku
piny navenek lisi ve svém jednani — tikaji-li, Ze jsou ¢leny skupiny A
v protikladu k jiné analogické kategorii B, cht&ji, aby se s nimi nakl4dala
Jjako s Eleny skupiny A, a stejné tak chtéji, aby jejich jedndni bylo inte
pretovdno a posuzovano jako jednani A, nikoliv B" {Barth 196ga: Hmumo
ti% této argumentace je zFejma: vypadi to, jako by jedinci mohli jedna
tak, jak zrovna chtéji, nehled? na omezend, kterd mohou takové jednin
zakazovat; navic se zde nebere ohled na povahu vztaht mezi skupinami
»Spornym metodologickym bodem" tohoto pFistupu je oviem podle Des:
prese to, zda aktéfi pristoupi na etnické identity, které jsou jim pfipisp
viny, abudou je deklarovat v pfipadé, Ze se tyto identity poji s imperati
nimi statusy, které tém, ktef{ je zaujimaji, upiraji prava a vihody, jichZ -
pozivaj{ ostatni élenové dané spoletnosti AUmm@H.mm 1975¢:193). .

Abychom viak byli k Barthovi spravedlivi, méli bychom dodat, %
v analyze ,komplexnich polyetnickych spolednosti”, které, zd4 se, srov
nivd s ,plurdlnimi spoleénostmi” popsangmi Johnem S. Furnivallest
(1948)*** a Michaelem G. Smithem (1965, 19692, b), hovo¥{ o ,impe
rativni" a ,vSezahrnujici” podstaté etnicity v socidlnich systémech to
hoto typu {Barth 1969a: 17). Domnivi se, e u téchto spoleénosti ,etnick:
identita pFedpokladd fadu omezeni druhd roli, které jedinec mdiZe hrit"
a Ze ,omezuje tlovéka ve viech jeho aktivitdch, nikoli pouze v nékolik:
definovangch socidlnich situacich” (c.d.). Zajimavé je, Ze Barth rozliduje
prostfedi a situaci socidlniho jednini podobné, jako to navrhuje tato
stat — tvrdi, %e v polyetnickych spoletnostech odpovidi ,,dlenéni a rozdé-

223 Koncept plurilni spoletnosti (plural society) se objevil v predviletném oh-
dobi v antropologickych studiich o kolonidlnich spoletnostech, kde jejich jed-:
notlivé slozky obyvatelstva (nativni populace, Evropané, Cifiané a dal¥f) tvotily
zvld3tni skupiny Zijici v rdmeci jedné politické jednotky oddélens vedle sebe, pFi-
éemsz si naddle udrZovaly svd vlastni ndboZenstvi, jazyky, kultury a zpisoby mu..-..
vota. Furnivallovimi slovy - tyto skupiny se misi, ale nesluéuji (mix but do not -
combine); (pozn. pFekl). .

¥ tomu, co ,aktéfi samotni povaZujiza vyznamné .

“lenina makrotirovni[...] &a.nmawﬁﬁwwa moﬁvouﬁa oq:mumﬁu H.or na Emﬂ. .

cﬁucﬁ.z: (c.d.).
~Vratme se viak k wmﬁwgm #omﬁuﬁﬂd anmwmuﬂﬁm mﬂwunﬁ% Nw

NHEEE stojf, %e ve vlastnim p¥ispévku v Ethnic Groups and Boundaries
um#o by ignoroval sviyj vlastni pfedpoklad, Ze ,etnické skupiny jsou kate-

o i

oriemi askripce a identifikace samotnjch aktéri” (c.d.: 10). Ve své stu-
ii, kters se tykd udr¥ovdni pajtunské*® identity, Barth aejprve pozna-

meniva, Ye PaStunové povauji za nezbytnd kritéria pro clenstvi ve své

kupin& nasledujici kulturni rysy: patrilinedrni ptivod, islim a padtun-

ské obyteje (Barth 196gb: 119). Déle oviem tvrdi, Ze tento ,nativni mo-

del” nemusi byt aplné adekvitni reprezentacf empirickych faktd, a pro

P

analytické tidely navrhuje rozumét padtunskym obylejim prostednic-
‘tyim t# ,centrdlnich instituci®, jimiZ jsou: melmastia ¢ili pohostinnost,

rga neboli rada star§ich a purdah, tj. odlouleni (c.d.: 120). Tolik tedy

Pl

Variabilitou deklarovini etnické identity na zdkladé tohe, jak ak-

.ﬁmu vnima uritou socidlni situaci, se zabjvala rovnéz Judith Nagataovd

{Nagata 1974). Oviem stejné jako Barth i ona ponékud nadhodnotila in-

.Eﬁmﬂ&g mo¥nosti aktéra. Predpoklidala toti#, Ze nejvyznamnéjiimi
faktory ,situalni selekce etnické identity” jsou: aktérova touha demon-
“strovat bud' socidlni distanci, nebo socidlni solidaritu; osobni prospéch
‘nebo zetel na bezprostiedni vyhody, které s sebou nese vybér specifické

VoA

“etnické identity; a podle jejtho ndzoru nejduleZitéjsi otdzka socidlniho
" statusu a socidlni mobility (c.d.: 340). Je zfejmé, Ze aktéfi mohou hod-
natit a jednat podle téchto rfiznjch faktord jenom tehdy, kdy% celkovd
" struktura prost¥edi takovou proménlivost deklarovini etnicity umoz-
~ fuje.

Obdobné i Phillip Mayer ptisuzuje jednotlivei ,moc zvolit si®, zda

. zfistane ve své pvodni socidlni kategorii, anebo ptijme v rdmci jistych
" mezi jinou. Dile poznamendvd, Ze ,jednoduchy dvouhodnotavy model

il

situani selekce” (urbanni versus ,kmenové" jednini) nebyl pro jeho
studium africkych migrantd ve vychodnim Londyné vhodny vzhledem
ktomu, Ze zde v mimopracovnim kontextu existiuje daleko vice moZznosti
volby jednani (napk. Red & School®®, méstané) (Mayer 1962: 589). Tvrdi

224 Padtunové (Pathan) jsou skupiny obfvajici Afghdnistdn a Pakistdn, ktefi se
povazuji za ,piivodni obyvatele” dané oblasti (pozn. piekl.).

225 ,Red & School” jsou dva rozli¥né mySlenkové proudy mezi africkymi mi-
granty v Londyn&. ,Red” popsal Mayer jako hnuti tradicionalistd, snaZicich se
udret ,ptvodn{ kmenové” zvyky, normy, hodnoty, postoje apod.; ,School” by
pak mohli bt popsdni jako modernisté, snaZici se o co nejadekvitnéjii adaptaci
na nové prostiedi (pozn. prekl.).
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Bumuwﬁwoé socidlni osobnosti”, a nedokiZe tudiZ plné vysvatlit proc
zmény, zejména trbanizaci (c.d.: 580). R o
Mayertv ,dvouhodnotovy model situaéni selekce” je pritom zjedn
dufenim poznatki z praci Arnolda Epsteina (1958) a Jamese Q%mmm".g
tchella (1956), protoze predpoklids, ¥e rizné situace odpovidaji zc
autonomnim soubortm socidlnich vztahi. Epstein ale navic jedté pos
luje vzdjemnou zdvislost téchto rozliénych vetahl, kdyZ Fiks, ze ,prinei
situatni selekce by vytvifel bariéru pro porozuméni, pokud by Nmmm.ﬁ.
nal, Ze napfiklad kmenovy systém’ sice funguje v souboru soukromy
vztaht, ale prestdva fungovat ihned, jakmile se posuneme sméremks
boru vztahti politického charakteru” (Epstein 1958: 235).
Skutefné ,staticky” model etnické identity &i etnickych vztahd ;
pfedpoklidal univerzilni a neménny vyznam etnicity coby organiz:
niho principu ve viech oblastech a na viech drovnich socidlntho uspo
tdddni. Takovy model proto neni schopen vypotfidat se se zménou, kterd
je vlastné pfedem vyloudena. Naproti tomu zdsadnim principem situag
onalistického piistupu k etnicité je pfedpoklad proménlivého viznam
etnicity p¥i strukturovini socidlnich vztahd. Etnicita mtZe v néktery
situacich nabyt zdsadniho viznamu, zatimco v jinych miiZe byt Nnmw.w..m.. \
levantni. Jednotlivei proto nemusejf byt chipini prostfednictvim e
nickych roli ve viech svych socidlnich vztazich. Co se tedy kognitivnil
rozméru situaéni etnicity tfte, md jedinec moinost volby, kdy mife n
strané jedné svou etnickou identitu bud zddraznit, anebo skrft, anebo
na strané druhé, maZe uplatnit jiné socidln{ identity, jimiZ disponuje
Tyto zmény vyznamu etnicity v obecném celospolefenském plinu. se zr
cadlf v moZnostech jedndn{ aktért na situatnf drovni. Nakolik p¥itos
koncept situaéni etnicity chipe vjznam etnicity jako regula&niho prixn
cipu socidlnich vztahdi jako proménlivy, natolik je schopen brat v Gvah

proces zmény.
Podle Phillipa Mayera zptusobuje fakt situadni selekce _qmnwﬁoﬁbp

charakter osobnosti migranta. Toto tvrzeni se patrné tykd Jjedincovy

mozZnosti deklarovat v riiznych socidlnich situacich riizné socidlni iden
tity tak, jak to hldsd situacionalisticky pFistup k etnicité. To viak nezn3i
mend, ze jedinec mizZe jen tak stiidat své etnické identity, jimiZ snad dis

ponuje, tak tomu samoziejmé nenf a zejména ne v ptpadé, kdy jsou tyto

identity odvozeny od etnickych skupin, které tvofi zdkladni strukturals
jednotky odpovidajici spoleénosti. Co situacionalisticky p¥istup, kter
zde zastivime, tvrdi, je, Ze jedinci maji moZnost uplatiiovat svou pri
mérni etnickou identitu anebo jiné socidlni identity, napfiklad ty vyply:
vajici z jejich pFisluinosti k odpovidajici t¥idé & odvozené od vykond
vané profese a jimiz zcela legitimné disponuji. Nenf tedy nikterak nutné

ntiti do vieobjimajici kategorie ¢lenstvi, jakou je napfiklad ,etnicita

..w_u% vzoree jejich jedndni byly yniting _ao,bﬁum&w#mﬂbr bmWoﬁwumwmsgu..

& yschizoidni”, Ve své odpovédi na Mayertv &linek Arnold L. Epstein

wmﬂm 6) poznamendvd, Ze situaéni selekce je ,socidlnim vyjad¥enim

Nwmﬁwnw psychologickych mechanismi, jejich% prostfednictvim jsou

yzdjemné rozporné myslenky ve védomi umistény do rtiznych pFihrd-
dek, aniZ by tak zptisobovaly schizoidn{ tendence. Jednd se 0 mechanis-

[

mus slouZici k eliminaci konfliktu, bez nghoz bychom se jen st&z{ obe3li."
" Zatimeo Judith Nagataovd se zaméfuje na aktérovu volbu mezj riiz-

.ﬁwﬂz etnickymi identitami, jeZ jsou mu k dispozici, Joan Vincentovi
poznamendvd, Ze aktér mi (v idedlnim p#ipadé) moZnost formulovat,
skryt & zdfiraznit sviyj etnicky status podle své viile” misto ostatnich so-
cidlnich status®, jimiZ disponuje (Vincentova 1974: 377). Tato otdzka je
welmi dzce spojena s distinkef postulovanou Donem Handelmanem mezi

24t

laterdlnim a hierarchickym uspofdddnim soubord kategorii élenstvi

.mmmﬂmm_gmﬂ 1977:192), Laterdlng uspofddani odpovidd, ,co se provedeni
tfte, relativné jednoduché situalni selekci” mezi réznymi kategoriil-
nfmi identitami, jako je nap¥iklad etnicita, t¥{da, zaméstnani, konfesni

prisluinost apod., povafovanymi v dané situaci za relevantni, zatimco
hierarchické uspofddini odpovidd ,relativni nesndzi odmitnout zahr-
[
{Handelman c.d.: 193).

- Otdzkou vztahu mezi jednotlivymi kategoridlnimiidentitami a jejich

- wyjddfenim v socidlnich situacich a na obecné trovni etnickych vztahfi

se zabyval také Leo A. Despres. V jiném svém textu (Despres 1975a), za-

loZeném na vyzkumu v Guyang, Despres uvadi, Ze etnické identity vyu-
..#fvaji imperativni statusy odkazujici ke skupindm, které se li${ mirou

piistupu k socioekonomickym zdrojim, a Ze uvnitt téchto skupin rov-

-~ né¥ dochdzi k nerovné distribuci zdrojt. Dale poznamenivd, Ze kritéria,
“'podle ktergch Guayafiané piipisuji kategoridlni identity, nejsou tak ri-
- gidn{, aby zistdvaly i pfes ménici se niroky riiznych situaci neménné. To
privadi Desprese k zdvéru, Ze ,diskontinuity jsou soufdsti systému, pFi-
. ¢emz kvlili jejich pfitomnosti nemusi situaéné definované socidlni iden-
- tity odpovidat vidy a zcela #¥4du nerovnosti, ktery obecné panuje mezi
~ kategoridlné definovanymi etnickymi populacemi” (c.d.: 143). Zd4 se p¥i-
tom, Ze ,situaéné definované socidlni identity” predpoklidajf, Ze pod-
" stata etnicity spolivd v sebeaskripci odpovidajicich subjektil. Despres
- tak poukazuje na potencidlni nesoulad mezi kognitivnimi etnickymi
- identitami pFipsanymi v socidlnich situacich a celkovym uspofidinim
* statusovych vztaht etnickgch skupin ve spolednosti. DluZno viak uvést,

ze podle Desprese spocivd diivod, pro¢ dochézi k rozporu mezi situaéni
a celkovou Grovni, v existenci ,diskontinuit” v ,systému” (v na3{ termi-
nologii bychom hovotili o prosttedi). Je tedy zfejmé, Ze Despres ptiklid3
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jsou mowagmﬁw primirné ,materidlnimi’ podminkami, a Ewaw .Hm.. .
subjektivnini sloglkand (c.d.: 142). o

PfestoZe jeho zdjmermn neni etnicita per se, ﬁwmdm P&mud .HﬁF...G
(1976) pti své analjze jamajské socidlni struktury také koncept situags

socidlni kategorie. Jamajéané tak ddvaji pFednost spise fadé lidovych mic
deldy, které se 1isi podle faktord, které konkrétni model zddraziiuje; _a;
modely jsou tedy ,situalné relevantni’, pfi¢em? neexistuje takovy, ktey
by hril dominantniilohu ve viech kontextech. :

Zda se, ze v otdzce etnicity dosahuje Mitchell ve srovnani s Om.nm
nimi antropology, jejichz dila jsme ji pfipomnéli, daleko v&t${ miryi
tegrace kognitivnich a strukturdlnich pFistupt. Jeho konceptuilni syn
téza je zfetelnd napiiklad z jeho zminky o situalni etnicité: ,vnimin
etnické identity se stdvd porozuménim, které ma vyznam pro socidly

jedndni odpovidajicich aktérd, piitem? tento vyznam vyplyvd ze soc :
ilni situace, v niz k interakci dochdz{" (Mitchell 1974: 21). Tohoto pii-
stupu se Mitchell drzf ve svjch studifch t¥kajicich se africkych migrant
ve méstech (Mitchell 1956, 1970), ve kterjch zastivi ndzor, %e jedni
migranti miize byt ndlezité pochopeno jen tehdy, je-li vztaZeno k situad
nim kontexttm, ve kterych se odehrivi. V pripadé téch migrantd, ktefi
v uréitych situaénich kontextech, jako je napfiklad domdci sféra, do-
driuji zjevné . kmenové"” normy a zvyky, miiZe byt jejich jednini zkom-
mino v ramci stejného analytického rimce, ktery je pouZit pfi analyze
jejich jednani v situaénich kontextech, kdy jednali jako obyvatelé mésta,
Mitchell dile dokldds, #e ,kmenové" identity odkazovaly spide k nor-
mim jedndni relevantnim ve vefejném méstském prostoru nei k prakti-

kdm a virdm obvyklym v rurdlnich oblastech, cdkud migranti pochdzeli,

K utvdreni téchto etnickych identit pfitom dochdzi v pribéhu kategori-:

zatnich procest, kdy jsou migranti z kulturné podobnych & geograficky

blizkych regiont spoledné zahrnuti do jedné irdf identity, k ni¥ se pak

poji ofekdvani ohledné jejich jedndni.
Je zfejmé, Ze Mitchell se stejné jako Barth zabyvd pfedeviim poje-

tim etnicity z hlediska aktérd. Na rozdil od Bartha oviem Mitchell nere-:
dukuje analyzu etnicity na primarni droven aktérskych percepci a expla-

nacf etnického jedndni, ale naopak ji rozdifuje o abstraktnéjsi rovinu,

cof je patrné z jeho distinkece mezi Hdov¥mi a analytickymi modely etni-

city. Lidovy model etnicity vychdzi za prvé z aktérova ynimini Hﬁnﬂ%nﬁ .
gvykiy, ndzord, religidznich praktik a “daléich kalturnich prvki, na je-
jichi zdkladé je schopen identifikovat jinou osobu jako élena uréité et-
nické skupiny a vytvoFit si tak potencidlné vyufitelnou sadu olekdvani,
: u&m s nim bude tato osoba jednat {Mitchell 1974: 22— -23). Tento model et-
nicity je v podstaté identicky s Barthovymi ,zjevniymi projevy a znaky”

viz vy$e). Druhym typem etnickych fenoménd v laickém pojeti je sou-
bor lidovych interpretaci jedndni na zdkladé vnimani etnické identity ak-
&4ri. V tomto vysoce stereotypnim pohledu prevlidd etnickd identita je-

dince nad jeho ostatnimi spoleéenskymi identitami, nisledkem gehoz je
Omnmﬁﬁmﬂw akceptovand jako dostateéné vysvétleni jeho jedndni (c.d.: 25).

Oproti tomu analyticky model etnicity sestdvd za prvé z badatelova

“modelu etnické skupiny a za druhé z jeho vysvétleni etnického jedndni
na zikladé obecnych principtt. Co se pryni uvedené slozky tyce, je ana-
..@E&Q konstrukt etnické skupiny zaloZen na etnografové pozorovdni

a2 porozuméni zvykdm, praktikim a pFedstavim Elentl skupiny, kterou

gkoumi. Na strané druhé je etnicita coby analytické vysvétleni socidl-
‘nitho jedndni abstraktnim atributem aktért, na jehoZ zdkladé je badatel
. ‘schopen dosdhnout urditého porozumeéni jejich jednini {c.d.:15). Nutno
- poznamenat, Ze analytické vysvetleni je platné nezdvisle na lidové inter-
‘pretaci, kterou aktéFi vysvétluji své jedndni, a to dokonce i v pfipadé, ze
si aktéfi sami nejsou viznamu etnicity ve svém jednani védomi. Z per-

spektivy badatele je vztah mezi lidovym a analytickym pojetim etnicity

‘takovy, Ze prvni z nich pfedstavuje ¢4st dat, na jejichZ zdkladé je badatel
“schopen vyabstrahovat etnograficky model dané etnické skupiny a for-
‘mulovat obecné principy odpovidajiciho etnického j ednini.

Lidové pojeti etnicity je prakticky shodné s tim, co jsme nazvali ko-
gnitivnim rozmérem situaéni etnicity, naproti tomu analytické modely

" gtnicity se od toho, co jsme oznaéili jako strukturdlni rozmér situacni
. etnicity, odlifuji. Podobnost mezi lidovym modeler a kognitivnim as-

pektem etnicity poukazuje na urtité nedostatky plistupt, podle kterych

- nile¥i primarn{ dile¥itost rozméru strukturdlnimu. Hlavnim z téchto

nedostatkl je skuteénost, Ze distinkce mezi lidovymi a analytickymi mo-
dely etnicity je v rémci téchto pfistupl nejasnd. Jak poznamenal Mi-
tchell na adresu pozice zaujimané Michaelem Moermanem (1965: 1221),
o@&m&%g postupem téchto pfistupti je snaha pozvednout pro analyticke
tiéely aktérské kategorie na abstrakini Girovent (Mitchell 1974: 25). Ta-
kovy postup je viak oéividné chybny, nebot lidové a analytické modely
jsou zaloZeny na vyrazné odlisnjch logickgch procesech explanace. Oba
piistupy se také vyrazné 1i8i podle cild, ke kterym sméfuji: at jsou aktér-
ské percepce a interpretace jakkoli redlné a uvédomélé, jejich vysvétleni
nikdy nemtiZe postihnout celkovou $kdlu jedndni v soctdlnich situacich.
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ukazat, Ze pfianalyze se bez nich neobejdeme, resp. Je analjza musi bri

zretel jak na aspekty strukturdlni, tak i kognitivni. Na druhou stranu ov
Sem - pti sociologické analyze etnicity a etnickych vztahi by mély ko:
gnitivni modely etnicity zaujimat vaéi modeldm analytickym a# sekun

ddrni roli.

Tato studie shrnula stanoviska rizngch socidlnich antropologh

kteti explicitné zdGraznili vyznam socidlnich situaci pro analyzu etn

city a etnickych vztahdi. Tento pFistup, ktery jsme nazvali situaéni et
nicitou, spojuje kognitivni a strukturdlni aspekty etnicity, prid¢em¥ se
primdrné zaméfuje na aktérské askripce etnické identity, jejich pro-

stfednictvim aktéti udéluji viznam svym socidlnim vztahfim v rdme

odpovidajicich socidlnich situaci. Kognitivaim rozmérem situaéni etni:
city rozumime aktérovo vnimani a rozuméni kulturnim symboltim, zna-
kéim a roli, kterou tyto prvky hraji p¥i volbé jednidni v konkrétni mmﬁwﬂ.
aci. Naproti tomu strukturdlni rozmér se tyka omezeni, na kterd aktés
narazeji v ramci socidlnich situaci, kdy tato omezeni vyplyvajf z celkové
struktury etnickych vztah v dané spoleénosti. Zikladem situacionalis:
tického pFistupu k etnicité je tedy poznatek, Ze viznam etnicity jako fak-
toru strukturujictho socidlnf vztahy se }i%{ v zdvislosti na socidlnich kon-

textech.

Literatura

Banton, M. 1965. ,Social Alignment and Identity in a West African City.
Pp. 131~147 in H. Kuper {ed.). Urbanization and Migration in West
Africa. Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Barth, . 1969a. ,Introduction.” Pp. 9~38 in F. Barth (ed.). Ethnic Groups .

and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference. Bergen,
Oslo: Universitetsforlaget.
Barth, F. 196gb. ,Pathan Identity and its Maintenance.” Pp. 117134 in

F. Barth (ed.). Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of

Culture Difference. Bergen, Oslo: Universitetsforlaget.

Cohen, R. 1978. ,Ethnicity: Problem and Focus in Anthropolog.” Annual

Review of Anthropology 7: 379~403.

Despres, L. A. 1975a. ,Ethnicity and Ethnic Group Relations in Guyana.
Pp.127-147 inJ. W. Bennett (ed.). The New Ethnicity: Perspectives from
Ethnolagy. St. Paul, Minn.: West Publishing Company.

it

.. Holy, L. 1991. , Kulturni konstrukce reality — nm&o&&bun?

Ummmu‘mm LA Hwﬂmw. wEthnicity E& wmmoﬁ,nm n..oE@mﬁﬁou in mﬁwwﬂmmm
moo,f_mq “Pp. 87-117in L. A. Ummmwmm mma ). m»xEQQ and Resource

- Competition in Plural Societies. The Hague: Mouton m.ﬁEEWmnm.
uummmﬁmm» L. A.1gysce.  Toward a dgmoaw of Ethnic Phenomena.”
“Pp.187-207in L. A. Despres (ed.). Ethnicity and Resource Competition
- in Plural Societies. The Hague: Mouton Publishers.

w@wﬁmwb_ A.L.1958. Politics in an Urban African Community. Manchester:

Manchester University Press.

mmﬁmgu A. L.1978. Ethos and Identity: Three Studies in Ethnicity. London:

" Tawvistock Publications. _ 351

mﬁﬁm‘.mﬁﬂnwmﬁ&_ E. E. 1937. Witchcraft, Oracles and Magic among the

“-Azande. Oxford: Clarendon Press.

Furnivall, J. 8. 1948. Colonial Policy and Practice: A Comparative Study of
Burma and Netherlands India. London: Cambridge University Press.

Om.iummn G. K. 1975. Circulatory Migrancy in Rhodesia: Towards

- aDecision Model." Pp. 133-125 in D, Parkin (ed.). Town and Country
inCentral and East Africa. London: Oxford University Press for

. International African Institute.

Gluckman, M. [1940] 1958. , The Analysis of a Social Situation in Modern

- Zululand." African Studies 14: 1-30; 147-174. Reprinted 1958 as
Rhodes-Livingston Paper No. 28. Manchester: Manchester University
Press.

“ Handelman, D. 1977. , The Organization of Ethnicity." Ethnic Groups 1:

187--200.
i." Ndrodopisny
véstnik. VIII {50). Praha: Nirodopisnd spolednost pii CSAV. (Doplnil

prekladatel).

~Keyes, C. F. 1976. ,Towards a New Formulation of the Concept of Ethnic

Group." Ethnicity 3 (3): 202-213.

Kuper, A. 1976. Changing Jamaica. London: Routledge & Kegan Paul.
Mayer, P. 1962. Migrancy and the Study of Africans in Towns.” American

Anthropologist 64: 576-592.

- Mitchell, J. C. 1956. ,, The Kalela Dance, Aspects of Social Relationships

Among Urban Africans in Northern Rhodesia." Rhodes-Livingston
Paper No. 27. Manchester: Manchester Unjversity Press.

;. Mitchell, J. C. 1960. Tribalism and the Plural Society. An Inaugural

Lecture Given in the University College of Rhodesia and Nyasaland,
2.10.1959. London: Oxford University Press.

- Mitchell, J. C. 1970. ,Iribe and Social Change in South Central Africa:

A Situational Approach.” Journal of Asian and African Studies 5:
83-101.



L _”gnnw&ﬁ H c 1974 Perceptions of Ethnicity and Ethnic Behaviour: An

352 |

m._.z_n_._.b._EAO PRIBUZENSKY <<__wm_w
'~ BIOLOGIE NEPOTISMU

_ PIERRE L. VAN DEN BERGHE??®
- ZANGLICKEHO ORIGINALU PRELOZILA LENKA J. BUDILOVA®

mﬂwmﬁﬁh munmwouwﬁod.: Pp.1-35inA. Cohen Ama. ). Urban mx.:ﬂnﬁ. .
‘London: Tavistock Publications:
Mitchell, J. C. 1978. Wage-Labor Mobility as anﬂuwﬂoﬁ. k_wmoﬂowom
Perspective” (abstract), in Summary Report of International Seming
on the Cross-Cultural Study of Circulation, Honolulu, Hawaii: - .
East-West Population Institute, East-West Center. B

Meerman, M. 1965. ,Ethnic Identification in a Complex oémﬁmﬁoﬁ.m
Who are the Lue?" American Anthropologist 67: 1315-1230.

Nagata, J. A. 1974. ,What is a Malay? Situational Selection of Ethnic
Identity in a Plural Society.” American Ethnologist 1 (2): 331-350

Paden, J. N. 1967. ,Situational Ethnicity in Urban Africa with Special
Reference to the Hausa.” Paper Presented at African Studies
Association Meeting. New York, November. e

Paden, J. N. 1970. ,Urban Pluralism, Integration and Adaptation om
Communal Identity in Kano, Nigeria." Pp. 242-270inR. Cohen,
J. Middleton (eds.). From Tribe to Nation in Africa: Studies in
Incorporation Processes. Scranton, NJ: Chandler Publishing.

Smith, M. G. 1955. ,,The Economy of Hausa Communities of Zaria: -
Province." Colonial Research Publications No. 16. London: Her
Majesty's Stationery Office.

Smith, M. G. 1965. ,Social and Cultural Pluralism.” Pp. 75-g1in
M. G. Smith (ed.). The Plural Society in the British West Indies.
Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Smith, M. G. 1969a. ,Institutional and Political Conditions of .
Pluralism.” Pp. 2765 in L. Kuper, M. G. Smith (eds.). Pluralismin "
Africa. Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Smith, M. G. 196gb. ,Some Developments in the Analytic Framework of
Pluralism." Pp. 415-458 in L. Kuper, M. G. Smith (eds.). Pluralismin
Africa. Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Thomas, W. 1. 1928. The Unadjusted Girl. Boston: Little Brown.

van den Berghe, P. L. 1975. ,Ethnicity and Class in Highland Peru.” -
Pp. 71-85in L. A. Despres (ed.). Ethnicity and Resource Competition’s
Plural Societies. The Hague: Mouton Publishers.

van den Berghe, P. L. 1978. ,,Ethnic Pluralism in Industrial Societies:"
A Special Case?" Ethnicity 3 (3): 242-255. .

van Velsen, J. 1967,/ The Extended-Case Method and Situational
Analysis." Pp. 129149 in A, L. Epstein (ed.). The Craft of Social
Anthropology. London: Tavistock Publications.

Vincent, J. 1974. ,/The Structuring of Ethnicity.” Human Organization mm.

(4): 375-379.

st

“Predstava, e etnicita m4 cosi do &indni s pribuzenstvim & ,krvi", neni
: .. terak nova. Piivod od spoleéného predka — descendence - se skutedné
zdd byt implicitng a velmi Sasto také explicitné zdkladni slo#kou definice
: Enﬂ@wﬁ «~vyznamnych druhych”, které jsou oznaloviny Jirokou Zkilou
“terminé: kmen, tlupa, démos, etnickd skupina, rasa, nirod a nirodnost.
Tato skuteénost je dobfe patrna zejména v pfipadé zdpadni tradice, v niZ
& ideologie nacionalismu prosycena rétorikou pfibuzenstvi: élenové et-
nické skupiny se na sebe navzdjem obraceji jako na bratry a sestry; o vo-
‘jacich se Fikd, Ze zem¥eli pro mére patrie®?® & Vaterland?®
“tom, jaky rod dany jazyk pripisuje kolektivnimu rodi¢i; mystickd pted-
stava jedné krve je tim, co éleny jednoho néroda odli$uje od jinych sku-

, v zavislostina

pinL
- Ano, dédictvi dvou svétovych vilek a zhoubného rasismu v nacistic-
-kém Némecku nacionalistickou horlivost, pfitomnou v nékterych evrop-
_skych a americkych intelektudlnich kruzich padesitych a podatku Sede-
“satfch let dvacatého stoletf, ponékud utlumilo. Sotva viak intelektuilové
“zadali nacionalismus v Jrozvinutych” industriilnich zemich oznadovat
za mrtvy & odumirajici, objevil se uvnit# dlouhodobé etablovanych sttt
znovu v podobé fetnych a rozmanitfch hnut! za regiondlni autonomii,
“etnicky separatismus, rasovou hrdost, kulturni identitu aped.
Aninespoutany charakter etnického citéni neni specifickou perverzi
Zapadu. Nejtastdj3f mytus o ptivodu v ,primitivaich” spoleénostech p¥i-
_pisuje zrozeni niroda prvotnimu zakladatelskému piru, ktery md boz-

[y

.sky ptvod nebo byl bohy stvofen. V nejjednodussi verzi tohoto mytu je

H

226 Pierre L. van den Berghe (1981). ,Ethnicity as Kin Selection: The Biclogy
~of Nepotism," in . van den Berghe, The Ethnic Phenomenon. New York: Elsevier,
str. 15-36 (kap. 2).

227 Za prehlédnuti celého pfekladu a cenné pfipominky k terminologii by
. prekladatelka na tomto misté rdda pod&kovala RNDr. Vladimiru Blazkovi, CSc.
“(pozn. pekl.).

228 Tj. matku vlast (z francouzitiny); (pozn. prekl.).

7 229 Tj.otéinu (z néméiny); (pozn. piekl.).
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