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PREDMLUVA

O &em je tato kniha (a o éem neni)
aneb
Pojmy, teorie, hemenex a mistr svéta v boxu

Tato kniha pojedndva o teorii etnicity, resp. o teoriich etnicity. Etnicita se
v dnedni dobé zdi byt bezmaéla viudypritomnd, pficemz na jeji viudyp#¥i-
tomnost jsme si jiz zvykli natolik, Ze ji bereme jako samoziejmou sou-
¢ast nadeho svéta, jako ,starou zndmou"; slovni spojeni, ve kterych se
vyskytuje, patfi dnes do repertodru celé fady diskurst: hovoti o ni poli-
tikové, novinaii, policisté, kuchati, cestovni agentury, zaméstnavatelé,
obchodnici, umélci, socidlni pracovnici a mnozi dalsi, o etnicité {teme
v novinach, slyS§ime o ni v televizi, objevuje se pfi s¢itdni lidu i v rdmci
kdejaké lokdIni kampané. V naprosté vétsiné takovych pfipadd oviem
,etnicita" predstavuje nikoli explicans, ale explicandum, tj. v ptislusnych
uzitich se ,etnicita” objevuje pouze jako (moderni, resp. médni) slovo,
nikoli jako védecky termin. Ten se od slov bézného jazyka lisi zejména
tim, e terminu ,nemtiZeme rozumét, nezndme-li pfedem definici, jez
ho tvoi" (Ortega y Gasset 1993: 127). V uvedeném smyslu lze (s jistou li-
cenci) tuto knihu chépat jako prehlidku kli¢ovych definic (teorii) pojmu
,etnicita”.

Aby viak nedoslo k omylu - jisté tomu nenf{ tak, Ze kazdy, kdo chce
hovotit o etnicité, se nutné musi obezndmit s prislu$nou definici a zaby-
vat se odpovidajici teorii, soucasné je oviem tfeba pomérné jednoznacné
trvat na tom, %e ka#dy, kdo chce dany termin pouZit jako termin, jinak
feceno — kazdy, kdo chce hovoFit o etnicité v rdmci odborné diskuse, se bez
takového obezndmeni prosté neobejde. Castym nesvarem tykajicim se
Letnicity” je pfitom u nis privé (veskrze mylny) pfedpoklad, Ze otizka
etnicity je vlastné otdzkou nizoru (,J4 si myslim..."), Ze je to v&c k de-
baté, oviem debaté bez pfipravy' - tedy Ze k jeji tematizaci si vystac¢ime
se ,zdravym rozumem". Existuje tak fada organizaci a instituci, které de-
klaruji, ze vedou odborny diskurs?, a nabizeji a realizuji nes¢etné odborné

1 Dan4 situace se pfitom ani zdaleka netykd jen etnicity, dal3im z takto posti-
zenych pojmt je naptiklad ,multikulturalismus” a mnohé dalsi.

2 Akademicky diskurs v daném smyslu chipeme jako specifickou soudist $ir-
3iho pole diskursu odborného, za ktery povazujeme odpovidajici polohy diskursu
politického, diskursu nestdtnich neziskovych organizaci atp.
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semind¥e zabyvajici se napf. vybrangm tématem z Sirokého pole mensi-
nové problematiky, pfi nichZ se ,etnicitou” sice zhusta operuje, oviem
aniz by lektofi prosli bezmadla jakoukoli odbornou pfipravou, tedy — aniz
by se obezndmili s odpovidajicimi teoriemi.

A nejen to — dobfe minénd upozornéni, Ze do seridzni diskuse o et-
nicité prosté neni mozné skocit ,rovnyma nohama”, Ze takové diskusi
musi nutné predchizet odpovidajici studium, byvaji obvykle odmitdna
jako pedantskd manyra, jako pfiznak akademické pychy a povy3enosti -
myslite-li to (s Romy, migranty, krajany...) dobfe, méte-li to spravné pre-
svéddent a chcete-li jim opravdu pomoci, pak je néjaké teoretizovini nad
etnicitou zbyte¢né... Jenze neni. Relevantni diskuse o etnicité pfedsta-
vuje z povahy véci podnik eminentné teoreticky, ktery se s dimenzemi
,zdravého rozumu" Zasto zcela miji, ba se s nimi ¢asto nachdz{ i v roz-
poru — ma-li byt tedy G¢astnik dané diskuse této diskusi prav, musi byt
obeznimen s dosaZenymi epistemologickymi pozicemi. Redeno jinymi
slovy — relevantni odbornd tematizace etnicity se musi dit vZdy ve vztahu
k néjaké z explicitnich teorif (etnicity), s nimi je samoziejmé tieba se nej-
prve obeznadmit, je tfeba je nejd¥ive nacist. A pravé umoznit sezndmeni
se s nimi je jednim z hlavnich el publikace Teorie etnicity.

Co se postoje k teoriim, resp. definicim etnicity tyle, jsou v ,fadové"
literatute (atkoli utne se i lecktery mistr teoretik) nejb&znéjsi dvé za-
kladni tendence. Prvni z nich je prostd: ,jen mdlokdo explicitné de-
finuje, co mé na mysli, kdy# uZivd termin etnicita & etnickd skupina”
(Jonesovd 2003: 56; srov. téz Cohen 1978: 385), nemluvé o tom, Ze ,au-
toti, ktef{ definici etnicity nepodévaji, nikdy neuvddgji, pro¢ tak ne¢ini"
(Isajiw 1979: 1). Pro druhou tendenci je pfiznacné zoufdni si, Ze stile
je$té ,postriddime definici [etnicity], na niZ by se vSichni shodli" (Levine
1999: 165), nebo Ze ,neexistuje univerzilné p¥ijimand definice etnicity”
(Brown, Langer 2010: 3; srov. téZ Keefeovd 2008: 1), tedy hofekovini nad
tim, Ze v oblasti studia etnicity panuje setrvaly ,konflikt riznych verzi
teorii, které se snazi vysvétlit tytéz fenomény" (Thompson 1989: 4; kur-
ziva doddna). Tak ¢&i onak se v podlozi nachizi obecnd zdkladni pfed-
stava, ¥e ,etnicitu je tézké definovat” (za viechny Rallu, Piché, Patrick
2006: 531; Sollors 1996: xi), resp. postihnout odpovidajici teorif, nebot
se jednd o komplexni a mnohodimenziondlni fenomén, jehoZ realita je
vzdy bohat3f a plnéj$i nez jakikoli jednotlivd (redukcionistickd) defi-
nice (teorie). Ze stejnych epistemologickych pozic vychdzi i pfedstava, Ze
chceme-li etnicitu definovat, je tfeba zalit jejimi ,empirickymi indika-
tory” (Isajiw 1993: 407). V zikladu p#isluingch definiénich aktivit tedy
nalezneme nazor, e védec zaéind pozorovinim ,danych", ,objektivnich"
empirickych fakt (empirickych indikitort), na jejich# zékladé vytvdti
induktivnim postupem definice (pojmy, koncepty, teorie...), jejichz zd-

kladnim smyslem je ,postihnout dany fenomén® takovy, jaky skutecné je"
(Reminick 1983: 8, kurziva doddna). Takové pfedstavy jsou oviem dnes
jiz neudrzitelné. (Sociilni) véda - a zkouman{ etnicity rdimované piislus-
nym zplisobem je jeji sou¢dsti — je diskurs v mnoha ohledech zna¢né ne-
samoziejmy, jehoz nékteré premisy a nihledy jsou vyrazné kontraintu-
itivni, tedy rozchdzejici se s tzv. zdravym rozumem (ostatns, ,.co jiného
je [...] nejvétsim neptitelem [védy] nez zdravy rozum?""). Jednim z ta-
kovych momentd je, jak véda chipe fakta, resp. skutecnost. Doby védec-
kého pozitivismu, viry v objektivni a pfedem danou skute¢nost (napi. et-
nicitu), kterou védec pouze popisuje, jsou jiz ddvno pryé. V rdmci védy
je v soudasnosti jiZz naopak b&#né pfijimana teze o zdvislosti fakt (resp.
skuteénosti) na teorii. Moderni véda vychizi z pfedpokladu, Ze ,védecké
faktum a védecka teorie [...] nejsou navzdjem kategoricky oddélitelné”
(Kuhn [1962] 1997: 20), takZe ,popis kazdého jednotlivého faktu zi-
visi na néjaké teorii" (Feyerabend [1975] 2001: 43; kurziva v plivodnim
textu). Predstava védecké metody, kterd zaéind pozorovdnim a kondi te-
orii, je tedy jiZ opusténgm mytem (Popper [1934] 1997: 304); je tomu
toti% presné naopak — teorie (byt neuvédomovand a implicitni) kazdému
pozorovani predchdzi. Uritou entitu Ize tedy vyjadFit jen v téch katego-
rifch, které jeji vlastni formu teprve konstituujf (Cassirer [1923] 1996: 18).
Konkrétni fakt (,empiricky indikitor") jakozto tento fakt tudiZ nedekd
ve (skuteéném, vnéjsim, redlném) svété. Jak pide Wilfrid Sellars, je tieba
uznat, Ze ,namisto toho, abychom k pojmu ptisli tak, Ze bychom si v§imli
entit uréitého druhu [,,empirickfch indikitord"], mit schopnost viimat
si entit daného druhu znamend pojmem tohoto druhu entit jiz dispono-
vat” (Sellars [1956] 2000: 256).° Jako takova na nds tedy etnicita — stejné
jako véechny ostatni koncepty — nedekd ,out there".®

Kniha Teorie etnicity proto neni, a z povahy véci nemiiZe byt, uréena
k zodpovézeni otdzky Co je etnicita? Svym zptsobem je tomu dokonce

3 Fenoménem, o ném# Ronald A. Reminick v uvedené souvislosti pie, je et-
nickd skupina.

4  VizDusan Tfedtik (2005: 200).

5 P¥i prekladu byl vyuZit pfevod Jaroslava Peregrina (Peregrin 1994: 95).

6 Srov. Marcus Banks (1996: 186 - s odkazem na [Needham 2009]); viz téz
Steve Fenton (2010: 3) & Rogers Brubaker (2002: 174-175). V jistém smyslu by tak
snad bylo nejpatfiénéj§f, kdyby se termin ,etnicita” v celé knize objevoval vidy
v pouze uvozovkich, aby tak byl zfejmy ontologicky status dané entity; vzhle-
dem ke komplikacim, které by z takového kroku plynuly, viak nezbyvd nez pozi-
dat étendfe, aby si ke viem pFisluinym vyskytiim terminu ,etnicita" vidy pfidali
alespof uvozovky mentélni (srov. [Finchovd 1989: 4] v p¥ipadé ,family”; k obdob-
nému kroku v pfipadé ,community" - tentokrit oviem s kurzivou - viz [G. Bau-
mann 2002)).
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presné naopak: jednim z jejich hlavnich poslini je ukdzat, Ze zabyvame-li
se védeckou (teoretickou) tematizaci etnicity, plati o etnicité totéz, co
pted Fadou let pronesl Leslie A. White na adresu kultury (White 1975:
4) — Ze etnicita vlastné neni, Ze etnicita je koncept, badatelsky ndstroj.
Proto také nemtiZeme ¥ici, co etnicita je, ,miZeme pouze Fici toto je zpl-
sob, jakym j4 tento termin uzivim™ (srov. c.d.: 4). Je-li tedy etnicita uzi-
véna jako (badatelsky) koncept, jedné se o — feteno weberovskou dikef -
analytickou kategorii, jeji povaha je nominalistickd, idedlnétypickd.”
Plati to oviem i obricené, takZe teprve takovd diskuse, kterd reflektované
uzivd pojmu etnicity jako analytické kategorie, piekracuje prdh védeckosti.®

S v3e uvedenym souvisi rovnéz jedno ze zdkladnich tskali zkoumdni
etnicity — fakt, Ze volba konceptudlniho terénu, v jehoz rdmci je vyzkum
realizovan, neni nevinni, ale pfedjim4 obecnou povahu odpovédi (,,dat"),
které v jeho ramci mohou zaznit. Vyrazite-li proto na vyzkum a v zavaza-
dlech si povezete inter alia také koncept etnicity, resp. rozhodnete-li se, Ze
budete zkoumat etnicitu, s vysokou pravdépodobnosti se v terénu setkdte
s etnickymi skupinami, etnickou identitou, etnickymi konflikty etc. Plati
totiz, ze kdo seje , konceptudlni etnicismus"?, sklizi ,etnické fenomény",
nebot povaha sklizné zdlezi pfedeviim na druhu zrna. Koncept etnicity
je tedy, jak uz to tak s koncepty byvd, dobry sluha, ale Spatny pin a kazdy
badatel by se tak mél mit vidy na pozoru, aby ,koncept etnicity dokizal
opustit ve chvili, kdy se z néj namisto ndstroje napomdhajictho novému
poznani stane svéraci kazajka" (Eriksen 2012: 290).

Soubéznym diléim cilem této knihy je z uvedenych ddvodd rovnéz
polemika s nizorem (zastévanym zhusta nejen reprezentanty vyse uve-

7  Srov.]Jan Horsky (2009: 102, 257).

8 Teze je variaci formulace Jana Horského (2009: 88, srov. té% 102 a 257).

9 Dany termin navrhujeme jako (pracovni) oznaleni tendence nahliZet na
(socidlni) svét v (a priori) etnickgch dimenzich. Rozumime mu pFitom jako ,pro-
hloubeni” nebo radikalizaci a generalizaci konceptu ,,metodologické etnicity”, jak
s nim pracuje Nina Glickov4 Schillerovd (Glick Schiller 2008), tedy metodologic-
kého vychodiska (oznagovaného — ve zfejmé aluzi na koncept metodologického na-
cionalismu — pravé metodologickd etnicita), kdy je etnickd skupina chipina jako
apriorni jednotka analyzy (c.d.: passim). Uvedené prohloubeni (a z ngj vychize-
jici kritika) je pfitom, domnivime se, nezbytné, ma-li byt dosaZeno danou autor-
kou vytyZeného cile — prosazeni ,neetnického” pifstupu (c.d.: passim). Na rozdil
od N. Glickové Schillerové jsme pFesvédieni, Ze zdkladem pro prosazeni ,neetnic-
kého piistupu” musi byt prosazeni celkového alternativniho neetnického konceptudl-
niho apardtu, resp. neetnického vykladového modelu (na p¥fkladu ,Romu" v ¢r
srov. [Hirt, Jakoubek 2006]), nikoli pouze zména ,jednotky analyzy” (ostatné ,etni-
citu bez [etnickjch] skupin” jsme tu uz méli [Brubaker 2002], oviem k epistemo-
logické deetnizaci tento koncept pomérné pochopitelné neved]).

denych neakademickych diskurst, ale namnoze i studenty), Ze rozdily
mezi jednotlivymi teoriemi etnicity jsou vlastné malicherné a jejich te-
matizace a zddiraziiovdni je zbytnym hnidopisstvim, nebot ,je to potid
to samé”. I v tomto piipadé ndm pajde opét o to, ukdzat vlastné pravy
opak, tedy dolozit, Ze tak¥ikajic ,nen{ etnicita jako etnicita” (Cohen 1981:
319), resp., ze neni teorie etnicity jako teorie etnicity, a soudasné ukdzat,
Ze vztah jednotlivych teorii nabyvd nejrozmanitéj$ich podob, od vice-
méné variaci na shodné téma pres vztah komplementarity, kdy se k sobé
piisluné teorie maji — u¥ijeme-li pfiméru Roberta K. Mertona (Merton
2000: 80) — jako $unka k vejci, ¢ili jsou od sebe jasné odlisitelné, ale vzi-
jemné se dopliiuji, pfes prosté mijeni a mimobéznost az po vzdjemné ex-
plicitni popirdni. Snad by tak bylo vystizZnéjsi zdiiraznit a vyzdvihnout
pluralitu pfisluiného terminu (ji) v ndzvu této knihy jeho dpravou na
(Riizné) teorie etnicity. Anebo jesté lépe a presnéji, uvést v titulu v plurdlu
kli¢ové terminy oba, tedy: (Riizné) teorie (rozli¢nych) etnicit.

Jednim z hlavnich zdméra této publikace je tak pfedstavit ctendfi
rlizni pojeti etnicity a ukdzat, Ze v rdmci odborného diskursu nemd
smysl, ba prosté nelze hovofit o etnicité , jako takové", o etnicité vitbec
¢i o etnicité ,bez pfivlastku”, nebot s etnicitou se to ma — miiZzeme-li si
dovolit rohovnicky pFimér — vcelku zna¢né podobné jako s titulem pro-
fesiondlniho mistra svéta v boxu. Stejné jako neexistuje ,mistr svéta
v boxu viibec", ale pouze $ampioni jednotlivych organizaci,'® takZe ma-
-li se 0, mistru svéta" vést rozumnd diskuse, je nutné specifikovat, o titul
které ze zainteresovanych organizaci se jednd, tak i etnicita je vzdy va-
zdna na uréitou teorii, kterd musi byt specifikovdna a u¢inéna explicitni,
mé-li byt jasné, o éem je fel." Jinak feleno, etnicita je relativn{ v etymolo-
gickém smyslu slova (srov. Neubauer 1994: 68-9), tj. vztaZend k prislus-
nému teoretickému konceptu, ktery ji teprve davd vyznam a ktery ji jako
takovou teprve ustavuje.

Pti zabyvéni se etnicitou bychom se proto méli vyhnout (nekritickému,)
eklekticismu, onomu konceptudlnimu mnohoobroénictvi, kdy autor — vy-
chédzeje z implicitniho pifedpokladu ,etnicita jako etnicita” — pfi vlastni

10 WBC, WBA, IBFa WBO.

11 Aby ovSem nevznikl chybny dojem, Ze uvedend paralela stoji a padd s ne-
standardni situaci v boxu ~ pokud jde o oficidlni titul mistra svéta v etablované
sportovni discipling, je i ten udélovidn zastfe$ujici mezindrodni organizaci, kterd
udéleni pfislu$ného titulu garantuje, a to na zdkladé vykonl prezentovanych
v ramci vyrazné formalizovanych, specifikujicich a omezujicich procedur. Ani
v tomto piipad? se tedy nijak nejednd o ,nejlepsiho sportovce (tym) na celém
svété viibec”, ale ,pouze” 0 nejlepsiho na celém svété podle reguli odpovidajici or-
ganizace etc. Situace v boxu je v tomto ohledu jen jakoby hypertrofovanou variaci

na principidlné stejné téma.
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préci, resp. pfi vymezovini jejiho konceptudlniho terénu, odkazuje na
celou Fadu autort a jejich d&l reprezentujicich oviem tak ¢i onak odlisné,
tj. vice, ale i méné kompatibilni koncepty etnicity. Jednotlivé koncepty
(definice, teorie) etnicity totiz pfedstavuji zvlastni teoretické systémy
(neni proto etnicita jako etnicita), pti¢emz jejich vzdjemnd dstrojnost
a kompatibilita nemohou byt apriorni vstupni premisou, ale pfedpokla-
dem, ktery teprve musi byt prokdzin.'

Neni tomu tedy tak, Ze kli€ovym terminem této publikace je jen
a pouze termin ,etnicita”, (proto)ze tato kniha je ,,0 etnicité” a ona ,te-
orie" v ndzvu je nadbyteénym, ne-li matoucim pfivazkem; ne, a znovu
spide naopak: coby badatelsky néstroj se ,etnicita” bez ,teorie” neobejde,
nebot vlastné teprve ,teorie” divd ,etnicité" viibec néjaky smysl; oba ter-
miny objevujici se v ndzvu této publikace jsou proto stejné dulezité a te-
prve spoleéné ji pfedznamendvaji pfislusnym zptsobem.

Z doposud fedeného rovnéz jasné vyplyva — a pfed timto oekdvainim
musime varovat zejména — %e neni ambici této knihy (zejména proto,
%e to prosté neni mozné) ,udélat v tom poridek”, tedy nejprve prezen-
tovat, ndsledné porovnat, vyhodnotit a uspofddat rizné teorie etnicity
avybrat z nich ,tu pravou”.

Etnicita utr¥ena ze fetézu (ne kadé slovo je hned pojem)
aneb
Zuriick zu den Texten selbst!

Kniha Teorie etnicity nevstupuje do prazdného prostoru, coZ plati jak pro
lidovy, tak i odborny diskurs, pfitemz aspirace této publikace se vzta-
huji zejména pravé ke kruhtim odbornym, nebot tato kniha je publikaci
akademickou, uréenou predeviim (t¥ebaZe nejen) akademickému pub-
liku. Odbornych textii, které se tak ¢i onak etnicitou zabyvaji, u nds neni
nikterak malo. Vzhledem ke zptisobtim, jakymi je ,etnicita” ve znatné
(ne-li pfevaZujici) ¢isti z nich pouZividna, je oviem jednou z vyraznych
tiloh, které si Teorie etnicity klade za cil, dany prostor v prvni fadé kul-
tivovat, resp. (pFe)uspofddat a soudasné jej i (do)vybavit textovou ,za-
kladnou".

Jednou z asi nejvétich potiZi ve vztahu k tematice teorie etnicity
u nds je, Ze v tuzemské odborné debaté o etnicité se dand etiketa objevuje
ve spojeni s celou Fadou poloZek, at jiz jde o identitu, komunity, sku-
piny, menginy, specifika, tradice, stereotypy, konflikty a celou fadu dal-

12 Stejny argument plati do vysoké miry samozfejmé i pro rozmanité ,syn-
tézy", jako napt. (za viechny) té Reminickovy (Reminick 1983).

$ich, namnoze ovSem aniZ by byl jeji vyznam v daném spojen{ jakkoli
vymezen i aniZ by byl jasny 1cel jejiho uziti v dané vazbé. Etnicita tak
zhusta funguje bezmaila jako v principu bezvyznamny vyraz, ktery se
dd pouzivat viceméné libovolné, aniZ by jeho uZivatel sim nutné védél
a Ctendf se mohl dobrat toho, co se za nim skryva. Jinak feceno, etnicita
je v dilech nasich autort obvykle spise jen jaksi matné pfedpoklidina,
ne# analyzovina a studovina (srov. Jakoubek 2008: 13, resp. Salo 2008:
207), v hor$im p¥ipadé je pak dané slovo uZivino jen jako jakdsi réto-
rickd vata, plnici funkei pfedevsim estetickou a plodici neprihledny dis-
kursivni smog (ve kterém étendt jen téZko hledd orientaci). Autofi, ktetd
ve svych publikacich operuji s vjrazem ,etnicita” a ktefi vlastni prici
a uzivanou terminologii systemati¢téj$im zpisobem usouvztaznuji
s diskursem badini o etnicité a prislusnou odbornou literaturou, jsou
u nds vyraznou vyjimkou (srov. napi. Tesaf 2007: 15-40; Satava 2o01:
14~29; Satava 2013 — zejm. kap. 9, s. 54—64; Smid, Vadura 2007: g-20)."*
Tyto relevantni prispévky k prislusné diskusi jsou viak vzdjemné izolo-
vané, takZe jejich vklad k tuzemskému badani je povytce fragmentdrni.

Na valnou vét$inu tuzemskych textd tematizujicich tak ¢i onak et-
nicitu proto tato publikace v pozitivnim smyslu nenavazuje a navazo-
vat nemuze, nebot reprezentuje znaéné odli$ny zptisob, resp. zplisoby
uvazovani (nejen) o etnicité. Piesto i Teorie etnicity md své plnohodnotné
,pozitivni vzory” & ,pfedchtidce”, pfi¢emZ dané vazby je zdhodno uéi-
nit explicitnimi. V mnoha ohledech nase price pfimo navazuje na pre-
klad Eriksenovy prehledové monografie Etnicita a nacionalismus (Erik-
sen 2012). Vazba Eriksenovy a na$f price je pfitom zfejmd — Eriksentiv
text se tematicky vyrazné piekryvd se zaméfenim naseho dila, dani pu-
blikace navic predstavuje zatim jediné systematicky pojaté dilo zipad-
niho autora dostupné ¢eskému &tendfi v jeho jazyce, které se komplex-
nim zpisobem vénuje problematice etnicity, takZe jeho opominuti by
bylo jen tézko omluvitelné. Takové opominuti oviem nehrozilo uZ jen
proto, Ze jsme jednak sami dilem stdli za pfevodem Eriksenovy knihy
a jednak proto, Ze nékteré z textdl zafazenych do nasi ¢itanky byly pre-
loZeny jesté dfive nez samotny text Eriksentiv (coz otdzku pfedchiidce
a ndsledovnika do jisté miry bezmila oti¢i). Obé price, nade a Erikse-
nova, se nicméné zcela odliduji svim charakterem a pfistupem k pojed-
ndvané litce, jednd se proto do znatné miry o price navzdjem komple-
mentdrni, se vzdjemné nezastupitelnymi rolemi.

Rozdilt mezi obéma publikacemi je celd fada. Na strané jedné na-
pfiklad Eriksen ve své prici o pfislu$nych textech pojedndvd, ¢ili vyklada

13  Opét se soustfedime pouze na monografickd dila, v pfipadé ¢asopiseckych
piispévkl by byl seznam bohatsi.
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je, komentuje, rozviji, kritizuje...; takovy pfistup je pfitom samoztejmé
plné v povaze daného dila a v této poloze jde tudiZ pfedevsim o naplnéni
jeho téelu. Uvedeny moment pfitom v nejednom ohledu znamend jed-
nozna¢nou prednost Eriksenovy knihy, nebot ¢tendfi se takto dostdvd
odpovidajicich textli rovnou s nidavkem celé fady informaci. V této per-
spektivé Eriksen svym tendfm prokazuje nemalou sluZbu, nebot ,0d-
vede spoustu price za né&". At jiZ byl ale zdimér autora jakykoli a at jiZ
se tak délo s timto v souladu & jemu navzdory, (tuzemsk4) praxe uka-
zuje, ze se v fadé ohledi jednalo o sluzbu vlastné medvédi. Jak ndm totiZ
(asto s diky za preklad) sdélil jiz nejeden univerzitni pedagog, mnohy
prednasejici Eriksenovu prici pfijal s radosti a povdékem a - zacal ji po-
uzivat p¥i vjuce (potud je vie v nejlepsim potddku), a to zptisobem, ze
udi ,podle Eriksena” - a zde uZ se skryvd pfinejmen$im potencidlni pro-
blém. Pokud se totiZ ,podle Eriksena" predndsi, pak se také studenti , po-
dle Eriksena"” uéi a Eriksenova prace charakteru vyukové, resp. uebni
pomiicky, zalozend na vykladu odpovidajicich dél, tato dila pomalu zasti-
fiuje, a misto aby se zdjemci seznamovali s odpovidajicimi texty a stano-
visky jejich autorti, obeznamuji se namisto toho s Eriksenovym - ¢asto
sice brilantnim, nicméné pfesto diléim - pojetim (aZ hrozi, Ze pFinej-
men3im nékteré jeho sloZky se zihy stanou ve vztahu k pojedndvanym
textiim normativaimi, takZe jiné interpretace — byt i majici oporu v textu
samém — budou povaZovany a priori za chybné). S timto pohybem se tak
vyuka, stejné jako €etné ,zasvécené" komentdfe, odpoutdvaji od toho nej-
podstatnéjiiho — od samotnych textd. A tak se ani neni co divit, Ze smér
a tén celé prisluiné diskuse v CR uréuji zhusta nikoli ptivodni texty, ale
mnohem spise jejich simulakra.

A proto - dilem abychom napravili, co jsme (nevédomky) zptisobili -
zdhy po vydani Eriksena pfichdzime s praci Teorie etnicity, tj. s ¢itankou
prekladt piivodnich pFispévka k biddni o problematice etnicity, v niz
nim jde naopak ,pouze” o prezentaci zahrnutjch textd, tedy o to umoz-
nit feskym ¢tendfim, aby se sezndmili — husserlovsky fe¢eno - s dily sa-
mymi.”* Ve vztahu k uvedenému dopadu Eriksenovy préce je tak smyslem
¢itanky Teorie etnicity pfeorientovat tuzemskou diskusi tam, odkud by
méla pramenit, k jejimu vlastnimu zékladu, jimz jsou nikoli sekundarni
vyklady a interpretace, ale samotné primirni texty.

Rozdil obou knih, ktery jsme doposud tematizovali, je ovSem do
znatné miry predeviim formilnim disledkem jejich odlisngch Zinra
(tj. prehledovd price vs. éitanka), které maji jako takové rovnéZ jiny zd-
mér a cfl. Zd4 se ale, Ze pravé uz jen odli¥nd forma - na strané jedné

14 Samozfejmé jsme si dobfe védomi toho, Ze kaZdy preklad je soucasné i in-
terpretaci, jednd se ale o téma pFekracujici moZnostiizdmér tohoto dvodu.

monografie tvofend jednim textem oproti souboru samostatnych studii
publikovanych v piivodnim plinu jako autonomnf celky — s sebou (p¥i-
nejmensim v daném piipadé) nese rovnéz odlisny epistemologicky p¥i-
stup, jehoz dusledek je sice méné nasnadé, zato vSak md hlubsi koncep-
tudlni dopad. At jiZ si dané pojeti skutené vynucuje zvoleny formit,
anebo se jednd o nikoli nevyhnutelnou mozZnost, hovoii Eriksen ve své
knize o etnicité obecné vzato v jednotném &isle (uvedeny p¥istup je ostatné
pfedznamendn uz i v samotném ndzvu celé price, kde se odpovidajici
termin nachdzi v singuldru, tj. Etnicita a nacionalismus), jako by ves-
keré jim komentované texty hovorily o jedné a téZe etnicité. Takové po-
jeti je oviem vysoce sporné, pri¢emz problemati¢nosti daného pfedpo-
kladu si je Eriksen patrné védom. Tuto reflexi ukazuje mj. jeho studie
Epistemologicky status konceptu etnicity (Eriksen 2006a) - s jejim¥ pfekla-
dem md ¢tendf moznost se v ¢itance sezndmit — v jejichz vrcholnych po-
lohich pfechdzi Eriksen od diskuse o ,etnicité” k rozpravé o rozmani-
tych konceptech etnicity. Nicméné i v tomto pripadé si nakonec nemfzeme
byt plné jisti jeho pozici, nebot v samotné této studii se v jednom, ov-
$em kliovém, momentu Eriksen ,epistemologicky zapomene” (anebo
podf'ekne) a uvede, Ze je tfeba ,polozit si otdzku, zda rtzni badatelé ho-
voii o téZe skuteénosti (of the same thing), fikaji-li ,etnicita". Ve vztahu
k Eriksenem zvolené roviné diskuse lze oviem takovou formulaci ozna-
¢it za pfinejmensim problematickou. Nemdme-li se totiz dopustit episte-
mologického pFeslapu (vedouciho mimo zvolené pole), pak etnicita neni
,méco”, neni to ,pred-mét" (a thing), ale konceptudlni nistroj. O ,etni-
cité” proto v daném ohledu plati v principu totéz, co Leopold Pospisil
¥ikd o pravu, a to, Ze etnicita neni ,véc ve svété", neni to jev, ale pojem, pfi-
tem? opravnénost (analytickych) pojmt, resp. kategorii nespoéivé v je-
jich fenomendlni existenci ve vnéj$im svété (napt. v etnografickych da-
tech), ale v instrumentdlni funkei, kterou maji pro dané zkoumdni, &ili
v jejich heuristické hodnotg. Kli¢ovy je pfitom fakt, ze tyto (analytické)
pojmy nehledime a neodhalujeme ve ,vnéj$im svét&", naopak - jednd se
o ndstroj badatele, o jeho konstrukt (Pospisil [1978] 1997: 13)." Pojmova
schémata ¢i teorie se pritom do jisté miry podobaji mapdm: i ona, stejné
jako mapy, slouzi k orientaci ve svété, i ona se lisi podle téelu, k némuz
slouzi (takZe neexistuje jedind sprdvnd mapa né&jakého tizemi, naopak —
nic nevyluéuje existenci nékolika podstatné se odlidujicich map /stejné
jako teorif/ vztahujicich se k odpovidajici oblasti), a stejné jako si nikdo

15 Konec odstavetku vznikl pfepracovinim odpovidajicich ¢asti textu Marka
Jakoubka (Jakoubek 2006).
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neplete svét s jeho mapou, tak by si také nikdo nemél plést svét a pojmové
schéma, jim# je uchopen.’

Uveden4 pozice oviem navic uz pfed drahnym casem (z poloviny) za-
starala, vidyt o ,etnicitd” dnes mtZeme ¥ici totéZ, co neddvno zaznélo na-
ptiklad na adresu kultury - Ze se sutrhla ze fetézu" (Wikanovd 1996: 57;
Wikanové 2002: 79), Ze ,se vymanila z vazeb na akademicky svét a slavi
novy %ivot & spife nové zivoty [za jeho hranicemi]" (Baumann, Sunier
1995: 2). Ostatné i sam Eriksen pise, Ze v poslednich letech si ,takzvani
informitoti — epistemologicky a metodologicky konfuznim zpusobem —
pfivlastnili koncepty a analjzy antropologt, &imz doslo k tomu, Ze se
tyto koncepty zménily v empiricky materidl ¢i ,data" (Eriksen 2006a:
91). A my mtzeme dodat — nejen informdtofia ,domorodci”, resp. aktéri
(srov. Fardon 1987: 176-177; Roosens 1989: passim), aleivyrobci, obchod-
nici a prodejci (srov. Halterovd 2000), (etno)politikové, (etno)podnika-
telé, korporace a zdjmové skupiny (srov. Comaroff, Comaroffovd 2009;
Hirt 2004), stejné jako politikové, média, umélci, policisté, charitativni
organizace, cirkve a celd dlouhd fada dalsich. Uvedeny pohyb je pritom
soudisti Sirétho fenoménu, ktery Anthony Giddens oznaduje jako cirku-
laritu socidlniho v&déni, jehoZ podstatou je, Ze védéni, tedy pojmy, teo-
rie a poznatky sociilnich véd ,neustdle cirkuluj do a z' oblasti, o kterych
pojednévaji” (Giddens 1998: 44). Obecné vzato je tedy dany proces obou-
smérn§ a jako takovy md fadu zajimavych a podstatnych disledkt pro
konstrukei socislni reality, jim¥ se zde oviem vénovat nebudeme;” zaji-
mat nis bude pouze jeho polovina, & spise jen onen Wikanovou, Erikse-
nem a dal$imi tematizovany pFesun pojm ze sféry spoletenskych véd do
oblasti sociilni praxe. Zdkladni princip daného procesu spoéivd v tom,
Ye je-li v uréitém socidlnévédnim diskursu vytvofen jisty pojem, stane se
gasto po urtité dobé soudisti oblasti, k jejimuz zkoumdni pfedtim slou-
%il. Giddens v dané souvislosti uvadi napt. pojmy kapital" & ,investice",
které, aé utvofené v ramci diskursu ekonomie, staly se zdhy integrilni
soudssti ekonomického Zivota samotného (a zacaly jej ménit) (Giddens
1998: 42). Soudé podle Giddensova podini se nicméné zd3, ze dotyéné

16  Je oviem tfeba mit na paméti - a v tom spodivd slabina této jinak pfthodné
metafory — e svét coby svét neni néjakym pozitivné danym empirickym faktem,
ale socidlnim konstruktem (situace je ve skuteénosti jedté slozitéjsi, nebot, jak
uvadi nap#. Jan Patotka, ,Elovék a svét jsou korelaty" [Patotka 1995: 129], tj. vztah
¢lovéka a svéta md v jidru dialekticky charakter). Mapy - stejné jako teorie — tak
predstavuji konstrukty konstruktt, tedy konstrukty pfinejmen$im druhého
fidu,

17 K danému problému srov. Anthony Giddens ([1990] 1998: 22, 42-45, 53,
136) & Miloslav Petrusek (1998: zejm. 168-169, 183).
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terminy viceméné setrvdvaji v pozici pojmu (a v takovém piipade je tu-
diZ pro oznaleni daného procesu vyraz cirkularita pojmu adekvitni).
Ne vzdy se ale stane odpovidajici pojem souédsti ptivodni oblasti zdjmu
ve stejné formé a s identickym obsahem. V oblasti studia etnicity je na-
priklad ziejmé, Ze zde nedochdzi k transferu pojmi, ale k jednosmérné
transformaci pojmit (tj. definovanych termint) na slova, tj. na vyzna-
mové neustile fluktuujici (Hubik 1994: 50) jazykové vyrazy. Pivodné
jasné vymezeny termin slouZici k jednoznaéné, nepattiénymi konota-
cemi nezatizené analyze mutuje po pfevzeti informdtory a celym zdstu-
pem daliich aktérd socidlniho Zivota ve vyznamové fluktuujici, zaml-
7ené a nejasné slovo.'® V daném p¥ipadé to proto ani zdaleka nenf tatdz
entita (pojem, koncept), co se pfesouvi z jedné sféry do druhé, ale pouhd
odpovidajici (vn&ji) etiketa."

Ukazuje se tak, ze (nejen) Eriksenovo pojeti, podle kterého etnicita
.jako koncept existuje (pFinejmensim) ve dvou drovnich — v analytické
roviné badatele a v nativni roviné informatord" (Eriksen 2006a: 94) -
je zavadéjici a problematické. V daném pfipadé totiz nejde o dva druhy
konceptti sensu stricto, které by jako takové mohly byt komparoviny, ale
o (v uréité - ale v daném ohledu naprosto zdsadni — perspektivé) katego-
rie zcela nesrovnatelné, které svou povahou nileZeji ke zcela odlisnym
epistemologickym sférdm. Neni tomu totiz tak, ze by se ,domorodci"
zmocnili konceptu etnicity a ten se tak stal souédsti ,empirie”, jde o to,
ze z konceptu ztstala jen vnéjsi fasida — etiketa, zatimco obsah se vytra-
til: tj. naddle jiz nejde o (ptivodni) koncept coby koncept, pfitemz pravé
to je na daném procesu v uvedeném ohledu bezesporu nejpodstatnéjsi.*
Srovnavani - jak (implicitng) &ni Eriksen (a dal3i) - obou uvedenych
Letnicit” tudiZ vyvoldva kli¢ovou otdzku, je-li vitbec obdobné srovnivdni
z metodologického hlediska pfijatelné, resp. neni-li takovd komparace
piikladem srovndvadni do zna¢né miry nesrovnatelného. Jinak feceno, je
otdzka, zda byla v daném pfipadé dodrzena klasickd poucka srovndvaci
metody, podle niZ ,nez pfistoupime ke komparaci, musi byt prokdzina
srovnatelnost srovnavaného materidlu” (Boas [1896] 1982: 275). Zd4 se

18  Vyznam ¢ spiSe viznamy v§razu .etnicita” by v daném pfipadé bylo mozné
zkoumat z pozic naznaéenych Ludwigem Wittgensteinem v § 43 jeho Filosofickyich
zkoumdnf (,V§znam né&jakého slova je zptisob jeho pouziti v fedi" [Wittgenstein
1993: 34]). K aplikaci uvedeného pfistupu na tuzemsky materidl viz Matéj Bulant
(2009, kap. V).

19 Je pfitom zajimavé, Ze dany proces, ktery je v nadem piipadé kliovy, An-
thony Giddens vlastné viibec nekomentuje.

20 Zaditek odstavecku vznikl pfepracovinim odpovidajicich ¢dsti textu Marka
Jakoubka (Jakoubek 2008).
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tedy, Ze co uvedena odlidnd uziti pouziti ,etnicity” v daném ptipadé spo-
juje, neni konceptudlni terén, epistemologickd pozice ani obsah, ale vy-
hradné odpovidajici slovo. Timto konstatovinim samoziejmé celd zdle-
Zitost nekonéi, nebot dand situace si Zida vysvétleni, pro¢ ,domorodci”
dané slovo prevzali. To je ale docela jind otdzka, jejiz zodpovézeni prekra-
¢uje moznosti tohoto tvodu.”

V na$em souboru si reflexe vy3e uvedeného pohybu, kdy si ,etnicitu”
privlastnili informdtofi a ta se tak stala soucdsti ,empirie”, v§imd pouze
text manZelt Comaroffovych (Etnicita, a.s. — 501~540) i tento jediny pii-
klad sta&i, aby bylo zfejmé, Ze zaFazené texty se lisi nejen tak, Ze jednot-
livé studie hovo¥i o etnicité jinak, ale Ze hovoi{ také o jinych etnicitdch.*
Protoze pfitom skladba nadf antologie vzhledem k mnohosti prezento-
vanych konceptli etnicity reflektuje situaci v rdmci pfislusného bada-
telského diskursu, je zfejmé, Ze hovofit o etnicité v singuldru - jak ve
své préci ¢ini Eriksen - je epistemologicky jednoduse nepfiméfené.*® To-
muto sklonu pfitom nase publikace éeli vlastné uz jen v samotné ,mecha-
nické" roviné své skladby, kdy ¢tendfi pfindsi soubor prekladd viceméne
autonomnich studii, coz kazdé prislusné pojedndni umoziiuje Cist a pro-
myslet v jeho viastnich intencich.

21 Pokud jde o kulturu” (pfitems? obé situace jsou si v fad& ohledii podobné),
ukazuje diivody takového kroku napf. Susan Wrightovd (Wright 1998); ke (,kul-
tufe") a ,etnicitd"” viz John Comaroff a Jean Comaroffovi (2009) rovnéz v této &-
tance.

22 Comaroffovi oviem ve svém textu samozfejmé pfislusnou ,etnickou em-
pirii" pouze nereprodukuji, ale tuto ,etnicitu” teoreticky uchopuji - tato ,etni-
cita" je pFedmétem jejich analyzy, nikoli jejim vychodiskem —, a to prostfednic-
tvim specifické teorie, tedy specifické teorie etnicity (protoze jejim pfedmétem
zdjmu je na drovni dat ,etnicita” explicitné coby etnicita, mohli bychom patrné
ve vztahu k dané studii hovorit o etnicité na druhou). Opét se tak mj. potvrzuje jiz
uvedeny fakt, Ze pokud jde o pozici svorniku celé publikace, hraje teorie s etnicitou
vyrazné vyrovnanou partii, resp., Ze jedna bez druhé vymezuji rdmec této publi-
kace pouze z poloviny.

23 Polozi-li si étendt otdzku, proé na danou skute¢nost znovu a znovu upo-
zorfiujeme, zatimco ndzev celé publikace singuldrni ¢tenf pfinejmen3im nevylu-
¢uje, pak musime uvést, ze za danym krokem nestoji nase potmésilost, ale prostd
obava, e na ,pluralizaci etnicity" (jak je uchopena napt. v ndzvu ¢asopisu Ethni-
cities) v lexikilni roviné neni Cesky Stendt (ani Eesky jazyk) zatim p¥ipraven.

W W AT FUEY W R

AT F P T R T

Texty ze second-handu, vytahy a hermeneutika
aneb
Kontra ruminantes®*

Druhym (chronologicky vzato viak prvnim) kliov§m podnétem pro
nasi préci byla éitanka Miroslava Hrocha Pohledy na ndrod a nacionalis-
mus (Hroch 2003), vydani jiz pred celou dekddou. Dilo M. Hrocha pro
nis bylo pfimou inspiraci i ptikladem. Vzhledem k (sice nikoli zcela,
ale prece jen) odli¥nému tematickému vymezeni obou praci se oviem
v mnoha ohledech jednalo zejména o ndvaznost a inspiraci tykajici se
pojeti celé price — zejména s ohledem na zptsob prezentace odpovidaji-
cich textii ve formé (prekladové) éitanky — jeji skladby a p¥istupu editora.
Pokud se tak tyc¢e dila Hrochova, snazi se prace Teorie etnicity byt do jisté
miry jeji paralelou.

Nicméné privé jednou z poloh pfistupu k zafazenym textim se od
Hrochova podinu rovnéZ i vyrazné odlidujeme. Na rozdil od Miroslava
Hrocha totiz do naseho vyboru zafazujeme, a to programové, texty po-
kud mozno celé,”® nikoli jen jejich zkricené verze ¢&i extrakty.®® Agkoli
pristup, ktery aplikoval M. Hroch, kdy jsou do ¢éitanek zatazoviny texty
riznymi zptsoby kricené (a jez Hroch p¥ipadné nazjvi ukdzky), je
obecné veelku bézny a setkime se s nim i v nejprestiznéjsich antologi-
ich vénovangch kromé jiného prévé také etnicité (viz nap#. Hutchinson,
Smith 1996 & Guibernau, Rex 1997), v tuzemském prostfedi nard?i na
pfiznaéné obtiZe, pro které je jeho vyuZziti zna¢né sporné. Jak totiz uka-
zuje praxe uzivini antologii ze strany éeskych odbornik (o studentech
nemluvé), je s nimi (patrné védomé) zachdzeno v rozporu s jejich tGde-
lem, pfipadné jejich iéelu neni vyraznym zptsobem rozumeéno.

TkdyZ je zfejmé, Ze vytahy z text(, které se v takovych publikacich ob-
jevuji, slouzi pouze ke zbézné orientaci a v pfipadé jakékoli seriézni ba-
datelské price je tfreba obratit se ad fontes, k plnym verzim prislusnych

24 V této a ndsledujici kapitolce jsou pouZity pfepracované partie odpovidaji-
cich ¢4sti textu Marka Jakoubka (2011).

25 V principu jedinou radikdlni vyjimkou z tohoto pravidla je text manzeld
Comaroffovych tvofici kapitolu z jejich prdce z roku 2009, zafazenou kvuli ab-
senci jiné, krat$i studie reprezentujici danou perspektivu. K vynechdni uréitych
pasé#i — které oznatujeme tfemi teckami v hranatych zivorkich [...] ~ jsme jinak
pfistoupili pouze v pfipadé, kdy odpovidajici partie textu, pfedstavujici v pu-
vodnim kontextu Gvod k pfisludné publikaci, referovala o textech zahrnutych do
dané publikace.

26 Z uvedeného duvodu v &itance absentuji prace, které jsou jinak vynikaji-
cimi reprezentanty odpovidajicich pfistupti (napi Halterovd 2000; Roosens
1989; Smith 1986 a dalsi).
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textd, setkivime se unds s tim, ze zdaleka nejen studenti, alei pfedni au-
tofi, navic v publikacich kladoucich si za cil ,shrnout a pfedvést ceskému
¢tendii zdkladni koncepty a p¥istupy [...]" (Barsa 1999: 14), éerpaji di-
lem privé a jen z (nutné) zbézného obeznimeni se zkracenymi verzemi
textli v &itankach.?” Jak ono ,piedvedeni éeskému Etendfi” vypadi, kdyz
autor sdm neni s klicovymi dily pfislusnych konceptti obezndmen, je sa-
moziejmé otdzka. Je totiz zfejmé, Ze seznameni s textem prostiednic-
tvim jeho jakkoli dlouhého vytahu je prosté nedostate¢né, nebot forma
vytahu chté nechté vyrazné ovliviiuje vyznam prislusného textu, stejné
jako pfislu$nou étendfskou recepci. Neni tfeba zachdzet nijak daleko do
principti hermeneutiky, aby bylo zfejmé, Ze ,s textem se musi zachazet
jako s celkem [nebof] pouze v tomto pfipadé divaji jeho jednotlivé &isti
smysl"” (Rabinow, Sullivan 1979: 11).

Z uvedeného divodu se tedy nids pristup k zarazenym textim od
Hrochova pojeti odlisuje; v zdkladnim plinu, ¢ili ve vztahu k formé, kdy
jsou odpovidajici texty prezentovdny prostfednictvim svych prekladi,
jsme oviem s Hrochem plné zajedno, resp. v daném ohledu je nase in-
spirace Hrochovym dilem tplnd. Mohlo by se zdit, Ze takovd inspirace
snad ani nestoji za zminku, Ze jde o néco bezmadla bandlnfho. Vzhledem
k okolnostem vSak mdme jistou potiebu se k dané problematice vyjadrit.
Kdyz jsme vyse komentovali (potenciiln{) ,medvédi sluzbu" eské verze
Eriksenovy pfehledové publikace, neuvedli jsme moZni dostatecné, Ze
nase obavy byly vyvoliny predeviim tuzemskym kontextem, ve kterém
se jeho price ocitla. V plivodnich souvislostech se totiz Eriksenova prace
na pultech knihkupectvi a knihoven ve vét§iné pripada radi hned vedle
textl, o nichz pojedndvd, a jeji podini danych praci je proto jen jednou
z moznosti, po niz muze ¢tendf sihnout. Objevi-li se tak nékde sklon in-
stalovat Eriksentiv vyklad namisto samotnych piivodnich praci, miZe byt
takovy krok jen téZko vylitin samotnému Eriksenovi — jeho hra s origi-
nélnimi texty je v principu férovd. V pfipadé autord ceskych je oviem si-
tuace znacné jind: vzhledem k vyrazné absenci ¢eskych verzi pfisluinych
textd zastupuji jejich dila ptvodni texty jakoby nadvakrit — jednak vy-
kladem, jednak (oviem vyrazné selektivnim) piekladem. Jejich distance
viéi ,pramentim” je tudiZ oproti Eriksenovi dvojnisobnd, pfifemZ se
zd4, ze v mnoha pFfipadech je zachovin{ této distance — tj. trvini absence
prekladu pfisludnych praci - viibec podminkou existence takovych pub-
likaci (kterou proto nemaji zdjem zrusit).

27 Zaviechny viz napf. Barfovu studii Ndrodnostni konflikt a plurdini identita,
opirajici se mj. o vjtah z Fredrika Bartha (in Hutchinson, Smith 1996) viz Bar$a
(1999: 261, pozn. 5) a z Thomase H. Eriksena (in Guibernau, Rex 1997) viz Baria
(1999: 261, pozn. 6).
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Uvedend distinkce, tj. rozdil mezi p#{slu$nym védnim diskursem
(nap¥. antropologii) jako aktuilnim, tviiréim, badatelskym pohybem
a jeho (vzdy nutné historicky pojatym) rekapitula¢nim dvojnikem, neni
v ¢eském akademickém prostredi — a je to jednou z jeho vizitek — pro
mnoho zainteresovanych vibec tématem, resp. povazuji jej za variaci
v ¥4du téhoz: to i ono je antropologie. Existuje viak i radikdlné odlidny
pohled, ktery uvedené dvé polohy pojimd jako zdsadné odlisné, pficemz
jako tu pro dany diskurs jedinou skute¢né reprezentativni chdpe onu
pozici tviiréi, badatelskou. Jedno ze (nakonec smutnych) svédectvi o dii-
sledném zaujeti dané pozice nim zanechal napfiklad svétové prosluly
matematik Godfrey H. Hardy ve své Obrané matematikové. Hardy jasné
a nekompromisné rozli$uje mezi témi, kdo délaji matematiku, a témi,
kdo pi%ou pouze ,0 matematice”. A je pfitom nesmlouvavy, snad tim
spise, ze objektem daného soudu je on sim: ,Jestlize ji sim nakonec
pidi nikoli matematiku, nybrZ ,0' matematice, je to pfizndnim slabosti,
pro niz mohu byt po prévu vysmivan & litovan [...]" (Hardy [1998] 1999:
59). Hardyho pozice je zfejma: ,posldnim matematika je néco délat [...]
a nemluvit o tom, co sim anebo jini matematici dokdzali" (Hardy [1998]
1999: 57; kurziva dodédna).

Jinou polohu naznacené distinkce tematizuje v dilku Co znarmend my-
slet? Martin Heidegger, uzivaje prosty, oviem instruktivni pfiklad: ,Co
[...] znamend’ plavat, se nikdy nenauéime z pojedndni o plavdni. Co zna-
mend plavat, ndm fekne pouze skok do proudu” (Heidegger [1951] 2014:
16; kurziva doddna). Obdobné - co znamend myslet, se podle Heideggera
nedozvime (a myslet se nenau&ime) z pojedndn{ o my$leni (c.d.). Z praci
pojedndvajicich ,,0" (matematice, antropologii, mysleni...) se tedy snad
miZeme pPipravit na semestrdlni zkousku ¢i na ii¢ast v nékteré z mnoha
variant televiznich védomostnich soutézi. Ze bychom se na zakladé je-
jich etby nauéili antropologii ¢ matematice (plavini, my3leni...), je ale
spise znalné nepravdépodobné. Tiebaze dusledky, které Hardy z uve-
dené pozice vyvodil, jsou jen tézko ndsledovatelné®® - a otdzkou je jisté
i mira aplikovatelnosti daného ndroku v jeho plnosti na socidlni védy -,
¥ikd nim Hardy cosi podstatného o povaze védecké price, o jejich cilech
a smyslu, stejné jako o ndrocich na ty, kdo se chtéji za védce povazovat;
a at ndm to je milé nebo ne, jeho ptiklad — fakt, Ze pro nékoho nez pouze
prevypravovat, neZ jen poddvat reference, to radéji ani nezit — se nad
na$i praci vzndsi jako prisné a nemilosrdné memento.

28 Otdzka tviiréi price, tedy schopnosti délat matematiku, byla pro Hardyho
sensu stricto otizkou Zivota a smrti - poté, co danou kompetenci ztratil a zbyla mu
jiz jen kompetence k psani ,0 matematice", pokusil se o sebevrazdu.
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I kdyz v naznadené Hardyho optice si jen médloco zaslouzi ,hlubsi
a oprivnén&j$i opovrZeni” neZ prdce, jejichz podstatou je reference
o tvorbé nékoho jiného, je pFevypravovdni jako prostfedek seznimeni
¢tendte s prisluinymi koncepty a pFistupy, tedy volba formétu knihy, je-
jimz obsahem je pfedevsim obsah jinych text(, u nds zna¢né oblibené -
a predev$im dobfe funguje: atkoli by vzhledem k jejich charakteru da-
nym pracim nejspie pfislusela kolonka vysokoskolskych skript, stadi
na diserta¢ni, ba i habilitaéni prici, autofi ji v evaluacich vykazuji jako
cenénou odbornou monografii, dd se na ni ziskat badatelsky grant atp.
Obecné fedeno, na prevypravovdni — ¢ili na publikaci praci majicich z de-
finice charakter referdtu — se u nds dd zaloZit respektovand kariéra. Volba
prezentace cizich textli ve formé tematické prekladové ¢itanky je za std-
vajici situace naproti tomu kariérnim , krokem vedle" ~ éitanka je evalu-
ovina jako sbornik, tj. bezmdla viibec, na rozdil od textt-referiti neni
ani povaZovdna za tviiréi poéin. I kdy# tak patrné neni sporu o tom, Zze
chcete-li nékomu zprostfedkovat uréity text, je jeho pieklad (s p¥ipad-
nym doprovodnym komentdtem, jistéZe) asi nejlepsi (a pro odpovidajici
diskusi namnoze také nejpFinosnéjsi) cesta, a ze takovy p¥istup je rov-
né% intelektualné poctivéjsi nez rozmanitd pfevypravovani, vénuje sviij
¢as prici na prekladové antologii u nds dnes jen mélokdo. Pravé vzhle-
dem k této skuteénosti je tak pro nds Hrochova price vzorem nejen epis-
temologickym, ale také mravnim.

Kromé nevdééné evaluaéni politiky se autor piekladi ¢i editor pre-
kladové &itanky musi vypofddat rovnéz s — v daném ptipadé vétiinou
upfimné minénymi - dotazy svych kolegti, jejichZ prototypickou verzi
je otdzka ,Pro¢ preklddat, kdyZ si to vSichni miizeme pfecist v origi-
nile?" Jako by pieklad a zabyvini se jim potfebovaly vysvétleni, ne-li
apologii. Dobra, pokusime se jim odpovédét. V privodnim textu k vy-
dani prekladu studif Martina Heideggera pise Ivan Chvatik, autor ¢eské
verze odpovidajicich textt, Ze ,Cetba pfekladu [...] pfedpoklids, Ze Cte-
nar v zisadé némecky umi, ale chce o textu premyslet a diskutovat Ces-
ky".?® Obecné vzato se lze domnivat, Ze v prvni piili citace uvedend pte-
kladatelova ambice, ¢i snad lépe fefeno jeho ndrok na to, aby ctendr
ovlddal jazyk, ze kterého je predklddany pfeklad pofizen, je mirné nad-
sazen. Mohou-li o prvni ¢dsti citace panovat pochyby, ta druhd, mdme za
to, naopak vyborné vystihuje podstatu véci: pfeklddat odborné texty ma
smysl a je diivodné i v pfipadg, Ze by viichni nakrdsné uméli odpovidajici
jazyky, z nich jsou pfeklady poFizeny, pokud pojedndvand témata chceme
promyslet a hovotit o nich ¢esky, tj. chceme-li budovat a udrzovat odpovi-
dajici (nejen) odborny diskurs, resp. éeskou védu vitbec.

29 VizMartin Heidegger ([1954] 1993); pravodni text Ivana Chvatika na obdlce.
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Atkoli tiporni a pfepjatd snaha nemdla mladych ceskych védci pub-
likovat vysledky své price v (zipadnim) zahrani&i,*® doprovizend tézko
skryvanym postojem ,M& je pro tuhle diru $koda", svéd¢i spise o opaku,
1ze se pfesto domnivat, Ze zna¢nd ¢dst tuzemské akademické obce pfi-
kl4d4 mleky ruku k dilu na spoleéném (implicitnim) projektu Ceskd véda
Zije!®* Nemylime-li se a je-li tomu tak, tj. shodneme-li se na tom, ze md
smysl vést tuzemskou odbornou debatu (pfinejmensim také) v Eedting,
pak vzhledem k tomu, Ze zékladem jakéhokoli diskursu je odpovidajici
terminologie, resp. celkovy pojmovy a konceptudlni aparit, pro jehoz
udrZeni a rozvoj je pfeklidani cizojazyéné odborné literatury vlastné ne-
zbytné, je otdzka po ditvodech pfekladu patrné zodpovézena. Jistym pod-
pirnym empiricko-sociologickym dokladem faktu, Ze pro pfisluSnou
odbornou diskusi jsou pfeklady ne-li pfimo nutné, tedy alespon vysoce
uziteéné a podnétné, je mj. také dobfe zndmd a opakujici se situace, kdy
se diskuse o ur¢itém dile (dile, které Fada zainteresovanych Eetla v origi-
nile) obvykle rozproudi a dané dilo vejde do u¥ivini (p¥i argumentaci
v textech, ale i televiznich debatich etc.) teprve po zvefejnéni jeho pe-
kladu v pFislusném jazyce. A nejednd se pfitom jen o syndrom ,malého
naroda” - identicky jev zaznamenal u nasich sousedd, jejichz jazyk lze
bezesporu oznadit za svétovy, i Richard Diilmen, ktery na konto némec-
kych historikt uvddi, Ze alkoli jsou ,povétsinou dobfe jazykové vyba-
veni, stala se uréitd prace pfedmétem intenzivnich diskusi teprve v oka-
mziku, kdy? byl k dispozici jeji pieklad” (Diilmen 2002: 20). Ze by to byla
pravé absence prekladi zahraniénich dél z oblasti studia etnicity, kterd
stoji za setrvalou stagnac{ tuzemské diskuse o dané tematice?

Vybér a skladba
aneb
+Why not English?" a Karel Polacek

Je ztejmé, %e uZ jen z diivodu omezeni rozsahu price nebylo moZné na-
$im vybérem pokryt celé pole studia etnicity a bylo nutno volit. Kazdy vy-
bor textdi pritom vychdzi z jistych principt selekce a ¢tendf by mél ve-
dét, &im se vybor textd do antologie Fidil. I kdyz je jisté, ze kazdy editor
by tematicky stejné zamé&Fenou &itanku posklddal do uréité miry z jinych
text?i, resp. jinak, a v tomto smyslu je pfedlozend antologie vysledkem

30 Nadruhou stranu jako dobri provérka smyslu tvorby tuzemskych rekapi-
tulaénich publikaci by mohla slouZit privé otdzka, zda by obstily i jejich nap¥. an-
glické verze.

31 Srov. http://www.vedazije.cz/.
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nadi subjektivni volby, souhlasime zdroveii plné se Stephenem J. Goul-
dem v tom, Ze ,nejlepsi formou objektivity je oteviené vyhldsit prefe-
rence” (Gould [1981] 1996: 28), a pokusime se explicitné vyjadFit kli¢ova
kritéria vybéru zahrnutych stati.

Tiebaze Teorie etnicity obsahuje fadu hojné citovanych, ¢asto prekld-
danych, zkritka v fadé ohledd slavngch studii, neni vyborem ve smyslu
,the best of", nejedna se o soubor toho vitbec nejlepsiho, co bylo o etni-
cité kdy napsino. V souladu se zékladnim zaméfenim celé knihy byly do
souboru zafazeny studie prezentujici odpovidajici pfistupy ke studiu et-
nicity v jejich co nejrozvinutéjsi a nejreprezentativnéjsi formé, jak s je-
jich pFednostmi, tak i s jejich nedostatky, omezenimi a jinymi koncep-
tuilnimi potizemi. Vedle tohoto limitativniho principu, jehoz charakter
je oviem vidi samotnym studifm do jisté miry externi, vymezuji anto-
logii v pozitivnim smyslu predeviim t¥i programové akcenty, které pii-
slugnym zptsobem formuji profil knihy.

1. Mezi vybrangmi studiemi maji pfevahu texty orientované antropo-
logicky, resp. vychézejici z antropologické perspektivy. Dtivodem této pre-
ference je skutetnost, ze to byla pravé antropologickd zkoumdni etnicity,
kterd nejvyraznéji prispivala k pFisluiné diskusi, jiz také znacnou dobu
udivala tén. Soudasné to bylo pravé studium etnicity, které dlouhd léta
piedstavovalo vykladni skfiii antropologie coby discipliny. Etnicita a an-
tropologie k sobé oviem nepatfily odjakziva. Dlouhd léta byla krélovskou
disciplinou antropologie teorie pfibuzenstvi (srov. Budilovd 2007). Na-
hlédnuto z druhé strany — jak #{ki Norman Buchignani, ,férové je pfi-
znat, e az do 60. let pFispéli antropologové k teorii etnickych vztaht jen
poskrovnu" (Buchignani 1982: 1; srov. téz Comaroff, Comaroff 2009: 39
+ 162, pozn. 24). Divody tohoto faktu pfitom byly predevsim metodo-
logické — zamé¥eni v raném obdobi prevlddajici funkcionalistické $koly
na témata homogenity, holismu, konsenzu a udrZovani systému v ramci
soudr#nych socidlnich jednotek, jemuz odpovidalo zkoumdni co nejizo-
lovangj$ich spoleénosti, odvadélo pozornost badateld od faktord typic-
kyich pro ,etnické fenomény", jako je heterogenita, socidlni a kulturni
diskontinuita, socidlni nesoulad a soutéz (Buchignani 1982: 2). V od-
povidajici dobé tak byla etnicita povaZovdna spiSe za téma sociologické,
neni proto prekvapivé, Ze prvni vyznamnéjsi skolou v ramci studia et-
nicity byla chicagskd sociologickd $kola, v ele s osobnostmi jako Robert
E. Park, Ernst W. Burgess & William L. Thomas.** V rdmci antropologie

32  Kromsé vlastnich praci dotyéngch autort lze z hlediska pfinosu R. E. Parka
k dané tematice v kontextu chicagské $koly doporuéit Barbaru B. Lalovou (Lal
1990); pokud jde o p¥ispévek R. E. Parka a W. I. Thomase viz (Lal 1983, zejm. kap.
IL aIIL). K ,ekologické teorii” chicagské Skoly viz Michael Banton (1983: 78-72);
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se etnicita stala jednim z hlavnich, ne-li viibec tim hlavnim pfedmétem
zdjmu v 60. letech a tuto pozici si drzi v podstaté az dodnes nebo pfinej-
mensim doneddvna.*® Byla to pFitom v typickém p¥ipadé privé antropo-
logicky orientovani badani o etnicité, resp. antropologicky ladéné stu-
die, které stdly za nejvét§im rozkvétem studia dané tematiky, a privé ony
dané badatelské pole z nejvétsi ¢dsti formovaly. V ptipadé antropologie
to byly navic ¢asto pravé teorie etnicity, které prislusnou perspektivu de-
finovaly, éimz soudasné v dialektickém kruhovém pohybu definovaly sa-
motnou antropologii coby disciplinu;** izké sepéti antropologie a etni-
city bylo tudiz obousmérné.

2, Ve$keré zafazené studie byly pieloZeny z anglictiny. Tento para-
metr tizce souvisi s kritériem prvnim, s orientaci na antropologicky dis-
kurs; Geertzova znimd poznimka ,Why not English?" pronesend v re-
akci na diskusi o ztriceni a hleddni ,spoleéné fedi" antropologt totiz, ac
minéna nadnesené, dobfe vystihuje jidro véci - anglictina jiz fadu dekdd
predstavuje jakousi linguu francu (nejen) antropologi. Uréitd publikace
¢ studie se stane souddsti ptislusné debaty a doznd vyraznéjsich ohlast
obvykle a# tehdy (do znaéné miry se pfitom jednd o piiklad fenoménu,
o ném# hovoii Diilmen - viz vyse), je-li pfeloZena do angli¢tiny; pokud
byla ptisluini price sepsina v jiném jazyce neZ ve francouzstiné nebo
v néméing, zistane éasto aZ do anglického vydani vlastné nepoviimnuta
(za viechny viz napf. Proppovu praci Morfologija skazki [Propp 1928,

obecné - ale také znaéné problematicky - viz Ivan Dubovicky (1996a). Uvedend li-
nie uvaZovdni o etnicité, vychizejici z konceptudlni platformy urbinni ekologie,
neziistivd opominuta ani v nasi antologii, kde jeji modifikovanou podobu zastu-
puje pFispévek Jak se rodi etnicita? (Yancey, Ericksen, Juliani 1976).

33 Podle nékterych autorti oviem onen uvedeny posun badatelského zdjmu an-
tropalogt od studia pifbuzenstvi ke studiu etnicity nebyl ve skutefnosti zménou
badatelské domény, ale pouze zménou pojmového instrumentdria &i konceptu-
4lni optiky, nebot etnicita v podstaté neni ni¢im jinym nez pribuzenstvim (viz
napi. Keyes 1976: 205, 206 a passim; srov. téz kap. 2 in van den Berghe 1981 [pf‘e-
klad v této knize]); nakonec i T. H. Eriksen pFipousti, Ze se etnickd a pffbuzenska
ideologie pfinejmensim ,podeziele podobaji" (Eriksen 2009: 49-50).

34 Jakymsi doplitkovym akcentem, ktery jako takovy nebyl - na rozdil od pro-
gramového pfiklonu k obecné antropologické orientaci — nadim explicitnim z3-
mérem, ale pouze vyplynul z uvedené volby, je vyrazné zastoupent prispévkil vychd-
zejicich z pozic socidlniho konstruktivismu. To je, jak jsme jiZ naznatili, zptisobeno
pravé tim, Ze socidlni konstruktivismus je jednim z pilif modern{ antropologie
(k diskusi o daném bodu v tuzemském kontextu viz Jakoubek [2012b]), tedy i stu-
dia etnicity. A vlastné je to tak i dobfe, protoZe konstruktivistickd pozice je unds
jednak soudsti (pokud vibec) piedevsim rétoriky, nikoli badatelské praxe, a zd-
roved ji &asto byvd zdva#nym zpiisobem neporozuméno (k mijeni se s jeji podsta-
tou, byt znaéné sofistikovanému, viz napf. Martin Kanovsky [2004]).
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anglicky 1958]). Jak navic upozoriiuje Eriksen (s odvoldnim na A.-C. Tay-
lorovou [Taylor 1991] a Luca de Heusche [Heusche 2000]), ,antropolo-
gicky zdjem o etnicitu nenf univerzilni. Ve francouzské antropologii ne-
mél termin ethnicité nikdy takovy tspéch jako pojem etnicita (ethnicity)
v antropologii britské a americké" (Eriksen 2012: 289; srov. téZ Parkin
2005: 251). Kritéria origindlniho vyddni v angliétiné a antropologické
orientace tedy v pripadé studia etnicity nepfedstavuji dva nezdvislé, me-
chanicky zkombinované parametry, ale vytvfeji jakysi pFirozeny pru-
secik.

Omezeni vybéru pouze na texty vydané ptivodné v angliétiné sice sa-
moziejmeé na jednu stranu vychyluje celou antologii jednim smérem, na
stranu druhou je ale vysledny soubor sestaven z textd autord, ktefi, fe-
¢eno Pola¢kovou dikei, ,spolu mluvi” (byt si ne vidy rozuméji a také ne
vidy hovot{ o tomtéz - i kdyZ hovo¥{ o etnicité). Vybér tedy do zna&né
miry odrazi redlnou diskusi,*® navic diskusi, ktera byla (a je) ve vztahu
ke studiu etnicity nepochybné nejprogresivnéjsi.*®

3. Mezi zafazenymi texty maji pfevahu prdce starsiho data. Tento
sklon je vyrazem presvédleni, ze abychom porozuméli soudasnému
stavu diskuse na téma etnicity, je tieba védét, jak se tato diskuse utviiela
a jak se profilovaly jeji hlavni linie. Jinak fe€eno, domnfvdme se, e cesta
k porozuméni sou¢asnému stavu vede pies obeznidmeni se s pfedchozim
vyvojem daného diskursu. Jsme zdroven pfesvédéeni, Ze takovy ptistup,
tj. tetba (pro odpovidajici diskurs) formativnich textd je jednou z nej-
lepsich obran proti amnézii, kterd je fenoménem soustavng pfitomnym
v celém v socidlnévédnim badani (srov. Petrusek 2010: 389), kviili né-
muz znovu a znovu objevujeme a vymy3lime ddvno objevené a vymys-
lené, a to predev$im proto, Ze ,zapominime - védomé, podvédomé nebo
prosté z neochoty a neschopnosti — &ist” (c.d.: 389). Situace u nis je p¥i-
tom, jak jsme jiz uvedli, o to horsi, Ze pravé v etbé, resp. obezndmenosti

35 Jinak totiZ o etnicité plati viceméné toté%, co Paul Veyne ¥ikd o sociologii — Ze
mezi jednotlivymi autory, ktefi o ni pidou, ,neexistuje kontinuita zdkladu, pied-
métu, zdméru a metody”, Ze pfisluind kontinuita ,existuje jen skrze jeji jméno,
jeZ ustavuje €ist& verbalni spojent..." (Veyne [1971] 2010: 369-370).

36 Za symptomatickj miiZe v daném ohledu slouzit pfipad nedivno vydané
Lozoviukovy antologie vénované tematice etnicity a nacionalismu (Lozoviuk
2012), sestavené z dél autori narozenych (v nenaciondlnim, zemském smyslu)
v ¢eskych zemich, ktef{ viak byli pozd&ji nuceni svou zemi, a to pro sviij piivod,
resp. skupinovou p¥islusnost (némeckou, zidovskou), opustit. Vrchol celé publi-
kace totiz predstavuji jednoznaéné prispévky Hanse Kohna a Karla W. Deutsche,
které byly oviem jako jediné z celého vyboru — pofizeného z némeckych origi-
ndll - pivodné publikoviny v angli¢ting (jejich preklad je poFizen ai z pozd&jsi
autorizované verze némecké), nebot oba autofi piisobili v USA.

s dily/koncepty/teoriemi zdpadnich autorti mé starsi (oviem namnoze
doposud tén udavajici) generace badatelt v mnoha pfipadech pomérné
znatelné manko, zptisobené tim, Ze nejenze se jeji pfisluSnici v predre-
voluénich dobdch nemohli diskuse o etnicité vedené na Zdpadé icastnit,
ale v podstaté ji nemohli ani sledovat v redlném ¢ase, ale mnohdy pouze
retrospektivné, &asto aZ po roce 1989. A nedélejme si iluze o tom, Ze se
tkolu ,doéist" ony zmeskané texty zhostili vS§ichni na vybornou.
Doplitkovym kritériem vybéru zafazenych textd, souvisejicim tizce
s uvedenym zacilenim na studie star$iho data, je zimérnd volba textu za-
byvajici se etnicitou coby etnicitou. Nd§ vybor tak neobsahuje texty au-
tort, ktei ddvaji z t&ch &i onéch diivodi pred studiem etnicity pfednost
jejim post-, trans-, hyper-, quasi-, multi-, neo- etc. nevlastnim sestrdm; ze
stejného diivodu zde Etendti rovnéz nenaleznou ani pfispévky téch, ktefi
nechivaji ve §lépé&jich Zygmunta Baumana (srov. Bauman [2000] 2002)
etnicitu roztéct, ani téch, kte¥{ etnicitu, resp. studia etnicity ve stopach
Geertzovych (srov. Geertz 1983) rozliénymi zptisoby rozostiujf ¢i rozma-
zdvaji, ani téch, kte# sviyj lépe & hafe (pokud vibec) zdtvodnény zi-
jem presunuli od etnicity k rozli¢nym etnohybridnim konceptim (srov.
napf. Appadurai 1990, 1996), k jejim konceptudlnim klonim, simulak-
rm, roubtim a viem ostatnim konceptudlnim postsurogitiim konceptu
etnicity (coby etnicity).*” Obecny pfinos odpovidajicich praci nijak nepo-
pirdme, stejné jako nepopirdme ani to, Ze tyto prace diskurs o etnicité
podstatnym zptisobem rozvijeji; jako takové ovsem jiz tyto prace miFf
k horizontim, které nejsou a nemohou byt horizontem diksursu o etni-
cité — proto nebyly takové texty do tohoto vyboru zatazeny.
Epistemologicky asi nejspornéjsim krokem programové orientace na
stardi price — a jsme si toho dobfe védomi - je nase prvni, historicky
nejstar$i zastdvka na cesté vybérovymi déjinami studia etnicity, nebot

37 Jakousi diléi vyjimkou z uvedeného pravidla je zafazeni textu Rity Astusti-
ové ,Vezové nejsou druh lidi"; identita, odli$nost a ,etnicita” rybdii zdpadniho Mada-
gaskaru (Astuti 1995). Astutiovd se totiZ ve své studii zabyva skupinou Vezo, kterd
neni etnickou skupinou (c.d.: 466), ptidemZ identita pfislusniki této skupiny
je - v pojeti dané autorky — viiéi identité etnické alternativni (c.d.: 466). Atkoli
tak jeji text tematizuje ,identitu a odlisnost lidskych skupin, nen{ [...] zamé¥enna
etnicitu” (c.d.: 464; kurziva doddna). Astutiovd se nicméné etnicitou zabyvi, ¢ini
tak oviem (jakoby na zptisob negativni teologie) negativné. Paradoxné je tak ale
jednou z méla, kdo mj. odpovidd na otdzku, kterd podle Karen Bluové ziistdvd ve
studiich vénovanych etnicité pohfichu ¢asto nezodpovézena, a to, ,co je tim, co
,etnické' skupiny odliduje od jinych symbolicky distinktivnich skupin se silné za-
kougenou identitou” (Bluovd 1980: 224) a zdroven tak demarkuje moZnosti a li-
mity pouziti konceptu etnicity pro mezikulturni, resp. obecné komparativni vy-
zkum. Pravé tyto skutednosti jeji studii kvalifikovaly do naseho vyboru.
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se jednd o praci, kterd se o etnicité explicitné jesté viibec nezminuje. Je
to studie vid&i osobnosti manchesterské skoly Maxe Gluckmana Socidln{
organizace moderniho Zululandu (The Social Organization of Modern Zulu-
land) z roku 1940 (pietisténd in Gluckman 1958), $koly, kterd podle mno-
hych pozdéji sehrila kli¢ovou roli v zdsadnim terminologickém a kon-
ceptudlnim posunu od kment (,tribes”) k etnickym skupinim (,ethnic
groups"), stejné jako v pfivedeni pozornosti antropologt k tematice etni-
city (Cohen 1978: 384-385). Gluckmanova studie byla vyddna je$té pred
timto konceptudlnim posunem, je s nim nicméné tzce spojena a je jeho
souldsti: tfebaZe se v ni o etnicité jako takové je$té nehovori, predsta-
vuje tento text ptiklad price®® umoziujici ndm ,vidét vyvoj predstav,
které zihy nabraly explicitni formy pFedstav o etnicité” (Banks [1996]
1999: 26), jinak Feéeno, umoziiuje nim vidét nejen stav badani pfed uve-
denym posunem, ale i pfimé sméfovdn{ k nému. OvSem nejen to. I kdyz
totiZ tento posun a jeho reflexe tvofi v rdmeci studia etnicity vyrazny
milnik, bezmadla vyhradni soustfedéni se na éru, kterd prisla po ném,
zastird fakt, Ze mnohé poznatky, které byvaji pfi¢itiny aZ tomuto no-
vému obdobi, byly v dilech publikovanych do té doby jiz pfitomny. V pri-
padé Gluckmanovy studie mZeme za viechny uvést napf. vyzdvizeni te-
matiky hranice mezi skupinami a jejiho udrzovani,* které jsme si zvykli
spojovat az s dilem Barthovym (Cohen 1978: 396; Banks [1996] 1999: 27;
Yoshino 1992: 71), stejné jako dfiraz na vyznam kontextu pro manifestaci
(etnické) identity (Banks [1996] 1999: 27; Okamura 1981: 452). V kon-
textu studia etnicity — a v malém i v souvislosti nasi antologie ~ lze tedy
danou studii charakterizovat jako profylaktikum proti amnézii (coz by
byl ostatné vcelku vydateny podtitul mnoha zafazenych textd a snad
icelé ¢itanky jako takové).

Itinerar na cestu citankou
aneb
Dovétek, ktery nechce i chce byt ivodem k cetbé

s ¥

Tato éitanka nabizi étendfi, aby se sezndmil s kli¢ovymi polohami zkou-
méni (v oblasti teorie) etnicity na zépad od nasich hranic (s vyse uve-
denymi dopliiujicimi specifikacemi), a to nikoli prost¥ednictvim pfevy-

38 Do znafné miry pfedstavuje jinou takovou jesté i napf. James Clyde Mit-
chell (1956).

39 Namisté pozdéji Barthem uZivaného terminu boundary se viak v Gluckma-
novych textech nachdzi termin cleavage; konceptudlné se nicméné jednd v mnoha
ohledech o ekvivalenty (srov. Cohen 1978: 396).

i s Ll sl AT NGl DN i M s MG

pravovini, ale tim, Ze ¢tenaim umozni pfimy kontakt s texty samymi.
Jinak feteno — predklddand ¢itanka by meéla ¢tend¥m umoZnit provést
jakousi variantu fenomenologické epoché, ,uzivorkovat” ninosy (dez)in-
terpretaci a vytvofit si na ptislusné texty (resp. na odpovidajici diskurs)
vlastnindzor.*° Tato ambice oviem stavi editora do znaéné komplikované
pozice. Sludi se totiz, aby editor zarazené texty odpovidajicim zptsobem
kontextualizoval a naznadil jejich nosné linie a akcenty, aby tak ¢tenar
védél, jaké texty vlastné editor vybral (a proé) a co on jako étendt diky
tomu ¢te. Uvedené intence se nicméné nachézeji v rozporu. Kontextuali-
zace vybranych textt je (nutné) svého druhu vykladem, ktery se, at chce
¢inikoli, stavi mezi ¢tendfe a text. Zdsadni potiZ pfitom spociva v tom, Ze
kontextualizaci jednotlivych textd, a to i v prosté roviné jejich zafazeni
k urditému sméru - tedy v roviné odpovédi na otdzku, ktery smér zkou-
méni etnicity uréity text (v rimci ¢itanky) reprezentuje —, miZe byt vidy
hned nékolik.

Za priklad uvedené potize ndm muzZe poslouzit snad vibec nejcitova-
néjsi price v oblasti studia etnicity, Predmluva Fredrika Bartha k jim edi-
tovanému sborniku Ethnic Groups and Boundaries — Etnické skupiny a hra-
nice (Barth 1969a). Fredrik Barth coby autor uvedeného textu (s jehoZ
teskym prevodem mi ¢tendf moznost se v nafem viboru sezndmit), byl
v uplynulych letech oznadovidn jako prikopnik vztahového chdpdni etni-
city (Gordiejew 1999: 411), jako proponent askriptivniho modelu v rimci
studia etnicity (Barreto 2010: 36), jako zastdnce subjektivistického p¥i-
stupu k etnicité (Conversiovd 1999: 559), jako predstavitel cirkumstan-
cialismu (Gil-White 1999: 790-791), konstruktivismu (Hummellova 2014:
47), resp. socidIntho konstruktivismu (Karner 2007: 22), instrumentalismu
(Rex 2001: § 3.5), transakcionalismu (Erickson, Murphy 2008: 166), pe-
rennialismu (Lone 2013: 105), primordialismu (Banks [1996] 1999: 13),
jako prominentni exponent pFistupu zaméfeného na problematiku hranic
(boundary approach) (Armstrong 1982: 4, resp. 6; Yoshino 1992: 71), jako
reprezentant individualistického pFistupu pfi zkoumdni etnicity (Hedi-
can 1986: 135), jako propagitor interakéniho ptistupu k etnicité (Verme-
ulen, Govers 1994: 2), jako autor pfistupujici k problematice etnicity
z perspektivy symbolického interakcionismu (Cerroniovi-Longovd 2007:
2), jako zdstupce naturalistického a ahistorického pojeti etnicity (Erik-
sen 2006a: 81), jako pfimluvce generativniho pristupu k etnicité (Layton
2006: 127), jako badatel vychizejici z procesudlniho piistupu ke studiu
etnicity (Aspen 2001: 229; Esler, Piper 2009: 159), jako autor prosazu-
jici relaénf pristup k etnicité (Eriksen 2012: 74), jako jeden z téch, ktefi

40 Neskrjvime pfitom nijak, Ze se tak déje v rdmci ndmi (nikoli dtend¥em)
provedeného vybéru.
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aplikuji na tematiku etnicity principy metodologického individualismu
(Levine 1999: 167), jako autor zastdvajici v oblasti studia etnicity socidl-
néekologicky (Wimmer 2008: 971), resp. kulturnéekologicky p#istup (Jone-
sovd 2003: 71), jako predstavitel situacionalistické teorie etnicity (Guiber-
nau, Rex 1997: 7) nebo jako autor zastivajici v rdimci zkoumdni etnicity
kognitivni perspektivu (Okamura 1981: 495) — a to jsme jisté ani zdaleka
nevyterpali veskeré klasifikace jeho pFistupu.

Nékteré z uvedenych klasifikaci jsou sice v podstaté viceméné ekvi-
valentni a lisi se v principu pouze oznadenim (napt. situacionalismus
a cirkumstancialismus), jiné se sice li3i v akcentech, ale sdileji viceméné
shodné epistemologicka vychodiska (napt. instrumentalismus a situacio-
nalismus), jiné jsou mimob&Zné (napt. transakcionalismus a kulturnéeko-
logicky piistup), ovsem jiné pfedstavuji konceptuilni protiklady (napt.
primordialismus a konstruktivismus). Navic, s nékterymi uvedenymi vy-
mezenimi F. Barth souhlasi: napf. s prifazenim svyjch postoji do ko-
lonky transakcionalismu (Anderson 2005: xii), k jinym se sim hldsi -
napt. ke konstruktivismu (Barth 1994: 12), na jiné — napt. na kritiku, Ze
jeho individualisticky, resp. instrumentalisticky pristup opomiji struktu-
rdlni mantinely a mocenské usporddani — reaguje zptisobem, ktery uve-
denou klasifikaci jeho pFistupu pfinejmensim komplikuje (Barth 1981:
76-104). A nyni — kdo mi pravdu? Ci soud vymezuje Barthtv pfistup
nejadekvitnéji? Odpovéd je ziejmd: To zdlezi na..., tj. — kazda kontextu-
alizace bude vzdy vychdzet z urcitych premis, a je tedy relativni, jinak fe-
¢eno, Zddnd neni nevinnd (srov. Goodman [1978] 1996: 104). Kontextu-
alizace zahrnutych stati jsou proto v rdmeci ¢itanek jakymsi cizorodym
elementem nilezejicim svym charakterem k odli$nému zdnru - k Zinru
ucebnic, a ackoli néktefi se domnivaji, Ze dnesni doba s sebou kromeé ji-
ného nese i smyvdni hranic jednotlivych Zdnrta (Geertz 1983), trvdme na
tom, Ze oba typy publikaci se principidlné 1i${ pfinejmensim pedagogic-
kym zdmérem, kterému slouzi. V dobé, kdy ze viech univerzitnich praco-
vist zni dlouhodobé stejny hlas, ktery #ikd (a stézuje si na to), Ze problé-
mem soucasnych studentd je, Ze nectou, resp. Ze se vjrazné snizuje jejich
¢tendiskd gramotnost ~ &ili jejich (v hermeneutickém smyslu) schopnost
gist — je zfejmé, Ze ulebnice tento problém nevyfesdi. Proto nezbyvd nez
¢tendte pozddat a upozornit, aby nase kontextualizace chipal jako (pro-
vizorni) hypotézy, které na zikladé zafazenych textt (a dalsi rozsifujici,
resp. predchozi Eetby) sim podrobi falzifikaci, resp. verifikaci.

V rimci kontextualizace jednotlivych vybranych textd, tedy jejich
suvedeni do souvislosti”, se od editora v typickém pfipadé ofekdvd také
to, Ze sezndmi ¢tendfe s vivojem odpovidajiciho diskursu, nastini za-
kladni vykladovd paradigmata, obecné receno, ze z odstupu, z jakési
metaroviny provede reflexi a kriticky zhodnot{ dosavadni pohyb dané

badatelské oblasti. Ani v této publikaci nebude ¢tenaf o uvedené kon-
textualizaéni aktivity ochuzen. Dostane se mu jich - a to aniz by se edi-
tor musel néjak vyraznéji méstnat mezi étendte a zarfazené texty. Te-
oreticky ,diskurs o etnicité" je totiz diky vyrazné (a ovsem védomé)
intertextualité pomérné ,sobéstalny”, tj. vétiina textq, které jej tvofi,
je o jingch textech, jez jsou rovnéz jeho souddsti. Jednim z aspektt této
vlastnosti je pfitom i to, Ze dany diskurs je do zna¢né miry seberefle-
xivni, tj. — souddsti daného diskursu jsou nejen texty, které sviij zijem
soustfedi na jiné texty, jeZ k danému diskursu ndleZeji, ale i prace usi-
lujici o metareflexivni prehlédnuti celého ptislusného diskursivniho
pole, at jiz takovd reflexe sleduje historickou, terminologickou ¢i jinou
zobectiujici, resp. ,prafezovou” linii. Této skuteénosti plné vyuzivime
a do prvniho oddilu éitanky jsme zatadili texty, jez — aé integrdlni sou-
¢4st odpovidajici diskuse — mohou slouZit (a v mnoha pifpadech je ta-
kovi i intence jejich autorti) jako forma uvedeni do ni. Tuto sekci &i-
tanky lze tedy - ve vztahu k pfislusnému diskursu - chdpat jako svého
druhu (do)sebe-tivod.

V prvnim oddilu - ,(Meta)teoretické studie" - jsou proto sou-
stfedény studie, které spoleéné étendfi poskytnou obecny piehled o za-
kladnich terminologickych, konceptualnich a historickych polohach stu-
dia etnicity. Jako prvni (1) je zatazen p¥ispévek Elizabeth Tonkinové,
Maryon McDonaldové a Malcolma Chapmana*' ,Etnicita” z roku 1989,
tvorici ivod ke sborniku textd z 27. roéniku konference Asociace socidl-
nich antropologi: Spojeného krdlovstvi a Commonwealthu (Association of So-
cial Anthropologists of the UK and Commonwealth, ASA), pofidané o Ve-
likonocich roku 1987 na University of East Anglia, jejimZ podvojnym
tématem byly ,historie a etnicita". Nejednd se o studii zlomovou, pfini-
Sejici radikdlné nové pohledy, takové aspirace oviem nejsou ani jejim ci-
lem. Jeji pfednosti jsou jinde: v peélivé, historicky zaloZené a piehledové
pojaté tematizaci etymologicko-terminologického pozadi uzivini vyrazu
.etnicita”, resp. jeho dobovych predchfidet a alternativ. Ctendfi se tak
sezndmi s terminologicko-vyznamovymi zménami a posuny vedoucimi
od starofeckého vyrazu ethnos az k moderni etnicité, doloZenymi na fadé
priklada.

Autorem nisledujiciho piispévku (2) ,Epistemologicky status kon-
ceptu etnicity” je éeskému ¢tendfi dobfe zndmy norsky antropolog své-
tového renomé Thomas Hylland Eriksen. Eriksen se zde soustfedi
na rovinu epistemologickou a o ,etnicitd" pojednivd jako o konceptu.
V komparativni perspektivé ukazuje na vybranych prispévcich ke stu-
diu etnicity specifika, silné strinky, ale i slabiny jednotlivych pojeti

41 Podrobnéjik osobdm autort viz sekci ,Medailonky autor” na konci knihy.
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(od naturalistického, zastdvaného - podle néj — F. Barthem, pres Co-
henovo strukturdlnéfunkcionalistické, Epsteinovo mentalistické,
konstruktivistické, za jehoZ predstavitele Eriksen voli napf. E. Roos-
ense, a# k historizujicimu, reprezentovanému manzeli Comaroffovymi
aJ. Peelem); jeho &etba tak nabizi sezndmeni se zdkladnimi liniemi kon-
ceptualizace ,etnicity”, po¢inaje vystoupenim F. Bartha. Pravé pfeneseni
tematizace etnicity na konceptuédlni diroven Eriksenovi umoznuje uka-
zat, Ze naprostd pfevaha sport o definici etnicity prameni z (metodolo-
gicky chybného) esencialistického pFesvédéeni, Ze etnicita je ,pFirodni
fenomén", tedy Ze etnicita v silném smyslu je. Proto — uzavird Eriksen -
by ,otdzka [...] neméla znit: Co je etnicita?’, ale spise: ,Jak miiZe byt etni-
cita nejuziteéndji konceptualizovina?"

Nisleduje (3) ,Lekce z etnicity” jednoho z éelnych predstaviteld
manchesterské $koly, Abnera Cohena, tvodni studie Cohenem editova-
ného sborniku Urban ethnicity — Urbdnni etnicita (Cohen 1974), sesta-
veného — stejné jako v pfipadé Tonkinové, McDonaldové a Chapmana
(oviem o 15 let d¥ive) — z prispévkd prednesenych na konferenci Aso-
ciace socidlnich antropologti Spojeného krdlovstvi a Commonwealthu pofa-
dané v Londyné na pfelomu bfezna a dubna 1971, kterd byla vénovand
problematice etnicity v urbinnim prostfedi. Studie je koncipovdna jako
uvedeni do problematiky (co# je dtivod jejiho zaFazeni v tomto oddilu),
pfesto ale Cohen postupné sméfuje k prezentaci vlastni pozice. Tou je
instrumentalni chdpéni etnicity, kdy etnicita, resp. etnickd organizace -
coby neformdlni organizace v rimci formélniho politického systému -
slouzi k prosazeni nebo ochrané politickych, resp. ekonomicko-politic-
kych zdjmt pisluiné (etnické) skupiny (pfi¢em? vzhledem k danému
pojeti Cohen povazuje za etnickou skupinu i londynské makléfe). V Co-
henové pojeti tedy etnicita coby primarné politicky fenomén pfedstavuje
néstroj v boji o nedostatkové zdroje a etnické skupiny jsou chdpiny jako
skupiny v principu zdjmové.

V pofadi étvrty (4) je prispévek ,Pfehodnoceni etnicity” z pera Ri-
charda Jenkinse, tvofici zdvéreénou kapitolu jeho stejnojmenné knihy
(Jenkins [1997] 2011), kterou Ize vedle prace Eriksenovy ([1994] 2012),
Banksovy ([1996] 1999) a Fentonovy ([2003] 2010) povaZzovat za jednu
z nejuzivangjiich prehledovych, resp. tvodnich publikaci k proble-
matice etnicity ve svété. Kapitolu Jenkins zahajuje zopakovdnim teze
z Gvodu celé publikace, %e ,akoliv zdkladni socidlnéantropologicky mo-
del etnicity predstavoval po dlouhou dobu nejuzite¢néjsi dostupny ana-
lyticky ramec, nebyl jeho potenci4l plné prozkoumén a zhodnocen" (Jen-
kins 2011: 169) s tim, Ze jeho prace je pfedev$im ,pokusem o zaméfeni
pat¥iéné pozornosti na tento potenciil a jeho prozkoumdni" (c.d.). Text
tedy prindsi kriticky pfehled podstaty a jednotlivych komponent ,za-
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kladniho antropologického modelu etnicity” a kondenzovanou podobu
vysledki jeho rozpracovani R. Jenkinsem.

(Nejen) v rdmci studia etnicity je Michael Hechter, autor ndsledujici
kapitoly (5) ,Teorie etnickych vztaht. Primordialistické vs. strukturdlni
vykladové modely” (Hechter 1986a), znidm jednak (srov. napf. Hechter
1975) jako autor jedné z klidovych praci ke konceptu vnitfniho kolonia-
lismu (internal colonialism), jednak (srov. napt. Hechter 1986b) jako za-
stdnce teorie raciondlni volby (rational choice theory). Vzhledem k uve-
dené orientaci miZe byt téma dané studie pfekvapivé, nebot M. Hechter
zde piedstavuje jeden z obecnych paradigmatickych rozport v rdmci
studia etnicity, panujici mezi primordialistickymi a strukturdlnimi p¥i-
stupy. V jistém smyslu je viak moZnd dobfe, Ze autorem je badatel, ktery
ani jedné z pojedndvanych pozic a priori nestrani, nebot vedle vyklado-
vyich prednosti obou pFistupti (a toiv pfipadé primordialistické pozice!)
prezentuje s nemensi preciznosti rovnéz jejich slabiny a nedostatky; pa-
trné i proto M. Hechter nakonec ,spor” uvedenych stran nerozhodne,
spokoji se s pfedstavenim obou tdbori a zdvér nechd na Ctenari.

Nisledujici piispévek (6) ,Bida primordialismu: demystifikace et-
nickych vazeb" autori Jacka Ellera a Reeda Coughlana je v obecné poloze
vénovin konfrontaci primordialistického postoje a pozice socidlnékon-
struktivistické, tedy konfrontaci jedné z nejtrvalej$ich a nejnesmiritel-
néjsich dichotomii, kterd v rdimci zkoumini etnicity kdy existovala (a -
vzhledem k publikaci dané studie snad i prekvapivé — nadile existuje).
Na rozdil od Hechtera se viak nejednd o nestranné posouzeni pfednosti
a slabin uvedenych pozic, ale o jednozna¢nou a nemilosrdnou (a ov-
$em diikladnou a presvédéivou) kritiku primordialismu ze socidlnékon-
struktivistickgch pozic. Jistym problémem daného textu je ¢dstecné za-
cileni uvedené kritiky na chybny teré (Geertz — aé jinak jeho pfistup trpi
fadou zvaznych potiZi — pfece jen neni primordialista), ve strukturilni
poloze je oviem predstavend kritika platnd a jeji zdvéry patfi ke zlatému
fondu sociilnékonstruktivistické argumentace, zdaleka nejen v ramci
studia etnicity.

Poslednim textem tivodniho oddilu je (7) pfispévek manZeld Johna
a Jean Comaroffovych ,O totemismu a etnicité"” (Comaroff, Comaroffova
1992). S predchozi autorskou dvojici sdileji Comaroffovi konstruktivis-
tickou perspektivu, jejiz zaujeti (a jejiZ zdtivodnéni a prosazeni) jim
oviem neni - jak je tomu v pfipadé Ellera a Coughlana - cilem, ale na-
opak vijchodiskem pro dal$i zkoumdni. Comaroffovi predklddaji cte-
nafi postupné pét (vzhledem k obecnd pfijimanému povédomi znaéné
origindlnich, resp. nekonformnich) tezi o povaze etnicity, jimiZ se snaZi
postihnout jeji specificitu, pfifemz zna¢nd mira uvddénych p#ikladi po-
chézi z jejich letitého terénu, resp. prominentni oblasti zdjmu - Afriky.
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Etnicitu pfitom kontrastuji s — jak dobfe dokladaji izce pribuznym -
konceptem totemismu (odtud pochdzi i nizev). Podle Comaroffovych
existuji etnicita stejné jako totemismus primirné coby soubory vztahi;
jednd se o médy klasifikace a socidlniho védomi slouzici jako prostfedky
vymezeni identity a kolektivnich vazeb, které jsou —ito je jim spoleéné —
produkty déjinnych sil a procest. Lisi se v8ak historicky specifickymi so-
cidlnimi kontexty, ve kterych vznikaji a pfetrvivaji, stejné jako svym
,Obsahem”. Na zidvér pak Comaroffovi — s odkazem na C. Lévi-Strausse
(odkazujictho zase v daném ohledu na B. Malinowského*?) — uzaviraji
tim, Ze ackoli svou tematizaci etnicity chdpou jako provizorni, nabizeji ji
v dobré vife v to, Ze ,etnicita je vhodn4 k soustavnému promysleni” (c.d.:
66), coz je mj. postoj velice dobte vystihujici motivaci k sestaven{ této &i-
tanky, resp. teze, kterd by mohla zdarile slouzit jako jeji motto.

Jak z uvedeného pfehledu vyplyvd, méla by cetba stati v tvodni
sekci ¢tenafi umoznit obezndmeni s klicovymi momenty studia etnicity
a s terminologickym i konceptudlnim rozvrhem odpovidajici badatelské
oblasti. Kromé toho texty zahrnuté v tomto oddilu vytvafeji kontext pro
porozuméni dal$im ¢istem knihy; jejich Cetba by tak studiu prispévka
v nasledujicich sekcich méla predchazet.

*k%k
Po &etbé tivodniho oddilu (a vybaven informacemi a vhledy, které posky-
tuje) miZe Stenat prejit k detbé dalsich sekei. Druhy oddil tvofi texty
reprezentujici jednotlivé teoretické perspektivy v rdmci studia etnicity
anebo prispévky, které stily za vyraznym posunem teoretické diskuse
v bdddni o etnicité. Treti a posledni oddil sestdvd z pripadovych studii,
tedy z prispévk, které — aé zdaleka nepostradaji (¢asto vjraznou) teore-
tickou slozku — jsou vénoviny analyze konkrétnich (etnickych) skupin.
Uvedené rozdéleni je viak do jisté miry pouze orientacni, nebot vétsina
studii obsahuje jak obecné teoretickou polohu, tak vyuziva i konkrétnich
pripadi. Zafazeni pfislusné studie do urcité sekce se proto fidilo spise
mirou ptritomnosti toho ¢i onoho aspektu. Co se tyce samotného fazeni
textll v rdmci druhé a tieti sekce, jsou jednotlivé texty Fazeny za sebe
chronologicky, tedy tak, jak byly v prabéhu let publikovdny.

T
Druhy oddil - ,Jednotlivé pFistupy k tematizaci etnicity” - zaha-
juje (z uvedenych chronologickych divodii) bezesporu nezniméjsi a nej-
slavnéjsi text o etnicité, ktery byl doposud napsdn, jiZ pfipominand

42 Podle Bronislava Malinowského se zvifeci druh stivd totemem, je-li
wvhodny k jidlu" (good to eat); Lévi-Straussova teze zni naproti tomu tak, Ze ,tote-
mickym" se pfirodni druh stane, je-li ,vhodny k premysleni” (good to think) (srov.
Lévi-Strauss [1962] 2001: 97) - pravé na toto diktum Comaroffovi odkazuji.

(1) ,Predmluva" Fredrika Bartha. Studie, ve které byly nastinény ,zd-
kladni principy modelu etnicity, ktery vévodil diskusim dané tematiky
v evropské a severoamerické antropologii v masledujicich dekddich"
(Jenkins 2zo11: 19), text v rimci diskursu o etnicité tak vlivny, resp. zlo-
movy, %e néktefi (Despres 1975: 189) déli zkoumdn{ etnicity na dobu B.B.
(before Barth)*® a A.B. (after Barth)**. Neméli bychom ovSem zamléet, Ze
existuji i hlasy - byt men§inové -, prezentujici ndzor, Ze Barthovym

nejvétsim piinosem bylo pteorientovani antropologického pfemysieni
od tehdy dominantni predstavy ,etnické skupiny coby kulturni jednotky"
k [...] pohledu na etnicitu coby socidIni organizaci. [Ten] byl pro antro-
pologii nutnym korektivem, ktery v3ak jiz byl v té dobé ostatnimi spole-
Censkovédnimi disciplinami akceptovan. Navzdory této dileZité zméné
v pojeti nebyl Barthiiv p¥inos k teorii etnicity nijak podstatny. (Thompson
1989: 8; kurziva nase)

Af jiz ale tak &i onak, renomé nezbytné poloZky v seznamu literatury
vedlo mj. i k tomu, Ze se z citaéni figury ,Barth 1969" stala béhem Casu
jakdsi mantra, kterou je tfeba (je nezbytné) uvést, aby bylo vitbec mozné
odpovidajici praci pfedloZit a aby dand price mohla byt (napf. v recenz-
nim ¥izen{) pfijata; jeji opominuti se stivd bezmadla neomluvitelnym.
Z etby mnoha praci, které danou mantru (re)cituji, je oviem zfejmé, ze
tato praxe se nejen obejde bez Cetby Barthovy studie, ale Ze je absenci této
tetby patrné i podmin&na, nebot odkaz ,Barth 1969" se Casto objevuje
v kontextech vzhledem k jejimu obsahu znaéné nepfimérenych. At jiz je
totiz Barthova Predmluva jakkoli slavnd, zaujima v ni jeji autor pomérné
partikulirni stanovisko, které obecné, nefkuli univerzdlni vyuZiti spise
vyluéuje. Lék na dany neduh je pfitom zfejmy: obezndmeni se s obsahem
Barthovy studie, pfi¢emz neni lepsfho zpiisobu takového obezndmeni se
nez jeji - jakkoli nesnadnd - cetba.

Stejné jako v Barthové pfipadé tvofi i ndsledujici kapitolu (2) pred-
mluva, tentokrit z pera severoamerickych autort Nathana Glazera a Da-
niela P. Moynihana, k jimi editovanému sborniku , Etnicita: teorie a zku-
senost” (1975), jeho# véhlas se s tim Barthovym miZe bez rozpakt méfit
(ptritemz pokud jde o — kromé pfedmluvy — texty zafazené v publikaci,
1ze mit i za to, Ze jejich vliv a ,citaéni stopa” byly — a jsou - v tthrnu véts{
ne# u sborniku Barthova). Uvodni a patrné i nejcitovanéjii vétou uve-
deného piispévku tohoto v dané dobé jiz osvédéeného autorského tan-
demu - majictho za sebou napf. vlivnou prici o etnickych identitich

43 Tj.pred Barthem.
44 Tj.poBarthovi.
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v USA Beyond the Melting Pot (Glazer, Moynihan 1963) — je teze, Ze ,ter-
min etnicita je — zd4 se - novy" (Glazer, Moynihan 1975: 1), doplnénd
o tvrzeni ,¥e novy termin odrdzi novou realitu a nové pouziti odrazi
zménu této reality” (c.d.: 5). Novym terminem je etnicita, novym uzitim
je pak ,trvalé rozient terminu etnickd skupina’ od minorit a margindl-
nich podskupin na okrajich spole¢nosti - skupin, u nichz se ofekavala
asimilace [...] na hlavni slozky spoleénosti” (c.d.: 5; kurziva dod4na). Gla-
zer s Moynihanem (pfi¢em? v Severni Americe té doby nebyli s danym
nizorem rozhodné sami*®) odmitaji tezi, Ze odpovidajici fenomény jsou
,ve skute¢nosti prastaré, typicky lidské vlastnosti a city, moznd v novém
milieu, ale samy o sobé& nikterak nové" (c.d.: 2), ne, ,ve svété se odehrivd
néco nového", trvaji na svém, a my bychom to ,,mohli oznadit terminem
,etnicita™ (c.d.: 5). Nepopiraji sice, Ze mnohé pfislu$né procesy a prvky
maji své predchiidce &i star$i formy, tvrd{ viak — opirajice se o historic-
kou paralelu -, Ze:

¢tenaf na potatku 19. stoleti, ktery by narazil na tvrzeni, Ze industriali-
zace vytvaiela svébytné socialni tfidy, by mohl nad timto tvrzenim mav-
nout rukou s tim, Ze socialni vrstvy existovaly vZdy, stejné jako vzdy exis-
tovaly riizné zpisoby vyd&lavéan( si na Zivobyti. Pfesto viak, pokud clovék
uvazoval takto, opomijel velkou uddlost své doby. Podobné se domnivame,
%e vidime-li pouze to, co je ndm dnes ohledné etnicity diivérné zndmé, opo-
mijime zrozeni nové socidlni kategorie, ktera je pro porozuménf soucas-
nému svétu stejné vyznamnd jako samotna kategorie socialni t¥idy (c.d.:
2; kurziva dodana).

Etnicita, resp. jeji kli¢ové polohy, pro Glazera s Moynihanem pfedsta-
vuje novy fenomén, a to v nékolika rovinach. Jednak historicky - jednd se
o produkt moderntho svéta; v tomto ohledu bychom jejich pozici mohli
s jistou licenci (a patrné jen dilem"®) oznait za ,modernistickou” (oni

45 Srov. napiiklad jiZ jen ndzev Bennettovy antologie The New Ethnicity (Novd
etnicita), vydané ve stejném roce, kde v partii, v niz autor vysvétluje ndzev price,
mj. ¢teme: ul...] tato ,;novost' znamend, Ze ve svété je néco nového ~ anebo pringj-
mensim néco, co antropologové nové zaznamenali [...]" (Bennett 1975: 3; kurziva do-
dina).

46 Namisto (pro modernistickou pozici typického) odmitnuti primordialistic-
kého vykladového schématu a pfihla$eni se k socidlnékonstruktivistickému sta-
novisku totiz Glazer s Moynihanem zaujali sice ,zdrdhavé”, ale piece jen ,postoj,
kter§ se nachizi mezi obéma pozicemi" (Glazer, Moynihan 1975: 20; kurziva do-
déna).

P A M. 7” i NG A D "!'mi‘.fu_‘ii ks

sami dany termin nepouzivaji*’) tak, jak je dany ptistup chipin v rimci
studia nacionalismu®®. A jednak se zfetelem k utvdvenf etnicity v tomto
modernim svété, kdy v pfisluiném ohledu uvidéji, Ze etnické skupiny
v americké spole¢nosti nepfedstavuji relikty z dob masové imigrace, vy-
svétlitelné predevdim & vyhradné odkazem na ,kulturni dédictvi” do-
vezené ze zemé pivodu, ale jde o novou, (teprve) postmigraéni socidlni
formu (Glazer, Moynihan 1963: 16). Svou pozici pfitom oba autofi za-
ujali jiz v publikaci z roku 1963, v této praci zastdvaji Glazer s Moyni-
hanem pomérné jednoznadn& instrumentalistické stanovisko, podle
kterého predstavuji etnické skupiny v New Yorku pfedevsim zdjmové
skupiny (c.d.: 17). Tohoto stanoviska se pFidrzujiiv dile z roku 1975, pfi-
dem¥ pravé to, Ze ,zdjem je dnes efektivng sledovin etnickymi skupinami”
(Glazer, Moynihan 1975: 7; kurziva v ptivodnim textu), resp. ,rozsah, ve
kterém nachdzime etnickou skupinu vymezenou na zdkladé zdjmu, jako
zéjmovou skupinu” (c.d.: 7; kurziva v ptivodnim textu) je onim ,novym
prvkem" soulasné situace, ktery zdroveii pfitomnost charakterizuje
(c.d.: 7). V novéjsi prici oviem Glazer a Moynihan svou pozici do urcité
miry upravuji &i rozvijeji, nebot hned vzapéti doddvaji, Ze pfimé tvrzeni,
Ye ,se etnicita stivd prostFedkem prosazovini zijmu", je tfeba poopravit,
resp. doplnit v tom smyslu, Ze ,jednim z diivodi, pro¢ se etnicita stava
v modernim svété efektivnim prostiedkem pro prosazovani zijmi, je,
%e zahrnuje vice ne? jen zajmy" (c.d.: 19; kurziva v ptivodnim textu), pfi-
em? se odvoldvaji na Daniela Bella, podle kterého se ,etnicita [...] stala
vyznamnéjii [ne# t¥ida], protoZe mlize kombinovat zdjem s citovym pou-
tem" (Bell 1975: 169; kurziva dodéna).

Obecnd pozice v pofadi treti (3) studie ,Jak se rodi etnicita: revize
areformulace” severoamerického autorského tria William L. Yancey, Eu-
gene P. Ericksen a Richard N. Juliani byla pfedznamendna jiz ve vy3e pfi-
pomenutém Hechterové pFispévku, nebot se jednd o studii reprezentu-
jici strukturdlni pohled na etnické procesy a fenomény. V jistych ohledech
ptitom sdili dand studie pozice s vySe uvedenymi texty Glazera s Moy-
nihanem, nebot i uvedeni autoti vychizeji z presvédceni, Ze k ustaveni
americkych etnickych komunit doslo v reakci na americké urbdnni pro-
stfedi, nikoli apriorni emanaci z kulturniho dédictvi pfeneseného z mist
ptvodu. Na otédzku ,Jak se rodi etnicita?" (s implicitné obsaZenym anti-
primordialistickym tvrzenim, Ze se rodi, ¢ili Ze se nejednd o ,konstantni
ptipsanou vlastnost zdédénou z minulosti”, natoZ o vrozeny atribut),
tito autofi odpovidaji, ¥e zrod a rozvoj etnicity zdvisi (pomineme-li

47 A ani nemohli - v uvedeném vyznamu byl dany termin zaveden aZ pozdéji
(viz Smith [1986] 1999: 9).
48 Srov. nap¥. Umut Ozkirimli (2000: 85-166).
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nezbytnou vstupni premisu industrializace) pfedeviim na strukturil-
nich podminkdch americkych mést — na , ekologické struktufe” mésta —,
resp. na makroskopické strukture americké spoleénosti a na pozici, ja-
kou v ni odpovidajici skupiny zaujimaji. Jednotlivé kohorty imigrantii
jsou totiz v disledku Fady strukturdlnich omezeni v oblasti zamé&stndni,
bydleni, vyuzivini instituci a sluZeb aj. v americké spolecnosti, resp.
méstech rozmistény rozdilné, pfi¢em? — jak Yancey, Ericksen a Juliani
doklidaji — shodnd pracovni pozice, resp. ekonomicky status (impliku-
jici podobny Zivotni styl a stejné ekonomické a spoledenské zdjmy), sdi-
lend rezidenéni oblast, vyuZivini shodnych instituci a sluzeb vedou k vy-
soké mife osobnich vazeb, ke skupinové solidarité, stejné jako k rozvoji
skupinového védomi. Obecné vzato tudiZ v mnoha pfipadech — obecné
v pfipadech méstské pracujici t¥idy, resp. ,méstskych vesni¢ant" (urban
villagers)*® — dochdzi k zimén2 vlivu etnicity s vlivemn komunity, tj. - to, co
je wvnimdno jako ,etnické chovdni', muzZe byt projevem komunity, odra-
zem Zzivotnich potfeb délnické t¥idy, a etnické je pouze souhrou ndhod"
(Yancey, Ericksen, Juliani 1976: 398). V principu je tomu tedy tak, tvrdi
na$i autofi, Ze ,mnohé prvky jednini, které jsou bézné spojovdny s etni-
citou, jsou do velké miry funkei strukturdlnich situaci, do nichz se sku-
piny dostaly” (c.d.: 399). Uhrnem: ,Domnénka, %e zdsadnim aspektem
etnicity je spoleéné dédictvi, je mylnd. Etnicita md relativné milo spoleé-
ného s Evropou, Asif i Afrikou, zato md mnohem vice spole¢ného s exis-
tenénimi potfebami a strukturou p¥ilezitosti v [Americe]” (c.d.: 400).
Autorem ¢étvrté (4) kapitoly ,Etnicita a identita” je — po A. Cohenovi
jiz druhy - predstavitel manchesterské $koly Arnold Leonard Epstein
(jehoz psychologicky orientovany ptispévek oviem vychdzi z pozice re-
prezentujici v rdmci manchesterské $koly smér znaéné mensinovy). Stu-
die, tvofici zdvér oddilu vénovaného etnické identité z Epsteinovy ,bi-
lanéni" prace Ethos and Identity z roku 1978, explicitné navazuje na jiZ
uvedené price Glazera s Moynihanem, stejné jako na pfispévek Abnera
Cohena, o kterém budeme hovotit pozdéji (viz niZze Cohen 1969). Eps-
tein se vymezuje vici v téchto textech zastivané, resp. prezentované in-
strumentalistické pozici, kterou chipe (ostatné jako Glazer a Moynihan
v textu z roku 1975, coz Epstein pfipomind) jako nedostateénou. Episte-
mologicky sporné, nicméné v rdmeci jeho vykladu srozumitelné uvadi, Ze
problém nahliZeni na etnické skupiny jako na skupiny zdjmové (Glazer
s Moynihanem), resp. nahliZeni na etnicitu jako na fenomén v podstaté
politicky (Cohen) spotiva v tom, Ze zaméfiuje jeden aspekt fenoménu za
fenomén samotny (Epstein [1978] 2006: 95-96). Jinak Fedeno, ,charak-

49 Jednd se o termin Herberta Ganse, resp. odkaz na danym terminem pojme-
novanou Gansovu prici (Gans 1962).

terizovat etnickou skupinu jako skupinu, kterd md své zdjmy, je jedna
véc, definovat ji jejimi z4jmy je viak néco tiplné jiného" (c.d: 95). Epstein
nepopird, ze etnické skupiny maji své zdjmy, soustfedéni se vyhradné
na né oviem podle jeho nidzoru vede k opomijeni jinych, neméné pod-
statnych aspektii ,etnického fenoménu” (c.d.: 96); sviij (psychologizu-
jici) pFistup chipe proto Epstein jako (programové) suplementirni viéi
uvedenym instrumentalistickym vykladovym schémattim, coZ souvisi
mj. i s jeho presvédéenim, Ze kazdy piistup k etnicité zaloZeny na jedi-
ném faktoru (mono-factor approach) je netplny a v dtisledku nespravny.
Uvedené opomijené polohy etnicity, k nimz Epstein pfividdi nasi pozor-
nost, bychom mohli obecné oznadit za neutilitdrni nebo neinstrumentdlni,
pri¢emz Epstein se ve svém vykladu soustfedi pfedevsim na emociondlni
aspekty, resp. kofeny etnické identity. P¥i svém vykladu rozliduje kul-
turu ,vefejnou” a kulturu ,intimni" a ukazuje, ze ackoli nap¥iklad vét-
$ina americkych Zidt ,upustila od své veiejné' kultury, ve svém jednani
nadile vykazuji uréité hodnoty a postoje”, které ,jsou péstovdny a pFe-
ddviny jako &ist ,intimni’ kultury” (c.d.: 111~112). Ta ovem ~ protoZe
se projevuje nejéastéji v domdcim prostiedi nebo mezi pfateli — (pravé
proto) standardnim vjzkumtim obvykle uniki. V dané souvislosti Eps-
tein pfivadi pozornost rovnéz k dtlezitosti a viznamu zku$enosti z dét-
stvi pfi utvifeni etnické identity, tedy mj. — u védomi jeji konstruova-
nosti — k problematice pfeddvdni etnické identity z jedné generace na
druhou. Za rozhodujici pfitom povazuje nikoli co nejiplnéjsi ,inven-
tdF" zvykd a symbolt pfeddvany z generace na generaci (na jejichZ udr-
zovani ¢i jeji absenci se sousttedily dobové vizkumy), ale predevsim ,vy-
znam, ktery se s nimi poji, a zptisob, jakym ziskivaji emociondlni niboj"
(c.d.: 111). Pravé zaméfeni studia na tyto fenomény pfitom podle Eps-
teina umozni ,odhalit, jak jsou kognitivni aspekty identity podpiriny
nevédomymi asociacemi a identifikacemi, a tim dosdhnout hlubgfho po-
rozuméni emociondlnim slozkim etnické identity" (c.d.: 112). Jak jsme
jiz uvedli, Epstein pfitom nikterak nepoZaduje zkoumdni emociondl-
nich aspektii ¢i kofenu etnické identity jako nezdvislé proménné, na-
opak - zastivad ndzor, Ze mi-li ve zkoumdni etnicity dojit k vjraznéjsimu
posunu, bude t¥eba vypracovat postupy, ,které budou brit plné v tvahu
vzdjemnou souhru mezi vnéjsimi a vnitinimi, objektivnimi a subjektiv-
nimi, sociologickymi a psychologickymi sloZzkami, které jsou pfi utvi-
feni etnické identity vidy p¥itomny" (c.d.: 112).

Autorem pité (5) kapitoly ,Symbolicka etnicita: budoucnost etnic-
kych skupin a kultur v Americe” je americky sociolog Herbert J. Gans.
Gans své pojednini zaéind odkazem na (dobové) vlivnou tezi, Ze Amerika
zazivd obnoveni zdjmu o etnicitu, resp. na tvrzeni fady pozorovateld

o probihajicim obrozeni etnickfch skupin (jimiz jsou minéni potomci
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imigrantG z Evropy, kte¥{ pfisli do Ameriky v rdmci ,nové imigraéni
vlny"). Jednim z hlavnich zimér Gansova textu je polemika s timto na-
zorem a snaha doloZit, Ze co se zdd byt etnickym obrozenim, je ve sku-
te¢nosti jen dalsi, tfebaZe specifickd a snad i necekand etapa pokracujici
akulturace a asimilace, viceméné v souladu s predpovédmi pfimocaré te-
orie (straight-line theory), predpoklddajici findlni rozpudténi etnickych
skupin v americké spoleénosti. Gans uzndvd, ze prislusnici etnickych
skupin jsou oproti minulosti viditelnéjsi, za touto viditelnosti oviem po-
dle jeho nizoru nestoji oziveni zdjmu o etnicitu pFislusnikd etnickych
skupin, ale na strané jedné jejich vzestupnd mobilita a na té druhé po-
zornost masmédii zaméfend na stfedni a vy$si stfedni stfidu, kam se
pFislugné (v typickém ptipadé tieti) generaci élent etnickych skupin po-
datilo proniknout. Pfisludnici této generace jiZ neziji v etnickych en-
kldvich, nepracuji spoleéné s ostatnimi ¢leny svych etnickych skupin,
nevoli etnické politiky, jsou osvobozeni od pripsangch etnickjch roli,
piesto se ale nadile za prisludniky odpovidajicich etnickych skupin po-
vazujf, nadéle se citi byt (Ttalem, Polikem...). Tito lidé jiZ — na rozdil od
generaci pfedchozich — nepottebuji etnickou kulturu ani etnické orga-
nizace, ani se o né nezajimaji (jejich vztah k vlastni etnicité je, pomi-
neme-li psychologické polohy, do znaéné miry neinstrumentilni), kli-
dovym faktorem se pro né naproti tomu stavd udrZenf si viastnf etnické
identity. Podle Ganse se tak zdd, Ze jak funkce etnickych kultur a skupin
upads, stdvd se identita primdrnim zptisobem etnické existence (Gans 1979a:
9). (Neni tomu pFitom tak, ze by etnickd identita jako takova byla novym
fenoménem, ktery se objevil aZ se tieti generaci, dfive se o ni ale takfika-
jic ,nebylo tfeba starat”, byla automatickd a neproblematickd; naopak
pro tfeti generaci je tak diileZitd prdvé proto, Ze jeji clenové jiz postrddaji
etnické vazby, které by jejich identitu ukotvovaly, a etnickd identita tak
jiZ neni samozfejmd. Chtéji-li si tito lidé svou identitu udrzet, musi ji d4-
vat najevo vice, nez bylo bézné v predchozich generacich, a ziroven musi
hledat zptisoby, jak to uéinit). Dotyéni se proto jiZ nezajimaji o kulturni
praktiky a vztahy v organizacich, zato hledaji mozZnosti vyjidreni své
identity, a to — vzhledem ke stupni jejich akulturace a asimilace - zpti-
sobem, ktery neni v rozporu s ostatnimi polohami jejich Zivota (Gans
1979b: 203). Prislusnici t¥eti generace se tak jiz ,vyhybaji etnickému jed-
néni, které vyzaduje obtiZné nebo ¢asové niroéné zdvazky at jiz ke kul-
tufe, kterd musf byt praktikovina bez ustini, nebo k organizacim, které
vy#aduji aktivni ¢élenstvi” (Gans 1979a: 8). Jejich etnickd identita se tim
stivd predeviim relativné nendroc¢nou ob¢asnou volnocasovou aktivi-
tou, kterd nevyZaduje fungovini etnickych organizaci nebo siti a rovnéz
se obejde bez praktikované etnické kultury. Tieti (ale €asto jiz druha) ge-
nerace ¢lentl etnickych skupin tak dosdhla uvédomeéni, ,Ze k tomu, aby

se ¢lovék citil jako ¢len etnické skupiny a aby jim byl, neni participace na
etnické kultufe a iéast v etnickych organizacich nutnd" (c.d.: 14). Kli¢o-
vou doménou pro realizaci etnické identity se v této generaci stivd sféra
symbolii, jimiz Gans rozumi individudlni praktiky pfevzaté ze staré et-
nické kultury — za vSechny napt. ,etnickd jidla" -, v typickém pFipadé
oviem vyrazné transformované, pfedevsim vSak snadno vyjidfitelné,
jasné viditelné a nezasahujici vjraznéji do ostatnich pold h Zivota. Tento
novy zplisob ,etnické existence”, resp. realizace etnické identity ozna-
¢uje Gans jako symbolickou etnicitu. Zavérem nezbyvd nez uvést, Ze atkoli
je Gansuv prispévek vénovin reflexi (severo)americké situace, neni po-
chyb o tom, Ze platnost konceptu symbolické etnicity uvedené geogra-
fické hranice vjrazné prekracuje.

Aspiraci autora Sesté (6) kapitoly — ,Situaéni etnicita” — Jonathana
Y. Okamury neni pfinést novy pohled na etnicitu nebo pfedlozZit radi-
kdlni kritiku stavajicich konceptualizaci. Zamér tohoto pFispévku je
mnohem skromnéjsi, nikoli v3ak nedileZity ¢i nezajimavy — J. Oka-
mura ve své studii systematizuje v dilech mnoha autori obsazeny a na-
znaceny, doposud v8ak nikdy v ucelené podobé prezentovany koncept
etnicity, pro ktery voli rovnéz jiz dfive uzité pojmenovani situacni etni-
cita. Konkrétné je jeho text ,revizi a syntézou" myslenek socidlnich an-
tropologt, ktefi zamérili sviij badatelsky zdjem na niZs{ rovinu socidlni
organizace, ne¥ je spoleénost obecng, a ktet{ (proto) explicitné zdiiraz-
nili vyznam konceptu socidIni situace pro analyzu etnicity a etnickych vztahtl
(Okamura 1981: 452). Za autora, ktery jako prvni spojil do jednoho ony
dva koncepty socidlni situace a etnicity, oznaéuje Okamura Johna N. Pa-
dena, ktery tak udinil v prdci z roku 1967. Nabéhy k prisluiné konceptu-
alizaci jsou oviem podle Okamury je$té starsi, v pomérné rozvinuté po-
dobé se s nimi mtzeme setkat jiZ napt. v dile M. Gluckmana z roku 1940
SocidIn{ organizace moderniho Zululandu (které étendf mj. najde i v této
¢itance). Zikladem situacionalistického (nékdy také cirkumstancialistic-
kého, Fid&eji i kontextualistického) p¥istupu k etnicité — ktery je oviem
nékdy chipin (jen) jako souéist nebo jedna z poloh instrumentalismu
(k nému viz napt. jiz komentovany Cohen 1974, resp. 1969) -, je ,pfed-
poklad proménlivého viznamu etnicity p¥i strukturovdni socidlnich vztahil",
tedy skutecnost, Ze etnicita ,mize v nékterych situacich nabyt zisadniho
v§znamu, zatimco v jinych mtiZe byt zcela irelevantni” (c.d.). V obecné
roviné tedy dany koncept vychdzi z predpokladu (situaéni) zmény; jedna
se tak o koncepci protikladnou (primordialistickym) modeltim, predpo-
klddajicim univerzdlni a neménny vjznam etnicity coby organizaniho
principu, platny pro vSechny oblasti a kontexty, veskerd obdobi, stejné
jako pro kazdé socidlni usporddini. V jednom ohledu tato konceptua-
lizace etnicity navazuje na vystoupeni vy$e uvedeného F. Bartha a jeho
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dtraz na sebeaskripci, na to, jak etnickou odli$nost vnimd a zakous3i sa-
motny aktér. Nicméné ackoli za zdklad variability deklarace etnické iden-
tity chipe koncept situaéni etnicity aktérovo vlastn{ vnfmdni odpovidajici
situace — resp. prdvé proto (nebot aktér coby ptivodce stoji za pripisovi-
nim etnicity druhym, stejné jako druhymi) — neupada situacionalismus
(jako do jisté miry privé Barth) do subjektivistické pasti predstavy, Ze
aktér si svou etnickou identitu voli beze zbytku & vyhradné na zdkladé
vlastni volby, vyhybd se redukci na subjektivni faktory etnické identity
a bere v tivahu i makroskopické (politické, ekonomické ad.) struktury,
urcujici mantinely aktérovych voleb a moZnosti jedndni. V termino-
logickém uchopeni J. Okamury tak koncept situaéni etnicity obsahuje
dva zikladni aspekty - aspekt strukturdini a (v terminologickém ohledu
z dnedni perspektivy trochu nesikovné) aspekt kognitivni. Strukturdni
dimenze odpovidd v tomto schématu omezenim vyplyvajicim z celkové
(,objektivni") struktury etnickych vztahti v dané spoleénosti, s nimi# se
aktéfi setkdvaji v rdmci socidlnich situaci (Okamura 1981: 453-454), za-
timco dimenze kognitivni se tykd , jedincovy subjektivni percepce situace, ve
které se nachdzi, a toho, jakou dilezitost zde pfisuzuje etnicité jako re-
levantnimu faktoru pro své jednini” (c.d.: 454; kurziva dodina). Je viak
tfreba priznat, Ze tento Okamuriiv diiraz na obé uvedené strinky - jak na
aktérovy volby, tak i na jejich (makro)strukturdlni limity — je do znaéné
miry pravé Okamurovym vkladem k situacionalistické konceptualizaci
etnicity, kterd md jinak vyraznou (az vyhradni) tendenci k upfednost-
novini kognitivni dimenze, tj. k soustfedéni se na to, jak svému jednini
rozumi a jak jej vysvétluje sdm aktér, na aktérovo vlastni zdtiraziiovini
¢i naopak potladovdni a skryvini etnické identity, resp. na jeho situ-
aéni uplatfiovani jinych socidlnich identit (profesnich, t¥idnich, nibo-
zenskych...), ne? je identita etnickd. V tomto ohledu Okamura tst¥edni
a pro koncept situaéni etnicity v principu defini¢ni vykladovou linii do-
plituje o jeji nezbytny analyticky protéjsek. Na stfedni tezi situaciona-
lismu, Ze ,vyznam etnicity jako faktoru strukturujictho socidlni vztahy se lisi
v zdvislosti na socidlnich kontextech” (c.d.: 463, kurziva doddna), tedy Ze
relevance etnicity je determinovdna situacné, oviem toto doplnéni nic ne-
méni.

Kapitola sedmi (7) ,Etnicita jako piibuzensky vybér: biologie nepo-
tismu”, jejimzZ autorem je Pierre L. van den Berghe, pfedstavuje v rdmci
nasi ¢itanky jistou vyjimku. Pomineme-li totiz vy$e komentovany p¥i-
spévek M. Hechtera (jehoZz autor pomérné férové srovnivi struktu-
rilni a primordialistické vykladové modely, aniz by néktery z nich jed-
noznaéné favorizoval), jednd se o jediny text psany z primordialistickych

pozic. Hechter se v rdmci své argumentace zmifiuje o tom (s odkazem na
Keyese [1976]), Ze ,viudéi ideou této [primordialistické] linie (tFebaze

neni nijak zvld$t propracovand) je, Ze etnické vazby mohou byt povaZo-
vdny za analogické vazbdm piibuzenskym" (Hechter 1986a: 19; kurziva do-
dina). S timto vymezenim van den Berghtiv text beze zbytku konvenuje
amizZeme jej mj. povaZovat pravé za ono Hechterem uvidéné absentujici
wpropracovini” dané pozice.’® Toto rozvinuti primordialistickych teore-
tickych pozic je pfitom podle van den Bergha mozné diky tomu, Ze v sou-
casnosti mdme k dispozici teoretické paradigma, které md obrovsky roz-
sah a velkou explanaéni silu — evoluéni biologii", kterd stavi tematiku
etnicity do nové perspektivy (van den Berghe 1981: 18; kurziva doddna).
Van den Berghuv zdkladni — evolu¢nébiologicky — argument je jednodu-
chy: etnické (stejné jako rasové, které v daném ohledu predstavuje pouze
jednu z variaci) citéni je roziienim citénf piibuzenského (c.d.). Etnick,
resp. rasova solidarita nejsou neZ ,rozsifenymi formami nepotismu —
sklonu upFednosttiovat piibuzné pied nepiibuznymi” (c.d.). Uptednostiio-
vini pribuznych je ve van den Berghové evoluénébiologické optice za-
kladnim kamenem spolefenského chovani Zivolicht, ¢lovéka nevyjimaje
(c.d.:19), pfitem? uvedené paradigma nabizi i vysvétleni, pro¢ tomu tak
je.Jak doklddd Richard Dawkins ve své pfiznaéné nazvané knize Sobecky
gen (1976, Eesky 2003), neni zdkladni jednotkou replikace (a tudiz i ,p¥i-
rozeného vybéru") organismus, ale gen; (smrtelné) organismy jsou tedy
pouhé nosile, ,nistroje pro preziti" (nesmrtelnych) gent. Protoze re-
produkee je pfeddvdnim gent a jednotlivé organismy sdileji v pfislus-
ném poméru geny se svymi pribuznymi, mize reprodukce probihat bud
pfimo, anebo ,oklikou” pies reprodukei p¥ibuznych organismt (sdile-
jicich shodné geny). Evoluéni biologové proto zavedli termin inkluzivn{
zdatnost, resp. inkluzivni reprodukéni ispéch (inclusive fitness), kdy inklu-
zivni zdatnost urcitého organismu je ,souctem jeho vlastniho reprodukeé-
ntho tispéchu a reprodukéniho tispéchu pribuznych organismil, sniZeny o je-
jich koeficient p¥{buznosti” (van den Berghe 1981: 20; kurziva dodina).
V této perspektivé jsou proto v pripadé pribuznych solidarita, resp. altru-
ismus (definovany jako chovini zvySujici reprodukéni tispéch ostatnich
za cenu sniZeni reprodukéniho tispéchu altruisti) pouhym zddnim, ne-
bot ve skute¢nosti jsou manifestaci genetického sobectvi — snahy o zvyseni
vlastniho inkluzivntho reprodukéniho dspéchu (c.d.: kurziva v ptivodnim
textu). Jednotlivec se tudiz bude chovat altruisticky, tj. bude sniZovat
sviyj vlastni reprodukéni spéch, pokud bude tato ztrita vice nez kom-
penzovdna zvySenim reprodukéniho Gspéchu jeho pfibuzného (c.d.).
Relevance uvedenych skutec¢nosti pro tematizaci etnicity podle van den

50 Neni tomu tak, jak by se mohlo zdit z vrofen{ uvedenych stati, Ze Hechter
prosté jen nebyl s van den Berghovou publikaci obezndmen; Hechtertv text — ad
publikovany aZ roku 1986 - byl napsén jiZ roku 1978.
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Bergha spoéivd v tom, Ze plivodnim modelem lidské etnické skupiny -
pfi¢em? termin ,etnickd skupina” van den Berghe navrhuje nahradit no-
votvarem ethny — byla mald, endogamni skupina nékolika set pfibuznych
osob obyvajicich uréité teritorium. Pravé mezi ¢leny této skupiny probi-
hala reprodukce, takze dotyéni sdileli piivod stejné jako geny; solidarita
¢lenti byla podle van den Bergha dina tim, Ze lidé — stejné jako vSichni
zivotichové — jsou biologicky pfedurdeni k uprednostiiovdni svych p#i-
buznych (nebot tim zvy$uji svij inkluzivni reprodukéni Gspéch) pred
neptibuznymi, v daném ohledu tedy k upfednostiiovini ¢lent pfed ne-
¢leny. Na zdkladé dané biologické tendence se pak evolucné vyvinula etni-
cita. Etnické skupiné (ethny) je proto tfeba rozumét jako roz§itené p¥i-
buzenské skupiné a etnicité jako rozstienému pifbuzenstvi (c.d.: 27), resp.
jako v posledni instanci genetické p¥ibuznosti (c.d.: 29). Fenomén etnicity
u lidskych spoledenstvi se tudiz ,v principu nelisi od fenoménu udrzo-
vani hranic u Zivoéinych spoleéenstvi” (c.d.: 35). Zikladni hybnou silou
etnicity je totiZ nakonec ,tupy, beziéelny pfirodni vybér gent" (coz je
rovnéz ditvodem, pro¢ se etnické citéni zda tak casto iraciondlni) (c.d.).
Vyhrazovini etnicity pouze pro lidskd spole¢enstvi je proto pouhou kon-
venci, nebot vzhledem k jeji podstaté by nebylo ,nijak prehnané, kdyby-
chom vyznam tohoto terminu rozsi¥ili tak, Ze bychom jej vztdhli také na
skupiny makakd nebo smeé¢ky lvi & vika" (c.d.: 36).

Osmou (8) kapitolu tvof v rdmci této &itanky jiz druhy pfispévek
Richarda Jenkinse, jim? je preklad jeho studie ,Rekonceptualizace etni-
city: identita, kategorizace a moc" z roku 1994 (Jenkins 1994). Na rozdil
od textu prvniho, ktery do jisté miry zaujimd shrnujici a pfehledovou
perspektivu (téeba¥e s osobitymi akcenty autora), je dand studie jedno-
znafnou prezentaci autorovych vlastnich postfehti k pfisludné diskusi.
Jenkins oviem sviij prispévek nechape jako ,alternativu, kterd by pred-
stavovala revoluéni novy p¥istup” (Jenkins 1994: 198), ale ,pouze” jako —
oviem nezbytné — rozvinuti a zdokonaleni ptivodniho Barthova (1969)
pojeti, které nicméné podle Jenkinse rozhodujicim zptisobem ovlivnilo
obecné antropologické chipdni a tematizaci etnicity. Podle Bartha je et-
nicita vysledkem jedndni (transakef) aktéri, které lze rozdélit do dvou
zikladnich typi: jednak aktéfi vymezuji svou vlastnf etnickou identitu
(vnitFnf definovini) a jednak vymezuji ty druhé (vnéjsf definovini). O uve-
deném rozdilu pojedndvi Jenkins v ramci rozli$eni mezi skupinami a ka-
tegoriemi, kdy ,skupina [...] vychdzi z procest vnit¥niho vymezovdni, za-
timco kategorie je definovina zvenéi” (c.d.: 200; kurziva dodina), jinak
feleno, zatimco ,socidlni skupiny definuji samy sebe [...], socidlni kate-
gorie jsou identifikoviny, definoviny a vymezoviny druhymi" (c.d.: 201;
kurziva doddna). Je p¥itom zfejmé, Ze kazda socidlni identita, identitu
etnickou nevyjimaje, ,je vysledkem vzdjemné interakce procesti vnitr-

s

niho a vnéjsiho definovini” (c.d.: 201; prvnikurziva dodéna, druhd v ori-
ginile). Tato dichotomie mé pfitom primdrné analytickou povahu, ne-
bot v komplexitd kazdodenniho socidlniho Zivota jsou obé dané slozky
chronicky vzidjemné provizany” (c.d.: 199), resp. vzdjemné se implikuji
(c.d.: 218), (coz ovem nijak neznamend, ze mezi nimi panuje dokonald
korespondence!). Problém znaéné &isti postbarthovské antropologické
tematizace etnicity podle Jenkinse spoéivd — a pravé to je ustfedni kri-
tickd teze jeho stati — v zaméfeni se ,pfedev$im na vnitfni procesy sku-
pinové identifikace, a to na dkor kategorizace" (c.d.: 197). Tento diiraz
pak s sebou nese mj. i to, Ze antropologové maji ,sklony velebit etnicitu
jako socidini kapitdl”, coz oviem ¢inf ,za cenu toho, Ze nevénuji dosta-
tednou pozornost etnicité jako sociidlnimu zdvazku nebo stigmatu" (c.d.:
192; kurziva doddna). P¥ehliZeni téch aspektli utvafeni etnické identity,
které se odvijeji od procesil socidlni kategorizace, oviem ,neni jen pou-
hym ,empirickym' opomenutim. Je to, miizeme-li pouzit takového vy-
razu, jednoduse $patné" (Jenkins 2011: 170). Vzhledem k tomu, Ze et-
nickd identita je vysledkem neustdlé dialektické interakce vnitfnich
a vnéj$ich definic, musi byt kategorizace, tvrdi a doklddd Jenkins ,zahr-
nuta do nagich analyz, a socidlni kategorie, stejné jako skupiny, musi byt
povazovany za legitimni - a nezbytné — stavebni kameny nasi diskuse"
(c.d.: 170). Uvedené postiehy, zdtiraziiuje opakované Jenkins, nejsou ni-
jak pfevratné ani origindlni, nicméné neucini-li antropologové uvedeny
krok, zlistanou jejich analyzy etnicity jednostranné, resp. — v uvedeném
ohledu pfinejmensim z poloviny — nedplné.

V kapitole devaté (9), ,Konstruovini etnicity: utvifeni a pretvifeni
etnické identity a kultury”, zaujimd jeji autorka Joane Nagelova konstruk-
tivistickou perspektivu (Nagelovd 1994: 152), a to v jeji ,obecné poloze".
Soudasti jejf argumentace je totiz mj. fada ,uz3ich", resp. ,dil¢ich" (sou-
¢asné ale epistemologicky piehlednéj$ich a metodologicky uchopitelnéj-
$ich) socidlnékonstruktivistickych pojeti, at jiz se jedna o obecné verze
instrumentalismu a situacionalismu, teorii raciondlni volby, koncept
boje o nedostatkové zdroje, Hobsbawmovo a Rangerovo ,vynalézdn{ tra-
dic", ,,symbolickou konstrukei spoledenstvi” Anthonyho Cohena a fadu
dalgich (z nich% s nékterymi m4 &tendf moZnost se sezndmit v jejich
vlastnich verzich v jingch kapitolich nasi &itanky). Tyto ,partikulérni”
konstruktivistické perspektivy ¢i koncepty Nagelovd znacné eklektickym
zplisobem integruje (i spie kumuluje) do jakési zastfe$ujici obecné
konstruktivistické pozice, coz je soufasné jak nejvyraznéjsim koncep-
tudlnim pFinosem, tak ale také nejvétsi slabinou jeji stati. Konkrétné se
Nagelovd v textu zaméfuje na ,dva zikladni stavebni kameny etnicity:
identitu a kulturu [, které] jsou zcela zdsadni pro zdkladni projekty etni-
city — pro konstruovéni hranic a utvifeni vjznamu" (Nagelovd 1994: 153;
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kurziva doddna). Ukazuje pFitom na celé fadé p¥ikladd, jak jsou etnické
hranice (resp. identita a kultura) odpovidajicich skupin neustile vyjed-
ndviny, upravovany a prestavovdny; v plném souladu s konstruktivis-
tickou perspektivou tak v zékladnim plinu dokldd4, Ze etnické hranice
(identity a kultury) v Z4dném p¥ipadé nepfedstavuji apriorni a neménné
souldsti etnické organizace, ale Ze ,jsou dofasné, vznikaji a zanikaji"
(c.d.: 161), tj. ze jejich charakter je povytce problematicky. Kromé tema-
tizace toho, Ze a jak jsou etnické hranice (identity a kultury) re/konstru-
oviny, vénuje se Nagelovd rovnéz (instrumentalistické) otdzce pro¢ se tak
déje, tj. ukazuje, jakym tceliim tato jejich (re)produkce slou?i. V tomto
ohledu se vedle identity a kultury zaméfuje rovnéz na konstrukei (,vy-
nalézani") historie, resp. mytologie etnickych skupin, a na jeji vyuzivini
k posilovdni, resp. budovdn{ soudrznosti téchto skupin, stejné jako sym-
bolického zdkladu pro etnickou mobilizaci, tj. jako prostfedku k iniciaci
etnickych hnuti. Vzhledem k jinak ponékud ,rekapitulaénimu” charak-
teru textu Nagelové pfedstavuje v §ir§im kontextu konstruktivistické te-
matizace etnické identity pomérné osvézujici a vecelku origindlni (byt
nikoli bezprecedentni) prvek jeji pojednini o otizce autenticity etnické
pfisludnosti a jejiho ,falovini" v rdmci modernich spoleénosti, ¢ili na-
stoleni otazky legitimity ¢lenstvi v urcité konkrétni etnické skupinég, do-
kazovini, kdo je, a kdo neni ¢lenem dané skupiny, a stanovovini odpovi-
dajicich kritérii (legitimni{) pfislusnosti.

Predposledni, desitou (10) kapitolu druhého oddilu ,Etnicita jako
kognice" sepsalo autorské trio Rogers Brubaker, Mara Lovemanovd a Pe-
ter Stamatov. Jejich studie je vénovana (zatim pfedeviim implicitnimu)
kognitivnimu obratu, k némuz pomalu dochdzi i v rimei studia etnicity,
byt vysledky na daném poli zatim vyrazné zaostivaji za vystupy dosaze-
nymi kognitivni psychologif nebo antropologii, jez nasi autofi badate-
lim zabyvajicim se etnicitou ,d&vaji za vzor". Etnicitou se pfitom tito
autofi zabyvaji spoleéné s rasou a nirodem; tj. rasu, etnicitu a naciona-
lismus chdpou jako jednu oblast studia, nebot, jak tvrdi a dokladaji, ko-
gnitivni mechanismy, které za nimi stoji, jsou v celé této oblasti identické
(Brubaker, Lovemanovd, Stamatov 2004: 48). Jednou ze spoleénych cha-
rakteristik této trojjediné oblasti je zejména to, zZe je vyrazné prosycena
,skupinismem" (groupism), tedy Ze se v jejim rdmci ,s etnickymi sku-
pinami, rasami a nirody [...] stile zachdzi jako s ,vécmi ve svété', jako
s redlnymi, substancidlnimi entitami [...]" (c.d.: 45). Zdkladem kogni-
tivni perspektivy je naproti tomu teze, Ze ,rasa, etnicita a ndrodnost
existuji pouze v naSem vnimdni, interpretacich, reprezentacich, kla-
sifikacich, kategorizacich a identifikacich a pouze jejich prostfednic-
tvim, Nejsou vécmi ve svété, ale jsou nahledy na svét — nejsou skutec-
nosti ontologickou, ale epistemologickou” (c.d.: 45; kurziva v originile).

Kognitivni perspektiva nds proto vybiz{ k tomu, abychom ,s rasovymi,
etnickymi a ndrodnostnimi skupinami zachazeli nikoli jako se substan-
cidlnimi entitami, ale jako s kulturnimi reprezentacemi, jako se iroce
sdilenymi zptisoby premysleni o socidlni zkusenosti [...] jako se zptisoby in-
terpretace socidlntho svéta” (c.d.: 45; kurziva doddna), jako s ,Sablonami
pro to, jak porddat socidlni védéni" (c.d.: 47; kurziva doddna). Akceptu-
jeme-li tuto perspektivu, bude se ve zcela jiném svétle jevit rovnéz dis-
kuse mezi primordialistickym a situacionalistickym p#istupem (chipa-
nymi jako vzijemné se vylucujici). Ukazuje se totiZ, tvrdi nis autorsky
tym, %e primordialismus, tj. ,tendence ,naturalizovat’ a ,esencializovat’
rasové, etnické a ndrodnostni kategorie miuize mit koveny v lidském kogni-
tivnim apardtu (c.d.: 50; kurziva dod4dna). Brubaker, Lovemanov4 a Sta-
matov se v daném ohledu odvoldvaji na hypotézu F. Gil-Whitea, podle
kterého esencialistické mysleni o etnicité (rase a ndrodu) vzniklo adap-
taci ,existujiciho zvldstniho kognitivhiho modulu — modulu ,tfid orga-
nismi', evoluéné pfizplisobeného k vnimini a uvazovini o biologickych
druzich — na vniman{ a uvazovéni o etnickych skupinich” (c.d.: 50). Vni-
maéni lidskych bytosti jako &lent ,pfirozenych druhd” vybavenych ,ne-
ménnymi esencemi" je tudiZ patrné hluboko zakofenénou lidskou kogni-
tivni dispozici. Je-li tomu tak, umozni ndm ptijeti kognitivni perspektivy
zabyvat se primordialismem aktérti v rdmci ,lidové sociologie”, aniZ by
byl jakkoli pfijimdn a podporovin primordialismus analyticky. Pokud
se badatel zabyva — coby pfedmétem studia — primordialistickymi po-
stoji aktérd, jednd se nikoli o ,analytického naturalizdtora” primordia-
listu, ale 0 ,analytika naturalizitord", jimiZ jsou primordialistiti aktéti
(c.d.: 49). Nahlédnuto v ramci kognitivistického paradigmatu, nejsou jiz
wprimordialistickd" a situacionalistickd vykladovd pozice nesluéitelné,
»prvni ndm miiZze pomoci vysvétlit zfejmeé univerzalni tendenci natura-
lizovat a esencializovat skutecné ¢i pripisované rozdily mezi lidmi, za-
timco ta druhd ndm mtZe pomoci vysvétlit to, jak se etnicita stiva rele-
vantni & dilezitou v uréitych kontextech” (c.d.: 51-52). A¢koli je fada
aspektll pozice, pro niz trio Brubaker, Lovemanovd, Stamatov pléduje,
skuteéné neotteld a pocet odkazt na literaturu tctyhodny, pfece jen se
{tendf tézko zbavuje dojmu, Ze autofi trpi jistou formou ,,oborové nedo-
slychavosti” (Pendev 2012: 137), nebot z néjakého dtivodu (a ke své i éte-
nifové znaéné $kod&) naprosto opomijeji potenciilni pfinos filosofie ke
kognitivnimu obratu, a to zdaleka nejen ve studiu etnicity. V pfisluinych
dilech termin ,kognice" sice spise nenajdeme (mnohdy oviem proto, 7e
jesté takikajic ,nebyl na svét&"), co se ale tjée napt. ,tstiedni teze ko-
gnitivni perspektivy [...], Ze etnicita neni ze své podstaty pfedmétem ve
svété, ale nihledem na svét"” (c.d.: 32; kurziva v originile), jde ve struk-
turdlni poloze o poznatek v ramci diskursu (post)analytické filosofie &
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filosofie védy zcela standardni, a to jiz znaéné dlouho (srov. napt. Cassi-
rer [1929] 1957). Ostatné - privé ve vztahu k uvedené ,tistfednf tezi” se
lze jen té#ko vyhnout dojmu, Ze se v principu jednd pouze o moderni
socidlnévédni upgrade skuteéné radikdlniho, kopernikinského obratu,
k nému# doslo ve filosofii jiz pred bezmila 250 lety (srov. Kant [1781]
2001, resp. [1783] 1972), jehoZ podstatou byl v jistém ohledu pfece pravé
posun od ontologie k noetice.

V pofadi jedendctd (11) - a od manZelt Johna a Jean Comaroffovych
v publikaci ji# druhd - kapitola ,Etnicita, a.s.", uzavirajici druhy oddil
knihy, se li§{ vlastn& od v3ech ostatnich textt v této sekci. Na rozdil od
nich toti# neprezentuje badatelsky koncept ,etnicity", ale zaméfuje se na
to, jak s ,etnicitou” (, kulturou” a midentitou") zachazeji akté¥i, tj. Coma-
roffovi ,etnicitu” (,kulturu” a ,identitu”) nechidpou jako analytické kon-
strukty, ,ale jako konkrétni abstrakce, které lidské bytosti v razné mife
vyuZivaji ve svém kazdodennim snaZeni obyvat udrZitelné svéty" (Co-
maroff, Comaroffovd 2009: 21). Jakymsi leitmotivem celé kapitoly je ko-
modifikace a komercionalizace etnicity (identity a kultury) ze strany ak-
térd, jeji (programové) uvedeni do prostfedi trhu a prevedeni na vlastné
standardni trin{ produkt. Autofi tak uvddéji mnoho p¥ikladd - prede-
v§im, byt nikoli pouze ze soutasné Afriky - etablovini etnického primy-
slu, resp. identitdrni ekonomiky; cituji €leny mistnich etnickych skupin,
jejich# hlavnim problémem je otdzka, ,jak vyuzit nadi tradice, abychom
mohli vydélivat na turistech” (c.d.: 11), stejn& jako mistniho nicelnika,
podle kterého spoéivd budoucnost mistnich etnickych skupin ve vstupu
do svéta financi a v jejich zm&né do entit na zptsob s.r.0. (c.d.: 8). Za-
znamendvaji rovnéz posun v konceptu posileni (empowerment) mistnich
skupin, kdy nap#. podle prohlé3eni feditele Kongresu tradi¢nich viided
Jizni Afriky (Contralesa) ,je &as, aby ti, kdo usiluji o ochranu kulturni
identity v Jihoafrické republice, odvrdtili pozornost od boje za prdva smé-
rem ke svétu rozvojového kapitdlu” (c.d.: 45, kurziva dodédna), které mj.
dobte doklidd4, Ze v postkolonidlnim kontextu odkazuje empowerment
predeviim k ,pfistupu k trhtim, financim a materidlnimu obohaceni”
(c.d.: 15). Jednim z kli¢ovych prostfedki posileni je pak v danych sou-
vislostech pravé etnicita, chipand ovSem pfislusnymi etnickymi skupi-
nami piredeviim jako néco, co je na strané jedné esencidlné pouze jejich
a nikoho jiného, co je ale zdrovefi, na strané druhé, na prodej, tj. — ob-
chodni znacka (c.d.: 15). Comaroffovi pfitom ukazuji nejen, ze pro fadu
dotyéngch skupin je ,komodifikace tradiénfho zptisobu Zivota [...] pro
jejich preziti naprosto kli¢ovd" (c.d.: 19), ale i to, Ze vstup téchto skupin
do svéta byznysu v fadé pripadi vedl k posileni jejich etnického védomi
(c.d.: 15), nebot obchodovini s vlastni identitou, jeji transformace na
produkt uréeny ke spotfebé druhymi (zejména turisty) — at jiz ve formé

prodeje domorodych praktik nebo ,etnického zboZi" - se inter alia uki-
zalo byt jednim ze zptisobli skupinové sebereflexe a sebekonstrukee (c.d.:
9). A¢koli Comaroffovi jiz nemohou uvést - jak jesté v roce 2000 mohla,
resp. musela napsat Marilyn Halterovd -, Ze ,,pokus o spojeni studia mo-
derniho konzumerismu s vyzkumem etnické identity je pokusem o zma-
povéni nového teritoria” (Halterovd 2000: 193), pfedstavuje jejich p¥i-
spévek v rdmci soudobé tematizace etnicity nepopiratelné oziveni, které
myj. vraci studiu etnicity konceptudlni i tematickou aktudlnost.
Hkk

Tieti oddil - ,PFipadové studie” — otevird (1) jiz d¥fve komentovani
stat ,Socidlni organizace moderniho Zululandu" Maxe Gluckmana. Za-
slouzi-li si nékterd ze zafazenych studii nalepku antropologické klasiky,
pak bezesporu prdvé tato, bezmdla tfi¢tvrtéstoletim provérend price.
Jak jsme jiz uvedli, md zafazeni tohoto textu mj. ukdzat, Ze ,zdkladni
zména antropologické perspektivy" (Banks ([1996] 1999: 13) ve studiu et-
nicity, provizejici zvefejnéni Barthovy Predmluvy, nenastala v dtsledku
jednordzového aktu jednoho muze, ale byla zavrSenim pomérné dlou-
hodobych trendt v odpovidajicich disciplindch; jinak feeno, ze Barth
mél své jasné predchfidce, mezi nimi# — vedle Edmunda Leache (ze-
jména jeho Political Systems of Highland Burma - Politickych systémat hor-
ské Barmy - [Leach 1954]), autort ekologicky orientovanych praci chi-
cagské koly &i pristupu M. Moermana (k nému viz dile) — zaujimala
vyznamnou pozici pravé $kola manchesterskd v ¢ele s M. Gluckmanem.
Gluckmanova studie vychdzi z popisu udilosti, ke kterym do3lo sedmého
ledna roku 1938 v nékdej$im severnim Zululandu (dnes region v jizni Af-
rice) pfi ptileZitosti otevieni nového mostu pfes mistni feku. Postup,
ktery pfi tom autor vyuzivd, byvd oznactovdn jako analyza socidlnf situace
nebo metoda rozsivené pFipadové studie, pfiemz pravé dand studie pfed-
stavuje jednu z prvnich aplikaci tohoto postupu, ktery se zdhy stal jed-
nim z charakteristickych znakti manchesterské skoly. Gluckman tak za-
¢ind detailnim popisem slavnosti otevieni mostu, zaznamendva kli¢ové
momenty celého déni, pricemz zvldstni pozornost vénuje socidlni p¥i-
sludnosti jednotlivych aktérti. V obecné roviné se pritom zaméfuje na
socidlni strukturu zululandské spole¢nosti, tj. predevs$im na vztahy do-
morodého obyvatelstva a Evropant coby konstitutivnich sloZzek dané,
v zdkladu zulusko-bélogské spoletnosti. Uvedené pojeti a zejména za-
hrnuti bilych kolonizdtort do analyzy pritom pfredstavovalo v antropo-
logické tradici rovnéz vyrazné novum (srov. nap#. pFistup Evanse-Prit-
charda v jeho Nuerech z tého# roku [Evans-Pritchard 1940]), a to novum,
které se zahy stalo jednou ze zdkladnich komponent konceptudlniho ar-
zendlu moderni antropologie. Jednim z hlavnich moment, resp. kon-
ceptudlnich predpokladd predloZené analyzy je pfitom to, Ze ,ackoli
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jsou obé skupiny, bélosskd i cernodska, v souladu se vzorcem socidlni
struktury oddéleny”, pfesto ,v disledku [...] svého spoleéného zdjmu
jednaji kooperativnim a komunikativnim zptsobem" (Gluckman [1940]
1958: 25). Zuluové a Evropané tudiz v perspektivé Gluckmana ,dohro-
mady tvoF{ spolefenstvi se specifickymi mody vzdjemného chovini. Pouze
budeme-li trvat na tomto bodé, miizeme pochopit jedndnf lidi, které jsem po-
psal" (c.d.: 9; kurziva doddna). Jinak fe¢eno — Gluckman tvrdi a doku-
mentuje, ze jedndni dotyénych je zdvislé na prislusném kontextu. Zi-
rovenl doklddd, Ze uvedend spoleénost je charakterizovdna vyraznymi
rozpory (cleavages) mezi skupinami tvoticimi jeji zdkladni souddsti, p¥i-
¢em? pro bélochy, uvddi dile, ,je udrZovdni této separace dominantni
hodnotou" (c.d.: 12, kurziva doddna). Jinymi slovy — Gluckman vyzdvi-
huje tematiku hranic a jejich udrzovdni (t¥ebaze tak &ini s pouZitim jiné
sady terminologickych ndstroji, nez jaké s sebou pfinesl ndsledny vyvoj
oboru). Shrneme-li v$e uvedené, miZeme fici, ze v Gluckmanové pfi-
stupu, dokumentovaném v textu z roku 1940, jsou mj. pomérné jasné
pfitomny jedny z hlavnich bodd, které jsou ve standardnim pojeti spo-
jovdny az s vystoupenim F. Bartha o bezmadla tticet let pozdéji. Touto po-
znimkou v3ak rozhodné nechceme fici, Ze Max Gluckman ,predbéhl
svou dobu", naopak - §lo ndm o to ukdzat, ze mnohé myslenky, které
pozdéji — uchopeny F. Barthem - sehrily ,stézejni roli ve vymezovdni
pole antropologického studia etnicity” (Eriksen 2012: 72), byly v pfislus-
ném diskursu jiz del$i dobu pritomny, a Ze tedy i relevantni pochopeni
toho, ¢fm Barthovo vystoupen{ bylo a co znamenalo, je mozné pouze ve
vztahu k pfislusnému kontextu a s jeho znalosti.

Druhou (2) kapitolou zdvéreéného oddilu je ptispévek ,Uskuteé-
flovani etnicity. Byt Luem: vyuZivani a zneuZivdni etnické identifikace”
Michaela Moermana, odbornika na mensinové skupiny v jihovychodni
Asii, se zvld$tnim zaméfenim na thajské Luey. Pravé této skupiné véno-
val M. Moerman v Sedesitych letech minulého stoleti dvé studie (vedle té
z roku 1968, jejiz preklad pfindsime, jesté o tii roky starsi praci [Moer-
man 1965]), které — pokud jde o pFistup autora — mtzeme bez jakychkoli
pochyb oznatit za pritkopnické (a navic dodnes svézi a aktudlni). V obou
textech Moerman vychdzi ze zdanlivé bandlni otizky ,Kdo jsou Lueové?"
Odmits pritom (v dané dobé vlivnou [srov. nap#. Naroll 1964]) pied-
stavu, Ze by ,luestvi" mohlo byt definovino prostfednictvim objektivnich
kulturnich znakd, tj. zavrhuje pojeti etnické skupiny coby skupiny sdi-
lejici specifickou kulturu, tedy jako kulturn{ jednotky, nebot znaky slou-
zici jako kritéria vymezeni kulturni skupiny, jako jsou ,jazyk, kultura,
politickd organizace atd., nejsou v naprostém souladu”, takze , jednotka vy-
mezend jednim z téchto kritérii se neprekryvd s jednotkami vymezenymi
na zdklad& kritérii ostatnich" (Moerman 1965: 1215, kurziva dodina).

SR s

Ziroven jsou kulturni rysy, chdpané ¢leny urcité etnické skupiny jako
pro ni definiéni, v typickém pfipadé sdileny jejimi sousedy, takZe oblast
jejich distribuce zdaleka pfekraduje jednotku, kterou by mély vymezovat
(Moerman [1968] 1974°" passim). Moerman rovnéz dospivd k zdvéru, Ze
byt Luem neni objektivni vlastnost, kterou dotyény esencidlné md, anebo
nemi, a také neni permanentni, ,neni to prace na plny Gvazek" (Moer-
man 1967: 513). Kromé toho etnickd identifikace neni trv ld, resp. defini-
tivni, jednotlivei i skupiny ji mohou ménit - a také tak ¢ini (Moerman
1965: 1222). Etnickd oznadeni jsou navic pouze jednémi z ,moZnych iden-
tifikaci lidskych objekt, kterym mohou byt adekvitné pfifazeny také
etikety z jingch klasifikaénich soubort” (Moerman [1968] 1974°%: 65,
kurziva v piivodnim textu), jinak fedeno ,byt Luem znamend mit kate-
gorii Lue' v souboru socidlnich identit, s jejichZ pomoci miiZe byt ¢lovék
adekvitn identifikovan” (c.d.: 64, kurziva doddna). Zikladni otizka by
tak, dovozuje Moerman, ,neméla znit: Kdo jsou Lueové?'[...], ale spise,
kdy, jak a pro¢ je identifikace ,Lue' upFednostiiovina” (c.d.: 62, kurziva
doddna). Vzhledem k nemoznosti vyuZit pro vymezeni etnické skupiny
(tj. k zodpovézeni otdzky ,Kdo jsou Lueové"?) objektivnich ,kulturnich
rys” (viz vy3e) nachdzi Moerman odpovidajici pevny bod v etnické se-
beidentifikaci &lent - ,Elovék je Luem diky schopnosti nazyvat se Luem
a véFit tomu a jednat zptisobem, jim# své luestvi potvrzuje” (Moerman
1965: 1222). V obdobném duchu Moerman Luey povaZuje za etnickou
skupinu, ,protoZe oni sami se tak Uspéné prezentuji” (Moerman [1968]
1974: 62). Moerman rovné# zdfiraziuje, ze ,Lueové nemohou byt vyme-
zeni — v jistém smyslu ani neexistuji ~ v izolaci" (Moerman 1965: 1216)
a s odvoldnim na Roberta F. Murphyho uvidi, ze pfislusnost ke skupiné
zavisi na kategoriich t&ch, kdo jsou z této skupiny vylouleni, kdo jsou
oviem ,nezbytni pro vymezeni odpovidajici socidlni jednotky a pro ur-
Zeni a udreni jejich hranic" (Murphy cit. in Moerman 1965: 1216). Jak
jeuzijen z této letmé rekapitulace zfejmé, obsahuji Moermanovy texty
o Luech ve znaéné rozvinuté a reflexivni podobé zdkladni slozky moderni
antropologické tematizace etnicity, jejiz po¢itky jsou vSak v konvenc-
nim pojeti spojovdny aZ s vystoupenim F. Bartha. Moerman ve velice ex-
plicitni podob& pouZivd antiesencialisticky, instrumentalisticko-situ-
acionalisticky pfistup, klade diiraz na sebeaskripci aktért, vyzdvihuje

51 Moermanova studie z roku 1968 nese nizev , Being Lue: Uses and Abuses of
Ethnic Identification” (Byt Luem: vyuzivini a zneuZfvdn{ etnické identifikace). Ten-
ty% text byl roku 1974 pretidtén v Turnerové antologii, tentokrit oviem pod no-
v§m nizvem ,Accomplishing Ethnicity" (Jak se déld etnicita). Jednd se nicméné
(kromé vypusténi ivodni dékovné poznimky) o tentyz text.

52 Viz pfedchozi poznamku.

| 57




e

IR T T
o 3

s

g

R L

-

e ?!'." ‘-b---’--y-.h.fo

g

o ML/ 57 A

58 |

tematiku hranic a jejich udrZovani atd., to vie navic ¢ini (na rozdil jeté
napt. od M. Gluckmana) s vyuzitim (do)dnes b&zné terminologie. Pro¢
je tedy onen ,bod obratu"” v moderni antropologické tematizaci etni-
city spojovdn az s F. Barthem? Snad proto, Ze i pfes nemalou teoretickou
slozku jsou Moermanovy price pfedeviim detailnimi etnografickymi
popisy, resp. analyzami konkrétni etnické skupiny, nikoli - jak tomu je
v piipadé Barthovy Predmluvy - programovou teoretickou praci predkla-
dajici abstraktni model, resp. projekt vjzkumu etnickych skupin (srov.
Jonesovd 2003: 59). Neni na$f ambici ménit zavedend ,fakta", zatazenim
Moermanova textu bychom v$ak chtéli étend#i ukizat, ze (dodnes) nosné
tematizace etnicity Barthovu vystoupeni s jistotou pfedchazeji.

V poradi treti (3) kapitolu tvofi zivére¢ny, rekapitulacni oddil ,Po-
litickd etnicita v soucasnych africkych méstech” knihy Abnera Cohena Cus-
tom and Politics in Urban Africa (Obyej a politika v urbdnni Africe ) z roku
1969 - tedy ze stejného roku jako Predmluva F. Bartha - povazované mno-
hymi za jednu z kliovych praci déjin studia etnicity, resp. praci, kterd
dané badatelské pole v jeho moderni podobé pomdhala ustavit a vymezit.
Na rozdil od jeho vy$e komentované teoretické ,Lekce z etnicity” z roku
1974 se jednd o antropologickou monografii klasického stfihu. Cohen se
v knize zabyva hauskymi obchodniky v jorubském mésté Ibadan a zpi-
sobem, jakym se jim podafilo etablovat monopol nad ddlkovym obcho-
dem s kolovymi ofiky a s dobytkem mezi severni a jizni Nigérii. Jednim
z hlavnich prostfedka, diky kterému ibadansti Hausové uvedeného cile
dosahli, byla podle Cohena jejich etnicita, resp. cileny proces retribalizace
(,etnicizace"). Retribalizaci pfitom Cohen definuje jako

proces, jakym skupina nélezejici k jedné etnické kategorii, jejiz clenové
soupefi o moc a privilegia se ¢leny skupiny nalezejici k jiné etnické kate-
gorii, manipuluje v ramci formdIniho politického systému urcitymi zvyky,
tradicemi, myty, symboly a obfady z repertoaru své tradi¢ni kultury, aby
ustavila neformdini politickou organizaci, kterou pouziva jako nastroj
v tomto boji. (Cohen 1969: 2, kurziva v originale)

Etnické skupiny tedy Cohen - s explicitnim odkazem na Glazera s Moy-
nihanem (viz vy3e) — chdpe jako zdjmové skupiny (c.d.: 191-192), a to
jako zdjmové skupiny neformdlni, které ,netvofi ¢ist oficidlni struktury
ekonomické a politické moci v ramci stitu" (c.d.: 200); kdyby ji tvofily,
v rémci Cohenova pojeti bychom jiz dile ,neméli [...] co do &inéni s et-
nicitou, ale s nirodni & mezindrodni politikou” (c.d.). To oviem nezna-
mend, Ze by se etnické skupiny nachdzely mimo sféru politiky, pravé
naopak - z ,Lekce z etnicity” jiZ vime, Ze Cohen etnicitu povazuje za fe-
nomén v podstaté politicky (nikoli kulturni) a etnické skupiny tak jsou

,‘.'.-ﬁ’ v :/.!. J

pro n&j uskupenimi primdrné politickjmi. V perspektivé, jiZ bychom
dnes oznaéili za konstruktivistickou, Cohen zdiiraziiuje, Ze proces re-
tribalizace neni vyrazem kontinuity ¢i konzervativismu; vyuZiva sice
Jtradi¢nich” zvykd, resp. prvka tradiéni” (,kmenové") kultury, funguje
viak v soudasném politickém kontextu a na jeho zdkladé vznikd novd kul-
tura. Novd kultura, kterou se nové pfichozi hausky migrant do Ibadanu
musi teprve naucit (c.d.: 49). A nejen to - pro mistni Hausy takovd osoba
neni jednim z nich” jen proto, Ze pfifel z hauskych kmenovych Gzemina
severu a mluvi hausky, nejdiive se musi ,nauéit byt Hausa" (Banks 1999:
33). Byt Hausa v Ibadanu tedy neni pfipsanym (vrozenym) atributem,
ale atributem, kter§ musi byt ziskdn (chcete-li, tak zkonstruovin) - a zis-
kat jej proto mtize samoziejmé i osoba jiné ,kmenové pFisludnosti" (srov.
Wallerstein 1960: 133). Proces retribalizace Hausti v Ibadanu tudiz v zad-
ném pfipadé neni manifestaci, resp. transformaci jejich primordidlniho
Jhaustvi”. A podle Cohena nejde ani o disledek obavy ze ztrity hauské
kulturni identity nebo vyraz ,.kmenového citéni", podstatou daného pro-
cesu je reakce na strach ze ztrdty Zivobytf, vedend primarné ekonomickymi
zdjmy (Cohen 1969: 14). Zdkladnim diivodem retribalizace Haust v Iba-
danu bylo ustaveni a udrzeni monopolu nad ddlkovym obchodem, coz
vyzadovalo dostat a udrZet vétiinové Joruby mimo pfisluéné obchodni
aktivity. K tomu poslouzila - ryze Géelové — ideologie & ,mytus [hauské]
kulturni odli¥nosti” (c.d.: 101, kurziva doddna); hauské politickd orga-
nizace v Ibadanu tak ,byla ustavena pod heslem ,Mdme jiné zvyky, jsme
Hausové" (c.d.: 22). Jen si, jak nds nabidd Cohen, zopakujme, Ze tato
kulturni, resp. etnickd odli§nost ¢i svébytnost ibadanskych Haust nenf
extenzi domorodé, kmenové hauské kultury (c.d.: 50), ale novym fenomé-
nem, jeho# podstata je povytce instrumentdini — dosazeni vjhody v boji
o nedostatkové zdroje. ,Tradiéni” hauské zvyky pfitom byly vyuziviny
pouze jako idiomy a mechanismy ustaveni politické aliance (c.d.: 200),
rozhodné nebyly diivodem jejiho vzniku. Lidé spolu totiZ drzi, tvrdi Co-
hen, nikoli kviili spoleénjm zvyktim, ale ,pouze diky spole¢nym zdjmim"
a Hausové v Ibadanu ,jsou sjednoceni proti Jorubim, protoze jejich jed-
nota je kli¢ové pro jejich zivobyti” (c.d.: 200). Celou uvedenou argumen-
taci pfitom mtiZeme chidpat mj. jako doklad v dané dobé jesté zminéni
hodné (protoze jesté nikoli standardni) teze, z niZ se v mezidobi stala
otfepand uéebnicovd poulka - Ze ,etnicita je viisledkem intenzivnich kon-
takti mezi etnickymi uskupenimi, nikoli ndsledkem separatismu a izolace"
(c.d.: 198; kurziva doddna).

Ctvrtd (4) kapitola ,Ekonomické determinanty v etnickych proce-
sech” norského antropologa Gunnara Haalanda je pfekladem jednoho
z klitovych pfispévka Barthova sborniku Ethnic Groups and Bounda-
ries — Etnické skupiny a hranice (Barth 1969b). V teoretické roviné vychdzi
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Haaland z Barthem postulovaného modelu, resp. programu, jeho stu-
die je vlastng aplikaci (jedné z linif) Barthova p¥istupu, a to do jisté miry
explicitngjsi, disledndj3{ a také zndméjsi a citovanéjii, nez jakou pred-
stavuje Barthova vlastni piipadovd studie v tomto sborniku (Barth
1969c). Jadrem textu je analjza procesu udrZovdni hranic mezi Fury
a Baggary, dvéma hlavnimi etnickymi skupinami v zdpadnim Studinu.
Zatimco Baggarové jsou kofovni pastevci skotu, Furové jsou usedli ze-
médélci; obé skupiny, lidici se kromé subsistencnich vzorcd rovnéz ja-
zykem, fadou viditelngch kulturnich rysii, hodnotovymi vzorci, stejné
jako celkovym zptisobem Zivota, jsou ve vzdjemném kontaktu patrné jiz
po celd staleti, pficem? vzhledem k tomu, Ze zaujimaji odli$né ekologické
niky, nedochdzi mezi témito skupinami k vyraznéj$i soutézi o zdroje.
Vzdjemné vztahy dangch skupin jsou zaloZeny na komplementarité zbozi
a sluZeb souvisejicich s jejich rozdilnymi zptsoby obzZivnych strategii
(Haaland 1969: 59). Etnické identity dotyénych skupin jsou pfitom ka-
tegoridlné dichotomizoviny, kdy ,jak Furové, tak Baggarové [...] akcep-
tuji, Ze chovani jednotlivce by mélo byt posuzovino podle hodnotovych
métitek, kterd plati v jeho vlastni etnické skupin&” (c.d.: 61; kurziva v pi-
vodnim textu). Jednou z potiZi ekonomiky usedlych Furd, na niz Haa-
land zaklidi svou analyzu, je nedostatek investicnich prileZitosti. Inves-
tiéni moznosti jsou zde pouze dvé - bud mfiZe ¢lovék péstovat proso,
vatit pivo a mobilizovat pracovni silu prostfednictvim zvani na pivni
slavnosti (kdy oviem s velikosti oslav klesd efektivita préce), anebo mtize
chovat dobytek, pfidem? privé chov dobytka predstavuje jediny do-
stupny zptisob akumulace kapitilu (volné disponovani ptidou coby ko-
moditou fursky princip u#ivacich priv vylu¢uje); problém oviem pfed-
stavuje skutednost, Ze v obdobi destti se v dané oblasti dobytku nedaff,
takze jej v daném obdobi Furové svéfuji Baggarim. To je ale vysoce ris-
kantni, nebot Baggarové nenesou odpovédnost za pfipadné ztrity, resp.
majitel neni schopen zjistit, zda absentujici kusy Baggarové neprodali
(c.d.: 63-64). Uvedend situace tak vede k tomu, Ze fursti zemédélci, ktefi
vlastni vy33f podet kust dobytka, se sami stanou nomddy (c.d.: 64) a pti-
poji se k arabsky hovoticim Baggarim. Proces kulturni ,baggarizace”
neni oviem jednordzovym aktem a plné jej byvd dosaZeno az v ndsledu-
jici generaci. Pokud bychom tudiZ tyto nomadizované Fury posuzovalina
zdkladé objektivnich kulturnich znakil, nebylo by moZné je jednoznaéné
klasifikovat ani jako Fury, ani jako Baggary — v uvedeném ohledu jsou
to osoby nachdzejici se ,v prechodném postaveni, vykazujici rysy spo-
jované s obéma témito etnickymi skupinami" (c.d.: 68). Doty&ni sami se
pfitom stile je§t& oznatuji jako Furové (coz je Baggary v dané souvis-

losti uchopeno tak, %e ,Fur" je kategorii soufadnou s ostatnimi baggar-
skymi kmeny); nicméné - a to je dileZité —, skuteénost, Ze je termin Fur

,pouZit pro nomida, s sebou v této souvislosti nutné nenese, Ze by soci-
ilni situace, v nichZ se ocitd, byly strukturoviny pravidly a hodnotami,
které plati pro osoby s furskou identitou” (c.d.: 68). A pravé to je kli-
dovym kritériem pro etnickou klasifikaci, ,chdpeme-li etnicitu jako princip
socidInf organizace, jako kategorizaci, kterd definuje, co miZe byt pova-
¥ovano za relevantn{ v interakcich mezi osobami se stejnymi, resp. riiz-
nymi etnickymi identitami” (c.d.: 69; kurziva doddna). Klasifikace osob
jako Furti & Baggarti proto zdvisi na tom, ,jak je definovdna jejich dcast
na socidlnich situacich, jaké soubory socidlnich statust jsou mobilizo-
vany a jakd kritéria jsou uzivina pro hodnoceni performanci jejich roli"
(c.d.: 69). Haaland p¥itom dokldd, Ze ,clovék, ktery vede nomddsky zpu-
sob #ivota, je kategorizovdn jako Baggara, oéekdva se od néj, Ze se bude cho-
vat jako Baggara, a je také hodnocen, jako by byl Baggara” (c.d.: 70) a tato
kategorizace bude trvat, dokud dotyény povede nomddsky Zivot. V uve-
dené perspektivé se tak Fur stane Baggarou, jakmile se etabluje jako nomdd
(c.d.: 70), od této chvile bude kategorizovén jako Baggara a jeho ti¢ast na
socidlnich situacich bude podléhat stejnym pravidlim, kterd plati pro
pifsluiniky baggarskych kment (c.d.: 70). Nomadizace tudiz nevede ke
vzniku kodovnych Furd, ale k zaélenéni dotyénych osob do spoledenstvi
Baggart, jinak fe¢eno, podle Haalanda s sebou nomadizace nese zménu
etnické identity (c.d.: 71, 73).

Autorkou pété (5) kapitoly ,Etnické hranice v modernich stitech:
Revize Romano Lavo-Lil" je Beverly Nagelovd Lauwagieovd. Jeji pfispé-
vek predstavuje jakysi upgrade ekologického modelu udrZovini etnic-
kych hranic, resp. konceptu etnickych vztahti oznacovaného jako ,model
(ekologickych) nik", pfedlozeny pavodné F. Barthem (zejm. Barth 1956),
ktery autorka kombinuje s modelem konkurence pfevzatym z populaéni
ekologie. Vedle tohoto vyuZiti bioekologického vykladového modelu je oproti
ptvodn{ verzi ekologické teorie udrzovdni etnickych diferenci vyraz-
nym novym prvkem rovnéz posun do prostiedi modernich stdti (zatimco
Barth a spol. zkoumali vZdy tzv. tradiéni spole¢nosti). V rémci svého mo-
delu pracuji bioekologové se dvéma parametry, r — podilem ristua K -
nosnou kapacitou prostfedi. Druh maximalizujici v rdmci konkurenc-
niho boje K je oznadovin jako ,K-strategicky" a druh, ktery za alelem
zisku vyhody v selekci maximalizuje r, je ,r-strategicky”. Konkrétné to
znamend, ze ,populace, které uplatiiuji r-strategii, spoléhajf na svou
schopnost rychle se reprodukovat a ndsledné se rozptylit, zatimco ty, které
uplatiiuji K-strategii, maximalizuji svou schopnost ptezit a reproduko-
vat se pii dlouhodobé hustoté blizké kapacité odpovidajictho Zivotniho pro-
stiredi" (Nagelovd Lauwagieova 1979: 315, kurziva dodéna). A¢koli v rdmci
konkurenéniho boje mezi lidskymi skupinami nehraji genetické fak-
tory roli, s jakou poditd uvedeny model, vychizi Nagelovd Lauwagieovd
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z predpokladu, Ze toto pojeti lze rozsirit a v této rozéirené verzi apliko-
vat i na vztahy mezi lidskymi skupinami. Pfedpoklddd, zZe i lidské sku-
piny mohou vyuzivat (analogie) ,~ a ,K"-strategii, resp. Ze i mezi lid-
skymi skupinami mohou existovat r-stratégové a K-stratégové. Protoze
v modernich stitech probiha konkurenéni boj mezi skupinami obvykle
ve stitem rdmované politické aréné, v niz je jednoznac¢nou prednosti ve-
likost skupiny, umoziujici vytvifen{ sirokych volebnich koalic ¢i reali-
zaci ndtlakovych akei, zddlo by se, Ze v dobé modernizace by mély byt
vétsi skupiny (obyvajici a orientované na stabilni a‘pi"edvidatelné pro-
st¥edi a sledujici obdoby K-strategii) ve snaze o zachovini tisp&$n&jsi
(c.d.: 317); jinak feteno — mohlo by se zdat, Ze v kontextu modernich
stat budou skupiny jednozna¢né upfednostiiovat K-strategie. Je-li ale
vyse nastinény bioekologicky model konkurence spravny a predpoklad
moznosti jeho transformace a uplatnéni pro lidsky svét platny, pak by-
chom méli oéekdvat rovnéz existenci skupin, které se budou zamérovat
na schopnost najit a vyuzit do€asné zdroje, vyéerpat je d¥ive, neZ do da-
ného prostredi vstoupi dal$i skupiny, a nakonec se rychle rozptylit. Pri-
kladem takovych skupin, lidskych r-stratégii, jsou podle Nagelové Lau-
wagieové Cikdni a Travellefi. Stejné jako ne-lidské r-strategické skupiny,
tak i Cikdni a Travellefi obyvaji, resp. vyuzivaji prostfedi, kterd jsou
v ¢ase a prostoru nepravidelni, tj. objevuji se nepfedvidatelné (obecné
vzato se jedna predeviim o mezery ¢i nadbytky v systému produkce a re-
distribuce necikdnské spoleénosti). Aby mohli Cikdni a Travellefi tato
prostiredi vyuzivat, ,museji maximalizovat svou schopnost nachizet
tato prostfedi, jakmile se objevi a stanou se dostupnymi, preskupit se
a expandovat, aby odpovidajici zdroje plné vyuZili drive, nez tak uéini
jiné skupiny, a nakonec se rozptylit a zmizet, kdyz jejich aktivity vyvo-
laji neptitelstvi & kdyz jsou jiz zdroje vyéerpany"” (c.d.: 335). Uvedenych
cflti dosahuji dané skupiny pfedevsim diky flexibiln{ sociilni organizaci
a kocovnictvi, které podle Nagelové Lauwagieové predstavuji socidlni
analogii vysoké miry reprodukce typické pro ne-lidské r-stratégy (c.d.:
332-333, 335) (byf uvedené skupiny vykazuji i ,mimotidné vysokou
miru porodnosti” [c.d.: 331]), zaujetim a setrvivinim v margindlni po-
zici, stejné jako zaméfenim se na okrajovd zaméstndini, specifické do-
pliikové zpusoby obzivy a jim odpovidajici kompetence. Podle Nagelové
Lauwagieové predstavuje tento obecné r-strategicky orientovany soubor
charakteristik alternativni strategii pro preziti v modernich stdtech (c.d.:
335), tj. strategii, kterd v tomto prost¥edi umo#fiuje (pfinejmensim) Ci-
kdntm a Travellertim obstét a fungovat jako svébytné etnické skupiny.

Sestou (6) kapitolou t¥etiho oddilu a ziroveri zivéreénym textem
celé knihy je studie , Vezové nejsou druh lidi": identita, odli¥nost a ,etni-
cita’ rybdfa zdpadniho Madagaskaru” Rity Astutiové, o niZ jsme se jiz ve

zkratce zminili (viz pozn. & 37). Astutiovd vychdzi z pFedpokladu, Ze spo-
leénym vychodiskem vétsiny (ne-li viech) teorii etnicity je, Ze ,lidé kon-
struuji svou etnickou identitu na zédklad# spoleéného piivodu" (Astutiovd
1995: 464; kurziva doddna), jinak Fedeno, podle Astutiové vychdzeji te-
orie etnicity z teze, Ze ,lidé jsou, jaci jsou, protoe se tak narodili" (c.d.:
464; kurziva dodéna). Definujeme-li oviem etnicitu uvedenym zpiiso-
bem, predstavuji madagaskarsti Vezové — skupina, u které Astutiovd rea-
lizovala terénni v§zkum — p¥ipad hodny pozornosti, nebot zpiisob, jakjm
utviteji svoji identitu, jak odlisuji sebe samé od téch druhych, nesleduje
uvedené linie — Vezové totiZ nejsou tim, ¢im jsou, protoze se tak narodili.
Namisto odkazu na minulost a spoleény piivod Vezové pfi vymezovani
sebe samych a svych sousedd zdraznuji zpiisob obZivy a misto, kde poby-
vaji (c.d.: 465). V obecné roviné tedy Vezové svou identitu nechdpou jako
stav byti, ale jako aktivitu - jediny zptsob, jak byt Vezo, je jednat jako Vezo
(c.d.: 466). Byt Vezo tudiz nenf otdzkou piivodu — Vezem se ¢lovék nerodi,
Vezem se ¢lovék — bez ohledu na svij pavod, resp. at jiz je jeho ptvod ja-
kykoli — (nutng teprve) stiva (c.d.: 467). Déje se to predevsim na ziklad®
mista, kde se nachdzi; v pfipadé Vezu je proto determinantou toho, kym
jsou, to, Ze Ziji na pobiez, a (proto) ziskdvaji obZivu z move. Vzhledem k per-
formativni povaze identity Vezt je oviem samoziejmé moZné Vezem pfe-
stat byt — pokud Vezo napiiklad opusti pobfezi a odstéhuje se do vnitro-
zemi, stane se (musi se stdt, aby se uzivil) zem&d&lcem, stane se Masikorem
(vnitrozems3ti sousedé Vezii). Identita Vezii coby Vez tedy neni trvalym,
inherentnim rysem jejich osobnosti, natoz esenci pfeddvanou z rodi¢i na
potomky prostfednictvim biologické reprodukce, naopak plné zavisi na
aktivitich vykondvanych v pritomnosti; rozdil mezi Vezy a Masikory tak
neni rozdilem mezi dvéma ,druhy", ale rozdilem v misté pobytu a mezi
(souvisejicimi) vykondvanymi ¢innostmi (c.d.: 473). Identita osob v da-
ném (neetnickém) identitirnim schématu zivisi pIn& na tom, kde ¢lovék je
a co déld, kde byl d¥ive a co tam délal, je pro jeho soucasnou identitu — pro
to, kym (aktudlng) je — irelevantni; minulost nemd na pritomnost vliv (c.d.:
475). Astutiovd tak uzavird tim, Ze etnoteorie identity Vezi neni etnickou
teorii, tato teorie je vidi etnickym teoriim - teoriim vychdzejicim z pfed-
stavy, Ze lidé jsou tim, éim jsou, protoZe se tak narodili — alternativni.

Teorie etnicity u nas doma
aneb
Julek Bromlej, spojené nadoby a spasonosna antropologie

Teorie etnicity a nacionalismu, stejné jako odpovidajici badatelské
agendy, k sob& maji (dnes) znaéné blizko, fada autori — modelové srov.
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Eriksenovu Etnicitu a nacionalismus — se tak vénuje obéma uvedenym
tematikdm, tfebaZe obvykle se sklonem k vyraznéj$i profilaci pouze
v jedné z uvedenych oblasti. Takovy pfiklon je pfitom obvykle vyrazem
osobnich preferenci dotyéného badatele, které oviem zcela jisté nejsou
motivovdny snahou o participaci na prestiznéj$im diskursu - v zipad-
nim svété jsou studia nacionalismu a etnicity stejné rozvinut4 a respek-
tovand a obé se tési trvalé pfizni a zijmu. Tomu rovnéz odpovidaji jejich
vysledky, které jsou z hlediska kvality a renomé plné srovnatelné. Obg
badatelskd pole jsou si zde, strukturdlné vzato, vcelku podobni. U nis
je situace znaéné odlidnd, zde predstavuji teoretické diskursy o naciona-
lismu a etnicité vzdjemné viceméné jen téZko srovnatelné polozky.
Studium nacionalismu se u nds té$i dlouholetému zdjmu a price na-
$ich autort si ziskaly renomé i na zdpad od nasich hranic, resp. piedsta-
vujiv principu integrilni soucdst odpovidajici evropské, ba i svétové dis-
kuse (za vSechny viz napi. hojné citovany [Hroch 1985] & [Holy/Holy
1996/2001]°%). Pozoruhodn je pfitom jisté i skuteénost, na niz neddvno
poukdzal Petr Lozoviuk (Lozoviuk 2012) — tfebaze vysvétleni daného fe-
noménu ndm zlstal do jisté miry dluZen -, Ze eské zemé byly koléb-
kou fady osobnosti svétového formatu, jejichZ prace dnes jiZz predstavuji
v oblasti studia nacionalismu souédst zlatého fondu. Asi nejznamé;j3i je
unds z dotyénych autort — ostatné my ho za jednoho z nés (jestli pravem,
je jind otdzka) namnoze také poditime — Ernest (Arnost) Gellner, uvést
je v3ak treba i Karla W. Deutsche, Hanse Kohna & Emericha K. Francise,
ktefi jsou nicméné za nasimi hranicemi zndmi mnohem lépe nez ve své
rodné vlasti. Pfinejmensim v evropském kontextu, resp. v némecky ho-
voficich zemich pak nelze pominout ani nap#. Eugena Lemberga.>

53 AtsijiZ ozafazenidané price do Hutchinsonovy a Smithovy antologie mys-
lime cokoli, pravé uz kviili tomuto zafazeni bychom zde méli pfipomenout i Jaro-
slava Krejéiho a Vitézslava Velimského (Krejéi, Velimsky 1981, resp. 1996).

54 Kukdzkdm z praci téchto autort viz uvedenou Lozoviukovu antologii (Lo-
zoviuk 2012) & Hrochovu ¢itanku (Hroch 2003); kromé toho éesky viz té% H. Lem-
berg (2000) &i (oviem bez vjraznéjii vazby na tematiku etnicity & nacionalismu)
Karl W. Deutsch ([1963] 1971). Lze-li na Lozoviukové jinak zna&né zdafilé pub-
likaci néco kritizovat, pak predeviim skuteénost, Ze jeji vlastné vyhradni (a ov-
Sem patrné programovi) némeckojazyénd orientace vedla k opominuti (pouze)
anglicky psanych praci zatazenych autord (zde zejm. Francis 1947, 1976). Ome-
zeni se jen na badatele pochizejici z deskjch zemi (tj. téch, kte¥{ se zde narodili),
zase ,vyfadilo" autory, kte¥{ se sice narodili jinde, ale jejich (do¢asny) pobyt zde
na né mél stejny formativni vliv, jaky Lozoviuk vykazuje u tuzemskgch rodakd
(zde zejm. Cole, Wolf [1974] 1999; k vlivu zku$enosti z Eeskych zemi v pFipadé
E.R. Wolfa viz [c.d.: 4]).

Uroveni tuzemské akademické diskuse o nirodech a nacionalismu,
resp. o nirodnim védomi, identité, tradicich, mytech a stereotypech
pfitom uvedenému renomé ve svych vyinich (vytyéovanych pracemi
jako nap#. [Hroch 1999a,b, 2009; Kotalka 1996; Macura 1995; Rak 1994],
ale i nap¥. [Smahel 2000] a dal$imi - a to uvddime jen tituly z porevo-
luéni zné*°) plné odpovidi, pritem? kritickd reflexe zejména vlastniho
pFipadu (tj. deského niroda a souvisejicich procestt) dosahuje v jejim
ramci poloh, které snesou srovndni s tim nejlep$im, co nalezneme na
zdpad od nasich hranic.®® Dobrym vyrazem zdjmu o tematiku naciona-
lismu, formovdni modernich nirodd a nirodnich identit u nis je také
bohatd knihovnicka pfekladd, kterd pfisluiny tuzemsky diskurs poma-
hala formovat (zejm. Gellner [1983] 1993, [1997] 2003; Anderson [1983]
2008; Hobsbawm [1990] 2000, ale téz Ortega y Gasset 1993; Pomian
[1990] 2001; Pynsent 1996; Schulze [1994] 2003; Thiessovi [1999] 2007
a dalsi - a to jsme se zamé&Fili pouze na monografie), véetné reprezenta-
tivné pojaté a v dohledné dobé tézko prekonatelné a opakované zde jiZ
uvadéné ¢itanky text k dané problematice, sestavené Miroslavem Hro-
chem (Hroch 2003). Pominout pfitom nelze ani skutetnost, #e tuzem-
$ti badatelé dokdzali - a to zcela zimérné (a nepochybné s jistou ddvkou
uspokojeni z provokace) — k diskusi o pfislusnych tématech pritdhnout
i pozornost $irsi vefejnosti (¢asto sice k jeji nelibosti, rozpakéim a roz-
¢arovéni), tj. udinit z akademické diskuse spoleenské téma. Tkonickou
postavou téchto pohybi se stal hned zpodatku go. let 20. stoleti (a zii-
stal ji a% do své smrti v roce 2007) Dusan Tteitik, ktery ve svych ¢lan-
cich, publikovanych pfedeviim v Lidovych novindch®, vyvoldval diskusi

55 Z nich ale n¢které byly sepsiny anebo mély své predchiidce (zejm. v pti-
padé dél M. Hrocha) ¢&i star$i vydini (napf. Macura 1983) ji# v dobé ptedrevo-
luéni. Zcela specifickym p¥ipadem je pak monografie Kutnarova (Kutnar 2003),
publikovand sice soub&Zné s uvedenymi publikacemi, sepsand ale o bezmila
60 let dive (k divodtim viz Rak 2003).

56 Prinejmensim ve vztahu k diskusi o nacionalismu a nirodech je viak patrné
na misté zopakovat Hobsbawmovu tezi (vypfijéenou od Hegela), e Minervina
sova, pfindgejici moudrost, vylétd za soumraku (Hobsbawm [19g90] 2000: 186);
ackoli i dnes u nds pfislusné fenomény poutaji znaénou pozornost a jesté pred
nékolika milo lety u nds vy3ly jak 3pickové price nasich badateld (Hroch 2009),
tak pfeklady dstfednich zahraniénich praci (Anderson [1983] 2008), obecné ji¥
éra studia ndrodf a nacionalismu u nis pomalu konéi a pfichizeji novi témata
prindsejici nové badatelské vyzvy.

57 Jejich podloZim a oporou jsou oviem Trestikova badatelskd dila (z porevo-
luénich zejm. Trestik 1997, 2001, 2003), ve kterych se ostatné objevuji tytéz ar-
gumenty; obé polohy Trestikovy tvorby je tak patrné nejpatfiénéjii éist jako vz4-
jemné pendanty.
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svymi tezemi o ,vymysleni” éeského niroda, jeho tradic, déjin, symboli
etc. (viz Trestik 1999a,b, 2005).%® TiebaZe o dopadu téchto snah lze po-
chybovat, timto tsilim o pozvednuti a kultivaci vefejné diskuse o dané
problematice, o zménu ndhledu na vlastni déjiny, nirod a stit, o reflexi
vlastniho sebepojeti, vedouci potencidlné k transformaci nasi spoleé-
nosti smérem od naivné nacionalistickych k reflektované obéanskym po-
zicim, timto napfenim sil do - byt specifické - , popularizace védy" od-
povidajici autofi prokizali, Ze uméji zaujmout obecenstvo za hranicemi
své discipliny a maji mu co nabidnout, a Ze tedy jejich diskurs nejen dr#i
krok s teoretickou diskusi za nasimi zipadnimi hranicemi, ale je i tak¥i-
kajic obecné prospéiny. O tuzemském akademickém diskursu o etnicité
se patrné nedd Fici ani jedno.

Vzhledem k jiZ uvedené blizkosti, ba diléimu prianiku poli studia et-
nicity a nacionalismu, je dany fakt pfinejmen$im pfekvapivy, nicméné
co se tyle tuzemského biddni o etnicité, zaostavd za zkoumdnim nacio-
nalismu doslova propastné. Postraddme origindlni studie — nebyt Lozo-
viukovy stati o etnické indiferenci (Lozoviuk 1998a, b), byla by tato kate-
gorie vlastné prazdnd —, o piivodni badatelské monografii ani nemluvg.
Absentuje rovnéz jakidkoli komplexnéjsi pfehledovd price.>® Pomineme-
-li pfitom pfeklady Eriksena (kromé Etnicity a nacionalismu téZ Eriksena
[2006b] a [2008: 315329, kap. ,Etnicita"]), postriddme rovnés stile jests
deské verze vyznamnéjiich zahraniénich praci (pfrekvapivé mame naopak
k dispozici price reprezentujici zna¢né specializovani zdkouti studia etni-
city [viz napt. Billinger 2007 & Hall 2013a,b]); osamélou v§jimku na tomto
poli, programové zamérenou na systematicky pojaté pfedstaveni priniku
teorie etnicity s vyzkumem konkrétni skupiny, resp. skupin - Cikdnt/
Romii - pfedstavuje antologie Cikdni a etnicita (Jakoubek 2008), predkli-
dajici ¢tendri reprezentativni soubor prekladii toho nejlepsiho, co odpovi-
dajici diskurs nabizi,®® ptifemz fada ze zahrnutych studii ma rozhodné co

58 Z dne3ni produkce si - mimo jiné také s ohledem na vyuZivini internetu
coby média (a neméné kvili diskusim, které jej zde provizeji) — zaslou#i pozor-
nost potad Jitiho Raka Ndrod sobé (aneb co ndm ve Skole nefekli) na internetové te-
levizi Stream.cz (https://www.stream.cz/porady/narodsobe).

59 Pomineme-li dnes jiZ zna¢né zastaraly a ostatné nikdy nepublikovany a jen
na internetu cirkulujici Uvod do studia etnicity Ivana Dubovického (Dubovicky
1996b), je vlastné jedinym daldim vjraznéjiim poé¢inem na daném poli aZ p¥ispé-
vek Tomdge Hirta (Hirt 2007); v obou pripadech se ale jednd o studie v rozsahu
zhruba dvou desitek stran (ofekdvan{ vklidan4 do jinak velice solidni price Fran-
tifka Bahenského [2010] vy$la v pfisluiném ohledu dilem naprizdno, nebot au-
tor se v obecné roving spife neZ etnicité vénuje problematice nacionalismu).

60 Viz Judith Okelyova (Okely 1997), Matt T. Salo (1979), Carol Silvermanovd
(Silverman 1988), Wim Willems (1998), Patrick Williams (1982) a dalii.

nabidnout i k obecné diskusi o etnicité. Nepfekvapi proto, Ze se dosud ne-
objevil tuzemsky autor, ktery by vyznamnéjsim zptisobem zasdhl do odpo-
vidajici svétové diskuse anebo by vyraznéji zasahoval do tuzemské vefejné
debaty tykajici se pfislusnych témat. A je to pfitom paradox, nebot, jak
jsme se zminili hned v Gvodu, etnicita a odvozené terminy jsou u nds jak
vodborném, takivlaickém svété vyrazné frekventovanymi vyrazy.

At jiz md zaostavini tuzemského odborného diskursu o etnicité za
diskursem o nacionalismu jakékoli kotfeny, zd4 se, jako by byl unds dnes
diskurs o etnicité upozadovin a prehliZen ve prospéch diskursu o nacio-
nalismu, resp. jako by diskurs o etnicité zaostdval kwili diskursu o nacio-
nalismu. Dlouhodobé miZeme napfiklad sledovat situaci, kdy se v sy-
labech kurst o etnicité ¢i v odkazovém apardtu studii, dotykajicich se
z té ¢i oné strany tematiky etnicity, nachdzi zcela nepomérné zastou-
peni polozek ndlezejicich svym charakterem primdrné, resp. v principu
do oblasti studia nacionalismu.* To je samozfejmé moZné diky tomu,
ze oba diskursy sdileji §irsi epistemologické, ale i tematické pole a &er-
pani ze sebe navzdjem je tak zcela béZnou zdleZitosti. Na druhou stranu,
diléi pranik neznamend totoZnost — nakonec vidyt nékteré teorie et-
nicity (stejné jako nacionalismu) vychizeji z ptedpokladu protikladu
(konceptt) etnicity a nacionalismu (v rdmci &itanky srov. nap#. Cohen
1969); dané diskursy tak rozhodné nejsou zaménitelné a nemohou se na-
vzdjem zastupovat. Uvedend situace ma pfitom do jisté miry i oborovy
rozmeér, nebot vyuZivini diskursu o nacionalismu — ktery je pfedeviim
doménou historikd a sociologh (s pislove¢nou a pravidlo potvrzujici vy-
jimkou socidlniho antropologa E. Gellnera) - jako (zdkladniho) zdroje
pro tematizaci etnicity znamend nejen jeho vyuzivini k né¢emu, co pri-
mdrné neni jeho cilem, ale zdroven vychyluje diskurs o etnicité od jeho

61  Co se tyce publikaci, neni u nds vyjimkou ani to, Ze texty majici v ndzvu vy-
raz ,etnicita” jsou po obsahové strince vénoviny pomérné jednoznaéné &i ales-
poii predev$im nikoli problematice etnicity a etnickych supin, ale nacionalismu
a nirod@m (vedle ji# uvedeného Frantiska Bahenského [2010] viz nap#. Karel
Sima[2014]). Zejména u historikd se navic setkdvime s fenoménem, kdy badatelé
(vénujici se se vi{ kritidnosti otizkim utvi¥eni - chcete-li, tak re/konstrukci —
z historického hlediska nesamozfejmych jednotek [modernich] nirodd a demas-
kujici v dané oblasti ve$keré formy primordialismu) zachdzeji s etnicitou, tézko
to Fici jinak, jako s vlastné nijak neanalyzovanou (pfirozenou) danosti; uvedens
tendence se pfitom nevyhne ani velmistrm (srov. napf. Hroch 2009: passim).
Nejednd se oviem nijak o specifikum historikdl - zcela obdobné nap#. (mj. na
dobu geského nirodniho obrozeni orientovany) literdrni védec V. Macura pife na
strané jedné o utvd¥eni nesamoz¥ejmych (,nepfirozenych"), podminénych for-
macich modernich nirodfi (Macura 1998: 61), na té druhé oviem v jeho textu
¢teme o (pfi-rozenych?) ,etnickych Némcich" (c.d.: 56).
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vlastniho antropologického tézisté, éimz dochdzi k jeho pomérné vyraz-
nému ochuzeni, resp. redukci podle vzoru ciziho paradigmatu. Obecné
tézko vysvétlitelnd, pro tuzemské poméry nicméné piiznacnd je pritom
skuteénost, Zze uvedené praxe se dopoustéji i osoby deklarujici se jinak
coby antropologové. Nejvétsi problém v3ak pro tuzemsky antropologicky
diskurs o etnicité nepfedstavuje diskurs o nacionalismu, ale diskurs o et-
nicité vychdzejici z etnologického paradigmatu.
**kk

Pokud jde o dobu pfed rokem 1989, dosdhl zdjem o studium etnicity
svého vrcholu v souvislosti s pfipravami (nakonec nikdy nevydaného)
Slovniku etnickyich procesti, projektu Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV.%? Jak pFitom uvadi P. Lozoviuk, je z odpovidajicich praci®® ,pa-
trné, e na deskoslovenské badatele méla tehdy znaény vliv sovétskd te-
orie etnosu.®* I v pasdzich, v nich¥ se ¢e§ti autofi pokouseli polemizo-
vat, nebo s Bromlejem p¥imo nesouhlasili [...], vymezovali svéd tvrzeni
do zna&né miry viidi jeho tezim" (Lozoviuk 1998c). Pro dotyéné autory
tedy sovétskd teorie etnosu v Cele s Bromlejovym dilem (Bromlej 1973,
slovensky 1980) piredstavovala — at jiZ jako platné vychodisko ¢i jako ob-
jekt kritiky — hlavni inspira¢ni zdroj, resp. referen¢ni bod. Tim se ov-
$em od svych zdpadnich protéjska znaéné lisili. Julian V. Bromlej (resp.
Bromley, ale i Bromlei) a spol. byli sice na Zipadé tu a tam citovani (po-
kud se Zapadu nabidli v p¥islu§ném jazyce, napt. Bromley 1984), a né-
kdy dokonce i preklidani, resp. vydévani (napi#. Bromley 1974; Bromley
1978; Bromley, Kozlov 1989; Kozlov 1974), pokud jde ale o teorii etnicity,
jejich pozice nikdy nebyly akceptovdny jako relevantni vjchodisko badi-
ni,* nikdy nebyly redlné uZiviny jako zdklad vyzkumu, tj. — ve skuteé-

62 K jehokoncepci viz napf. Stanislav Brouéek a kol (1987) & Broudek 2008.
63 Kromé celé fady Pripravnych materidli k Slovniku etnickych procesii publiko-
vanjch predeviim v 80. letech v rdmci Zpravodajii KSVI (opatfengch ovsem upo-
zornénim ,Urleno jen pro vnitiéni potfebu!"”) se jednd zejména o studie zvefej-
n&né na strankich Ceského lidu (viz zejm. Broudek 1988; Hubinger 1988; Vasiljev
1988, ale je$té napt. i Broudek a kol. 1991).

64 Vagzba na sovétskou $kolu méla pfitom v pFipadé Fady zainteresovanych au-
tortt institucionalni charakter, nebot v§{zkumny tikol ,Teoretické problémy etnic-
kych procesti”, jeho¥ tuzemskym Feditelem byl Ustav etnografie a folkloristiky
CsAvV, byl fizeny a koordinovany Akademii véd Sovétského svazu, konkrétné Juli-
anem V. Bromlejem" (Kandert 2002: 173) (pozn. MJ).

65 V rozhovoru pro Slovensky ndrodopis jde E. Gellner pfi tematizaci vztahu
J. Bromleje k teorii, resp. véd& obecné dokonce tak daleko, Ze zde éteme: ,On nebyl
Bromlej velmi marxisticky, on viibec nebyl velky védec. Teoria Bromleja hodné nein-
teresovala [...] Bromlej byl spi3 prakticky administrator” (Chorvithov4 1992: 306;

nosti nebyli nikdy bréni viZné.®® Je tak jen pfiznacné, Ze kdyz se chce je-

den z prednich badatela blysknout jejich znalosti, splete si Bromlejovo
k¥estni jméno (viz Jakoubek zo11: 331, pozn. 52). Neobeznimenost s od-
povidajicimi pracemi stoji také za absenci jejich zevrubné&jsi kritiky. Po-
kud se jiZ nasel nékdo obezndmenéjsi, hovofil o vztahu zdpadnich teo-
rii etnicity a sovétské teorie etnosu jako o - s explicitnim odvolinim na
Kuhna - contrasting paradigms (Hollomanov4 1978: 23), tedy jako o ne-
soumétitelnych a vzdjemné nekompatibilnich vykladovych platformach.

Petr Lozoviuk ddle ukazuje, Ze uvedeni autofi, resp. celé pFislusné
diskursivni prostredi, charakterizované esencialistickym a objektivis-
tickym pFistupem, pFisuzujici etnicité primordidlni charakteristiky (ke
konkrétnim doklad®im srov. Lozoviuk 1998c, kap. 5.1.1. a 5.1.2)%7, sdileji
spoledny ,my$lenkovy zdklad". Tento myslenkovy zdklad je pfitom po-
dle Lozoviuka kulturné determinovany, prifemz determinujici slozkou
jsou v tuzemsku bézné kulturni modely (c.d.); pojeti etnicity prezento-
vané v prisluiné diskusi a ndslednych textech tak v zdkladnim plinu od-
povida lidovym modeliim etnicity sdilenym v nasi populaci, ¢ili, jak pise
Lozoviuk ,feskym kulturnim brylim". V obecné poloze byla tedy v jis-
tém smyslu jadrem odpovidajicich aktivit kultivace (Lozoviuk #ikd ,te-
oretické rozpracovani a explicitni formulace") tuzemského lidového mo-
delu®®. Kviili inherentnimu esencialismu daného modelu miiZze oviem
tento — etnometodologicky (kdyby byl takto uchopen) pozoruhodny -

kurziva dodina). Uvedené hodnoceni pfitom dilem piekvapi, nebot star$i Gellne-
riiv postoj k Bromlejovi tak piikry rozhodné nebyl (srov. napi. Gellner 1988).

66 V pfipadé hodnoceni postoje zipadnich badatelt k Bromlejovu dilu a kon-
cepci existuji mezi na$imi badateli i stanoviska odli¥nd, napt. Uherkovo (Uherek
2002: 141). Domnivdme se nicméné, Ze diivodem tohoto rozdilu je skuteénost, ze
Uherkuv soud se opird o piehledové publikace (Banks, Eriksen) — v téch je Brom-
lej a spol. sice skutetné uvddén, nicméné lze se domnivat, Ze je tomu tak nikoli
proto, Ze by dany autor Bromlejové koncepci priklddal skuteénou teoretickou re-
levanci, ale pfedeviim proto, aby jeho price ,pokryla” i Rusko/Sovétsky svaz, ov-
$em rovnéz (a patrné neméné) i proto, aby autor dolozil §ifi svého zdbéru a pred-
vedl jinak nebéZnou znalost (a¢koli se napt. v Eriksenové pfipadé zihy ukize, Ze
tato obezndmenost md pomérné vjrazné mezery — viz dile).

67 Srov. rovnéz Banksovo hodnoceni pfislusnych autort: ,Postoj k etnicité, za-
ujimany Bromlejem a jeho spolupracovniky, je jednim z nejvyraznéji primordia-
listickych postoji, jimiZ se v této prici [tj. Banks 1999] budeme zabyvat" (Banks
1999:18).

68 Nikoli jen pro zajimavost stoji za zminku, Ze Karen Bluovd uvddi na ad-
resu ,Fady americkych i neamerickych antropologii” vlastné toté? — Ze ackoli ,je
jejich poslinim porozumeéni cizim kulturim, do svych definic a teorif zahrnuli
americké lidové modely etnicity” (Bluovd 1980: 221-222). O Glazerovi s Moyni-
hanem pak piSe pfimo, Ze ,jsou pFili§ hluboce zakofenéni ve vlastni kultufe, nez
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podnik jen stéZi slouzit jako vychodisko nosné badatelské platformy, ne-
bot - s vyjimkou nékterych partikuldrnich pf¥istupi, jako je napf. socio-
biologie — veSkeré soudobé relevantn{ teorie etnicity zaujimaji vychozi
stanovisko pfesné opa¢né, tj. antiensencialistické, resp. explicitné a re-
flektované konstruktivistické. Vzato z druhé strany: pro vétdinu bada-
telt se esencialismus a primordialismus staly ,tak zastaralymi a pfeZi-
tymi jako pfeddarwinovska biologie" (Eriksen 2006c: 103).

Vyjdeme-li z divodné teze, e pfed rokem 1989 u nis (sociilni a kul-
turni, & sociokulturni, jak jsme si zde zvykli fikat) antropologie jako
badatelsky diskurs neexistovala, resp. existovat nemohla (srov. Nespor,
Jakoubek 2004; Skalnik 2002; Holy 1991), bude pomérné z¥ejmé, Ze zde
absentovala také antropologickd studia etnicity. VeSkerd odpovidajici bi-
ddni se tak odehrdvala pfedev$im na poli etnografie/etnologie® a stejné
oborové pfedznamendni nesly i odpovidajici teorie etnicity (o nichZ jsme
v nistinu pojednali vyse).

Vzhledem k okolnostem byvalého reZimu tuzemsti badatelé nemohli
vyvoj zépadni diskuse o etnicité (v niz hrili prim antropologové) sledo-
vat ,naplno” a tato moZnost se jim oteviela aZ se zlomem reZimu v roce
198g9. Potiz ale spoéivd v tom, Ze mnozi z nich se tikolu ,dostudovat” si
prislusné koncepty/teorie/texty zhostili znaéné liknavé, pokud viibec.
Manko v dostudovani si relevantnich koncepti je navic jen polovinou
odpovidajicich potizi, nejde totiZ pouze o to, Ze se né¢eho nedostdvi, jiny
problém spoéivd v tom, Ze Fada autort u nds takfikajic odmitd - védomas,
podvédomé nebo prosté z neochoty a neschopnosti — zapomenout, ,co se
v mlddi nauéili”, a pfi tematizaci etnicity ~ a to nejen pfi vlastni prici,
ale rovnéz pii vyuce — uvedend vykladova schémata, resp. obecny pfistup
stile jesté (byt obvykle jiZ bez explicitnich odkaz a terminologie), pou-
Zivd, coZ tuzemskou rozpravu o etnicité zatézuje a brani tomu, aby ,srov-
nala krok" s vyvojem p#isluiné diskuse v (zdpadnim) svété.” Jinak Fe-
geno (explicitni & implicitni) vliv etnologické linie tematizace etnicity u nds

aby siv3imli, Ze ve svych tezich o tom, co etnické skupiny jsou a co délaji, nedélaji
vlastné nic jiného, neZ %e rekapituluji lidové modely" (c.d.: 221).

69 Zvolit dnes patfi¢nou etiketu nenf nijak snadné. Pro tuzemské star$i ob-
dobi se snad lze spokojit s pouzitim ,etnografie”" (oviem s tim, e dany termin
v sobé ,,po dlouhd desetileti [...] zahrnoval i to, co dnes naz§vime jako ,etnolo-
gii" [Kandert 2002: 158, pozn. 7]). Etiketa ,etnologie" pro obdobi po roce 1989 je
uspokojivd o pozndni méné, pFesto ji volime coby kompromisni fefeni problema-
tiky, kterd sice v pfislusné sekci nasich spole¢enskych véd predstavuje jakysi ever-
green, nicméneé jeji systematické pojedndni stéle postriddme.

70  Pokud jsme vy$e spolu s Miloslavem Petruskem oznaéili jako jednu z obec-
nych potiZi socidlnévédniho bidini ,amnézii", mizeme nyni doplnit, Ze speci-
fickym (a do jisté miry paradoxnim) komplementem amnézie, piisobicim oviem

pretrvdvd. A je tfeba dodat, ze ackoli fada poloh ptivodniho etnologic-
kého vykladového paradigmatu md i dnes svou platnost (srov. Jakoubek
2012a), je poctivé, stejné jako nezbytné si pfiznat, Ze vzhledem k primor-
dialistické podstaté odpovidajicich teorii etnicity (a s jingmi dand verze
etnologie neptisla), ¢asto v kombinaci s (nejen)” marxistickym evoluci-
onismem, mohou se tyto teorie v rdmci soudobého studia etnicity objevit
v principu pouze coby predmét analyzy, nikoli jako jeji vyichodisko.

Nahlédneme-li tak na tuzemskou situaci v uvedené perspektivé,
ukdze se, ze etnologie a (sociokulturni) antropologie se 1i31 tim, Ze tuzem-
skd etnologie nedisponuje (nosnou) teorif etnicity, resp. ze jeji konceptudlni
arzendl neumoZiuje relevantni teoretické uchopeni etnicity. V $irsi per-
spektivé diskuse o vztahu etnologie a sociokulturni antropologie, kterd
se u nds s riiznymi vykyvy vede jiz od go. let minulého stoleti (kdy se na
na$f akademické scéné antropologie objevila), je tento zivér rovné dal-
$im dokladem teze, Ze — i pfes jisté a snad i nemalé priniky - etnologie
a sociokulturni antropologie u nds predstavuji (diky historické tradici™
spoleéné s diisledky Zivota za Zeleznou oponou na tuzemskou védu) dva
odlisné diskursy, které by privé pro svou svébytnost nemély byt zamé-
novany (k $irsi diskusi o dané tematice viz Jakoubek 2012b). V nazna-
¢ené optice se tak otizka vztahu tuzemské tematizace etnicity pfed ro-
kem 1989 a po ném jevi v zdkladnich principech jako totoznd s otdzkou
vztahu etnologie a antropologie.

Vzhledem k tizké vazbé studia etnicity a antropologie (viz vyie) lze
stav studia etnicity u nds do znaéné miry chdpat jako lakmusovy papi-
rek vypovidajici o situaci samotné tuzemské antropologie (pfi¢emz jeho
zbarveni naznaduje, %e pFislu$nd situace je pomérné tristni); pfi¢ina ne-
valného stavu tuionde je proto do znaéné miry shodnd. Ackoli od zmény
reZzimu ubéhly jiZ vice nez dvé dekidy, je u nds sociokulturni antropolo-
gie stdle jesté la scienza nuova, a to zejména proto, Ze u nds jako novy dis-
kurs nebyla v akademickém prostiedi (s etnograficko/etnologickou sta-
rou gardou v fele) rozpozndna, resp. uzndna.”

nemens${ problémy, je unds - a to zdaleka nejen v oblasti studia etnicity — neschop-
nost zapomenout.

71 Evolucionismus byl do znaéné miry vlastni i star$imu eskému ndrodopisu
(Kandert 2002:167).

72 Nesouci s sebou odlidnost v oblasti terminologie, epistemologického ukot-
veni, metodologickych postupq, explanaénich schémat aj.

73 Ve star$im obdobi kontaktd obou diskursi pfitom u nds byla jejich odlis-
nost vidéna pomérné jasné a jako o takové se zde o ni pojedndvalo (srov. Wolf
1971:11).
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Je-li uvedend diagnéza spravn4, pak lze vzestup tuzemského studia
etnicity ofekdvat nejspise tehdy, dojde-li ke vzestupu tuzemské antro-
pologie.” To by ale nase antropologie nejprve musela vystoupit ze stinu
svého etnologického dvojnika, postavit se na vlastni nohy coby diskurs
k diskursu etnologickému v fadé kli¢ovfch poloh - jako je naptiklad te-
matizace etnicity — paralelni a v danych oblastech rozvinout vlastni po-
tencidl.

Moznd je uz ale pozdé a Minervina sova pfina$ejici moudrost k nim
v ptipadé studia etnicity jiz nepfileti, nebot jeji ¢as — stejné jako v pri-
padé studia nacionalismu - (nejen) v antropologii ji# spige minul. Uvi-
dime.

Zdi{ 2014
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Poznamka redakce

Po konzultaci s pracovniky Ustavu pro jazyk éesky jsme se rozhodli vy-
hovét pfan{ editora doc. M. Jakoubka, tedy védomé se nefidime Pravidly
deského pravopisu v pripadé etnik, respektive neetnik. PouZivime misto
spravné podoby (Necikdn, Nezid, Netraveller apod.) tvary s predponou
ne- a spojovnikem, etnikum s velkym pismenem, napf. ne-Cikdn, ne-Tra-
veller, ne-Zid. V tomto tvaru se totiZ etnicita nevytrici, ,skuteény élovék"
nemizi, naopak je na néj jednoznaéné vizudlné upozornéno, navic jde
o jasny protiklad konkrétniho etnika. Domnivdme se, Ze na$e rozhod-
nuti md urdité oprdvnéni, nebot jde o texty, které jsou na etnicitu pfimo
zaméfeny.
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