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“Predstava, Ze etnicita md cosi do finéni s pHbuzenstvim & ,krvi”, neni
‘nikterak novi. Pivod od spoleéného predka — descendence ~ se skutedné
da byt implicitné a velmi Zasto také explicitné zdkladn{ slotkou definice
: w#ﬁmwﬁ «v¥znamnych druhych”, které jsou oznafoviny firokou 3kilou
: .HH...BAS&“ kmen, tlupa, démos, etnickd skupina, rasa, nirod a nirodnost.
Tato skutednost je dobfe patrni zejména v pripadé zdpadni tradice, vniZ
e ideologie nacionalismu prosycena rétorikou pFibuzenstvi: dlenové et-
nické skupiny se na sebe navzdjem obraceji jako na bratry a sestry; o vo-
4cich se k4, Ze zemieli pro mére patrie®®® & Vaterland®®®, v zdvislosti na
“tom, jaky rod dany jazyk pFipisuje kolektivnimu roditi; mystick4 pped-
stava jedné krve je tim, co éleny jednoho niroda odliSuje od jinych sku-

pirL

. Ano, dédictvi dvou svétovych vdlek a zhoubného rasismu v nacistic-
-kém Némecku nacionalistickou horlivost, ptitomnou v nékterych evrop-
skych a americkych intelektudlnich kruzich padesitych a potatku $ede-
...mm.ww\.nw let dvacdtého stoleti, pongkud utlumilo. Sotva viak intelektuilové
"gatali nacionalismus v Jrozvinutych” industriilnich zemich oznafovat
“za mrtvy & odumirajici, objevil se uvnitf dlouhodobs etablovanych stata
‘znovu v podobé detnych a rozmanitych hnutf za regiondlni autonomii,
“gtiricky separatismus, rasovou hrdost, kulturni identitu apod,
Aninespoutany charakter etnického citéni neni specifickou perverzi

' SE e

.Nm\.ﬁmmﬁ. Nejtastéjsi mytus o plivodu v ,primitivnich” spole¢nostech p¥Fi-
“pisuje zrozeni niroda prvotnimu zakladatelskému piruy, ktery ma boz-

v

-sky paivod nebo byl bohy stvofen. V nejjednodusii verzi tohoto mytu je

N

‘226 Pierre L. van den Berghe (1981). ,Ethnicity as Kin Selection: The Biology
of Nepotism,” in P. van den Berghe, The Ethnic Phenomenon. New York: Elsevier,
“str. 1536 (kap. 2.
227 Za piehlédnuti celého pfekladu a cenné piipominky k terminologii by
prekladatelka na tomto misté rida podékovala RNDr. Vladimiru BlaZkovi, CSc.
(pozn. prekl.).
"228 Tj. matku vlast {z francouzitiny); (pozn, prekl.).

229 Tj.otdinu (z néméiny); (pozn. prekl.).
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e Nwﬁwmmﬁmﬂmww pér povazovan za prapredky celé spoledniosti. Ve mﬁmm..ﬁmwo,
o .qmw%nw mmou,mmbomwmo# se E.myo,q&ﬁ rodina Zasto pokoudi monopolizov
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predka nadf rasy [...] Tim, Ze se pedrobujeme cisaii; jent pochdzi 2 li-
nie, kterd pPetrvalavéky, se my poddani podrobujeme duchu spoleéného
m_ﬂn&nw na#i rasy, pfedkovi na$ich predka.” (cit. in Dore 1958: 94) Tato
. wmmoHmem krve", jak ji nazyvd Cullen Tadao Hayashida (1976), byla po
staleti zikladnim definiénim prvkem japonské nirodni p¥{sluinosti.

..Mm#oinw plikladt by bylo mozné najit vic, oviem téchto nékolik
tikdzek z ritznych ddsti svéta by mélo stadit. Etnicita je descendenci, spo-
eénym puavodem, at u# skuteénym nebo domnélym, nicméné i tehdy,
kdyZ je pivod domnély, musi byt odpovidajici mytus potvrzen nékolika
generacerni spoledné historické zkudenosti.

- Kdy% byla vét§ina ,tradiénich” spoleénosti svéta zaflenéna do koloni-
_mgpnw ¥i3{ evropskych &i neoevropskych zemi, pravicoviilevicovi ideolo-
gové a socidlni védci byli pfesvédfeni o tom, Ze etnické citéni bude stile
ice ustupovat do pozadi a Ze ,modernita” (nebo v komunistick{ch spo-
leénostech JSocialistick§ internacionalismus") pohlti drobné partikula-
rismy a umoZni vytvofeni §irfich a racionalngjich zdkladd solidarity,
kterd bude zaloZena na trznich sildch, tFidnim védomi proletaridtu, bra-
“trstvi ttetiho svéta &i emkoli jiném.

" Pouze velmi mailo (pokud viibec néjaky) z téchto predpokladi se viak
uskuteénilo. XdyZ se imperidlni vlida bezpelné etablovala, potladila
‘fasto za pomoci ndsili vznikajici nacionalismy. Sotva se viak tento im-
o Wmuw&a.m systém zadal hroutit v disledku vilky &i revoluce, vytrysklo et-
" nické citéni opét na povrch. Jedind z velkych 151, kterd prekonala post-
" imperidlni bésnéni dvou svétovych valek relativné neporudend, byla

wx

...wﬁ.mmoth FfSe carskd. Dokonce i nové nastupnické stity v evropskych
H_ “kolonislnich ¥i¥ich, za viechny uvedme nap¥iklad Nigérii, Zair, Indii, Pi-
- kistin ¢i Malajsii, byly rozpolceny etnickymi konflikty. Ani men3i impe-
- :riilni systémy nebyly v okamZiku, kdy do$lo k rozpadu tradiéniho sys-
tému vlddnuti, usetfeny hrozby etnického separatismu, jak dosvédéuji
'~ uddlosti ze 70. let 20. stoleti v Etiopii a Irdnu. Dokonce ani po staleti tr-
vajicl centralizovany despotismus nedokdZe potlacit etnické citéni.

. Presvédéend, Ze etnicita je hluboce zakofenénou pFisludnosti, se v so-
cialnich v&dich dasto oznaduje jako ,primordialismus”. Bylo formulo-
vino Maxem Weberem ([1922] 1968) a pozdéji Cliffordem Geertzem
(1967, éesky 2000) a Edwardem Shilsem {1957). V padesdtych a Sedesi-
tych letech dvacdtého stoleti viak primordialistickd perspektiva delila
v§razné kritice, nebot vét$ina socidlnich védcli povaZovala etnicitu za
pouze jednu z mnoha moZnjch prindlezitosti, kterd je navic velmi pro-
ménlivd a zdvisld na okolnostech. Marxisté vidéli v etnicité epifenomén,
pozastatek predkapitalistickych zplisobii viroby, faleiné védomi zasti-
rajfci tiidni zdjmy, mystifikaci vytvofenou vlidnoucimi t¥idami, ktera

si bogsky plivod; co¥ se vzdpéti snai vykompenzovat tim, e mmdﬁwuwﬂ
k otcovstvi nad viemi svimi poddanymi.. .

Jako mytus o plvodu a zakladatelském péru, Adamovi a Evé, .mHaﬁm
pro stoupence t{ monoteistickych nibo¥enstvi — judaismu, kfestanstvi
a islimu — kniha Genesis. Muslimové a Zidé pak sami sebe nﬁ%ﬁoﬁ.mﬂu.
krétné jako potomky Abrahama. Stoupenci téchto t#f niboZenstvi jsc
viak dnes tak pofetnymi a riiznorodymi skupinami, Ze pro ¥adu z nich
jiz tito domnéli piedkové pfilid vfznamni nejsou. Biblické myty o pi
vodu jsou oviem velice podobné mytam o ptivodu znimym ze zcela o
lisnych tradic. Kupiikladu Jorubové z jihozdpadni Nigérie umistuji svij
vlastni ptivod (ktery v typicky etnocentrickém duchu identifikuji s
vodem lidstva) do posvitného mésta Ie Ife. Zemi stvo¥il v tomto mést
Oduduwa, jedna z hlavnich postav jorubského panteonu, na pokyn nej-
vy$itho boZstva Oloruna. Oduduwa sestoupil na zemi, kterou stvo¥i
a zplodil Sestndct synd, ktef se stali zakladateli jednotlivich uoﬂﬁvmwwnw
kralovstvi a ptedky viech Jorub®i (Bascom 1969).

Navahové, plvodni obyvatelé Ameriky obyvajici jihozipad US:
majf sloZit§ mytus, v ném?¥ je Zena, kterd se mént (Changing Woman)*®
ustfedni postava nadpfirozeného Posvdiného lidu, magicky oplodné:
vodou z vodopddu a paprsky Shunce a porodi dvojéata, syny. Hrdins
dvojéata nejprve bydlela se sv§m otcem, Sluncem. Pozd&ji Posvdiny lid se
stoupil na zem, kde stvofili Lid zemského povrchu, predky Navahd, a nau-
¢ili je kultufe, tj. navaZskému zpiisobu Zivota (Kluckhohn, ﬁmymﬁwoﬁoﬁ
1958).

Pastuni, zem&délci a pastevci bez vlastniho stitu Zijici v Afghinis-
tinu a Pdkistdnu, svou etnicitu jasné definujf na zdkladg patrilinedrn{
descendence od spoleéného predka. Qais 2il zhruba pfed 20 aZ 25 gener
cemi a byl soudasnikem proroka Mohameda, od n&ho¥ p¥evzal muslim
skou viru. Pastuni jsou tedy potomei Qaise v muiské linii, jsou musl
mové a dodr¥uji padtunské zvyky (Barth 1959, 1969). .

Dokonce i velky centralizovany stdt, jako je Japonsko, md tradién{
naciondlni myjtus, podle néhoz viichni Japonci pochizeji ze spoled::
ného predka, jeho? potomky v p#imé linii reprezentuje cisa¥ski rodina
a viechny ostatni rodiny Japonch predstavuji kolaterdlni vétve pochize:
Jjict od mladsich synil z pvodni generace. Cely ndrod je tak viastné jed:
nou obrovskou rodovou linii (Dore 1958). Slovy Hozumi Nobushige, at ;

230 Cesky pieklad terminfl z nava¥ského mytu o stvofenf se drii terminologie
z: Jean-Louds Rieupeyrout, 2000. Déjiny Navahil. Indidnskd sdga 1540-1990. Praha: -
Argo (z franc. originilu prelozila H. Beguivinova); {pozn. piekl.).

g tora japonského spisu z roku 1898: ,Cisaf Nmemmm&m ducha: prvotniho .
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L ..Hﬁm”wmmwmﬁw ristu tiidniho védomi {Cox 1948). Funkeionalisté a j jint
" hemarxisté etnicitu také povasovali za predmodern{ fenomén; .Huouﬁmﬁm
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tek partikularismu a p¥ipsangch statusty, ktery je nekompatibiln s tre
dem, ﬁ%a né charakteristickym pro primyslové spoletnosti, mamm&mnw
k uspotidini zalo¥enému na schopnostech, univerzalismu a oanhm .
{Deutsch 1966).

VSechny $patné vlastnosti, které byly pfi¥éeny etnicitg, Sﬁ@..mmﬁa
zfejmé a fortiori pfipsiny také rase. Pocit skupinové ptindleZitosti zilo
Zeny na fyzickych rysech byl povaZovén za je$té poSetilej¥{ a odpornéji
nez skupinové élenstvi vychazejici ze znakd kulturnich, jako je jazyk,na
bozenstvi &i jiné zvyky — coZ jsou obvyklé distinktivni rysy mwaan {s:
mas 1972; Glazer 1975; Gossett 1963; Hofstadter 1959; Kuper 1977; Léy
-Strauss 1952, fesky 1999; van den Berghe 1965). Teprve nedivno byk
wprimordialistickd" pozice, v souvislosti s oZivenim etnicity, znovu m.e.
mulovina (Francis 1976; Keyes 1976).

Tradiéni primordialistickd perspektiva etnicity méla dvé &m@m mist

1. Obwykle skontila u konstatovani apriorni povahy etnického eiténi, mm,.
by pFedloZila jakékoliv vysvétleni, pro¢ by tomu tak mélo byt. Pokud je
o teoretickou opory, primordialisté se nemohli opirat o nic lepiiho ne
o mthavé, romantické a nékdy skutetné rasistické ideologie nacionalistt
k nimZ pro dokresleni vlastrich tvrzeni odkazovali. Co byl tento ,hla:
krve” za zéhadnou a podezielou silu, #e dokazal lidi pfimét k tribalismi
rasismu a etnické nesnasenlivosti? o

2. Kdyby byla etnicita primordiainf, nemusela by potom byt také nevy
hnutelna a neménna? Etnické citéni viak ofividné nabyva na sile a sldbpe’
v zavislosti na okolnostech. Etnicitou miZe byt védomé manipulovinoz
{Zelem osobnfho zisku. Etnické hranice mezi skupinami jsou nékdy cef

kem proménlivé. Men§f skupiny &asto splyvaji s v&tiimi a naopak. Nové
etnické skupiny se pravidelné objevuji a mizf a jednotlivci si mohou vy
brat, zda svou etnickou identitu uplatni & nikoli, v zavislosti na u<m&
osobnim zdjmu & podle diktdtu mady. Jaky je vztah této situaéni promén--
livosti k primordialistické pozici?

V protikladu k primordialistickému pohledu na etnicitu byla formulo-:
vana ,instrumentalistickd" & ,situacionalistickd” pozice, kterd pojim4
etnicitu jako cosi manipulovatelného, proménlivého, situainé manifes
tovaného, subjektivné definovaného a jako pouze jeden mozZny typ sku:
pinové pfisluinosti z mnoha (Brass 1974, 1976). Jednim z hlavnich expo-
nentli tohoto postoje byl Fredrik Barth, ktery ve své klasické PFedmluvé

ke sborniku Ethnic Groups and Boundaries (Barth 196g) etnicitu expli-

AR

- citné definuje: na subjektivaim zikladé. Etnicita je to, co &nﬁmﬁ H.mnw.? Yo

ey

nﬁwwnﬁm je. Tfm, co vytvifia definuje etnické hranicea m.nmﬂ&om vztahy, je

tedy aktérskd percepce reality. To, %e Padtuni, které Barth tak dtkladné
zkoumal, vymezuji svoji etnicitu ria zdlkladé deéscendence, tedy pitvodu
od spoletného pfedka, je prost® nihoda: tento etnograficky fakt nevy-
ﬁwnm platnost Barthovy pozice. To nakonec vlastné ani nen{ mo#né, je-
“Jitomu tak, Ze analytické kategorie uZivané v socidlnich védich musi byt
dw&ﬁ definovdny aktéry, kteF{ maji zase z definice vidy pravdu! Ti z nas,
.w.wmmm se snaZzi formulovat védecka tvrzeni, viak spatfuji problém v tom,
Ze aktéfi spolu nemusi vidy navzdjem souhlasit, a to dokonce ani v rdmci
stejné kultury, a Ze véda o lidském jedndn{ zaloZend viluéné na aktérské
optice nestoji na pevnych zdkladech.

Stejné jako vét§ina kontroverzi zaloZenych na naivné prosté dicho-

*‘tomii slou?{ primordialisticko-instrumentalistickd debata (spi$e ne e-
- mukoliv jinému) pfedeviim kandiditéim na titul Ph.D. p#i strukturo-
“vini odpovédi na zkouskové otizky. Jednim z hlavnich cild této knihy
. je ukdzat, Ze obé pozice jsou sprivné, atkoliv nikoli nutné v té podobg,
..o niZ si to mysH jejich protagonisté, a Ze jsou to perspektivy vzijemné
o komplementarni, Ve t¥eti kapitole si ukdZeme, Ze etnicita je v ndvaznosti

231

na rozmanité ekologické podminky skuteéné situatné proménlivi. Ve

- Etvrté kapitole prozkoumdme Fadu zplsobd, jimiZ je s etnicitou mani-
“pulovdno v rdmci mocenskych vztahii. Avsak dffve neZ obritime pozor-
“nost k ekologii a politice etnicity, ¢im# ddme za pravdu instrumentalis-
. thm, je tPeba rozvinout teoreticka vychodiska primordialistické pozice.
~ Struéné Fefeno tvrdim, Ze v soufasnosti mame k dispozici teoretické pa-

radigma, které ma obrovsky rozsah a velkou explanaéni sflu - evoluéni
biologii, kterd vrhi na fenomény etnocentrismu a rasismu nové svétlo,

- Jsem si pfitom plné v&€dom toho, Ze toto mé tvrzeni vyvold vinu nesou-

hlasu.
Miij zikladni argument je celkem prosty: etnické a rasové citéni je

sy

rozéifenim citéni pfibuzenského. Etnocentrismus a rasismus jsou tedy
roz§ifenymi formami nepotismu — sklonu upfednostiiovat pfibuzné
pied nepfibuznymi. V rdmci naseho druhu, stejné jako je tomu u Fady ji-
njch druh, existuje zdkladni behaviordlni predispozice pfiznivé reakce
smérem k jingm organismim v zdvislosti na mife jejich biologické p¥i-
buznosti s aktérem. Cim je takovy vztah bliz$i, tim vice je dany organis-
mus uptrednosthiovin.

Prod by se méli rodife obétovat pro své potomky? Proé strycové za-
méstndvaji radéji synovee ne# cizi osoby? Pro¢ dédické privo ustanovuje
prevod majetku na zdkladé pfibuzenstvi? Prod se, strufné fedeno, lidé,

231 Tj. Pierre L. van den Berghe 1981. The Ethnic Phenomenon (pozn. prekl.).
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vysvétlent: wamvﬂnum upfednostitijeme, mw.oﬁowm gmoﬁ @HmENE. To v§a
pochopitelné neni %idnd odpovdd, nybr pouze jind formulace wmro.m
Kromé toho neupfednostiiujeme své p¥ibuzné vidy. gwauoﬁﬁg&@bg
jsou nékdy vydédéni, neschopné synovce nezaméstnime apod. P¥e
jsme celkem vzato nepotistitti, a kdy% nejsme, mime pro to obvyi
dobry diivod. Intuitivné citime, Ze nepotismus odpovidi pfirozenér
fddu véci. Pokud mdme pocit, %e by nepotismus pieki¥el efektivité
spravedlnosti ¢i nékterym jingm cflim, zavidime vii¢i nédmu mxwmm
bezpe€nostni opatfeni, nicméné pfesto predpoklddime, e ad dmﬂw
dvefmi, vriti se pokradmu oknem. .

Ale prot? Presvédéivou odpovéd naznadili jiz brit¥tf biologové Ro:
nald Aylmer Fisher ([1930] 1958) a John Burdon Sanderson Halda;
(1932), plné ji v8ak rozpracovali teprve pfed patndcti lety William D
nald Hamilton (1964) 2 John Maynard Smith (1964). V teorémech 3l
truismu”, ,pFibuzenského vybéru” & ,inkluzivni zdatnosti” ....
fitness) — co jsou terminy, jimi biologové &asto odkazuji k nepotismu:
byl stdle ¢ast&ji nachdzen zdkladni kimen spoledenského chovini %iva
chit. Teoretickd syntéza populaéni genetiky, ekosystémové teorie a etolo
gie dala zanedlouho vzniknout nové discipling, kterou Edward O. Wilsis
ve svém programovém dile o chovidni ¥ivofichl (1975, umné m:B.Eum.N
vino in Barash 1977) oznaéil Jjako ,sociobiologii".

Pfed biology stil problém zdinlivého sebeobétovini nékterych N&.
Tat za urtitych podminek, napt. vyddvani poplainého kiiku za téelern
upozornéni ostatnich p¥isluinikd stejného druhu, p¥edstirini zrangn
k odvedeni pozornosti dravedl nebo zdénlivé omezeni reprodukce za ne
priznivych ekologickych podminek. Vero Copner Wynne-Edwards (1962
tyto fenomény vysvétloval prostfednictvim skupinové selekce. Altrus
isté jednaji timto zpiisobem, protoZe je to vyhodné pro jejich sociilni
skupinu; skupiny, které produkuji altruisty, maji kompetitivai vfhody
nad témi, které tak ne¢ini. Uvedeny argument skupinové selekce m4 viak
jednu velkou slabinu. Biologicki definice oznaguje jako altruismus che.
vani, které zvy¥uje zdatnost (fitness), tedy reprodukéni tispéch ostatnich
za cenu snfzen zdatnosti altruisti. Pokud by oviem altruisté svym altru-
istickym chovinim skutetné sniZovali svoji zdatnost, pak by geny, kters
altruismus zpasobuji, musely byt selekci vytazeny. Jak by se v Zivoliing
populaci altruistické geny, sniZujici reprodukéni Gspéch svych nositelfi,
mohly udrZet zvySovdnim predace, uméle vyvolanou neplodnost{ (jake:
v pracovnich kastdch socidlniho hmyzu) nebo nékterymi jinymi strate-
giemi?

- Odpovéd'je fak plivabné um&nc&ﬁnwmw a Mmmwdm&ng.? Ze se Vero now.

.wmd Wynne-Edwards dokonce neddvno zfekl svého argumentu skupi-

é selekee. Zddnlivy altruismus je totiZ ve skutefnosti zdkladni sloz-

koit-genetického sobectvi, Dobrofinné chovin{ je v§sledkem prostého
.wm_bn&ﬁ (ktery je u vétSiny zvifat zfejmé nevédomy, u lidi viak mnohdy
Gdstecné uvddomovany), ktery bere v ivahu dva faktory: pomér nikladd

ynostt dané operace mezi altruistou a p¥{jemcem, a koeficient p¥ibuz-

nosti r mezi altruistou a ptijemcem. Jednoduge Feéeno, altruistické jed-
?,Em mazeme ofekivat tehdy, a pouze tehdy, kdy? je pomér nikladd a vy-

osti dané operace mens$i neZ koeficient p¥ibuznosti mezi dangmi dvéma

aktéry.

o Hﬁwmmnmmﬂn pFibuznosti je podil gent, které organismy sdileji na zi-
Ewmm spole¢ného pilivedu (descendence). Mfi¥e dosahovat hodnot od
jedné {pro organismy, které se rozmnozuji nepohlavng, napf. bungé-
Ha\;d d&lenim) po nulu (mezi nepfibuznymi organismy). Poleud jde o or-
mﬂ.d,mg% s pohlavnim rozmnoZovinim, rodice a jejich déti, stejné jako
ylastni sourozenci, sdileji v#dy polovinu stejnych gent; nevlastni souro-
zendi, prarodite a vnoucata i strycové/tety a jejich synovci/netefe sdileji
v#dy jednu ftvrtinu stejnych gend; prvnibratranci jednu osminu atd.

Reprodukce je tedy viastné pfeddvinim vlastnich gent. K tomu

-mifize dochdzet bud pfimo, prostfednictvim vlastni reprodukee, anebo
nepiimo, reprodukei ptbuznych organismd. Zdatnost (fitness) uréitého

organismu je definovina jako jeho reprodukéni tispéch. Inkluzivni zdat-

nost uréitého organismu je pak souétem jeho vlastniho reprodukéntho
- fspéchu a reprodukéniho dspéchu pribuznych organisma, sniZeny o je-
jich koeficient p¥ibuznosti. K reprodukei genetického ekvivalentu Ega je
tedy zapotfebi dvou vliastnich déti; stejného Gdinku je oviem moZné do-
-~ sahnout také ¢tyFmi synovei nebo osmi prvnimi bratranci atd.

Jak brilantné prokidzal Richard Dawkins (1976, fesky 2003), zd-

“kladni jednotkou replikace je gen, nikoliv erganismus. Téla jsou, Daw-

rel

- kinsovymi slovy, pouhé smrtelné a postradatelné ,ndstroje pfeziti” pro
. potencidlné nesmrtelné geny. Pozitivné selektoviny pak budou takové

geny, které predisponuji své nositele k nepotistickému chovini, pro-
toke upfednostiiovinim nepotismu zvyduji svou vlastni replikaci. Ne-
potistické organismy podporuji zdatnost (fitness) pfibuznych, kte¥{ jsou
s velkou mirou pravdépodobnosti nositeli téhoZ genu & genti pro ne-
potismus. Nepotistické geny se proto 3i¥{ rychleji neZ geny, které pro-
gramuji své nositele pouze ke starosti o vlastni bezprostfedni preZiti
a reprodukei — nap¥iklad geny, které by programovaly organismy k po-
#{rini svych vlastnich sourozencd v pfipadé hladu. Tento fenomén pod-
porovani inkluzivni zdatnosti prostfednictvim pribuzenského vybéru &

nepotismu byl presvédéivé prokdzan (vétSinou vyzkumem sociilniho
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L ‘hmyzu, oviem ve stile vEti mite také u owﬁwmodaﬁv coby ziklad znatn

Uopdst mwo_mnmﬂmeﬁo chovini Eoﬁnﬁﬁ (Wilson 1975; U&ua .ﬁm..moﬂo.ﬁm
1978). _ _ i
N?oﬁmum spolefenstvi, od moﬁmwﬂmpo hmyzu a2 povyssi ovnmmodn
udrfuje pohromadg pfedeviim spoluprice mezi ptibuznymi, kte¥f #;
navzijem zvy$uji svou zdatnost (fitness). Zdanlivy ,altruismus” je ted:
vlastné vjrazem genetického sobectvi, snahy zvy$it vlastni inkluzin{
zdatnost. Jednotlivec se tudiZ bude chovat altruisticky (tzn. bude sni%p:
vat svoji viastni pfimou zdatnost) pouze tehdy, pokud zvy$eni zdatnos
jeho pffbuzného vice ne% vynahradf ztritu pro n&ho samotného. g&
vlastni sestra se mnou nap¥iklad sdili polovinu stejngch gend; mym dé]
rodinnym aktem by tedy musela ziskat vice ne dvakrit tolik, ne# co J
danym aktem ztratim. Pro nevlastni sestru nebo netef, které se mnio
sdileji pouze jednu ¢tvrtinu gendl, by musel bjt pomér nikladd a v§nos
daného jedndni vy33i ne¥ &ty¥i ku jedné. Tak bychom mohli pokratova
déle, v zdvislosti na koeficientu pfibuznosti mezi dircem a prijemcern
Biologické zlaté pravidlo zni: ,Divej ostatnim podle toho, jak blizci jsor
pribuzni.” =
Otdzka pouzitelnosti paradigmatu pfibuzenského vybéru na lovek
vyvolala va3nivé diskuse. T¥ebaZe antropologové a dal’¥f sociilni vide
mohou jen sté4{ pop#it skutetnost, Ze viechny zndmé lidské spoleénost
jsou organizoviny na zdkladé pibuzenstvi a manZelstvi, vytviFeii po
mérné stabilni reprodukéni jednotky oznadované jako rodiny a vykazuji
preferenéni chovini viéi p¥ibuznym, Fada z nich nadile zastivi ndzor
Ze pribuzenstvi a manZelstvi jsou v lidskych spolednostech &isté kultur
nimi koncepty, které vykazuji pouze nahodilou podobnost s &fmkoli big
logickym (Sahlins 1976; Schneider 1968). Na i Jjiném misté jsem se pokusi
tuto argumentaéni linii vyvritit. Tfeba¥e se toti¥ flovek v nékolika dile

zitych ohledech od jinych druhi i, tfebaZe mi ohromnou schopnost

adaptace prostfednictvim ufeni a tiebaze pFevaujici &st lidského cho

van{ je skutené strukturovina (nikoli viak beze zbytku mmwmmﬁugoﬁﬂmv.

kulturou, kterd je pfeddvdna symbolickym jazykem, zlstivd zvitetem
které sdilf fadu ryst reprodukéniho chovan{ a aparitu s ostatnfmi save
{van den Berghe 1979; van den Berghe, Barash 1977). Stile rychleji na-

rustajici doklady prokazuji pouZitelnost paradigmatu pribuzenského .
vybéruina €lovéka Aow.mmuob_ Irons 1979; Daly, Wilsonovd 1978; Greene- .

ovd 1978; Hartung 1976; Shepher 1980).

Spfiznénost je relativni zdlezitost. P¥{buzenstv{ je mo¥mé schema-.
ticky vyjddfit jako fadu soustfednych kruZnic kolem Ega, z nich? kazds
predstavuje miru spfiznénosti (viz schéma 1). V nejmensich kru¥nicich
Jje maly polet velmi blizce spf{znéngch jednotlived {r = % nebo %). Se’

zvétiujicimi se kruZnicemi se zvy$uje také podet zahrnutych osob, ov-

muﬁ r se zmen¥uje (1/8,1/16, 1/32 atd.), a sila Mu?ﬁnmﬂwwm?u S&mnﬁ wmm% .

H%nﬂm sldbne.

mxmgh 1: Egocentritkd mapa piibuzenského vybéru.

mﬂ&.. Zpracovano autorem,

.Hmowmﬁn@ by mohla existovat Siroce rozprostfend sit takovych prekry-

&SE# se egocentrickych piibuzenskych kruZnic, v niz by nedochdzelo

¥k ¥4dnému zvlditnimu shlukovini, Dovedeno do dfisledkd, veskeré lid-
stvo by mohlo sestdvat z jedné obrovské nerozliSené plochy prekryvaji-

cich se soustfednych kruZnic, bez jakychkoli shluki ¢ hranic, K této si-

‘tuaci by vedlo to, co populaéni biologové oznatuji jako panmixie — tzn.
‘nihodné k¥izeni. K panmixii vak aniu 1id, ani u jinych Zivofich& nikdy
‘nedochdzi, a to z velmi prostého diivodu: pinejmensim prostor (kdyZz uz

nijc jiného) totiZ plisobi jake pasivni zdbrana toho, kdo s kjm miize na-

“yazovat reprodukéni chovdni. Prostd fyzickd blizkost totiZ uréuje, kdo
. ma sexudlni piistup ke komu. Geografické pFekdZky, jako jsou horski

pdsma, vodni plochy, pousté apod., navzijem izoluji jednotlivé Zivotisné
populace a vytvifeji tak mezi nimi hranice rozmnoZovéni, které mohou

yést ke vzniku novych druht a poddruht (co? se ostatné fasto také déje).

V ptipadé ¢lovéka viak v tomto bodé pfibéh nekondi. Lidské skupiny
toti% kroms ryze fyzickjch omezen{, kterd se kladou rozmnozevini v po-

- dobé vzdilenosti, terénu apod., vytvifeji v oblasti reprodukéniho cho-
 véni také kulturni smérnice a zdkazy. Neexistuje 24dnd zndm4 lidsk4
- _skupina, kterd by takov§mi pravidly nedisponovala a kterd by se panmi-
" xii byt 1 jen bliZila. Pravidla lidskych spoletnosti stanovuji, koho si je-
" dinec mize nebo nesmi vzit za manZelského partnera, nebo kaho by si

* yzit mél nebo koho si vzit musi. Tato pravidla a strategie pak majf takika
vzdy dva rozméry. Jisti jedinci nebo &enové nékterych pribuzenslkych

© skupin (jako jsou rodové linje & t¥idy) uzavirat vzijemné svazky nesmf,
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S gatimico $ird i skupina pPedstavuje mnoZinu lidi, v jejimz H..M.E.n.w mm..c.n

v¥eni siiatku obvykle odekdvd. : S R
' TéméF viechny spolednosti malého méfitka, tedy nestitni spol
nosti, se pokud jde o pogetnost, pohybuji v rozsahu od nékolika set po
nékolik tisic osob a byvaji vymerzeny téméf vyhradné na NMEm&m....m.w..
le¢ného plivodu (descendence) a sitatkit. Tyto reprodukujici se pop
lace byvaji uvnitf rozdéleny na mensi pfibuzenské skupiny, .u&nw.
muziti clenové si navzdjem vymeénuji své deery a sestry jako Emwmwu
(Lévi-Strauss 1969). V jiné své prici (van den Berghe 1979) jsem se p
drobné zabyval pribuzenskymi a snatkov§mi systémy v lidskgch mwo .
nostech a poukizal jsem na to, Ze do znaéné miry odpovidaji sociobi
logickému paradigmatu. Relevance uvedengch skutefnosti pro etnici
spotivd v tom, Ze pivodnim modelem lidské etnické skupiny je ve sk
tenosti reprodukujici se populace nékolika set jednotlived, jejiz struk
turu jsme privé nastinili. Pravé ona je toti# tim, co antropologové d¥ive
oznalovali jako ,kmen" (,tribe"): skupinou, pro ni% je typicky vnitin
smir, upFednostiiovini endogamie a spoledny piivod (at jiz skuteéng
domnily), :
Na tomte mistd bych chtél pro ,etnickou skupinu” zavést neolog
smus ethny. Termin ,etnicka skupina” (,ethnic group”) je nevhodny
a ;kmen" (,tribe"} ma Fadu zavadéjicich konotaci, z nich nékteré jso
pejorativni. Spiiznéné terminy ethnie a etnia se ve francouziting a §pa-
nélitiné jiz béiné uzivaji, a bylo by tedy nadase zalit pouZivat podobng
vhodny termin také v angli¢ting. Ideologie standardné oznafovand’ ,Mw.w.n.”
setnocentrismus” by mohla byt dsporn&j$im zpdsobem nazgvina etn
smus. Ethny je mo#né zndzornit ~ jako je tomu ve schématu 2 — jake
shluk pfekryvajicich se egocentrickych, soustfednych pfibuzenskych
kruznic, obsaZenych uvnitf etnické hranice. Etnicka hranice je zobr
zena prerusovanou larou, protoZe pouze vyjimeéné byvd Gplné uza
viend. Obvykle totiZz mezi skupinami dochdzi k urcité mife migrace, ze:
jména Zen. :
Jestlize v dané spolednosti existuje pravidlo unilinedrni desce
dence, at uz patrilinedrni & matrilinedrn{, pak by mohla byt ethny Nﬂm.
zornéna (jako ve schématu 3) také jako vnitfné rozdélend do vzdjemnd
se nepfekryvajicich unilinedrnich rodov§ch skupin (klantt), které smé.
fiujf Zeny. Vétgina nestitnich spoledenstvi kopani¢di a pasteved ¥ijicich.
v tropickych oblastech, stejné jako znacny pocet preindustridlnich stit
nich spoleénosti, se pfitom skuteéné vyznaluje pfitomnostf unilineis
descendence a klanové exogamie, ¢asto spoleiné s preferenénimi siatky
k#{¥ovych bratranci/sest¥enic (cross-cousin marriage). Na tomto mists.
nebudeme podrobnéji rozvadét organizaéni vyhody tohoto velmi roz¥i:
Teného systému, jak jsem uéinil v jiné své prdci (van den Berghe Hm.wwv

Vétdina zbyvajicich lovecko-sbéradskych spoletnosti ma

scHEMA2: PFibuzenskd mapa prototypické ethny. (Préruovand &dra vyzaduje

etnickou hranicl.)

Zdraj: Zpracovano autorem,

bilaterdlni
descendenci a mnohem méné strukturovany systém vymény Zen, oviem
dokonce i v téchto méné strukturovanych systémech, které byly patrné
typické pro rané fize socidlni evoluce lidstva, je ethny rovnéz reprodu-

kujici se populaci omezené velikosti (typicky nékolika set osob), pfiem#
- vétdina jejich &lentt je vzdjemné pFibuzni.

Existuji samoziejmé vyjimky. Nekteré Zeny jsou uneseny muZi ze

*- sousedni ethny. V disledku dobyvaéngch i mirumilovngch migraci pra-
- videlné dochdzi k mifeni populaci, pfi¢emz nové prichozi mohou byt

napojeni vazbou fiktivniho pfibuzenstvi prostfednictvim adopce. Po-

~ kud viak jidro skupiny netvori lidé, ktefi se vzijemné povaZuji za spfiz-
“ ‘néné podvojnou sitf vztaht descendence {pfivodu od spoleénéhe pFedka)

a shatkd, vznikd ethny jen velmi obtiZné a pouze vyjime¢né. Etnicita je

' tak vlastné definovina spolenym pivodem. Samotnd descendence - pi-
- vod od spoledného pFedka — by viak ethny nedokdzala ohranicit, protoze

piijdeme-li dostatecné daleko do minulosti, 1ze fici, Ze viechny Zivé by-

' tosti jsou vzdjemné spfiznény. Etnické hranice jsou tak utvifeny socidlng,

a to na zdkladé preferentni endogamie, a fyzicky prostfednictvim teritori-
ality. Teritorialita a endogamie se pak pochopitelné vzdjemné posiluji,
nebot bez fyzické blizkosti by se 1idé jen sté%i mohli setkivat a reprodu-
kovat, a 1ispéénd reprodukee ~ diky oném cbrovskym vkladtim, které
v lidskgch spoleénostech od rodi®d vyZaduje — zase naopak napomihd
utvifen! teritorializovanych pribuzenskych skupin. Prototypickou ethny
je tedy descendentni skupina ohranidend socidlné prostfednictvim in-

breedingu a prostorove na zdkladé teritoria.
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um v moﬁg $ir$fm svété vlddne klam a bezohlédné @HOmMNoﬁE vlastnich
&Bﬁ. které je omezovino zejména donucovaci moci stitu. Kromé toho
se nd§ mozek, ktery je v jinfch ohledech neuvéfitelnd komplexnim ni-
mﬁ,&mﬂ? vepird tomu, aby divérng +znal" vice nef nejvys nékolik set lidi.

stliZe se pokusime pfekrofit horni hranici dejme tomu péti set osob,

musime se bud zbavit starych zndmych, abychom byli schopni ziskat
nové, anebo prosté predstirime davérnou zndmost a druZnost presahu-
i{ci naSe emocion4ln{ a intelektudlni moZnosti.

Primordiilni ethny je tedy rozsifenou rodinou: ethny skutené pred-
.mﬁ_w.ﬁam yn&j3$f hranici oné pfirozené skupiny blizkych &i vzdilenych p¥i-
buzngch, kte¥{ se dob¥e znaji, a proto si mohou vzijemné divétovat. Od
flent stejné ethny intuitivné ofekidvdme, Ze se k ndm budou chovat pfi-
nefmengim trochu laskavé, a to z dftvodu pfibuzenského vybéru posi-
leni¢ho reciprotnim jedndnim. Diky sdilenym gentim mame tendenci
k velkorysosti; vzijemna zdvislost v kaZdodennim styku pak tento pfi-
mn_..m.mumu@ vibér zesiluje. Clenové téfe ethny jsou v nejsilnéjdim smyslu
&oﬁ JIradilidé”.

"V tomto prototypu malé, endogamni, p¥ibuzensky provdzané ethny
dochizi v praxi pochopitelné k vyznamnym zméndm, zejména s usta-
venim rozsihlejéich spolefenstvi, kterd vznikla v disledku rozvoje ze-
midelstvi pfed zhruba 10 000 lety, se vznikem velkych stitnich Gtvard
wm.mm 5000 lety a nejnovéji v diisledku priamyslové revoluce pred 200 lety.
Zatim jsme scénidf evoludniho vyvoje ethny pouze letmo nastinili. Nyni
" tento struény obrys doplnime a upfesnfme.

- Ftnicka endogamie je jen ziidkakdy striktnia preskriptivni. Obecné
byva pouze preferenéni, a pfedeviim — pohlavné asymetrickd. Dvoji stan-
- dard sexudlni morilky, ktery je tak zfetelny v mnoha aspektech naseho
" chovin{ a tak snadno pochopitelny na zdkladé biologie asymetrickych
. roditovskych vkladt (Daly, Wilsonovd 1g978; Trivers 1972), je nipadné
pritomen také v uplatfiovini etnické endogamie. Znalnd &ast bohaté li-
- teratury vénované etnicitd a pohlavi je zaméFena psychoanalyticky a od-
- ‘yoldvi se na diimyslné teorie frustrace - agrese, sadismu — masochismu,
. potlatovini libidinéznich pudd a kouzla zakizaného ovoce (Adorno et
" al. 1950; Bastide 1950; Freyre 1964; Mannoni 1964; Smithovi 1963; Stem-
" ber 1976). Socicbiologické paradigma poskytuje mnohem jednoduisi
vysvétleni. Témét u viech druhd plati, Ze samice jsou pro samce nedo-
statkovym reprodukénim zdrojem spiSe nez naopak. Zen, které jsou
k dispozici pro oplodnéni, je méné, neZ je mu¥d, ktefi jsou pripraveni
oplodiiovat. Vajitka jsou velkd, je jich milo, a proto jsou drahd; sper-
mie jsoumalé, je jich mnoho, a proto jsou levné. ProtoZe vklad Zen do re-

¥V

produkéniho procesu je mnohem vy$$i ne vklad muzd, usiluji Zeny o co

e
+0O

Zdroj: Zpracovéno autorem.

Jak doklidd ¥ada ,primitivnich” spoleénosti, které se uchovaly do dnes
nich dnf, mély takové skupiny, s vijimkou nékolika poslednich tisfc lof
omezenou velikost. Velikost ptirozené ethny, v ni# se hominidé vyvijel
po dobu ndkolika miliont let, pravdépodobné nepfesahovala poéet nd
kolika set osob. Ditkazem této skuteénosti je obrovské psychické a mEO.Q.
ondlni vypéti, které lidskému mozku zpisobuje, kdyZ m4 ,znit" vic ne¥
nékolik set lidi. Miifeme poznavat tisice 1idf od pohledu, nicméné na$
schopnost spojovat celkovy charakter s uréitou tvaf{ a predvidat lidsk
chovdni dostatedné spolehlivé na to, aby mohla vzijemnd interakce pro
bihat opravdu nenucené, je znadné omezend. Zivot ve méstech tyto fyzi
ologické limity ustavi¢né prepind, a protoZe musime pfichizet do stykuy
s neustdle se zvétSujicim a rychle se proméiujicim zastupem lidi, mén
se — na coZ opakovang poukazuji socidlni védci i daléi odbornici - drag
ticky samotnd povaha takovych interakci. Existuje totiZ fada podstat
nych rozdili mezi tim, co némedti sociologové oznafuji jako Gemein-:
schaft (spoleénost malého mé¥itka, tedy skupina ndkolika set lidi, kte¥{ s
diivérné znajf a pfichdzeji spolu do bezprostfedniho kontaktu neboli
vyjddfeno mym terminem - prototypickd ethny) a Gesellschaft (podetné
velkd spoleénost s neosobnimi a odcizenymi vztahy, charakteristickd pro-
industridln{ epochu). g
Tyrdim, ze u lovéka se vyvinul typ mozku, ktery je s to pojmout spo--

le¢nosti malého méfitka, skupiny typu mmimmzmnrﬁcﬁ Jjejichi prototypem:

W owa

je ethny, tedy ,my-skupinu” & ,in-group” ditvérné zndmych osob, které
se navzijem povaZuji za leny rozéfFené rodiny. Za hranicemi skupiny to-
hoto typu a velikosti je pak napéti z toho, Se musime jednat s lidmi, které

nezname dostatedné dobfe, a nemtZeme jim tedy divéfovat, takové, Ze

mwmwms&ﬁ Nwrmcrmg méni samotnou moﬁWd interakee. mnmmmow_mggm ;.
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L nejvets] zvisent své zdatnosti (fitness) tim, Ye jsouvelmi ndroéné p¥i:

béru partnera pro reprodukei. Sna#i se vybrat si toho hmhumm.m.ﬂwo..gow
ného partnera ve smyslu genetickfch viastnosti a zdrojii, které mohor
potencidlni partnefi nabidnout. Mu¥i naopak maximalizuji svoji zda
nosttim, Ze jsou promiskuitni, a tim, Ze zabrafiuji svym soupeftm 4.@.«.
stupu k Zenim schopnym reprodukcee.
NahliZeno touto optikou je ethny korporovanym t3lesem wumuc.uﬂw
muzh usilujicich o zvyseni svych fitness tim, Ze si udriuji monopol nase " “Tyrdim, Ze descendence, ptivod od spoletného predka, je stfednim
xudlni ptistup k endm z vlastni skupiny. To oviem mu¥dm nijak 1 #nakem etnicity. Je viak zfejmé, e v fadé piipadil je spoleény pévod pii-
briniv dal$im zvySovani jejich reprodukéniho fispéchu vyuzivinim ves- .“?mcaﬁmsw uréité ethny fiktivni. Ve skuteénosti je ve vétsiné pfipadd p¥i-
kerych prileZitosti k oplodiiovani Zen z jinjch skupin. Vlastng je tom nejmendim &dstedné fiktivni. JestliZe je tomu tak, nezbavuje fiktivni nebo
tak, Ze celé déjiny etnickych vztahl tuto interpretaci @Hmmnm.woqawﬂu domnély charakter p¥fbuzenstvi platnosti sociobiologicky argument,
Mu#i #irlivé  sthezi” své" feny pred muzi z jinych skupin a citi v§razn . ctery jsem zde prezentoval? Jsem pFesvédéen o tom, Ze nikoliv. Tvrdim,
odpor k pfedstavé etnické exogamie ze strany Zen, soudasné viak usik 3¢ etnicita je roziifené pfibuzenstvi. Dokonce i v pffbuzenstvi v piis-
o ziskdni pFistupu k Zendm z jingch skupin. V etnicky stratifikovanye ném smyslu je descendence nékdy fiktivni, Ve vétsiné spoleénosti jsou
spolenostech na sebe tento dvoji standard bere podobu polygamie mus nékteré déti adoptoviny nebo nejsou potomky svich domnélfch otcii.
z dominantni skupiny, kdy se Zeny z podfizené skupiny stdvaji druhy Tyto v§jimky oviem nezbavuji platnosti zikladni obecnou tezi, Ze lidské
manzelkami a konkubinami. Tam, kde vedle sebe Zije nékolik ethny v rie piibuzenské systémy odrizeji biologickou spfiznénost. Nékteif antropo-
stratifikovaném systému, dochdzi mezi skupinami kviili Zendm k neiy .Ma.moﬁm toto tvrzeni kritizovali {(Sahlins 1976; Schneider 1968), aby viak
stilym prepadiim. . ‘svou pozici obhdjili, museli data ptizpiisobovat aZ k nevérohodnosti. Na-
Tato sexudlni asymetrie endogamie md samozfejmeé jeden @Nsmﬁbm Pcmw jini antropologové uddvali presvédivé davody proti ¢isté kulturné
dusledek — a to Ze Zidnd ethny neni plné uzavienym reprodukénim sys deterministickému pojeti lidského piibuzenstvi (Fortes 1969; Fox 1967).
témem. Cirkulace Zen mezi riiznymi ethny znamend neustily p¥iliv nov Ve své posledni knize (van den Berghe 1979) jsem se pokusil dokdzat,
krve. MlZeme se tedy na etnické vztahy podivat z perspektivy cirkulac . .w&n dzce lidské systémy pribuzenstvi a manZelstvi odpovidaji pfedpolda-
zen a dojit k ndsledujici formulaci. V rdmeci ethny si skupina spfiznénych dftm odvozenym ze sociobiologického paradigmatu.
mu#d navzdjem mirumilovné vyméfiuje své p¥ibuzné jako manzelky. © Testlize je pribuzenstvi v tom nejuziim kruhu nukledrni rodiny né-
Po nékolika generacich fungovini tohoto systému jsou jiz manzelky pFi: w&% biologickou fikef, pak nenf divu, Ze znaéné Siroce pojaty druh pfi-
buzné také se svymi manZeli; velmi éasto predstavujf preferenéni man buzenstvi implicitné obsaZeny v etnicité je ¢asto domnél§. Cim je ethny
zelské partnery sestfenice. Tento proces vede k jistému stupni inbree- - vEE¥, tim vat3 je pravdépodobnost, %e tomu tak bude. Jakékoli spoletné
dingu, ktery je tim v&t3i, ¢im je ethny mensi. . - pribuzenstvi, které moznd sdilf padesdt miliont Francouzi & sto mili-
‘ ont Japoncd, je pochopitelnd velmi oslabené a je za takové také povazo-
" yAno. Obdobné, kdy# se dvacet pét milion#i Afroameri¢ant oznaduje jako

ﬁmd}omdmﬁ_ 4 proto maji reprodukénf zdjem na svrieni systému.
eny z podfizené skupiny viak maji &asto moZnost byt reprodukéné
mmwmmwm s mu#i z dominantni skupiny. Dokonee 1 v téch pifpadech, kdy
jsou ke vztahdm s dominantnimi mugi pfinuceny, musejiv zijmu svych
#ti spolupracovat. K tomuto diilezitému bodu se vritime, aZ se budeme
abyvat otrokdfskymi systémy.

Co se tyde vztahld mezi jednotlivymi ethny, uZivaji mufi mocia ndsili
k tomu, aby si zajistili pfistup k Zendm z jinych skupin, coZ sniZuje dro-
ven inbreedingu. Pokud jsou pfisluind ethny rovnocennd, nabird muzské
souté¥eni o cizi Zeny podoby mezietnickych nijezdil. Tam, kde existuje
ustavend etnickd hierarchie, ztrdceji mu#i z podfizené skupiny &dsteéné
nebo zcela kontrolu nad ,svymi” Zenami a jejich reprodukéni uspéch je

w rdd

Jbratfi” a sestry”, je si dob¥e védomo toho, Ze do znadné miry rozsifuje
vyznam téchto termind. Obrovskd ethny €itajici miliony ¢lend, charak-
" teristickd pro primyslové spole¢nosti, jsou hrani¢nimi pfipady, velmi
- vzddlenymi od evoluéniho prototypu nékolika set lidi, o kterém jsme
mluvili.

Presto — a pravé to si 24d4 vysvétleni — musi byt fikce pfibuzenstvi,
a to i v modernich primyslovich spolefnostech, dostatedné dfivéry-
hodnd, aby etnickd solidarita fungovala. Ethny nelze vytvofit prosté tim,
Ze stvofite mytus. Aby byl mytus akceptovin, musi bjt ukotven v histo-
rické realité. Etnicitou je moZné manipulovat, neniviak moZné jivymyslet.

v

omezen, zatimco muZzi z vy$§i skupiny jsou polygynni a inkorporuji Zeny
z podiizenych skupin. Etnickd hierarchie proto vede zpravidla ke sniZeni
zdatnosti (fitness) mu#i z podiizené skupiny. Klasickym scéndFem doby-
véni je zndsilnit Zeny a zabit, vykastrovat ¢i zotrodit muze. .

Asymetrie reproduké&nich strategii muZiia Zen mé pro etnické vztahy
dalsi ddlezity diisledek. V situaci etnické hierarchie je etnickd solidarita

mezi muZi a éenami podkopavana. MuZi z podfizené mw.nmﬁ% Jsou aﬁ&\..
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. s  Nemfide ,qw‘n yytvotena ex nihilo, pokud nevyriists z celych generaci ..mm.

abtf#n#jsim. Dokonce ji¥ v téch ,primitivaich” spolefnostech, které do-
sihly poétu desitek tisic osob, neni &lenstvi vidy ustaveno prima facie;
Hﬂwmﬁ%dﬁuowmnwwo. Na této tirovni byvd prokazovdno zpravidla genea-
logicky: nezndmy jedinec si nirokuje &lenstvi prostiednictvim descen-
dentni vazby na zndmé Eleny. Pfibuzenstvi je tedy explicitné vyuZivino
-k ustaven{ etnické p¥{sludnosti. O Austrilcich se uvadi, e danou stra-
epii- dokdzali uplatfiovat napfi¢ kontinentem, ale to je samozfejmé
krajni pFipad. Sledovén{ descendentnich vazeb je zpravidla mo#né pouze
ve skupinich s omezenou velikosti (n&kolik tisic osob) a rozptflenych
v prostoru (ndkolik set kilometri étvereénich).

" Pokud dané spolefenstvi dosahuje sta tisice nebo dokonce miliond
mwmﬁsm a pokrjvd rozsdhlé fizemi, situace se WoEwEnE.m Etnicitu uz neni
mo¥né tak snadno uréit, a proto je mozné ji fingovat. Jestlize je etnis-
“mus zptsob, jak zvy3it svou zdatnost oﬁsmmmv na zakladé rozifeného ne-
“potismu, potom se di ofekdvat, Ze inteligentni Zivodich, jako je flovik,
- bude fingovat sdilenou etnicitu za Gtelem zisku. Podvodiim, v nich? je-
dinci ziskévaji ,nezaslouZenou” vyhodu tim, ze zvelituji nebo predstiraji
“vztah ke svym obétem, se dobfe dali ve spoletnostech velkého métitka,
- které postrddaji snadnou kontrolu pfisiusnosti a intimitu, jakou dispo-
nujf spolecnosti malé. Etnicita je privé jednim z takovych manipulova-
telnych vztahl. Zdrovesi existuji situace, pfi nich? je zapotfebi urdit et-
nicitu velmi rychle, kdy ¢lovék doslova nejdfive st¥ili a aZ potom se pta.
" Jak je ale mo#né rychle a spolehlivé prokdzat etnicitu a zdroven udrZet
“pod kontrolou podvodniky? Které rysy budou zvoleny jako etnické mar-
kery?

Existuje fada moZnosti, jaké znaky zvolit: miiZeme je rozd&lit do t+{
~zakladnich skupin. Tyto t#i kategorie nejsou vzdjemné vluéné a jejich
4¢innost se znainé lisf podle okolnosti.

Za prvé miZe byt jako rozlidujici znak zvolen geneticky pfeniSeny
fenotyp, jako je nap¥iklad barva pleti, t&lesnd vyika (jako u Tutsit ve
‘Rwandé a Burundi), typ vlasd, oblitejové rysy & nékteré obdobné ,ra-
: ...mcﬁm: charakteristiky. Skupiny, které jsou sociilné definoviny na zikladé
genetického fenotypu, jsou oznadovdny jako ,rasy”, a spole€nosti, které
- kladou pfi rozliSovini skupin ddraz na biologické rysy, 1ze oznadit jako
- Tasistické”.

Za druhé se pFi rozlifovani miZeme spolehnout na néjaky élovékem
. vytvoreny etnicky stejnokroj. V takovém piipadé je mo#né &leny stejné
skupiny identifikovat na zdklad? télesnych deformaci a/nebo zkradlent,
které funguji jako viditelné znaky skupinové prisluinosti. Tyto markery
sahajf od oblefen{ a i¥est pfes pomalovani téla, tetovani a obfizkuy, aZ po

s

" lené historické zkugenosti; Rada pokusti o prijeti univerzalistickych}
térif etnicity, zalozenych nap¥iklad na zikonném obéanstvi nebo ziskin
urditych vzd&lanostnich kompetenc, sethala. Takovd byla nap¥iklad
asimilaéni politika ve francouzskych koloniich. At se provolivalo .kﬁ.m
rie francaise sebevic, skuteénost{ se nestalo. Léopold Senghor, ktery mis
trné vlddl francouzstinou, skontil u opévovini négritude™ (ve francon
§tin&!) a stal se prezidentem nezévislého Senegalu. Alzirsti pieds noirs
byli znovuzallenéni do francouzské ethny, a to i pres pét & mmww.mm.%

R

raci trvajici africkou zkudenost, zatimco muslim3ti AlziFané s franco
skym obanstvim jsou p¥ijimini mnohem obtiZné&ji dokonce i po dvg
a vice generacich Zivota ve Francii. Bylo by moZné uvést Fadu dalsich p¥
kladl - z pramyslovych spoleénosti i zemi tietfho svita — toho, jak sku.
piny povazované za majici odli$ny geneticky ptivod, prestoZe si osvo
kulturu a jazyk dominantniho spolefenstvi, nejsou m#nm@gﬁwﬁ Kore
v Japonsku, Afroameritané v USA, Zidé v Evropé, zimoréti Ciftané a ..
chodniIndové v Asii, Africe a v Karibiku. :

Jestlize tedy etnické myty museji byt divéryhodné, co o jejich wér
hodnosti rozhoduje? Jakd kritéria lidé pouZivaji pro uréen{ toho, z
dany jednotlivec patfi do stejné etnické skupiny & nikoliv? Ve spole¢no
tech malého méfitka, které byly pro nas druh typické a2 do doby ptedn
kolika tisici lety, ve vét$iné p¥ipadit piné postadovalo prosté kritériiim
zndmosti vychdzejici z predchozi zkudenosti. S daliimi vy$3imi obe:
lovci, jako jsou napiiklad psia opice, toti# sdilime schopnost rozpozna
vat jednotlivce a uchovivat v paméti po dlouhé Easové dseky jejich tvire
Cas od ¢asu mohl mit &lovék, ktery byl jako dité unesen do cizi mws?wv.
problémy s ustavenim descendentni vazby na svou pavodni skupiny
nicméné ve spoledenstvich itajicich nékolik set osob se ve vétiing p#H
padil o skupinové pfislu$nosti rozhoduje velmi prostym zptsobem: &
vek je Clenem né&jaké skupiny, pokud se vi, Ze je jejim &lenem; nen{ &l
nem skupiny bud tehdy, kdy se vi, Ze nenf jejim ¢lenem, nebo pokud s
nevi, Ze je jejim ¢lenem.

232 Négritude bylo literdrn{ a ideologické hnut{ frankofonnich gernofskgch in
telektudld, spisovatelil a politikd, které se Tozvijelo ve 30. letech 20. stoletf
Francii. Zdarazfiovalo sdilenou dernodskon identitu a odmitalo francouzsky ka
lonialismus a rasismus (pozn. prekl.).

233 Alzirsko bylo administrativni sougdsti Francie od roku 1830 do ziskinf ne
zdvislosti v roce 1962, Jako pied noirs (doslova ,éerné nohy") byli oznafovini Frap-
couzi a dal$f Evropané, ktef{ osidlovali francouzské Al¥irsko, a jejich potomei
ktet{ se v AlZirsku narodili. Tento termin za¢al byt uZivin a% ke konci vilky za ne
zdvislost, do té doby se evropskym kolonistdm zpravidla #kalo prosté , Al {Fanég"
Po ziskani nezavislosti zemé se pied noirs masové vraceli do Francie {pozn. prekl )"

~ pilovani zubdl a rozmanité mrzadeni rtd, nosu a udnich Iala¢

Je odividné, Ze &im je spolecniost v8tsi, tim se uréovini &enstvi stava -
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e L tiett, TozliSevacim kritériem se mi¥e stit chovani. Etnicita je pak

370 |

ﬁam&ﬁﬁm.ﬂ% z4klad# jazyka, vystupovani, spolefenskjch zpiisobt, vid
mosti dostupnych jen zasvécenym nebo néjakého j iného ditkazu tohs, #
flovék ovlida repertosr chovéni, které je pro danou skupinu pfiznaéné
Na tomto misté bude p¥inosné krétce plezkoumat tyto tii mw.ﬁ.@..
etnickych markerti, protofe kaZdd z nich md jiny charakter i strukt
ralni dtisledky. Rasa by se nabizela jako nejofekdvangjdifefeni problém
rozpozndvini etnické p¥isludnosti, zejména pokud existuje biologicky
ziklad roziifeného nepotismu, ktery nds zde zajimd. JestliZe mgwn.wwv.
vlastnd minime genetickou pffbuznost, neznameni to tedy, Ze gene
ticky dédiény fenotyp je nejspolehlivéjiim markerem etnicity? Nenipal
mo#né predpoklidat, Ze rasismus bude univerzalni? Na prvni, teoretic
kou otizku zni odpovéd ,ano”, oviem na druhou, empirickou, znf ,ne’
Ne# se véak dostaneme dale, rdd bych vysvétlil fasté nedorozumén
ohledné terminu ,rasa”. Slovo ,rasa” bylo pouivino v nékolika riiznyel
vyznamech, inter alia jako synonymum pro ndrod & ethny (nap#. ,fran.
couzské rasa”), jako oznadeni biologického poddruhu nebo inbredni po
pulace {napk. ,rasa tivava & kokrSpanél”) &i jako synonymum pro druh
(nap#. lidska rasa"). V tomto textu jej nepouZivime v Zidném z téchto w§
znam. Tam, kde madme na mysli relativné inbredni podskupiny lidskéh,
druhu, hovofime o ,populacich” v genetickém smyslu. To, co je zde
néno ,rasou”, je socidini etiketa p¥ipisovand v uréité spoleCnosti a v urdit
dobé skuping lidi na zdklad® zd#d&nych fenotypovych znaki. JestliZe json
k (obvykle - i kdy¥ ne vidy — nendvistnému 2 hodnoticimu) kategoriz
§ Piei, Ze v dan

véni skupin socidlné uZivina fenotypovd kritéria, pak se dd Fici
spoletnosti existuji rasy, pfifem# ideologii podporujici tuto Kasifika
a jeji socidlni disledky oznatujeme jako rasismus (van den Berghe 1967)

Také je dale¥ité zdtraznit, %e fenotypy volené jako socidlné rel
vantni, adkoliv jsou &asto jasné viditelnymi markery genetického m..
vodu, jsou zpravidla z biologického hlediska bezvyznamné, pokud jde
o zdatnost {fitness), schopnosti, naddni a temperament, vlastné tedy ce
koliv, co by mohlo mit néjaké socidlni disledky. Prohlagovat, Ze sociobio-
logickd teorie, kterou zde pFedstavujeme, je rasistickd v privé uvedenéin
smyslu, je proto nesmyskné. NaSe teorie nevypovidi nic o rasovych od
li¥nostech mezi lidsk§mi skupinami, a tim méné o n&jaké nespravedlivé
a nenivistné hodnotici klasifikaci mezi nimi. Naopak zdtiraziluje biolo-
gickou tendenci, spoleénou nejen viem lidem, ale také viem socidlnim 2i-
vodichiim, upfednostiiovat ptibuzné pfed nepiibuznymi, tendenci, kters
byvid transformovina do etnismu a nékdy (ale pouze nékdy) do rasismu. -

Tim nepopirdm, ¥e afkoli lidé sdileji pFevazujici édst svého genetic:
kého materidlu s ostatnimi lidmi (a dokonce i s dal3imi blizce piibuz-

s v

nymi organismy, jako napfiklad s velkymi lidoopy), relativné mal4 &ast

.. jich gend, kterd je polyalelickd, vytvdti sirokou mwﬁﬁ.m&&ﬁ@ﬁwgmnr :
yariaci a mensi, nikoliv viak zanedbatelné mnozstvi variaci skupino-

wnw.,_hﬂmw@ m.om.&u.nm se nwé&.mﬂﬂ%mw&um odli%uji, pokud jde o distri-

buci uréitych gent, priem? pfinejmensim nékteré z téchto odliinosti
mély vnékterych obdobich lidské evoluce za uréitych environmentilnich

odiminek adaptivni v§znam. Napfiklad populace obyvajici tropické ob-

asti Afriky a jiZni Indie vykazuji mnohem vy$§i viskyt recesivnich genti

pro srpkovitou anémii, tedy alely, kterd, tfebaZe vysoce zhoubni v ho-
mozygotni formé, poskytuje svym heterozygotnim nositeldm uréitou
iru imunity v0&i maldrii.

v

Podobné existuje tizkd souvislost mezi roz§ifenim genu zpusobuji-

¢fho intoleranci k laktéze u dospélych a pritomnosti &i nepfitomnosti

obytka. Gen zplisobujici intoleranci k laktéze se nevyskytuje v geno-

‘fondu vychodoafrickych pasteveckych spoledenstvi, je viak pomérné
begny v jingch tdstech Afriky, kde moucha tse-tse chov dobytka vlastng
snemostiuje. Nekolik gent, které reguluji mnoZstvi melaninu v pokozce,

o rovnd% distribuovino zphisobem, ktery ukazuje na blizkou vazbu s kli-

- matickymi podminkami. Pigmentaci kiiZe je regulovino mnozstvi absor-
‘bovaného sluneéniho zafent: uréitého mno¥stvi je pfitom potfeba kviili
‘nezbytnému vitaminu D, oviem pFili§ mnoho zéfeni je karcinogenni.

o

‘Existuje tedy pFimé korelace mezi pigmentaci kiiZe a zemd&pisnou §ifkou,
“nebo tato korelace pfinejmen$im existovala do dob masovych migraci,
“kieré doprovizely evropsky obchod s otroky a kolonialismus.

Pro nékteré lidské skupiny je typick§ vyrazné vy5§i vskyt nékterych

1s w7

“tkodlivych gent, které nemaji 24dny adaptivni vyznam. Piikladem miize

byt JTay-Sachstv syndrom", forma genetické idiocie, kterd se desetkrit
- tastdji vyskytuje u aSkendzskych 7idt ne# u ne¥idovské populace a Zidi
“sefardskych, & pomérné vysokd Cetnost viskytu hemofilie (pohlavng
“specificky recesivni gen na chromozomu X) mezi potomky kralovny Vik-
- torie, kteff na pofitku zo. stoleti objvali evropské krilovské domy od
- §panélska po Ruske (Stine 1977). Podobné fenomény je moZné pripsat
- jevu, ktery genetikové oznatuji jako ,efekt zakladatele” {(tzn. efekt pro-
' duktivniho predka) a z néj plynouctho ,genetického driftu” v genofondu
"~ jeho & jejich potomkd.

V takovych pifpadech oviem bjvd vyskyt téchto Skoedlivjch gend
nizky, a toivtéch populacich, kde se vyskytuji nejéastéji. Napfiklad v as-

. kendzskych Zidh je nositelem recesivniho Tay-Sachova genu jeden élovék

z dvaceti péti, v porovndni s pomérem jeden ku &tyfem stiim u nezidov-

“ ské populace. Genetické odliSnosti mezi populacemi jsou tak obecné za-

le¥itosti relativni Zetnosti alel, nikoli absolutnich odli¥nosti,
Nepopirdm realitu genetickych odliSnosti mezi lidskymi skupinami
v Setnosti alel. U #4dné = téchto odlisnostf viak dosud nebyla prokdzina
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o S .. .EW&SHH m:.&ﬁnﬁ souvislost se socidinim ptipisovinim rasovych charake
0 ristik vjakékoliv lidské spolefriosti ani se vzdjemnym postavenim domi
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ako markert mgnﬁg co¥ oviem neplat{ v mnohem pravdépodobnéjsi
n.c.mﬁ kdy by musela &elit Albdnctim & Turkém. Podobni by mohla byt
arva pleti vyuZita marockou armidou, kterd by prekrotila Saharu, ni-
oli viak mezi Marocany a AlZifany ¢ mezi obyvateli Ghany a Toga. Nej-
.&mmWwMquﬁw etnickymi hranicemi jsou vétSinou ty, které se nachdzeji
mezi skupinami, jeZ souté#i o nedostatkové zdroje ve stejné oblasti. To
ou vEak plesné ty situace, v nich¥ jsou rasové rozdily pouZitelné nej-
méng.

Lze tedy pfedpoklidat, Ze rasismus se objevi pouze tam, kde i imig-
Nnm z velkych vzdilenosti nenadile pfivede do vzijemného kontaktu
m:aw pocet 1idi, jejichZ fyzicky vzhled je dost odli§ny na to, aby mohl byt
encticky fenotyp povaZovin za spolehlivy princip pro rozlifovin{ mezi
odpovidajicimi skupinami. Lidé tedy museli migrovat nap¥if genetic-
@EH gradienty, aby mohl byt jejich fyzicky vzhled pouivin jako spoleh-
¥y princip pro edvozovidni skupinového &lenstvi. Za téchto mimoiad-
nych okolnosti si pak lidé Sasto vytva¥ejf néco, co Harry Hoetinck (1967)
v karibském kontextu oznaéil jako ,pFedstavu somatického standardu”,
tedy uréity obraz toho, jak vypadaji flenové Jjejich vlastni skupiny a sku-
pin‘ostatnich. Iv takovych p¥ipadech oviem vede miseni ras, které Zpra-
idla dobjvini a otroctvi doprovdzi, b8hem dvou & t# generaci ke stirini
rasovich rozdili. K tomu, aby byla rasa poufivina jako uZiteény mar-
ker genetické spfiznénosti mezi skupinami, musi dochizet k takové mi-
graci, kterd probihd nejen na velkou vzdilenost, ale je také dostateéns
rychld a pomérné mohutn4. Takové podminky pfitom byly v lidskych dé-
jindch aZ do evropské kolonidini expanze v poslednich péti stech letech
yfjimeéné. Ma-li rasismus pretrvivat po nékolik generaci, musi byt pod-
" pofen tim, Ze je zdroveri velmi tidinn a pfisné brdnéno mifeni ras, co? je
. velmi vzdcnd situace, kterd se vyskytovala pouze v nékolika zemich, jako
-byla jiZni Afrika nebo Spojené stity (van den Berghe 1967).

Z uvedenych diivodd byvd rasismus jako#to zdkladni princip rozli-
~$ovdni mezi skupinami spise vyjimkou ne# pravidlem. Na rasismus pfi-
~tom nemd monopol Zipad, a tim méné kapitalismus. Kdy# si kuptikladu
~vysoci hamitsti Tutsiové podrobovali vzriistem ni%éf mluv { bantuskych
- -jazyldi na jihu, vytvo¥ili si sviij vlastni druh rasismu (specifidtji ,hei-
. ghtismus")**, aby podpotili svou nadvlidu v krdlovstvich Rwanda a Bu-
rundi (Maquet 1961). Také zde se viak rasismus rozvinul ze stejnych da-
vodd, jako tomu bylo v pf{padé evropského rasismu na po&atku evropské

. kolonidlni expanze: pfi¢inou byla migrace na dlouhou vzdslenost napri¢
- rozsdhlym genetickym gradientem - v tomto p¥ipads se tykala télesné

nance a pod¥izenosti rasovych skupin v jakékoliv spoletnosti. Studi
lidské genetiky ani sociobiologicki teorie neobsahujf nic, co by podp
rovalo jakykoliv socidlni ¥dd & ideologii, ospravedlfiovalo & zpochybi
valo postaveni jakékoliv skupiny nebo posilovalo & vyvracelo .“_mwo:.#o
etickou premisu nebo filosoficky systém. Lidsk4 genetikaa pritommnost
nepfitomnost rasovych rozdild v lidskych spoleénostech jsou dva téms
Uplné oddélené fidy fenoméndi. Jedind slabé souvislost mezi nimi jet
Ze nékteré lidské skupiny za specifickfch podminek, které zéhy upfe
nime, geneticky pfeddvané fenotypy nékdy pouZivaji jake znaky €le
stviv socidlnich skupindch. SocidIng pFipsany viznam téchto mmbmﬁnwua
markerd miZe byt obrovsky, coZ viak neznamend, %e je zde skuteéni
souvislost s jejich biologickym, evoluénim vyznamem. Lidé pouiivaji
notypové znaky zejména a pfedeviim jako pravdépodobnostni marker
spoleéného plivodu. :

Nynf se miiZeme vritit k problematice pfitomnosti & nepfitomnos
rasismu v lidskjch spole¢nostech. S nasi soufasnou znalostf lidské &
netiky méiZeme spolehlivé vylouéit otcovstvi & matefstvi na zakladg je
diné odli3né alely, a naopak méZeme mimo velkerou pochybnost pra
kézat ptibuzenskou vazbu jednotlived, kte¥{ se shoduji ve velkém poé
alel, u nichZ znidme Cetnost vyskytu v uréitych populacich. v praxi oviem
vétsina lidf nejsou genetikové, a do doby pied méné ne? stoletim mg
lidé skuteéné jen velmi mlhavou pFedstavu o tom, jakym zplisobem se ty
pické znaky dédi. V§sledkem je tedy fakt, e atkoli v #ad8, a mo#ni ve Va8
3iné, lidskych spoletnosti se kritérium fyzické podobnosti pouivd k uz-
c¢ovdni pravdépodobnosti pfibuznosti, respektive i sdilené etnicity, byvd
toto kritérium jen zfidkakdy tim jedingm, nebo dokonce hlavnim krité-
riem, na néZ se spoléhd, prinejmensim pokud jde o uréovani etnické p¥
sludnosti.

PFi¢ina tohoto zddnlivého paradoxu je zfejm4. Na zdkladni drovoi ki
dové genetiky jsou rasové fenotypy &asto velri chatrnymi ukazateli sku-
pinového ¢lenstvi, protoZe sousedni populace zpravidla vykazuji miry
migrace, kterd je dostateénd na to, aby vytvotila takové genetické gradi-
enty, v nichZ jsou vnitroskupinové rozdily u specifickych genii mnohem:
vét3f ne rozdily meziskupinové. Strudné fefeno, vzijemné sousedici po:
pulace ~ tedy pravé ty, které usiluji o udrfovani a obranu etnickych hra-
nic — jsou si obvykle navzijem velice podobné. Fenotyp je uzitednym uka-.

zatelem pro rozlifovini jednotliveti v rimci téZe skupiny, nikoliv viak.
pro rozlifovani mezi skupinami. Vezm&me si napifklad barvu o0& a viast
v Evropé. Smérem od jihu k severu existuje gradient vzriistajict Zetnosti

recesivnich alel pro modré oéi a svétlé vlasy. Reckd armada bojujici ve' 234 Height - anglicky vj¥ka (pozn. prekL).

mﬁ&ﬂ by EcEm wma?uo genetickych znakd: pomérnd ,@.w.ommm éﬁﬁ.ﬁ.w

| 373



374 |

viiky. Strutné Fefeno, rasismus se s nejvétsi pravdépodobnosti rozvi

-snadn#j#, nejviditelndi${ a nejspolehlivéj¥i piiznaky skupinového &l

a bude vzkvétat tam, kde geneticky pfedivané fenotypy predstavisji ne

stvi. Pokud fenotypy tyto vlastnosti v ddsledku mi3eni skupin Nﬂnmﬂ....
sové kritéria skupinové pisluinosti json zpravidla nahrazena kritér
kulturnfmi. K tomu do$lo nap¥iklad ve viech 3panélskych americky
koloniich, které zadaly jako rasovy kastovni systém (slovo kasta" vesk
teénosti pochdzi ze $panélsko-portugalského terminu) a postupné se
vinuly ve spoleénosti stratifikované na zikladé tfidnich a etnickychk
térii, a pouze vyjimeéné na zikladé fenotypu (van den Berghe 1967).

Teorie, kterou jsme zde predstavili, vysvétluje vznik a zénik n.w.mw.wu._.

v ritznych dobdch a na r@znych mistech lépe neZ konkurenéni teor
které rasismus pri¢itaji bud ideologickym faktorim (srov. napt. Ta
nenbaum 1947, ktery pojedndva o rozdilech mezi protestantismem a ka:
tolicismem a jejich odli¥ngch pravnich tradicich na zdpadni polokoul )
nebo kapitalistickému zpisobu vyroby (srov. napt. fadu marxisticky ord
entovanych autord jako Cox [1948] & Simons, Simonsova [1969]). Spi¥
ne¥ cokoliv jiného totiZ stoji za vznikem rasismu pravé migrace na vel
kou vzdilenost prekratujici genetické gradienty; naopak miseni ras hi
zmirfuje. K mideni ras dochdzi témét vidy, protoZe rasismus jako ta
kovy mu p#li§ nebrini. MuZi z dominantnich skupin, at u jsou rasis
& nikoliv, se jen malokdy zdréhaji zvydovat svoji zdatnost {fitness) se Fe
nami z podfizengch skupin, Pro zachovan{ rasového kastovniho systému
je tfeba mimotfddnych opatieni v podobé fyzické segregace, jakd velmi
dlouho existovala v jiZnf Africe a Spojengch stitech. V meziskupinovych
yztazich je rasismus spide vyjimkou neZ pravidlem a systémy zalo¥ené
na rase jsou obzvldst nestabilni a plné konfliktd. Pokusy udriet je ve-
dou &asto ke katastrofilnim krveprolitim (srov. napt. studii Leo Kupera
[1977] o revolucich v Al¥irsku, Zanzibaru, Rwand® a Burundi; prevratna
Haiti & rostouci krizi v ji#n{ Africe).
Jak druhs, tak i téetf kategorie kulturnich markert jsou znaky vytvo-
fené tlovékem, co do povahy kulturni, druhd kategorie jsou viak znaky
viditelné a uméle vytvorené, zatimco tieti kategorie jsou znaky behavio-

rilni. Tyto dva druhy markeri se éasto pouZivaji spolefné, jako mno-
hotetni kritéria etnicity. Podivime-li se nejprve na ten druh markeru,
ktery jsem oznatil jako ,etnicky stejnokroj”, uvidime, Ze poskytuje vy-
hodu viditelného, a tedy velmi rychlého voditka pro ureni skupinového
#lenstvi. To je docela u¥iteiné napiiklad v podminkich konfliktu &i sou- .
tézeni, jak doklidd kup¥ikladu velmi roziifené pouzivini uniforem var--
mddéch, sportovnich druZstvech a podobné. Vyhodou je v tomto piipadd
snadni a rychld identifikace na dilku. Naopak nevyhodou mnoha tako-

vfch dobfe viditelngch znakd, jaké poskytuje typicky dces, oddv, peri,

inalba na télo apod., je to, Fe je lze imitovat. Pokud by byl systém etnic-

6ho rozpozndvini zaloZen pouze na téchto znacich, dalo by se velmi
nadno podvadét — a k podvidéni skuteiné dochdzi, napffllad tehdy,

.Eww.m se vojdci snaki proniknout do fad neptitelské armdady tak, Ze oblék-

ou jeji uniformy. Sankce za takovy podvod byvaji mimochodem &asto

neobylejné piisné, napifklad okamZitd poprava, tiebaze obvykle by se
“dalo ofekdvat jen prosté zajetl.

- Etnické markery zalofené na t&lesnych deformacich (jako je tetovani
bliteje, pilovani zubtl, ob¥izka, piercing v nose, rtech, usich apod.) se
-daji tak snadno odstranit, nicméné mnohdy nejsou natolik ndpadné

2 Ize je rozeznat pouze z bezprostiedni blizkosti.

7" A nakonec jsou zde behaviordlni etnické makery, které patfi mezi ty
nejspolehlivijsi, a jsou proto také poufiviny nejéastéji. Jejich vyhodou
¢'to, %e neni snadné je imitovat, protoze kritéria jejich provedeni jsou

“asto velice subtiln] a sloZitd, aviak jejich zvlddnut{ vyZaduje dovednost

4 ¢as, a proto nespliuji kritéria snadnostia bezprostiednosti. Behavio-

- p4Ini kritéria mohou zahrnovat razné typy Feli téla, gest, etikety stravo-
vani nebo zdraveni a podobné, klf€ovou pozici mezi nimi viak zaujimd

iazyk. To, jak lidé miuvi, je identifikuje mnohem pfesnéji a spolehlivéji

" ne¥ viechny ostatni behaviordlni rysy. Jazyk a dialekt se lze samoz¥ejmé

nauéit, nicméné schopnost naulit se cizi jazyk bez rozpoznatelného pii-
zvuku vyrazné klesd kolem obdobi puberty. To, jak dobie Elovék mluvi,

‘ je tedy spolehlivym (a tézko napodobitelnym) kritériem toho, v jaké sku-
~piné byl vychovdn, Osvojit si cizi jazyk je navic nesmirné obtiiné bez
" dlouhodobého kontaktu s rodilymi miuvéimi, co¥ podporuje spolehli-
*yost lingvistického kritéria.

TYebaZe jazyk je relativné subtilnim kritériem, urcité snadno rozpo-

" znatelné fonémy cizince prozrazuji. Klasickym historickym pripadem je
"¢ tomto ohledu vyvra#zdéni franconzskych jednotek Vidimy ve mésté Bru-
- ggy (nebo Bruges, jak ikajf Francouzi) v roce 1302. Vldmové chtéli po-
" yrazdit francouzskou okupaéni armidu béhem spanku, aniz by vyvolali
- poplach, takze museli vyfesit otdzku, jak ve tmé rychle a spolehlivé iden-

tifikovat Francouze, aby bylo mo#né je v tichosti povrazdit. Jejich FeSeni

~ spotivalo v tom, Ze kaZdého pfinutili zopakovat kritkou vlimskou frdzi

schilde en de vriend" {,$tit a pritel"), kterd obsahuje pro rodilé Fran-
couze nevyslovitelné fonémy. Uebnice d&jin dosvédeuji, Ze tato lest byla
ohromna ispéina (jako syn vlimského Belgi¢ana a Francouzky, ktery na-
¢itevoval frankofonni belgickou §kolu v Bruselu, si zfetelné vybavuji, jak
znepokojivé ambivalentn{ dojem ve mné tento hriizny moment belgické
historie vyvoldval. Nebylo mi totiZ vitbec jasné, na & jsem vlastné strané).

Jazyk — kromé toho, Ze jeho zvlidnuti lze jen stézi predstirat, coZ
z néj &ini pomérné spolehlivé kritérium etnicity - mhZe také slouZit
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chym testem urdovdni &lenstvi, Kroms# toho je jazyk také ﬁnu.:aud T
stredkem pro emociondlni kemunikaci. Neni proto pfekvapivé; ze .uww%.
Jje s etnicitou nerozluéditelné spjat. Ethity velmi &asto sama sebe vymie:
(pfinejmensim &isteénd) jako jazykové spoletenstyi: jeji specifickyja
je zat{Zen emociondlnimi rysy a je cenén mnohem vice ne% pouze ja
téinny komunikaéni prostfedek. Druhé jazyky nebo lingua franca, os
jené v pozd&j3{ fizi Zivota za Glelem interetnické komunikace, mo
sice slouZit k presnému vyjadfovini slozitych sdéleni a mohou. s
dobte pouzitelnym prostfedkem pro $irokou ¥kilu praktickych &
jako je obchod, formélni vzdélini, technologie apod., obvykle viak p
stradaji cetné emociondlni konotace, které jsou do znaéné miry oamam.
pouze na ,matefsky jazyk" kazdého jednotlivce. .

Matefsky jazyk, osvojeny v détstvi, je diivérné spjat s celym rejs
fikem emoci, které poprvé zakousime s blizkymi pfibuznymi, a mp..c .
je tento emociondlni charakter p¥fbuzenstvi spojovin s jazykem mmm
nasi se na dalsi Eleny jazykového spoledenstvi. To, Ze &lovdk zakous
spontanni radost, kdy# sly3i svoji matefStinu v situaci, kdy je obklo
pen cizinci, je patrné univerzdlni Hdskd zkuSenost. Obvykle ji wwawm
vime dokonce i po dlouhém exilu. Clovek se mrife stit pomdrné zdatny
mluvéim cizfho jazyka, pFesto jej viak nemusi byt schopen zakou3et 2
3it se z n&j na jeho niterné emociondlni trovni. Lidé napfiklad &asto uvi
d&jt, #e si mohou vychutnat zpév & poezii pouze ve svém matefském j
zyce. Udeni se jazyku je univerzalni lidskou zku¥enosti raného détstvi
jejimZ prostrednictvim se ¢lovék plné socializuje a zaélefiuje do své p
buzenské sité. Neni proto divy, Ze jazyk byva hlavnim kritériem etnicity,
Clenové stejné ethny jsou ti, jejich fet je navzijem dostateénd stejnd
to, aby umoziiovala nerusené preddvini celé $kdly lidskych emoci a my¥
lenek. Cizi jazyky se uéime z instrumentilnich diivodi; mateiskym jazy
kem mluvime z &iré radosti, kterou nim to pfina3i. Tento zikladn{ rozd
mezi mluvenim matefskym jazykem a jazykem cizim je _.uawe.mmwomo‘n&.
tim, co vytviii (vic ne¥ jakykoli jing faktor) onen nesmirny kvalitativn:
rozdil mezi intraetnickymi a interetnick§mi vztahy. Matefsky jazyk j
Jjazykem ptibuzenstvi. Vechny ostatni jazyky jsou pouhymi nistroji ko
munikace mezi cizinci.

Shriime nyni nadi dosavadni argumentaci. Lidé jsou, stejné jako
ostatni socidlni Zivo¢ichové, biologicky predurfeni k nepotistickému:
chovini, protoZe upfednostiiovinim pfibuznych zvyiuji svoji inklir
zivni zdatnost (fitness}). Kromé nékolika poslednich tisic let dochizelg
mezi hominidy k interakei v relativng malych skupindch o velikosti od
nékolika desitek do nékolika set jednotlived, mezi nimiZ zpravidla pro--

g&m také reprodukce, a proto énﬂﬂmw mvﬁ.nmwwm w?wm @uoﬁﬁwum mwﬁ.. .

iny: Eumw.ﬁw a vzddlenych p¥ibuznych, Tato mald lidsks- mﬁowmnmﬁmg
vzijemnt oddélena fyzickymi hranicemi jednotlivych oblasti a so-
¢iflnimi hranicemi pfibuzenskych shatk. Mezi jednotlivci spojenymi
#fhuzenskymi a afinnimi svazky (oba typy vztaht se fasto vzijemné
ekryvaly) v rdmci jedné skupiny zpravidla panoval mir a spoluprice.
opak vztahy mezi skupinami se vyznalovaly v nejlep: im pfipadé ne-
fvirou a vzdjemnym vyhybinim se, dasto viak také otevienymi stfety
nedostatkové zdroje. Tyto solidirni skupiny byly vlastné primordidln{
" Timto zplisobem se tedy evoluéné vyvinula etnicita: jako roziifend

fibuzensks skupina. S postupnym rtstem velikosti lidskych spoled-

osti se hranice ethny rozsifovaly; pfibuzenské vazby byly odpovidajicim

zplisobem oslaboviny, a nékdy se dokonce staly fiktivnimi, a etnicita za-
‘Zala byt stdle vice manipulovina a zneutivina k jinym cilim, véetné do-
tninance a vykoFistovdni. Nicméné naléhavd potfeba vymezovat i naddle

poledenstvi vétsi, nef je bezprostfedni ckruh pifbuznjch na zékladé

oA,

‘biologického pivedu, je stile pfitomna i v téch nejrozvinutéjsich pri-

myslovch masovych spoleénostech soutasnosti. K vymezovini takovych

spolefenstvi zaloZenjch na spoleéném plvodu se uzivd Sirokd Skila et-

niclkgch markerd, jejich vybér viak neni ndhodny. Byvaji zddraziioviny

‘takové markery, které jsou ve skutecnosti bezpeénymi ukazateli spoleé-
ného pavodu v rdmci prostfedi, v némz se dand skupina nachdzi. Nékdy,

oviem pomérné vzicné, predstavuje rozhodujici kritérium rasa; aviak

;mnohem &astéji definuji etnické hranice charakteristiky kulturni, ze-

jména jazyk.
Az dosud jsme tematizovali raison d'étre etnicity ~ pfi€inu jeji trva-
losti a jeji zd4nlivé odolnosti vii¢i racionalit®. Etnické (a rasové) citdni se

" fasto zd4 iraciondlni, protoZe je pohdnéno vlastni fundamentdlni hyb-
~ nou silou, kterou je nakonec tupy, beztiéelny pi{rodni vibér gend, jez
- jsou reprodukéné uspéiné. Geny upfednostiiujici nepotistické chovini
- maji selektivni vyhodu. NezdleZi pfitom na tom, jestli jsou si organismy,

které jsou jejich nositeli, védomy toho, Ze jednaji nepotisticky, nebo do-

" konce na tom, zda védoms znaji své p¥ibuzné. Organismy se pouze musi

chovat tak, jako kdyby je znaly. U lidi se Casto stdvd, Ze své pfibuzné roze-
zndvaji védomé, tfebaze se néldy myli.

Fenomén etnicity se nicméné u lidi v principu nelidi od fenoménu
udr¥ovini hranic u ZivoliSnych spoledenstvi. Jini Zivotichové udrZuji
z¥etelné hranice mezi sebou samymi a ostatnimi druhy, z nichZ nejvy-
znamnéjsi jsou zdbrany v reprodukci mezi blizce pfibuznymi druhy,
predstavujici mechanismus, ktery je v prvni fadé pfedpokladem vzniku
druht (Mayr 1963). Lidé véak nejsou jedine¢ni dokonce ani v tom, Ze
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Sl .s&umﬁp man&E E.w.Enm v rameéi mn&hmw_u druhu. Wmmw druhil eusock
- niho E&Eﬁ jasné odlifuje a navzdjem o&&mr&m rlzné kolonie stejné
druhu; které se fasto navzdjem rozezndvajiza pomoci feromonty; @_w...
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vych signdlt (Wilson 1971). Hranice mezi spolefenstvimi jsou u save
véetné lovéka, celkové mnohem méné rigidni ne# u eusocidlniho W.E%Nﬁ
oviem socidlni hranice mezi skupinami v rimeci jednoho druhu.j .umo.
Jjasné vymezeny a chrinény.

Obvykle omezujeme vyznam etnicity pouze na lidskd mwowmnmﬁwwﬁ
nicménd nebylo by nijak prehnané, kdybychom vyznam tohoto termf
roz§ifili tak, Ze bychom jej vztihli také na skupiny makakil nebo smeé
Ivé & vikd. Tato odli3nd Zivodidnd spolefenstvi jsou rovnéZ udrzovin

pospolu na zikladé pribuzenského vibéru a také soutézi s jingmi spo
le€enstvimi v rdmei svého druhu o nedostatkové zdroje (Wilson 19vs

Problém udrZovidni hranic je v zdsadé stejny u Elovéka i u jingch Zive
chii, a to navzdory nekoneéné vys§imu #4du komplexity lidskych spole
fenstvi.

Stejné jako fada jinych druht Zije i &lovék v prostfedi, v némz &
také jind spolefenstvi jeho vlastniho druhu. Interetnické vztahy pro
musi byt analyzoviny nejen v genetickém kontextu pfibuzenského vy

béru, ale rovnés — a to je neméné dileZité - v kontextu ekologickém®*.
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