Nova vlna v ¢eské kinematografii
Jan Lukes

Uz ve své dob¢ byvala Sedesatd 1éta oznacovana za zlaty vek Ceského i slovenského

filmu - naptiklad podle minéni Milana Kundery doslo tehdy "k rozkvétu, ktery neméa

v narodni historii tohoto um&leckého odvétvi vitbec obdoby".1 Jakoby skokem ocitla

se ¢eskoslovenské kinematografie v hledacku ciziny, zacala sklizet vaviiny na

zahrani¢nich filmovych festivalech, hned dvakrat dosahla na Oscaura,2 zacCala
ptitahovat zdjem zahrani¢nich kritikl, divak a posléze 1 producentti. Mluvilo se o
"Ceskoslovenském filmovém zazraku", jako kdyby opravdu Slo o zcela necekané

oslnéni, takze alesponl n¢kteti povazovali za vhodné poukdzat na jeho logické
vyvojové souvislosti.3 Zazrak bylo mozné brzo s kritickym porozuménim

bilancovat,# ale nez mohl nastoupit cestu viedni a dlouhodobé konfrontace s divéky

doma i v zahranici, pfisla okupace v srpnu 1968 a brzo po ni i konstatovani: "neni

zazraki".d

Cim vlastné $edesata 1éta v Seské kinematografii byla, o to trva spor dodnes,0 coz je
uz samo o sobé mozna dostatecné vymluvné. V debatach se ptitom kiizi nespocet
nejruznéjsich hledisek: historické, politické a kulturné-politické, ideologické,
ekonomicko-vyrobni, technické, dramaturgické, estetické a poetologické, ale také
tieba etické, psychologické, sociologické a dalsi. VSechna maji své opravnéni,
zaroven ve vSech n&jak rezonuje slozitd situace kinematografie fungujici v naruci
postupné rozleptavaného a reformujiciho se totalitniho rezimu jednoho ze satelitnich

statl tehdejSiho sovétského bloku.

Stavét proto napiiklad proti dneSninu nedostatecnému zplisobu financovani ceské

kinematografie systém pravé Sedesatych let neni produktivni. Tehdejsi statem plné
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dotovana filmova vyroba nemusela mit nakonec témeét zddné komercni ohledy a v
jejim ramci si filmati posléze vynutili takovou tvlr¢i nezavislost, o jaké se mozna i
dne$nim "nezavislym" jenom zda... Kinematografie, stejn¢ jako celd kultura, vyuzila
v prub¢hu pouhych nékolika let historicky neopakovatelné piilezitosti - a pak za to
zejména jeji hybné jadro, nazvané nova vlna, tvrdé zaplatilo. Era zaginajici klidnym
nastupem mladych poté, co se starsi kolegové ocitli pod palbou kritiky v Banské
Bystrici, skoncila drastickym, politicky motivovanym pferyvem, kterym byla

kontinuita vyvoje pferusena na dalSich dvacet let.

Pravé nemoznost ptimého, praktického i teoretického kontaktu s kinematografii
Sedesatych let zptsobila, Ze se kolem ni vyrojilo tolik mytii, zdeformovanych
ptedstav, iluzi a nakonec asi logicky i zklamanych oc¢ekavani, kdyz se do zemé vrétila
tvar, historicky vyznam, ani nad¢asovy presah.

Krajina po bitvé

"Kdyz vysttel padne / Vojék se kaci / Tulipan vadne / Barva se ztraci / I kytka pozna
/ Ze bitva hrozna / Zivotu nesvédéi," zpival Jifi Suchy v roce 1962 v semaforském
predstaveni Jonas a tingl-tangl. Jednoduchy protivale¢ny text by mohl byt vykladan v
aktualnich domécich souvislostech - po Cistkach, zakazech a restrikcich roku 1959

pfipominala také ¢eskoslovenska kultura ndhle zvadlou kvétinu.

Za prvni Uspéchy, které po dlouhé dobé¢ sklidila v letech 1958 a 1959 na mezinarodni
scén¢, ocekavala pravem uznani i doma. Kinematografie na nich méla nemaly podil -
zejména ohlas Laterny magiky a Vyndlezu zkazy (1958, r. Karel Zeman) na EXPO '58
v Bruselu se zdal otevirat nové obzory, stejné jako série filmi kriticky reflektujicich

domaci realitu. Misto toho pfisla na konferenci v Banské Bystrici studend sprcha a



pod jejim dojmem sami filmati jesté na misté piijali rezoluci, v niZ se mj.
konstatovalo, Ze byly "natoceny také filmy, (...) ve kterych vazné chyby (...) mohly

periist v otevieny projev revizionismu".”

Pod tuto zlovéstnou nalepku se v dobové atmosféie a s dobovou terminologii dalo
schovat tém¢ft vSe: od snahy po objasnéni politickych vrazd z poc¢atkh padesatych let
az po hledani novych zptsobt filmového vyjadiovani. Filmafi, stejné jako dalsi
prislusnici intelektudlnich elit, véetn¢ téch strané zcela oddanych, se domnivali, ze po
odhalenich a udalostech roku 1956 bude mozné nastoupit cestu alespont mirného
uvolnéni, demokratizace a svobodnéjsiho uméleckého rozvoje. Neuvédomili si, ze po
prvotnim uleku rezimu nastala zcela zdsadni zména hned v listopadu 1957, kdy byl
prezidentem zvolen Antonin Novotny. Od roku 1953 prvni tajemnik tstfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, od roku 1959 ptedseda tstiedniho
vyboru Nérodni fronty zkoncentroval ve svych rukach az do roku 1968 veskerou moc
ve staté. A jako ten, kdo byl s pfedchozimi politickymi procesy bezprostfedné spjat,
nem¢l zadny z4djem ani na jejich vySetteni, ani na otevieni prostoru ¢emukoli, co by

mohlo absolutni moc komunista oslabit.

Naopak, uz v ¢ervenci 1960 byla ptijata nova tstava, proklamujici v tvodu, Ze
"socialismus v nasi vlasti zvitézil", stat byl piejmenovan na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku (CSSR) a v§echny kritické proudy se zdaly byt zcela
zpacifikovany. Pfispivalo k tomu i zostfeni mezinarodni situace za berlinské (1961) a
karibskeé (1962) krize, kdy se svét opakované ocitl na pokraji jaderné valky. Jeji
hrozby dovedl rezim obratné¢ propagandisticky vyuzit, takze "kolisavi" se radéji stahli,
vétSinou stale v dobré viili neskodit "myslence socialismu”, vii¢i ostatnim se znovu

tvrd¢€ uplatnily takové mocenské nastroje, jako byla cenzura zosobnéna Hlavni

zpréavou tiskového dohledu (HSTD).8



Ideologicky a ekonomicky natlak, hrozby kriminalizaci a zdkazy ¢innosti, zostieni
dozoru nad vznikem dila ve vech jeho fazich, a to jak v ramci Cs. filmu a Filmového
studia Barrandov (FSB) prostfednictvim nové ustavené Ideové umélecké rady, tak ze
strany stranickych a statnich orgdnt, to vSe mélo na konkrétni filmovou vyrobu v
téchto letech nicivy dopad. Po kritice druhého programu Laterny magiky, ktera od
ledna 1960 piesla do sféry Cs. filmu, byl z ni v témzZe roce propustén jeji hlavni tviirce
Alfréd Radok a ptivodni tviirci kolektiv postupné rozmetan. Reziséti Jan Kadar a
Elmar Klos dostali n€kolikalety zakaz ¢innosti, ukonceny az filmem Smrt si Fikad
Engelchen (1963), Vaclav Krska se po kritice filmu Zde jsou Ivi (1958) uz nikdy
nevratil k podobné neiluzivnimu realismu. Ladislava Helga vyhrady ke Skole otcii
(1957) a vynuceny optimisticky zavér Velké samoty (1959) poznamenaly natolik, Ze
se po Ctyfech spiSe primérnych filmech k plnohodnotnému tématu dostal az Studem

(1967).

V atmosféte plné podeziivavosti, obnovené Spionomanie (Paté oddeleni, 1960, r.
Jindfich Polak) a ideové konfrontace se Zapadem (Labyrint srdce, 1961, r. Jiti
Krejcik), se n€které filmy do kin ani nedostaly, jiné byly brzo po uvedeni staZeny,
dalsi byly podrobeny tvrdé tortute uz ve stadiu literarni pfipravy. Zarukou
obnoveného pofadku bylo i pokracovani vymén na vedoucich mistech statni
kinematografie: po Aloisu Polediidkovi jako novém fediteli istiedni spravy Cs. filmu
ptichazi do cela FSB Josef Vesely a nov€ jmenovany Ustfedni dramaturg FrantiSek
Bfetislav Kunc. Paradoxem doby je, Ze az bude Vesely od ledna 1964 vystiidan
Vlastimilem Harnachem, stanou se pravé tito ptivodni strazci "ideové Cistoty"
ceskoslovenské kinematografie spolutviirei jejiho dalSiho vzestupu a nakonec i

obét'mi jejiho padu.



Zatim ovSem, v letech 1960 - 1962, kinematografie doslova skomira v klestich
banskobystrické direktivy orientovat se na "ndméty z rozhodujicich tseki naseho

spolecenského pierodu a aktivni boj za socialistickou pfeménu spolecnosti a za novy

moralni profil naseho lovéka".9 Chapani umélecké tvorby vyhradng jako planovité
pramyslové vyroby s jednoznacné propagandistickym zamétenim témét uplné
podvéazalo spontanni filmaiskou napaditost a tvofivost, takze zdkonité doslo nejprve k
nedostatku "vhodnych" latek,10 a poté k produkei tituld, z jejichz pracovniho elanu
divaky znovu zacinaly "bolet ruce" (Rychlik do Ostravy, 1960, r. Jaroslav Mach;
Sedmy kontinent, 1960, r. Vaclav Gajer; Cernad dynastie, 1962, 1. gtépén Skalsky),
které jen sluzebné ilustrovaly komunisticky vyklad spolecenskych déji (Kohout plasi
smrt, 1961, r. Vladimir Cech; Reportaz psana na oprdatce, 1961, 1. Jaroslav Balik;
Horouci srdce, 1962, r. Otakar Vavra), ¢i jejichZ angazovanost vzbuzovala nejvys
utrpny usmeév (Ledovi muzi, 1960, r. Vladimir Sis; Kurata na cestach, 1962, r. Vaclav
Vorli¢ek). Jen obcas zachranily vSechny tyto /a th se psané piib&hy alespon herecké
vykony, jako napt. Zdeiika Stépanka v "umisténkovém" dramatu Viude Ziji lidé

(1960, r. Jifi Hanibal a Stépan Skalsky).

Ptesto i tato 1éta pfinesla dila trvalé hodnoty. PfedevS§im samostatny debut Frantiska
Vlacila, lyricky uhranc¢ivou Holubici (1960), po niz rezisér pokraCoval realistickou
historickou metaforou o stietu svobody s vérouénym dogmatismem v Ddblové pasti
(1961). Slouceni obou poloh dosdhne v monumentalni Marketé Lazaroveé (1967), jejiz
pocatek lezi uz v tomto obdobi a kterd elementaritu milostného citu a va$né postavi
mimo jakykoli vnéjsi imperativ. Umé&lecky plsobivé a pfitom se skrytou mravni
vyzvou vici soucasnosti se do obdobi okupace vratily filmy PreZil jsem svou smrt
(1960, r. Vojtéch Jasny), Vyssi princip (1960, r. Jiti Krej¢ik) a Transport z raje (1962,

r. Zbyné€k Brynych). A v citlivych psychologickych ptibézich reziséra Karla Kachyni



a scenaristy Jana Prochazky o détstvi a dospivani Trapeni (1961) a Zavrat' (1962) se
do budoucna zformoval tvuréi tandem zcela mimoradné kvantitativni a vétSinou 1

kvalitativni potence.
Nova vina nastupuje

Je pravdépodobné, Ze kdyby nebylo ideologického masakru roku 1958, stali by se
hybateli piistiho vyvoje ¢eské kinematografie tviirci jako Brynych, Kachyia, Jasny,
Helge, Kadar, Klos ¢i Ivo Novak. Nékteti z nich si byli blizko 1 genera¢né, u vSech se
projevil neorealismem ovlivnény kriticky smysl pro socialni skute¢nost a syrovy
detail. Jejich nastup byl vSak mocensky zastaven, rozdroben a usmérnén, a tim se
stalo, Ze do uvolnéného prostoru vnikla nova sila, postupné se v dob¢ restrikei

formujici na Filmové fakult¢ Akademie muzickych uméni (FAMU) v Praze.

Ani zde jisté nepanovaly idealni podminky, coz na vlastni klizi pocitili naptiklad Ivan
Passer, Jan Némec, Karel Vachek ¢i pozdéji Vlastimil Venclik. Piece vSak Skola na
konci padesatych let a v letech Sedesatych predstavovala prostiedi spisSe ojedinélé
svou relativni svobodomyslnosti, moznosti kontaktu se své€tovou kinematografii 1 $ifi
rozhledu, ktery studentim zprosttedkovéavali ucitelé jako FrantiSek Daniel, Milan
Kundera ¢i Otakar Vavra. Prave tento selfmademan a pragmatik ¢eského filmu byl
tviircem ucebnich osnov §koly a pod jeho pfimym plsobenim se na filmatskou drahu
vydali reziséti jako Evald Schorm, Véra Chytilova, Jifi Menzel ¢i Jan Schmidt. Ani
ucitel sdm nepfiSel pfitom ve styku s mladymi zkratka: po jesté ploché Srpnové nedéli
(1960) jako by se zcela obrodil v introspektivni Zlaté renete (1965) a hotce lyrické

Romanci pro kridlovku (1966).

K jaké tvlrei explozi diky FAMU téch let doslo, dobfe dokumentuje srovnani dvou

povidkovych filma: Hlidace dynamitu (1963) a Perlicek na dne (1965). Ten prvni



zpracovaval prozy Jana Drdy, jeho reziséry byli Jaromil Jires, Zdenek Sirovy a Hynek
Bocan a vznikl z jejich absolventskych praci v roce 1960. Do distribuce se vsak dostal
az koncem roku 1963, a to uz se jeho dramaturgicky i vyrazovy koncept ukazal jako
piekonany. Byl to koncept vynuceny okolnostmi, v rdmci Sirsiho trendu aplikujici na
"angazovana" okupacni témata civilni pohled, ktery nebyl koncem padesatych let
piijatelny u témat soucasnych. Samotné mlad¢ filmare zajimalo vSak néco jiného: "ze

film neni smluvena hra, ale ZPUSOB, kterym lze vyloZit nazor a postoj".

Scendrista a rezisér Pavel Juracek, kterému tato slova patii, 11 si je po 1étech zapsal
nad filmy spoluzéka a souputnikd Jana Némce Sousto (1960), Jaromila JireSe Sal
ztracenych krokii (1960), Véry Chytilové Strop (1961), Evalda Schorma Turista
(1961) a Milose Formana Konkurs (1963). Prvni ¢tyfi, to jsou jesté kratké ¢i
sttedometrazni snimky Skolni, absolventské. Teprve tim poslednim, samostatnym
Formanovym celovecernim debutem, jako by se nova vina z prostiedi skolni
laboratote nardz prelila do prostoru a zacala bez respektu strhavat dosavadni bariéry
myslenkové 1 tvarné. Ale nejen jim: vedle Formanovy kruté€ ironie, pokracujici
vzapéti jestd v Cerném Petrovi (1963), se pfiblizné v téze dobé objevuje lyricky
tekavy 1 viely JireStv K7ik (1963), chirurgicky pfesna analyza lidského odcizeni v
Jurd€kove a Schmidtove Postavé k podpirani (1963), tazani po touhach a udélu zeny v
Chytilové eseji O nécem jiném (1963), 1 vysmesné boteni folkloristickych tabu ve

Vachkoveé Moravské Hellas (1963).

nx

Italsky neorealismus, "Cerné" filmy polské a mad’arské kinematografie, anglické
hnuti free cinema, francouzska nova vlna a cinéma vérité, americky underground, to
vSechno Ceskd nova vina znala a po svém vstiebala. Pro jeji vlastni podobu byla vSak

wevr

traumaty svych prarodicl, rodicu a starSich kolegt, obratila se k individualnimu



védomi. Zacala se zajimat o ¢lovéka mimo jakékoli uméle vytvofené utvary a
myslenkova klis¢, o elementarni projevy jeho existence - banalni, komické, ubohé i
vznesené, fadni i surové, ignorujici utilitaritu cizich zaméra a vyklada. Proto se
jednim z jejich autort stal Bohumil Hrabal, spisovatel objevujici Zivot mimo struktury
nejen dilem, ale 1 svym vlastnim udélem. Péti jeho povidkami zminénych Perlicek na
dné (r. Jiti Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilova, Jaromil Jires), jejichz
soucasti melo byt ptivodné 1 Passerovo Fadni odpoledne (1965) a k nimz se voln¢
vazi i Shérné surovosti (1965) Juraje Herze, se zavrsila etapa nastupu nové viny a

zaroven se manifestovala jeji riznorodost a tviir¢i diferencovanost.

Ceska nova vlna nenahrazovala staré dogma novym, ani nevyhlasovala n&jaky
umélecky, tim méné politicky program (Jires, JuraCek a Antonin MaSa byli sami ¢leny
KSC). Neslo o spoleéenstvi skupinové a vlastné ani generaéni (napf. mezi Chytilovou
a Vachkem leZi jedenact let). Nekteti jako Herz €1 Vachek si od néj od pocatku
udrzovali odstup, n¢kteti debutovali opozdéné (Drahomira Vihanova), néktefi
studovali v Cechach, ale natageli na Slovensku: Stefan Uher, pfedjimajici novou vinu
jakymsi civilistnim vanutim svého Sinka v sieti (1962) a kacitsky proklamujici "niet
jasnej cesty", ¢i trojice Juraj Jakubisko, Dusan Hanak, Elid§ Havetta, novou vinu
pozdéji dovrsujici a prekonavajici.

Pfipocist musime 1 vnéjsi okolnosti, které nové vIné a Sifeji celé ceské kinematografii
otevrely cestu. ZruSeni dohliZitelské Ideové umelecké rady ve FSB a jeji nahrazeni
autonomnimi radami u jednotlivych tviir¢ich skupin v roce 1962. O rok pozdéji tajné
stranické "prehodnoceni" restrikci z roku 1959. Zhrouceni pétiletky a zahajeni diskusi
o ekonomické reformé, stejné jako revize nékterych politickych rozsudkl. ZaloZeni
samostatného Svazu ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélct (FITES) v

roce 1965, ktery se pak stal jednim z nejvyznamnéjSich néstroji dialogu umélct a



rodici se obcanské spole¢nosti s moci. Inspirujici kvas v divadlech malych 1 velkych
scén, v literatufe, vytvarném uméni, hudbé, publicistice. Piejicné plisobeni starSich
kolegti: napt. basnika Ladislava Fikara, vedouciho jedné ze skupin FSB, pfimého
inspiratora Perlicek na dné, spisovatele a scenaristy Jana Prochazky, vedouciho dalsi
skupiny FSB a zarovei osobniho piitele Antonina Novotného a vysokého stranického

funkcionafe, ¢i reziséra Vojtécha Jasného.

Kontakt s mladymi mél pfitom okyslicujici vliv na celou kinematografii, jak svédci
zrovna Jasného moralistni podobenstvi AZ prijde kocour (1963). Kazdy dalsi film
nastupujici generace vyvoldval svou novosti tvotivé pnuti: Démanty noci (1964, r. Jan
Némec) surrealistickou asociativnosti, Kazdy den odvahu (1964, r. Evald Schorm) a
Bloudeéni (1965, . Jan Cuiik a Antonin Maga) skeptickym bilancovanim deformaci
minulosti, Lasky jedné plavoviasky (1965, r. Milo§ Forman) a Intimni osvétleni (1965,
r. Ivan Passer) autenticitou pohledu na krutost, banalitu i zazra¢nost vSedniho Zivota,
Nikdo se nebude smdt (1965, r. Hynek Bocan) obrazem ¢loveka v pasti vlastniho
pokrytectvi, O slavnosti a hostech (1965, r. Jan Némec) pfesnou parabolou totalitnich
mechanismi. Navic soucasnici jest¢ nevnimali novou vinu jako cosi pfece jen
ohrani¢eného personalné, zkuSenostné i vyrazove, takze pii prvnim pokusu o jeji
popsani se do tohoto pojmu veslo hned ¢tyficet tviireil, pocinaje Jaroslavem Balikem

a kon¢e Milanem Vosmikem. 12

Ceska &i spise Eeskoslovenské kinematografie, sklizejici v té dobé stale hojngji
uspéchy na zahrani¢nich festivalech, méla ale 1 své solitéry jako byl Karel Zeman
(Baron Prasil, 1961; Blaznova kronika, 1964; Ukradena vzducholod’, 1966) a
vynikajici dokumentaristy, odhalujici kriticky 1 s humorem skryvanou tvar reality a
kladouci vazné socialni a etické otazky (Kurt Goldberger, Rudolf Krejcik, Jiti

Papousek, Vaclav Taborsky, Véra Chytilova, Evald Schorm, Jaromil Jire§, Radtz



Cindera, Jan Spata, Vit Olmer). V jeji atmosféfe ozil i praktik Martin Fri¢ (Krdl
Kralii, 1963; Hvézda zvana Pelynék, 1964; Lidé z maringotek, 1966), novy dech zacal
nabirat film pro déti v dilech Milana Vosmika (7ato, sezen stené!, 1965) ¢i Pavla
Hobla (Mate doma Iva?, 1963), mimoradny uspéch co do navstévnosti a divacké
obliby slavily komedie Limonadovy Joe (1964, r. Lubomir Lipsky) a Bild pani (1965,
r. Zden¢k Podskalsky) ¢i hudebni filmy Kdyby tisic klarinetii (1964, r. Jan Rohac a
Vladimir Svitacek), Starci na chmelu (1964, r. Ladislav Rychman) a Ddma na

kolejich (1966. r. Ladislav Rychman).

Na novou ndzorovou i vyrazovou uroven se dostava téma valec¢né a okupacni.
Verismus a silici psychologismus ovlivnil pozadi Gzkostné studie ...a paty jezdec je
Strach (1964, r. Zbyn¢k Brynych), mozna 1 akéniho Atentatu (1964, r. Jifi Sequens).
Rozhodné vsak demytizac¢ni polohu Kachynovych a Prochazkovych filmi A¢ Zije
republika (1965) a Kocar do Vidne (1966) a zejména Obchodu na korze (1966),
kterym Kadar s Klosem po spiSe publicistickém ObzZalovaném (1964) postavili divaka

pfed zasadni mravni dilema zodpovédnosti ¢lovéka za vlastni poddajnost vii¢i moci.
Poetika a politika

Vsechny tyto Gspéchy, oceflované i ze strany rezimu napftiklad tituly narodnich
umélcil (1963: Jiti Trnka a Jan Werich, 1965: Fric), zaslouzilych umélct (1965:
Kadar a Klos) ¢i Statnimi cenami Klementa Gottwalda (1966: Kadar, Klos, Kachyna,
1967: Forman, 1968: Vavra, Menzel, Vlééil),13 nebyly ovS§em plodem né&jakych
idylickych pomérii. Ceskoslovenska kultura $edesatych let, véetné kinematografie, se
rozvijela v permanentnim pozi¢nim boji s moci, ktera se kazdy ustupek ve sviyj
neprospech snazila vyvazit bud’ skrytou ¢i otevienou korupci, anebo naopak
pokrytecky kamuflovanou represi. Dokladem toho mohou byt vice nez ro¢ni prutahy s

uvedenim filmia Kazdy den odvahu a O slavnosti a hostech do distribuce, a to pro

10



tidajnou "bezvychodnost a marnost", 14 prvniho a pro "pokus o zesm&$néni
socialistické spoleénosti"15 u druhého. Nejhlasitéji a nejostudnéji vyznélo z téchto a

mnoha jinych stfetl poetiky s politikoul® vystoupeni poslance Jaroslava Pruzince 17.
kvétna 1967 v Narodnim shromazdéni, v némz podobenstvi O slavnosti a hostech a
Sedmikrasky (1966, r. Véra Chytilova) oznadil za "zmetky", které nemaji se

"socialismem a idedly komunismu nic spole¢né¢ho" a jejich tvlirce rovnou za "vnitini
nepratele". 17

Pohar trpélivosti pretekl ovSem vzapéti i na druhé strané, Cerstvé rozhoifcené

unorovymi zakazy realizace novych scénaiti Evalda Schorma, Jaromila JireSe a Pavla

Juracka.18 Filmaii vyuzili IV. sjezdu Svazu Eeskoslovenskych spisovatelt (27. - 29.
cervna 1967) a v otevieném dopise tehdejSimu ministrovi kultury a informaci Karlu
Hoffmannovi, ktery ve svém projevu precetl Vaclav Havel, se ostfe proti skandalizaci
svych kolegt ohradili ($lo dale o filmy Antonina Masy Hotel pro cizince, Jana Némce
Mucednici lasky a Juraje Herze Znameni Raka, vSechny z roku 1966). "Proto
kategoricky odmitame projev poslance Pruzince a upozoritujeme na nebezpeci
ohrozZeni zékladnich obc¢anskych svobod a prav, jejichZz nedilnou soucasti je moznost
svobodného uméleckého projevu," koncil text podepsany jmény Hynek Bocan, Milo§
Forman, Juraj Herz, Véra Chytilova, Jaromil Jires, Pavel Juracek, Antonin Masa, Jiti

Menzel, Jan Némec, Ivan Passer, Evald Schorm, Jan Schmidt, Peter Solan, Stefan
Uher.19

Prvni a posledni takto proklamativni, ostré a politicky nekompromisni vystoupeni
jéadra Ceské nové viny, k némuz se ptipojili i slovensti kolegové, mélo paradoxni
pokracovani. Zatimco na spisovatele dopadla po sjezdu tvrda odveta, v€etn¢ odebrani

svazového organu Literarnich novin v zati 1967, filmaiim bylo naopak od cervence
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1967 povoleno vydavani Filmovych a televiznich novin, od pocatku roku zadrzované.
Do c¢trnéactideniku FITES se vzapéti uchylili kritici a publicisté jako Antonin J. Liechm
¢i Ludvik Vaculik a noviny se az do svého zruseni v zafi 1969 staly dalezitou
platformou kulturni opozice nejprve vii¢i Novotného rezimu, pozdéji vici nastupujici
normalizaci. Nové vIné spolu s celou plejadou dalsich, v tehdejsi terminologii

"progresivnich" filmovych tviirct dostalo se tu kontinualni pozornosti.20

Protikladnost a nekoordinovanost akci stranické a statni moci navzdory konkrétnim
dopadiim naznacovala, ze rezim se od druhé pule Sedesatych let dostava do vileklé
krize a defenzivy. V roce 1966 byl sice znovu do &ela KSC zvolen Antonin Novotny,
zaroven vsak uz mimo stranu i v ni samotné silily proti jeho konzervativni klice
opozi¢ni sily, slévajici se postupné v jeden reformni proud. Publicistika, divadlo,
literatura 1 film se svou kriti¢nosti stavaly jeho védomymi i spontannimi nositeli, a to
v téze dobe, kdy v Moskvé naopak od nastupu L. I. Breznéva do ¢ela KSSS dochazi k
restauraci stalinismu a v roce 1966 je vyhlaSena doktrina "upeviiovani svétoveé
socialistické soustavy", smétujici k co nejuzSimu pfipoutani satelitnich socialistickych

statd k SSSR.

Jak hrozivé této predstavé odporoval vyvoj v Ceskoslovensku a jaky podil na tom
m¢él prave film, o tom svédci obsahla relace prvniho tajemnika sovétského vyslanectvi
v Praze V. Zuravleva, kterou zaslal 25. biezna 1968 do Moskvy a kter je vénovéana

"soucasné situaci v Ceskoslovenské kinematografii a otdzkam sovétsko-

Geskoslovenskych vztahti v oblasti filmu".21 Ceskoslovensk kinematografie a FITES
jsou tu pfimocatfe oznaceny za "aktivni centrum opozi¢nich protisocialistickych nalad
inteligence", nova vina pak za jakési jejich nejagilngjsi jadro. V jejich filmech, "které

hovofi fe¢i filmové alegorie a naznaki, se zpravidla skryva odsouzeni socialistické

spole¢nosti a propagovani existencialismu", FITES je ji pln€ ovladan. V detailné
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informovaném materialu se kritizuje decentralizace kinematografie prenesenim
zodpovédnosti na tviirci skupiny, poukazuje se na ideodiverzni vliv uspécha ¢s. filmi
v zahranici, ptili§ "citlivou diplomacii" stranickych organii vii¢i filmaiim a v "nové
situaci" se navrhuje fada konkrétnich opatieni k "upevnéni vztahii" se sovétskou

stranou.

Jenze v t€ dob¢ se uz situace jakékoli kontrole davno vymkla: 5. ledna 1968
odstupuje Novotny po néatlaku reformisti z funkce prvniho tajemnika UV KSC a na
jeho misto je zvolen Alexander Dubcek, 22. biezna 1968 abdikuje Novotny i z funkce
prezidenta republiky a 30. bfezna je prezidentem zvolen Ludvik Svoboda. Cenzura

fakticky padla a Ustiedni publika¢ni sprava, ktera od ledna 1967 nahradila HSTD a po

&trnacti letech tak cenzuru alespon zlegalizovala, se chystala na tplnou likvidaci.22
Stavidla se otevtela a dosavadni drzitel moci, véetné reformistii z fad KSC, se ocitl
pouze ve vleku spontanniho procesu demokratizace, ktery zachvatil vSechny vrstvy

spolecnosti.

Filmafi se ho tcastnili nejen jako obcang, ale 1 jako umélci: Jan Némec vydal napt. v
Cs. filmovém tydeniku &. 10/1968 svédectvi o tzv. strahovskych udalostech, pfi nichz
policejni sily 31. fijna 1967 bezohledné potlacily studentsky protest proti bezutéSnym
podminkam na vysokoskolskych kolejich. Karel Vachek stvofil zase metodou cinema
direct v celovecernim dokumentu Spriznéni volbou (1968) nelichotivy zékulisni
"obraz' ¢trnacti dnii" kolem abdikace prezidenta a volby nového. V dlouhometraznich
stithovych dokumentech V srdci Evropy (1968, r. Drahoslav Holub) a Deveét kapitol ze

starého letopisu (1969, uveden 1990, r. Pavel Hésa) se filmati pokusili nove a

neortodoxné¢ nahlédnout dé€jiny a vznik republiky.

Bylo by ale zkreslenim vytvaret dojem, Ze snad Ceska kinematografie té doby a nova

vlna zvlast vyrastala vyhradné z kritického vztahu svych tviirct k vefejnému déni.
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Vétsina z nich jej sice dodnes poklada za jeden z podstatnych impulsi své tehdejsi
tvorby, zaroven vSak hned od pocatku vstupovaly do hry i motivy filmatsky zcela
imanentni: snaha uplatnit individualni pojeti a vidéni svéta, osobitou filmovou fec a
poetiku, poezii, humor nejriiznéjSich odstini, stylizovanou provokaci. Tento trend
zesilil pravé ve druhé pulce desetileti, v souvislosti s prohlubovanim svépravného
obcCanského a politického Zivota a emancipaci uméni od néj. "V poslednich dvou
letech skoro vSichni, tedy z téch, co jim fikate nova vina, najednou zmeénili téma i
styl," fekl k tomu v 1ét€ 1968 A. J. Liehmovi Pavel Juraéek. "(...) Uvidite, Ze za rok
nebo za dva se bude v souvislosti s ndmi psat o unikovych filmech, o tom, Ze jsme

néco vzdali. Nebude to pravda. Prosté cosi skoncilo (...) dulezité je, Ze bylo cosi

pfekon.e’lno."z3

Nepochybn¢ spravna diagndza bohuzel v dobé¢, kdy byla otisténa, uz neplatila: vS§em
predpovédim ucinil konec 21. srpen 1968, kdy se pét stati Varsavské smlouvy pod
vedenim SSSR rozhodlo vojenskym vpadem do Ceskoslovenska zabranit zemi v dalsi
cesté k demokracii. Ukdzalo se, ze v realit¢ samé to podstatné jesté prekonano nebylo
a ze teprve ted nadchdzi 1 pro novou vlnu situace, se kterou se opakovang stietavaly
piedchozi generace. Okamzik pravdy, v némz bude jeji dosavadni spontdnni vyvoj
konfrontovan s neptizni okolnosti, do nichz jeji ptislusnici vstoupi z hlediska

obnovujici se moci uz téZce stigmatizovani.

Zatim vSak skutecné v letech 1966 - 1968 vznikaji dila, ktera jako by se védomé
chtéla z ptimého vztahu k realité vyvéazat a za svilj hlavni princip si zvolila hru. Neni
to ovSem ani Hra o Zivot, jak se jmenuje okupacni drama Jiftho Weisse z roku 1956,
ani Hra bez pravidel, jak se zase jmenuje detektivka Jindficha Poldka z roku 1966. Je
to hra s Zivotem samotného uméleckého dila, a to s vlastnimi pravidly, ktera ji

vtiskuje autor, vétSinou scendrista a rezisér v jedné osob¢. A neni asi nahodou, Ze tak
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se rodi zrovna ty filmy, které vzbudily takovou rezimni nelibost: O slavnosti a
hostech, skandalni groteska pravé o hie bez pravidel Sedmikrdsky, stylizovana
absurdita Hotel pro cizince, snova feérie Mucednici lasky. Jednim dechem se jim
vyc¢itala nesrozumitelnost, zaroven vsak i ti nejméné chapavi vytusili, Ze za ni se
skryva cosi podivné iritujiciho, ze pfece jen nejsou pouhym unikem. Vztah k

vlastnimu Casu zustaval totiz patrny i tam, kde (se) chtéla nova vilna predevsim bavit.

Dobfte to obnazuje Formanuav film Hori, ma panenko (1967), oznaceny v citovaném

sovétském dokumentu o nové vIng rovnou za "antisocialisticky".24 Snimek o plesové
loterii je vlastn¢ jakousi metahrou, v niz se opravdu rozkradena tombola stava
pfimérem rozkradeného statu a zdbava se lomi v hoiky skleb. Anebo Fardriiv konec
(1968, r. Evald Schorm), vystavény jako dryacnicka kramaiska pisent a poutova
fraska, komedie o ustvaném dobru, nad jejimz krutym zavérem mrzne ismév na rtech.
Podobné jako nad podobenstvim o uslechtilosti malého ¢lovéka, ze kterého okolnosti

udélaji ve Spalovaci mrtvol (1968, r. Juraj Herz) masového vraha...

Humor se viibec nové viné stal médiem, jehoz prostfednictvim dokézala az
svatokradezn¢€ nahlédnout dosud tabuizovana témata a spatfit je v jejich vSedni lidské
dimenzi. Kdyz Jiti Menzel vysvétlil vznik Ostre sledovanych viakii (1966) svym
udajnym zajmem o dobu, "kdy vlaky jezdily jesté v¢as a Zeleznicati nosili Cisté
uniformy", roz¢ilil strazce "ideové Cistoty" ¢eského filmu, dogmatika Jana Klimenta
do nepfiGetnosti2? - coz nesta¢il uz sam film, bofici vaznost mytu protifasistického
odboje zapletkou o sexualnich nejistotach hlavniho hrdiny? V humoru uplatnila nové
vlna a spolu s ni i dalsi filmafi celou skalu poloh: vlidné Skadlivou (Rozmarné léto,
1967, r. Jiti Menzel) 1 nespoutan¢ zivelnou (Pension pro svobodné pany, 1967, Svatba
Jjako remen, 1967, 1. Jiti Krejcik), tragikomickou (Soukroma vichrice, 1967, r. Hynek

Bocan) i pozorovatelsky pabitelskou (Nejkrasnéjsi vek, 1968, r. Jaroslav Papousek). V
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Zertu (1968, r. Jaromil Jire$) se tikkladny $prym stava nastrojem nakonec bezmocného
pokusu o pomstu na dé¢jinach, zatimco ve Vsech dobrych rodacich (1968, r. Vojtéch

Jasny) je druhou tvafi jejich krutosti.

Jak vyraznou proménou prosla ¢eska kinematografie na cesté emancipace od
nejraznéjSich ideologickych zadani, dokazuje 1 zdnr kriminalniho filmu ve Znameni
Raka a zejména ve vnitini proméné volné kriminalni trilogie Petra Schulhoffa,
spojené v hlavni roli Rudolfem HruSinskym jako majorem Kalasem. Zatimco Strach
(1963) ma v pozadi jesté nezbytné diverzantské spiknuti, snimky Vrah skryva tvar
(1966) a Po stopach krve (1969) motivuji své ptipady sexudlnich deviantii uz
vyhradné psychologicky, zaroven vSak vykresluji i jejich pochmurné socialni
souvislosti. Tim se bezd€ky dostavaji az do sousedstvi filmovych dramat jako Navrat
ztraceného syna (1966) ¢i Pét holek na krku (1967), v nichZ se Evald Schorm pokusil
zobrazit bez sebemensiho vyleh¢eni miru odcizeni a patologie soudobych
mezilidskych vztahii. Moralistni vaZnost jeho gesta ma pfitom obdobu snad jen v tonu
Helgova Studu, ¢i naznakoveé v Ohlédnuti (1968) Antonina Masi, vzapéti vSak ji
Schorm jesté umociiuje v posrpnové apokalyptické vizi Den sedmy, osmd noc (1969,

uveden 1990).

Vyrazné postaveni zaujimaji 1 snimky historické: o padesatych létech vedle Vsech
dobrych rodakii emocionalné plisobive€ vypovida Noc nevésty (1967, r. Karel
Kachyna), alespont umeéleckou rehabilitaci druhého odboje se stali Nebesti jezdci
(1868, r. Jindfich Polak). Frantisek V1agil jako by chtél v Udoli véel (1967)
sttedovekou paralelou o stfetu dogmatu se svobodnym myslenim jesté doplnit svou
Marketu Lazarovou. A naturalisticky drasavou rozvahou o vérnosti sobé samému
vpadne do posrpnovych nejistot piibéh z konce tticetileté valky Cest a sldva (1968, t.

Hynek Bocan).
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V produkei okolo tficeti titult roéné je samoziejmée 1 fada dalSich snimki, které by
také staly za zminku: détské filmy Josefa Pinkavy, Jititho Hanibala a Milana VoSmika,
casto podle scénait Oty Hofmana, parodie jako Fantom Morrisvillu (1966, r. Botivoj
Zeman) nebo Kdo chce zabit Jessii? (1966, r. Vaclav Vorlicek), scifisticka vize svéta
po tieti svétové valce Konec srpna v hotelu Ozon (1966, r. Jan Schmidt). Na EXPO
'67 v Montrealu na sebe strhl zdjem koncept interaktivniho projektu Kinoautomatu s
programem nazvanym Clovék a jeho diim (r. Jan Rohaé, Raduz Cinéera, Vladimir
Svitacek), pfi praci na nejriznéjSim autorskych multimedialnich projektech pfedevsim
v ciziné se uplatnili Emil Radok, Radiiz Cinéera, pozd&ji Pavel Hobl. Plodna a Ziva je
animovana tvorba napf. v dile Bfetislava Pojara, ztrata osobnosti formatu Jifi Trnky
(Ruka, 1965) jako by byla symbolicky pravée ted’ nahrazena vstupem Jana
Svankmajera do svéta filmu. Ceska kinematografie téch let tvofila duchem kompaktni
a pfitom rozmanity a vnitin¢ diferencovany celek, v némz i okrajov¢jsi produkce
vstiebéavala ku svému prospéchu nové impulsy. Teprve budoucnost by samoziejmé
byvala ukazala divackou nosnost nékterych vyboji: nejvétsi piizni divaki a az
nékolikamilionové navstévnosti se tésily predevsim filmy hudebni a zabavné. Z filmi
nové viny navstévnosti kolem dvou milionid divakd dosahly pouze Ldsky jedné
plavovlasky a Ostre sledované vlaky, jinak se pohybovala v fadu statisicii, nékdy i jen
desetitisict (O slavnosti a hostech: 86 124, poc€itano do konce roku 1995). V
pravomoci jednotlivych tviir¢ich skupin FSB bylo vSak také samostatné hospodatenti,
Kdyby tisic klarinetii stdl 6,05 milionu K&s, Ldsky jedné plavovidsky 1,86 milionu

Kc“:s).26

Do posledniho dechu
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Vpad ptilmilionové okupacni armady do zem¢ znamenal okamzity konec "obrodného
procesu". Protoze vSak kromé prvnich dnii neprobihala demontéz vysledkt
piedlednového a zejména polednového vyvoje se zbrani v ruce, nybrz skryte,
prostiednictvim Ceskoslovenskych organti a piedstavitelti, zdalo se po n€kolik
dlouhych mésict, Ze nic neni jesté ztraceno. Dliraznym apelem na solidaritu svétové
vefejnosti a zaroven skuteCnym obrazem udalosti se staly zabéry z okupace Prahy
vysilané hned 22. srpna 1968 videnskou televizi, které natocil Jan Némec a pozdé;ji
pouzil v dokumentarnim filmu Oratorium pro Prahu (1968). Ptes dva tisice metrt
dokumentarniho materialu ze srpnovych dnii nasnimal kameraman Stanislav Milota s
produkénim Jaromirem Kallistou a Evald Schorm z ného sestfihl sttedometrazni
snimek Zmatek (1968-9, 1989, uveden 1990). Na Barrandové se jesté v zafi
dokoné&oval Jirestv Zert, pak Herzv Spalovac mrtvol, Forman s Passerem se v Pafizi
rozhodovali, co dal, Menzel a Juracek vyuzili své fijnové Ucasti v porotach festivalil v

Locarnu a Mannheimu k vyjadfeni rozhodného odporu vii¢i okupaci...

Opravdu stmivat se za¢alo od nového roku, jak dosvédcuje pochmurna atmosféra
pohibu "Zivé pochodné" Jana Palacha 25. ledna 1969 v Milotové a Kallistove
filmovém eseji Jan 69 (1969, uveden 2003). Konec vSech nadéji ptichazi 17. dubna
1969 volbou Gustava Huséaka do funkce prvniho tajemnika UV KSC: tvrda
normalizace je odstartovana. Pocity nejistoty, strachu a ztraty vSech jesté nedavnych
perspektiv zaznamenava sttedometrazni anketni dokument Zprava o vyzkumu
verejného minéni (1969, uveden 1990, r. Rudolf Granec), natoceny pouhych devét

meésicl po srpnu 1968.

I kinematografie se ocitd v "Casové tisni", ale mozna prave pod jejim tlakem se Cesky
film jeste pozveda k poslednimu vzmachu. Nositelem boje za uchovéani ob&anské i

tvirci svobody se stava FITES, odmitajici se "znormalizovat", tedy stat se
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vylou€enim "pravi¢akl" ze svého stiedu poslusnou pievodni pakou moci. "Jednou tim

bude potvrzeno, ze c¢eskoslovensky film ucinil v Sedesatych letech vic nez to, co

mohli divaci vidét v kinech," zapsal si k tomu 19. ledna 1970 Pavel Juracek.27 To uz
byl ale FITES pocatkem ledna vyloucen z Narodni fronty, a tim zahéjena jeho

okamzita likvidace.

Stalo se tak jen néco vic neZ &tvrt roku poté, co byly zaroveii v Cs. filmu zahdjeny
konkrétni kroky k "vyc€isténi terénu": 23. zafi 1969 je odvolan ustedni feditel Alois
Poledinak a nazitii na jeho misto dosazen Jifi Purs, 1. prosince nahrazuje feditele FSB
Vlastimila Harnacha Bohumil Steiner, kterého 1. ledna 1970 stéid4 Jaroslav Stastny a
jeho od 1. fijna az do roku 1977 Miloslav Fabera. Ustiedniho dramaturga F. B. Kunce
nahrazuje ve funkci 1. prosince 1969 Ludvik Toman a prave tato temna postava se
spolu s Pur§em stava garantem normalizace ve FSB: k 15. lednu 1970 jsou rozpustény
umeélecké rady tvir¢ich skupin, k 1. bfeznu 1970 i samotné skupiny a ustaveny nové.
Vyklizeci faze kon¢i naptesrok v 1ét¢ provérkami rezisérli, po nichz uz se do FSB
nevrati reziséti Helge a Juracek, kameraman Milota, produk¢ni Kallista a maskeér
Cerny, rezisér Mésa je vytla¢en do Filmového studia Gottwaldov, dalsi tviirci
dostavaji n€kolikalety tichy distanc (Menzel, Bo€an, Jires), jini jsou uZ v emigraci
(Forman, Passer, Jasny, Kadar) ¢i do ni postupné odchazeji (Némec, Vachek).28 KI1.
lednu 1970 je provedena reorganizace Kratkého filmu a do jeho ¢ela instalovan Kamil

Pixa.

Hlavni pozornost nového vedeni Cs. filmu, FSB a Kratkého filmu se ale
bezprostiedné po nastupu uptela k tomu, jak nalozit s tvorbou vzniklou v poslednich
letech, zejména po srpnu 1968, a pravé dokoncenou ¢i dokoncovanou. Svédectvim
toho jsou dokumenty piedsednictva UV KSC, na téméf dalsich dvacet normalizagnich

let fakticky urcujici osudy konkrétnich lidi i1 film@. Na prvnim misté byla mezi nimi
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dila, ktera v piedtuse toho, co pfijde, nechalo harnachovské vedeni FSB narychlo
realizovat, ¢i alespon roztocit jesté v roce 1969. Drastickd, nadCasové platna
historicka paralela politickych procesii Kladivo na carodéjnice (1969, r. Otakar
Véavra). Zprava o staté, ktery se zacal propadat do svych horsich d&jin v Pripadu pro
zacinajiciho kata (1969, r. Pavel Juracek). Pochmurna i vzdorné svédectvi o
stalinistickych likvidacnich praktikach v Skrivdancich na niti (1969, r. Jiti Menzel) a
Smutecni slavnosti (1969, r. Zdenek Sirovy). Depresivni obraz lidské vyprazdnénosti
a zivotniho zmaru v Pastaku (1969, dokoncen 1990, r. Hynek Boc¢an) a v debutech
Drahomiry Vihanové Zabitd nedeli (1969), Ivana Baladi Archa bldznii (1970,
dokoncen 1990) a Vaclava Matéjky Nahota (1970, uveden 1990). Drtivy pohled na
ubohost a bezcharakternost vysokého stranického zékulisi v Uchu (1970, r. Karel

Kachyna).

Vsechny tyto filmy, at’ byly dokonceny ¢i nikoli, putovaly okamzité pod zamek, jen
ze dvou tietin roztoCeny povidkovy film o politickych v&€znich Navstévy (r. Otakar
Fuka, Vladimir Drha, Milan Jonas) byl patrn€ zni¢en, s HoreCkou, kterou mél podle

romanu Karla Pecky ze stejného prostiedi tocit Ladislav Helge, se po odkladu z roku

1968 uz ani nezacalo.29 StaZenim z distribuce byla po etapach postizena celd fada
filmi hranych i dokumentarnich, domacich i zahrani¢nich. Zakazy dopadly napf. také
na kratké filmy Jana Svankmajera Zahrada (1968) a Byt (1968), kterymi se i podle
vlastnich slov nejvice ptiblizil spoleénému postoji nové viny ”proti”,?’0 samoziejme
na Vachkliv dokument Spriznéni volbou, Zert, ale tieba i na Hvézdu zvanou Pelynek ¢i

satiru Jaroslava Macha Prehlidce velim ja (1969).

V téchto vyfazenych novych hranych filmech FSB se ptitom obnovil a jesté znésobil
vztah filmait ke konkrétni spolecenské a politické realité, doslova v nich vyhtezla az

existencialni tizkost z vracejici se minulosti a prorocké vize padu spole¢nosti do
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nehnutého bezcCasi. Vedle nich bylo ale 1 nadale misto pro ironické filozoficko-
feministické Sarady Ovoce stromii rajskych jime 1969, r. Véra Chytilova) a Vrazda
ing. Certa (1970, r. Ester Krumbachova), pro modelové drama Hlidac (1970, r. Ivan
Renc), pro politickou detektivku Flirt se slecnou Stribrnou (1969, r. Vaclav Gajer),
existencialni drama Adelheid (1969, r. Fantisek VI1acil), hotkou komedii Ja, truchlivy
bith (1969, r. Antonin Kachlik) i lidové komedie Ecce homo Homolka (1969, r.
Jaroslav Papousek), Svétaci (1969, r. Zdenék Podskalsky), Utrpeni mladého Bohacka
(1969, r. Frantisek Filip) a dalsi Zanry: dobrodruzny film, kriminélku, détsky film,
historickou komedii, poetistickou hii€ku (Neveésta, 1970, r. Jiti Suchy), science-
fiction, sofistikovanou literarni adaptaci (Luk kralovny Dorotky, 1970, r. Jan Schmidt)

ad.

Az do posledni chvile zil tak ¢esky film Sedesatych let v takika uplné Skale svych
moznosti, vydaval ze sebe to nejlepsi, k ¢emu se za minula 1éta dopracoval. Pogrom,
ktery nésledoval, podvazal jeho spontanni tvofivost a oteviel dveie konkurenci
odstréenym arivistim. Tvorbu zménil v posluhu a znovu do ni zavedl uz jednou
pfekonany dohliZitelsky systém. Ten moZna vyhovoval pragmatickym cyniklim,

poctivé charaktery vystavoval v§ak mnohdy nefeSitelnym dilematim.
Film a doba

Nazev filmového mési¢niku, ktery od ledna 1962 vedl jako Séfredaktor Antonin
Novak, pisici pod jménem Jan Zalman, se stal jakymsi emblémem toho, co se v
Sedesatych letech v ¢eské kinematografii odehrdlo. Charakter, kriticky vyhranéna tvar
a ztetel k domadci scéné, tak si redakce stanovila své ukoly, v pfirozeném souladu se
sméfovanim tehdy mladych nastupujicich tvlrct. V tésném kontaktu s nimi se pak na
strankéach ¢asopisu rozvijelo kritické i teoretické mySleni o jejich praci: jako opora i

partner v polemice. A stejné jako v Literarnich novinach ¢i pozdéji ve Filmovych a
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televiznich novinach se také tady postupné vytvofil prostor zivé ndzorové vymeény,

konfrontace s vyvojem v zahrani¢i a mnohostranné tvurci inspirace.

Proména Filmu a doby ve stale svobodomysIngjsi reformistickou platformu byla
pritom pouze jednou nepatrnou casteckou spole¢enského a uméleckého pnuti, pro
jehoz protikladnost se dobfe hodi nazev dokumentarniho filmu Zdeiika Kopace o dile
Franze Kafky Dvoji proces (1962). Absurdni vize Katkova romanu Proces byla podle
n¢j prekondna skutec¢nosti tficatych a Ctyficatych let - a od tohoto konstatovani byl jen
kriicek k pochopeni jakéhokoli uméleckého ¢i intelektudlniho vykonu nejen jako
lakmusového papirku, ale ptimo ¢inidla reality. Liblicka katkovska konference v roce
1963 jako takové ¢inidlo sama zaptsobila, poukazala na absurditu komunistického
systému a jeji impulsy se propojily s bezprosttedni touhou umélct po jeho zméné:
"Svoboda totiz sice tehdy schazela, ale neschazela nadéje," popsal po l1étech stav

mysli, z néhoz se rodila nova vina, Jaromil Jires.31

Dluzno dodat, ze Jirestv vyrok mél jesté pokracovani, vztahujici se k nasi
soucasnosti: "Dnes je to naopak - mame svobodu, ale postradame nadéji a zv1aste
filmati s timhle pocitem zatim zit neuméji." Zraci se v ném rozdil limitd, v nichZ se
kinematograficka tvorba pohybuje dnes a v nichz se pohybovala v Sedesatych letech.
Ve svobodném svété vladnou kinematografii producenti, v nesvobodném ideologové.
Ceskému filmu Sedesatych let se podafilo podrzet si plnou finanéni podporu statu a
pfitom se postupné v prib&hu nékolika let z jakychkoli narok moci vymanit. Stalo se
tak za mimofadné konstelace vnitinich 1 vnéjSich okolnosti kulturnich 1 politickych,
které k Ceskoslovensku obratily pozornost svéta a dopomohly deskym a slovenskym

filmim k Gspéchiim i1 na mezinarodni scéné.

Nastup normalizace u€inil z déjin nové viny a ¢eské kinematografie Sedesatych let

vubec relativné uzavienou a neopakovatelnou kapitolu. Jeji lidsky piibéh bude vSak
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ziejme stale vzrusovat a dila, kterd po ném zbyla, budou asi stale znovu oslovovat

autenticitou viry v jednotu filmu a doby.
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