POD NAZVEM SVOBODA
I. O postaveni lidi mimo ob¢anskou spolecnost
11. O pfirozeném zikoné ve vztahu k imluvam
II1. O ostatnich pFirozenych zakonech
IV. O tom, e pfirozeny zakon je zikonem bozskym

POD NAZVEM MOC
V. O pfi¢indch a vzniku statu
VI. O pravu toho, kdo ma ve stté svrchovanou moc, at je
to shromaZdéni & jeden clovék
VII. O tfech typech statu: demokracii, aristokracii,
monarchil
VIII. O pravu pani nad otroky
IX. O pravurodi¢ vii¢i détem a o patriarchalni viade
X. Srovnani tii typii stitu pokud jde o jejich nevyhody
XI. Mista a piiklady v Pismu svatém o pravu na vladu,
ktera se zdaji podporovat predchozi tvrzeni
XII. O vnitinich pfi¢inach rozpadu stitu
XIIL. O povinnostech téch, ktefi vykondvaji svrchovanou
moc
XIV. O zakonech a pfeéinech

POD NAZVEM NABOZENSTVI
XV. O bozi vladé skrze piirodu
XVI. O bozivladé skrze Starou smlouvu
XVII. O bo#i vladé skrze Novou smlouvu
XVIIL. O tom, coje nezbytné pro piistup do nebeského
kralovstvi

* Uvadime piehled viech kapitol Hobbesova dila, z néhoz je
pieloZena jen vybrani &ast. Pozn. red.
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ZAKLADY
FILOZOFIE
O OBCANU

SVOBODA
KAPITOLA I

O POSTAVENTI LIDTI
MIMO OBCANSKOU
SPOLECNOST

1. Uvod. 2. Poédtek obcanské spolecnosti thvi ve vzdjemné
obavé. 3. Lidé jsou si od prirody rovni. 4. Kde se rodi
sklon vzdjemné si ubliZovat. 5. Nesvornost pochdzejici
z pométovdni dusevnich schopnosti. 6. Nesvornost
pochdzefici z touhy vice lidi po téze véci. 7. Definice
prdva. 8. Prdvo na cil ddvd prdve-na nutné prostredky.
9. Podle prirozeného prdva kaZdy clovék sam rozhoduje
o prostredcich k zachovdni sebe sama. 10. Podle
prirozeného prdva vsechno je vsech. 11. Prdve viech na
vSechno je neuZitecné. 12, Stavem lidi mimo spolecnost je
valka. Definice valky a miru. 13. Vdlka odporuje
zackovdni lidi.  14. Podle pFirozeného prdva miize kaZdy
clovek poZadovat od toho, koho md v moci, zdruku
poslusnosti. 15, Prirozenost vybizi, abychom usilovali
0 mit.

1. Schopnosti lidské pfirozenesti je mozno sloucit
do &tyF druhti: télesna sila, zkuSenost, rozum, cit.
Od nich zatneme nasledujici vyklad a budeme na
prvnim misté mluvit o tom, co maji lidé témito
schopnostmi nadani proti sobé navzajem; potom
zda a pomoci jaké schopnosti jsou uzpusobeni pro
spolecenstvi a pro vlastni ochranu pred vzajemnym
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nasilim; v dal8im ukazeme, jaky krok bylo nezbytng
v té véci podnikout a jaké jsou podminky spoleéen-
stvi ¢ili miru mezi lidmi, to jest, nazveme-li to pouze
Jinak, jaké jsou zakladni pfirozené zikony.

2. Vétsina lidi, ktefi néco napsali o statnich z¥ize.
nich, bud predpoklada, nebo si pfeje, ptipadng
vymaha souhlas s nazorem, zZe ¢lovék je Zivoéich od
narozeni uzpiisobeny pro spolecenstvi.*

Rekové fikaji ZOON POLITIKON a na tomto
zakladé buduji nauku o stité v nasledujicim smys|y;
k zachovani miru a k ¥izeni celého lidského pokoleni
neni zapotiebi ni¢eho jiného, nez aby lidé spoleéng
pfistoupili na néjaké smlouvy a podminky; ty
potom nazyvaji zakony. Jakkoli je toto axiéma vét-
Sinou pfijimano, je prece falesné. Je to ziejmy omyl
vzesly z pfili§ povrchni tvahy o lidské pfirozenosti.

* Ponévadz lidskd spole¢nost je jiZ ustavena, ponévadZ mimo
spolecnost nikdo nezije a ponévadz vidime, Ze viichni vyhleda-
vaji vzajemny styk a rozhovor, mize se zdat podivné a nesmyslné
hned na samém prahu nauky o staté nastraZit ctenadfm nasledu-
jici prekazku, totiz Ze €lovék neni od narozeni uzptsobeny pro
spoleénost. Je tedy zapotiebi to bliZe vysvétlit. Je jisté pravda, ze
€lovéku, pokud je clovékem, to jest hned, jakmile se narodi, je od
pfirozenosti trvald samota neptijemna. Nebot déti k tomu, aby
mohly Zit, a dospéli, aby mohli Zit bez obtiZi, potiebuji cizi
pomac. Nepopirdm tedy, ze lidé vlivem pfirozenosti vyhledvaji
styk jeden s druhym. AvSak obcanské spoletenstvi nespotiva
pouze ve vzijemnych stycich, nybrz ve svazcich, k jejichz usta-
veni je zapotFebi zaruk a smluv. Jejich vyznam neznaji déti a lidé
nevzdélani, o jejich uZitetnosti nevédi lidé, ktefi se nepiesveéddili
o §kodach vzeslych z dpadku spoletnosti. Z toho vyplyva, ze lidé,
ktefi nechdpou, co je spole¢nost, nemohou do ni vstoupit: nesta-
raji se o to, protoZe nevédi o jeji prospésnosti. Tudiz je jasno, ze
zadny ¢lovek (uz proto, Ze se narodil jako dité) neni od narozeni
uzpusobeny pro spole¢nost; dokonce velmi mnozi (mozna vétsi-
na) pro slabost ducha nebo nedostatkem vychovy takovymi zi-
stavaji. Pfesto maji viichni, déd i dospéli, lidskou pfirozenost.
Clovek je tedy uzpiisobovan pro spolecnost nikoli pFirozenost,
nybrz vychovou. A dale, i kdyby se ¢lovék rodil uz tak, e by po
spolecnosti touZil, nevyplyva z toho je$té, Ze by byl pro vstup do
spole¢nosti pfipraven. Jedna véc je po néfem touZit, jina je byt
toho schopen. Po spolecnosti totiz touZi i ti lidé, ktefi jinak pro
hrdost neuzndvaji za vhodné pfistoupit na rovné podminky, bez
nichz spole¢nost nemaze byt.
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Nebot kdo bude hlubéji pozorovat pficiny, proc se
lidé sdruzuji a tési se ze spoleCenstvi, ten snadno
zjisti, Ze tomu neni tak proto, Ze by to jinak od pii-
rozenosti neslo, nybrz ze je to dodateény jev. Kdyby
¢loveék miloval druhého od prirozenosti, to jest clo-
véka jako takového, pak by nebylo mozno vysvétlit,
pro¢ se vSichni lidé nemiluji navzdjem stejnou las-
kou, kdyZ jsou stejné lidmi, anebo proc¢ se clovek
radéji styka s tém lidmi, jejichz spolecnost skyta
est a uzitek spiSe jemu nez jinym. Nevyhledavame
tedy spole¢niky vlivem piirozenosti, ale chceme od
nich dosdhnout ¢est a prospéch: po tom dychtime

fedevsim, po nich samotnych az potom. Za jakym
icelem se lidé sdruzuji pozname z toho, co lidé pfi
setkani délaji. Schazeji-li se kvuli obchodu, kazdy si
hledi ne spole¢nika, nybrz své zalezitosti. Jestlize se
schazeji, aby spoleéné zastavali ufad, rodi se jakési
pratelstvi navenek, je v ném vsak vice vzajemné
nedtivéry nez lasky; nékdy vznika spolceni, dobra
ville viak nikdy. Jestlize se schazeji pro zdbavu a
obveseleni, 1ibi se oby¢ejné kazdému nejvice to, co
vzbuzuje smich a — jak uz patii k podstaté Zertu —
co umoznuje, aby ¢lovék ze srovnani s cizi hlouposti
¢i neschopnosti sim pied sebou vySel jako lepsi.
I kdyZ to nékdy neskodi a neurazi, je ziejmé, Ze se
lidé té3i ne tak ze spolecnosti jako predevsim ze své
slavy. Ostatné vétSinou se pii téchto setkdnich
pomlouvaji nepfitomni a jejich cely Zivot, vyroky,
¢iny jsou probirany, posuzoviny, odsuzovany
a predvadény v podobé anekdot; nejsou usetfeni ani
samotni Gcastnici hovoru, ba poskytuji k tomu moz-
nost, jakmile ze sezeni odejdou: takze to viibec neni
divné, kdyz nékdo chce vidycky odchazet z déjisté
takového tlachani jako posledni. Toto jsou ty pravé
pozitky ze spolecenstvi, za nimiZ se vlivem pfiroze-
nosti, to jest citi kazdému ZivoCichu vstipenych,
zeneme, dokud utrpéné Skody nebo napomenuti
nezplsobi (coz u mnohych nenastane nikdy), Ze
touha po pfitomnych pozitcich se zmirni pfi vzpo-
mince na minulé. Bez toho by fe¢ vétsiny lidi, nad-
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miru vymluvnych, pokud jde o tento predmét hoyg.
ru, byla nudna a jalova. Vypravi-li se pak nahodoy
ve spolecnosti ptibéhy a nekdo povi néjaky o sobg
viichni ostatni také hned dychtivé mluvi o sobéf
vypravi-li jeden néco podivuhodného, ostatni také
uvadéji podivuhodné véci, védi-li o néjakych:
nevédi-li, vymysli si je. Abych se kone¢né také zmi.
nil o lidech majicich prospéch z toho, Ze védi vice
nez ostatni: jestlize se sejdou, aby se vénovali filozo-
fii, kolik je zti¢astnénych, tolik je téch, ktef poucuji
druhé, totiz ktefi chtéji byt poklidani za uéitele,
Jinak své spolecniky nejen, Ze nemaji v lasce, jako
je tomu také u jinych lidi, nybrz je i stihaji nenavisti.
Tudiz je podle zkuSenosti viech, ktefi pozoruji lid-
ské zalezitosti trochu bedlivéji, jasné, Ze kaidé
dobrovolné sdruzovani lidi se uskuteéniuje bud ze
vzajemné potieby, nebo ze snahy ziskat slavu: lidé
si hledi ze vzajemného styku odnést néjakou vyhodu
nebo ono EUDOKIMEIN, ocenéni a actu spoleé-
nikl. Totéz lze také zjistit rozumovou tivahou ze
samotného vymezeni pojmu vile, dobro, &est, uzi-
tecnost. ProtoZe se totiz spole¢nost poji dohromady
dobrovolné, ptime se v kazdém takovém piipadé,
co je predmétem té spoleéné vile, to jest co je
dobrem pro kazdého z téch, ktefi se sdruzuji.
Dobrem se zda byt cokoli, co je pfijemné a tyka se
bud’ smyslovych organi, nebo ducha. Kazda rozko§
ducha pak je bud slava (nebo vlastni ptiznivé
minéni o sob€), nebo se ke slavé v posledku vztahu-
Je; ostatni rozkoSe jsou smyslové nebo ke smyslo-
vosti privadéjici: ty viechny lze souhrnné oznadit a
chapat jako prospéch. Tedy kazd4 spoleénost se
poji dohromady bud’ kvili prospéchu, nebo kvili
slavé, to jest nikoli z lasky ke spole¢nikovi, nybrz ze
sebelasky. Honba za sldvou vSak nemize vytvofit
zadnou ani pocetnou, ani trvalou spole¢nost, pro-
toze kdyby pozivali slavy a tcty v§ichni, nemél by
Je nikdo; zakladaji se totiz na srovnani s druhymi a
na vyjimecnosti. Spolecenstvi s druhymi také nijak
nenapomaha tomu, aby si ¢lovék sim u sebe vytvo-
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fil diivod pro svou vlastni slavu. Kazdy totiz stoji
za tolik, kolik sim zmuZe bez cizi pomoci. Piijem-
nosti tohoto Zivota miZe sice vzajemna pomoc roz-
mnozit, aviak mohlo by se toho dosahnout spiSe
ovladanim druhych nez spolecenstvim s nimi. Proto
af nikdo nepochybuje o tom, ze by lidé pod vlivem
své prirozenosti, kdyby neméli strach, usilovali
mnohem dychtivéji o uchvaceni vlady nez o vytvo-
feni spolecnosti.

Musime tedy tvrdit, Ze velké a trvalé spolecnosti
maji svlij pivod nikoli v dobré vili lidi, nybrz ve
strachu jednoho pfed druhym.*

3. Pfi¢ina strachu jednoho ptred druhym spociva
zéasti v prirozené rovnosti lidi, z&asti ve sklonu
navzajem si ublizovat. Zpusobuje to, Ze nejsme
schopni ani od druhych ocekavat bezpecnost, ani ji
sami sob¢ zajistit. Pozorujeme-li dospélé lidi a viim-
neme-li si, jak kiehkd je stavba lidského téla ( pii
jejimz zhrouceni se hrouti vSechna sila, statnost
i moudrost ¢lovéka) a jak je i pro nejslabsiho snadné
zabit silnéjsiho, nemame proc spol¢hat na své sily a
domnivat se, Ze nas pfiroda udélala siln€jsimi nez
druhé. Rovni jsou si ti, ktefi proti sobé navzajem
zmohou stejné. A zmohou stejné proto, Ze zmohou

* Bylo namitnuto, Ze je Gplné vylougeno, aby se lidé spojovali
v ob¢ inskou spole¢nost ze strachu: béli by se pry jeden druhého
do té miry, ze by nemohli snést ani vzajemny pohled. Myslim si,
#e pro ty, kdo toto namitaji, znamena strach totéz co zdéSeni. Ja
tim slovem rozumim jakékoli pfedvidini budouciho zla. A sou-
dim, Ze t, co maji strach, nejen ustupuji, nybrz také nedavétuji,
podeziivaji, maji se na pozoru a staraji se, aby se nemuseli bat.
Kdo jde spat, zavira vrata, kdo je na cesté, ma zbran, protoze se
hoji lupi&ii. Staty obyCejné stiezi své hranice vojenskymi posad-
kami a mésta opatiuji hradbami z obavy pfed sousednimi staty,
a i ta nejsilnéjsi vojska, pfipravena k bitvé, prece spolu nékdy
vyjednavaji, protoZe se navzdjem obavaji své sily a moZné poraz-
ky. Lidé s » maji jeden pfed druhym na pozoru ze strachu: prchaji
a skryvaji s, jestlize si mysli, Ze neni jiné obrany; nejéastéji se
viak zajiStu,i zbranémi a obrannymi prostiedky, coz umoznuje,
7e se odvazuji vyrazit a tim zjistit ziméry druhého. A pak bud
bojuji a stat se zrodi z vitézstvi, nebo se dohodnou a stat se zrodi
ze vzajemné dohody.
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nejvice, totiz zabit. Jsou si tedy lidé od pFirozenost
mezi sebou rovni. Nynéjsi nerovnost byla zavedeng
ob¢anskym zdkonem.

4. Sklon ubliZovat je ve stavu pfirozenosti sice
vlastni vSem lidem, ale nema stejnou pfi¢inu anj
neni stejnym provinénim. Nékdo totiz podle pfiro-
zen€ rovnosti dovoli ostatnim totéZ, co sobé (coz je
vlastnosti lovéka skromného, spravné ocefiujiciho
své sily). Jiny si mysli, Ze druhé pfevysuje: chce, aby
Jen jemu samotnému bylo vie dovoleno a osobuje si
vice ucty nez ostatni (coZ je vlastnosti ducha zpupné-
ho). Jeho sklon ublizovat pochazi z jesitné dychti-
vosti po slavé a falesného ocefiovani svych sil,
zatimco onen predesly ¢lovék musi své vécl a svo-
bodu pravé proti takovému ¢lovéku branit.

3. Kromé toho, nejvétdi neshody vznikaji ze zapo-
leni ducht, protoZe tento zapas byva nejupornéjsi,
Vidyt nejen opacné tvrzeni, ale i pouhy nesouhlas
budi hnév. Nebot nesouhlasit v néfem s nékym zna-
mena mlcky ho v té véci obvifiovat z omylu a
nesouhlasit s nim v mnohych vécech je totéz jako
mit ho za hlupaka; to je patrné z toho, zZe zadné
valky se nevedou s vétsi urputnosti neZ mezi
sektami t¢hoz nabozenstvi a stranami v tomtéz sta-
té, kde jsou pfedmétem zapasu bud nauky, nebo
zpusob uskute¢novani politickych zdméri. A pro-
toze veSkera rozko$ ducha a veskerd radost tkvi
v tom, Ze mame s kym se srovnavat a miZzeme tak
vysoce smyslet sami o sobé, je nemozné, aby si lidé
nedéavali najevo vzajemnou zasf a pohrdani, af uz
zertem, slovy, posunkem nebo néjakym znamenim;
neni horsi neprijemnosti pro ducha, ne# je tato, a
z zadné jiné nevznika silnéj$i chténi ublizit.

6. Nejcastéji se pfitina touhy lidi navzijem si
ubliZovat rodi z toho, Ze mnozi lidé sou¢asné dychti
po téze véci, kterou vSak nemohou ani spole¢né uzi-
vat, ani rozdélit; z toho vyplyva, Ze ji musi dostat
silnéjsi; a o tom, kdo je siln€jsi, musi rozhodnout
boj.

7. Uprostied tolika nebezpedi, ktera pro ptiroze-
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nou chtivost lidi denné kaZdému hrozi, nelze
nikomu vytykat, Ze si ddva pozor; naopak, jinak to
délat nelze. Kazdy je totiz puzen dychtit po tom, co

je pro néj dobré, a unikat tomu, co je zI€, predevsim

viak nejvét§imu pfirozenému zlu — smrti, a to vli-
vem jakési pfirodni nutnosti, ktera neni mensi nez
sila nutici padat kamen dold. Neni tedy nesmyslné,
ani nelze kdrat, ani to neodporuje sprivné rozu-
mové tvaze, jestlize nékdo vynalozi veskeré usili na
to, aby vlastni télo a udy uchranil a zachoval od
smrti a bolesti. A to, co neodporuje spravné rozu-
mové tvaze, bylo udélano, jak vSichm fikaji, spra-
vedlivé a pravem. Terminem pravo se neoznacuje
nic jiného neZ svoboda, kterou mé kazdy k tomu,
aby mohl podle spravné rozumové tvahy uzivat
ptirozenych schopnosti. Prvnim zakladem piiroze-
ného prava tedy je, ze kazdy jak jen mlzZe chrani
svij zivot a udy.

8. Protoze pak pravo na dosazeni cile nema smysl
pro ¢lovéka, jemusz je odpirdno pravo na prostiedky
k tomu nutné, vyplyva z toho, ze ma-li kazdy pravo
na zachovani sebe sama, ma také pravo uzivat
viech prostfedki a délat viechno, co je k zachovani
sebe sama nezbytné.

9. Zda jsou prostredky, jichz chce nékdo pouzit,
a skutky, které chce vykonat, k zachovini Zivota
nebo vlastnich idd nutné & nikoli, to podle pfiroze-
ného prava posuzuje on sam. Nebot kdyby to, ze
posuzuji sim své vlastni ohrozeni, odporovalo
spravné rozumové uvaze, posuzoval by je nékdo
jiny. A soudi-li jiny o vécech tykajicich se mne, pak
stejnym zplsobem, protoZe jsme si od pfirozenosti
rovni, budu ja soudit o vécech tykajicich se jeho.
Tudiz odpovida spravné rozumové dvaze, to jest
pfirozenému pravu, abych ja posuzoval jeho usu-
dek, totiz zda piispiva k mému zachovani ¢i nikoli.

10. Ptiroda dala kazdému pravo na viechno. (To
jest ve stavu Cisté pfirozeném cili pfedtim, nez se
lidé navzijem zavazali néjakymi smlouvami, bylo
kazdému dovoleno délat cokoli a vici komukoli
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se mu zlibilo a vlastnit a uZivat vieho, co chté]
a mohl.)*

Protoze Cehokoli se komu zachce, zda se mu to
dobré proto, ze to chce a Ze to muze pfispét k jeho
zachovani, nebo se to aspon tak muze jevit (soud-
cem v té véci, zda je to skutecné prospéiné ¢i nikoli,
jsme v predeslém odstavci ustanovili clovéka
samotného, a to v tom smyslu, Ze za prostfedky
nutné k jeho zachovani musime pokladat ty, které
sam za takové prohlasuje), a protoze, jak se pravi
v odstavci sedmém, to, co nutné prispiva k ochrané
vlastniho Zivota a udu, se déje a je vlastnéno pra-
vem pfirozenosti, vyplyva z toho, Ze ve stavu priro-
zenosti je vSem dovoleno mit a délat viechno.
Vyjadfuje to i znamé rceni: ,,Pfiroda dala vSechno
viem.“ Z toho je také ziejmé, Ze ve stavu pfiroze-
nosti je méfitkem prava prospéch.

11. Lidem vSak bylo velmi malo prospésné, ze

* Tomu je tfeba rozumét tak, Ze to, co kdo udé€la ve stavu Cisté
pfirozeném, neni bezprivim viéi zadnému Elovéku, nikoli tak,
ze by bylo nemoZné se v takovém stavu provifiovat viéi Bohu
nebo porusovat pfirozené zakony. Nespravedlnost vici lidem
totiz predpoklada lidské zakony, a ty v pfirozeném stavu neexis-
tuji. Ostatné pravdivost takto pochopené myslenky byla ¢tendro-
vi, ktery si to pamatuje, dostatecné prokazana v bezprostfedné
predchazejicich odstavcich. Ale protoze v nékterych piipadech
piikrost zavéru zpisobi, Ze se zapomene na premisy, chci zdi-
vodnéni zestruénit a piedlozit tak, aby je bylo mozno prehléd-
nout jedinym pohledem. Kazdy ¢lovék ma pravo na zachovani
sebe sama, odst. 7. Ma tedy pravo uzit vech prostfedki pro
tento Gcel nutnych, odst. 8. Nutné prostredky jsou pak ty, o kte-
rych to on sdm usoudi, odst. 9. Ma tedy priavo délat a vlastnit
viechno, o ¢em usoudi, Ze je nutné k zachovéni sebe sama. Zda
se tedy néco déla pravem ¢&i nepravem, to posuzuje sim clovek,
ktery to déla. Tudiz to déld pravem. Je tedy pravda, Ze ve stavu
Cisté pfirozeném... atd. Jestlize nékdo pfedstird, Ze k jeho vlast-
nimu zachovani napomaha néco, o ¢em si to ani on saim nemysli,
muze se tim prohfeSovat proti pfirozenym zakonum, jak bylo
obsirné vysvétleno v kapitole tfeti. Néktefi namitli: Kdyby syn
zabil otce, nedopustil by se na otci bezpravi? Odpoveédél jsem:
NemiZeme tomu rozumét tak, Ze syn se naléza v pfirozeném sta-
vu, protoze jakmile se narodil, octl se v moci a pod vladou toho,
komu vdéci za zachovani sebe sama: to jest matky nebo otce &
toho, kdo mu poskytuje obzivu; je to dokazano v kapitole devaté.

140

méli na viechno takovéto spole¢né privo, nebot Ggi-
nek toho prava je skoro tentyZ, jako kdyby Zadné
pravo neexistovalo. A¢koli totiz mohl kazdy o kazdé
véci tikat: ,, To je moje®, pfece tu véc nemohl uZivat
kvali sousedovi, ktery stejnym pravem a stejnou
silou prosazoval, ze je jeho. )
12. Jestlize k pfirozenému lidskému sklonu vza-
jemné se napadat, vyvérajicimu z citovych hnuti,
zvlasté viak z jeSitného sebeocenovani, pripoctes
pravo viech na vSechno, podle néhoz jeden ]v)révverr’l
Gtodi, druhy se pravem stavi na odpor, a vnémz ma
ptivod véiné podeziivini a zaujatost viech proti
véem, a pfipoctes-li dale, jak je obtizné VVI’naIEm
poétu a s malymi prostfedky se branit ne}?sgtelum
utodicim s umyslem nds pfekvapit a znidit, pak
nelze popfit, Ze pfirozenym stavem lidi pf‘eo{ ustave-
nim spoleénosti byla valka, a to ne prost, nybrz
vilka vSech proti v§em. Vidyt co jiného je valka nez
ono obdobi, kdy se jasné, silou slov i ¢inti, projevuje
amysl bojovat? Zbylé obdobi se nazyva mir.
13. Ze trvala valka je pramalo pfizniva zachovani
jak lidského rodu, tak kazdého jednotlivého clove-
ka, to posoudime snadno. Je vsak trvala jiz svou
podstatou, ponévadZ pro rovnost zapasicich se
nemuze skonéit néjakym vitézstvim; samotnym
vitézam totiz hrozi béhem vélky neustale nebezpe-
&, takze musime mit za zazrak, ze nékdo, byt i ten
nejsilngjsi, je nakonec zdolan jen léty a stafim. Jako
ptiklad se nam nabizeji v nynéj$im stoleti obyvatelé
Ameriky a ve stoletich davno minulych ostatni
narody, které sice nyni ziji v obCanské spolecnosti a
vzkvétaji, tehdy viak byly mailo poletné, divoké,
kratkého véku, chudé, kruté, postradajici ono poté-
$eni a krasu Zivota, kterou zpravidla poskytuje mir
a spolegenstvi. Kdokoli si tedy uminil setrvat v tom
stavu, v némz je viem v$echno dovoleno, protireci
sam sobé. Nebot kazdy &lovék vlivem pfirozené nut-
nosti dychti po dobrém pro sebe a neexistuje nikdo,
kdo by si myslel, Ze vilka vSech proti viem, s tako-
vym stavem pfirozené souvisejici, je pro ného
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dobrem. Tak nds obava jednoho pfed druhym pfi.
vadi k presvédceni, Ze se musime z takového stayy
dostat a ziskat si spojence: musi-li uz ta vélka byt
at to neni valka vsech proti viem a af nam v nE
nechybi pomoc.

14. Spojenci se ziskavaji bud’ nasilim, nebo doho-
dou: nésilim, kdyz vitéz pfinuti porazeného hroz-
bou smrti nebo spoutinim, aby mu slouzil; doho-
dou, kdyz se spojenectvi vytvofi za uéelem vza-
Jemné podpory a s nevynucenym souhlasem obou
stran. Dale mize vitéz poraZeného nebo silngji
slabsiho (jako tfeba zdravy a silny nemocného ¢
dospély dit€) po pravu nutit, aby poskytl zaruku
poslu$nosti, nechce-li oviem radé&ji zemiit. Nebot
pravo chranit sebe sama podle vlastniho uvazeni
plyne z naSeho ohrozeni, a ohrozeni vzeslo z rovnos-
ti. Proto je spiSe v souhlase s rozumem a je to jistéjsi
pro zachovani sebe sama, ze vyuiivime nynéji
vyhody a zjednavame si zidouci bezpedi pfijetim
zaruky, nez abychom se pozdéji v nejistém boji
znovu pokousleli ziskat moc, z které se mezitim
porazeni vyvlekli, kdyZ se vzmohli a nabyli sil.
A naopak, nelze si predstavit nic nesmyslnéjiiho
nez abys slabému, kterého mas ve své moci, nechai
volnost a tak si z néj udélal hned silného nepfitele.
Tim se také oziejmuje uréity zdvér, ze v piirozeném
lidském stavu jista a nezdolna moc dava privo na
panovani a nadvladu nad témi, ktefi nemohou odo-
lavat. Proto z téhoz davodu patii k vSemocnosti
podstatné a bezprostifedné pravo délat viechno.

15. AvSak pro onu rovnost sil a ostatnich lidskych
schopnosti nelze ocekivat, Zze se mohou lidé v piiro-
zeném stavu, to jest ve stavu valky, natrvalo zacho-
vat bez ajmy. Proto je tieba usilovat o mir, pokud
zasvitne néjaka nadéje ho dosiahnout. Jestlize je
takto nedosaZitelny, musi se ziskdvat pomoc v boji.
To je pozadavek spravné rozumové uvahy, to jest
zakon pfirozenosti, jak bude hned ukazano.

KAPITOLA II
O PRIROZENEM ZAKONE
VE VZTAHU

K UMLUVAM

1. Prirozeny zdkon neni dohoda lidi, nybrZ poZadavek
rozumu. 2. Zdkladnim prirozenym zdkonem je, Ze se
musi usilovat o mir, lze-li ho dosdhnout; neni-li to moZné,
Jje tieba se brdnit. 3. Pronim zuldstnim prirozenym
zakonem je, Ze prdavo na vsechno nelze udret. 4. Co to
znamend Zzrici se prava a prenést pravo. 5. K preneseni
priva je nuind vile prejimajiciho. 6. Pro preneseni priva
plati jen slova vyjadrugici pritomnost. 7. Slova vyjadrujici
budoucnost pro prenesent prdva plati, jsou-li pritomny
i ostatni priznaky vile. 8. PFi dobrovolném darovdni
pravo na zdkladé slov vyjadrujicich budoucnost
neprechdzi. 9. Vymezeni imluvy a smlouvy. 10. Ve
smlouvdch prechdzi prdvo na zdkladé slov vyjadiujicich
budoucnost.  11. Smlouvy zaloZené na vzdjemné diivére
Jjsou ve stavu prirozenosti zbytecné a neplatne; pravé tak ve
staté.  12. Nikdo nemilZe uzavirat smlouvy se zvitaty;
rovné? ne s Bohem, neni-li to ve zjeveni.  15. Také nemuZe
nikdo ucinit slib Bohu.  14. Smlouvy nezavazuji k nécemu,
co _je nad nejoélsi moZné isili.  15. Jakymi zpisoby jsme
zprostovani smluv.  16. Sliby vynucené pod hrozbou smrti
Jjsou platné ve stavu prirozenosti. 17. Smlouva pozdéjsi
protivecici smlouvé diivéfsi je neplatnd.  18. Smlouva
o neodporovdni tomu, kdo ublizuje télu, je neplatnd.

19. Smlouva o sebeobvitiovani je neplatnd.  20. Definice
prisahy.  21. Pfisaha musi byt pronesena v tom slovnim
vyjddrent, kterého uZivd ten, kdo ji prijimd. 22. Piisaha
nepriddva nic k zdvazku, ktery vyplyvd ze smlouvy.

23. Prisaha se nemd vyZadovat, lec tam, kde porousovdni
smluv miiZe byt skryté nebo miiZe byt
potrestdno jen Bohem.

1. V definici ptirozeného zikona se autofi nesho-

duji, pfesto viak toho pojmu ve svych spisech velmi
Casto uzivaji. Metoda, podle niz se zacina defini-
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EKAPITO LA N
O'PRICTNACH
AVZNIKU STATU

1. Pnjozene' ’za’kmgy k zachovdni miru nestacy.
2 lffzmzerge zdkony za stavu prirozenosti mic
3. Podle prirozenych zdkoni thvi bezpeci Zivota ve won;w;t'
mnoha lidi. 4. Svornost mnoha lidi neni pro trvaly m;’;
dostva' s{alai 9. Proc u nékterjch nerozumnych Zivocichy
spocivd _vlfzda a rizeni na pouhé svornosti; pro¢ tomu tak
neni u h’a_!'z. 6. K dosaZeni miru mezi lidmi se vyZaduje
nejen vzaje’mné shoda, nybr? také sjednoceni. 7. Co jgjm
sjednoceni. 8. Pfi sjednoceni se prendsi prdvo vsech na
Jednoho. 9. Co je to stat.  10. Co je to obéanskd
0:0?3. 11. Co je to ,,mit svrchovanou moc* a
»poddany®.  12. Dva druhy stdtu: prirozeny a ustanoveny

1. Je Jasoné samo o sobé, Ze jednani lidi vychazi
z vile, a vile z nad€je a strachu: take kdykoli lidé
vidi, ze jim vzejde veti dobro nebo mensi zlo spise
z poruseni zakonii neZ z jejich zachovavani, poru-
Swi zékony Gmyslné. Tedy nadéje na bcz’peéi a
zachovani sebe sama spoéiva u kazdého ve schop-
nosti vlastnimi silami a dimyslem pf‘edstihnoﬁt
lv)hqu.ho, at uz oteviené nebo Isti. Z toho je zfejmé
ze prirozené zakony neposkytuji nikomu hned ja.l;
byly pozniny, jistotu, Ze budou zachovévén’y‘ a
proto pokud neni zaruka, Ze druzi nezatitodi
zustava kazdému ptvodni pravo zabezpetovat se
tak, jak chce a umi, to jest pravo na viechno neboli
glrlgvo EO_]G:V ]:;1 k naplnéni pfirozeného zakona posta-
3 Ojnla; gdz; Sr;l I(I:I(;Jul:?fl v mysli pfipraven na mir, pokud
2. B&Zné se cituje: ,,Ve valce mléi zakony*™ aje to
pravda nejen o zékonech obcanskych, n)’rb;*i také
o zakoné pfirozeném, vztahuje-li se nikoli k imyslu
ale k_]e'dnvani (kap. II1, odst. 27), a rozumi-li se val-
kou boj vSech proti viem, tedy stav &isté pFirozenos-
tl; naproti tomu ve vilce naroda proti narodu se
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obytejné zachovavala uréitd mira. Proto za dav-
nych East byl jakysi Zivotni mrav a zplsob obZivy,
nazyvany LESTRIKIEIN, ,zit z uloupeného®. Za
tohoto stavu to nebylo proti pfirozenému zakonu a
tém, kteFi to provozovali udatné, nikoli kruté, to pfi-
nagelo slavu. Méli takovy mrav, ze loupili vSechno,
aviak Setfili Zivoty a nevztahli ruku na tazny doby-
tek a na 7adné zemédélské natadi. Nemizeme to
viak chapat tak, Ze by je k tomu zavazoval pfiro-
zeny zékon: chystali si tim slavu a nechtéli byt pro
ptili¥nou krutost nafCeni, Ze se boji.

3. Protoze tedy k zachovani miru je nutné uplat-
fiovani piirozeného zékona, a k uplatilovani priro-
zeného zakona je nutné bezpedi, musime uvazit,
“m muze byt takové bezpeéi zajidténo. Zde nelze
vymyslet nic jiného, nez aby si kazdy opatfil vhodné
prostiedky, jimiz by se napadeni jednoho &lovéka
jinym stalo natolik nebezpetnym, ze oba uznaji za
vyhodnéjsi zdrzet se boje nez se utkat. Za prvé je
v§ak jasné, e shoda dvou nebo tff mize takové bez-
pedi zajistit jen velmi malo, protoze prida-li se jeden
nebo nékolik malo lidi ke druhé strané, staci tok jis-
tému a nepochybnému vitézstvi a dodava to protiv-
nikovi odhodlani zattogit. Proto pro dosazeni nami
pozadovaného bezpeci musi byt pocet lidi, ktefi se
spojuji ke vzajemné podpofe, tak veliky, aby nékolik
malo lidi, kte¥i se pidaji k nepiateliim, nepfispivalo
nijak zietelné k jejich vitézstvi.

4. Za druhé, jakkoli veliky by byl pocet lidi sdru-
#ujicich se k obrané, niceho se nedosahne, jestlize
se mezi sebou nedomluvi na nejlepsim zpisobu
uskuteénéni té obrany a jestlize naopak kazdy uziva
svych sil po svém. Nebot rozdéleni ve svych nazo-
rech budou si navzajem prekdzkou. Nebo jestliZe se
v nadéji na vitézstvi, kofist ¢ pomstu na nécemi do-
hodnou, prece se pozdéji vlivem rozmanitych povah
2 nazord & vliivem fevnivosti a zavisti, s kterou lidé
od pfirozenosti mezi sebou soupefi, natolik rozd¢li,
e nebudou chtit ani si navzdjem pomahat, ani Zit
spolu v miru, pokud je k tomu nedonuti néjaka spo-
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lecna obava. Z toho plyne, Ze dohoda vice lidi (ktera
spociva toliko v tom, Ze vSichni fidi své jednani k té-
muz cili a ke spole¢nému dobru), to jest pouhé spo-
le€enstvi vzajemné pomoci, neposkytuje tém, kdo se
tak dohodli, ¢ili spojencim, to bezpedi, které hle-
dame fidice se mezi sebou pfirozenymi zakony,
o nichz byla fe¢ vyse. Je viak zapotiebi udélat jestg
néco nadto, tak aby tém, kdo uzavieli dohodu
0 miru a vzajemné pomoci s cilem spole¢ného dob-
ra, pozdéji strach zabranil jednat proti dohodg,
kdyz se néjaké jejich soukromé dobro dostane do
rozporu s dobrem spole¢nym.

5. Aristotelés pocita mezi zivocichy, které nazyva
spoleCenskymi, nejen clovéka, nybrz také mnohé
Jjiné, jako mravence, vcelu atd.; ti sice postradaji
rozum, s jehoZ pomoci by mohli uzavirat smlouvy
a podrobovat se vladé, nicméné ve vzajemné shodg,

o jest dychtice po tomtéz a pred timtéZ prchajice,
fidi své jednani ke spoleénému cili tak, ze jejich hejna
nejsou vystavena zidnym nepokojim. A prece
nejsou jejich hejna staty, a proto nelze ty Zivoéichy
nazyvat spoleCenskymi; jejich ovladani spoéiva
pouze na shodé ¢i na zameteni vile mnoha jedinct
k jednomu pifedmétu, nikoli (jak je to ve staté nezbyt-
né) na jediné viili. Je pravda, Ze mezi onémi tvory,
zijicimi jen smyslové a pudové, je shoda mysli na-
tolik stala, ze k jejimu zachovani a v dusledku toho
k udrzeni miru mezi sebou neni potieba nic jiného
nez jejich prirozeny pud. Avsak mezi lidmi je tomu
jinak. Nebof za prvé, mezi lidmi se soupefi o pocty
a hodnosti, mezi zvifaty nikoli; odtud je mezi lidmi
nenavist a zavist, z nichz se rodi vzpoura a vilka;
mezi zviraty nejsou. Za druhé, pfirozeny pud véel
a podobnych tvora je stejného druhu a sméfuje ke
spole¢nému dobru, které se u nich nelisi od dobra
soukromého. Clovéku viak neni dobré skoro nic,
pokud mu to nepfinasi néco vyznaéného a znameni-
t¢ho ve srovnani s tim, co maji ostatni. Za tfeti,
zivocichové, ktefi nemaji rozum, nevidi nebo si
nemysli, Ze vidi néjaky nedostatek ve spravé svych
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statd. Naproti tomu mezi lidmi jsou pfemnozi, ktefi
si mysli, Ze jsou moudfejsi nez ostatni, a usiluji
o zménu pomérd; a rizni stoupenci novot zavadéji
rozliéné novoty: z toho jsou roztrzky a vilka. Za
¢tvrté, nerozumni Zivocichové, jakkoli by mohli
k vzajemnému projevovani svych citovich zaujeti
uzivat hlasu, pfece postradaji onu slovni dovednost,
kter je k pohnuti mysli nezbytna, totiz dovednost,
kter mysli predstavi dobro jako lepsi a zlo jako hor-
§, nez ve skutecnosti jsou: jazyk clovéka je jakousi
polnici ohladujici valku a vzpouru. O Periklovi se
vypravi, Ze kdysi svymi fe¢mi hifmal, sesilal blesky
a uvadél celé Recko ve zmatek. Za paté, zvifata
nerozli$uji bezpravi od ubliZeni. Proto dochazik to-
mu, ze vede-li se jim samym dobfe, z ni¢eho své spo-
le¢niky neobvinuji. Naproti tomu statu jsou nejvice
na obtiz ti lidé, ktef{ mohou nejvice zahalet. Lidé
totiz zpravidla nezdpasi o hodnosti dfive, nez
dosihnou vitézstvi v zdpase s hladem a zimou.
Koneé¢né, vzijemna shoda onéch nerozumnych
tvoril je piirozend, kdezto u lidi je zaloZena jediné
na smlouvé, to jest je uméld. Nelze se tedy divit,
jestlize lidé potfebuji k Zivotu v miru néco navic.
Tudiz vzajemna shoda ¢&i spolecenstvi ustavené bez
néjaké verejné moci, jiz jsou jednotlivel pomoci
obavy z trestu ovladani, nepostacuje k bezpeci,
které se vyzaduje k uplatnéni pfirozené sprave-
dlnosti.

6. Protoze tedy spoletné zaméfeni vile vice lidi
za timté? cilem k udrZeni miru a k pevné obrané
nepostacuje, vyzaduje se, aby ve vécech nutnych
pro mir a obranu byla vile véech jednotna. K tomu
viak nemuze dojit, pokud kazdy ¢lovék svou vili
nepodiidi vili jiného jednotlivce, totiz jediného ¢lo-
véka & jediného shromazdéni, aby cokoli rozhodne
o vécech nutnych ke spole¢nému miru bylo povazo-
vano za vili vsech i kazdého zvlast. Shromazdénim
pak nazgvam skupinu vice lidi, ktefi rozvazuji
o tom, co je tieba délat nebo nedélat pro spolecné
dobro viech.
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7. Toto podiizeni viile vSech lidi viili jedin€ho clo-
véka & jediného shromazdéni se uskuteciuje tehdy,
kdyz se kazdy ostatnim smlouvou zavaze, ze nebude
vili onoho tlovéka & onoho shromazdéni, které se
podrobil, odporovat, to jest Ze mu neodepfe moz-
nost pouzit svych prostiedki a sil proti kterymkoli
jinym lidem (protoze je pochopitelné, Ze si pone-
chava pravo branit sebe sama proti nasili). To se
nazyva sjednoceni. Vile shromazdéni se pak chape
jako ville vétdiny lidi, z nichz shromézdéni sestava.

8. Dale, ackoli viile sama neni dobrovolna, nybrz
je to pouze princip dobrovolného jednani (ne-
chceme totiz néco chtit, nybrz délat), a proto neni
predmétem rozvaZovani a smluv, pfece ten, kdo
podfizuje svou vili vali druhého, pfenasi na toho
druhého pravo na své vlastni sily a schopnosti:

takze kdyz ostatni udélaji totéz, ma ten, komu se -

podiizuji, tolik sil, Ze je s to jimi lidi zastraSit a pfe-
tvofit jejich vali k jednoté a svornosti.

9. Takto dosazené sjednoceni se nazyva stat ¢i
ob&anska spole¢nost, a také obtanska osoba. Nebot
kdy? je vile viech sjednocena, povazuje se za jedi-
nou osobu a jednotnym oznaenim se vydéluje a
odlisuje od viech jednotlivych lidi, majic sva prava
a vlastni majetek. TakZe ani néjakého obcana, ani
viechny dohromady (s vyjimkou toho, jehoz viile
plati za vili viech) nelze posuzovat jako stat. Sta}
je tedy (abychom jej definovali) jedina osoba, jejiz
vile je podle smlouvy vice lidi povaZovana za vuli
viech; muZe tak pouzivat sil a schopnosti jednot-
lived pro spoleény mir a obranu.

10. Dale, ackoli kazdy stat je obéanskou osobou,
neni naopak kazda obcanska osoba statem. Muze
totiz dochizet k tomu, Ze se vice ob¢anu s dovole-
nim svého statu sdruzuje v jednu osobu za Gcelem
vykonavani uréité &éinnosti. Vzniknou tak obcanske
osoby, jako jsou obchodnické cechy a jina pfe-
mnoha sdruZeni; pfesto to vSak nejsou stity, pro-
toze se zde ob&ané nepodfizuji vili sdruzeni pfimo
a ve véem, nybrz jen v nékterych zilezitostech
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vymezenych statem. Proto kazdy z ¢lenti mtze vést
soudni pri proti samotnému cechovnimu shromaz-
déni, coz obéanu vuci statu dovoleno neni, Tako-
vato spolecenstva jsou tedy ob&anské osoby podii-
zené statu.

11. V kazdém staté onen clovék ¢i ono shromaz-
déni, jehoz vuli (podle toho, co bylo Feceno) jednot-
livei podiizuji vali svou, ma — jak fikdme — nejvyssi
moc ¢i svrchovanou vladu ¢ili panuje. Ta moc a
pravo vladnout se zaklada na tom, ze kazdy z ob-
canlii na onoho ¢lovéka ¢i shromazdéni ptenesl
viechnu svoji silu a moc. Ze to tak udélal (protoze
pfirozenou cestou prenést svou silu na druhého
nemuze nikdo), to nutné znamena, Ze ustoupil od
svého prava odporovat. Kazdy z obdant jakoZ
i kazda podfizena obcanski osoba se nazyva pod-
danym toho, kdo ma svrchovanou moc.

12. Pfedesly vyklad dostatecné ukazuje, jakym
zplusobem a postupem se mnohé pfirozené osoby ve
snaze zachovat sama sebe a pod vlivem strachu jed-
noho. pied druhym spojuji v jednu ob&anskou oso-
bu, kterou nazyvame statem. Jinak ti, kdo se podri-
zuji druhému ze strachu, podrizuji se bud tomu,
koho se boji, nebo nékomu jinému, komu véri, ze je
ochrani. Prvnim uvedenym zpusobem jednaji pora-
zeni ve valce, aby nebyli zabiti, druhym dosud
neporazeni, aby nebyli porazeni. Prvni zpusob
pochézi od pfirozené moci a miZeme jej prohlasit
za prirozeny puvod statu; druhy zptasob pochazi ze
vzajemné porady a usneseni spojencu, coz je puvod
statu ustanoveného. Odtud pochazeji dva druhy
statu: jeden pfirozeny, ktery miZe byt nazvan
paternalisticky a despoticky, druhy ustanoveny,
ktery muze byt nazvan politicky. V prvnim typu si
vladce ziskava obcany podle vlastni vile; v druhém
typu obcané dosazuji vladce sami sobé podle vlast-
niho Gsudku, at uz je to jeden clovék ¢1 jedna sku-
pina lidi se svrchovanou moci. Déale budeme hovorit
nejdrive o staté ustaveném, potom o piirozeném.




O
TO SHROMAZDEN |
I JEDEN CLOVEK

1. MnoZstoi lidi mimo stdt nelze privknout néjaké frdvo ani l

Jedndni, na némZ se jednotlivé nedohodli. 2. Pocdthem
statu je pravo prevaZujiciho poctu stejné smyslejicich.
3. Kazdy si podriuje pravo chrcnit se podle vlastniho isudku
pokud nebude postardno o jeho bezpei. 4. Donucovaci
moc je pro bezpeci nezbytnd. 5. Co je to meé
spravedinosti. 6. Mec spravedinosti ndleZi tomu, kdo md
svrchovanou moc. 7. Jemu ndlei vileiny mec. 8. Jemu
ndlesi sloucv{y. 9. Jemu ndleZi zdkonoddrstvi.  10. Jemu
ndleZi jmenovdni irednikii a stdtnich ministri.
L Jemu ndleZi posuzovini niznych nauk.  12. Cokoli tento
clovék udéld, je beztrestné. 13. Jemu je obiany udélena
_neomezend moc; jakd poslusnost mu nale¥i. 14. Tento
clovék neni omezen zdkony stitu. 15, Vidi tomu, kdo md
svrchgvanou nadvlddu, nemd nikdo ddné vlastnictvi,
16. Co ) je krdadez, vrazda, cizoloZstvi a bezprdvi se pozndvd
2 obcanskych zdkond.  17. Ndzor téch, kteii by chtéli
ustanovit stat bez nékoho s neomezenou moci. 18, Zndmky
neomezené moct.  19. Prirovname-li stdt k clovéku, pak
ten, kdo md svrchovanou moc, je viidi stdtu ve stejném poméru
Jako lidskag duse viici samotnemu clovéku.  20. Svrchovand
moc nemuze byt po pravu zrusena dohodou téch, kteri se
smluvili na jejim ustanovent.

1. VNej’pr‘w/a Je tfeba pozorovat, co je to vlastné
mnozstvi lidi* sdruzujicich se podle vlastniho uva-

* Nauka 0 pravomoci statu vuéi obéantim téméf cela zavisi na
rozpoznani rozdilu mezi mnozstvim lidi, které viadne, a mnos-
stvim lidi, které je ovlidano, K podstaté stitu totii’patf‘i se
mnozstvi &1 seskupeni ob&and nejen viddne, nybri se také pozifi-
zuje vladnoucimu, ale to v rozli¢ném smyshu. V&l jsem, Ze ten
rozdil byl v tomto prvnim odstavci dostateéné vysvétlen, ale
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zeni ve stat; totiz Ze to neni né&jaki jedna osoba,
nybrz vice lidi, z nichz kazdy ma svou vlastni vili
a svij asudek o viem, co se navrhuje.

A jestlize na zdkladé dil¢ich ujednani jednotlivci
maji své pravo a své vlastnictvi, takze jeden iika
o tom, jiny o onom, Ze je to jeho, nebude nic, o cem
by celé mnoZstvi jako osoba odlidené od jakéhokoli
jiného jednotlivce mohlo pravem fici ,, To je moje®
vice nez nékoho jiného. A neni zadné jednani, které
by se mélo pfitknout mnozstvi lidi jako jeho vlastni:
nebude to jediné jednani (dohodnou-li se viichni
nebo vétdina), nybrz tolik jednotlivych jednéni,
kolik je kidi. Pii néjakém velkém povstani se sice
obvykle bézné hovofi o tom, Ze lid onoho statu se
chopil zbrani, ale je to pravda pouze o téch lidech,
ktefi jsou ve zbrani ¢i ktefi jsou s nimi zajedno, pro-

z namitek mnoha lidi proti tomu, co v textu nasleduje, usuzuji,
7e tomu tak neni. Proto jsem se rozhodl pfipojit nékolik slov,
abych to podrobngji vysvétlil. ,Mnozstvi® je slovo kolektivni a
chape se jako oznaceni vice véci, takZe ,,mnoZstvi lidi* je totéz
jako ,,mnozi lidé*, ProtoZe to slovo je v jednotném ¢isle, oznatuje
jednu véc, totiz jedno mnozstvi. Ale zadnym zpisobem se tomu
nerozumi tak, jakoby mnoZstvi mélo jednu vili danou od pfiro-
dy, naopak, kazdy ma jinou. Nelze tedy ani tomuto mnoZstvi pfi-
tknout jedno uréité jednani, af by bylo jakékoli. MnoZstvi tudiz
nemize slibovat, uzavirat smlouvy, nabyvat prava, piendset pra-
vo, néco ¢init, mit, vlastnit a podobné, le¢ jednotlivé & kazdy za
sebe, takZe je tolik slibfi, smluv, prav, &nd, kolik je lidi. Proto
mnozstvi lidi neni pfirozenou osobou. Jinak se totéz mnozstvi
stivad jednou osobou tehdy, jestlize lidé jednotlivé uzaviou
smlouvu v tom smyslu, ze ville kazdého ¢lovéka nebo shodna viile
vétdiny z nich bude povaZovina za viili viech: timto zpisobem
je mnozstvi lidi obdafeno viili, a proto miize o své viili jednat, to
jest vladnout, vydavat zikony, nabyvat a prenddet pravo a tak
dale; v tomto smyslu se ¢astéji nez mnozstvi lidi nazyvd lid.
Musime tedy rozlifovat takto: pod pojmem lid & mnozstvi lidi,
kdykoli o ném ifkame, ze néco chee, ze vladne &i délé, se rozumi
stat, ktery vladne, néco chce a jedna skrze villi jednoho Elovéka
& skrze shodnou viili vice lidi; to lze uskute¢nit pouze ve shro-
mazdéni. Kdykoli viak mluvime o tom, ze mnozstvi lidi, al uz
velké ¢ malé, néco déla bez vile onoho ¢lovéka ¢i shromazdéni,
déla to poddany lid, to jest soucasné mnozi jednotlivi obcané, a
pochdzi to ne z jedné viile, nybrz z vile vice jednotlivych lidi: to
Jsou ob&ané a poddani, nikoli stit.
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toZe stat, ktery je jednou osobou, se chopit zbrang
sam proti sobé nemiZze. Cokoli tedy udéla mnozstyi
lidi, musi se chapat tak, ze to udélal kazdy z lidi
%}“‘Ehz se to mnozstvi sklada. A ¢lovek, ktery je sou
¢asti onoho mnozstvi, a ptrece s tim, co se udélalg
Elesouhlasi a nepodporuje to, se musi posuzovat tak.
Ze to neudélal. Kromé toho v mnozstvi lidi které
JeSté neni zpiisobem, jak o ném byla fe, sdruzeno
trva onen prirozeny stav, v némz je viechno viech,
a nema zde misto pojem ,,moje” a ,tvoje“, coz i
na_zyvé ovladani a vlastnictvi: protoze jesté neexis-
tuje ono bezpedi, které — jak jsme vySe dokazali —
se vyZaduje k uplatnéni prirozenych zakont.

_ 2. Dile je tieba vzit v dvahu, Ze kazdy z mnoZstvi
lidi (a tim se zalin ustavovat stat) se musi s ostat-
ni’rm dohodnout na tom, Ze z navrha, které budou
kymkoli ve shromaZdéni pfedlozeny, budou pova-
Zovany za vuli viech ty, které bude chtit vétina
Jinak nebude mit mnozstvi lidi, jejichi povahy
a pfani se navzajem tak rtzni, viibec zidnou viili
A Jest‘llie’ nékdo nechce souhlasit, ostatni si nicméné
ustavi stat bez né¢ho. Tim dochazi k tomu, Ze stat si
vici nesouhlasicimu podrzuje své plivodni pravo
totiz pravo boje, jako viéi nepfriteli. ’

3.'.P.rotoie Jsme v 6. odstavci piedeslé kapitoly
vyloZili, Ze k bezpecnosti lidi se vyzaduje nejen sho-
da, nybrz i podfizeni vile lidi, pokud jde o to, co je
nezbytné pro mir a obranu, a Ze ta jednota €ili pod-
Fizeni tvofi podstatu statu, na tomto misté uvidime
kEere z téchl véci, jez mohou byt navrhovany, probi-,
rany a usnaSeny ve shromazdéni lidi (jejichz vile je
obsazena ve vuli vétSiny), jsou pro spoleény mir a
obranu nutné. Predeviim je pro mir nezbytné, aby
kazdy byl natolik ochranén pted nasilim druhych
aT:c)y mohl bezpecné Zit, to jest aby nemél oprévnén{}
divod obavat se ostatnich, pokud se nedopusti bez-
pravi na druhych on sim. Zabezpecit uplné lidi
plged vzdjemnym ubliZovinim tak, aby nemohli byt
vitbec zranéni i proti pravu zabiti, je sice nemozné
a tudiz to nepfichdzi v dvahu, nicméné je mo#no
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starat se o to, aby nevznikal onprz’wnéngz diivod
k obavé. Bezpedi je totiz cilem, kvali némuz se jedni
podfizuji druhym: nebyt tohoto cile, bylo by nepo-
chopitelné, pro¢ se nékdo podiidil druhym a ztratil
tak pravo branit se sam podle vlastniho uvazeni,
Stejné by bylo nepochopitelné, kdyby se nekdo
k nédemu zavazal & vzdal svého prava na viechno
diive, nez by bylo postarano o jeho bezpedi.

4. K tomuto bezpe&i nepostacuje, aby kazdy z li-
di, ktefi se chtéji spojit ve stat, uzaviel — at ustné ¢
pisemné — s ostatnimi smlouvu o tom, ze nebude
zabijet, krast, a o zachovani podobnych zakond.
Viem je totiz zfejma 3patnost lidské povahy a ze
zkugenosti je piili§ znamo, jak malo hdé dodrzuji
povinnosti vyplyvajici ze zavazki svédomi, nehrozi-
-li jim trest. Bezpeti se tedy musi zajistit nikoli
smiouvami, nybrz tresty. O bezpedi je dostatecné
postarano teprve tehdy, jsou-li na jednotlivé druhy
bezpravi stanoveny tresty, a to tak vysoké, aby bylo
zjevné véSim zlem se bezpravi dopustit, nez se ho
zdrzet. Nebot ptirozenost nuti viechny lidi vybrat
si to, co se jim jevi jako dobré.

5. Pravo trestat se chape jako nékomu dané teh-
dy, zavaze-li se kazdy smlouvou, ze nebude poma-
hat tomu, kdo mé byt potrestan. Budu to pravo
nazyvat ,me¢ spravedinosti“. Smlouvy tohoto
druhu vét$ina lidi celkem dodrZuje, paklize nemaji
byt potrestani oni sami nebo jejich blizci.

6. Protoze je tedy pro bezpedi jednotlived, a tudiz
pro spoleény mir nutno, aby se pravo uzivat mece
k trestani preneslo na néjakého clovéka &i shromaz-
déni, nutné tomu rozumime tak, Ze ten ¢lovék ¢i to
shromazdéni ma ve staté po pravu svrchovanou
moc. Nebot kdo pravem stanovi tresty podle vlast-
niho uvazeni, ten také pravem nuti viechny ke vie-
mu, co sam chce: vét§i moc uZ si nelze predstavit.

7. Marné si péstuji mir mezi sebou ti, kdo se
nedovedou zabezpedit pred vnéjiimi nepfateli; a
zabezpetit se pred vnéjsimi nepiateli nejsou s to ti,
jejichz sily nejsou sjednoceny: proto je k ochrané
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JCdHOtl]lYCI:J nezbytné, aby existovalo néjaké jeding
sl}?omvazdeni ¢i jediny clovék, ktery by mél préwe
pii kazdém ohrozeni nebo nezbytnosti vyzbrojo'\,rat0
shromazdovat a sjednocovat tolik obéand, kolik by
bylow— s ohledem na nepfesné zjistény po’c':et a sil
nepratel — ke spolecné obrané treba, a ktery by mg;
rovnéz pravo s neprateli, kdykoli to bude prospé&sné
uzaviit mir. Je to nutno chipat tak, ze jednotlivi
obcané pfenesli na jednoho ¢lovéka ¢ shromazdéni
vc§l§ere pravo valky a miru. A to pravo (které
muzeme nazvat »valeény mec¢®) nalezi témuz &lo-
véku & shromazdéni jako mec spravedlnosti. Nikdo
totiz nemlze pravem nutit obéany do zbrané a
k odevzdani vale¢nych dani, nema-li pravo potres-
tat toho, kdo neuposlechne. Tedy oboji me& — valk
1 spravedlnosti — je podle vlastniho ustanoveni Z
podstaty stvétu neoddélitelny od svrchované moci
8. ProtoZe pravo mece neni nic jiného nez mos-
nost pravem uzivat mece podle svého tsudku, plyne
z toho, Ze rozhodovani ¢ili dsudek o jeho sprévném
uziti nalezi témuz Elovéku. Kdyby totiz soudni moc
naleZela jednomu a moc vykonna druhému, ni¢eho
by se nedosahlo: nadarmo by rozsuzoval kdo b
nemohl rozhodnuti vykonavat; anebo k’dyby 'z
nékdo vy%onéwal uzivaje prava druhého élovékja
nelze o ném fici, Ze ma pravo mece, nybri Ze to
pravo ma ten druhy, jehoZ je tento toliko sluha
Tedy veSkeré rozsuzovani nalezi ve staté tomu kdo
ma ,,mFéc“, to jest kdo ma svrchovanou moc. J
9. Dale, o nic méné, ba dokonce mnohem vice pfi-
spiva k miru, kdyZ se pfedchdzi vzniku hadek a
nekroti se jen hadky jiz vzniklé. Viechny spory se
rodi z toho, ze se navzdjem lisi nzory lidi na to, co
Je me a tvé, spravedlivé a nespravedlivé uFitedné a
neu21§ecn§, dobré a §patné, éestné a neé,estné a po-
dob}ne véci, které kazdy hodnoti vlastnim dsudkem
Oné svrchované moci piisludi stanovit ve viem
obgcr,la pravidla ¢i normy a vefejné je vyhlasit, ab
kazdy védél, co nazvat svym a co cizim, co je s ra)f
vedlivé a co nespravedlivé, co Eestné a co neécs}:né,
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co je dobré a co $patné, to jest Ghrnem co se mé pfi
spoletném souziti délat a cemu je tfeba se vyhybat.
Ta pravidla ¢ normy se obycejné nazyvaji obcanské
zakony & zakony statu a jsou to nafizeni toho, kdo
dr¥i ve staté svrchovanou moc. Tedy obCanské
zakony (abychom je definovali) nejsou nic jiného
nez nafizeni toho, kdo je ve staté obdaien svrchova-
nou moci, tykajici se budouciho jednani obcani.

10. Kromé toho, protoze je nemozné, aby zalezi-
tosti statu tykajici se valky a miru vytizoval jediny
Elovek & jediné shromazdéni bez podfizenych mi-
nistri a urednikd, a proto%e miru a obrany se pfimo
dotyka, zda lidé, na nichz spotiva rozsuzovani pri,
rozpoznavani umysli sousedd, proziravé vedeni
valky a viestranna péce o uzitek statu, vykonavaji
své povinnosti fadné, je rozumné, aby tito lidé byli
fizeni a vybirani tim, kdo ma svrchovanou moc jak
ve valce, tak v miru.

11. Také je ziejmé, ze kazdé dobrovolné jednani
ma svilj pocatek a nutné zdvisi na vili, a vile néco
udélat nebo neudélat zavisi na pojeti dobra ¢&i zla,
odmény & trestu, které si kazdy pfedstavuje jako
nasledek ¢inu nebo opomenuti: jednani viech lidi je
tak fizeno jejich vlastnimi nazory. Proto je nutnym
a zfejmym zavérem poznani, Ze v zajmu spolecného
miru je hlavni nepredklddat obéanim néjakeé na-
zory a nauky, pod jejichz vlivem by se domnivali,
e po pravu nemusi byt poslusni zakonu statu, to
jest natizeni onoho clovéka i shromazdéni, jemuZ
je svéfena svrchovana moc ve staté, nebo Ze je jim
dovoleno stavét se mu na odpor, nebo Ze vEtsi trest

oéekava odpiirce takové nauky nez toho, kdo ji je
poslusen. Jestlize totiZ jeden prikdze néco udélat
pod trestem télesné smrti a jiny to zakaze pod tres-
tem smrti vécné, a oba potlle prava, plyne z toho
nejen to, ze by tak mohli byt podle prava trestani
nevinni ob&ané, ale také, Ze by se tim od zikladu
rozvracel stat. Nebot nikdo nemize slouZit dvéma
pantm, a ten, koho — jak véfime — musime poslou-
chat z obavy p¥ed zatracenim, neni nasim panem
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méné nez ten, koho poslouchdme z obavy pred ¢as-

nou smrti, ba spiSe jesté vice. Z toho tedy vyplyva
ze ten jeden Clovék ¢i shromdzdéni, kterému bylé
statem svérena svrchovana moc, ma také pravo Jjak
posuzovat, které nazory a nauky jsou miru nepfatel-
ské, tak zakazovat jejich Sifeni.*

12. Koneéné, z toho, ze kazdy obcan svou villi
podfidi vali toho, kdo ma ve staté svrchovanou
moc, takZe uz nemilze proti nému uzit vlastnich sil,
jasné vyplyva, ze cokoli nejvyssi vladce udéla, musi
byt beztrestné. Nebotf jako nemtize ten, kdo nemi
dostatek sil, trestat z hlediska pfirozenosti, tak ani
nemuze trestat z hlediska prava.

13. Z toho, co uz bylo feceno, je naprosto jasné,
ze v kazdém dokonalém staté (to jest tam, kde
Zadny obéan nemda priavo uzit k zachovani sebe
sama svych vlastnich sil podle vlastniho uvazeni ¢ili

* Neexistuje skoro Zidné tvrzeni, at uz jde o nabozenstvi & o lid-
ské védy, z néhoz by nemohly vzejit riiznice, posléze nesvornost,
spory a poznenahlu valka. A nedochizi k tomu preto, Ze by to
tvrzeni bylo falesné, ale kvili povaze lidi, kterym se zd4, Ze jsou
moudii, a ktefi chtéji, aby si to o nich mysleli i viichni ostatni.
Actkoli vzniku takovych ruznic nelze zabranit, piece mohou byt
uplatnénim svrchované moci potlateny, aby nechrozovaly
vefejny klid. Proto jsem o takovych nazorech na tomto misté
nehovofil. Existuji nékteré nauky, jimiz jsou obéané hluboce
ovlivnéni a domnivaji se, Ze praivem mohou, ba maji odpirat
poslusnost stitu a bojovat proti nejvyssim viddctim a svrchované
moci. Jsou to takové nauky, které bud pfimo a oteviené, bud
skryté a nepfimo vyzaduji poslusnost viici jinym lidem neZ tém,
JimZ je svérena svrchovand moc. Nezakryvam, Ze to ukazuje na
moc, kterou v jiném staté mnozi pfipisuji kniZeti Fimské cirkve,
na moc, kterou si jinde, mimo fimskou cirkev, narokuji ve svém
staté biskupové, a kone¢né na volnost, kterou si pod nabozenskou
zaminkou piisvojuji dokonce i nejniZe postaveni ob&ané. Nebot
kterd obcanska valka kdy v kiestanském svété vypukla, aby
nevzesla i nebyla Zivena z tohoto kofene? Zde tedy uklidam
stitni moci, aby posuzovala, zda nauky odporuji obéanské
poslusnosti, &i nikoli, a pokud odporuji, ddvam ji pravomoc zaka-
zat jejich Sifeni, Nebot jestlize viichni rozhodovani o miru a
obrané statu svéfuji statu, a je-li zfejmé, Ze ndzory, které jsem
zde uvedl, se miru ve stité tykaji, plyne z toho nutné, Ze zkou-
man{ téch ndzord, zda jsou takové, ¢i nikoli, je vhodné svéfit sta-
tu, to jest tomu, kdo ma ve staté svrchovanou moc.
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kde se vylucuje pravo soukromého mece) spociva na
nékom svrchovana moc, nad niz neni vétsi, kterou
by lidé mohli praivem nékomu svéfit, nebo kterou
by mohl nékdo z lidi sam nést. Takovou moc, nad
niz vétsi uz lidé nemohou pienést na jednoho &lové-
ka, nazyvame neomezenou.*

* Neomezenou moc pozaduje oteviené lidovy stav a obfané
nejsou proti tomu. Nebot ve shromazdéni mnoha lidi pozndvaji
tvaF statu, a Ze jsou statni zdleZitosti fizeny s rozvahou, to chapou
i nezkugeni. A prece neni monarchie méné statem neZ demokra-
cie, a neomezeni kralové maji své ridcee a pteji si, aby jim radili
a hodnotili jejich vyznamnéj§i opatfeni ve vsech zdlezitostech,
nikoli viak, aby je od nich odrazovali. Ale Ze je stit pfedstavovin
osobou krale, to je vétiné lidi méné zfejmé. A tak proti neome-
zené vladé namitaji za prvé, ze kdyby nékdo mél tak znacnd pra-
va, postaveni ob¢an@ by bylo ubohé. Domnivaji se totiZ, Ze kral
hude brat, loupit, zabijet, a kazdy se vidi uz uz byt oloupen a
zabit. Pro¢ by to viak kral délal? Ne proto, Ze to délat mize;
nebot pokud nechce, délat to nebude. Coz by chtél oloupit
viechny ostatni, aby ziskal piizefi jednoho & nékolika malo lidi?
Za prvé, kdyby to délal, mél by na to pravo, to jest nepachal by
bezpravi. Pfece by to viak nebylo spravedlivé, to jest poruSoval
by prirozené zikony a dopouitél by se bezpravi viici Bohu. A tak
z prisahy krald vzchizi poddanym uréité bezpeéi. Dale, i kdyby
to mohl délat jako véc spravedlivou, anebo kdyby jeho pfisaha
neméla zadnou vahu, prece nelze najit zadny duved, pro¢ by
chtél olupovat své obc¢any, kdy# mu to neni k ni¢emu dobré. Ze
by panovnik nékdy mohl mit v imyslu udélat néco nespravedli-
vého, to nelze popfit. Ale dejme tomu, Ze bys mu odevzdal nikoli
neomezenou moc, ale tolik, aby to stadilo k ochrané tvé osoby
proti bezpravi ze strany druhych: to, éeho je nutno se vzdat,
chee-li zustat bez Gjmy. Co# to viechno uz nebudi obavu? Nebot
kdo ma dost sil, aby viechny ochranil, ma také dost sil, aby je
utlagoval. Neni v tom tedy nic tvrdého, kromé toho, Ze lidské
zalezitosti nemohou bez néjaké nepfijemnosti byt. A ta nepfijem-
nost pochizi od obgant, nikoli od vlady. Nebot kdyby lidé byli
schopni Fidit se kazd{ svymi vlastnimi pokyny, to jest Zit podle
piirozenych zékont, viibec by nebylo tieba stitu ani donucovani
vefejnou moci, Za druhé lidé namitaji, Ze v kfestanském svét&
74dn4 neomezend vlada neexistuje. To zajisté neni pravda, vzdyt
viechny monarchie i viechna ostatni stitni zfizeni jsou takova.
Ze totis ti, ktef maji svrchovanou moc, nedélaji viechno, co by
chtéli a o ¢em védi, Ze je stitu prospéiné, toho pfitinou neni
nedostatek prava, nybrz ohled na ob&any, ktefi se vénuji svému
soukromi a nevyznaji se ve vécech tykajicich se vefejného Zivota,
a proto je leckdy nelze pfinutit k plnéni povinnosti bez ohroZeni
statu. Proto se panovnici nékdy zdrzi uplatnéni svého prava a
obezietné ustoupi o néco ve véci, ale o nic v pravu.
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Kdokoli totiZ svou vili podfidi vili statu, takse
stat miZe cokoli beztrestné délat, vydavat zakony
rozsuzovat pre, ukladat tresty, uzivat schopnosti a
majetku viech podle svého uvazeni, a to viechno po
pravu, ten mu zajisté svefil nejvétsi moc, jakou sve-
fit lze. TotéZ mlze potvrdit zkuSenost ze viech sta-
t, které nyni existuji nebo kdy byly. Nebot ackolj
se nékdy pochybuje o tom, ktery clovék nebo které
shromazdéni ma ve stité svrchovanou moc, prece
takovd moc existuje a uplatiiuje se stale, pokud to
neni v dobé vzpoury a obcanské valky, kdy vznik-
nou z jedné svrchované moci dvé. Rozkolnici, kteii
obycejné mluvi proti neomezené moci, ji nejsou
schopni vyvritit, spiSe ji pfendSeji na jiné. Je-li ta
moc odstranéna, vyvraci se soufasné i stat a nastava
zmateni vSech véci. S neomezenym pravem svrcho-
van¢ho vladce se spojuje takova poslusnost obéand,
Jjakou si nutné vyzaduje fizeni stitu, to jest do té
miry, aby udéleni toho priva vladci nebylo zbyteé-
né. Poslusnost toho druhu sice nékdy lze po pravu
odmitat, pfece vSak nemize uz byt véti: proto ji
nazveme prostou. Zavazek zachovavat poslusnost
se nerodi bezprostiedné z té smlouvy, jiz viechno
své pravo prenasime na stit, nybri zprostiedko-
vané z toho, Ze bez poslusnosti by pravo vlady bylo
zbytecné a nasledkem toho by se stat viibec neusta-
vil. Je totiz néco jiného, jestlize feknu: ,,Davam ti
pravo cokoli pfikazovat®, a néco jiného, feknu-li;
,»Udélam, cokoli prikdzes.“ Prikazano muze byt
néco takového, Ze bych se dal radéji zabit, nez bych
to udélal. Paklize nelze nikoho zavazovat k tomu
aby se dal zabit, jeSté mnohem méné je vazin délat
to, co je t€Z3{ nez smrt. Kdyby mi tedy nékdo poru-
¢il, abych se sam zabil, nejsem tim vézan. Nebot
kdy? to odmitnu, ani se tim nerusi pravo vlady, pro-
toze se mozna vyskytnou jini, ktef{ neodepifou ten
piikaz vykonat, ani neodmitim néco, k éemu jsem
se zavazal. Podobné kdyby ten, kdo ma svrchova-
nou moc, nékomu piikdzal, aby jeho samého zabil,
neni tim ten ¢lovék vazan, protoZe si nelze myslet,
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7e se k tomu zavazal smlouvou. Pravé tak neni povi-
nen uposlechnout piikazu zabit nékoho ze svych
rodiéli, af uZ je nevinen, anebo vinen a podle prava
odsouzen; jsou prece jednak jini, ktefi to na rozkaz
ochotné udélaji, jednak syn radéji zemre, nez by Zil
beze cti a v nendavisti. Jsou mnohé jiné piipady, kdy
vykonani piikazu je pro jedny necestné, pro druhé
nikoli, a kdy tedy po pravu mohou jedni zachovat
poslusnost, jini ji odmitnout, a to bez Gjmy prava,
které bylo panovnikovi udéleno jako neomezené.
Nebot se mu v Zidném piipadé neodnima pravo ty,
kdo odfeknou posluinost, zabit. Jinak kdo takto
zabiji, byt k tomu byl i opravnénou osobou zmoc-
nén, a pritom uziva toho prava jinak, nez vyzaduje
spravna rozumova uvaha, hiesi proti pfirozenym
zakonum, to jest proti Bohu.

14. Nikdo nemtZe sim sobé nic dat, protoZe se
predpoklada, ze co si maze dat, to jiz ma; rovneéz se
nemuze nikdo sam sobé zavazat. Nebot kdyby ten-
tyz ¢lovék byl soucasné zavazany i zavazujici, a ten
zavazujici by mohl zavazaného zprostit zavazku,
bylo by zbytetné se sam sobé zavazovat, protoze tak
¢lovék muze sam sebe podle vlastniho uvazeni
zavazku zprostit; a kdo toto mize, je ve skutecnosti
prosty zavazku jiz nyni. Z toho je ziejmé, ze
samotny stat neni zavazan obcanskymi zakony.
Nebot obéanské zakony jsou zakony statu, a kdyby
jimi byl stat vazan, zavazoval by se sam sobé. Rov-
néz se stat nemtze zavazovat obanovi, protoze
obé&an, bude-li chtit, mize stat zavazku zprostit, a
to bude chtit vidy, kdy to bude chtit stat (nebot vile
kazdého obcana je po kazdé strance zahrnuta ve
vali statu). Stat je tedy prost zavazku, kdykoli chee,
to jest je prost zavazku ve skutecnosti jiz nyni. Viile
shromazdéni & Elovéka, jemuz je svéfena svrcho-
vana moc, je vili statu. Zahrnuje tedy vili jednotli-
vych obéant. Neni tudiz ten, jemuz je svéfena
svrchovand moc, vazan obcanskymi zdkony; to totiZ
znamena zavazovat se sam sobé, a nikoli nékomu
z ob¢anu.
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15. Protoze — jak bylo ukdzano vy$e — pfed usta-
venim statu je vSechno vSech, a tedy neni nic, co by
nékdo nazval svym a co by zaroven, stejnym pra-
vem, neprohlasoval za své kdokoli jiny (kde totiz je
viechno spolecné, tam nic nemize byt nééi vlastnic-
tvi), vyplyva z toho, Ze vlastnictvi zapolalo se
samotnymi staty a Ze néci vlastnictvi mize byt to
co si nékdo miize podrzet podle zdkoni a skrze moc
celého statu, to jest skrze toho, na koho je vlozena
svrchovana moc nad statem. Z toho je ziejmé, Ze
jednotlivi obcané maji jako své vlastni to, na co
nema pravo nikdo ze spoluobland, protoZe jsou
vazani tymiz zdkony.*

Obcané vsak nevlastni néco tak, Ze by na to
nemel pravo ten, kdo ma svrchovanou moc, jehoz
pfikazy jsou zakony, jehoz vule obsahuje viili jed-
notliveu a ktery byl jednotlivel ustanoven nejvys§im
soudcem. A dale, ackoli stat povoluje obfanim
mnohé, a proto nékdy lze proti drziteli svrchované
moci vést pravni pii, pfece se to vedeni pie neza-
klada na obanském pravu, nybrZz na pfirozené
spravedlnosti, a nejde o to, co drzitel svrchované
moci podle prava muze, nybri o to, co rozhodl
z vlastni vile. Proto bude soudcem on sam: kdyz se
seznamil s tim, co je v té véci spravedlivé, nemohl
by soudit nespravedlivé.**

* Neékteri namitali, Ze majetek vlastnili uz pfed ustavenim stath
otcové rodin; ta namitka neni na misté, protoze jsem vylozil, Ze
rodina je malym statem. Nebot synové v rodinach vlastni sice své
véci svéfené otcem oddélené od ostatnich synl v téZe rodiné, ale
nikoli oddélené od vlastnictvi otcova. Naproti tomu otcové jed-
notlivych rodin, ktefi nepodléhaji ani spoleénému otci, ani panu,
maji spole¢né pravo na vSechno.

** Kdykoli se dovoli, aby ob&an vedl pravni pfi proti tomu, kdo
svrchované vlddne, to jest proti stitu, pak se v té pfi nezkouma,
zda stat tu véc, o niz jde, podle prava vlastnit muze, nybrz zda
ji podle diive vydanych zdkoni vlastnit chce. Zikon je totiz
verejné vyhlaSena vile svrchovaného vlidce. Stit mbze od
obcana vyzadovat penize ve dvoji podobé: jako povinny poplatek
nebo jako dluh. V prvnim pfipadé se pie nepovoluje, nebot nelze
zkoumat, zda ma stat na vybirini poplatk@i pravo; ve druhém
pfipadé se povoluje, protoZe stit nechce nic odnimat ob&anovi
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16. Kradez, vrazdu, cizolozstvi a viechna bez-
pravi pfirozené zakony zakazuji. Jinak co se u ob-
¢ana nazve kradezi, co vrazdou, co cizolozstvim a
konetné co bezpravim, to neurcuje pfirozeny, nybrz
obc¢ansky zakon. Neni totiz kradezi kazdé odneseni
véci, kterou ma druhy &lovék, ale toliko véci sku-
te¢né cizi. Co pak je nase a co cizi, to je otazka pro
ob&ansky zakon. Podobné ne kazdé zabiti ¢lovéka
je vrazdou, ale jen toho, jehoz zabijet zakazuje
obé&ansky zikon; a také neni kazdy télesny styk cizo-
lozstvim, ale jen ten, kterému brani obcanské zako-
ny. Koneéné, poruseni slibu je bezpriavim tehdy,
kdy je to, co se slibuje, dovoleno; kde vSak neni
pravo uzaviit smlouvu, tam se Zidné pravo nepfe-
nadi, a proto z toho neplyne zidné bezpravi, jak
bylo fedeno v 17. odstavci druhé kapitoly. O em se
mizZeme smlouvat a o ¢em nikoli, to zavisi na
obéanském zakonu. Pravem tedy stanovil stat La-
kedaimonskych, Ze chlapci, ktefi se zmocni néja-
kych cizich véci tak, aby nebyli dopadeni, ziistanou
bez trestu. To nebylo nic jiného nez stanoveni zako-
na, ze co se takto ziska, patii tomu, kdo to ziskal, a
nikomu jinému. Rovnéz tak je vSude v souladu
s pravem zabiti, jestlize zabijime ve vélce nebo
z nutnosti v sebeobrané. Podobné télesny styk,
ktery je v jednom staté hodnocen jako manzelstvi,
bude v jiném posuzovén jako cizolozstvi, a naopak.
Rovnéz smlouvy zakladajici manzelstvi u jednoho
ob¢ana neznamenaji totéz u jiného, byt pfisluSel
témuz statu, protoZe kdo ma od statu (to jest od ¢lo-
véka ¢ shromaZzdéni majiciho ve staté svrchovanou
moc) zakdzdno uzavirat jakékoli smlouvy, ten na to
nemd pravo. Jeho smlouva nema platnost, tudiz to
neni manzelstvi. Naproti tomu smlouva clovéka,
ktery uzavirat smlouvy zakdzano nemd, je platna,
tedy i manzelstvi. A Zidné takové nedovolené

Isti: a prece, je-li to potfeba, odnima viechno oteviené. Tudiz
ma-li nékdo proti tomuto mistu vyhrady a tvrdi-li, Ze podle této
nauky se vladcové snadno zbavi dluhii, ma vyhrady neopravné-
né.
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smlouvy nenabudou platnosti tim, e byly spojeny
s pfisahou nebo svatosti. *

To nic nepfida pevnosti smluv, Jjak bylo fegeng
vySe v druhé kapitole, odstavci 22." Co tedy je kra-
dez, vrazda, cizoloZstvi, a obecné, co je bezpravi, to
s¢ rozeznava na zakladé ob¢anského zakona, to jest
prikazi toho, kdo ma ve staté svrchovanou moc.

17. Svrchovani vlada a neomezeni moc se jevi
vétsiné lidi tak tvrd4, Ze nenavidi u? to samotné
pojmenovéni. Dochazi k tomu hlavné z neznalostj
lidské pfirozenosti a piirozenych zakont, zésti
viak také vinou t&ch, ktefi byli k vladé ustanoven;
a zneuZivaji moci podle své liboviile. Aby se vyhnuli
takové neomezené moci, maji nékte#i za to, Ze stat
se fadné ustavi uz tim, Ze se budouci ob&ané sejdou,
dohodnou se na uréitjch ¢lancich, které byly na-
vrzeny, projednany ve shromaidéni a schvaleny,
pfikazou je dodrzovat a ukladat predepsané tresty
tém, kdo je porusi. Pro tento Gcel a také k odraZens
vnéjSich neptatel piedepisi uréité a omezené dang
s tou podminkou, Ze kdyby to nestatilo, seslo by se
nové shromazdéni. Kdo nevidi, ze shromazdéni,
které v takto ustaveném staté takové véci piikazuje,
ma neomezenou moc? Jestlize tedy to shromazdéni
trva nebo se Cas od &asu sejde v urceny den a na
urCitém misté, bude ona moc trvala. Jestlize se

* Zda manielstvi je svatosti (v tom smyslu, jak toho pojmu uzi-
vaji teologové), & nikoli, to zde nemam v imyslu probirat. Reknu
Jjenom rtolik, Ze fadna Gamluva mude se fenou o souziti, to jest
takovd, kterou pfipousti obéansky zikon, je zajisté fidnym man-
zelstvim, af u? je i neni svatosti, Naproti tomu souZiti, které stat
zakazuje, manzelstvim neni, protoze uz k jeho podstaté patii, e
Jje to ¥adna dmluva. Ridni manelstv] existovala v mnoha
zemich, u Zidg, Reka, Rimani, ale mohla tam byt rozlutovina.,
Aviak tam, kde se podobné Gmluvy povoluji jen s tou podmin-
kou, Ze se nikdy nezrusi, tam manzelstvi roziouteno byt nemdze;
dvodem toho je, Ze moznost rozloudeni zapovédél stat, nikoli Ze
manzelstvi je svatost. A tak vykonavat pii uzavirani siatku sva-
tebni obfady patfici do chrému, #ehnat snoubenciim nebo —
muzeme-li to tak Fici — zasvécovat je, to snad pifslui jen cirkev-
nim osobim; viechno ostatni, totiz kdo, kdy a na zakladé jaké
smlouvy uzavird manzZelstvi, piislusi zakontim stitu.
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zevnitr rozlozi, bud se souéasné’rozkléda stat a
ob&ané se tak vraceji do stavu valz{y,, azlebc’) moc
trestat rusitele zakont u nékoho zustava, at je to
kdokoli nebo v jakémkoli poctu; a to nelze bez ne-
omezené moci. Nebot komu bylo podle prava své-
feno tolik moci, Z¢ miZe trestem postihnout libo-
volny pocet obani, ten ma moc ot;g.k velkou, Ze mu
vétdi uz obéany udélena byt nemize. y
18. Je tedy ziejmé, Ze v kazdém staté je réeja %
jediny clovék nebo jec}no stl}r‘omazd_cn’l ¢i rada, co
podle prava mohou mit viiéi jednotlivym obcantm
takovou moc, jakou ma mimo stat kazdy sam v11101
sobé, to jest svrchovanou ¢ili neomezenou, a nelze
ji omezit ni¢im jinym nez silami statu. Kdyby tc{)t{z
jeho moc néco omezovalo, nutné by to musela byt
moc vy$si, protoze ten, kdo uklida omezeni, musi
mit vétii moc nez ten, komu jsou omezeni ukladana.
A tak ona omezujici moc bugi’v{ncze nema, nebo jsou
ji zase ukladany néjak’ou vysSi moci: tak se’korl'vectne
dospéje k moci, ktera nema jiné omezeni réezh 0i
které je nejzaz$im bodem sily vSech ob¢ani dok rol_
mady. Proto se také nazyva svrchovana moc, a je-li
svéfena shromazdéni, to se pgk jmenuje nejvyssi
shromazdéni; je-li dana jedinému clovéku, tenhse
pak nazyva nejvy3sim pépem statu. Projevy svrcho-
vané moci jsou tyto: vydavat a rusit zako_ny,vrozh o-
dovat o valce a miru, vySetfit a rozsoudit vsecdn¥
spory bud osobné, nebo prostre’dmctvm’l sou cdu
vlastnim rozhodnutim ustaxgoyepych,v vytvnrat Gred-
niky, ministry, radce. Konfzcne,Jestlle nekdo ml}}?e
podle prava vykonavat néco, co neni kromé ného
samotného dovoleno zidnému obcanu ani obca-,
nim, ten obdrzel ve staﬂgév svrcivlovano_q moc. ﬁebot
to, co podle prava nemiZe udélat ani J}eden obcan,
ani vice obani, mize udélat jediné stat. Tedy ten,
kdo to déla, uZiva prava stitu, coZ je svrchovana
A T s stit s obtany k Eloviku
s jeho udy, podavaji skoro vSichni takové vysvétle-
ni, ze ten, kdo obdrzi ve staté svrchovanou moc, je
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vudi celému statu totéZ, co hlava vaéi celému Elove-
ku. Kdezto z drive feCeného vyplyva, Ze ten, kdo je
obdaren takovou moci (af uz je to ¢lovék ¢ shro-
mazdéni), je ve vztahu ke statu nikoli hlavou, nybrz
dusi. Nebot je to duse, kterd v ¢lovéku zpisobuje
vuli, to jest ze muze chtit a nechtit. Tak skrze toho
kdo ma svrchovanou moc, a ne jinak, ma stat vili a
miize chtit a nechtit. K hlavé lze spiSe pfirovnat
shor radci ¢i jediného radce, jehoz rady (pokud
vibec néci) vyuZivd ten, kdo ma v fizeni statu
svrchovanou moc, pfi téch nejvyznamnéjsich zale-
zitostech. Nebot povinnosti hlavy je radit, tak jako
povinnosti duse poroucet.

20. Jestlize se svrchovana vlada ustavuje na
zaklad€é smluv, které vzajemné uzaviraji jednotlivi
obcané ¢i poddani, a jestlize vSechny smlouvy ziska-
vaji svou silu vali smluvnich stran stejné, jako doho-
dou téchze smluvnich stran svou silu ztraceji a rusi
se, potom moznd nékdo pfijde s tim, ze svrchovanou
vladu lze dohodou vSech poddanych svrhnout.
I kdyby to byla pravda, pfece nevidim, jaké nebez-
peci by odtud mohlo nejvyssim vladctim vzejit z hle-
diska prava. Predpoklada se totiz, Ze kazdy se zava-
zal kazdému; pak i kdyz nékdo z obfanu nechce,
aby se smlouva uskutetnila, pfece jsou vSichni
ostatni tim, na fem se dohodli, vazani. A nutné
jedna bezpravné ten, kdo déla néco, co se zavazal
ve smlouvé se mnou uzaviené nedélat. Nemtizeme
si pak myslet, Ze nékdy dojde k tomu, Ze se vSichni
obc¢ané najednou, bez jediné vyjimky, dohodnou
proti svrchované vladé. Nejvyssim vladcam tedy
nehrozi, Ze by mohli byt zbaveni své moci cestou
prava. Kdyby se vsak pfipustilo, Ze jejich pravo
zavisi pouze na smlouvé, kterou spoluobcané uzavi-
raji kazdy s kazdym, mohlo by snadno dojit k tomu,
ze by byli zbaveni moci zdanlivé podle prava. At
totiz poddané svolava stit, anebo schazi-li se
sami k pfipravé vzpoury, téméf viichni maji za to,
ze usneseni vétSiny v sob¢ zahrnuje usneseni viech;
coz je ovSem nespravné. To, Ze se usneseni vétSiny
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poklada za usneseni viech, neni od pfirozenosti
a neplati to ani za nepokoju: pochazi to z obcan-
ského zfizeni a plati to jen tehdy, kdyz ¢lovék nebo
shromazdéni majici svrchovanou moc svola ob¢any
a vzhledem k jejich ohromnému mnoZstvi rozhod-
ne, aby zvoleni byli zplnomocnéni mluvit za volice
a aby vétsina téch mluvéich, pokud jde o zéleZitosti
predlozené k rozpravé, byla brana jako vichni.
Av3ak nechape se to tak, Ze ten, kdo ma svrchova-
nou moc, svolal obfany proto, aby jednali o jeho
vlastnim pravu, leda Ze by byl jiz unaven a vyslovné
se vlady vzdal. Ale protoze velmi mnozi lidé z ne-
znalosti maji za usneseni stitu nejen usneseni veét-
§iny ob¢ant, ale dokonce i dosti malého poctu, jen
kdyZz s nimi souhlasi, mohlo by se jim zdat, ze
svrchovanou moc lze po pravu odejmout, pokud se
to provede v néjakém velkém shromazdént obcant
vétsinou hlast. Avsak ackoli se vladni moc ustano-
vuje smlouvami jednotlivel s jednotlivei, pfece neni
pravo vlady zavislé na tom jediném zavazku. Pri-
stupuje k tomu zavazek vici drziteli moci. Kdyz
ob¢ané uzaviraji smlouvu kazdy s kazdym, fikaji:
,J4 své pravo pfenasim na toho clovéka, abys 1 ty
své pravo prenesl na téhoz.“ Proto pravo uzivat
svych sil k vlastnimu prospéchu, které mél kazdy
sam, bylo celé pfeneseno na néjakého cloveka ¢i
shromazdéni k prospéchu spoleénému. A tak cestou
smluv, jimiZ se jednotlivci zavazuji sobé navzajem,
a predanim prava, které je podle zavazku vidi
vladci pravoplatné, se vlida nad obCany upeviiuje
dvojim zavazkem, totiz viéi spoluobfaniim a vidi
vladei. Ob&ané tedy, af jich je jakkoli mnoho, nemo-
hou vlidce bez jeho souhlasu zbavit podle prava
moci.
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MONARCH

1. Jsou pouze ti typy stdtu: demokracie, aristokracie,
monarchie. 2. Oligarchie neni statni z¥izeni rozdilné od
aristokracie a anarchie neni vitbec zfizeni. 3. Tyranida
neni stdtni zrizeni rozdilné od fddné monarchie. 4. Stdtni

zFizeni smisené 7 uvedenych typil neexistuje.

5. Demokracie se rozkladd, nestanovi-li se urcité doby a misto

pro shromaZdeni. 6. V demokracii je treba, aby mezidobi
mezi shromdZdénimi byla krdtkd, anebo se md svrchovand
moc na mezidobi svérit jedinemu clovéku. 7.V demokracii
uzaviraji jednotlivei navzdjem smlouvu o tom, Ze budou
poslusni lidu, lid sam se nezavazuje nikomu. 8. Jakymi
opattenimi se ustavila aristokracie. 9. V aristokracii
slechta neuzavird Zadné smlouvy a nezavazuje se ani
Zddnému obéanu, ani viemu lidu.  10. Slechta potiebuje
umluvu o snémech. 11. Jakymi opatfenimi se ustavuje
monarchie.  12. Monarchie se nikomu nezavazuje
smlouvou za prejatou moc. 13. Monarchie md vZdy
bezprostredni schopnost vykondvat vSechna opatfeni
potiebnd k vlddé. 14. Jaky je to hiich a kieri lidé se ho
dopoustéii, kdyZ stdt vici obcaniim nebo obéané wici stdtu
neplni své povinnosti.  15. Panovnik ustanoveny bez
casoveho omezeni si miiZe vybrat svého ndstupee.
16. O panovnicich s casové omezenou vlddou.
17. PodrZi-li si panovnik prdvo viddy, nechdpe se to tak, Ze
by néjakym slibem prenesl na nékoho pravo prostredkit
k vladé nutnych.  18. Jakymi zpiisoby se obcan zbavuje
podrizenosti.

1. Hovorilo se uz o staté vzniklém ustanovenim
obecné. Je tfeba promluvit o jeho typech. Rozdil-
nost statd se zaklada na rozdilnosti osob, jimzZ je
svéfena svrchovana moc. Svrchovani moc se své-
fuje bud jednomu clovéku, nebo shromazdeéni &
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radé mnoha lidi. A shromdzdéni mnoha lidi bud
zahrnuje vSechny ob¢any (takZe kdokoli z nich ma
hlasovaci pravo a pokud chce, muze se zidéastnit
rozpravy), nebo pouze jejich ¢ast. Odtud se odvo-
zuji tfi typy statu. V jednom typu nalezi svrchovana
moc shromazdéni, v némz ma kazdy obcan hlaso-
vaci pravo; nazyva se demokracie. V druhém typu
nalezi svrchovana moc shromédzdéni, v némz
nemaji hlasovaci pravo vsichni, nybrz néjaka ur¢ita
ast; nazyva se aristokracie. V tfetim typu svrcho-
vana moc nalezi jednomu a nazyva se monarchie.
Ten, kdo ma v prvnim typu vefejné zélezitosti v ru-
kou, se nazyva DEMOS, lid, v druhém Slechta,
v tfetim panovnik.

2. Davni spisovatelé obirajici se politickymi zale-
#itostmi uvadéli tii typy k témto protikladné: k de-
mokracii anarchii ¢ili zmatenti, k aristokracii oligar-
chii, to jest vlidu malé skupinky, k monarchii tyra-
nidu. To viak nejsou tfi dalii typy statu, nybrz tfi
riizné nazvy vytvorené lidmi, jimz se nelibil zpsob
vlady nebo ti, co vladli. Lidé maji ve zvyku davat
pojmenoviani nejen vécem, nybrz soucasné i vlast-
nim pocitim, jako lisce, nendvisti, hnévu atd.;
proto co jeden nazyva demokracii, to jiny nazve
anarchii, co tito nazyvaji aristokracii, to druzi oli-
garchif; a koho jeden ma za krale, toho druhy pro-
hlasi tyranem. TakZe ty nazvy neoznaCuji ruzné
typy statu, nybr? riizna minéni obéani o tom, kdo
vladne. Ale hlavné: kdo nevidi, Ze anarchie je ve
stejném protikladu ke viem uvedenym typtim? Ten
pojem totiZ znamena, Ze statu viibec nikdo nevlad-
ne, to jest ze stat viibec neexistuje. Jak pak mize
byt néco, co neni statem, typem statu? A dale, jaky
je rozdil mezi oligarchii, kterou se oznaluje vlada
malé skupinky ¢ nejmocnéjich, a aristokracii,
ktera je vladou Slechty neboli téch lepich, kromé
toho, Ze se lidé mezi sebou lisi tak, Ze totéZ neni pro
viechny stejné dobré: tudiz ti, ktefi se jedném zdaji
byt nejlepsl, jsou pro jiné ti nejhorsi.

3. Neni snadné nékoho presvédéit o tom, ze kra-
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lovstvi a tyranida nejsou rizné typy statu; je tomu
tak pro citové naklonnosti lidi, ktefi ac chtéji, alU)y
stat byl podiizen radéji jednomu glovekt} nez vét-
§imu poctu lidi, pfece si mysli, Ze neni spravne
veden, pokud neni veden podle jejich Gsudku. Ale
rozdil mezi krilem a tyranem musime zkoumat
rozumem, a nikoli city. Pfedevsim se mem,selzovu’
nelisi tim, Ze by jeden mél vétsi moc nez druhy: vetsi
nez svrchovana moc uz totiz existovat nemize. Ani
neni rozdil v tom, Ze jednomu by byla moc staneve-
na, druhému nikoli. Ten, komu je moc stanovena,
totiz nenf kral, nybrz poddany toho, kdo ji stanovu-
je. A kone¢né, neni rozdil ani ve val'ISOk-Ju ziskani
moci. Jestlize totiz v demokratickém &i aristokratic-
kém staté uchvati néjaky obcan svrchovanou moc
nasilim a ma k tomu souhlas obcani, stava se rag—
nym panovnikem; nema-li souhlas obéant, je nepfi-
telem, nikoli tyranem. Rozdil je tedy v samotneém
vykonavani vlady: kralem je ten, kdo vladne radn:e,
tyranem, kdo nikoli. Dospivime tedy k tomu, ze
krale Fadné ustanoveného pro svrchovanou vladu
okladaji a oznaluji ob¢ané za kréle, vykonava-li
vladu podle jejich nazoru fadné; jinak ho maji za
tyrana. Krilovstvi a tyranida nejsou tedy ruzna
statni ziizeni, ale tentyZ panovnik je nazyvan kra-
lem, je-li ctén, a tyranem, n}é-}i byt pohanén. Co se
pak v knihdch béiné vyklada proti tyranum, ma
sviij plivod u feckych a rlms}cth‘ splsovatelyz
u nichz vladl dilem lid, dilem optimati, a proto méli
v nendvisti nejen tyrany, ale i krale. L ;
4. Jsou lidé, ktefi sice uznavaji, ze ve stat¢ musi
existovat svrchovana moc, ale jestlize nalezi jed-
nomu &lovéku nebo shromaZzdéni, pak tvrdi, Ze
v disledku toho jsou vSichni obcané otroky. Aby se
takovému postaveni vyhnuli, maji za to, ze muze
existovat jakési statni zfizeni smiSené z uvedenych
tfi typh a prece od nich ﬁdg()thv}y(:h rozdilng, a to
nazyvaji smiSenou monarchii, smisenou a’rlstovkra(:}{
¢i smigenou demokracii podle toho, ktery z téch tfi
typd nad ostatnimi pievazuje. Napfiklad, jestlize
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Jmenovani Gfednikt a rozhodovani o valce a miru
nalezi krali, soudnictvi vysoké §lechté, vybirani
dani lidu a zakonodarstvi viem dohromady, takové
ziizeni by nazvali smiSenou monarchii. I kdyby se
zfizeni toho druhu uskuteénilo, nebylo by tim o svo-
bodu ob¢anii postarino o nic lépe. Pokud je totiz
mezi viemi vzajemna shoda, je podfizenost jednot-
livych obcant takovd, ze vétsi uz byt nemuze; ale
Jsou-li ve sporu, nastdva opét obanska vilka a
pravo ,soukromého mede“, coZ je horsi nez kazda
podfizenost. Ale Ze svrchovanou moc takto délit
nelze,* to bylo dostateéné dokdzano v predchozi
kapitole v odstavcich 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

5. Nyni jiz pozorujme, co pfi ustanovovani kaz-
dého jednotlivého typu stitu délaji jeho zakladatelé.
Ti, ktefi se schazeji, aby zalozili stat, skoro uz
jenom tim, Ze se schizeji, vytvareji demokracii.
Nebof uz to, Ze se shromaZduji dobrovolné, se
chape jako zavazek, Ze se bude rozhodovat podle
usneseni vetSiny. Tato demokracie trva, dokud trva
shromazdéni, nebo je-li toto shromazdéni odloZeno
na urcené dny a mista. Nebot shromédZdéni, jehoz
viile je vali vSech ob¢anti, m4 svrchovanou moc.
A protoze se predpoklada, Zze v tomto shromazdéni
ma kazdy hlasovaci pravo, vyplyva z toho, Ze jde
o demokracii ve smyslu vymezeni uvedeného v 1.
odstavci této kapitoly. Jestlize se ob&ané rozejdou a
shromazdéni se rozpusti, aniZ byla stanovena doba
a misto dalsi schize, vraci se vie k anarchi a k ono-
mu stavu, jaky byl, nez se sesli, to jest ke stavu boje

* Ze se moc nema délit, to ¥ika vétdina lidi; ma se viak podle
nich mirnit a driet v uréitych mezich. To je jisté spravné, ale
Jestlize jsou pro zmirnéni a omezeni, ktera chapou jako rozdéleni,
pak nepatficné rozliuji. Ja bych byl pro to, aby nejen kralové,
ale také i ona shromazdéni majici svrchovanou moc, se vyhybali
Spatnému jednini, aby uvaZovali o svych povinnostech a drzeli
se v mezich piirozenych i bozskych zdkonl. Aviak ti, co tak
nepatfiéné rozliduji, si pfedstavuji, Ze nejvyisi vlidcové budou
omezovani a usmérfiovani druhymi: k tomu viak musi mit lidé,
keefi budou jejich moc omezovat, nutné jeji uréity dil, aby jim to
byle umoznéno, a tim se moc nezmirni, nybrz rozdéli.
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viech proti véem. Lid si tedy svrchovanou moc
neudrzi, pokud neni verejné znim a ustanoven den
a misto, kdy kazdy, kdo ma zdjem, maze pfijit do
shromazdéni. Jestlize to znamo a ustanoveno neni
bud se mohou schazet v rizné dobé a na rﬁzn)’/c}i
mistech, to jest ve spolcich, nebo se nemusi schazet
viibec. A pak uz to neni DEMOS, to jest lid, nybr
neusporadané mnozstvi, kterému nelze pfirknout
ani jednani, ani pravo. Tedy demokracie se zaklada
na dvou vécech: z nich jedna (totiz trvalé ujednani
o snémech) vytvati DEMON, druhd (totiZ vétiina
hlasa) vytvarit TO KRATOS ¢ili moc.

6. Kromé toho k tomu, aby lid udrzel svrchova-
nou moc, nestaci zverejnit doby a mista shromazdé-
ni, jestlize mezidobi nejsou natolik kratkd, aby se
mezitim nemohlo pfihodit néco, co by (oslabenim
vlivu svrchované moci) privedlo stit do povazlivého
stavu, nebo jestlize alespon nesvéfi vykon svrcho-
vané moci na mezidobi jednomu uréitému ¢lovéku
nebo jednomu shromazdéni. Pokud se tak nestane,
neni o ochranu a klid jednotlivci dostateéné posta-
rano. A tehdy také nelze mluvit o staté, protoze zde
chybi bezpeti a kazdy znovu nabyva prava branit
sebe sama podle vlastniho uvdZeni.

7. Demokracie se neustavuje jednanim jednot-
livcd s lidem, nybrz vzdjemnymi smlouvami jednot-
lived s ostatnimi jednotlivei. Za prvé, je to ziejmé
z toho, Ze pfi kazdé smlouveé musi nejdrive existovat
osoby hodlajici smlouvu uzaviit, a az potom
samotna smlouva; ale pied ustavenim statu lid ne-
existuje, protoZe nebyl néjakou osobou, nybrZ
mnozstvim jednotlivych osob: tedy mezi lidem a
ob¢anem nemohla byt uzaviena néjaka smlouva.
A aby ob¢an uzaviral smlouvu s lidem potom, co uz
byl stat ustaven, to také nema smysl, protoze lid ve
své vuli zahrnuje vili onoho obcana (kterému se
po::lle tohoto predpokladu zavazuje), a proto se
muze podle svého uvizeni zavazku zprostit: v dd-
sledku toho je uz ted od néj svoboden. Za druhé, ze

Jjednotlivci uzaviraji smlouvy s jinymi jednotlivei, to
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se muze odvodit z toho, Ze ustavovat stat by nemélo
smysl, kdyby se obané nezavazovali néjakymi
smlouvami, ze budou, nebo nebudou, délat to, co
stat délat, nebo nedélat, prikazuje. Protoze tedy
takové smlouvy se pfi ustavovéni statu povazuji za
nutné, aviak zadné takové — jak jsme ukazali —
neexistuji mezi obéanem a lidem, vyplyva z toho, ze
se uzaviraji mezi jednotlivymi oblany: totiz Ze
kazdy obc¢an se smlouvou zavazuje svou viili podfi-
dit vali vétdiny s tou podminkou, Ze ostatni udélaji
totéz; jakoby kazdy prohlasil: ,Odevzddm své
pravo [idu, tobé ku prospéchu, abys i ty své pravo
odevzdal lidu, mné ku prospéchu.”

8. Aristokracie ¢ili shromaZzdéni slechty se svrcho-
vanou moci ma sviij ptivod v demokracii, kterd své
pravo aristokracii predava. Zde je tomu tfeba rozu-
mét tak, ze urditi lidé jsou bud pro své jméno, bud
pro sviij piived, nebo pro jiny piiznak pfedstavo-
vani lidu jako odlisni od ostatnich a vétSinou hlasi
jsou voleni; na zvolené se pak pfenasi veSkeré pravo
lidu &ili statu, takZe k éemu byl dfive opravneén lid,
k tomu je nyni opravnéno zvolené shromaZzdéni
Slechty. Kdyz se to uskutetni, je ziejmé, Ze lid
potom, co $lechté predal svrchovanou moc, uz jako
Jjedind osoba neexistuje.

9. Tak jako v demokracii lid, tak v aristokracii
shromazdéni $lechty je zpro§téno vseho zavazku.
Protoze obéané nemajici smlouvu s lidem, ale
navzajem mezi sebou, jsou vazani viim, co lid udé-
14, jsou vazani i rozhodnutim lidu p¥enést pravo
statu na Slechtu. Také shromazdéni Slechty ne-
mohlo byt lidem k né¢emu zavazino, ptestoZe jim
bylo zvoleno: nebot s ustanovenim shromazdéni se
lid soudasné rozpada, jak bylo v privé predeslém
vyloZeno, a zanika ona podstata, kterou mél jakozto
osoba. Proto také soudasné zanikd a rozpada se
zavazek vici osobé.

10. Aristokracie ma s demokracii také dalsi spo-
le¢né rysy. Za prvé, ze bez stanoveni uréitych dob.
a mist, kdy se miZe shromazdéni Slechty sejit, uz to
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neni shromdzdéni ani jedina osoba, nybrz neuspo-
fadané mnoZstvi bez svrchované moci. Za druhé, ze
terminy schizi nemohou byt bez Gjmy svrchované
moci navzdjem oddélovany dlouhym mezidobim,
pokud neni vykon moci pfidélen jednomu uréitému
¢lovéku. Divody jsou stejné, jako jsme uvedli v pa-
tém odstavci.

11. Jako aristokracie, tak i monarchie se odvozuje
od moci lidu, ktery své pravo, to jest svrchovanou
moc, prenasi na jednoho ¢lovéka. I zde se tomu
rozumi tak, Ze jeden urcity clovék je predstavovan
jako odli§ny od viech ostatnich pro své jméno nebo
jiny pfiznak, a na toho se pfendsi vétSinou hlasu
veskeré pravo lidu. TakZe cokoli mohl pied zvole-
nim toho ¢lovéka délat lid, to vSechno muze posléze
délat po pravu ten zvoleny clovék. Kdyz to bylo
uskuteénéno, lid uz neni jedinou osobou, nybrz ne-
usporadané mnozstvi, protoze jednotny byl pouze
vlivem svrchované moci, kterou ted’ uz prenesl na
toho ¢lovéka.

12. Proto se ani panovnik tim, Ze moc od nékoho
pievzal, nikomu nezavazuje smlouvami. Prejima
totiz moc od lidu, ale lid — jak bylo v praveé predes-
1ém ukazino — hned, jakmile to uskutecni, prestava
byt osobou, a zanikne-li osoba, zanika kazdy zava-
zek vidi ni. Tak jsou ob¢ané zavazani zachovavat
poslu$nost panovnikovi toliko na zakladé téch
smluv, kterymi se navzajem zavazali k tomu viemu,
co rozhodl lid, to jest také k poslusnosti vici panov-
nikovi, jestlize byl ustanoven lidem.

13. Monarchie se pak lisi jak od aristokracie, tak
od demokracie tim, Ze v poslednich dvou je tfeba
k rozvazovani a rozhodovani, to jest ke skute¢nému
vykonu moci, sjednat néjaké doby a misto; v monar-
chii se rozvaZuje a rozhoduje v kazdém cCase a na
kazdém misté. Nebot lid stejné jako slechta neni pfi-
rozenou jednotou, musi se proto schazet. Panovnik
je podle pfirozenosti jeden, ma tedy vzdy bezpro-
thedni moZnost vykonavat opatfeni souvisici s vla-

ou.
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14. Protoze bylo vySe v odstavcich 7., 9., 12. uka-
zano, ze ti, ktefi ve staté dosahli svrchované moci,
nejsou komukoli zavazani smlouvou, plyne z toho,
7e nemohou ob&antim zpusobit zadné bezpravi.
Bezpravi totiz, podle definice uvedené vyse v kapi-
tole tfeti v tfetim odstavci, neni nic jiného nez poru-
Seni smluv, a proto kde neptedchazeji Zzidné smlou-
vy, tam nemiiZe nasledovat Zidné bezpravi. Presto
se muze jak lid, tak shromazdéni Slechty i panovnik
mnoha zpiisoby prohfeovat proti ostatnim pfiroze-
nym zikonim, jako krutosti, nespravedlnosti, po-
tupnym zachdzenim a jinymi chybami, které nespa-
daji pod ten tésny a presny vyznam pojmu bezpravi.
Jinak, nezachovéavéi-li ob¢an posluinost vidi
svrchované moci, mizeme i ve vlastnim smyslu fici,
%e zptsobuje bezpravi i véem ostatnim spoluobca-
niim, protoze o zachovani poslusnosti uzaviel
smlouvu kazdy s kazdym, a to vii€i nejvyssimu vlad-
ci; neposlusnosti mu to privo, které mu odevzdali,
bez jeho souhlasu opét odnimaji. A jestlize se lid
nebo shromazdéni Slechty usnese na nécem, co
odporuje nékterému piirozenému zdkonu, nepro-
hiefuje se samotny stat, to jest obfanska osoba,
nybrz ti ob&ané, ktefi pro to usneseni hlasovali.
Hfich je totiz disledkem pfirozené, a to vyjadfené
viile, nikoli vile politické, kterd je uméla: kdyby
i politicka viile byla pfirozend, htesili by i ti, jimz
se usneseni nelibi. AvSak v monarchii, jestlize
panovnik rozhodne néco proti pfirozenym zako-
n@im, hfesi sim, protoZe v ném je obcanskd vile
totozna s vuli pfirozenou.

15. Lid hodlajici ustanovit panovnika mtaze mu
predat svrchovanou moc bud jednoduse, bez €aso-
vého omezeni, nebo na uréitou a vymezenou dobu.
Pti jednoduchém predani je zfejmé, Ze ten, komu se
predava, ji bude drZet stejnym zplsobem jako lid,
ktery ji predal. TudiZ panovnik miZe podle prava
ustanovit jiného panovnika stejnym zpiisobem, jako
lid ustanovil podle prava tohoto panovnika. Tedy
tentyz diivod, ktery opraviioval lid ustanovit panov-
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nika, opravnuje i tohoto panovnika ustanovit dalsi-
ho: takze panovnikovi, ktery obdrzel moc jednodu-
Se, patfi nejenom privo vlastnictvi, nybri také
nastupnictvi, aby mohl podle svého uvaZeni nékoho
prohlésit za svého nastupce.

16. JestliZe je moc pfeddna pouze na vymezenou
dgbu, musi se kromé vlastniho pfedani prihlizet
Jesté k jinym vécem. Za prvé, zda lid, pfeda-li moc
Jednomu clovéku, si ponecha pravo schazet se podle
predem urcenych termind a na uréeném misté, &
nikoli. Za druhé, v pfipadé, %e ano, zda si ponecha
moznost sejit se pred uplynutim onoho obdobi
které bylo panovnikovi k drzeni svrchované moci
urceno. Za tieti, zda se bude chtit svoldvat jen podle
uvazeni onoho docasného panovnika, jinak ne.
Predpokladejme, ze lid uZz svrchovanou moc jed-
nomu urcitému ¢Elovéku predal tak, aby ji podrzel
toliko po dobu svého Zivota; kdyz to bylo uskuteéné-
no, rPéjme za to, za prvé, Ze se vSichni rozesli s tim,
ze vibec nebylo urceno misto, kde by se (po jeho
smrti) shromazdili k nové volbé. V tom piipadé je

‘zfejmé, podle patého odstavce této kapitoly, Ze Iid
uZz neni osobou, nybrz neusporadanym mnozstvim,
z néhoz je komukoli dovoleno schéizet se v riiznych
dobéch s kymkoli a na libovolném misté, anebo si
podle moznosti ptisvojit moc rovnym, totiz p¥iroze-
nym pravem. Kterykoli panovnik tedy vladne za
takovychto podminek, je vazan pfirozenym ziko-
nem, uvedenym v kapitole tfeti, odstavci osmém,
o neodpldceni zlem za dobro: ma totiz hledét, aby
Jeho smrt nezpusobila rozpad stétu, a to tak, Ze sta-
novi urcity den a misto, kde se ob&ané, budou-li
chtit, mohou sejit, anebo Ze sim jmenuje svého
nastupce; podle toho, co se mu bude zdat ptinosem
pro spole¢ny uzitek obcant. Tedy ten, kdo obdrzel
svrchovanou moc na dozivoti, drz ji v tom smyslu,
Jak bylo uvedeno, neomezené a miiZe rozhodovat
0 néastupnictvi, Za druhé, predpokladdame-li, Ze se
lid po volbé do€asného panovnika rozesel s pfedem
prijatym usnesenim, Ze se po jeho smrti sejdou v ur-
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¢ity den a na uréitém misté, v tom piipadé lid po
smrti panovnika znovu obdrzi moc bez dalsiho opa-
tfeni ob¢ant, podle pivodniho prava. Nebot po celé
mezidobi mél svrchovanou moc (tak jako u vlastnic-
kého drzeni) lid, zatimco doc¢asny panovnik ji pouze
uzival neboli vykonaval jako uzivatel. A jestlize lid
zvolil do¢asného panovnika a odeSel ze shromaz-
déni s tim, Ze ma stanoveny uréité doby a mista
shromazdéni béhem obdobi panovnikovi urfeného
(tak jako Fimsky lid kdysi ustanovoval diktatory),
nelze takového &lovéka povazovat za panovnika,
nybrz za prvniho Gfednika lidu, a lid ho mGze podle
svého minéni jeho dfadu zbavit i pred uplynutim
uréené doby; tak to udélal ¥imsky lid, kdyz Minuti-
ovi, veliteli jizdy, udélil stejnou pravomoc jako
Quintovi Fabiovi Maximovi, kterého pfedtim usta-
novil diktatorem. Divodem toho je, ze je nemysli-
telné, aby ten &lovék, & skupina, jenz ma nejblizsi
a bezprostfedni moznost vykonu moci, tuto moc
driel takovym zptisobem, ze by ve skutecnosti
nemohl vladnout. Moc totiz neni nic jiného nez
pravo vladnout, pokud to pfirozenost dovoli. Ko-
neéné, je ziejmé, ze lid, ktery ustanovil docasného
panovnika, odeSel ze shromazdéni a nema uz dovo-
leno se proti viili tohoto ustanoveného panovnika
opét sejit, se rozpada a moc toho clovéka, ktery byl
za téchto podminek prohliSen panovnikem, je ne-
omezend: nebot neni v moci ob¢ant, aby se stat
opét obnovil, pokud to nechce ten, kdo jediny ma
moc. A nic na véci neméni, Ze by mohl slozit slib
o svolavani ob&anh v uréitych terminech, protoze
osoba, které to slibil, jiz neexistuje, leda jeho svo-
bodnym rozhodnutim. Co jsme fekli o uvedenych
Etyrech pripadech, kdy lid voli doc¢asného panovni-
ka, to vysvétlime dikladnéji pomoci srovnani s pa-
novnikem neomezenym, ktery nema dédice. Lid je
totiz panem nad obcany takového druhu, Ze
nemuze mit dédice, leda Ze ho sam jmenuje. Mimo
to mohou byt mezidobi mezi dobami obcanskych
shromazdéni piirovnana k dobé spanku panovnika.
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V obou ptipadech ustava vykon moci, moZnost trva
dale. Konecné, rozpusti-li se shromazdéni s tim, Ze
Je nelze opét svolat, je to pro lid smrt: podobné spat
spankem, z néhoZ nelze procitnout, znamena smrt
pro ¢lovéka. Kral nemajici nastupce a chystajici se
ke spanku predava nékomu vykonavani svrchované
moci na dobu, dokud se neprobudi; jestlize viak uz
nebude moci procitnout, to jest éeka-li ho smrt
preddva mu vlastné ndstupnictvi: podobné i lid,
ktery voli dotasného panovnika a soutasné si
odnimé pravomoc se sejit, pfedava tomu panovni-
kovi vladu nad statem. Dale, tak jako kral chystajici
se na urCitou dobu ke spanku predava nékomu
svrchovanou moc do péce a po probuzeni se ji opét
ujima, pravé tak lid, kdyZz zvolil dotaného panov-
nika a ponechal si pravo sejit se v uréity den a na
urcitém misté, ujima se v ten uréity den znovu své
moci. A jako kral, ktery predal vikon své moci jiné-
mu, ale sim po tu dobu bdi, muze si ji znovu vyza-
dat, kdykoli chee, tak i lid schézejici se podle prava
béhem doby, ktera je panovnikovi vymétena, miize
panovnika, bude-li chtit, jeho moci zbavit. Koneé-
né, kril, ktery pfedal vykon moci na dobu svého
spanku jinému s tim, ze bude vzbuzen jen tehdy,
bude-li to ¢lovék, kterému byla moc pfedana, chitit,
takovy kral ztratil s moci i Zivot. Stejné tak lid, ktery
svéfil moc doCasnému panovnikovi s tim, Ze se
nemuze proti jeho vali znovu sejit, se zevnitf roz-
padl a moc zlistava zvolenému panovnikovi.

17. Jestlize panovnik slibi jednomu nebo vice
ol?éanﬁm néco, co ma za nasledek, Ze nemtize vyko-
navat svrchovanou moc, pak ten slib, af je to treba
smlouva uzaviena pod pifisahou ¢&i nikoli, je neplat-
ny. Smlouva je totiz preneseni prava, které podle
toho, jak bylo uvedeno v druhé kapitole v odstavei
¢tvrtém, vyzaduje pfiméfené projevy viile u preda-
vajiciho. Kdo dostatecné projevuje vili drzet se cile,
ten dostatetné dava najevo, Ze se nevzda prava na
prostiedky k dosazZeni tohoto cile nezbytné. Kdo
vsak i slibil néco, co je nezbytné k dosazeni svrcho-
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vané moci, ale tu moc jiz ma, dava tim dostate¢né
pfiméfené najevo, e slibil jen to, co miiZe postradat
a pritom si nadale svrchovanou moc podrzet. Kdy-
koli se tedy ukaZe, Ze slibené nemuze byt splnéno
bez Gjmy svrchované moci, pak se ten slib musi
posuzovat, jako by nebyl uéinén, to jest jako ne-
platny.

18. Vidéli jsme, jakym zplsobem se obcané vli-
vem pfirozenosti zavazali vzijemnymi smlouvami
k poslusnosti vici svrchované moci. Dale je tfeba
pozorovat, jakymi zptsoby se muZe dosahnout
toho, aby pout této poslusnosti byli zprosténi. Za
prvé, déla se to zfeknutim se, to jest jestlize nékdo
pravo vlady nepfenese na jiného, ale odloZi je &i
zanecha; co se odklada, to se predhazuje vsem, aby
se toho chopili stejnym pravem: proto si kazdy z ob-
¢ant na zakladé piirezeného prava opét mize hle-
dét zachovani sebe sama podle vlastniho uvazeni.
Za druhé, jestliZe se stat dostane do podruéi nepfa-
tel a nemiize se jim postavit na odpor, vyplyva z to-
ho, Ze ten, kdo mél dfive svrchovanou moc, ji nyni
ztratil. Nebof ob&ané tim, ze vynalozili veskeré asi-
li, aby nepadli do rukou nepfatel, vyplnili smlouvy,
které mezi sebou jednotlivé uzavfeli o zachovani
poslusnosti. A co slibili posléze jako porazeni proto,
aby se vyhnuli smrti, to se maji také ze viech sil sna-
zit_splnit. Za tieti, jestlize se v monarchii (nebot
DEMOS a shromazdéni $lechty nemize vymfit)
neobjevi zadny néstupce, jsou tim vSichni obcané
zprosténi svych zavazki. Nikdo totiz pochopitelné
neni zavazan, nevi-li komu, protoze splnéni slibu by
bylo v takovém piipadé nemozné. Tedy témito
tiemi zptisoby se vymanuji soucasné viichni obéané
z ob&anské podfizenosti ke svobodnému pfistupu
viech ke viemu, to jest k pfirozené a Zivocisné svo-
bodé& (nebof stav prirozenosti vici stavu obcanskeé-
mu, to jest svoboda viiéi podFizenosti, se ma stejné
jako chtivost vii&i rozumu nebo zvife vici clovéku).
Mimoto mohou byt podle prava jednotlivi obtané
zpro§téni podfizenosti vili toho, kdo ma svrchova-
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nou moc, a to jestlize se presté¢huji. K tomu muze
dojit dvéma zpusoby: bud na zikladé povoleni,
kdyz nékdo chce Zit jinde a dosdhne dovoleni k od-
chodu, nebo na zakladé piikazu jakoZto vyhnanec.
V obojim pripadé bude osvobozen od zikont svého
dfivéjsiho statu, protoze se podrobuje zdkoniim
toho nynéjsiho,

KAPITOLA VIII
O PRAVU PANU
NAD OTROKY

1. Co je to pdn a otrok. 2. Rozliseni otrokil na ty, kteri
maji diivéru a poZivaji prirozené svobody, a ty, kteri konaji
otrocké prdce ve vézeni nebo v poutech. 3. Zdvazek otroka

se rodi z télesné svobody, kterou mu udéluje pan. 4. Otroci
v poutech nejsou pdnim zavdzdni smlouvou. 5. Otroci
nevlastni majetek proti vili pna. 6. Pdn miZe otroka
prodat nebo v zdvéti odkdzat do cizi moci. 7. Pidn se
nemie viici otroku dopoustét bezprdvi. 8. Pdn pdna je
pdnem otrokii. 9. Jakymi zpiisoby se otrokim udéluje

svoboda.  10. Panovini nad zvitaly palri mezi prirozend

prdva.

1. Ve dvou predchazejicich kapitolach se hovo-
filo o staté ustaveném, to jest o takovém, ktery
vznikl na zdkladé shody mnoha lidi, ktefi se zava-
zali vzajemnymi smlouvami a dali jeden druhému
slib. Nyni bude nasledovat to, co lze fici o staté pfi-
rozeném; ten miZzeme téz nazvat statem ziskanym,
protoze se ziskdva moci a pfirozenymi schopnostmi.
Ale nejdiive potiebujeme védét, jakymi zpusoby je
mozno ziskat pravo panovani nad lidskymi osoba-
mi. Kde takové pravo bylo ziskdno, tam je jakési
malé kralovstvi. Byt krdlem totiZ neznamena nic
jiného nez panovat nad mnohymi osobami, takze
velka rodina je kralovstvi a malé kralovstvi je rodi-
na. NeZ vralme se zpét k pfirozenému stavu a pozo-
rujme lidi, jakoby pravé pred okamzikem (jako hou-
by) povstali a uzrali z hliny, bez jakéhokoli zavazku
jednoho viiéi druhému. Jsou pouze tfi zpusoby, kte-
rymi miiZe jeden dosihnout vlady nad druhym.

- Prvni zptsob je ten, Ze navzajem uzavieli mezi

sebou smlouvy a dobrovolné (kvili miru a vza-
jemné ochrané) se odevzdali pod moc a vladu néja-
kého &lovéka nebo skupiny lidi. Ale o tomto zpi-
sobu se jiz hovotilo. Podle druhého zptsobu nékdo,
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