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XII. TOTALITARISMUS U MOC]

vlddychtivosti a zbabélosti; a kieré proto hn&v nemohl pomstit,
laska nemohia snaSet, pfételstvi nemohlo odpustit. Prave tak jako
obé&ti v tovarnach na smrt &i jdmdch zapomnéni nebyly vz , lidské«
v otich jejich katii, tak také tato nejnov&j¥i odriida zlodinch je
dokonce i mimo meze solidarity v lidské hiinosti.

V celé nadi filosofické tradici je inherentn& obsaZeno, %e si
nedovedeme udélat pfedstavu o ndjakém ,radikélnim zlu*, a platf
to jak pro kiestanskou theologii, ktera dokonce samotnému d'dblu
pfiznala nebesky piivod, tak pro Kanta, ktery jako jediny filosof
Jisté sice alespoii zapochyboval, zda takové zlo pfece jenom ne-
existuje — jak doklada to, Ze pro né razil slovo —, nicméng okamzité
mu piisoudil raciondlni objasnitelnost pojmem ,zvricené zlé
ville®, vysvétlitelné pochopitelnymi motivy. A tak nemame vlastns
nic, k emu bychom se mohli uchylit, abychom fenomén pochopili,
ten ndm nicméné stoji tvafi v tvaf neoddiskutovatelns a drtivé redl-
ny a bofi viechny standardy, jeZ zname. Zd4 se, Fe zfetelnd roze-
znat 1ze pouze jedno: lze Fici, Ze radikélnf zlo se vynofilo v souvis-
losti se systémem, v némz se v¥ichni lidé stali stejng nadbyteénymi.
Manipuldtofi tohoto systému v&fi ve svou vlastni nadbytetnost
stejné jako v nadbyte&nost viech ostatnich, a totalitni vrazi jsou
viichni tim nebezpetnéjsi, Ze je jim jedno, zda jsou Zivi, nebo
mrtvi, zda viibec kdy Zili, nebo se nikdy nenarodili. Nebezpeéi
tovaren na mrtvoly a jam zapomnéni je v tom, Ze dnes, s postupu-
jicim ndristem popuiace a bezdomovectvi se masy lidf i nadile
prib&Zng budou stivat nadbyte¥nymi, budeme-li o nagem svitd
uvazovat v utilitdrnich terminech.

Politické, socidlni a ekonomické udilosti kdekoli jsou v tichém
spiknuti s totalitnimi ndstroji vynalezenymi k tomu, aby dinily lidi
nadbyteénymi. Utilitdrni zdravy rozum mas, ve vét8ing zemi prili§
zoufalych, neZ aby se je$té n&jak zvla¥t baly smrti, dobte chipe
pokuseni, které je v tom obsaZeno. Nacisté a bolievici si mohou byt
jisti, Ze jejich tovdmy na anihilaci 1idi, ptedstavujici nejrychleji
feSeni problému pfelidnéni, ekonomické nadbytetnosti a spoleden-
ské vykofen&nosti lidskych mas, maji pravé tak jistou pfitaZlivost,
jako jsou varovanim. Viibec se nedd vylougit, e totalitni feSeni
pieZiji pad totalitnich rezimii v podobé silného pokuseni, které se
vynofi, kdykoli se bude zdit nemoZné zmirnit politickou, socialni
nebo ekonomickou bidu zplisobem hodnym &lovéka.
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V pfedchézejicich kapitoldch jsme vicekrdt zddraznili, Ze nejde jen
0 to, Ze jsou prostiedky totdlni nadviddy drastididjdi, nybrs Ze se
totalitarismus od jinych forem politického Gtlaku, zndmych jako
despocie, tyranie a diktatura, li¥ svou podstatou, Kdekoli se dostal
k moci, vyvinul zcela nové politické instituce a zniéil viechny
spoletenské, pravni a politické tradice dotyéné zem&. Af byly nd-
rodné specificks tradice ¢i zvia3tni duchovni zdroj ideologie v da-
ném pfipadé jakékoli, totalitni vlida vdy pfeménila ttidy v masy,
nahradila systém stran ne diktaturou jedné strany, ale masovym
hnutim, ptesunula centrum moci z armddy na policii a zavedla
zahraniCni politiku zcela otevien® zam&fenou na ovladnut{ svéta,
Soutasné totalitni vlddy se vyvinuly ze systémi jedné strany; kdy-
koli se z mich staly systémy opravdu totalitni, zadaly se v jednéni
fidit hodnotovym systémern tak radikalng odliSnym od viech ostat-
nich, Ze Zadn4 z tradi¢nich utilitaristickych kategorii nadeho préva,
moralky & zdravého rozumu ndm uZ nemohla pomoci n&jak se
s postupem jejich jedndni vyrovnat nebo jej posoudit & pred-
povEdét,

Je-li pravda, Ze prvky totalitarismu lze vysledovat pohledem do
historie a analyzou politickych dfisledki toho, co obvykle nazyva-
me krizi naSeho stoleti, pak je nevyhnutelny zdvér, Ze tato krize
neni pouhou hrozbou zvng&jsku, pouhym vysledkem n&jaké urdité
agresivni zahranigni politiky, at u# konkrétne Némecka nebo Rus-
ka, a Ze Stalinovou smrif nezmizi o nic vie, ne? zmizela s padem
nacistického Némecka. Je dokonce mozné, e skuteéné nesnize
nasi doby piijmou svou autentickou — i kdyZ ne nutné nejkrutsjsi -
podobu, teprve aZ se totalitarismus stane v&ci minulosti.

V souladu s takovymi uvabami je otdzka, zda je totalitni vlada,
touto krizi zrozend a pfedstavujici soutasng jeji nejziejméj§i a je-
diny jednoznaény symptom, pouze provizornim uspotéddénim, kte-
ré si vypiijéuje své metody zastrafovini, prostfedky organizace
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a nastroje ndsili z dobfe zndmého politického arzendlu tyranie, des-
pocie a diktatury a za svou existenci vdéci pouze pohtovamhodne—
mu, nicméné snad jen 1 nahodnému sélhéni f tradicHich politickych
il “"at u% liberilnich nebo konzervativnich, facionalmichnebo
socxahstlckych republikdnskych nebo monarchistickych, autori-
tafskych nebo demokratickych. Anebo zde naopak existuje néco

takového jako specificky charakier totalitni viady, nebo ma snad
tato forma vlady svou viastni podstatuwa lze ji tedy Eprovnat Sj J-
mi a vymezit jako Jlne formy vlady v tom smyslu jak je zépadni
mysIem “znd a uznavé ji: jiz od dob antické filosofie? Plati-li toto FEI{
ony zcelanové a bezprecendentm formy totalitni organizace a zpii-
sobu jedndni musi spodivat na nékteré z téch mdla zékladnich
zkugenosti, k jakym lidé viibec mohou dospét, kdykoli Ziji pohro-
mad8 a leZi jim na srdci vefejné zaleZitosti. Existuje-li zdkladni
zkuZenost, kierd sviij politicky vyraz nachdzi v totalitni nadviads,
pak vzhledem k noyosti totalitni formy vlddy to musi byt takovd
zkuSenost, kterd — at uz z jakéhokoli dlivodu — dosud nikdy neslou-
Zila za zdklad politického uspofddani spolefnosti a jejiZz celkové
ladéni — i kdyZ v kaZdém jiném ohledu miiZe byt ddvérng zndmé ~
dosud nikdy neproniklo do vefejnych zaleZitosti a nefidilo zpiisob
jejich zvladani.

Uvaiujeme-h o tom z hlediska historie ideji, zda se to krajné
nepravdépodobne Nebot forem vlddy, v nichZ lidska spolenost -
zila a Zije, je velmi malo, byly objeveny velmi brzy, Rekové je
Kklasifikovali, a prokazuji mimo¥4dng dlouhou Zivotnost. Opfeme-li -
se o tato zjiténi, jejichZ zdkladni idea se v pribéhu dvon a pdl :
tisice let d&licich Platéna od Kanta pfes &etné obmény nezménila, -
jsme ihned v pokudeni interpretovat totalitarismus jako néjakon
moderni formu tyranie, to jest jako takovou vladu, kde moc neni -
nijak omezena zdkonem a ovldda ji jediny ElovEk. Naprostd libovii-
le moci neomezené zakonem, vykondvané v zdjmu vladce a na.
ukor zdjmt ovlddanych, a strach jako princip jedndni, totiZ strach
vlddce pfed lidmi a strach lidf pfed vlddcem — to byly znamky.
tyranie na$i tradice. :

Narmnisto tvrzeni, Ze totalitni vlada je bez obdoby, bezprecendent-
ni, bychom téZ% mohli fici, Ze vyvritila samu alternativu, na niZ
spodivaly viechny definice podstaty riznych forem viady v politic
ké filosofii, to jest alternativu mezi vlddou zdkona a vladou bez
zikon{l, mezi svévolnou a legitimni moci. Nikdy se nepochybovalo:
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o tom, Ze vlada zdkona a legitimn{ moc na jedné strané a bezzdkon-
nost a mocenské liboville na stran€ druhé patfi k sobé a jsou neod-
délitelné. Nicméné totalitni reZim nds konfrontuje se zplisobem
vlady naprosto jiného druhu. Pravda, krajn# pohrda veskerym po-
zitivnim préavem, natolik, Ze nerespektuje dokonce ani zdkony,
které sdm vyhldsil (jako v pfipadé sovétské dstavy z roku 1936,
abychom uvedli jen ten nejvyraznéjii priklad), nebo které nepova-
Zoval za nutné zrufit (jako v pfipadé vymarské ustavy, kterou na-
cistické zfizeni nikdy neodvolalo). Pfesto nieméné tento reZim
nefunguje ani bez vedeni zdkona ani naprosto libovolng, nebot
vZnasipe vznasi poZadavek striking a _]ednoznaéné se podrobovat tém zéko-
nim pr pnrody & hlstone v nichZ pry vidy spravné mé a mélo mit

'S pall
veskere pozmvm prévo svilj plivod.

"Zrtidné, le¢ zdénlivé nevyvratitelné je tvrzeni totalitniho reZimu,
Ze nejenom neni ,,bez zdkona“, nybrZ obraci se naopak k samym
zdrojlim autority, které pozitivni pravo s koneénou platnosti legiti-
muje, Ze nejenom neni viddou liboviile, nybrZ se naopak vice neZ
jakékoli difvEjsi vldda podiizuje oném &lovéku nadfazenym silam,
a Ze nejenom nevykondva moc ve prospéch jediného Eloveka, ny-
brZ je naopak pfipraven obé&tovat bezprostiedni Zivotni zdjmy ko-
hokoli k naplnéni toho, co je podle jeho piedpokladi zédkon historie
nebo zakon pfirody. Svoje vyzyvavé pohrddni autoritou pozitivni-
ho prava prohladuje za vy38 formu legitimity, kterd je inspirovdna
samotnymi zdroji, a proto smi a je schopna nicotnou legalitu od-
stranit. Totalitni zdkonnost se vychloubd, Ze nafla zplsob, jak
ustavit vlddu spravedlnosti na zemi — néco, ¢eho by legalita pozi-
tivatho prava pfirozen# nikdy dosdhnout nemohla. Diskrepanci
mezi zdkonnosti a spravedlnosti by totiZ nikdy nebylo moZno pie-
kienout, necbot normy spravnosti a nespravnosti, v néZ pozitivni
pravo pfevidi to, co je jemu samému zdrojem autority — ,,pfirozené
pravo” vlddnouci celému univerzu, boZi zdkon zjevovany v lid-
skych déjindch nebo obyéeje a tradice vyjadiujici zdkon spoleény
citéni viech lidi — jsou nutng vieobecné a musi byt platné pro
nestetné a nepfedvidatelné mnoZstvi pfipadt, takZe kazdy konkrét-
ni individudlni piipad se viemi svymi neopakovatelnymi okolnost-
mi mu jaksi unika.

Totalitni zdkonnost, ve svém pohrdani legalitou a agpirovéni na
to, Ze na zemi ustavi pfimou viddu spravedlnosti, naphiuje zakon
dé&jin &i zdkon piirody bez prepsini do méfitek sprévnosti a ne-
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spravnosti individudlniho chovéni. Aplikuje zdkon pfimo na lid-
stvo, aniZ by si délala starosti s chovdnim lidi. Zdkon pfirody &i
zékon d&jin — je-1i ndleZité uplatiiovdn — ma podle ofekavani jako
konetny vysledek svého plisobeni zrodit pravé lidstvo; a pravé toto
ocekavani stoji za poZadavkem svétovlady vSech totalitnich rezi-
mi. Totalitdrni politika poZaduje a usiluje o to pfeménit lidsky
druh v aktivniho a naprosto spolehlivého nositele takového zéko-
na, jakému by se jinak lidské bytosti zpé¢ovaly a jenom pasivng
podrobovaly. Je sice pravda, Ze pouto mezi totalitnimi zemémi
a civilizovanym svétem pfervaly hriizné zlo¢iny totalitnich rezimd,
ale je také pravda, Ze tato zloCinnost nebyla zplsobena prostou
agresivitou, krutosti, valkou a proradnosti, ale védomym poruse-
nim onoho consensu iuris, ktery podle Cicerona konstituuje ,,lid*
a ktery jako mezindrodni prdvo v moderni dobé konstituoval civi-
lizovany svét do té miry, Ze zlstdvd zdkladnim kamenem mezina-
rodnich vztahti dokonce i v podminkach valky. Tuto zdkladni sho-
du ndzoru pfedpoklddaji jak mordlni soud, tak zdkonny trest;
zlo¢inec miiZe byt spravedlivé souzen pouze proto, Ze sdili consen-
sus iuris, a dokonce i zjeveny zakon boZi miiZe mezi lidmi plnit své
poslani, jen kdyZ mu lidé naslouchaji a souhlasi s nim.

Pravé v tomto bodé se jasné ukazuje zasadni odli¥nost totalitar-
niho pojeti prava od pojeti ostatnich. Totalitarni politika nenahra-
zuje jeden soubor zakont jinym, nebuduje sviij vlastni consensu
iuris, nevytvati néjakou revoluci novou formu legality. Jeji pohrda-
ni veSkerym, dokonce i svym vlastnim pozitivnim pravem nazna-
¢uje, Ze veéfi, Ze se miZe obejit bez jakéhokoli consensu iuris
viibec, aniz by tim zaroveii byla nucena vzdat se ndroku na cokoli
jiného neZ stav bezzakonnosti, liboville a strachu, typicky pro tyra-
nii. MiiZe se bez consensu iuris obejit proto, Ze slibuje odstranéni
vieho lidského kondni a viile ze zdkona; a slibuje spravedlnost na
zemi, nebot tvrdi, Ze uéini lidstvo samo ztélesnénim zdkona.

Toto ztotoZnéni ¢loveka a zdkona, zdanlivé odstrafiujici onu dis-
krepanci mezi legalitou a spravedlnosti, ktera trapila pravni mysle-
ni od starovéku, nema nic spole¢ného s lumen naturale nebo s hla-
sem svédomi, jimiZ pfiroda nebo boZskost jako zdroje autority pro
ius naturale nebo pro bozi piikazy zjevované v dé&jindch maji
spravné ohlafovat svou autoritu v ¢lovéku samém. Toto &lovéka
rozhodné neéinilo Zivoucim ztélesnénim zdkona, ale naopak z{sta-
valo od né&ho odli$eno jako autorita, kterd vyZaduje souhlas a po-
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slunost. Pfiroda nebo bozskost jako zdroj autority pro pozitivni
pravo byly nahliZzeny jako neménné a vééné; pozitivni pravo se
ménilo a bylo ménitelné podle okolnosti, nicméné ve srovnani
s mnohem rychlej$i proménnosti lidského jednéni bylo pomérné
stélé; a tuto stalost odvozovalo z vééné pfitomnosti zdroje své au-
tority. Pozitivni pravo je tak v prvni fadé uréeno k tomu, aby ptiso-
bilo jako stabilizaéni ¢initel v ustaviéné proménnosti lidského po-
¢indni.

V totalitdrni interpretaci se v8echny zdkony staly zdkony pohy- |
bu. KdyZ nacisté mluvili o zdkonu piirody nebo kdyZ bolsevici
mluvi o zékonu dé&jin, ani pfiroda, ani d&jiny zde jiZ nejsou onim
stabilizujicim zdrojem autority pro jednani smrtelnych lidi; samy
o sob¢ jsou pohybem. Zakladem viry nacisti v rasové zdkony ja-
koZto vyraz zdkona pfirody u ¢lovéka je Darwinova pfedstava &lo-
véka jako produktu pfirodniho vyvoje, nekonéiciho nutné lidskymi
bytostmi souéasného druhu, stejné jako za virou bolSeviki v tfidni
boj jakoZto vyraz zikona historie je Marxova koncepce spoleénosti
jako produktu jakéhosi gigantického historického pohybu, ktery se
podle vnitiniho, sobé vlastniho zdkona pohybu fiti ke konci histo-
rickych dob, kdy zni¢i sebe sama.

Rozdil mezi Marxovym historickym a Darwinovym naturalistic-
kym pfistupem byl asto vyzdvihovén, obyZejné — a pravem — ve
prospéch Marxe. To nds dovedlo k tomu, Ze zapomindme, s jak
velikym zdjmem a kladnym pfijetim se Darwinovy teorie u Marxe
setkavaly; Engels nemohl vymyslet vétsi poctu Marxovym védec-
kym vysledkiim neZ nazvat ho ,,Darwinem historie*!. Jestlize vez-
meme v uvahu ne skuteény vysledek, ale zdkladni filosofickd sta-
noviska obou muzii, ukdZe se, Ze v nejzazsich zakladech je pohyb
historicky a pohyb pfirodni jedno a totéz. Darwinovo zavedeni poj-
mu vyvoje do oblasti pfirody — jeho tvrzeni, Ze alespofi v oblasti
biologické neni piirodni pohyb cyklicky, nybrz line4rni, postupuji-
ci ve sméru nekoneéného pokroku — znamena ve skute¢nosti, Ze
piiroda byla jaksi zahrnuta do d&jin, Ze ptirodni Zivot je povaZovan

1 Ve své pohfebni fe¢i nad Marxem Engels fekl: ,,Pravé tak jako Darwin
objevil zdkon vyvoje organického Zivota, objevil Marx zdkon vyvoje lidskych
dé&jin.“ Podobnou pozndmku nalézdme v Engelsov& ivodu k vydéani Komunistic-
kého manifestu z roku 1890. Ve svém tvodu k Ursprung der Familie se opét
zmifuje o ,,Darwinové evoluéni teorii“ a ,Marxové teorii nadhodnoty* jednim
dechem.
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za historicky. ,,Pfirodni* zdkon o pfeZiti nejzdatné&jich je praveé tak
jako Marxiv zdkon o pfeZiti nejprogresivnéjsi tifidy zakonem his-
torickym a jako takovy mohl byt pouZit rasismem. Na druhé strané
Marxiv tfidni boj jakoZto hnaci sila déjin je pouze vng&j§im vyra-
. .zem vyvoje vyrobnich sil, a ty zase maji sviij pivod v ,,pracovni
sile® lidi. Prace podle Marxe neni historickd, ale p¥irodn& biologic-
ka sila — uvoliiovana ,,vyménou latek mezi ¢lovékem a piirodou®,
jiz ¢loveék zachovéava sviij individualni Zivot a reprodukuje svij
druh.? Engels vid&l pfibuznost mezi zdkladnimi pfesv&ddenimi
téchto dvou muzi velmi jasné, protoZe chapal rozhodujici tlohu,
jakou hrél v obou teoriich pojem vyvoje. Désiva intelektudlni pro-
ména, kterd se odehrala v polovingé minulého stoleti, spotivala
v odmitan{ vidét nebo pfijimat cokoli ,jak to je* “av disledné inter-
pretaci vieho jako stupné né¢jakého daliiho vyvoje. Zda byla hnaci
sila tohoto vyvoje nazyvéna pfirodou nebo déjinami, je pomérné
podruzné. V téchto ideologiich sdm termin ,,zdkon* zménil sviij
vyznam: z vyjadfeni stabilniho ramce, v némz se mohou uskutec-
fiovat lidska kondni a hnuti, se stal vyrazem hnuti samého.
Totalitarni politika tim, Ze udélala dal§i krok a zadala se navody
ideologii tidit, odhalila skuteénou povahu téchto hnuti do té miry,
7e jasné ukdzala, Ze neexistuje Zddny konec tohoto procesu. Je-li
zakonem piirody eliminovat viechno, co je $kodlivé a Zivota ne-
schopné, znamenalo by konec pfirody samé, kdyby nebylo mozZno
nalézt nové kategorie toho, co je $kodlivé a Zivota neschopné; je-1i
zakonem dé&jin, Ze v tfidnim boji ,,odumfou* ur¢ité t¥idy, znamena-
lo by konec historie lidstva samé, kdyby se neutvafrely rudimentarni
nové tfidy, aby zase ony mohly ,,odumfit” pod rukama totalitnich
vladci. Jinymi slovy, zdkon zabijeni, jimZ totalitni hnuti uchvacuji
a vykonavaji moc, by zlstal zdkonem hnuti i tehdy, kdyby tato
hnuti nékdy uspéla v podrobeni celého lidstva své vladg.
Zakonnou vladou rozumime takovy politicky celek, v némz je
tfeba pozitivnich zdkont k tlumodceni a uskuteiiovani neménného
ius naturale nebo vé¢nych boZich ptikazl ve formé norem toho, co
je, a co neni spravné. Pouze v téchto norméch, v souboru pozitiv-
nich zdkont kazdé zemé, dosahuji ius naturale nebo bozi ptikazani

2 Marxlv koncept priace jako ,,vé¢né nutnosti uloZené pfirodou, bez niz
nemiZe byt vyména latek mezi ¢lovékem a piirodou, a tedy ani Zivot* viz
Kapitdl, sv. 1, ¢ast 1, kap. 1 a 5. Citovand pasaZ je z kap. 1, odst. 2.
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své politické reality. V politickém celku totalitniho rezimu zaujima
misto pozitivnich zakonu totalni teror, jemuZ nalezi uloha pfevadét
zakon dé&jinného nebo prlrodmho pohybu ve skute¢nost. Tak jako
pozmvm zékony, a€ definuji trestné ¢iny, jsou na nich nezavislé —
to, Ze se v néjaké spoleénosti zlo¢iny nevyskytuji, nedini zdkony
zbyteénymi, ale naopak znamend jejich dokonalou vladu —, tak
také teror v totalitnim reZimu pfestal byt pouhym prostfedkem
potladovani opozice, i kdyZ je vyuZivan i k takovym ticelim. Teror
se stava totalnim, kdyZ se stane nezdvislym na kazdé opozici;

vlddne svrchované, kdyZ uz mu nikdo nestoji v cesté. Je-li zdkon-!
nost podstatou ne-tyranské vlady a bezzdkonnost podstatou tyra-|

nie, pak teror je podstatou totalitniho ovladani.

Teror je realizaci zdkona pohybu; jeho hlavnim cilem je umozZnit
pfirodnim nebo historickym silam, aby svobodné zmitaly lidstvem,
aniz by jim piekédzelo néjaké spontanni lidské jednani. Jako prave
takovyto usiluje tedy teror o ,stabilizaci“ lidi, aby tak osvobodil
sily pfirody nebo dé&jin. Pravé tento pohyb vy&lefiuje ony nepiitele
lidstva, proti nimZ byl teror spustén, a Zddnému svobodnému jed-
nani, af uz opozi¢nimu nebo sympatizujicimu, nesmi byt dovoleno
piekdZet pfi eliminaci ,,objektivniho nepfitele“ historie nebo ptiro-
dy, tfidy nebo rasy. Vina a nevina se stdvaji nesmyslnymi pojmy;

»vinen® je ten, kdo stoji v cesté pfirodnimu nebo historickému }

procesu, ktery vynesl rozsudek nad ,,niZ$imi rasami®
notlivci ,,neschopnymi Zivota“
kadentnimi lidmi“. Teror tyto rozsudky vykondv4, a pied jeho sou-
dem jsou v8ichni zdi&astnéni subjektivné nevinni: viichni

, nad jed-

‘, nad ,,odumirajicimi tfidami a de-|

zavrazdéni, protoZe ti nedélali nic, co by bylo namifeno proti |

systému, i vrazi, protoZe ti ve skuteénosti nevrazdi, ale vykondvaji
rozsudek smrti vyneseny jakymsi vy3§im tribundlem. Ani sami
vladci netvrdi, Ze by byli spravedlivi nebo moudfi, tvrdi, Ze pouze
uskutectiuji historické nebo pfirodni zdkony; neprovadéji aplikaci
zakont, ale uskute¢iiuji vyvojovy pohyb v souladu s jeho inherent-
nim zakonem. Teror je zdkonnost, je-li zdkon zdkonem pohybu
né&jaké nadlidské sily, pfirody nebo historie.

Teror jako uskuteéiiovani zékona pohybu, jehoz nejzazsim cilem
neni blaho lidi nebo prospéch jednoho &lovéka, ale fizend vyroba
lidstva, eliminuje jednotlivce v zdjmu druhu, obgtuje ,,84sti v z4j-
mu ,,celku®, Nadlidské sila pfirody nebo historie md vlastni poca-
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tek a vlastni konec, tak¥e ji miiZe brzdit pouze onen novy poditek
a individudlni konec, jimZ Zivot kaZdého élovEka ve skutednosti je.

Pozitivni pravo v konstitu¢nim rezimu je urfeno k vytyteni mezi
a stanoveni cest komunikace mezi lidmi, jejichZ spoledenstvi je
ustaviéné ohroZovéno novymi lidmi, ktefi se do n&ho rodi. S kaZ-
dym novym zrozenim se do svéta rodi novy poéatek, potenciding
vznikd novy svét. Stabilita zdkon( odpovidd ustaviénému pohybu
viech Tlidskych zaleZitosti, pohybu, ktery nemiZe nikdy skonit,
pokud se lidé rodi a umiraji. Zkony ohranituji kazdy novy pogatek
svymi mezemi a zdrovedi mu zaji¥tuji volnost pohybu, moZnost
nééeho Uplné nového a nepfedpovéditelného; meze pozitivatho
prava jsou pro politickou existenci lovéka tim, &m je pro jeho
historickou existenci pamét: zarudujf preexistenci spoleéného své-
ta, skutetnost uréité kontinuity, kterd presahuje délku individudlni-
ho Zivota kaZdé generace, absorbuje viechny nové potitky a je jimi
vyZivovéna. '

Totalni teror byva tak snadno zaméhovan za symptom tyranské
vlady pravé proto, Ze totalitni viada se ve svych potiteénich stadi-
{ch musi chovat jako tyranie a vymazat hranice zéikona vytvofené-
ho &lovékem. Ale totalni teror po sobé nezanechdva libovolnou
bezzikonnost a nefadi v zdjmu n&jaké libovile nebo v zajmu des-

i potické moci jednoho muZe proti viem, a ze vieho nejméné v z4i-
. mu valky viech proti viem. ‘Nahrazuje meze a cesty styku mezi
| jednotlivymi lidmi Zeleznym poutem, které je dri pospolu. v tak
tesnén sevieni, Ze jéjich pluralita jako by mizela v jediném Elove-
Kii ofiromnychrozmérd. Zrusit zdkonné bariéry mezi lidmi - jako
fo dini tyranie — znamend zbavit &lov¥ka jeho svobed a svobodu
jako Zivou politickou realitu znitit; nebof prostor mezi lidmi tak,
jak je vymezen zdkony, je ¥ivotnim prostorem svobody. Totalni
teror pouZiva tento stary ndstroj tyranie, zaroveit viak nidi i onu
divokou pustinu strachu a podeziréni, bez omezujicich bariér a bez
zékona, jakou po sob# zanechédva tyranie. Tato pustina uZ sice neni

i #ivotnim prostorem svobody, pfesto viak skytd svym obyvatelim
| urdity prostor pro aktivity vedené strachem a pro jednani nesené
| podezirdnim. :
' Qyiravé tésnym vzajemnym sepdtim lidi nii totdlni teror prostor
mezi nimi; ve srovnani se situaci uvnitf jeho Felezného sevieni se

i spoust tyranie tou mérou, nakolik je jestd uréitym druhem prosto-
ru, jevi jako zaruka volnosti. Totalitni viada nedgla prosté jen to, Ze
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by okleftovala svobody &i rudila svobody zdkladni; ani se ji nedafi
alespoii podle na$ich omezenych znalosti, vymytit ze srdce élovék:;
ldsku ke svobodé. Niti totiz pravé ten jediny bytostn& nezbytny
pfe.dpoklad v&i svobody: prost® moZnost pohybu, a ta bez prostoru
existovat nemtiZe.
Totélni teror, podstata fotalitni vIddy, neexistuje ani pro lidi ani
proti nim. M4 poskytnout silim ptirody nebo historie jedinedny

rl}éﬁ?i@ﬂ&ﬂl&[ﬂl}?pi jejich pohybu. Tento pohyb, postupujici podle

svého vlastniho zékona, némiize byt dlouhodob& brzdén; nakonec
se jeho sila vZdy ukéd¥e mocné&j¥l neZ nejmocnéjsi sily zplozené
jedndnim a vili lidi. Ale miZe byt zpomalen a takika nevyhnutelng
je zpomalovan svobodou &lovéka, svobodou, jiZ dokonce ani tota-
litni vladei nemohoun popfit, nebof — jakkoli ji mohou povaZovat za
zcela bezvyznamnou a libovolnou — tato svoboda je totoZna s fak-
tei.n, Ze lidé se rodi, a Ze proto kaZdy z nich je novy polatek, ze
v jistém smyslu potina sv&t nanovo. Z totalitirniho hlediska nelze
na fakt, Ze se lidé rod{ a umiraji, nahliZet jinak neZ jako na nepii-
jemnou pfekazku stojici v cest€ vyS3im sildm. A teror proto jako
oddany sluZebnik pfirodniho nebo historického pohybu musi z to-
hoto procesu vylougit nejen svobodu v jakémbkoli specifickém smyslu,
n?"bri i viastnf zdroj svobody, dany faktem zrozeni &lovéka a spo-
¢ivajici v jeho schopnosti uéinit novy po&dtek. V Zelezném sevieni ?
teroru, které ni¢i pluralitu lidi a z mnohych vytvafi jednoho, tako-|
vého, Ze bude spolechtivé jednat, jako by on sdam byl souéasti béhu'
df‘éj in nebo pfirody, byl nalezen prosttedek, jak historické a piirodni:
sily nejenom osvobodit, ale i urychlit jejich plisobeni natolik, Ze
ponechdny samy sobé by toho nikdy nedosdhly. Prakticky fefeno
to znamend, e teror na misté provadi rozsudky smrti, které udajné
gngsla{ pl_"l'l_'oda nad ', Zivotaneschopnymi® rasami &i jednotlivei
nebo historie nad ,,odumirajicimi t¥idami*, aniZ by &ekal na poma-
leji a méns efektivni procesy ptirody nebo historie samé.
V tomto pojeti, kde se sama podstata vlidy stala pohybem, jako
by nalézal fedeni — podobné jako v pfipadg jiZ zmin&né diskrepance’
mezi legalitou a spravedlnosti — jiny prastary problém politického
mysleni. Je-li podstata vlddnuti definovina zdkonnosti a jsou-li
zakony chépany jako stabilizujici sily ve vefejnych zdleZitostech
lidi (jak tomu skute¢né vZdy bylo od doby, kdy Platén vzyval Dia,
boha hranic, ve svych Zdkonech), pak vyvstévd problém pohybu
politického celku a jedndni jeho ob&anit. Zakonnost jedndni uklada
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omezeni, ale nepovzbuzuje je; velikost, ale také dilema zdkonti ve
svobodnych spolecnostech je v tom, Ze fikaji pouze, co bychom
délat neméli, nikdy vsak, co bychom délat méli. Nezbytny pohyb
politického celku nemiiZe byt nikdy nalezen v jeho podstatég, i kdy-
by jen proto, Ze tato podstata — opét od dob Platéna — byla vzdy
definovana se zietelem na jeho stalost. Trvani vlady se jevilo jako
jedno z nejspolehlivéjsich méfitek toho, Ze jde o vlddu dobrou.
Jedté pro Montesquieua je vrcholnym ditkazem $patnosti tyranie to,
Ze pouze tyranie snadno podléhaji rozkladu zevnitf, upadaji samy
od sebe, kdeZto viechny ostatni formy vlady jsou ni¢eny vnéj¥imi
okolnostmi. K definici forem vlady bylo tedy vidy tfeba toho, co
Montesquieu nazyval ,,akénim principem®, ktery by — odlidny pro
kazdou formu vlady — stejnou mérou inspiroval vladu i ob&any
v jejich vetejné aktivité a ktery by — kromé pouze negativniho mé-
fitka zdkonnosti — slouzil jako kritérium pro posuzovani ve§kerého
kondni ve vefejnych zdlezitostech. Takovymi vidéimi principy
a kritérii ¢innosti jsou podle Montesquieua v monarchii gest, v re-
publice ctnost a v tyranii strach.

V dokonalém totalitnim reZimu, kde se v8ichni lidé stali jedinym
Cloveékem, kde se veSkeré kondni zaméfuje na urychleni pohybu
pfirody nebo historie, kde kazdy jednotlivy &in je provedenim
rozsudku smrti, ktery jiz vynesly pfiroda nebo historie, to jest
v pomérech, kdy se lze zcela spolehnout na to, Ze teror udrzi hnuti
ve stalém pohybu, by nebylo viibec tfeba Zddného akéniho principu
oddéleného od své podstaty. Dokud vSak totalitni fad neopanoval
zemi a Zeieznym sevienim teroru neudinil kazdého jednotlivého
tloveka soucastkou jediného lidského pokoleni, nemiize se teror ve
své dvoji funkei — jako podstata vlady a princip nikoli akce, nybrz
pohybu — pIné& realizovat. Pravé tak jako je zdkonnost v tdstavni
formé vlady nezpiisobild podné&covat a vést jednani lidi, je teror
v totalitnim reZimu nezpisobily podné&covat a fidit lidské chovéni.

Ackoli totalitni nadvlada v sou€asnych pomérech stale sdili s ji-
nymi formami vlady potiebu fidit chovéni svych ob&ant ve vefej-
nych zaleZitostech, nepotiebuje, a pfesnéji fe¢eno, dokonce by ani
nemohla pouzit akéni princip, ponévadz chee vyloudit pravé schop-
nost ¢lovéka jednat. V podminkdch totdlniho teroga dokonce uZ ani
strach nemuZe slouZit jako poradce v tom, jak se zachovat, protoZe
teror si vybird obéti bez ohledu na individudlni jednani &i nézory,
vyluéné v souladu s objektivni nutnosti pfirodniho nebo historické-
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ho procesu. V totalitnich podminkach je strach nepochybné rozsi-
fen vic nez kdy pfedtim; ale strach ztratil svou praktickou uZzite¢-
nost, kdyZ jednani jim motivovand uZ nemohou pomoci vyhnout se
nebezpedim, kterych se bojime. TotéZ plati pro sympatizovani s re-
zimem nebo jeho podporu; nebof totalni teror si podle objektivnich
méfitek vybird nejen své obé&ti; pravé tak vybird i své katy s pokud
mozno dokonalou lhostejnosti k presvédéeni a sympatiim kandida-
ta. Dislednd eliminace pfesvédeni jako motivu kondni se stala
evidentni skute¢nosti poéinaje velkymi &istkami v sovétském Rus-
ku a satelitnich zemich. Cilem totalitni vychovy nikdy nebylo v&té-
povat presvédZeni, ale zni¢it schopnost si néjaké utvofit. Himmle-
rovym velkym organizaénim vyndlezem bylo zavedeni &isté
objektivnich kriterii do ndborového systému oddilt SS; kandidaty
vybiral jen z fotografii podle &isté rasovych kritérii. Sama piiroda
tak rozhodovala nejen o tom, kdo ma byt eliminovdn, ale také kdo
ma byt cviéen jako popravei.

Zadny vidgi princip chovani pievzaty z oblasti lidského konani,
jako jsou ctnost, &est, strach, neni nutny a ani nemiZe byt uzite¢ny
k tomu, aby uvadél do pohybu takovy politicky celek, ktery jiz
teroru nikoli pouze pouziva jako prostfedku zastraSovini, nybrZ je
teror svou podstatou. Namisto toho zavadi do vefejnych zaleZitosti
zcela novy princip, ktery se obejde tipln€ bez lidské viile jednat
a dovolava se naléhavé nezbytnosti jakéhosi vhledu do zdkona
pohybu, podle néhoz teror funguje, a na némz proto zaviseji osudy
viech jednotlivei.

Obyvatelé totalitni zemé& jsou chyceni a uvrzeni do procesu pfi-
rody nebo historie v zdjmu urychleni jeho pohybu; jako takovi
mohou byt pouze katy nebo obé&fmi podle zdkona inherentniho
tomuto pohybu. Proces miize rozhodnout, Ze ti, ktefi dnes eliminuji
rasy a jednotlivce nebo pfisluiniky odumirajicich t¥id a deka-
dentnich skupin, budou zitra t&mi, které je tfeba obétovat. To, co
totalitni fdd potfebuje k fizeni chovani podrobenych, je nalezitd
“piprava kazdého z nich pro to, aby se hodil stejné dobfe pro roli
popravéiho jako pro roli ob&ti. Tato dvoustrannd pfiprava, nihrada

“za n&jaky akeni princip, je ideologie.

Ideologie — ,,ismy*, které k veliké spokojenosti svych pfivrzencl
dokézou vysvétlit viechno i kazdou udélost odvozenim od jedné
jediné premisy — jsou jevem zcela neddvnym a po mnoho desetileti
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hraly v politickém Zivoté zanedbatelnou Glohu. AZ pozdni zmoud-
felost nam umo#iiuje zpétné v nich odhalovat urgité prvky, které
piispély k tomu, Ze jsou tak znepokojivé uzitetné pro totalitni fad.
A% do Hitlera a Stalina zistdvaly veliké politické moZnosti ideolo-
gii neodhaleny.

Ideologie jsou zndmé svym védeckym charakterem: kombinuji
védecky pfistup s filosoficky relevantnimi vysledky a aspiruji na
to, byt védeckou filosofii. Slovo ,ideologie” ma podle vieho na-
znadovat, 7e idea se miiZe stit pfedmétem védy zcela obdobné, jako
jsou zivotichové pfedmétem zoologie, a Ze ptipona -logie v pfipa-
d& ideologie, obdobng jako v piipadé zoologie, neoznaduje nic
jiného ne% logoi, konstatujici v&decké vypovédi o ideji. Kdyby
tomu bylo opravdu takto, ideologie by vlastné byla pseudovédou
a pseudofilosofii, nebot by piekradovala zdroveii meze védy i meze
filosofie. Deismus by pak napfiklad byl ideologii, kterd zachézi
s ideou boha — tedy n&tim, co je pfedmétem zdjmu filosofie - po
zptisobu theologie jakoZto v&dy, pro niZ je bith zjevend skutecnost.
(Theologie, kterd by nebyla zaloZena na zjeveni jakozto dané sku-
tednosti, ale povazovala by boha za ideu, by byla stejné $ilena jako
zoologie, ktera by si jiZ nebyla jista fyzickou, hmatatelnou existen-
cf Zivodichil,) Aviak my vime, Ze takto je tomu jen z&4sti. Deismus,
jakkoli popird boZi zjeveni, se pfece neomezuje prost¢ jen na
,.védecké” vypov&di o bohu, ktery je pouze ,,ideou”, ale uZivé ideu
boha k tomu, aby vysvétlil b&h svéta. Ony ,ideje” v ,ismech® —
rasa v rasismu, biih v deismu atd. — nikdy nejsou pfedmétem ideo-
logii a piipona -logie nikdy neoznatuje prosté jen souhrn ,,v&dec-
kych® vypovédi.

Ideologie je zcela doslovn& to, co jeji jméno oznaduje: je logikoun
ideje. Jejim pfedmétem je historie, a na ni je aplikovéna ,,idea®;
vysledkem této aplikace neni soubor vypovédi o nétem, co jest, ale
rozvijeni procesu, ktery se ustaviéné méni. S béhem udalosti zacha-
zi ideologie tak, jako by se ¥{dil stejnym ,zdkonem™ jako logickd
interpretace jeji ,ideje”. Ideologie aspiruji na poznani viech taji
celého historického procesu — tajemstvi minulosti, spletitosti sou-
gasnosti, nejistot budoucnosti — pravé kviili logice inherentni jejich
vlastnim idejim.

Ideologie se nikdy nezajimaji o zdzrak byti. Jsou historicke,
zajima je vznik a zdnik, vzestup a pad kultur, i pokud se historii
snazi vysvétlit n&jakym ,,pfirodnim zdkonem®. Slovo ,ra3a® v ra-
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sismu neznamend Zadny opravdovy zdjem o lidské rasy jako pole
védeckého bidéni, ale je ,.ideou”, jiZ se pohyb historie vyklad4 jako
jeden konzistentni proces.

»ldea® néjaké ideologie neni ani Platénova vé&na esence pocho-
pena duchovnim zrakem, ani Kantiv regulativni princip rozumu,
ale stdva se nastrojem vysvétlovini. Historie se ideologii nejevi ve
svétle n&jaké ideje (coZ by samozfejmé piedpoklidalo pohliZet na
historii sub specie n&jaké vé&né ideje, kterd sama je vné historické-
ho pohybu), ale jako na néco, co lze s pomoci ideje vykalkulovat.
To, co ,,ideu* €ini zpiisobilou pro tuto novou vilohu, je jeji vlastni
»logika®, to jest pohyb, ktery je disledkem ,,ideje” samé a k uvede-
ni do chodu nepotfebuje Zadny vnéj§i moment. Rasismus je vira
v to, Ze existuje pohyb inherentni samotné ideji rasy, prave tak jako
deismus je pfesvéd&eni o tom, ¥e pohyb je inherentni samotné
pfedstavé boha.

Historicky pohyb a proces logického zpracovavini této piedsta-
vy si idajné navzdjem odpovidaji, takZe cokoli se dgje, d&je se
podle logiky jediné ,,ideje. Av3ak jediny moZny pohyb v oblasti
logiky je proces dedukce z premis. Dialektickd logika se svym
postupem od teze pies antitezi k syntéze, kterd se opét stava tezi
daliiho dialektického pohybu, neni v principu jina poté, co se ji
zmocni ideologie; prvni teze se stane premisou a pro ideclogicky
vyklad ma uZiti dialektického postupu tu vyhodu, Ze tento ndstroj
ospravedliuje to, co jsou ve skuteénosti kontradikce, jako stadia
jediného identického, konzistentniho pohybu.

Jakmile se logika jako pohyb mySleni — a nikoli jako nezbytnd
kontrola usuzovani — aplikuje na n&jakou ideu, pfeméni se tato idea
v premisu. Ideologické vyklady svéta provadély tuto operaci davno
piedtim, neZ se stala tak pozoruhodng uZiteZnou pro totalitérni
logické my$leni. Vyhradn& negativai nétlak logiky, zdkaz kontra-
dikei, se tak stal ,,produktivnim®, takZe vyvozovanim zdvérd bylo nyni
moZno po zpisobu pouhé argumentace zavést celou urditou myslen-
kovou linii a voutit ji do v&domi lidi. Tento argumentadni proces
nebylo moZno pferugit ani novou ideou (nebof ta by byla dal§
premisou s odlinym souborem disledkd), ani novou zkusenosti.
Ideologie vZdy piedpokldaji, Ze jedind idea postaduje k vysvétleni
vieho rozvojem od premisy a Ze Z4dnd zkuSenost nemG¥e ptinést
néjaké poueni, protoZe vie je jiZ zahrnuto v tomto konzistentnim
procesu logické dedukece. Nebezpedi pif zdmé&n& nutné nejistoty
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filosofického my8§leni za totdlni vysvétleni néjaké ideologie a jeji-
ho Weltanschauung nespodiva ani tak v riziku moZnosti podlehnuti
néjaké obvykle bandlni a vZdy nekritické domnénce, ale spife v zé-
méné svobody obsaZené v samé podstaté lidské schopnosti myslet
za svéraci kazajku logiky, kterou mtiZe &lovEk potladovat sdm sebe
témaf steiné nasilné, jako kdyZ je utlafovan n&jakou vnéjsi moci.

Weltanschauungen a ideologie devatenactého stoleti nejsou
samy o sobég totalitdrni, a rasismus a komunismus, piestoZe se staly
rozhodujicimi ideclogiemi stoleti dvacéatého, nebyly v principu
o0 nic ,totalitdrngj§i* neZ ty ostatni; staly se jimi proto, Ze prvky
zkudenosti, na nichZ byly plivodné zaloZeny — boj mezi rasami
o svétovladu a boj mezi tfidami o politickou moc v pfisluinych
zemich —, se ukdzaly politicky dileZit&j¥{ neZ zkulenosti v zdkla-
dech jinych ideologii. V tomto smyslu bylo o ideologickém vitéz-
stvi rasismu a komunismu nad viemi ostatnimi ,,ismy* rozhodnuto
je§t® diive, neZ se totalitni hauti zmocnila pravé t&chto ideologii.
Naproti tomu naopak viechny ideclogie obsahuji urgité prvky tota-
litarismu, ty viak plné rozvijeji teprve totalitni hnuti, coZ vytvari
onen klamny dojem, Ze pouze rasismus a komunismus jsou totali-
tirni svou povahou. Ve skutednosti je tomu spife tak, Ze pravd
povaha viech ideologii se ukézala teprve v tom, jakou roli hraje
ideologie v apardtu totalitni nadviady. P¥i takovémto pohledu na
véc se ukazuji t¥i specificky totalitdmi prvky vlastni veSkerému
ideologickému my3leni.

Za prvé, ve svych aspiracich na totalni vyklad maji ideologie
sklon vysvétlovat nikeli to, co je, nybrZ to, co nastdvd, vanikd &i
pomiji. Ve v8ech pfipadech se zabyvaji vyhradné prvkem pohybu
tedy historii v obvyklém vyznamu toho slova. Ideologie se vidy
zamé&iuji na historii, dokonce i kdyZ, jako v pfipad® rasismu, zdan-
livé vychédzeji z premisy povahy pfirodni; zde totiZ pfiroda slouZi
pouze k objasnéni historickych otdzek a redukuje je na otdzky pfi-

rodni. Aspirace na totdlni vyklad ddvaji pfislib objasnéni viech} -

historickych udélosti, totdlni vyklad minulosti, totdlni poznani pii-

schopnosti se ideologicky zpiisob my$leni stivd nezdvislym na'
veskeré zkugenosti, nebof z té se nemiiZe nitemu novému naudit, |
byt by t¥eba §lo o n&co, co se pravé udilo. Od tohoto okamziku se
tedy ideologické myS$leni odpoutivi od oné reality, kterou vnima-

!
tomnosti a spolehlivou piedpovéd budoucnosti. Za druheé, touto% :
%

me svymi p&ti smysly, a trvd na existenci jakési ,,pravdivEj§i“ rea- -
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lity, kterd se skryvé za viemi poznatelnymi vécmi, ze syého skrytu
je ovladé a od nas vyzadu}e Jaky51 Sesty smysl, abychom51 jimohli

_byt védomi. A pfesné onen Sesty smysl.poskytuje pravé ideologie,
tcdy konkrétné ta zceela urgita ideologickd indoktrinace, jiZ se vy-
ucuje ve vychovnych institucich zrlzenych vyhradne k tomu Yige-
Ti =k vycviku politickych vojéki* v Ordensburgen nacisti & ve
_s}g@achkommterny nebo kominformu, RovnéZ propaganda totalit-
niho hnuti slou#i k osvobozeni myslem od zkusenosti a reality;
vidy se ze viech sil snaZi vnddet do kaZdé vefejné a ziejmé udilosti
néjaky tajny vyznam a za kaZdym vefejnym politickym &inem hle-
dat a davat tusit n&jaky tajny zadmér. Jakmile se jednou dostanoun
hnuti k moci, pfikroé¢i k ménéni reality podle svych ideologickych
poZadavkil. Pojem nepfitelstvi je nahrazen pojmem spiknuti a to
vytvafi zplisob smysleni, v némz realita — skuteéné nepfatelstvi
nebo opravdové patelstvi — uz neni zakousena nebo chapana v pii-
vodnim vyznamu, ale automaticky se pfedpoklads, Ze znamend
néco jiného.

Za tieti, jelikoZ neni v moci ideologii pfeménit realitu, dosahuji,

tohoto osvobozeni mySleni od zkuSenosti urtitymi metodami. de-
monstrace Ideologlcky zpusob myslem rad1 fakta do naprosto

vmwozu]e to znamena Ze postupu}e 5 konmstenm jaka |

fiikdé v oblusti reality neexistujé. Vyvozovani muZe postupovat !

i

Togicky nebo dialekticky; v obou piipadech vyZaduje konzistentni

postup argumentace, kterd — jelikoZ uva#uje procesudlng — je udaj-:

né schopna pochopit pohyb nadlidskych, pfirodnich nebo historic-
kych procesii. Mysl dosahuje pochopeni tim, Ze napodobuje, at

logicky nebo dialekticky, zdkony ,,védecky” zaloZenych pohybil,

§ nimiZ se procesem napodobeni integruje. Ideologickd argumenta-
ce, ktera je vZdy urditym druhem logické dedukce, odpovidd dvéma
vyse uvedenym prvkam ideologii — prvku pohybu a prvku odpou-
tani od reality a zkuSenosti — za prvé proto, Ze jeji pohyb mysleni
nevychdzi ze zkuZenosti, ale vytvafi se sdm, a za druhé proto, Ze
pieméfinje jeden jediny moment pfevzaty a pfijaty ze zakoudené
reality na axiomatickou premisu, ponechavajic ndsledny argumen-
taéni postup naprosto nedotéen jakoukoli zkuSenosti. Jakmile md
ideologicky zpisob my$leni ustavenu premisu, sviij vychozi bod,
zkuSenosti se ho jiZ nijak nedotykaji a také je realitou zcela ne-
poucitelny.
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Prostiedek, jehoZ oba totalitni viddei pouZili k pfeméné svych
1deolog11 na zbrang, jlmii kaidy z jejich poddanych mohl pnnutlt

prosty a nenapadny brah své Ideologle smrtelné véiné byh hrd;
—prvni Tna vrcholny dar ,,ledové chladného uvaZovéni® (Hltltm
hy na ,,neuprosnost své dlalektlliy“ a postup vyvozovéni dfisledki
Zé svych ideologii neustile hnali az do extrémf logické konzis-
tentnosti, kterd se vnéjiimu pozorovateli jevila nesmyslng ,,primi-
tivni® a absurdni: ,,odumirajici tfida* zde byla tfidou sestdvajici
z lidi odsouzenych na smrt; rasy, které jsou ,neschopné Zivota®,
mély byt vyhlazeny. Kdokoli ptistoupil na to, Ze existuje néco
takového jako ,,odumirajici tiidy* 2 nevyvodil z toho jako disledek
nutnost zabijeni jejich pfislusnik{l, nebo 2e privo na Zivot ma co
délat s rasou a nevyvodil disledek vyvrazdovani ,nezpiisobilych
ras*, byl prost& bud hlupdk, nebo zbabélec. Takovito strikini logid-
nost jako voditko pro jednédni prostupuje celou strukturou totalit-
nich hnuti a totalitnich viid. Je vyluéng dilem Hitlerovym a Stali-
novym, a ti proto, adkoli k idejim a propagandistickym sloganiim
svych hnuti nepfidali jedinou novou my$lenku, musi byt uZ jenom
z tohoto divodu povaZovani za ideology nejvétiiho vyznamu.

Od svych predchiidct se tito novi, totalitni ideologové ligili
v tom, Ze uZ je nepfitahovala v prvni fadg ,,idea® urdité ideologie —
tfidni boj a vykofistovéni d€lnikd nebo rasovy boj a starost o ger-
manské ndrody —, nybrZ logicky postup, ktery se dal na jejim zikla-
dé rozvijet. Podle Stalina ani idea ani fenickéd vymluvnost, nybrs
»heodolatelnd sila logiky naprosto pfemdhala [Leninovy] poslu-
chate”. Moc, kterd se podle Marxovy domnénky rodi, kdy# idea
uchvati masy, spoéivala, jak se ukdzalo, nikoli v ideji samé, nybrs
v logickém postupu jejiho rozvijeni, ktery ,,vas jako mocné cha-
padlo sevie ze viech stran jako do svériku a z jeho¥ sevieni nemdte
silu se osvobodit; bud se mu musite podvolit, nebo se v_duchu
pfipravit na naprostou prohru“? Teprve kdy# zadala byt ve hie
realizace ideologickych cilii, beztiidni spolednosti & panské rasy,
motila se tato sila projevit. V pritb&hu tohoto realizalniho procesu

3 Stalinliv projev z 28. ledna 1924; citovdno podle V. I. Lenin, Selected
Works, sv. I, str. 33, Moskva 1947. Je zajimavé vEimnout si, e Stalinova
»logika® je mezi témi mdlo kvalitami, které Chruitov chvali ve svém znitujicim
projevu na XX, sjezdu strany.
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se plivodni jadro, na ném?z se ideologie zaklddaly a na néZ samy
spoléhaly tak dlouho, dokud si musely ziskdvat oblibu a podporu
mas - vykofistovani délnikd nebo naciondlni aspirace Némecka —,
pozvolna vytraci, pohlceno jaksi sametnym procesem: v naprosté
shod& s ,ledové chladnym uvaZovanim* a s ,,neodolatelnou silon
logiky* ztratili délnici za bol§evické vliddy dokonce i ta priva,
kterd jim za carského atlaku byla zaruéena, a némecky 1id prodélal
takové valdeni, které nebralo sebemensi ohled ani na zcela mini-
mélni potfeby a ndroky pfeZiti némeckého naroda. Je v povaze
ideologické politiky — a neni prosté jen zradou spachanou kvili
osobnimu zdjmu nebo z touhy po moci —, Ze redlna Zivéa néplit
ideologie (d€lnicka tfida nebo germdnské ndrody), kterd plivod-
né vyvolala ,,ideu” (tfidn{ boj jako zdkon historie nebo rasovy boj
jako zakon pfirody), je pohlcovana logikon, jejiZ pomoci je ,,idea”
uskutediiovana.

Onou piipravou obgt a katd, jiZ totalitarismus vyZaduje misto
Montesquieuova akéntho principu, neni ideologie sama — rasismus
nebo dialekticky materialismus —, nybrZ jeji vnitfni, inherentni lo-
gi¢nost. Nepresv&dgivym je v tomto ohledu argnment ktery Hitler
pravé’tak jako Stalin me&li obzvI43tf v oblibg, totiZ: nemiZete fici A,
aniZ byste fekli B a C, a tak ddle aZ do konce této vrazedné abecedy.
Zde, jak se zd4, md ndtlakové sila logitnosti svilij zdroj; prameni

z naSeho strachu, Ze budeme v rozporu sami se sebou. Potitd pfe- ,}

devdim s timto zdkladnim strachem, do té miry, Ze bol3evicka éist-f

ka dokézZe pfimét své obsti k doznanf nikdy nespéchanych zlodind, !

v opfeni o asi takovouto argumentaci: Viichni jsme zajedno v pre-

mise, Ze historie spodiva v tfidnim boji, a v tom, jaka je uloha stra-:
ny pii jeho vedeni. Vite tedy, Ze strana ma, fe¢eno s historii, vZdyc-
ky pravdu (slovy Trockého: ,,Pravdu miiZeme mit pouze se stranou
a skrze stranu, nebot historie neumoziiuje Zadny jiny zpiisob, jak
mit pravdu.”}. V tomto historickém okamziku, to jest v souladu se
zékonem historie, maji byt spachdny uréité zloiny, které strana,
znajic zdkon historie, musi potrestat. Pro tyto zlodiny strana potie-
buje zloince; strana piirozené miiZe znat zlodiny, aniZ by znala
pfesné zloéince; dileZit&jdi neZ s urditosti védét, kdo je zlodinec, je
potrestat zlodiny, ponévadZ historie dfive nepostoupi vpfed,
a miZe byt dokonce ve svém b&hu zbrzdéna. Vy jste proto tyto
zlo&iny bud' spachali nebo vds strana povolava, abyste sehréli dlo-
hu zlofince — v obojim pfipadé se objektivné stdvite nepfite-
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lem strany. JestliZe se nedoznate, pfestdvite pomahat historii pro-
sttednictvim strany, a jste skutetnym nepfitelem. — Natlakova sila
argumentu je tato: jestlize odmitnete, odporujete sim sobé a touto
kontradikei zbavujete cely svilj Zivot smyslu; A, které jste Tekl,
ovidda cely vad Zivot prostfednictvim disledkd B a C, jeZ jsou
logicky zplozena.

Totalitni vladei se spoléhaji na donucent, jimZ sami sebe dokéZe-
me k nééemu donucovat, proto, aby astefng mobilizovali lidi,
které i oni stale je§té potfebuji; timto vnitinim donucenim je tyra-
nie logi¢nosti, a proti ni nestoji nic neZ ohromna schopnost lidi
zatit n&co nového. Tyranie logi¥nosti zagind podrobenim mysli
logice jako nikdy nekongicimu procesu, s nimz tlovék poéitd jako
$ nédim, co mé zplodit a zrodit jeho vlastni my$lenky. Touto podfi-
zenosti se ziika své vnitini svobody, pravé tak jako se vzddvd své
svobody pohybu, skloni-li se pfed vnéj3i tyranii. Svoboda jako
vnitfni schopnost &lovéka je totoZnd se schopnosti zaginat, prave
tak jako svoboda jakoZto politicka realita je totoZnd s prostorem
pro pohyb mezi lidmi. Nad potatkem nemiiZe mit sebemensi moc
74dna logika, 4dnd nevyvratitelna a neodvratnd dedukce, nebot
jeji fetézec pfedem predpoklddd — v podobé néjaké premisy — pra-
vé pobatek. Podobné jako potieba teroru vznika ze strachu, aby se
zrodem kterékoli nové lidské bytosti tfeba nevznikl n&jaky novy
potiatek a nepozved! sviij hlas ve svét&, je sebedonucovaci sila
logi¢nosti mobilizovéna strachem z toho, aby nékdo tfeba nezalal
nékdy myslet - coZ jako nejsvobodn&ji a nejvlastnéjsi ze viech
lidskych &innosti je pravym opakem donucovaciho postupu deduk-
ce. Totalitni vlada mifie byt v bezpedi jen do té miry, v jaké dokazZe
zmobilizovat silu viastni viile &lovEka k tomu, aby ho vehnala do
gigantického pohybu historie nebo ptirody, jenz pry pouZiva lid-
stva jako svého materidlu a neznd zrozeni ani smrt.

Na jedné strané natlak totdlniho teroru, ktery svym Zeleznym
sevienim stladuje dohromady a tisni masy izolovanych lidi a zdro-
ver je udrzuje pii Zivot® a je jim oporou ve sv&té, jenZ se proné stal
pustinou, a na druhé strang sebedonucovaci sila logicke dedukce,
ktera kazdého jedince v jeho osamélé izolovanosti pfipravuje proti
viem ostatnim, si navzdjem odpovidaji a potfebuji se k tornu, aby
terorem oviddany pohyb uvedly do chodu a dale jej v n&m udrZo-
valy. Pravé tak jako teror, dokonce i ve své nikoli jeste totalni,
pouze tyranské podobg, ni¢i veskeré vztahy mezi lidmi, tak i sebe-
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donucovani ideologického mysleni niéi viechny vztahy s realitou.
Piiprava probéhla uspéiné, kdyz lidé ztriceji kontakt se svymi
bliZnimi, jakoZ i s okolni, vn&jsi realitou; nebof spolu s t€mito kon-
takty lidé ztrdceji i schopnost zkudenosti a my&leni. Idedlnim pod-
danym totalitniho fadu neni pfesvéd€eny nacista nebo pfesvédéeny
komunista, ale lid, pro n&jZ uZ neexistuje rozdil mezi skute¢nosti
a fikei (tj. redlnost zkudenosti) a rozdil mezi pravdivym a neprav-
divym (tj. normy my#leni).

Otazka, kterou jsme poloZili na zadatku téchto ivah a k niZ se nyni
vracime, zni; jakou zakladni zku$enosti spolecneho souZiti lidi je
promknuta fﬁfﬁ;lady, _]6_}12 Bgdstatou jet teror a jejimZ akénim
lei_ cipem_je_logi€nost 1deoiog1ckeho myslem To %e takovato
kombinace nebyla nikdy piedtim v riiznych forméch politické nad-
viddy vyuZita, je zfejmé. Piesto nicméné ona zdkladni zkudenost,
na které spodivd, musi byt lidsk4 a lidem znamad, tou mérou, v jaké
i tento nade viechny ,,pivodni politicky ttvar byl lidmi vynale-
zen, a tedy n&jak odpovidd jejich potfebam.

Casto bylo zaznamendno, Ze teror miize absolutné vlddnout pou-
ze nad lidmi, kte¥{ jsou vzdjemné izolovéani, a Ze protc jednim
z prvofadych zajmi viech tyranskych v1dd je takovou izolaci vyvo-
lat. Izolace miZe byt zatatkem teroru; je pro néj uréité nejtirodn&jsi
plidou; a vZdy je jeho vysledkem. Tato izolace je jaksi pretotalitni;
jeji charakteristickou zndmkou je bezmocnost imérna tomu, Ze
moc vZdy vychdzi od lidi, kteli jednaji spoletng, ,jednaji v doho-

d&* (Burke); izolovani 1idé jsou a priori bezmoceni.

Izolace a bezmocnost, tedy zdsadni ztrita zpiisobilosti k jednani
vitbee, byly vidy pro tyranie pfizna&né. Politické kontakty mezi
lidmi jsou za tyranské vlady zpietrhany a lidské schopnosti k jed-
néni a moci jsou zmafeny. Ale ne viechny mezilidské kontakty jsou
pferudeny a ne viechny lidské schopnosti zni¢eny. Cela sféra sou-
kromého Zivota se schopnostmi proZivat a zakoulet, vytvifet
a myslet zistdvd nedotéena. Vime, Ze Zelezné sevieni totdlniho
teroru nenechdvd prostor pro takovyto soukromy Zivot a ze sebedo-
nucovaci natlak totalitarni logiky niéi lidskou schopnost zkuSenosti
a mysleni pravé tak jako schopnost jedndni.

To, co nazyvame izolaci v oblasti politické, se nazyva osamélosti
v oblasti spoledenského styku. Izolovanost a osamélost nejsou to-
té%. Mohu byt v izolaci — to jest v situaci, kdy nemohu jednat,
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protoZe tu neni nikdo, kdo by jednal se mnou —, aniZ bych byla
osaméld; a mohu byt osamé&la — to jest v situaci, kdy se ja osobng
citim opusténd v3im lidskym spolefenstvim —, aniZ jsem izolovand.
Izolace je ta slepa ulicka, do niZ jsou lidé tladeni, kdyZ politické
sféra jejich Zivota, v niZ spoleéné jednaji ve prospéch néjakého
spoleného zdjmu, je zniéena, Nicméné izolace, af zhoubna pro
moc a schopnost jednat, nejenZe nechdva nedotéeny viechny tak-
zvané tvirdi aktivity lidi, ale je pro n& i potiebna. Clovék tmérné
tomu, nakolik je homo faber, ma tendenci se izolovat sdm se svou
praci, to jest do¢asn& opustit oblast politiky. Vytvafeni (poiesis,
délani véci), ve své charakteristické odli¥nosti od jedndni (praxis)
na jedné strané a €iré price na druhé stran&, vZdy probihd v uréité
izolovanosti od vé&ci spoletnéhe zdjmu, bez ohledu na to, zda
vysledkem je dilo femeslné dovednosti, nebo dilo umélecké. V izo-
lovanosti zistava Elovek v kontaktu se svétem lidské vynalézavosti
a dovednosti; pouze kdyZ ta nejelementdrn&jsi forma lidské tvofi-
vosti - totiZ schopnost piidat néco viastniho ke spoleénému svétu —
je znitena, stavd se izolace naprosto nesnesitelnou. To miiZe nastat
ve svété, jehoZz hlavni hodnoty jsou diktovény praci, to znamend
tam, kde viechny lidské aktivity byly pfeménény v prici. Za tako-
vych podminek zbyvd jen holé pracovni usili, to jest (sili vynakla-
dané na pouhé pfeZiti, a vztah ke svétu lidské vynalézavosti je
zlomen. Izolovany lovek, jenZ ztratil své misto v politické sféfe
jednéni, je pravé tak opustén i svétem véci, pestane-li byt uznavan
jako homo faber, zane-li s nim byt nakldddno jako s jakymsi ani-
mal laborans, jehoZ nutna ,latkovd vymena s pfirodou” nenf véci
starosti ani zdjmu nikoho jiného. Tehdy se izolovanost stava osa-
mélosti. Tyranie zaloZend na izolovanosti zpravidla nechdva nedot-
Ceny tviréi schopnosti ¢loveéka; tyranie nad ,,nddeniky”, jako napfi-
klad vlada nad otroky ve starovéku, by naproti tomu automaticky
byla vlidou nad lidmi osamélymi, nikoli pouze izolovanymi,
a sméfovala by k tomu stat se totalitni.

Zatimco izolace se tyka pouze politické oblasti Zivota, osamoce-
ni se tykd lidského Zivota jako celku. Totalitn! vidda, obdobné jako
viechny tyranie, by jist®8 nemohla existovat bez likvidace sféry
jW:f'ejnf':ho Zivota, to jest bez izolace lidi, a tim vylouteni moZnosti
;uplatnéni jejich politickych schopnosti. Ale totalitni ovlddani jako
i forma vlady je nové v tom, Ze se nespokojuje s touto izolaci a niéi

{ rovné&Z soukromy Zivot. Stavi na osamocenosti, zkudenosti napros-
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tého nepfinaleZeni k sv&tu viibec, jedné z nejkrajnéjSich a nejbez-

Osamocenost, spoleénd pida pro teror, podstatu totalitni viddy,
i pro ideologii neboli logi¢nost, pfipravu jeho popravéich a jeho
obéti, je t&sné spjata s vykofenénosti a nadbytednosti, které byly
kletbou modernich mas od poditku primyslové revoluce a stivaji
se kritickymi se vznikem imperialismu koncem minulého stoleti
a se zhroucenim politickych instituci a spoleenskych tradic v nas{
dob&. Byt vykofenény znamend nemit ve sv&t& misto uzndvané
a zaruCované jinymi; byt nadbyteény znamend nepatfit ke svétu
viibec. Vykofenénost miiZze byt pledbéZnon podminkou pro nadby-
teénost, stejné jako izolovanost miiZe (ale nemusi) byt pfedbéznou
podminkou pro osamocenost. Sama o sobé&, aniZ bychom brali
v ivahu jeji nedavné historické pficiny a jeji novou dlohu v politi-
ce, je osamocenost soudasné protikladem zdkladnich poZadavkil
lidského idélu a jednou ze zdkladnich zkudenosti kazdého lidského
Zivota. Dokonce i zkufenost materidlné a smyslové daného svéta
zdvisi na mém styku s drubymi lidmi, na nadem spolecném, obec-
ném smyslu, zdravém rozumu, ktery reguluje a kontroluje viechny
ostatni smysly a bez néhoZ by kaZdy z nas byl uzavien v partikuldr-
nosti svych vlastnich smyslovych 1idajil, o sob& nespolehlivych
a klamnych. Pouze proto, Ze mame tento spoleény, obecny smysl,
to jest pouze proto, Ze nikolijeden ClovEk, nybrZ lidé v mnoZném
¢isle obyvaji tuto zemi, miZeme dlivéfovat své bezprostfedni
smyslové zku$enosti. Staéi si viak pouze pfipamatovat, Ze jednoho
dne budeme muset opustit tento obecny svét a Ze ten pijde ddl
stejné jako pfedtim, Ze pro jeho kontinuitu jsme tu nadbyteéni,
abychom si uvédomili osamocenost, zkuSenost opusténosti viim
a viemi.

Osamocenost neni samota. Samota vyZaduje byt sdm, kdeZto
osamé&lost se nejostieji ukazuje ve spolednosti drultych. Pomineme-
li n&kolik roztroufenych pozndmek — vesmeés prezentovanych for-
mou paradoxu podobné jako Catomiv vyrok (uvddény Ciceronem,
De re publica, 1, 17): numquam minus solum esse quam cum solus
esset, ,,nikdy nebyl mén€ sam, neZ kdyZ byl sdm,” nebo spife
»hikdy nebyl méné osamély, nez kdyZ byl o samot&* —, zd4 se, Ze
jako prvni Epiktétos, filosof feckého pivodu a propuitény otrok,
rozligil osamélost a samotu. Jeho objev byl svym zplisobem ndhod-
ny, nebot hlavnim pfedmétem jeho zdjmu nebyla ani samota ani
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osamocenost, nybrz stav byt sim (monos) ve smyslu absolutni
nezavislosti. V Epiktétové chdpdni (Dissertationes, kn. 3, kap. 13)
osamély Elovek (eremos) se nalézd uprostied jinych, nemiZe s nimi
vEak navdzat kontakt nebo je vystaven jejich nepfatelstvi. Naopak
tlov&k Zijici o samoté je sdm, a proto ,,miZe byt spolu se sebou
samym®, jelikoZ lidé maji schopnost ,rozmlouvat sami se sebou*.
Jinymi slovy, o samot? jsem ,,sdm pii sob&", spolu se sebou samym,
a tudiZ dva-v-jednom, kdeZto v osamélosti jsem opravdu jeden,
opuitény viemi ostatnimi. Presné& feleno, viechno piemysleni se
dije o samot® a je dialogem mne se sebou samym; ale tento dialog
dvou-v-jednom neztraci kontakt se svétem mych bliZnich, protoZe
ti jsou zastoupeni v onom sobé& samém, s nimZ vedu mySlenkovy
dialog. Problém samoty je v tom, Ze toto dva-v-jednom potiebuje
jiné lidi, aby se zase stalo jednim: jednim neménnym jedincem,
jehoZ identita nikdy nemiiZe byt zam&néna za identitu nékoho
jiného. V potvrzeni své identity zdvisim zcela na druhych lidech;
a pravé v tom tkvi ona velikd spasonosnd milost spoletenského
styku pro lidi Zijici o samotg, nebof je &ini opét ,celymi®, zachra-
fiuje je z mySlenkového dialogu, v némZ ¢lovék vidy zlistdvé roz-
dvojeny a dvojznaény, a obnovuje identitu, kterd je nechdva pro-
mlouvat jedinym hlasem jedné nezaménitelné osoby.

Samota se miiZe stit osamélosti; to nastdva, kdyZ zcela sam ze
sebe jsem v sob& opuitén sdm sebou. Lidé Zijici o samoté jsou vZdy
v nebezpedi osamélosti, kdyZ uZ nenalézaji vysvobozujici milost
spoledenského styku, aby je zachrdnila pfed dualitou, dvojznagnos-
ti a pochybnosti. V historickém pohledu se zda, jako by se toto
nebezpedi stalo a¥ v devatendctém stoleti dost veliké na to, aby si
ho vEimli i jini a aby je historie zaznamenala. Jasné se to ukézalo,
kdy# filosofové, pro né2 jediné je samota zplsobem Zivota a pod-
minkou k préci, se pojednou nespokojovali s faktem, Ze ,,filosofie
je pouze pro nemnohé®, a zaali tvrdit, Ze jim nikdo ,,nerozumi®.
Pfiznatna v tom ohledu je anekdota od umriniho loZe Hegelova,
ktera by se st&Z{ mohla vypravét o n&jakém velkém filosofovi pfed
nim: ,,Nikdo m& nechape, aZ na jednoho; a i ten mé& pochopil ne-
spravné.* A naopak, vZdy je tu také nadé&je, Ze osamgly &lovek
najde sebe sama a zatne ve své samotd se sebou mySlenkovy dia-
log. Zd4 se, Ze to se piihodilo Nietzscheovi v Sils Maria, kdyZ se
v ném rodil Zarathustra, Ve dvou basnich (,,Sils Maria* a ,Aus
hohen Bergen®) vydava svédectvi o nenaplngném odekdviani a tou-
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Zebném &Cekani osamélého, aZ ndhle ,,um Miftag war’s, da wurde
Eins zu Zwei.../ Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiss,/ das Fest
der Feste;/ Freund Zarathustra kam, der Gast der Gdste! * (,,Poled-
ne bylo, kdyZ z jednoho se stali dva... Jisti si spoleénym vitézstvim
slavime svitek viech svatkil; pritel Zarathustra pii§el, host viech
hosti.*)

To, co osamélost &ini tak nesnesitelnou, je ztrita sebe sama,
svého vlastniho ja: to se mliZe uskutediiovat o samoté, ale potvrze-
no ve své identité miZe byt pouze diivéfujici a diivéryhodnou spo-
leZnost{ jemu rovnych. V takové situaci ¢lovek ztrdci divéru v sebe
jakoZto partnera svych myslenek a onu elementarni diivéru ve svét,
jaké je nezbytna pro jakoukoli zkuSenost viibec. J4 i svét, schop-
nost my3leni i zkulenosti jsou ztraceny zarovefi.

Jedina schopnost lidské mysli, kterd k tomu, aby bezpeéng fun-
govala, nepotiebuje ani j4, ani druhého, ani svét a kterd je pravé tak
nezdvisld na zkuenosti jako na mysleni, je zpilisobilost k logické-
mu usuzovani, jehoZ premisa je tim, co je samo sebou evidentni,
Nepopiratelné zfejma zakladni pravidia a poznatky, samozfejma
pravda, Ze dv& a dv& jsou C&tyfi, nemohou byt pfekrouceny ani
v podminkach absolutni osamélosti. Je to jedina spolehliva ,,prav-
da®, k niZ se mohou lidské bytosti uchylit, jakmile jednou ztratily
zéruku vzijemného uji§téni, totiZ onen spoleny, obecny smysl
zdravého rozumu, ktery lidé potfebuji ke zkusenosti, Ziti a pozna-
vani své cesty ve spoleném sv&té. Tato ,,pravda” je viak prazdnd
nebo spife neni vilbec pravdou, nebof nic neodhaluje. (Definovat
konzistenci jako pravdu, jak to néktefi moderni logikové &ini,
znamend popiit existenci pravdy.) V podminkach osamélosti tedy
ono samo sebou evidentni vZ neni jenom prostiedkem intelektu,
nybrZ zaéind byt produktivni, zaéind rozvijet viastni postupy ,,my¥-
leni. Ze my$lenkové procesy charakterizované striktng sebeevidu-
jici logiCnosti, z niZ odividné neni tniku, maji uréitou spojitost
s osamélosti, poznamenal kdysi Luther (ve zkuenostech s jevy
samoty a osamélosti patrng nikym nepfekonany a zndmy tim, Ze se
jednou odvaZil tici, Ze ,,n&jaky bih musi existovat, protoZe tlovék
potfebuje n&jakou bytost, které miZe divéfovat®) v malo znamé
poznamce k biblickému textu: ,,Neni dobré élovéku byti samotné-
mu.” Osamély &loveék, fika Luther, ,,vZdy vyvozuje jednu véc z dru-
hé a vie domysli k tomu nejhor#imu*t. Prosluly extrémismus tota-
litnfch hnuti nema ani vzdalen& nic spoleéného s opravdovym
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radikalismem, nybrZ ve skuteénosti spofivd v ,,domySleni vieho
k nejhor§imu® v tomto procesu dedukce, ktery vidy dochdzi k co
moZnd nejhor§im zavértim.
.-V netotalitnim svété pfipravuje lidi na totalitnf nadvlddu to, Ze
. osamélost, kdysi jen mezni zkugenost podstupovand obvykle v ur-

“ Citych marginalnich spoleSenskych postavenich, jako je tfeba stafi;

se stala ka¥dodenni zkuSenosti neustdle narlistajicich mas naeho
stoleti. Nemilosrdny proces, do n&hoZ totalitarismus masy vhani
a k n¥muZ je organizuje, vypadé jako sebevraZedny unik z této
reality. Ono ,,ledové chladné uvaZovini* a ,mocné chapadlo® dia-
lektiky, je# ,,vds sevie jako do svérdku”, se jevi jako posledni opora
ve svété, kde nikdo neni hodnovérny a na nic se nelze spoléhat.
Pouze tento vnitini ndtlak, jehoZ jedinym obsahem je strikiné se
vyvarovat kontradikci, zdanlivé potvrzuje identitu &lovéka vné
veskerych vztahll s druhymi. Sevie jej Zeleznym poutem teroru,
dokonce i kdy# je sdm, oviem totalitni ovladani se snaZi nikdy jej
samotného nenechdvat, vyjma krajni situaci samovazby. Zniéeni
veskerého prostoru mezi lidmi a jejich vzdjemné stisiiujici t&sné
sepdti ni¢i dokonce 1 tviréi moZnosti izolovanosti; vyufovini
a oslavovéni logiky osamélosti, kde &lovék vi, Ze bude zcela ztra-

cen, jestlize n€kdy opusti prvni premisu, od niZ je cely postup

uvéadén v chod, uzavira i chabé vyhlidky na to, Ze osamélost by se
mohla pfeménit v samotu a logika v my$leni. Srovndme-Ili tuto pra-
xi s praxi tyranie, vypada to, jako by se bylo podafilo najit zptisob,
jak dét do pohybu samu poust, jak rozpoutat piseénou boufi, kterd
by mohla zavit viechny konéiny obydlené zemé,

Dnesni podminky na$i existence v oblasti politické jsou t€mito
pustodivymi pisednymi boufemi vskutku ohroZovény. Jejich nebez-
pe&nost nespoéiva v tom, Ze by mohly ustavit ngjaky trvaly svét.
Totalitni nadvlida, stejng jako tyranie, v sob€ nese zdrodky své
viastni zahuby. Prdavé tak jako strach a z ného vyvérajici bezmoc-
nost jsou principy antipolitickymi a vrhaji lidi do situace proti-
chidné jakékoli politické aktivit®, pFedstavuji osamélost a z ni vy-
chézejici logicko-ideologické vyvozovani toho nejhoriiho situaci
antispolegenskou a ukryvaji v sobé princip destruktivni pro vech-

4, Ein solcher (sc. einsamer) Mensch folgert immer eins aus dem andern
und denkt alles zum Argsten. " In; Erbauliche Schriften, ,,Warum die Einsamkeit
zu flichen?" :
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no lidské souZiti. Nicméné organizovana osamélost je znaéné ne-
bezpetné&jsi neZ neorganizovand bezmocnost viech t&ch, ktefi jsou
ovladani tyranskou a arbitrarni vili jediného ¢lov&ka. Je nebezped-
na tim, Ze hrozi zpusto¥it svét, jak ho zndme — svét, ktery, jak se
zda, viude spéje ke konci — diive neZ novy zaddtek vzchazejici
Z tohoto konce mél &as se prosadit.
Kromé takovychto ivah — které jako predikce piineson malo
iitku a jeEté méné ﬁtéchy — zde zistdvd ta skuteénost ie krize

formu vldy, ¢ g e ta uz s nami nym az prili pravdepodobné dle

SetrvA jako moZnost a vzdy piitomné nebezped, pravé. tak-jako

lidské pokoleni i pres dogasné porazky dale provézejl jiné formy
Viady, vyvstalg v tiiziych historickych okam#icich a spogivajici na
ronMwh zku$ Wostech ‘monarchie a republiky, tyra-
nie, dikfatury a despocie.

Zustava zde viak také ta pravda Ze kaZzdy konec v historii nutné
obsahuje néjaky novy zaédtek; tento zadatek je piislibem, jedinym
wposelstvim®, jaké kdy konec miiZe zrodit. Podétek, difive neZ se
stane historickou udalostf, je nejvy$% moZnostf ¢lovéka; v politic-
kém chledu je totoZny se svobodou Eloveka. Initium ut esset homo

~ creatus est — ,,&lovék byl stvofen, aby nastal podatek,” fekl Augus-

tin®. Tento potatek je zarudovédn kazdym novym zrozenim, je jim
v pravdé kaZzdy Elovék.

5 De Civitate Dei, kniha 12, kap. 20.
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