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7. Pravda multikulturalismu

—

a] 7" onzervatismus jako politicka filosofie vyrostl v osvicen-
14, stvi. Bez védecké revoluce, pfekondni niboZenského
A % konfliktu, vzestupu sekuldrniho statu a triumfu liberdl-
niho individualismu by nebyl mozny. Konzervativci vétSinou
uznévali pfinosnost nové koncepce obcanstvi, kterd udélovala
moc lidu a stétu jako jeho stanovenému - a ¢astecné zvolené-
mu — zéstupci. Uznévali rovnéz velky zvrat v zaleZitostech spo-
jenjch s vlddnutim, ktery z této koncepce vyplyval. Chépali, Ze
odpovédnost uz bude napt§té sméfovat shora dolt, nikoli zdo-
la nahoru. Vlddci musi sklddat ¢ty ovladanym a odpovédnost
na kazdé drovni se uz neuklada, ale pfijima.

Konzervativci viak zdrovet pfed osvicenstvim varovali. Po-
dle Herdera, Maistra, Burka a dal$ich se osvicenstvi nemélo po-
jimat jako naprosty rozchod s minulosti. Mélo smysl jen na po-
zadi odv&kého kulturniho dédictvi. Liberalni individualismus
nabizel novy a v mnoha ohledech inspirativni pohled na lid-
skou situaci; sém v8ak byl zdvisly na tradicich a institucich, kte-
ré poutaly lidi dohromady tak, jak by to zAdny ¢isté individua-
listicky svétondzor nedokazal. Osvicenstvi hldsalo univerzilni
lidskou pfirozenost, tidici se univerzalnim mravnim zdkonem,
z néhoZ se na zdkladé souhlasu téch, kdo se tomuto zékonu
podfizuji, vynofuje stét. Politicky proces mél byt napfidté utva-
fen svobodnymi rozhodnutimi jednotlivych lidi, aby chréanil in-
stituce, diky nimZ jsou svobodna rozhodnuti moznd. Viechno
to bylo pékné, logické a podnétné. Ale mélo to smysl jen v kon-
textu kulturniho dédictvi ndrodniho statu a forem spolecenské-
ho Zivota, jeZ se v ném ujaly.

Herder v této souvislosti ptthodné rozlisil Kultur a Zivilisa-

tion a tvrdil, Ze zatimco civilizaci mohou nérody Evropy sdilet -
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a skutecné ji stdle vice sdileji -, kulturu ma kazdy nérod svou
vlastni, pro sebe pfizna¢nou. Maistre v reakci na Francouzskou
revoluci a na pfedstavu Néroda, kterd z nf vze§la a jiz pokladal
za modlafskou - protoZe Narod byl podle ni zdrojem veskerého
prava a pfedmétem veobecného uctivini -, zdirazhoval kies-
tanské dédictvi a posvatnou povahu zdkladnich instituci spo-
le¢nosti (manZelstvi a rodiny) i konstituci ustavujicich politicky
tad. Burke tvrdil, Ze pfedpokladem politického fadu jsou zvyk,
tradice a ,pfedsudek, Ze v téchto vécech je moudrost, k niz by
raciondlni jednotlivci ve svém premysleni a Gvahach nikdy ne-
mohli dospét, a Ze bez nich se spole¢nost rozpadne v ,,prach
a popel jednotlivych ¢dstecek™

Viechny tyto myslenky mély byt varovanim. Naznacovaly,
e svoboda ziskand osvicenstvim je kiehky a ohroZeny vydo-
bytek. Zavisi na kulturnim zédkladu, ktery sama o sobé nemiize
zajistit. Svobodnd volba miiZze zaujmout vyznamné misto, jak to
sliboval novy politicky f4d, jen kdyz lidi drZi pohromadé pou-
ta silné&j#i, neZ je pouto svobodné volby. A ona siln&j$i pouta
jsou ukryta hluboko ve spolecenstvi, jsou do néj vetkana zvyky,
obfady, jazykem a naboZenskou potfebou. Politicky fad zkrat-
ka vyZaduje kulturni jednotu, néco, co politika sama nikdy
nezarudi.

Tento skepticky tén znél v reakci na rostouciho ducha de-
mokratického vladnuti po celé devatenacté stoleti. Ale jeho udi-
nek postupné slabl, nebof politika se stdvala soucdsti kultury.
Zvlagté v anglofonnim svété si lidé zacali uvédomovat, ze kultu-
ra nenf atavistickd véc, k niz odkazoval Herder, véc odpociva-
jici hluboko v ndnosech starobylych zvykil, duchovnich ndzna-
ki a lidového jazyka. Kultura vstfebava ostatni souddsti Zivota
spole¢nosti, pfizptisobuje se institucim, jeZ se zase pfizpisobuji
emancipaci lidu. Nedokazovala to snad Slavna revoluce z roku
1688, kterd dala naboZenstvi jiné misto v Zivoté polis? Nedoka-
zovala to snad také Americka revoluce, kterd postavila politické
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mysleni osvicenstvi do centra spole¢enského Zivota a dosahla
udivujici, celondrodni shody ohledné role statu a ohledné prav
jednotlivce, jeZ stat nemiiZe pfestoupit? Tim se zménila celd
americka kultura a vlastné lze Fici, Ze v pfipadé Ameriky se svét
setkal s ndrodem, ktery vytvofila politika. Tento novy nérod se
vyslovné charakterizoval jako ,zemé svobody®, a v prvnim do-
datku Ustavy dokonce trval na tom, Ze naboZenskd svoboda je
prvnim pravem obcana a absolutni bariérou moci Kongresu.

Je dobte znamo, Ze mezi obtanskym fiddem, ktery zavedla
Ustava, a mistni loajalitou toho kterého amerického spolecen-
stvi dochazelo a dochézi ke stfetiim - z nich? jeden vedl k zni-
¢ujici obcanské vélce. Ale jak 3el ¢as, v Americe a v celém an-
glofonnim svété se ujimalo cosi, co bychom mohli nazvat ,,ob-
¢anskou kulturou® - vaimanf{ politického procesu jako néceho,
co souzni s ndrodni loajalitou, co se odviji od mista, zptsobu
Zivota a dédictvi instituci a zdkoni, k nim? je ob¢an osudové
ptipoutdn, a co tyto véci dale potvrzuje. Timto zplisobem byla
osvicenskd idea oblanstvi vetkdna do zédkladni loajality lidu.

A v tom je podle mne pravda multikulturalismu. Diky ,,ob-
¢anské kultufe®, kterd vyrostla na Zapadé v dobé po osvicenstvi,
prestalo byt clenstvi ve spolenosti podminéno ndboZenskou
pfisludnosti, rasovymi, etnickymi a piibuzenskymi pouty a ,,ri-
tudly pfechodu®, jimiZ si spoleéenstvi vyhrazuji ndrok na dude
svych ¢lent a jimiZ je chrdni pfed znediténim jinymi zvyky a ji-
nymi kmeny. Préavé proto je tak snadné do zdpadnich statG emi-
grovat - od imigranta se nevyzaduje nic vic, neZ aby pfijal ob-
¢anskou kulturu a povinnosti, jeZ z ni plynou.

To neznamend, e politicky zdvazek je redukovin na néja-
kou smlouvu, i kdyz néktefi lidé si to tak vykladaji. Politicky za-
vazek stdle vyrista z urlitého predpolitického Clenstvi, v némzZ
rozhodujici roli hraji dzemi, historie, sousedstvi a zvyk. Ale toto
predpolitické clenstvi je sluditelné s liberdlnim individualistic-
kym pojetim obcana. Nase zdvazky k jinym, k zemi a ke stitu
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byly revidovany zplsobem, ktery oteviel moZnost pfijimdni lidi
zventf - za predpokladu, Ze i oni jsou ochotni %it v souladu s li-
beralnim idedlem obcanstvi. Netteba fikat, Ze mnozi imigranti
pfichazeji do zdpadnich zemi, a do anglofonnich zem{ zvlaste,
ve snaze ziskat vyhody, jez nabizi liberdlni jurisdikce, ale ne-
chipou, jakou cenu to obndsi, nebo na tuto cenu nechtéji pfi-
stoupit. Pak jsou rozladéni z podoby loajality, kterd vypadd tak
nesrozumitelné a odtaZité, naprosto jinak neZ vield pospolitost
nébozenského spolecenstvi. Ale to je jind otdzka, k niZ se jeité
vratim.

Osvicensky pohled na lidskou pfirozenost vychazel z pred-
stavy, Ze lidé viude na svété maji stejnou schopnost rozumného
uvazovéni a Ze tato schopnost sama od sebe vede ke spole¢né
moralce a spole¢nému repertodru va$ni. Uméleckd dila z doby
evropského osvicenstvi hledala ndméty v jinych kulturach, ji-
nych zemich a jinych koncinach, aby jasné podchytila sdilené
lidstvi riznych obyvatel svéta. Piiklady jako Montesquieuovy
Perské listy, Lessingtv Moudry Nathan, Mozartiv Unos ze serai-
Iu, Macphersonovy Ossianovy bdsné, Goethiiv Zdpadovychodni
divdn a tisicerd mendi dila vypovidaji o tehdej$i ohromné zvé-
davosti evropské a americké spole¢nosti na rozmanité druhy
lidské zkusenosti a lidského spolecenstvi. A pravé diky praci zi-
padnich antropologl v devatendctém stoleti vime tak mnoho
o tom, jak lidé Zili, nez do jejich zptisobu Zivota rusivé zasihla
technologie, véda a poznani spojené s modernim Zivotem.,

Dlouhodobym disledkem toho vieho bylo, Ze se zdpad-
ni spole¢nosti oteviely imigraci a zataly prosazovat idedl ob-
¢anstvi, ktery, jak se doufalo, umozZni lidem rizného piivodu
a z riznych prostiedi Zit spole¢né. Pfedpokladalo se, Ze budou
uznévat, Ze skute¢ny zdroj jejich zévazkd spocivd nikoli v tom,
co je rozdéluje - coZ je zejména rasa a ndboZenstvi —, ale v tom,
co je spojuje, tedy ve spole¢ném tzemi, dobré vladé, kazdoden-
nich sousedskych vztazich, institucich obéanské spole¢nosti
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a vlddé zdkona, Nékdy to takto funguje, jindy ne. Nic jiného
se nedd ocekdvat. A mé-li to takto fungovat, snaha musi byt na
obou stranidch - nové pfichozi se musi integrovat do zpisobu
Zivota bézného v dané zemi, aby se jim spoleéna kultura ob¢an-
stvi mohla p¥izpisobit a zaclenit je.

Takova je pravda multikulturalismu. V déisledku osvicenstvi
a vieho, co osvicenstvi znamend pro zdpadni civilizaci, mGZeme
absorbovat riznd spoletenstvi a zahrnout je do naseho zpfiso-
bu Zivota, i kdyZ si s sebou pfinesou podivné cizi bozstva. Ale
tato pfednost nasi civilizace, ktera se tak jasné projevila v Ame-
rice, se zneuZiva k odmitnuti poZadavku, ktery na nas pravé
tato civilizace klade. Ve jménu multikulturalismu se totiz tvr-
di, Ze musime své zdédéné zvyky a pfesvédieni odsunout na
okraj, nebo je dokonce zavrhnout, abychom se stali ,,inkluziv-
ni“ spole¢nosti, v niZ se budou vichni nové pfichoz{ citit jako
doma, bez ohledu na to, zda se snazi svému novému prostfedi
pfizpasobit. To od nds Zada politicka korektnost, kterd jde ruku
v ruce s onim typem odmitavého liberalismu, ktery jsem popsal
ke konci pfedchézejici kapitoly.

Politicka korektnost nds nabadd, abychom byli co moZznd nej-
vice ,inkluzfvni, abychom my$lenim, slovy ¢i skutky nediskri-
minovali etnické, sexudlni, ndbozZenské nebo jinak nez my se
chovajici mensiny. A v zdjmu této inkluzivnosti mame hanét to,
co nejsilnéji pocitujeme jako nase. Generdlni feditel BBC ne-
dédvno odsoudil svou organizaci a jeji programy jako odporné
bélosské a stfedostavovské. Akademici jizlivé komentuji uceb-
ni osnovy zavedené ,mrtvymi bilymi evropskymi muZi". Jed-
na britskd charitativni organizace zabyvajici se rasovymi vzta-
hy uvedla, Ze je rasistické hlasit se k ,,britské” ndrodni identité.
Viechny tyto nehorazné vyroky vyjadfuji kodex politické ko-
rektnosti: i kdyZ zdmérné odsuzuji lidi na zdkladé t¥idy, rasy,
pohlavi nebo barvy pleti, nedini tak proto, aby vyloucily Ty dru-
hé, ale aby odsoudily Nés. Za uslechtilou obhajobou inkluze se
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skryva zdaleka ne uslechtild touha vyloudit starého vylucovate-
le - jinymi slovy, zavrhnout kulturni dédictvi, které nas definuje.

Ti, kdo hlasaji ,k Certu s nami®, chtéji vymytit staré a ne-
udrzitelné podoby loajality. A kdy?Z staré loajality zaniknou, za-
nikne i stard forma ¢lenstvi. Osvicenstvi, které podle véeho sa-
movolné vede ke kultufe odmiténi, tak niéi osvicenstvi, nebof
podryva jistoty, na nichZ se zaklad4 obcanstvi. Pravé toho jsme
svédky v intelektudlnim Zivoté Zapadu.

Nejzajimavéjsim aspektem této kultury odmitdni je Gtok na
ustfedni misto, jeZ osvicensti spisovatelé, filosofové a politicti
teoretikové pridélovali v lidskych zaleZitostech rozumu. Do-
voléva-li se dnes nékdo postaru rozumu, pry se dovolavé jen
zépadnich hodnot, které z rozumu udélaly zaklinadlo, aby si
mohly narokovat objektivitu, na niZ si Zddnd kultura nérok roz-
hodné ¢init nemtze. Kultury totiZ nabizeji ¢lenstvi, nikoli prav-
du, a nemohou tedy mit Zddné vyhradni poZadavky na nékoho,
kdo se nachdzi mimo jejich teritorium a diva se na né zvendi.
Tim, Ze zdpadni kultura prohladuje za sviij zdroj rozum, navic
(podle ,postmoderni® kritiky) jen zakryv4 svijj etnocentris-
mus; zdpadni zplisoby mysleni pfestrojuje tak, aby to vypadalo,
Ze maji univerzalni platnost. Rozum je proto lez, a kdyz tuto lez
odhalime, vyjde najevo, Ze jddrem nasi kultury je utlak.

Ruku v ruce se sesazenim rozumu z triinu jde nevira v objek-
tivni pravdu. V8ichni autofi, k jejichZ pracim se ve snaze zbavit
»zdpadni kulturu® domnélych zasluh odkazuje nejcastéji, jsou
zatvrzeli nevéfici. Proti jejich pohrdani kulturou, diky niZ je
vilbec moZné vést raciondlni argumentaci, nelze vznést Zadny
argument. Jak skeptik rychle zjisti, zdkony pravdivosti a racio-
nalni dedukce se nedaji obhdjit pfed nékym, kdo je ani nepfed-
poklada. Obhajci starého vzdélani a kazné, kterd je v ném zté-
lesnéna, se dostdvaji do jakési metalogické slepé ulitky a jen
tide sleduji, jak jejich pozemek zabiraji nové antiautoritafské
autority.



Favoritem je Nietzsche, protofe to vyjadfil zcela jasné:
»Pravdy neexistujf,“ napsal, ,jsou jen interpretace.” Bud je to,
co Nietzsche fekl, pravda — a v tom piipadé to pravda neni, pro-
toze Zddné pravdy neexistuji -, nebo je to nepravda. Takovi re-
akce na tento Nietzscheho vyrok ale vypad4 jako jeho vyvriceni
jen z hlediska osvicenstvi, V novém vzd€lani je vyvraceni vyro-
ki odsunuto na okraj pravé tak, jako je na okraj odsunuta prav-
da. To vysvétluje pfitaZlivost téch sou¢asnych myslitelt — zvl43-
té Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy a Richarda Rortyho -,
kteti za intelektualni proslulost vdéci nikoli svym argumenttim,
ale tomu, Ze doddvaji autoritu odmiténi autority a Ze jsou abso-
lutné oddéni popirdni moznosti jakékoli absolutni oddanosti.
U kazdého z nich se setkdme s nazorem, Ze pravda, objektivita,
hodnota nebo vyznam jsou chimérické véci a Ze jediné, co mii-
Zeme mit, a jediné, co potfebujeme mit, je hiejiva jistota naseho
vlastniho minéni.! Uvadét namitky proti témto novym autori-
tam je tedy marné. Pfed obrovskou ,vili véfit", kterd ovladla
jejich bézné tendfe, neobstoji Zidny argument, jakkoli racio-
nalni. Raciondlni argumentace koneckonci pfedpoklada pravé
to, co ,zpochybiluji“ - totiZ moZnost racionalni argumentace.
Kazdy z uvedenych autort vdé¢i za svou reputaci jakési nabo-
zenské vife: vife v relativitu viech nézoru, véetné tohoto. A na
této vife je zaloZena nova forma ¢lenstvi — prvni osoba plurdlu
popirani,

Naprosto jasné o tom svéd¢i spisy Richarda Rortyho, ktery
fakticky vzato obhajuje tistup od osvicenského rozumu ve jmé-
nu nééeho, co nazyva ,pragmatismem’, a domniva se, Ze tak po-
kracuje v tradici, na jejimz pocatku stli C. S. Peirce a William

' Argumenty proti Foucaultovi a Derridovi jsem se pokusil predloZit v knize An
Intelligent Person’s Guide to Modern Culture (South Bend, IN: St Augustine’s Press,
2000) [Cesky: Pritvedce inteligentntho dlovéka po modernt kultufe, piel. Klara Cabal-
kova, Academia, 2002]; znovu vydino pod ndzvem Modern Culture (London: Con-
tinuum, 2004),
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James, podle nichZz védeckd pravdivost néjakého presvédce-
ni a jeho prakticka uziteCnost nejsou nezavislé vlastnosti. Nej-
uzite¢néj§i presvédcenti je to, které nam déavé nejlepsi predsta-
vu svéta: kdyz podle ného jedndme, mame nejlepsi vyhlidky
na uspéch. To viak samoziejmé neni dostacujici charakteriza-
ce rozdilu mezi pravdou a omylem. Kazdy, kdo usiluje o karié-
ru na néjaké americké univerzité, zjisti, Ze je pro ného uZitetné
feministické pfesvédéeni, jako byl pro néjakého univerzitniho
aparatéika v nacistickém Némecku uziteény rasismus. To viak
sotva dokazuje, Ze jsou tato pfesvédéeni pravdiva. Co tedy sku-
te¢né myslime slovem ,uZite¢ny“? Jedna moznost je: presvéd-
¢eni je uziteCné, kdyZ je soucasti uspésné teorie. Ale Gispé3na je
ta teorie, kterd déla pravdivé ptedpovédi. TakZe se pohybujeme
v kruhu, protoZe pravdu definujeme uZite¢nosti a uZiteCnost
pravdou. Je vskutku tézké najit néjaky hodnovérny pragmatis-
mus, ktery by nakonec nedospél k tomu, Ze pravdivé tvrzeni je
to, které je uZite¢né v tom smyslu, v ném? jsou uZite¢na pravdi-
vd tvrzeni. Dokonalé, ale nic nefikajici.

Rortyho, ktery vidi v pragmatismu zbran proti staré pred-
stavé rozumu, nebezpedi, Ze bude mlétit prdzdnou slamu, vi-
bec neodrazuje. PiestoZe se mu Zalostné nedafi vysvétlit, v {em
pragmatismus vlastné spocivd, pro jeho stoupence to neni di-
le7ité a nijak se tim nezabyvaji. Rorty totiZz sviij pragmatismus
pouZiva jako jakési zaklinadlo, které nis, jakmile je vyféeno,
prenadi do svéta, kde pfikazy rozumu neplati. Pravé to ho kvali-
fikuje jako guru na katedrach humanitnich obord. Jak sam Fika:

Pragmatici se divaji na pravdu jako... na to, cemu je pro nds dob-
ré véfit... V mezefe mezi pravdou a ospravedlnénim nevidi néco,
co je tieba preklenout vydélenim jakéhosi ptirozeného a transkul-
turntho typu racionality, ktery lze vyuZit ke kritice uréitych kultur
a chvile jinych, ale prosté mezeru mezi aktualnim dobrym a moz-
nym lepsim... Pro pragmatiky neni touha po objektivit¢ touhou
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uniknout omezenim, kterd uklada spoletenstvi, ale prosté touhou
po co moZné nejvétdi intersubjektivni shodé, touhou rozsitit to, co
znamena ,my", jak jen to jde.

Jinymi slovy, pragmatismus ndm umoziiuje odmitnout mys-
lenku ,transkulturni... racionality”. Staré piedstavy objektivity
a univerzalni pravdy nemaji smysl; jediné, na ¢em zdleZ, je to,
e my se shodneme.

Alekdo jsme my? A na &em se shodneme? Kdy? se podivime
na Rortyho eseje, zéhy to zjistime. ,My" jsme vichni feminis-
té, liberalové, obhdjci prav gayi a otevfeného kurikula. ,My"
nevéfime v Boha ani v né&jaké zdédéné ndboZenstvi a nic pro
nés neznamenaji ani staré piedstavy autority, fidu a sebekdz-
né. ,My* rozhodujeme o vyznamu text, protoZe tim, co i{kd-
me, vytvatime konsensus, ktery nds zahrnuje. Pro nds neplati
74dné omezeni kromé komunity, do niZ jsme se rozhodli pat-
fit. A protoZe neexistuje Z4dna objektivn{ pravda, ale jen nés
viastni, sebereprodukujici konsensus, nade pozice je z jakého-
koli vnéjiiho hlediska nenapadnutelnd. Pragmatik se nejenom
miZe rozhodnout, co si myslet — miiZe se také zastitit pfed kaz-
dym, kdo si mysli néco jiného.

T historii bude skuteny pragmatik nepochybné vymy3let tak,
jak vymysli viechno ostatni - tedy tak, Ze ,nds” bude pfesvéd-
¢ovat, abychom s nim souhlasili. Nicméné stoji za to se na his-
torii podivat, kdyby jen proto, abychom pochopili, jak paradox-
ni a nebezpetny je Rortyho pohled na lidsky intelekt. Isldm-
ska ummah - spoleénost viech véficich - pfedstavovala a sta-
le ptedstavuje nejiirsi nézorovy konsensus, jaky svét poznal.
Konsensus (ijma’) vyslovné uznévé jako kritérium niboZenské
pravdy a vyviji neutuchajici dsili, aby do své rozsdhlé prvni oso-

2 Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1991), str. 22-23.
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by plurdlu zahrnula pokud moZno co nejvice lidi. Af uz tedy
Rorty mini ,dobrym* nebo ,lep$im® pfesvédéenim cokoli, za
toho, kdo m4 jedno z vplné nejlepsich pfesvédéeni, je v tomto
pohledu nepochybné tieba pokladat zboZného muslima: pravé
on md - na rozdil od kdfiroun, kteti si mysli néco jiného - pfe-
svéddenti, které pfinasi jistotu, stabilitu, $tésti, pochopeni svéta
a spokojené svédomi. A presto, nehloda nékde pocit, Ze toto po-
vzbudivé presvédceni nemusi byt pravdivé a ze neduZivé nizory
postmoderniho ateisty by mohly mit vlastné navrch? V Rorty-
ho pojeti pragmatismu pragmatik néco takového fict nemiZe,
i kdyz pravé to si Rorty mysli,

Vsechny takové pokusy vyvléci se ze zdvazkd, které nam
uklad4 rozum, v podstaté znamenaji odmitnuti zdpadniho osvi-
censtvi. Z osvicenského hlediska nebylo osvicenstvi tizce ome-
zenou a provincialni zaleZitosti, nebylo tim, co Rorty ve svych
pfedstavach odsuzuje. Bylo oslavou univerzalnich hodnot a spo-
le¢né lidské prirozenosti. Uméni v osvicenstvi Cerpalo ndméty
z jinych mist, jinych dob a jinych kultur v heroické snaze ospra-
vedlnit vizi svobodného a sebeutvarejiciho lidstvi. Tato vize in-
spirovala staré obsahy vzdélani, a zaroven z tohoto vzdélani Cer-
pala — pravé z toho vzdélani, které chtél Rorty zpochybnit.

Takové fale$na predstava osvicenstvi vysvétluje popularitu
jiného relativistického myslitele - Edwarda Saida -, jehoZ kni-
ha Orientalismus ukazala, jak lze osvicenstvi odmitnout jako
formu kulturniho imperialismu.® Said tvrdi, ze Orient se v za-
padnim uméni a literatufe jevi jako néco exotického, neredlné-
ho, teatrdlniho, a tudiz bezpfedmétného, Orientalistické uméni
osvicenské Evropy (naptiklad Lessingtiv Moudry Nathan nebo
Goethliv Zdpadovychodni divin) zdaleka nepredstavuje velko-
rysé ocenéni jinych kultur - je spiSe zasténou, ktera tyto kultury

* Edward Said, Orienfalism (New York: Pantheon, 1978) [Cesky: Orientalismus,
piel. Petra Nagyovd, Paseka, Praha, 2008].
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zakryvé. Orient mohl byt opravdovou alternativou zédpadniho
osvicenstvi; misto toho byl pojat jako dekorativni kulisa zdpad-
niho imperidlntho projektu.

V tomto pohledu je stard osvicenskd vzdélanost ve skutec-
nosti monokulturni a pomaha udrZovat ndzor, Ze zdpadni ci-
vilizace je ve své podstaté lep$i neZ civilizace s ni soupefici. Jeji
univerzalni racionalni perspektiva, v niZ bylo moZno z vyhod-
né pozice zkoumat veskeré lidstvo, neni ni¢im jinym nez racio-
nalizaci imperialistickych naroké. Oproti tomu my, kdo Zijeme
v amorfnim a multikulturnim prostfedi postmodernfho mésta,
musime otevfit srdce a mysl viem kulturdm a k Zddné se nepfi-
mykat. Nevyhnutelnym dasledkem je relativismus: Z4dn4 kul-
tura nemd néjaky zvlastn{ ndrok na na$i pozornost a Zidnou
kulturu nelze posuzovat nebo odmitat zvné&jsku.

Ale zde opét naraime na paradox. Nebot obhdjci tohoto
multikulturnfho pfistupu zpravidla vehementné odmitaji za-
padn{ kulturu. Said nds nab4d4, abychom jiné kultury posuzo-
vali z jejich vlastntho hlediska, a pfitom po nds chce, abychom
zdpadni kulturu hodnotili z vnéj${ perspektivy - abychom ji
srovnali s alternativami a dospéli k nepfiznivému zavéru, Ze je
etnocentrickd, a dokonce rasisticka.

Co vic, kritiky na adresu zdpadni kultury ve skutecnosti po-
tvrzuji jeji ndrok na to, abychom ji dali pfednost. Pravé diky
osvicenstvi a jeho univerzalistické moralce ma pro nds rovnost
ras a pohlavi v naSem normélnim uvazovini takovy vyznam.
Prévé osvicenské pojetf ¢lovéka nam umozZnuje poZadovat tak
mnoho od zdpadniho uméni a literatury - vic, nez bychom
kdy pozadovali od uméni a literatury Javy, Bornea nebo Ciny.
A pravé kvili své snaze zahrnout jiné kultury je zapadni uméni
vydédno na milost a nemilost Saidovym kritickym vyhraddm -
pfitom v tradi¢nim uméni Arébie, Indie nebo Afriky nema ta-
kova snaha Zidnou redlnou obdobu. V Cetnych stycich mezi
Zapadem a Vychodem ptisobil vliv samoziejmé obéma sméry.
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Arabsti piedstavitelé islamské falsafy Cerpali z fecké filosofie,
co mohli, a svou ucenost pfedavali ddl kfestanskym sousediim
v Andalusii. A téZko Fict, kterd civilizace byla uéitelem a ktera
7akem ve vécech, jeZ si pfeddvaly v onéch letech plodné inter-
akce. Ale konkrétni vektor my$leni, ktery vedl umélce, basniky,
hudebniky a filosofy k reflexivnim objevitelskym cestdm do ji-
nych kultur, jinych mist a jinych dob, nemd mimo osvicenstvi
7adny skutecny ekvivalent. Jednim ptikladem je vlastné i tra-
dice orientélnich studif, kterd se zrodila v osmnactém stoleti
a z ni? vzedli takovi mimoradni znalci a obhdjci jinych kultur,
jako byli sir William Jones z Kalkaty a Max Miiller, bez jejichZ
prace by dnes byla prakticky nezndma4 klasicka literatura Indie.*

Navic jen velmi omezeny pohled na nasi uméleckou tradi-
ci v ni neumi rozpoznat multikulturni pfistup, ktery je mno-
hem nédpaditéj$i a podnétnéj$i ne# cokoli, co se dnes u&i pod
timto ndzvem. V zdpadni kultufe bylo zvykem oslavovat uni-
verzilni lidské hodnoty dlouho pfed osvicenstvim. Ackoli vy-
rustala z kiestanské zkusenosti, z tohoto zdroje ¢erpala bohat-
stvi lidského citéni, které nepfedpojaté $ifila do imaginarnich
svétl. Zapadni kultura se ve svych dilech od Zufivého Rolan-
da a Dona Quijota po Byronova Dona Juana, od Monteverdiho
Korunovace Poppey po Longfellowovu Piseri 0 Hiawathovi a od
Shakespearovy Zimni pohddky po Pucciniho Madam Butterfly a
Mabhlerovu Pisefi o zemi neustile odvainé poustéla na duchovni
uzemi, které nemélo misto na krestanské mapé. Tyto velké es-
tetické vydobytky naleZi spolu se sekularni vlddou zdkona, teri-
toridlni jurisdikci a ob¢anskym statusem k sobé jako produkty
loajality, kterd umozniuje muziim a %endm identifikovat se v ob-
razotvornosti s témi ,,odjinud®,

* Tento pribéh &dstedné popsal Robert Irwin v knize Dangerous Knowledge: Orien-
talism and its Discontents (Woodstock, NY: Overlook Press, 2006). Irvin zdrcujicim
zplisobem vyvraci Saidovu teorii.
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Kultura odmitdn{ rozbij{ odkaz osvicenstvi je$té jinymi zpi-
soby. Casto se objevuji stiZnosti, Ze ze 3kol a univerzit na Zapa-
dé se dnes vytraci duch svobodného badéni. Knihy jsou zafazo-
vany do osnov nebo z nich vyskrtivany na zakladé politické ko-
rektnosti; jazyk a chovdni studentti i uéiteld hlidaji a kontroluji
poradenské sluzby a kodexy uréujici, co a jak je dovoleno fici;
mnoho kursii je vénovano nikoli rozvoji schopnosti svobodné
badat, ale vitépovani ideologické konformity a studenti jsou
Zasto penalizovéni za to, Ze dochdzeji k néjakému heretickému
nézoru na aktudlni problémy soudasnosti. V citlivych oblastech
rasy a pohlavi se cenzura otevené uplatfiuje nejen viici studen-
thm, ale také vii¢i kazdému, jakkoli nestrannému a svédomité-
mu uditeli, ktery dospéje k nevhodnym zdvérim.

Kultura odmitdni ndm tak pfipomind, Ze svobodné zkouma-
ni neni normélnim zpisobem lidského myélenf a Ze je pfitaz-
livé jen jako cesta k ¢lenstvi, Pokud nelze Elenstvi takovymto
zplisobem dosdhnout, nastupuje novy druh zkoumdni - zkou-
méni vyslovné zaméfené na slibovany socidlni cil a na néjakou
nahradu starych a odmitanych forem ptipoutanosti ke spole-
Zenstvi. Humanitni obory, jak se b&Zné vyucuji na americkych
a evropskych univerzitich, ovlida jediné téma: téma nelegitim-
nosti zdpadni civilizace a umélé povahy rozdili, na nichz je za-
loZena. Viechny rozdily jsou ,kulturni®, tedy ,konstruované’,
a proto ,ideologické® v tom smyslu, jak to definoval Marx - vy-
tvofily je vladnouci skupiny ¢i tfidy, aby z nich udélaly nastroje
svych z4jm1 a jejich prostfednictvim zvétSovaly svou moc. Za-
padni civilizace je zkrdtka historif tohoto utla¢ovatelského pro-
cesu a hlavnim telem jejiho studia je dekonstruovat jeji ndrok
na na$i pfinleZitost k ni. To je jadro viry, jiz ma pfijmout velké
mno?stvi student humanitnich obord, nejlépe jedté diiv, nez
by si piipadné mohli osvojit intelektudlni kézen, kterd by jim
umoZnila tuto viru zpochybnit nebo ji konfrontovat s literatu-
rou, kterd doklad4, Ze je neudrZitelna.
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Miéam-li to Fict jinak, osvicenstvi ve své dobé vytladilo z té-
zi5t¢ ucebnich osnov teologii a misto ni prosadilo nezaujaté
hledéni pravdy. Béhem velmi kratké doby viak zjistujeme, Ze
na akademické pdé vlddne teologie jiného druhu - teologie
bezboZnd, to nepochybné, ale neméné trvajici na bezvyhrad-
né podiizenosti doktriné a s nemensi zanicenosti pronasledu-
jici heretiky, skeptiky a demystifikdtory. Lidé uZ nejsou za své
néazory upalovdni na hranici: prosté jen nedostanou definitivu,
nebo jsou-li to jedté studenti, propadnou u zkousky. Ale efekt to
m4 podobny: upeviiovini ortodoxni viry, kterou ve skute¢nosti
nikdo nema.

Aristotelés ndm fikal, Ze v3ichni lidé touZi po poznani; ale uz
nedodal, Ze takovou touhu maji, jen kdyZ se nejprve ujisti, Ze
pozndn{ bude uklidfiujici. Od nepohodlnych pravd se lidé od-
vraceji a budujf zdi, aby na né nevidéli. Clovék sam takovou zed
postavi jen téZko; ale ve spoluprici s jinymi a pod zastitou né-
jaké bohaté dotované instituce miize k obrannému valu pfidat
svilj vlastni kvadr kategorickych frézi, U¢elem neni lhét, ale vy-
tvofit pfijatelnou vefejnou doktrinu. A vefejna doktrina je pfi-
jatelnd, pokud poskytuje zéklady pro stabilni a vnitiné bezpeé-
né lidské spolecenstvi. Zkratka feceno, obrovské zmény v kul-
turnim Zivoté zdpadnich spole¢nosti maji svilj piivod v hleddni
spolecenstvi — spolecenstvi mezi lidmi, pro které ztratily pfitaz-
livost staré loajality.

Misto starych pfesvédceni zaloZenych na zboZnosti, soud-
nosti a historickych poutech jsou mladym lidem nabizena pte-
svédleni novi, zaloZend na rovnosti a inkluzi, a tvrdi se jim, Ze
posuzovat jiné Zivotni styly je zlo¢in. Kdyby §lo jen o to, nahra-
dit jeden véroulny systém jinym, byla by tu moZnost raciondl-
ni diskuse. Ale zdmérem je nahradit jedno spolecenstvi jinym.
Tento projekt je viak ¢isté negativni — ma mladé lidi zbavit cito-
vych pout, ktera ztratila svou moralni a ndboZenskou dynami-
ku. ,Nehodnotici® postoj k jinym kulturdm jde ruku v ruce se
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zutivym odmitinim kultury, kterd by mohla byt nasi vlastni
pravé toho jsme od 11. zafi 2001 opakované svédky u americ-
kych elit, které formuji vefejné minéni. Ale nic takového jako
spolecenstvi zaloZené na odmitani bohuZel neexistuje. Utok na
staré kulturni dédictvi nevede k nové formé pfindlezitosti, ale
jen k jakémusi odcizeni. Myslim, Ze pravé z tohoto divodu mu-
sime byt kulturnimi konzervativci. Alternativou je nihilismus
toho druhu, ktery prosvita pod povrchem spisti Rortyho, Saida,
Derridy a Foucaulta.

Snad nejhoréi strankou tohoto nihilismu je rutinni obviflo-
vani z ,rasismu’, které je vznadeno proti kazdému, kdo chce
schvalovat, uit a podporovat hodnoty zdpadni civilizace.
Strach, Ze budou nafceni z rasismu, vede komentatory, politi-
ky a policejni slozky po celém zipadnim svété k tomu, aby se
zdrZeli kritiky mnoha vyslovené zlo¢innych zvykd, které se za-
bydlily v nafem stfedu, a aby proti nim nepodnikali Zddné kro-
ky - proti zvykm, jako jsou vynucené siatky, Zenska obtizka
avrazdy ,.ze cti’, a proti tomu, Ze islamisté stale castéji zastraSuji
ty, kdo maji tfeba jen malé vyhrady k jejich vife.

Obvinovani z ,rasismu”“ ptedstavuje pokus obrétit kulturu
odmitini ndboZenskym smérem - proménit postoj odmitaji-
ci pfinalezitost v novy druh pfinaleZitosti, s neptiteli, prapory
a pochodem vpied k vitézstvi nad statem quo. Ale tento pokus
je zaloZen na hluboké nepravdé - nepravdé, Ze rasa a kultura
znamenaji totéZ, zatimco ve skute¢nosti spolu nemaji co délat.
Na mylence, Ze Felix Mendelssohn byl z rasového hlediska Zid
a kulturou Némec - nebo Ze byl ve skute¢nosti nejvlastenectéjsi
piedstavitel némecké kultury své doby -, neni nic rozporného.
A Zadny rozpor neni ani v tvrzeni, Ze jeden clovék mhZe patfit
ke dvéma kulturam. Felixtiv dédecek Moses byl vyznamny ra-
bin, vynikajici predstavitel Zidovského kulturniho odkazu, a za-
roven jeden ze zakladatelti némeckého osvicenstvi. Mnozi z né-
meckych filologt, ktefi vyrostli v osvicenstvi, byli stejné multi-
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kulturni jako Moses Mendelssohn — napiiklad Max Miiller, pd-
vodem Némec, volbou Angli¢an a ¢lovék znaly klasické kultury
Indie vice neZ prakticky kdokoli dnes. Wagner musel provést
spoustu absurdnich my$lenkovych kotrmelcti, aby v hudbé Fe-
lixe Mendelssohna, jemuz za tolik vdécil, objevil ,,Zidovskost®
A Wagnerovo odpudivé pojednani o Zidovstvi v hudbé je jed-
nim z prvnich ptiklad 17, jiZ od té doby musime snaset - 17,
ktera klade mezi rasu a kulturu rovnitko a fikd ndm, 7e poZadu-
jeme-li uréitou miru kulturnf uniformity, potvrzujeme tim také
dominanci jediné rasy.

Jakmile rozlidime rasu a kulturu, otevfe se cesta k uznani,
e ne viechny kultury jsou stejné obdivuhodné a Ze ne viech-
ny kultury mohou pohodIné existovat vedle sebe. Odmitat tuto
skute¢nost znamend zfici se moZznosti mordlniho soudu, a po-
ptit tak zdkladni zkudenost spolecenstvi. Pravé to pfivad{ mul-
tikulturalisty do rozpakd. Je to kultura, nikoli pfirozenost, co
tikd roding, Ze jejich dcera, kterd se zamilovala mimo pf{pustny
okruh, musf byt zabita, Ze divky musi podstoupit zmrzaceni ge-
nitalii, maji-li byt pocestné, a Ze nevéfici je tfeba znitit, kdyZ to
nafizuje Alldh. O téchto vécech miZete &ist a myslet si, Ze patfi
do prehistorie naeho svéta. Ale kdyZz k nim najednou za¢ne do-
chizet ve vasem stfedu, nejspis si za¢nete uvédomovat pravdu
0 kultufe, kterd néco takového obhajuje. Bude se vam chtit fict,
ze to neni nase kultura a 7e tady to nemd co délat. A pravdépo-
dobné budete chtit jit jesté o krok ddl - o krok, k némuZ ptiroze-
né vybizi osvicenstvi — a Fict, Ze to nema co délat nikde na svété.

Po trpkych zkusenostech, jichZ jsme mohli byt udetfeni, kdy-
by se dfive sméla fikat pravda, uZ je jasné, Ze pokud jde o nadi
bezpetnost, nasi prosperitu a nasi svobodu, jsme tak jako véich-
ni jini zavisli na sdilené kultufe. Nikoho nenutime, aby mél stej-
nou viru, vedl stejny rodinny Zivot nebo se Gi¢astnil stejnych
slavnosti. Ale mdme sdilenou ob¢anskou kulturu, sdileny ja-
zyk a sdilenou vefejnou sféru. Nade spolecnosti jsou postaveny
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na zidovsko-k¥estanském idealu lasky k bliznimu, podle né¢hoZ
si cizi lidé i lidé ndm blizci zaslouZi stejny zdjem. VyZaduji po
kazdém z nas, abychom respektovali svobodu a svrchovanost
kazdého ¢lovéka a uzndvali prah soukromi, ktery nelze pfekro-
¢it bez pozvéani. Nase spole¢nosti zavisi na dodrZovani zdkonii
a svobodném uzavirdn{ smluv a tyto véci upeviiuji prostfednic-
tvim tradic vzdélanosti, které utvarely obsah naseho spolecné-
ho vzdélani. K tomu, Ze si cenime fecké filosofie a literatury,
hebrejské Bible, fimského préva a stfedovekych eposii a rytif-
skych romdni a Ze tyto véci u¢ime na $kolach, nds nevede Z4d-
ny svévolny kulturni imperialismus. Tyto véci jsou nase pravé
tak jako nase politické instituce a pravni fd: jsou soutdst{ toho,
co nds utvarelo, a sdéluji poselstvi, Ze je spravné byt tim, ¢im
jsme. A rozum to potvrzuje a fkd ndm, Ze nase obcanska kultu-
ra neni né&jakou provinéni posedlosti do sebe zahledénych spo-
le¢enstvi, ale oprdvnénym zpiisobem Zivota.

Imigranti mohou ¢asem zadit s ndmi tyto véci sdilet: ame-
rickd zkusenost to dosvédcuje vic nez dostatené. A bude to
pro né snaz$i, kdyZ si uvédomi, Ze nase kultura je v kazdém
smysluplném vyznamu toho slova také multikultura - Ze za-
hrnuje prvky, které ve starovéku vstfebala z celého Stfedozemi
a v novovéku diky dobrodruZznym objevitelskym cestim evrop-
skych obchodnikd a vyzkumniki z celého svéta. Ale tato kalei-
doskopicka kultura je stéle jedna véc, jejimZ jadrem je soubor
neporusitelnych zdsad. Je zdrojem socidlni soudrinosti v Evro-
pé a v Americe. Nase kultura pfipousti $irokou gkalu zptsobd
%ivota; umoziiuje lidem mit své soukromé ndboZenstvi a své ro-
dinné zvyky, a pfitom stile patfit k vefejné sféfe svobodnych
transakei a sdilené loajality. Je tomu tak proto, Ze tuto vefejnou
sféru definuje z prévniho a teritoridlniho hlediska, nikoli z hle-
diska vyznani nebo pfibuzenstvi.

K ¢emu tedy dochdzi, kdyz lidé, jejichZ identita je pevné ddna
vyznadnim nebo piibuzenstvim, imigruji na mista zabydlend za-

padni kulturou? Aktivisté fikaji, Ze jim musime dat prostor, a to
tak, Ze se vzdame prostoru svého, aby mohla vzkvétat jejich kul-
tura. Nase politickd tfida kone¢né uzniva, Ze je to recept na ka-
tastrofu a Ze imigranty miZeme vitat, jen kdyZ je vitime do nasf
kultury a nepfipustime, aby existovali vedle ni nebo proti ni.
Ale to znamend jasné jim sdélit, Ze musi pfijmout pravidla, zvy-
ky a procedury, které mohou byt cizi jejich starému zptsobu Zi-
vota. Je to néjaka nespravedlnost? To si nemyslim. Jestlize imi-
granti pfichdzeji, pak proto, Ze tim ziskdvaji. A tak je rozumné
jim pripomenout, Ze je to bude také néco stit. Ale teprve nyni
je nase politickd tfida pfipravena to Fici a trvat na tom, aby tato
cena byla zaplacena.
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