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zafazeny primdrni prameny v nejnové&jsich kvalitnich vyddnich
pfedeviim v angli¢ting, a dile specializovang&jsi pirutky a po-
drobné&ji{ materisly, které byly vybrany jako doplnék k této knize.
ProtoZe se nejednd o monotematickou préci, kterd by polemizo-
vala s ka¥dym protichtdnym n4zorem a jeho autorem, ale spise
o souhrnny ptehled, byly poznimky k  textu zredukovdny na
minimum.

Tato kniha je vysledkem asimilace ndzorovych posunt,
s nimiZ jsem se v priibéhu jejtho vzniku musel vypofdddvat. Na
souhrnné dilo si ale v #4dném piipad& ndrok nedsls. Vyjadfuje
pouze pohled jednoho &lovéka na sloZitou a ponékud amorfn{
masu mnobhatisiciletych tradic v dobg, kdy se nase vlastn tisicileti
bliZ{ k nejistému konci. Snad tato kniha pfispéje zdpadnimu &lo-
véku k nalezeni ztracenych intelektuslnich horizontd, k uvédo-
méni, Ze naSe duchovni dédictvi sahd za hranice, které ném od
staroveku brani v pohledu do vzdalengjsf minulosti. Smyslem této
price je zprostfedkovat poznini bez ideologické a sektdfské zau-
jatosti.

s
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UV OD

EXISTU_]E CELA RADA TERMINU, které staii Rekové nejen defi-
novali, nybrZ i navéky pojmenovali, napt. »hybris“, jironie“,
»tragédie®. Jednim z nich je také ,mytus“. V #4dném modernim
jazyce neexistuje vhodny ekvivalent — tak nerozluéné je zde
slovo spjato s pojmem. Mytus se od samého po&dtku nepouzivd
pouze jako odborny termin, ale jako bé&iné, hovorové slovo.
Pivod slova nenf jasny — s nejv&tdi pravdépodobnosti je jeho
zdkladem citoslovce (mu)mui, které bylo vytvofeno podobng jako
anglické (yak-)yak. Jeho piivodni vyznam byl ,slovo, fe€, mluve-
ni* a Homéros je klade na rovesi vyrazu epos (epos kai mythos —
»slovo a fe¢“) a do protikladu k ergon, napt. kdy? Achilleus
byl vychovivin tak, aby se stal mluviim slov a konatelem skut-
kit (mython te rhétér’ emenai préktera te ergon). U Homéra a tra-
giki mZe mit také vyznam ,historky, ptib&hu, vyprivéni®
bez jakéhokoliv vztahu k pravdivosti. Ale jiz u prozaikd, jako
napf. u Hérodota, se za¢ind slovo mythos polarizovat a dostdvat
nddech ,fiktivniho vyprivéni“, ,fantastické pohddky“ a ,povésti.
V tomto vyznamu stoji v protikladu k dal§fmu ,slovu logos
[A6y0c], jimZ Hérodotos oznatoval »pravdivy p¥ib&h“. Pro své
vlastnf dilo, které je sniSkou nejriznéjiich povésti, se otec d&je-
pisu nerozpakoval pouZit ndzvu ,logoi“ a vyraz mythos [uvdoc]
mél vyhrazen pro véci, kterym nedokdzal uv&fit ani on sdm.
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,Mytus“ jako odborny termin se zalind poprvé objevovat
u Platéna, zatimco Jogos se od Aristotelovy logiky aZ po prvotnt
Slovo v dvodu Evangelia sv. Jana stile vice pouZivd v logickém,
filosofickém, ba transcendentilnim vyznamu.

Je ironif osudu, %e se moderni dob& podafilo prebit tyto
monopoly na vzne$eny obsah slova mytus a alespofi Edstecné se
vrétit k hovorovému vyznamu pfed Platénem. Jakmile primérny
Ameri¢an dnes uslysi, Ze je néco ,mytus®, je mu jasné, Ze na tom
neni ani zrnko pravdy, Ze lés,.Agwfavnt,a,srrifigqrii pramenici z kolek-
tivnf neurézy urité skupiny nebo o organizovany podvod, ktery
vetejnosti predlozili ke konzumaci ,mytotvorci® ve vldd¢, v médi-
ich nebo na Madison Avenue. S v&t$i ddvkou udenosti, ale se stej-
nym nedostatkem dcty se piivalu slov fikd ,logorrhea®. Zatimco
tato sloZenina je vytvorem modernitho &lovéka, mythopoiid
[podonor{a] pochézi jiz ze starovEku. Podobn& i mythologid
[pvdoroyio)] a mythologéma [podolomuo], které jsou poprvé
doloZeny u Platéna. Ptvodné a doslova znamend ,mythologie®
,vyprévéni piib&hi“ a ve volném vyznamu se dnes pouZivd
k oznaeni soustavy mytickych vypravén{ (,feckd mythologie®),
ale jeho soucasny odborny vyznam je pstudium mytd“, podobné
jako naptiklad patologie znamend studium nemoci. Rikat, Ze stu-
dujeme mythologii, je pleonasmus. Pfedmétem naseho studia
nenf mythologie, nybrZ mytus.

V tomto odborném vyznamu je mytus pfedmétem seriézntho
studia, protoze skuteény mytus je svou podstatou pro prostredi,
v ném? vznikl, véc smrteln& viznd. Mytus je vyjddfeni myslenko-
vych modeld, jejich prostfednictvim skupina lidf formuluje sebe-
pozndni a seberealizaci, ziskdvd o sob& znalosti a sebedivéru,
vysvétluje piiciny svého byti, povahu svého okoli a nekdy se
pokousf i narysovat svijj budouct osud. Podle mytd lidé #ili, umi-
rali a — a¥ piili¥ Casto — zabfjeli. Mytus pisobi tak, Ze prost¥ed-
nictvim posvitné (a tudiZ svou podstatou a paradoxné ,&asové
neurené“) minulosti se snaZi mit rozhodujfci vliv na pfitomnost
a timto i budoucnost (,jak bylo na po¢itku, je nyni a bude na
véky vekive). V disledku zdniku kultur a zmén néboZenskych
systémid dolo k tomu, Ze lidské dgjiny jsou posety slupkami
mytd, z nich? se vytratil Zivot. Tyto nehmotné fosilie jsou velmi
cennymi doklady o d&jindch lidstva, obzvld3t€ v pffpad€, nachdze-
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ji-li se jeste ve vrstvich _dochovaného ndboZenstvi jako soutdst
kultu, liturgie a ritudlufStejné dilezitd je viak i dal¥f fize pfeno-
su mytu, kdy se posvdtny piibéh sekularizoval, z mytu se stal
hrdinsky ptib&h, z posvitné doby heroickd minulost a z mytické-
ho d&je ,historickd“ zdpletka. Mnoho ptvodnich ,ndrodnich
epost“ je tak rezervoirem p¥{b&hd, jejichz mytické zdklady byly
takovou literdrn{ transpozici pohtbeny. Ze starych kronik se pak
mohou vyklubat ,eposy v préze®, v nichZ mize moderni mytho-
log pfi bedlivém prizkumu odhalit myty, keeré se jinde nevysky-
tuji. Mytus dochovany timto zptisobem naprosto nesouvisf, nebo
jen nahodile, s védomym pouZivinim mytd jako literdrnich
ndmétd, co? zdpadni civilizace pé&stuje od chvile, kdy si poprvé
zatala tvoFivym zptsobem hrit se slovy.

Ve svém pévodnim stavu je mytus svou povahou specificky
pro dané lidské prostfedi.}Jakymi cestami se ubird potom (jeho
HZivot®, ,posmrtny ¥ivot“, preZiti, transpozice, obrozeni, znovu-
objeveni nebo cokoliv jiného), je zdlezitosti dé&jinné nshody.
Z toho plyne, Ze studium kaZdé urcité minulé soustavy mytd je
nutn& piedevéim historickou disciplinou zabyvajici se pisemnymi
prameny, zatimco soucasné myty je moZné studovat metodami
anthropologickych vyzkumi v terénu. Srovndvini mytd, které se
vyskytujf a jsou doloZeny oddélené, se miiZe providét na riznych
drovnich abstrakce a generalizace. ,Universdlni mythologie® se
v podstaté omezuje na vysvétlovini shod (a2 md-li to vyznam,
i rozdili nebo kontrastit), odvolévaje se na obecné lidské hodnoty
nebo alespoti spoleéné jmenovatele, které se zaklddaji na podob-
nosti psychologickych modelt, prostfedi nebo kulturni drovné.
Netfeba zdtrazitovat, %e musi sledovat to, co je typické a obvykle
na tdkor toho, co je specifické a jedine¢né. L»Difizionistickd my-
thologie“ studuje putovini litek a mapuje| §ffeni mytd a jejich
preddvani.. Potiz je viak prévé v tom, Ze mytus piili§ dobfe
,neputuje®, a kdyZ uZ putuje, Casto se ztritou specifického histo-
rického a geografického podhoubi pfesune do mezindrodni sféry
legend, povésti, kouzelnych pohddek a jingch pokleslych forem
piivodn& mytickych ptibéhd.

Na z4klad& pouze dvou teorii — polygeneze (spontdnni tvor-
ba na riznych mistech na zékladé podobnosti v hrubych rysech)
a difize — neni vidy snadné mytické prvky urtit. Naptiklad



4 @ Srovndvaci mythologie

Yove

nizory, podle nichZ je pfiinou nemoci ztrita $amanské duse

nebo vstifknuti kouzelné litky (zacarovanym Sfpem sk¥itka

apod.), se v nejfantasti¢t€jich obméndch vyskytuji na celém svété
a Casto se dopliiuji. Ktery z nich je universiln&jsi a jak se mohl
jeden nebo druhy roziifit? Cestovatelé, ktefi se v 17. stoletf
dostali do Nového svéta, si nevédéli rady s podobnosti mezi myty
starych Rekd a domorodych Indidnt. Vyskyt ,orfeovského mytu“
v severni Americe, a predeviim p¥ib&hy kmene Komanch
a Paunid, v nichZ muZ ztratf Zenu a nedsp&né se ji pokousf ziskat
zpét na Zdpadé€ (tzn. v zdsvéti), zkoumajf dvé knihy (Helen Gay-
tonové a Ake Hultkrantze). M4 tento mytus universdln{ platnost
nebo jej pochytili jejich pfedkové u Coronadovych tiborovych
ohtit nebo od jinych svétskych & duchovnich dobyvateld?
PfestoZe naSe civilizace povaZuje s naprostou samoziejmost{ oidi-
povsky komplex za universilni, piib&hy oidipovského typu se
vyskytujf v nepfetrZitém pdsu od Evropy ptes Blizky vychod
a jiznf Asii aZ k zdpadnimu pobieZi Tichého ocednu, ale dplng
chybf u jinych ndrodi (severni Asie, Afrika, Amerika, Austrilie).
,B&Znd hrdinsk4 ldtka“, kterou podrobil psychoanalytickému roz-
boru Otto Rank a ritualistickym zpisobem zkoumal lord Raglan
(viz 1. kapitolu), je doloZena pouze v Evropé, na Blizkém vycho-
dé& a v jizn{ Asii, a jeji universilnost je stejn& pochybnd jako pfi-
béh o Oidipovi. Zkritka teorie polygenetickd a migraéni jsou
nejen samy o sobé omezené, ale maji sklon k pochybnym genera-
lizacim.

Tteti mythologickou teorif je monogeneze. Pfi tomto pfistu-
pu se mytické ldtky dplng& rozdfinych spolenosti sleduji do minu-
losti ke spoleénému zdkladu, k némuZ pati{ stejnou mérou jazyk,
spole¢nost i kultura. Tato indukeni metoda pfi rekonstrukei his-
torickych i prehistorickych archetypd vidy p¥ind3f vedlejsf uzitek
dedukéniho typu, protoZe dosud nezafaditelné jevy zaéinaji
dostdvat vlastni smysl aZ po ov&feni indukéni hypotézy. M4-li
takovy piistup pfinést ovoce, pottebuje §itku i hloubku a dostatek
podobnych a riznorodygch jevi, aby to stadilo pro vytvofeni jak
kladnych z4véri, tak i zdpornych kontrolnich zkousek. Na celém
svété je k takovému studiu vhodnou laboratof{ pouze indoevrop-
ské jazykové kontinuum, které je doloZeno po &tyti tisice let
v celé Evropg, na Stfednim vychodg, ve stfednf a jiZnf Asii. Jeho
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styky a Cdstedné prekryvdni s takzvanou kolébkou civilizace na
Blizkém vychod& pouze zvy$uje jeho hodnotu, protoZe pravé diky
tomuto t&snému sousedstvi mdme kontroln{ ddaje i pro migraci
myta.

A podle této teorie budeme postupovat v této knize. Ale dfive
ne¥ zaéneme, podivejme se dikladngji na d&jiny mythologie a jeji
soucCasny stav.
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