«“NEUCINIS SOBE RYTINY...”
Milan Lycka

Druhé pfikdzani Desatera vyslovné zakazuje Hebrejciilm vytvaiet
podoby stvofenych véci. Doslovnd interpretace tohovto ,zalfavz.u afakt, :
7e rabinskd tradice se stavéla vici vytvarnému uméni vétsinou od- i
mitave, se staly zdkladem pro pfedstavu o ikonolflastlcke,pngtaté :
judaismu. Navic od renesance oblibené kontrastni porovndvani an- -
tické tradice s tzv. Zidovsko-kiestanskou, podpofené skripturalistic- 4
kym postojem protestantskych cirkvi s jejjch dﬁ’ragefr_) na Aslovo a4
zvést, vedly k vytvofeni urcitych stereotypti v chapa:m Jllda1§mu na
jedné, klasické antické tradice na druhé strang, ktere’\i yqzn_ych} po-
dobéch pieZivaji dodnes. Tak se md za to, Ze Rf:k(zve zili v ]alsemm ]
statickém svét€, majicim vyrazné jednodimenzmvllm, prostorovy cha- ,
rakter; tato povaha svéta se pak odrazila v silné vyvinutém estetic- =
kém citéni a uicte k dokonalosti formy, ale také ve staticnosti jazyka
a jeho schopnosti “popsat” svét jen jakoby zvenci, f;p1cky.v Rek Vmél ]
tedy odi k vidéni, nikoli vSak usi k slySeni. Na druhé strané se pred- \
poklada, Ze hebrejska tradice se nezajima4 ani tgk 0 vnéj Vs1,/povrcp(.)- ]
vou tvaf svéta, ale je vtaZena do onoho hlubinného genl, k.tert? jeu
dasové a Casujici, vytvéaii d&jiny a urCuje smysl svéta. Vvlzualnf (
smyslova forma neni dileZitd, dileZity je obsah, slysenavl zvést, kte-
ré uréuje vyznam. “I promluvil k vam Hospodin zp‘rostyedklvl thé. 5
Slyseli jste zvuk slov, av§ak Zddnou podpbu Jste.nev1déh; s}lyselt Jjste ]
jen hlas (...) V den, kdy k vdm Hospodin mluvq na Chorébu zpro-
stfedku ohné, jste nevidé€li Zddnou podobu; V?l’ICC/SC ted}vf stezte, 4
abyste se nezvrhli a neudélali si tesanou sochvu, zadnve sqghqrsl;e zpo- -
dobent...”! Tento vyklad nékdy vedl aZ k pfedstaveé o jisté vizudlnf i
nedostate¢nosti &i defektivit® vniméni barev u Zidd. Rczkoy} se bo‘,’i-,‘ ]
stvi a posvétno odhaluje skrze smyslovy, materidln{ svét; %1d je Prif
tahovan a fascinovdn spiritualitou jediného Boha Izraele. “Tvrdi se,

Z Z 4 22
7e Zid byl zaujat »krdsou posvatna«; Rek »posvatnosti krdsy«.

Dt 4,12; 4,15-16. Biblické citace jsou pievzaty z _ekumevl}ickévho pre-
kladu Bible, s vyjimkou ndzvu tohoto pfispévku, kde je pouZito ptekladu

kralického. . e
2], GuTMANN, The Second Commandment and the Image in Judaism, in:
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Ze Zidé nikdy netrpéli sniZenou estetickou vnimavosti, dokldda-
ji nejen vykony vytvarnych umélcd Zidovského pivodu v modern{
dobg, ale i popisy krds svéta ¢&i ppadné pfimo lidskych artefakti
dokonce jiZ v bibli. Dostatek diikazi o schopnosti Zidt zpodobovat
realitu vytvarnymi prostfedky poskytla archeologie; sta¢i zminit
mozaiky a malby v synagégdch Dura-Europos, Bet Alfa nebo Cha-
mat v Tiberiad€. Nézor o jakési ndrodni & kulturn{ pfeduréenosti
Zidii k pfesné vymezenym a omezenym vyjadfovacim prostfedkim
nejen neodpovidd skute¢nosti, ale jeho stati¢nost jeiv ptimém roz-
poru s historickym vyvojem judaismu a jeho forem. Je sice pravda,
Ze biblicky zdkaz vytvafent rytych obrazi je striktni a nesmlouva-
vy, je viak také pravda, Ze jeho vyznam Je tieba chépat v kontextu
interpreta¢ni tradice, zejména mimobiblické, tzv. stni (ordlni) tory,
kterd je dgjinn& podminéna. V tomto smyslu patf{ pfedstava o jedi-
ném normativnim judaismu do oblasti idedIniho. A kolem tohoto
idedlu krouZi nekone¢né argumentace a vyklady rabinskych autorit,
jejichz cilem je prokézat jednotu a kontinuitu Zidovstvi v déjinné se
proménujicim svets,

Z historického hlediska Ize poukézat na ménici se rabinské vy-
klady druhého pfikdzani, které se snazi bud zneutralizovat rozpory
mezi textovymi doklady nebo dodate&né reagovat na redlny vyvoj
Zidovské komunity, obklopené cizimi kulturami. Ze rozpory existu-
jtuz v biblickém textu, dokazuji napf. popisy vyzdoby Salomouno-
va chrdmu, jehoZ “ryté obrazy” (cherubové, lvi, byci - 1 Kr 6-7)
popisuje vyprave¢ velice pfesné, bez nejmensiho naznaku pochyb-
nosti o opravnénosti téchto zpodobent.? Stejné tak lze v pozdéjsich
déjindch Zidovského nédroda, zejména v obdobi po zni¢eni Druhého
chrdmu, vidé&t rizné tendence ke zdobeni s pouZitim maleb, fezeb a
soch, ke kterym rabinské autority zaujimaly vice ¢i méné tolerantni
postoje a poskytovaly tu pruzngjsi, tu méné& pruzné vyklady a ospra-
vedInéni. Jaky je tedy divod napé&ti mezi piisnym zékazem zobra-
zovani, obsaZenym v Desateru, a zdaleka ne tak pifsnym dodrZov4-
nim tohoto zdkazu v d&jindch Zidovského ndroda?

1. GUTMANN (vyd.): Sacred Images: Studies in Jewish Art Jfrom Antiquity to
the Middle Ages (Great Britain Variorum Reprints, 1989), str. 161.
*Josephus Flavius se viak kréle odvaZuje kritizovat: “...zhieil a zblou-
dil v dodrZovini zdkond, kdy? dal zhotovit podoby bronzovych bykd, ne-
soucich chrdmové mofte, a lvii kolem vlastniho triinu. Nebof tak uginil,
piestoZe neni zboZné vytvitet takové véci” (Zidovské staroZitnosti V11, 7.5).
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Tradién{ vyklad zdkazu zobrazovéni se opird o druhou jeho Cast:
“Nezobrazi$ si Boha* zpodobenim niéeho, co je nahofe na nebi, dole
na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebudes se ni¢emu takovému
klanét ani tomu slouzit.”> Divod je tedy jasny: Jakykoli obraz je
nebezpeény tim, Ze svddi k uctivani, modlosluZzbé. Misto pravého,
jediného Boha, Stvofitele svéta, maji lidé sklon uctivat vytvory
svych rukou. Pi{sny zdkaz zobrazovéni, ke kterému lze pfipojit i
zékaz stavéni oltafe Hospodinu z opracovanych kameni,® tak idajné

reflektuje primitivni ndboZenskou zkusenost nomddskych Hebrej- * |

cli, jejichZ neviditelny poustni Bih se musf jistit proti modlafskym
svodiim vyspélych kultur okolnich usedlych ndrodd. Ne ndhodou je
tedy pasdZz MiSny, zabyvajici se problematikou zobrazovani, zafa-
zena do traktdtu Avoda zara, cizi (boho)sluzba ¢ili modlafstvi.

Z tohoto hlediska by tedy mél pfikaz nezobrazovat apologetickou,

praktickou funkci. Je nemravné a rouhaéské volat o pomoc k mod-

14m, které “maji uista, a nemluvi, maji o¢i, a nevidi, maji usi, anesly- | 4

§1, majf nosy, a neciti, rukama nemohou hmatat, nohama nemohou
chodit, z hrdla nevydaji hldsku”,” a opomijet Hospodina, ktery je
Bohem “Zarlivé milujicim”. 5 /

Joseph Gutmann spojuje zminky o vyzdobé Salomounova chra-
mu se zménou kulturniho kontextu. Hospodin uz nebyl Bohem
nomdadského lidu, ale krdlem usedlého nédroda, ktery si podle toho
zasluhoval krdlovské pocty.® V této souvislosti obraz ztrdci sviij ne-
bezpetny ndboZensky charakter a je degradovidn na pouhou ozdo-
bu, dekoraci. “Pismo nikdy nezakazovalo malbu na plochém povr-
chu, ani vlastn& sochy, pokud byly uréeny pouze pro ozdobu nebo
praktické pouziti,” fikd Boaz Cohen.” Tim lze vyrovnat rozpor ne-
jen mezi jednotlivymi pasdZemi Pisma, ale i mezi ndroky Pisma a
konkrétniho kulturniho prostiedi, ve kterém Zidé museli Zit. Velice
dobfe to lze ilustrovat piivabnym pifbé¢hem z Misny:

Filosof Proklos se v Akku otdzal Rabbana Gamaliela, ktery se kou-

pal v ldznich, zasvécenych Afroditg: “Ve vasi Téte je psdno: Af ti

4Slovo Bith nebo Hospodin v hebrejském origindle neni.

SEx 20,4-5.

6Ex 20,25: “Jestlize mi budes d&lat oltaf z kamentl, neotesdvej je; kdy-
bys je opracoval dldtem, znesvétil bys je.”

77.115,5-7; srv. Z 135,16.

8J. GUTMANN, The Second Commandment, str. 163.

9Boaz COUEN, Art in Jewish Law, Judaism 3 (1954), str. 165-176.
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neulpi na ruce nic z toho, co propadlo klatbé."® Pro¢ se koupes
v ldznich, které jsou zasvéceny Afrodité?” Odpovédél mu: “V ldz-
nich se neodpovidd.” Kdyz vysel ven, fekl mu: “J4 jsem nevstoupil
na jeji uzemdi, to ona vstoupila na mé dzemi. Nefikd se: »U&ifime
14zné k ozdobé Afrodity«; Fikd se: »Ugitime Afroditu k ozdobé l4z-
ni«. A ddle: I kdyby ti ddvali spoustu penéz, zdalipak bys ptikrodil
k uctivdni své modly nahy, potiisnény poluci nebo pted ni moéil?
A ona'! stoji pfed Zldbkem a vSichni lidé pted ni moé&i! Neni feeno:
Toto je vas Biih. S ¢im se zachdzi jako s bohem, je zakdz4no; s ¢fm
se nezachdzi jako s bohem, je povoleno.”'2

Nejde jen o formdlni, vnéjSkovou stranku takového jednént, na kte-
ré je zaloZena obava ze zdmény, mylného vykladu. Zidim se zaka-
zuje chovat se pfed modlami takovym zpiisobem, ktery by mohl
vzbudit zddni, Ze je uctivaji. Je tfeba ddvat pozor i na jedndnt, kte-
rym chce Zid vyjddfit své pohrddni modlou, nebot se mize stdt, Ze
préave tento zpiisob jedndni pfisludi dané modle jako zpGsob jejiho
uctivéani. Stary Hebrejec mél zakdzano vytvifet podoby véci, aby
nepropadl jejich uctivan{; dokonce obdrZel pfikaz, aby zni&il kaz-
dou modlu, kterou vytvofili jini.’®* Diasporni Zid se takto chovat
nemiiZe; musi najit zplisob jisté “koexistence” s modlami. To oviem
v Zddném piipadé nemiiZze znamenat principidlni dstupky nebo kom-
promisy. Nebezpeci trvd, dokonce vzrostlo a nabylo rafinovangjsich
podob. Obava z formdlni zdmény to dokldd4 velmi jasng.
RozmlZeni socidlnich hranic mezi Zidy a prosttedim, ve kterém
Ziji, je zdleZitosti moderni doby. Nebezpedi, které pochdzi z model
samych, je tak staré, jako sama hebrejsko-Zidovsk4 kultura. Z velké
Cdsti se tato kultura vytvéfela a vyhratiovala pravé v opozici a odpo-
ru viici viemu, co neodpovidalo dstfednimu principu ndboZenské
smlouvy s jedinym stvofitelskym Bohem. Modly, a¢ oznadované
jako nic, nicky (elilim), jsou naddny jakousi “energii”, ktera bytost-
né ohroZuje identitu &lovéka. Nejen starého Hebrejce &i Zida, ale

Dt 13,18.

! Socha Afrodity.

2 MiSna, Avoda zara 3,4.

"Dt 12,3: “Jejich oltdfe zbofite, jejich posvdtné sloupy roztiistite, je-
jich posvitné kiily spilite, tesané sochy jejich bohii pokdcite a jejich jméno
z toho mista vyhladite.”
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kaZdého, kdo Zije v souladu s BoZ{ viili tim, Ze dodrZuje minimdlné
pfikdzdni Noemovy smlouvy.'* Tato energie je jakoby opacné “p6-
lovédna”, je pokusem o negaci hrozivé moci Hospodinovy.'> Kontakt
s modlou znamend ontologické nebezpeci, ohroZeni identity a inte-
grity ¢lovéka. Nejde o doktrindlni hrozbu skrze symbolicky ukon;
nebezpedi je pfimé a doslova hmatatelné. “Rabbi Akiva pravi: Je to
jako menstruujici Zena, jak je fe¢eno, jako necisté je rozmetds. Rek-
nes jim: »Tdhni!«'® Jako menstruujici Zena zneciStuje dotykem,"’
pravé tak modla znetistuje dotykem.”'® Tento druh zneciSténi se
obvykle oznacuje jako ritudlni a znamend poruSeni schopnosti ko-
munikace ¢lovéka s Bohem, sniZeni jeho ontologické hodnoty, a vy-
stavuje ho smrtelnému nebezpeci v pifpadg, Ze se pokusi o nedovo-
leny ritudlni ikon nebo se pokusi vstoupit na zakdzanou posvdtnou
ptidu. Kontakt s modlou piedstavuje metafyzicky hich, ktery “exis-
tuje ve sféfe vztahi mezi ¢lovékem a Bohem. Deformuje a posko-
zuje nejvnitingjsi ¢dst Clovéka - jeho dusi, v niZ prodléva Sechina.”"
Znegistujici, negativni energie tkvi v samotné podstaté modly, do-
slova v jeji matérii. Modlu ani materidl, ze které je utvofena, nelze
pouZit ani k profdnnim dcelim. Vezme-li Zid napiiklad dfevo z po-
svatného kilu nebo stromu (asera), zatopi s nim v peci a “upee v ni
bochnik chleba, jeho uZiti je zakdzéno; je-li zamichdn mezi jiné
(bochniky), viechny jsou zakdzdny”.?® Maimonidés vyjadfuje tuto
souvislost mezi ndbozenskou hodnotou modly a jeji materidlni pod-
statou jesté ptesné&ji: “Popel z modly nebo posvatného stromu (ase-

14 Druhé pfikdzdni tzv. Noemovy smlouvy zakazuje neZiddm uctivan{
model.

15Hospodinova pfitomnost (Sechina) vykazuje ambivalentni povahu po-
svatného: fascinuje a pfitahuje, zdrovefi vzbuzuje bazei a je nebezpecnd
(srv. napf. Ex 4,24; 1S 6,19; 2 S 6,6-7). Je zajimavé, Ze i Josephus ve své
kritice Salomouna zmitiuje obrazy bykd a 1vii, nikoli vSak cheruby, jejichZ
podoby byly vytvofeny na pfimy Hospodiniv pfikaz, byly jakousi materi-
ilni reprezentaci BoZiho majestétu a spadaly pIné do sféry sakralntho (sva-
tyné nejsveétéjsi, svatostanku).

1617 30,22. Cely vers zni: “Pak prohlési§ své stiibrem potaZené vytesané
modly i pozlacené lité modly za negisté a jako necisté je rozmetds. Reknes
jim: »Tdhnil«”

7Doslova: pfenosem.

'8 Misna, Avoda zara 3,6.

19 PincHAs H. PELL, On Repentance, Jerusalem 1980, str. 28.

% Misna, Avoda zara 3,9.
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ra), které byly spdleny, je zakdzdno pouZit. Zhavé uhliky z modly
jsou zakdzdny, ale plamen je dovoleno (pouZit), protoZe v ném neni
substance.”?!

Pravé tato sakrdlni povaha model byla vZdy pfi¢inou zdrzenlivé-
ho nebo vyslovené negativniho postoje rabinskych autorit viici “ry-
tindm”, tedy vizudlnim zobrazenim reality jakéhokoli druhu. Je as-
to velmi obtiZné stanovit hranici mezi uZitim k vyzdobg a uZitim
modlosluZebnym. Kde je tato hranice nejasnd nebo hrozi nebezpeti
zamény, setkdvdme se s rdznym odvoldnim na doslovné znéni dru-
hého pfikdzdni.** Na druhé stran& praktické ohledy vzdy vedly
k hleddni a stanoveni podminek, za kterych miiZe Zid problematic-
ké artefakty a nebezpecné pfedméty pouzivat, ba dokonce z nich mit
i esteticky poZitek.

Modlétsky ptedmét je tieba “zneutralizovat”, zbavit ho jeho ne-
gativniho ndboje a vfadit ho do b&Zné, profanni reality. To viak ni-
kdy nemiZe u¢init Zid, ani s povolenim toho, jemuZ je modla vyra-
zem jeho ndboZenského citéni. Tuto moc nelze delegovat. Mi¥na
vak stanovi, Ze toto “vynulovani” modly je zdsadné nutné provést
zdsahem do jeji materidlni podstaty (odStipnutim kousku ucha, $pi&-
ky nosu, prstu; piipadné& i deformaci bez ibytku hmoty). Modlu
nelze desakralizovat nepfistojnym chovénim (plivnutim do jeji tvé-
fe, moCenim pfed ni apod.).”* Maimonidés navic zdéraziiuje podmi-
nénost platnosti neutraliza¢niho ikonu plnohodnotnosti toho, kdo
tento akt vykondva: musi byt pfislusnym “aktivnim modldfem”,
nesmi byt k ¢inu nucen a nesmi byt mentdln& postiZzeny.?*

Zzivérem_ Ize tedy shrnout, Ze na zdkaz zobrazovéni, jak ho poddvi
g;u(ljl'e lE)rlkzizém’ a jeho rabinské interpretace, lze nahliZet z dvojiho
ediska:

) .l. teologicko-praktického. Zobrazovani svddi k modlafstvi, kte-
ré je amordlni: podkopévd autoritu jediného Boha Stvoritele a vede

* Moge ben Maimon, Misne Tora. Sefer ha-mada, str. 74a.

* Maimonidés napt. striktn€ zakazuje vytvdteni lidskych soch, i kdyby
mély slouZit jen k vyzdobg, s odvoldnim na Ex 20,23: “Neudg&lite si mé
zpodobent, neud€ldte si bohy stifbrné ani zlaté.” Divod je oviem praktic-
ky: neuvést lidi v omyl.

®Viz Misna, Avoda zara 4,5.

#Srv. Misne Tora. Sefer ha-mada, str. 76a.
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k destrukci spole¢nosti. Je-li v8ak zcela zfejmé, Ze obraz neslouZi
k modlosluzbég, je mozné ho pouZit k vyzdobé ¢i ucinit pfedmétem
estetického proZitku. TotéZ 1ze aplikovat na moderni uméni v nené-
boZenském kontextu, jehoZ uméleckd funkce je zdroven funkci po-
zndvaci.

2. theologicko-ontologického. Zpodobeni jakoZto modla vZdy
zté€lesiiuje bytostné ohroZeni ¢lovéka, jehoZ existence (nejen pozem-
skd) je zdvisld na kvalité vztahu k Bohu Stvoriteli. Modlu je tfeba
nekompromisné znidit; neni-li to moZné, alespoti ji ritudlné, ontolo-
gicky zneutralizovat. To na druhé stran€ nevylucuje moZnost vizu-
dlnf reprezentace pozitivni sakrality, jak se projevuje BoZi pfitom-
nosti ve vezdej§im svété. K tomu je moZno nalézt doklady jak ve
starovéku, tak i v modernim umeéni.
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“UCTA K OBRAZU PRECHAZ]
NA JEHO VZOR”

(Troji¢ni nauka Basila Velikého a victa
k posvatnym obrazim)
Lenka Karfikovd

‘H 7fis eixévos tipn émi 10 mpwTéTUTOY SuaBaiver (Ucta k ob-
razu pfechdzi na jeho vzor). Témito slovy, piejatymi ze spisu sv. Ba-
sila Velikého O Duchu svatém' (z 1.374), zatituje Druhy nikajsky
koncil r.787 tictu k posvétnym obrazim jako starobylou tradici cirk-
ve.” Koncil zdrovei vymezuje (proti podezieni z modla¥stvi) rozdil
mezi “uctivym klané€nim” (wgooxtvmois TuwnTiny), jaké ndlezi
posvdtnym obraziim, a “dctou v pravém smyslu” (AaTgeia
aAnduv), kterou se slusi vzddvat jen Bohu.

Poslechnéme si slavnou definici tohoto sedmého ekumenického
koncilu (pfedposledniho vieobecného koncilu jedté nerozdélené
cirkve’), svolaného po vice neZ Sedesiti letech ikonoklastickych

! De Spiritu sancto 18,45 — SC 17bis, 406,19n.

*K vyznamu uvedeného citdtu v rdmci theologie posvitnych obrazii fikd
K. ScuwarzLose: “(Tato véta) se opakuje u viech ikonofild jako refrén, je to
v jistém smyslu motto, jimZ uvadgji své wvahy o uct& k obraziim. Zadny
vyrok nebyl v celém boji o obrazy citovén tak vieobecné a tak Gasto jako
prave tento” (Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre
Eigenart und um ihre Freiheit, Gotha 1890, pfetisk Amsterdam 1970,
str. 202). — Citaee Otcti uZité ikonofilskymi theology na Druhém nikajském
koncilu shroméZdil P.vAN DEN VEN, La patristique et I’hagiographie au Con-
cile de Nicée de 787, Byzantion 25-27 (1955-57), str. 325-362. Z tohoto
vyctu autor uzavird, Ze theologové Druhého nikajského koncilu se zamérné
dovoldvaji tradice co nejstarobyle;jii, kupodivu neni viibec piimo citovdn
velky obhdjce posvétnych obrazii Jan Damassky, zesnuly teprve necelych
Ctyficet let pfed koncilem, asi 749.

* A&koli se papeZ Hadrian I. plng stavél za ekumenicky koncil v Nikai
(stv. Epistola Adriani papae ad beatum Carolum regem de imaginibus,
PL 98), byly definice tykajici se obrazii na Zapad& vinou mylného prekladu
nerozlidujictho mezi wgooxtvmais a hatpeia (oboji nahrazeno lat. adora-
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bouii (propuknuvsich z popudu cisafe Lva IIL r.726) zboZnou cisa-
fovnou Irenou*:

P

Kracime po krélovské cest& (Tyv Baogthwxnyv . . . Toi-
Bov) a nasledujeme uleni zvéstované samym Bohem,
(jak ndm je uchovali) nasi pfedkové, i tradici katolické

tio, namisto kupf. veneratio jako ekvivalentu gooxivnats) odmitnuty na
frankfurtské synodé r.794. Zde byly zdroveii potvrzeny protinikajské Libri
Carolini sive Caroli Magni Capitulare de imaginibus (MGH, Legum sectio
111, Concilia, II. suppl.; PL 98) z pera dvornich theologl Karla Velikého.
Srv. k tomu H.BASTGEN, Das Capitulare Karls des Grofien iiber die Bilder
oder die sogenannten Libri Carolini, Neues Archiv d. Gesellsch. f. dltere
dt. Geschichtskunde 36 (1911), str. 629-666; 37 (1912), str. 13-51 a 453-
533; G.HAENDLER, Epochen karolingischer Theologie. Eine Untersuchung
iiber die karolingischen Gutachten zum byzantinischen Bilderstreit, Berlin
1958; S.GERro, Libri Carolini and the Image Controversy, Greek Orthodox
Theological Review 18 (1973), str. 7-34. — Ucta k posvitnym obraziim,
potvrzend téZ Ctvrtym konstantinopolskym koncilem (r. 867-872; srv. DH
853-856), byla na Zdpad& ve smyslu Libri Carolini postupn€ pfeznacena
v didaktickou uZite¢nost obrazii. Na té trva proti ikonoklastickym sklontim
piiznivci Viklefovych a Husovych Kostnicky koncil (srv. bullu Martina V.
Inter cunctas z r. 1418, DH 1269), podobné& proti reformaci i Tridentsky
koncil na svém XXV. zaseddni r. 1563 (Concilium Tridentinum, vyd. Soci-
etas Goerresiana, S. Buses, dil IX, Freiburg 1924, str. 1077-1079; DH 1823-
1825). Zde &teme —jakkoli v pozménéném kontextu — i parafrdze nikajskych
formulaci doplnéné varovénimi pfed zneuZitim, mj. také citdt z Basila: ho-
nos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa (Enses 1078, 23n). Srv. k tomu
H.JepiN, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets iiber die Bilder-
verehrung, Theol. Quartalschr. 116 (1935), str. 143-188 a 404-429 (= tyZ,
Kirche des Glaubens — Kirche der Geschichte 11, Freiburg 1966, str. 460-
498); k vlivu tridentského dekretu na vytvarné uméni srv. 1vz, Das Tridenti-
num und die bildenden Kiinste. Bemerkungen zu Paolo Prodi, Ricerche
sulla teorica delle arti figurative nella Reforma Cattolica (1962), Zeitschr.
f. Kirchengesch. 74 (1963), str. 321-339. — Vyznam posvitnych obrazii je
zdfiraziiovan pozdgji proti Molinovi (DH 2218), ve vyznéni maronitim (DH
2532), proti pistoiské synods (DH 2669-2672). K theologii posvéatného zob-
razeni srov. té% sbornik Streit um das Bild. Das Zweite Konzil von Nizia
(787) in okumenischer Perspektive, vyd. J. WonLMUTH, Bonn 1989. Sirsi
kulturni souvislost posvétného zobrazeni ukazuje sbornik Nicée II. 787-
1987. Douze siécles d’images religieuses (Actes du Colloque International),
vyd. F. BoesprLUG - N. Lossky, Paris 1987.

4K celé problematice “boje o obrazy”, téZ ikonoklastickému koncilu
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cirkve (11 magadéoer THs xadohuwrdis dxxin-
mqg), 0 niZ vime, Ze je (dilem) Ducha svatého, ktery
v cirkvi pfebyvd. (Proto) vyhla§ujeme (6gt{opev): Ve
svatych chramech BoZich, na posvétnych nddobdch a
rousich, na sté€ndch a dievénych deskdch, v domech i
na cestdch necht jsou s veskerou peclivostf a vkusem
(ovv dxpiPeiq mdoy xal éupelelq) poffzena ne-
jen zobrazeni ctihodného a Zivotoddrného ke, ale |
vzicné a svaté obrazy (ragamAnoins T¢ TimE TOb
TLpiov xai {womorol aTavgod dvtidesdal Tas
oemTas xal dylas eixdvas), at uz v barvdch nebo
z kamene nebo z jiného vhodného materidlu (tas éx
XewpdTwy xal Yudidos xai ETépas BVANS dmiTn-
delws €xovoms), totiZ obraz naseho Pdna, Boha a
Spasitele JeZise Krista, nasi neposkvrnéné Panf svaté
Bohorodicky, ctihodnych and&li a viech svatych a bo-
habojnych muzi.

Cﬁp Castéji k nim totiZ skrze zndzornéni v obrazech
QSL elxoviniis dvatTuvT®oems) obraci(me) zrak, tim
Castéji (jsme) pohledem na tato (zobrazeni) povzbuze-
ni ke vzpomince na jejich vzory a k touze po nich
(TEOs ™V TOV TEWTOTITWY WIARMY TE %ol &1L~
wéUmow). Tato (zobrazeni) zdravi(me) a uctivé se

v Hierei r. 754 za Konstantina V. srv. K.ScuwarzLosg, Der Bilderstreit;
L.BREHIER, La querelle des images, Paris 1904; G.OSTROGORSKY, Studien zur
Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (petisk Amslér-
dam 1964); E.J.MARTIN, A History of the Iconoclastic Controversy, London
1930 (pfetisk London 1978); S.GEro, Byzantine Iconoclasm during the
Reign of Leo III: with Particular Attention to the Oriental Sources, Lou-
vain 1973 (CSCO 346); 1Yz, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Con-
stantine V: with Particular Attention to the Oriental Sources, Louvain 1977
(CSCO 384); L.W.BARNARD, The Graeco-Roman and Oriental Backround
of the Iconoclastic Controversy, Leiden 1974; A.BRYER - J.HERRIN (vyd.),
Iconoclasm. Papers Given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Stu-
dies, Birmingham 1977 (mezioborovy sbornik); D.STEIN, Der Beginn des
byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre
des 8. Jahrhunderts, Miinchen 1980; G. DuMEicE, Nicée I1., Paris 1978

(n€m. Mainz 1985); W.TreapGoLD, The Byzantine Revival 780-842, Stan-
ford 1988.
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pied nimi klani(me), neuctivd(me) je v8ak v pravém
smyslu své viry, nebot to ndleZi jedin€ Bohu (xai
TaUTALS ACTATLOV %ol TLUMTLXNY TEOCHKIVNOLY
&mové ey, ov Py TV xaTd TLOTLY MOV AANTL-
viv Aatpetaw, 1) mpémer povy 11 Vela dioe). Tak
jako zobrazeni (1@ TOmw) vzdcného a Zivotoddrného
kiiZe, svatym evangeliim a jinym posvéitnym pfed-
métim, vzddvdme i jim poctu okufovanim a svétly, jak
to bylo zboZnym zvykem nasich piedki. “Nebot icta,
kterou vzd4dvdme obrazu, piechdzi na jeho vzor,” a
“kdo se klani obrazu, klani se v ném tomu, kdo je na
ném zndzornén”.

Bylo jiz vicekrdt poukdzédno na to, Ze oba citdty z dél Basila Kaisa-
rijského a AthandSe Alexandrijského, jak je Cteme v poslednich
dvou vétdch nikajskych definic, jsou sice doslovné, nicméné€ jim
ikonofilskd argumentace propdjcuje smysl, ktery by byl svatym
Otctim patrné dosti vzddleny.” Athan4s i Basil uvadéji totiZ tato slo-
va v rdmci metafory vladate a jeho obrazu, uZité pfi vykladu troji¢ni
nauky: Ucta vzddvand obrazu (nové nastoupivsiho) vladafe patfi
vladafi samému. Vladaf je v tomto smyslu v obraze jaksi sdm pfito-
men, a obrazu proto néleZi tdZ ucta jako jemu samému. Athands
pomoci tohoto pfiméru proti aridantm vysvétluje, Ze BoZi Syn je
Obraz Boha Otce, z Otce zrozeny, a pfece mu zcela rovny distoj-
nosti i bytnosti (6poovoos), nikoli Otci podiazeny: “Syn je v Otci
a Otec v Synu” (srv. J 14,10).® Pfesto md pfimér vladare a jeho ob-

5 Basilius, De Spir.s. 18,45 - 406,15n.

6 Posledni uvedend véta (0 TROTXVVHY TNV eixdva TROTKHUVEL EV
avTy ToU &yypadopévov TV VToGTAOL) je vérnou parafrdzi vyroku
AthanaSe z Alexandrie: ‘O yoOv wgooxuwdv ™V eixdva, £V adTi) mpoo™
»xuvel xail OV Bacw\éa (Orationes adversus Arianos, 111,5 - PG 26, 332b).
— Celd citace je piejata ze VII. zaseddni Druhého nikajského koncilu, podle
J.D.Manst (vyd.), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, dil
X111, Florentiae 1767, 377¢-380a; DH 600-601.

7 Stv. jiz F.X.FUNK, Ein angebliches Wort Basilius des Grofien iiber die
Bilderverehrung, in: 1Yz, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter-
suchungen 11, Paderborn 1899 (ptetisk Frankfurt .M. 1972), str. 251-253.

8 Athanasius, Or. adv. Arian. 11,5 - PG 26, 332ab. Vyznam obrazu u
Athanége analyzuje J.B.SCHOEMANN, Eikon in der Schriften des hl. Athana-
sius, Scholastik 16 (1941), str. 335-350, o pfiméru vladafe a jeho obrazu se
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Druhy nikajsky koncil, Menologion cisafe Basileia II. Bulgaroktona, konec
10. stol. (Vaticanus graecus 1613, p. 108).

razu resp. trojicni nauka jeho pomoci explikovand, svlij nepopira-
telny vyznam i pro theologii posvdtného zobrazeni, jak ji rozvinuli
zejména vychodni bohoslovci v obdobi mezi Prvnim a Druhym ni-

vSak nezminuje. — Basil rozvadi tento ptimér ve své Homilia XXIV contra
Sabellianos, et Arium, et Anomoeos 4 - PG 31, 608ab: “Syn tedy pochdzi
z Otce na zpiisob zrozeni a pfirozen& v sobé vyjadfuje Otce (dpvoinds éxtu-
m®V), je mu podoben jako Obraz. Jako (z Otce) zrozeny si uchovava touz
bytnost (10 6 woovaiov). Kdo vidi na ulici obraz vladare a nazyva toho, kdo
je tam vymalovén, ‘vladaf’, jist¢ nemluvi o dvou vladafich, obraze a jeho
vzoru. Ani kdyZ ukazuje na toho, kdo je na obraze namalovan, a fikd: ‘To je
vladal’, jisté by osloveni ‘vladaf’ neupiral jeho vzoru. SpiSe kdyZ uzndva
vladafe na obraze, potvrzuje tim tictu k jeho vzoru. Je-li obraz vladat, tim
pravdépodobnéji ten, kdo je priinou obrazu. Zatimco vSak zde dfevo, vosk
a maliffovo uméni vytvafeji pomijivy obraz (Tmv sixéva $pYopTqv), ndpo-
dobu pomijivého (dbFapTob pipmpma), femeslné zobrazeni modelu (Tex-
v 100 TownYévTos), kdyZ slysi§ o Synu jako Obraze, rozuméj tim ‘zdt
slavy’ (amadyaopa s 86&ns, stv. Zd 1,3). Jakou zéf a jakou sldvu? Sam
apostol to vysvétluje, kdyZ vzapéti doddva: ‘a otisk jeho bytnosti’ (xapox-
Mg Tfis VTooTdoews, ibid.). Bytnost je zde totéZ co sldva, otisk totéz co

2y 39

z4¥. Sldva tedy zlstdva uplnd a nezmen§end a vychdzi z ni dokonal4 zaf.
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oTaoewv), zdroven viak uchoviame (Boha jako) jedi-
ny princip (Lévopev émi Tis povagyias), aniz by-
chom fe¢ o Bohu (1Mjv Yeoloyiav) trhali na vice ne-
slucitelnych (kusi). Nebot v Bohu Otci a Bohu Jedno-
rozeném, rovném co do boZstvi, vidime zobrazenu ja-
koby jedinou formu (wiav. . .mv. . .pogdnv. . .
gvewovi{opévmy). Syn je totiZ v Otci a Otec v Synu
(srv. J 14,10); nebot Syn (je) takovy, jaky (je) Otec, a
Otec (je) prave takovy jako Syn, a v tom (jsou) jedno
(»al ovTos ToLoDTOs, oltos &xeivos, ®dxelvos
ol6omep 0UT0S * xal £V ToUTw TO EV). Co do svérdzu
(jednotlivych) osob (xatd pev Ty LdLOTHTA TOV
wpoowTwy) (jsou) jeden a jeden; co do spoledné pfi-
rozenosti (xata 8¢ TO xoLwoOV Tiis dbVoTEWS) (jsou)
v§ak oba jedno. (18,45 - 404,5-406,14)

Zobrazen{ jediného a nedilného boZstvi v Synu Basil vysvétluje
pomoci AthandSovy metafory vladafe a jeho obrazu (v 700 Ba-
ow\éos einwv, 18,45 - 406,15n). Ani zde nejde o dva vladaie, acko-
li i obraz vladafe nazyvame “vladai”. Krdlovskd moc se tim nijak
nezdvojuje ani sldva nedéli. Jde stéle o touZz moc a také cta, kterou
vzddvdme obrazu, néleZi jeho prototypu (1] Tijs eix6vos i &mi
TO mwTOoTUTIOV draBaiver, 18,45 - 406,19n). Tento piimér m4
samoziejmé své meze:

Co je viak tam obraz (vznikly) napodobenim (-
pmTLxds 1 elxadv), je zde Syn (zrozeny) z ptirozenos-
ti (buowxds 6 Yios). A zatimco v uméni jde o podobu
tykajici se tvaru (xata TNV popdnv 1) 6poiwats), jde
v boZské a nesloZené pfirozenosti o jednotu spoéivaji-
ci ve sdilenf boZstvi (v 1§ xowwvig Ths YedTnTOS
... N évwois). (18,45 - 406,20-23)

srv. H.DEHNHARD, Das Problem der Abhdngigkeit des Basilius von Plotin.
Quellenuntersuchungen zu seinen Schriften De Spiritu sancto, Berlin 1964).
J.GHELLINCK (Un cas de conscience, 331) chdpe tato slova jako Basilovu
obhajobu proti obvinénf z tritheismu. MiZe zde v§ak byt obsaZeno i vyme-
zeni proti “subordinatianismu” na pidé€ kfestanstvi (kupf. Origenovi bylo
vytykdno, Ze mluvi o Synu jako o “druhém po Otci”, SevTegos ydp oL
ToU waTeods, De princ. 1,3,5 - GCS, Orig. V, 56,3n; srov. viak téZ komentaf
H. CrouzeLa A M. SimoNeTTIHO, SC 253, str. 64-70).
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Celd metafora vladafe a jeho obrazu se zakldd4 na biblickém titulu
Krista jako “Obrazu neviditelného Boha” (six®mv To0 Yeoi Tov
aopaTov, Ko 1,15), uzivaném kupf. také Origenem!s a Eusebiem
z Kaisarie'S, a ukazuje tymz smérem jako christologicky titul Slovo:
V Synu Otec vyjadiuje sdm sebe, samu svou podstatu. Zatimco viak
titul Slovo, Logos (J 1,1) vede k dvahdm o Bo#{ reflexivité, sebepo-
zndni v Bohu, jehoZ mistem je Syn, titul Obraz ukazuje Syna jako
“dokonalou transparenci”, ni¢im nezkaleny prihled k Otci. Obraz
si zde nesmime pfedstavovat jako femeslnou napodobu zachycujici
formu, nybrZ jako dokonalé médium, v ném¥ prosvitd prototyp.
Nejde o ndpodobu, nybrZ o touz pfirozenost (pipumrixds / du-
ow®s), nejde o podobu tvaru, nybrz o jednotu sdileného boZstvi
(0polwots / Evwaos). TotéZ mini metafory listu Zidéim, kde je Syn
nazvan “zdt Otcovy sldvy a otisk jeho bytosti” (@mavyaopa Tis
86EMs xal xagaxTip Tiis VTooTdoews atrod, Zd 1,3). Jak se nyni
k tomuto “prosvitdni Otce v Synu” vztahuje tieti hypostaze, Duch
svaty, o n€hoz jde Basilovi v jeho spise pfedeviim? Basil bezpro-
sttedné navazuje:

Jeden je i Svaty Duch, i o ném se mluvi zv143t; skrze
Syna, ktery je jeden, je spojen s Otcem, ktery je jeden
(Bv évos Yiov 1@ évi [atel ovvamTépevor), a spo-
luzavriuje tak (8u' £avrod cupmAmgoiv) velebenou a
blaZenou Trojici. (18,45 - 408,24-27)

Zde Basil vyslovné ik, ze Duch je s Otcem spojen skrze Syna. Jak
si vSak toto spojeni pfedstavuje? Ustfednim pojmem jeho vykladu
(18,46 - 410,10-30) je “sldva” (86&a), resp. sloveso “oslavit”
(do&alew):

Tak jako Syn oslavil Otce (J 17,4), md Duch oslavit Syna (J 16,14).
Nejde tu o sldvu “zvnéjiku” (2£wdev), jakou otrok vzd4va svému
panu, nybrZ o sldvu “pfirozenou” (dbvowxm), jako je kupt. svétlo sl4-
vou slunce (18,46 - 410,20-23). Pravé v tomto druhém smyslu Duch
oslavuje Syna, je jeho sldvou:

'3 Srv. In Joh. 23,9 - GCS, Orig. IV, 475,5-8.

'¢ Srv. De eccl. theol. 111,21 - GCS, Eus. IV, 181,13-30. K Eusebiové
polemice proti Marcelovi z Ankyry, ktery cht&l vidét Obraz neviditelného
Boha nikoli v boZském Logu (jehoZ samostatnou hypostazi popiral), ale v
Kristove t€le, srv. H.DEBNHARD, Das Problem der Abhingigkeit, str. 44nn.
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On jediny je hoden oslavit Pana. “On mé oslavi”, fikd
(Syn) (J 16,14), ne jako stvofeni, ale jako Duch prav-
dy, ktery v sob€ dokonale ukazuje pravdu (Tpovas
gndaivov dv Eavtd ™V dNdeiar); a jako Duch
moudrosti, ktery ve své velikosti zjevuje (€v 7® éaw-
7ol peyédel dmoxdlvmtov) Krista, BoZi moc a BoZi
moudrost. (18,46 - 410,12-17)

Jako je Syn dokonalou “transparenci” Otce, “zdfi jeho sldvy”, je také
Duch dokonalou “transparenci” Syna, ukazuje se v ném Synova slé-
va. V Duchu z4¥i Syn.!” Basil v tomto smyslu vykldd4 dva biblické
tituly Ducha: “Duch pravdy” (J 14,17; 16,13), tj. ten, ktery dokona-
le ukazuje pravdu; a “Duch moudrosti” (Iz 11,2), tj. ten, ktery zje-
vuje Moudrost-Krista (1 Kor 1,24 tituluje Krista jako deo® dvva-
v xal Yeot codiav = BoZi moc a Bozi moudrost). Jako Syn osla-
vuje Otce, oslavuje i Duch Syna. Tento déj oslaveni je jakymsi
“zp&tnym pohybem” sldvy, kterd prvotné vychdzi z Otce k Synu a
odtud k Duchu. Jak Basil pfipomind, nejenZe Duch oslavi Syna, jako
Syn oslavil Otce, nybrz také Otec oslavil Syna (kdyZ totiZ z nebe
fekl: “Oslavil jsem a je3t€ oslavim,” J 12,28) a Syn oslavil Ducha
(kdyZ totiz prohldsil: “KaZdy hfich a rouhdni bude vdm lidem od-
pustEno, ale rouhéni proti Duchu nebude odpusténo,” Mt 12,31)
(srv. 18,46 - 410,30-36). Teprve ve “zpétném pohybu” Syn oslavu-
je Otce a Duch Syna, Syn zjevuje Otce a Duch Syna.

Oba kroky plivodniho pohybu — od Otce k Synu, od Syna k Duchu
—viak nejsou zcela symetrické. Oba totiZ prvotné vychdzeji od Otce,
role Syna je pouze prostfedkujici. Navic se oba kroky — od Otce
k Synu, od Otce skrze Syna k Duchu — 1i§i svou povahou. Zpisob
“prozafovéani” Otcovy sldvy v Synu je jiny neZ zplisob “prozafo-
vani” jeho slavy (skrze Syna) v Duchu. Vyplyva to ze samé konsti-
tuce druhé a tfeti hypostaze, Syna a Ducha. Zatimco o Synu fikdme,
e se zrodil z Boha (rozuméj z Otce), je Duch Dechem jeho ust:'®

17 Na jiném mist& spisu De Spir. s. fikd Basil vyslovné: “Jako v Synu
vidime Otce, vidime v Duchu Syna” (26,64 - 474,1 - 476,2). Athands nazy-
vd Ducha vyslovné Obrazem Syna (Ep. ad Serap. 1,20 - 43; 1,24 - 50; IV,3
- 85).

18 Basil zde nardZf na Z 33,6: “Nebesa byla u¢inéna Hospodinovym slo-
vem, dechem jeho tst pak vechen jejich zdstup,” jehoZ troji¢ni interpretaci
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(Duch) ne(vychdzi z Boha) na zplisob zrozeni (yev-
vnTds) jako Syn, nybrz jako Dech jeho st (bds [Tvet-
pa otépaTos avrtod). Nejde vSak o dsta jako &dst
(t€la), ani Duch neni vanutf, které se rozplyne (von
Avop.évm). Usta je tieba (chdpat) zpisobem odpovida-
jicim Bohu (Yeompem®s) a Duch je Zivouci bytost
(ovoia {@oa), moc posvéceni (dyraopol xvpia).
Z toho je patrnd piibuznost (Ducha s Bohem), zpisob
jeho existence vSak zlstdvéd nepostiZitelny (Tod &
TROTOV T1is VUTdpéews dppriTov puhacoopévov)'?.
(18,46 - 408,4-9)

Jako se li8i oba kroky konstituce Syna a Ducha coby riiznych zpi-

sobii prozafovani BoZi (tj. Otcovy) sldvy, li%i se i oba kroky zpétné-

ho pohybu: Jinak Syn oslavuje Otce, jinak Duch Syna (skrze Syna

(S)tce)). Jinak Syn zjevil Otce, jinak Duch zjevuje Syna (Otce skrze
yna).

Tento rozdil vysvétluje Basil opét pomoci metafory obrazu, v ném#
se skvi prototyp. Je-li Syn dokonalym obrazem (tj. dokonalou trans-
parenci) Otce, pak Duch miZe byt nazvin “osvétlujici silou”, v niZ
obraz vidime, jeZ ho ¢ini viditelnym. Zjevovatelstvi Ducha m4 pro-
to ponékud jinou povahu neZ zjevovatelstvi Syna: V Synu jako
v obraze se skvi Otec, v Duchu jako ve svétle vidime Syna a skrze
néj Otce:

Kdyz diky osvétlujici sile (duax duvdapews pwTLoTL-
«1is) hledime na krdsu obrazu neviditelného Boha a
skrze ni vystupujeme k transkrdsné podivané na arche-
typ (émi 10 Ymépuakov Tob dpxeTiTOV Véapa), je
pfitom nedilné pfitomen Duch poznéni, ktery sdm
v sobé umoZnuje spatfit obraz (v émomTIXNY THS

uvddi jiZ Origenes (De princ. 1,3,7 - SC 252, 160 Rufinova verze) a Atha-
nas (Ep. ad Serap. 1,31 - 63; 111,5 - 77). O Duchu jako Dechu Bozich st
hovoti (v navézéni na Iz 42,5; 57,16) také Irenej (Adv. haer. V,12,2 - SC
153, 142-150), ktery rozliSuje vanuti %ivota (mvor) {wfs) a Ducha Zivoto-
dédrce (ITvedpa {womorotv).

1 Vychézeni Ducha jako tajemstvi bylo velkym tématem AthanaSovym,
stv. Ep. ad Serap. 1,15-20 -32-44; 1V,3-7 - 85-93.
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einovos dvvapy év Eavt® Toapexdpevov) tém, kdo
miluji pohled na pravdu; neukazuje zvenci, ale sdm
v sobé€ pfivadi k pozndni (ovx &€Ewvev T™v det&uy
ToloUpeVoY, GAN" €V EauTd siodyov mwEos TV
émiyvwawy). Tak jako “nikdo neznd Otce neZ Syn”
(Mt 11,27), tak ani “nikdo nemiiZe fici, Ze JeZi§ je Pén,
neZ v Duchu svatém” (1 Kor 12,3). Nefikd se: skrze
Ducha (8wa ITvedpaTos), ale v Duchu (¢v ITvedpa-
7). A také: “Biih je Duch, a kdo ho uctivaji, maji ho
uctivat v Duchu a v pravdé” (J 4,24). Jak je psdno:
“V tvém svétle uvidime svétlo” (Z 36,10), tj. v osvice-
ni Ducha (uvidime) “pravé svétlo, které osvécuje
kazdého ¢lovéka pfichdzejiciho na svét” (J 1,9). Sdm
v sobé tak (Duch) ukazuje sldvu Jednorozeného a pra-
vym vyznavacim sdm v sobé ddvd poznat Boha.
(18,47 - 412,1-17)

Duch je tedy jakymsi “médiem” vidéni. V ném (ne skrze ného) vidi-
me Obraz. Je-li Syn transparenci Otce jako v obraze, pak Duch je
zde transparenci Syna jako ve vidouci schopnosti: Duch zpiisobuje,
Ze Otce zraciciho se v Synu opravdu vidime. Od metafory “objek-
tivni podminky” vidéni, jakou je svétlo &i zjeveni Synovy sldvy, je
zde jen krok k “subjektivni moZnosti” vidét, jasnému zraku, piso-
beni Ducha v srdci véficich. TéZ7ko postiZitelny pfechod mezi obg-
ma je prave tajemstvi Ducha: Ducha jako jedné ze tii boZskych hy-
postazi a Ducha jako sily ddvajici pozndni Boha.

Basil chdpe naSe pozndni Otce skrze Syna v Duchu svatém, jak je
pfedstavil pomoci metafory vidéni skrze obraz, jako analogii samé-
ho vnitfniho Zivota Trojice:

Cesta pozndni Boha vede od Ducha, ktery je jeden,
skrze Syna, ktery je jeden, k Otci, ktery je jeden (&mwod
¢vos Ivetpatos, dua 100 £vos Yiol, émi Tov éva
IMatépa). A naopak (&vdmalwy) piirozend dobrota,
svatost pfirozenosti a krdlovskd ddstojnost (1) duaixm
ayoddTms, xal 6 xata Vo ayiacpds, xal To
Baouhuxov dEiwpa) pronikd (durxel) z Otce skrze
Jednorozeného k Duchu (¢x Ilatpéds, dua To0 Mo-
voyevous, émi 70 [Ivebpa). Tak vyzndvdme tfi hypo-
staze, aniZ bychom porusili nauku o Monarchii.
(18,47 - 412,17-23)

72

V tomto odstavci mdme pred sebou jakousi alexandrijskou theolo-
gii v kostce?; Otec je zdrojem dobroty, svatosti i d@stojnosti; jeho
dobrota, svatost i diistojnost “prosvitd” v Synu a jeho prostfednic-
tvim v Duchu. Cesta “dold” a “vzhiru” je ovS§em tdZ: nase pozndni

proto vede od Ducha skrze Syna k Otci.

Basil spojuje tuto troji¢ni vizi se vzpominanym piimérem vladaro-
va obrazu: Duch, zndmy jiZ AthandSovi jako osviceni v rdmci tro-
ji¢ni metafory svétlo-zafe-osviceni,?' odpovidd v rdmci tohoto pfi-
méru jednak svétlu, v némz obraz vidime, jednak nas$i schopnosti
vidét. Nebot Duch “oslavuje Syna” pravé tak, Ze ndm ddvd vidét
Obraz, tj. spatfit skrze Syna Otce.

Pokud tedy athandS$ovsky piimér vladate a jeho obrazu — jako meta-
fora neviditelného Boha a jeho Obrazu-Krista — oteviel moZnost
posvdtnd zobrazeni navzdory pfisnym starozdkonnim zdkazim
(Ex 20,4n; Dt 5,8n) viibec zhotovovat, pak Basiliv pfimér, rozsite-
ny o plsobeni Ducha jako sily ddvajici vidét, midZe pravem platit
jako theologicky zdklad pro jejich uctivdni. Nebot je to pravé Duch,
ktery ndm ddvd v Obraze vidét jeho Vzor, a tak kond své dilo osla-
veni Otce skrze Syna.

20 Srov. kupt. Athan4s: “Nebot je jedind milost, kterd se napliiuje z Otce
skrze Syna v Duchu svatém” (Mia ydg éomwv €x Tob llaTpos xdpis S
Yiob év [Tvedparte caryle mAnpovwévm, Ep. ad Serap. 1,14 - 31). “Jedind je
svatost (posvéceni), které se d&je z Otce skrze Syna v Duchu svatém” (éva
glvaw 1oV dryraopov, Tov éx Ilatpos ' Yiod év IvedpoTe dyie yi-
vopevov, Ep. ad Serap. 1,20 - 43). Podobné jiz Origenes, srv. k tomu
A. Lieskg, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Miinster 1938,
str. 141-146. 5

2t “Je-li tedy Otec svétlo (srv. 1J 1,5) a Syn jeho zafe (srv. Zd 1,3) ...,
zbyvi jesté spatfit v Synu také Ducha, jimZ jsme osviceni (srv. Ef 1,17)....
Nebot jsme-li osviceni Duchem, je to Kristus, kdo nds v ném osvécuje. On
byl pfece, jak je psdno, pravé svétlo, které osvécuje kazdého Eloveka pfi-
chdzejiciho na svét (J 1,9)” (Ep. ad Serap. 1,19 - 39n).
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UCTA K OBRAZUM A LIBRI CAROLINI
Jan Royt

“Quod legentibus scriptura, hoc idi-
otis praestat pictura cernentibus,
quia in ipsa etiam ignorantes vident,
quid sequi debeant; in ipsa legant qui
litteras nesciunt.” .

Sv. Rehot Veliky

Roku 725 cisaf Lev III. Izaursky vydal prvni edikt proti obraziim,
co? se setkalo s odporem papeZze Rehofe IL., ktery dokonce cisaie
uvrhl do klatby. Ani po smrti znesvafenych muZi spor neustal, ny-
brz rozhotel se v nebyvalé intenzité. Synoda v roce 731 exkomuni-
kovala ikonoklasty. Cisaf Konstantin V. (741-775) se stal “hlavou
obrazoborcl” a za jeho vlddy doslo k nejrozsdhlejsimu ni¢eni obra-
zt. Z okruhu jemu nakloné&nych theologl vzeslo nékolik spisi legi-
timujicich odmitan{ obrazd Krista, Panny Marie a svatych.' Rada
svétského kléru af uz z presvédZeni nebo ze strachu se pfidala na
stranu cisafovu, feholnici téméf jednotné obrazy hdjili, coZ mélo za
nésledek exil a Gasto i smrt. Zcela zdsadni vyznam pro zdivodnéni
funkce obrazu ma prace Jana z Damasku (700-749) Pro sacris ima-
ginibus orationes tres,* spisy Apologeticus pro sacris imaginibus a
Antirrhetici tres® konstantinopolského patriarchy Nikefora z pielo-
mu 8. a 9. stoleti a dilo Antirrhetici tres adversus iconomachos
mnicha konstantinopolského klastera Studion Theodéra Studity

! Byzantskému obrazoborectvi je vénovana rozsdhld literatura, proto
uvadim pouze nejzdkladnéjsi prace: K. ScuwaRrzLOSE, Der Bilderstreit, ein
Kampf der greichischen Kunst um ihre Eigenart und ihre Freiheit, Gotha
1890, fotoreprint Amsterdam 1970; G. OSTROGORSKY, Studien zur Geschich-
te des byzantinischen Bilderstreites, Tropau 1929; G. LADNER, Origin and
Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy, Medieval Studies
2 (1940), str. 127-149; J. IrmscHEer (vyd.), Der byzantinische Bilderstreit,
Leipzig 1980; H. BELTING, Bild und Kult, Miinchen 1991.

2 PG 94, 1240n.

* PG 100, 200n.
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(759-828).* Ndpravu véci pfinesla vldda cisafovny Ireny (780-802)
a synoda, kterd se konala roku 787 v Nikai. Tento koncil odsoudil
ikonoklasmus a papeZ Hadridn I. se k témto ndzordm pfipojil. Akta
koncilu pfeloZend do latiny zaslal roku 789 papeZ cisafi Karlu Veli-
kému. Ten zcela nesouhlasil s papeZovym stanoviskem a zaujal
pomérné rezervovany postoj k uctivani obrazii. Zd4 se vSak, a praxe
to potvrzuje, Ze to nebyl ndzor pfilis rigorézni, nebot nevedl k zdka-
zu obrazi, ale spiSe k omezéni jejich uctivdni. Karlovo stanovisko
podpotfila také synoda biskupti ve Frankfurtu, kterd roku 794 od-
mitla “adoratio et servitus” vi¢i obraziim a své myslenky podrobné
rozpracovala v Capitulare adversus synodum. Zd4 se, Ze stanovis-
ko synodéld bylo ovlivnéno i nerozlienim feckych pojmt prosky-
nésis (uctivé klanéni) a latreia (licta v pravém slova smyslu) v pre-
kladu nikajskych dokumentd, v némZ oba pojmy jsou vyjddfeny
latinskym vyrazem adoratio. Karel Veliky na papeZiiv postoj rea-
goval i tim, Ze dal kolem roku 790 svymi theology sepsat spis proti
vychodnimu zpiisobu uctivani obrazl, ktery zndme pod ndzvem
Libri Carolini sive Caroli Magni Capitulare de imaginibus® a jejz
papeZi roku 794 zaslal do Rima. V pozadi Libri Carolini citime
ohlas dobové polemiky zdpadnich theologl s theology feckymi.
Libri Carolini pravdépodobné sepsal Theodulf z Orleansu,® ktery
byl citlivym znalcem problematiky obrazi, zejména pak umélecké
estetiky relativizujici ndroky kultovniho obrazu. Theodulf sdm vy-
stupuje jako objednavatel mosaikové vyzdoby konch kaple v

* PG 99, 300n.

5 MGH, Legum sectio III, Concilia, II. suppl., PL 98. Srv. k tomu
H. BastceN, Das Capitulare Karl des Grossen iiber die Bilder oder die
sogennanten Libri Carolini, Neues Archiv d. Gesellsch. f. éltere dt. Ge-
schichtskunde 36 (1911), str. 629-666; 37 (1912), str. 13-51 a 453-533;
H. ScHADE, Die Libri Carolini und ihre Stellung zum Bild, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 79 (1957), str. 69n; G.HAENDLER, Epochen karo-
lingischer Theologie. Eine Untersuchung iiber die karolinigischen Gut-
achten zum byzantinischen Bilderstreit, Berlin 1958; S. Gero, Libri Carolini
and the Image Controversy, Greek Orthodox Theological Review 18
(1973), str. 7-34; A. FrReeMAN, Carolingian Orthodoxy and the Fate of the
Libri Carolini, Viator 16 (1985), str. 65-108; H. BELTING, Bild und Kult,
Miinchen 1991, str. 592-595.

¢ A. FrReeMaN, Theodulph of Orleans and the Libri Carolini, Speculum
32 (1957), str. 663n.
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St. Germain-des-Prés, kde odmitl ty postavy a scény, které by moh-
ly svddét k modlosluZebnictvi.” Vime o ném, Ze mél ve velké oblibé
nddherné vypracované a z drahych materidld vyrobené kultovni
pfedméty, jako relikvidfe, procesni kiiZe atd.

Otézkou zlistdvd, jakym zplisobem se na odporu vii¢i piehnané-
mu kultu obrazd s figurdlnimi ndméty podilela “mentalita” Frankd,
Anglosast a Normani, ktef{ vychdzeli spiSe z abstraktni vytvarné
tradice.

V dvodu Libri Carolini (ddle LC) je pfevzata vytka koncilu

v Nikai ikonoklastdm:

Nevite, Ze obraz je vieobecného rodu (genus), idol ale
zvldstniho druhu (species), a Ze neni moZné jedno na
druhé vztahovat. Skoro kazdy idol je obrazem (imago),
ale ne kazdy obraz je idolem. Idol podléhd zcela jiné
definici nez obraz. Obrazy jsou k ozdobé kosteld a
k prezentaci posvitnych déjt, idoly ale jen ke svadéni
nuznych, k bezboZnému ritu a prdzdné povéfe. Obraz
vypovidé o né¢em jiném, idol sdm o sobg. ..My jsme se
spisy proroki, evangelistd a apoStolt spokojeni, ndsle-
dujeme také piikazy svatych ortodoxnich cirkevnich
Otct ...a pfijimdme Sest univerzdlnich synod...jako
autority, odmitdme ale viechny nové jazykové tpravy
a poSetilé myslenky, ...jako onu synodu o nestydaté tra-
dici klanéni, zboZnéni, vzyvéni (latreia, proskynésis,
adoratio) obrazu, kterd se konala v Bithynii, a spisti z nf,
které k ndm dosly a jeZ postradaji jakykoliv smysl.®

Autor Libri Carolini stavi zcela nepochybné do popfedi ictu k ostat-
kidm:

Obrazy nejsou s relikviemi svétcll a vyznavacl posta-
veny na roveti.., nebot tyto pochdzeji z téla nebo jsou
dotykané s t€lem...a povstanou se svétci na konci svéta
v nddhefe nevidané...Obrazy ale ndm pfipadaji podle

tviirciho talentu (ingenium) a zruénosti (artificium) fe-
mesla jednou krdsné, podruhé o3klivé a sklddaji se
z netisté latky (materia). Ony ani neZily, ani nevstanou
z mrtvych, nybrz, jak vime, budou spéleny nebo se roz-
padnou a zabrdni ndm v klanéni, vzyvani, které ndle{
pouze Bohu.’

Obrazy nejsou proto k uctivéni, k vzyvani, protoZe do-
mnéld znament a zdzraky piisobt, ...mimo to neni v Pfs-
mu...Zddné slovo o tom, Ze by obrazy toto délaly.... Bud
se zaklddd zdzrak na 17i ¢i klamu, od ddbla, nebo bude
od Boha samého zptisoben, nikoliv z pfedmétu. '

Libri Carolini se dotykaji také ldtky a formy obrazu:

ProtoZe obrazy jsou podle naddni umélce bud ladné
nebo beztvaré, krdsné nebo ogklivé, zobrazovanému
vzoru podobné ¢i nepodobné, zdfici novotou nebo st4-
fim opotfebované. V této souvislosti se musime ptat,
zda si vétStho uzndni zaslou?{ vice, ¢i méné drahocenné
(pretiosiores an viliores) ptedméty. Kdyz vzddvame
tictu cennéj$imu, znamend to, Ze ctime praci a kvalitu
materidlu (operis causa vel materiarum qualitas) a ne
vroucnost zboZnosti (devotio). Kdyz uctivime méng
cenné, méné€ podobné tomu, Eemu se mély podobat,
potom je nespravedlivé vzddvat jim v&t§i a vroucn&jsi
tictu, kdyZ se nevyznacuji ani pracnosti, ani materidlem,
ani podebnosti. My se obraziim neprotivime, pouze
jejich modldtskému uctivani (adoratio), proto dovolu-
jeme ponechat v chrdmech obrazy svatych, aby nam pii-
ppmfnaly jejich piibéhy a zkréaslovaly stény (ad memo-
riam rerum gestarum et venustatem parietum)."

Velmi podezielé jsou autoru Libri Carolini zdzraéné obrazy a nabd-
dd k opatrnosti vii¢i nim:

7" W. BRAUNFELS, Die Welt der Karolinger und ihre Kunst, Miinchen 3 S LCIIL 24. P
1968, str. 183, obr. 249. 0 LCIIL 16 319988’ 15535115
% LC III, 24, PL 98, 153n. ULCTIL 16, PL 98, 1147n
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To potvrzuje i Alkuin, ktery v Albini de rhetorica napsal, Ze “jedni
uchovévaji obrazy, nebot se boji zapomnéni (oblivionis timore), jini
proto, e maji zélibu ve vyzdob€ (ornamenti amore)”.* V Libri
Carolini nalezneme také zajimavé svédectvi dotykajici se ndmétd
obrazi, pfi¢em? je doporu¢ovéno, aby byly obrazy opatfovény iden-
tifikadnimi texty (tituly):

Pripustme, Ze se md uctivat obraz Bohorodicky, ale
odkud mdme v&dét, Ze je to jeji obraz, kdyZ na ném
chybi napis? Na jakém zdkladé ho odliSime od jinych
obrazii, kdyZ je mezi nimi jenom rozdil ve zru¢nosti
malife, a vynalézavosti femeslnika, ktery zpracovava
materidl?"

Autor Libri Carolini oviem také dbd na to, aby forma zobrazeni
odpovidala ndpisu identifikujicimu ikonograficky typ:

Komusi z téch, kteff uctivaji obrazy, kdosi ukdzal dvé
neoznadené podobizny krasnych Zen, které n&jaky ne-
dbalec odlozil. Rekl mu: tento obraz pfedstavuje Pannu
Marii a nemél by stét v koutg, a ten druhy, ktery znézor-
fiuje Venusi, je tfeba vyhodit. Onen ¢lovek se obraci na
malife a vyptavé se ho, ktery z téchto obrazi pfedstavu-
je Pannu Marii a ktery zobrazuje Venusi, nebot jsou si
vz4jemné podobny. Malif opatf{ jeden obraz napisem
Panna Maria, druhy zase ndpisem Venuse. Obraz s né-
pisem Bohorodi¢ka vychvaluje, uctivd, libd, druhému
viak zlofedi, prestoze maji podobny tvar, barvy a jsou
zhotovené ze stejného materidlu, 1i$i se pouze népi-
sem.'

Obrazy maji tedy podle Libri Carolini tyto funkce: 1. Isou lite-
raturou nevzdélanych (scriptura laicorum).” 2. Maji pfipominat

12 Albini de rhetorica, 46, C. Halm, RhLatmin 550.

B1.C VI, 21, PL 98, 1229.

“LCI,2,PL98, 1012. 5

15 Viz v ivodu mého piispévku vyrok sv. Rehofe Velikého, Epist. ad
Serenum, MGH, Epist., II, 195.
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pamdtku svétcli i samotného Boha, oviem nemaif ho ztélesi i
tvrdili theologové Vychodu. 3. Maji zkré§lovatjdﬁm Boil’s I(l:s‘t,:;ﬁ]:l?;
funkqe). V této tradici pak Zdpad pokracuje, jak dotvrzuje ve 12
st9let1 Honorius z Autunu ve spise De gemma animae: “Mali¥stvi jé
péstovédno zevtfi pficin: 1. jako literatura laik®, 2. k okré4$leni chra-
mu, 3.‘a_by ptipominalo nase pfedchiidce.”!® Tato stanoviska také
v modifikované podob& zaujal Bernard z Clairvaux a u nds napf
pozgéji i Mistr Jan Hus. Wi
por o uctivdni obrazi, ktery se zddl rozieSeny, zn

za Ludyﬂ<a Poboiného (814-40). Podnétem k nén);u byolvgog(i)sv ;t;-l
zantslfyc’:h msafﬁv “obrazoborcti” Michala a Theofila cisafi Ludviku
Pobozpe’ml/l, v némZ se na ného obraceli jako na rozhodé&iho v ot4z-
ce uctivéni obrazi."” Cisaf povéfil rozhodnutim ve sporu synodu
ktera se 'konala se svolenim papeZe Eugenia na podzim roku 825.
V pfijatém dokumentu nazvaném “Libellus”"® bylo odsouzeno od-
ml’til‘lll; obrazu, ale i jeho uctivani.

_Libri Carolini jsou i pfes pomémé okrajové pis { Y
zallmaVYCh mySlenek. PrestoZe se zde odel’tzi ugtl’vg};? Icl)lbiz);'ipilrg
mélo to pfilisny vliv na jejich rozgifovani. ,

16 P, 172, 586.
i; MGH, Legum III: Concilia, II, 2, 475n.
MGH, Legum III: Concilia, II, 2, 480n.
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ZOBRAZENI POSVATNEHO
(Dva aspekty stfedovékého obrazu)
Hana Hlavdckovd

Pocetn4 odborna literatura o ikonoklastickych hnutich prvniho ti-
sicileti pojedndvd o moZnostech zobrazovani viibec a o uctivani
obrazi, v jadfe se v¥ak vétSinou obird moZnostmi zobrazovani po-
svéatného. V této skuteénosti se zrcadli zdroveti celd rozporuplnd
problematika ranékestanskych a sttedovékych obrazii: “posvétno”,
které je ve své podstaté nezobrazitelné, soucasné jako jediné v oné
dobé za zobrazovani vskutku stoji. TéméF veskerd moderni literatu-
ra o tomto fenoménu vychdzi z mimovytvarnych, pisemnych pra-
ment autorii jak ikonoklastickych, tak i téch, ktef{ obrazy obhajuji’,
a z pisemné zachycenych soudobych ptib&hti o pisobeni a osudech
obrazi.? Prevaznou vétsinou pochazeji tyto prameny z kiestanskeé-
ho Vychodu, Byzance a ortodoxnich oblasti pod jejim vlivem, kde
byly otizky po smyslu a oprdvnénosti zobrazovéni pfimo kladeny a
feSeny uZ béhem prvniho tisicileti po Kristu. V jiné, méné vyslovné
a méné radikélni poloze existoval tento problém i v zdpadokfestan-
ské oblasti, kde vsak takovd tdzani stdla spiSe na okraji a ocitala se
asto v myslenkovych kontextech hranicicich s heresemi; vyraznéji
se pak tyto otdzky znovu objevuji v riizné intensité v dob¢ reformac-
ni. Domnivém se, Ze odpovédi na otdzky, pro¢ se obrazy jednou
uctivaji a podruhé ni&f a pro¢ se obrazy, které se bud uctivaly, nebo
potiraly, pozd&ji stdvaji n&¢im zcela odli¥nym, totiZ predmétem es-
tetického obdivu, jak je vnimdme dodnes, nevyplyvd pouze z pisem-
nych doklad o nich.? Pisemné prameny ndm mohou pouze potvrdit

! Struény prehled pramend viz C.Manco, The Art of the Byzantine Em-
pire, 312-1453, N. J. Prentice-Hall 1972. Velmi podrobnou a odli$nou edici
pramenti vydal H.G. THOMMEL, Die F' riihgeschichte der ostkirchlichen Bil-
derlehre, Berlin 1992, na jejim# zdkladg dochazi k zdvérim podstatné od-
lisnym od ostatnich badateld.

2 Viz napt. Legendy o divotvornych ikondch, in: Byzantské legendy, vyd.
E.BLAHOVA, Z.HAupTOVA, V.KONZAL a I.PACLOVA, Praha 1980, str. 207-215.

3 PtevaZné touto cestou, v podstaté sociologickou, se ubird H.BELTING
ve své slavné knize Bild und Kult, vydané poprvé v Mnichové v r. 1990.
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Svatovitskd madona, kol. 1400. Praha NG.

skutecnosti, které vyplyvaji z charakteru obraz samych. Je proto
nezbytné uvaZzovat o tom, ¢im byly tyto obrazy v dobg svého vzni-
ku, pro¢ byly vytvifeny a &im se li§i od obrazi pozdgjsich.
Charakteristickym znakem obrazu jako vytvarného artefaktu je
skutecnost, Ze je obrazem “néleho jiného”, ale soucasné sdm redlné
existuje. S timto zdkladnim podvojnym vymezenim se tedy podivej-
me na stfedovéky obraz ze dvou zdkladnich aspektd a uvazme,
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Svatovitskd madona,zadn{ strana.

v ¢em je jeho podoba, charakter a funkce odli§nd od pozdéjsich ob-
razi, jak je zndme od pozdnf renesance po klasickou modernu.
1) Aspekt predmétné-prostorovy

Stiedovéky obraz vnimdme dnes téméf vyluéné pod vlivem kri-
térif vyplyvajicich z pozd€jsi, postrenesanéni malifské tvorby, kterd
vsak pro stfedovék nejsou adekviétni.Tak se kupt. i v odborné litera-
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tufe docitdme, Ze obraz “jeste” nemd spravnou perspektivu, nedo-
sdhl jediného db&Zniku, malif nepochopil ilohu “redlného” lokdlni-
ho svétla, a tudiZ se v obraze neobjevuji vrZené stiny atd. Viechny
tyto poZadavky se tykaji obrazu jako specifického, novovékého typu
“mimesis”, t.j. ndpodoby, imitace viditelného svéta z konkrétniho
mista jediného, urcitého subjektu v ném obsazeného. Je oviem zce-
la zfejmé, Ze stfedovékému obrazu o takovou imitaci viibec neslo.
Stfedoveéky obraz neni ndpodobou viditelného, stvofeného svéta,
neni nehmotnou, ¢irou mimesi, kterd se svou nehmotnosti z tohoto
svéta néjakym zplsobem vyd€luje, jsouc odlisnd a priori. Stfedoveé-
ky obraz naopak ziistdva v tomto svété pevné zakotven svou vlastni
hmotnosti: je malovédn vZdy na masivni desce, kterd pfizndvd boéni
i “zadni” strany.* Je tedy hmotnym, trojrozmé&rnym pfedmétem a
jako takovy je pfirozenou soucdsti pozemského, hmotného svéta.
Snaha po vytvofeni iluze trojrozmérného prostoru malbou je tak
zcela nadbytecnd a nelogickd, protoZe obraz sdm jako trojrozmér-
ny, hmotny objekt je pfirozenym nositelem této kvality. Na rozdil
od ostatnich, béZnych pfedmét vSak navic nese zobrazeni prove-
dené malbou, které védomé poukazuje ke skutednostem tento vidi-
telny svét pfesahujicim. Jeho mimetick4 stranka je tudiZ potladena a
obraz jako celek je meznim jsoucnem, nabyvajicim svym p¥esaho-
vanim hmotného svéta vyluény charakter, ktery vnimame jako po-
svétny.

Jako posvitny objekt materidlniho svéta zajistuje sttedoveky
obraz nis§ kontakt s posvitnem. I to je jednim z divodd, pro¢ neimi-
tuje, nenapodobuje vnéjsi prostor svéta, nevytvdii malbou svij
vlastni prostor, kterym by se vydéloval z vnéj§iho svéta, byt i tak, Ze
by jej napodoboval. Je prostg jeho souddsti jako kterykoliv jiny pfed-
mét. To, Ze neimituje perspektivu, neni jeho nedokonalosti ¢i nezna-
losti tviirce. Je absurdni predpoklddat, Ze lidé, ktefi dovedli postavit
katedrdly, by nedovedli napodobit perspektivu ve smyslu “pohledu
oknem”. Okno zprostfedkovavalo pfichod svétla a komunikaci.’ Ne-
bylo izolovanym mistem, z néhoZ, sami vydéleni, do svéta vyhliZi-
me.

* H.HLAVACKOVA, StFedovéky obraz jako posvdiny objekt, in: O posvdtnu
(Sbornik Ceské kiestanské akademie ¢. 8), Praha 1993, str. 114-118; taz,
Stredovéky obraz jako objekt, Technologia artis 3 (1993), str. 59-61.

5 H.HLAVACKOVA, H.SEIFERTOVA, Mosteckd Madona - imitatio a symbol,
Uméni 33 (1985), str. 44-57.
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Madona Roudnickd, asi 1380. Praha NG.

Charakter sttedovékého obrazu pfirozené souvisi s jeho fuvnkcfv.
Obraz takto pojaty, ve své podstaté hmotny, byvd Casto soucasné
bud sdm schrdnou pro relikvie, nebo sou¢dsti takové schrany. Napf.
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Madona Roudnickd, zadni strana.

Theodorikovy obrazy v kapli sv. KfiZe na Karlitejng maji v ramu
otvory pro zcela konkrétni, individudln{ relikvie, partikule ostatkd
t€] zobrazenych svétcli nebo véci s nimi tzce t&lesné souvisejicich.
Obraz je tak dvojitym relikvidfem; vedle ostatku svétce obsahuje i
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jeho podobu, kterd je v tomto kontextu rovnéz rc,:likv.ii.6 Kar1.§tej-r’1:
skou kapli sv. KiiZe jako celek pak miZeme chapat’ Jak'(_)vr,el.l’k\,/%ar
vybudovany pro nejcennéjsi ostatky Kristovva l,ltrpenl,.Z.a_]ISt}l_]ICI je-
jich driteli - krdli a cisafi - charisma zaloZené v participaci na po-
svatném, jehoZ charakter neni prostorové-hrpotny. (Cast_l z nejdvule~
7it&jsich ostatkd, zejména trn z koruny Krl’stoyy,}par.tlkple_gireva
kiiZe, partikule houby aj. byly vsazeny do c1sarskycl} insignif, tzy.
korunovacnich klenotd. Proto se v popularisujici, ale i v odbgrne li-
teratuie zdtiraziiuje vesmés “statnicky” vyznam kaple a s qbllbou se
opakuje, Ze byla zbudov4na jako schrdna na korunovacni klepoty.
Podstatn4 skute¢nost, Ze korunovaéni klenoty byly samy schranoy,
jejiz obsah byl pro Karla IV. osobné i pro stfedovékého.vladare
obecn& mnohem dileZitéj$i a proptjéoval svému nositeli nezpo-

chybnitelnou roli panovnika z BoZi milosti, se p?itom 9p9m1]1.)
Z hlediska pfedmétn&-prostorového je tedy stfedoveky obraz od
pozdé&jstho odlidny zcela zdsadné: R . o
a) na rozdil od novovékych obrazi existuje jako trojrozmérny,
hmotny pfedmét v prostoru, a je tedy pfirozenou soucasti to-

hoto svéta; ‘

b) v diisledku toho prostor tohoto sv&ta nenapodobuje, nezobra-

zuje.

2) Aspekt casovy

Pomineme-li hledisko ikonografické (kupf. personifikaci ¢asu
jako Chrona), vztahuji se k sob& obraz a éasv,.stejné J;ako obraz a
prostor, dvojim zplisobem: jednak jako Cas 13_e]aky ZVRusob_em zob-
razeny ve formé stdlosti a pomijivosti, okammku’ a v&&nosti; jednak
&as svéta, v ndmZ obraz existuje jako jeho soucdst.

Prvni zpiisob, zd4nlivé paradoxni, byl uZ v klasické umtj,lecvzko—
historické literatufe reflektovan.” Jak se vytvarné zobrazuje Cas?

6 Proto se podoby svétcli i vyjevi z historie spésy %otzrazovaly na kies-
tanském Vychodé podle zdvaznych ptedloh, shromézdt:rvxych }io tzv. herme-
neif (vzorniki). Jen takova “kanonisovand” podoba miize m}t .charakter re-
likvie. (Nejzndmé&;j§i dochovand hermeneia, sepsand Dlony51'evm,z Furny,
pochazi a7 ze 17.stoleti, jeji podoba je viak zfejmé zcela tradiéni.)

7 Kupt. D.FreY, Gotik und Renaissance, Augsburg.1929; L.DIiTTMAN,
Raum und Zeit als Darstellungsformen bildender Kunst, in: Stadt und Land.-
schaft - Raum und Zeit, Festschrift fiir Erich Kiihn, K6ln 1969, str. 43-55, aj.
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Zobrazuje se pohybem, napf. ndzorné rozfdzovanim déje do simul-
tannich vyjevi, které se objevuji v narativnich cyklech biblickych
pribéhd, Castéji ale legend svétcil ve stfedovéké malbé.? (Do krajni
podoby je tento princip, jak zndmo, doveden o nékolik set let poz-
d&ji ve futurismu, kde dislednym rozfdzovanim pohybu je &as pri-
mo tematisovan. Rozdil téchto zdanlivé podobnych principli zobra-
zeni je ovSem zcela zdsadni: ve futurismu je zobrazen{ asu cilem,
tématem zobrazeni, kdeZto ve stfedovéku je jen prostfedkem ke zob-
razeni historie spdsy, kterd probihd v &ase.) Cas lze viak vyjadfit i
jedinou, ale zcela vyrazné parciélni fazi pohybu, zastaveném v kon-
krétnim okamZiku: zobrazen je pak uréity, vytrzeny moment b&Zné-
ho ¢asu naSeho Zivota. Tato poloha je zcela jasné zobrazenim &asu
pozemského svéta. Podivdme-li se z tohoto hlediska na typ obrazu,
ktery ma relativné malo kompozi¢nich variabilnich moZnosti, totiz
na portrét, projevuje se popsand situace v fimském republikanském
portrétu a posléze i v “civilnim portrétu” novovéku. Naopak v dob&
pozdnéfimského cisarského, ranékiestanského a byzantského, stej-
né jako ranéstfedovékého zdpadniho uméni se Easovy prvek z por-
trétu vytrdci, osoby jsou zobrazovany jako existujici mimo ndmi
proZivany Cas, bez pohybu, bez konkrétniho zachyceného okamzi-
ku, tedy jako obrazy zvé&nélych osob vzdélenych asného svéta,
jako ikony.” Kontinuita mezi témito svéty, projevujici se v uméni
riiznymi mezistupni mezi ob&ma krajnimi polohami, “civilnim”
portrétem a ikonou, je filosoficky vysvétlitelnd jako participace niZ-
Sich hypostazi na vysSich a byla timto zpéisobem postupné
propracovdvdna novoplatoniky Plétinem, Iamblichem, Proklem a
Damaskiem.'® Krajni stupefi vylouceni Casného svéta, tykajici se
nejvyssi hypostaze - boZského, je pak nejdislednéji vyjadfen v dile
Pseudo-Dionysia Areopagity, jehoZ spis O nebeskych hierarchiich
je zdrojem platonského pélu zdpadokiestanského mysleni po cely
sttedoveék a poskytuje i trvalou inspiraci pro vytvarné uméni."!

8 D.FrEY, Gotik und Renaissance.

 H.HLavACKoVA, Casovost obrazu Jjako mira jeho kultovnosti, Uméni
29 (1981), str. 516-525.

' O tom podrobnéji S.SaAMBURSKY, The Concept of Time in Late Neopla-
tonism, in: Proceeding of the Israel Academy of Sciences and Humanities 2
(1966), str. 158-163. L

' Toto Pseudo-Dionysiovo dilo bylo zndmo i v Cechéch ve 14. stoleti;
mél je ve své knihovné i prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna.
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Vylou&eni ur¢itého okamZiku se vSak paradoxn€ projevuje i
u obrazi, které zobrazuji dé&j z historie spésy, kde je vak jejich his-
tori¢nost potladena a obraz nabyvd uréitych mytologickych a
archetypdlnich rysd, které souviseji i s druhym asovym aspektem.
Vyloudeni ur¢itého okamzZiku u takovych vyjevii vede soucasné k
radikdlnimu omezeni vyb&ru ikonografickych typt, ktery je u vyje-
vu zachycujiciho vytrZeny okamZik téméf neomezeny, vezmeme-li
v ivahu pocet fézi asu v prib&hu uddlosti. Vylou¢ime-li vSak ur€i-
ty okamZik, sumarisujeme uddlost do Jedme moZnosti, “ideje” pii-
béhu, kterd pak zistdvd pochopitelné neménnd po staleti: s vylouce-
nim ¢asu v pfib&hu se tak vylouéi v podstaté i “pohyb” jako slohovy
Vyvoj.

Druhy ¢asovy aspekt, totiZ existence obrazu v ¢ase, je zddnliv
vn&jii; v ptipadé stfedov&kého dila se vSak tykd jeho charakter
zcela podstatnym zpiisobem. S vylouc¢enim ¢asového okamziku,
ktery se odehral v minulosti, nabyvd obraz archetypdlnich kvalit a
stdvd se 11turglckym obJektem ztotoZiiuje se s opakované aktudlnim
11turg1ckym dasem, Casem znovuproZivani historie spdsy.'* ProtoZe
konkrétni ¢as, uréity okamzik prib&hu proZivaného ¢asu neni za-
chycen, obraz nabyv4 schopnost pfijmout opakujici se ilohu v litur-
gickém déni roku, stdle znovu aktualizovanou. Schopnost neustalé
aktualizace je jednim z charakteristickych rysi Casovosti stfedové-
kého obrazu: historie spdsy se nechdpe jako historie, ale kaZzdoroc-
né se obnovujici a stile probihajici dgj.

Teprve se znovunabytim uréitého asového okamziku, “ted” vy-
trzeného z pribé&hu &asu, ztratil obraz svou posvdtnou mimocaso-
vost a zdrovet pfislu§nost do stdle se opakujiciho liturgického Casu.
Obrazy postrenesanéni, barokni a pozdéjsi (po klasickou modernu)
zobrazuji pouze minulost, ale uZ nikdy aktudlni liturgickou pfitom-
nost.

U stiedov&kého obrazu nemizeme tedy mluvit o 'dvoj im Case, ale
jen o dvojim aspektu &asu:'® Také z hlediska vztahu k Casu se stfe-
dovéky obraz odlifuje od postrenesanéniho v podstatnych rysech:

127 tohoto hlediska se ¢as zdanlivé rozpadé na dvoji €as, posvitny a pro-
fanni, jak jej popisuje M. Eliade. Domnivdm se viak, Ze klasicky stfedo-

vék, natoZ pak Byzanc, nezna &isté profanni Cas a cely proZivany Cas se

néjak na posvitnu podili (prlncxp participace).
1 Stejne jako dva fecké vyrazy chronos a kairos se netykaji dvou riz-
nych &ast, ale dvou aspektli téhoZ Easu: ¢asu v obecném smyslu a Casu “pfi-
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a) nezobrazuje konkrétni, vytrZeny Casovy okamzik proZivané-
ho Zivota;
b) v disledku toho jeho existence v ¢ase neni jen pfipominkou
minulosti, ale opakované aktudlni piftomnosti.

lezitosti”. Jinou filologickou analogii je patrné i dvoji “Cas” biblické heb-
rejStiny, zv. nékdy “faktudl” a “aktudl”.
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