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Milan Lyčka

Druhé pŤikázání Desatera vyslovně zakazuje Hebrejcrim vyt
podoby stvo enych věcí. Doslovná interpretac e tohoto zákazu al
že rabínská tradice se stavěla v či v tvarnému umění většinou
mítavě, se staly základem pro p edstavu o ikonoklastické
judaismu. Navíc od renesance oblíbené kontrastní porovnávání
tické tradice s tzv. židovsko-Kesťanskou, podpo ené skriptura
kÝm oostoiem nrotestantskÝch církví s ieiich drlrazem na slkym postojem protestantsk ch církví s jejich drlrazem na slovo
zvěst, vedly k vytvo ení určit ch stereotypti v chápání judaismu
jedné, klasické antické tradice na druhé straně, které v r zn ch
rlohách oíeŤ,ívaií dodnes. Tak se mázato- že Rekové žili v iakéžili v jakédobách píežívají dodnes. Tak se mázato,
statickém světě, majícím v razné jednodimenziální, prostorov chqi
rakter; tato povaha světa se pak odrazila v silně vyvinutém
kém cítění a ctě k dokonalosti formy, ale také ve statičnosti jaz
ajeho schopnosti "popsat" světjenjakoby zvenčí, epicky. Rek:
tedy oči k vidění, nikoli však uši k slyšení. Na druhé straně se p t

pokládá, že hebrejská tradice senezajímá ani tak o vnější, povrcl
vou tvá světa, ale jevtažena do onoho hlubinného dění, které
časové a časující, vytváíí dějiny a určuje smysl světa. Vizuáln
smyslová forma není d ležitá, d ležit}' je obsah, slyšená zvěst,
rá určuje v,jznatn, "I promluvil k vám Hospodin zprost edku ol
Slyšeli jste zvuk slov, avšakfuidnoupodobu jste nevidéiri;slyšeli
jen hlas (...) V den, kdy k vrám Hospodin mluvil na Chorébu
st edku ohně, jste neviděli žáďnou podobu; velice se tedy st
abyste se nezvrhli a neudělali si tesanou sochu, žádné socha ské
dobení..."l Tento v klad někdy vedl až k p edstavě o jisté viz
nedostatečnosti či defektivitě vnímání barev u zid . Rekovi se
ství a posvátno odhaluje skrze smyslovy, materiální svět; Žid je
tahován a fascinován spiritualitou jediného Boha Izraele. "Tvrd
ZeŽtabyl zaujat >kráiou posvátnáo; Řek >posvátností krásy<<."2

lDt 4,12; 4,I5-L6. Biblické citace jsou píevzaty z ekumenického p o,
kladu Bible, s v jimkou názvu tohoto p íspěvku, kde je použito p ekladtl
kralického.

2J. GurueNN, The Second Commandment and the Image in Judaism, inl
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.. Žežiaenikdy netrpěli sníženou estetickou vnímavostí, dokláda-jí nejen vykony v tvarn ch umělcri židovského privodu v *"á.*r
době, ale i_popisy krás světa čl.n rpadně p ímo ilgrty"t ňf;ill
dokonce již v bibli. Dostatek_drlkazri o sch'opnostiŽidů"poáouóuui
realitu vytvarnlími prost edky poskytla aróheologie; ráĚizni#;
mozaiky..a mal_b;, 

_v synagógáchĎura-Europos, Be Aifa n"Uo Ctá-
glaj^\a Tileriadě. Názor o jakési národní či kulturní preauieenostiZid k p esně vymezen m a omezen}m vyjad ovacím-p.".t}"ár.,r-
nejen neodpovídá skutečnosti, ale jeňo státičnost je i v pri-e-ió"-
9:tf,lr]:!9!ckym vyvojery judaiŠmu a jeho foran. l"'.i"" p.uuáá,
Ze, D.lbllcl(y zákaz vytváňení rytych obraz je striktní a nesmlouva-
vy, Je vsal( také pravda, Že jeho v znam je t eba chápat v kontextu
interpretační tradice, zqméia mimobibhóké, tzv. tístn'í (".ál"0 .y,
která je dějinně podmíněna. v tomto smyslu pat í p edsta ru ó i"ďi-
19ry.n9rmativním judaismu do oblasti iaealňino.'Á Ě;i;* t""r-,"t"
ldeálu krouží nekonečné argumentace a vyklady rabínskych autorit,jejicP-ci|9ry jeprokázat jeánotu a kontinuitu žídovství í a8:ir"Jr.]
proměňujícím světě,

z historického hlediska lze pollkázatna měnící se rabínské vy-
kl ady druhéh o pŤ ikazání, které i e sn aží buď zneatr alizoi it i oip oíy
mezi textov mi doklady nebo dodatečně reagovat na realr.Y vYiŠ1
židovské.komunity, obklopené cizími kulturairi, Že .ozpo.v 

"xírtuljí už v biblickém textu,.dokazuj ínap .popisy vyzaou šál,J;;;;;
va chrámu, jehož "ryté obr,az '' (crrerutbvé, rui, tYÓi --iiiiO:ll
popisuje vypravěč velice p esně, bez nejmenšího náznaku po"trvul
nosti ooprávněnosti těchto zpodobení.3 steině taklze u požácisi"n
,lějinách židovského národa, zejménav oba"obi po zničení Ďr" ,;ň;
chrámu, vidět r zné tendence ké zdobení s použitím maleb, réiěaá
soch, ke kterym rabínské autority zaujíma\y více či mene tóteranini
po:loJ"" a poskytovaly tu _pružnější, tu ménďpružné v klady u orp.u-
vedlnění.,Jaky je tedy_drivod napětí mezi p ísnym Žakurě*,oLrá-
zování, obsaženlím v Desateru, ázdalekane taťpiisny- aóOiZŇá-
ním tohoto zákanl v dějinách židovského nároďa?

J, GltlulyN (vyd.): Sacred Images: Studies in Jewish Art from Antiquity to
the M_iddle Ages (Great Britain Variorum Reprints, 1989j, sft. 161.'
_ _ 

3Josephus Flavius se však krále odvažuje kritizovat: ';...zh ešil a zblou-
clil v dodržování zákonťr, kdyždal zhotovii podoby bronzovYJ b)'k,l, ;;
soucích chrámové mo e, a lvťr kolem vlasiního trrinu. Neboť t; ;či il,
p estože není zbožné vytvá et takové věci" (židovské starožitnostiyrn, z.jl.
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Tradiční vyklad zákazu zobrazování se opírá o druhou jeho část:
"Nezobrazíš si Bohaa zpodobením ničeho, co je naho e na nebi, dole
nazemi nebo ve vodách pod zemi. Nebudeš se ničemu takovému
klanět ani tomu sloužit."s Drivod je tedy jasn : Jak koli obraz je
nebezpečn tím,že svádí k uctívání, modloslužbě. Místo pravého,
jediného Boha, Stvo itele světa, mají lidé sklon uctívat vytvory
sv ch rukou. P ísn zákaz zobrazování, ke kterému lze p ipojit i
zákaz stavéní oltá e Hospodinu z opracovanych kamenri,6 tak dajně
reflektuje primitivní náboženskou zkušenost nomádsk ch Hebrej-
crl, jejichž neviditelnlí pouštní Brlh se musí jistit proti modlrá sk m
svod m vyspěl ch kultur okolních usedl ch nrá.rodri. Ne náhodou je
tedy pasáž Mišny, zab vající se problematikou zobrazování, zaía:
zena do traktátu Avoda zara, cizí (boho)služba čili modlá ství.
Z tohoto hlediska by tedy měl p íkaz nezobrazovat apologetickou,
praktickou funkci. Je nemravné a rouhačské volat o pomoc k mod-
lám, které "mají sta, a nemluví, mají oči, a nevidí, mají uši, a nesly-
ší, mají nosy, a necítí, rukama nemohou hmatat, noharna nemohou
chodit, z hrdla nevydají hlásku",7 a opomíjet Hospodina, ktery je
Bohem "žárlivé milujícím", _ l

Joseph Gutmann spojuje zmínky o v zdobě Salomounova chr$
mu se změnou kulturního kontextu. Hospodin už nebyl Boheflr
nomádského lidu, ale králem usedlého národa, ktery si podle toho
zasluhoval královské pocty.8 V této souvislosti obrazztrácí sv j ne-
bezpečn nábožensk charakter aje degradován na pouhou ozdo*
bu, dekoraci, "Písmo nikdy nezakazovalo malbu na plochém povr-
chu, ani vlastně sochy, pokud byly určeny pouze pro ozdobu nebo
praktické pottžití," íkáBoaz Cohen.9 Tímlze vyrovnat,rozpor ne-
jen mezijédnotlivymi pasážemi Písma, ale i mezi nároky Písma a
konkrétního kulturního prost edí, ve kterém Zidé museli žít. Velice
dob e to lze ilustrovat pťrvabn m p íběhem z Mišny:

Filosof Proklos se v Akku otázal Rabbana Gamaliela, ktery se kou-
pal v |ázních, zasvěcenych Afroditě: "Ve vaší Tó e je psáno: Ať ti

neulpí na ruce nic z íoho, co propadlo klatbě.|o Proč se koupeš
v lázních, které jsou zasvěceny Afroditě?" Odpověděl mu: ''V láz-
ních se neodpovídá." Kďyž vyšel ven, ekl mu; "Já jsem nevstoupil
na její zemí, to ona vstoupila na mé zemí. Ne íká se: >Učiňme
láznék ozdobě Afrodity<; íká se: >Učiňme Afroditu k ozdobě láz-
ní<. A dále: I kdyby ti dávali spoustu penéz, zdalipak bys p ikročil
k uctívání své modly nah5í, pot ísněnlí Polucí nebb p ed ní močil?
A onall stojí p ed žlábkem a všichni lidé p ed ní močÍ! Není ečeno:
Toto je váš Brih. S čím se zachází jako s bohem, je zakázáno; s čím
se nezacházíjako s bohem, je povoleno."l2

Nejde jen o formální, vnějškovou stránku takového jednání, na kte-
ré je založena obava ze zámény, mylného v kladu. Žiaim se zaka-
zuje chovat se p ed modlami takovym zp sobem, ktery by mohl
vzbudit zdšní,žeje uctívají. Je t eba dávatpozor i najednání, kte-
rym chce Zid vyjádíit své pohrdání modlou, neboť se m že stát, že
právě tento zprisob jednání p ísluší dané modle jako zprisob jejího
uctívání. Stary Hebrejec mél zakázáno vytvá et podoby vécí, aby
nepropadl jejich uctívání; dokonce obdržel pí+az, aby zničil kaž-
dou modlu, kterou vytvo ili jiní.13 DiasporníŽid, se takto chovat
nem že; musínajít zprisob jisté "koexistence" s modlami. To ovšem
v žádném p ípadě nemrlže znamenat principiální stupky nebo kom-
promisy. Nebezpečí trvá, dokonce vzrostlo anabylo rafinovanějších
podob. Obava z formální zámény to dokládá velmi jasně.

Rozmlžení sociálních hranic meziZidy a prost edím, ve kterém
žijí, je záležitastí moderní doby. Nebezpečí, které pochází z model
samlích, je tak staré, jako sama hebrejsko-židovská kultura. Zvelké
části_se tato kultura vytyáíe|aa vyhraňova|aprávé v opozici a odpo-
ru vriči všemu, co neodpovídalo st ednímu principu náboženiké
smlouvy s jedin m stvo itelsk m Bohem, Modly, ač označované
jako nic, nicky (elilim),jsou nadányjakousi "energií", která bytost-
ně ohrožuje identitu člověka. Nejen starého Hebrejce či Žida, ale

aSlovo B h nebo Hospodin v hebrejském originále není.
5Ex20,4-5.
6Ex20,25: "Jestliže mi budeš dělat oltá z kamenri, neotesávej je; kdy,

bys je opracoval dlátem, znesvětil bys je."
1ž 1,15,5-7; srv. Z 135,16.
8J. GurrraeNN, The Second Commandmen, str. 163.
9Bonz CoHsN, Art in Jewish Zaw, Judaism 3 (L954), str. 165-176.
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'0Dt 13,18.
llSocha Afrodity.
I2 Mišna, Avoda 7ara 3,4.
|3Dt 72,3i "Jejich oltáíe zboííte,jejich posvátné sloupy rozt íštíte, je-

jich posvátné krily spálíte, tesané sochy jejich bohrl pokácíte a jejich jméno
z toho místa vyhladíte."
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každého, kdo žije v souladu s Boží vrllí tím, že ďodržuje minimálně
píikázání Noemovy smlouvy.la Tato energie je jakoby opačně "pó-
iována", je pokusem o negaci hrozivé moci Hospodinovy.15 Kontakt
s modlou znamená ontologické nebezpečí, ohrožení identity a inte-
grity člověka. Nejde o doktrinální hrozbu skrze symbolick kon;
nebezpečí je p ímé a doslova hmatatelné. "Rabbi Akiva praví: Je to
jako menstruující žena, jak je ečeno,jako nečisté je rozmetáš, Rek-_

neš .iim: >Táhni!<|6 Jako menstruající žena znečišťuje dotykem,l7
právě tak modla znečišťuje dotykem."l8 Tento druh znečištění se
Óbvykle označuje jako rituální a znamená porušení schopnosti ko-
munikace člověka s Bohem, snížení jeho ontologické hodnoty, a vy-
stavuje ho smrtelnému nebezpečí v p ípadě, že se pokusí o nedovo-
leny rituální kon nebo se pokusí vstoupit na zakánanou posvátnou
prldu. Kontakt s modlou p edstavujemetafyzickyh ích, ktery "exis-
iuje ve sfé e vztahrl mezi člověkem a Bohem, Deformuje a poško-
zuje nej vnit něj ší část člověka - j eho duši, v níž pr odIév á S e c hirua." 19

Znečišťující, negativní energie tkví v samotné podstatě modly, do-
slova v její matérii, Modlu ani materiá|, ze které je utvo ena, nelze
použít ani k profánním čelrim. Vezme-li Ziďnapíklad d evo z po-
svátného krllu nebo stromu (ašera), zatopí s ním v peci a "upeče v ní
bochník chleba, jeho užití je zakázáno; je-|i zamíchán mezi jiné
(bochníky), všechny jsou zakázány".2o Maimonidés vyjad uje tuto
souvislost mezi náboženskou hodnotou modly a jejímateriální pod-
statou ještě p esněji: "Popel z modly nebo posvátného stromu (aše-

|a Druhé píikázátti tzv. Noemovy smlouvy zakazuje nežidrim uctívání
model.

'5 Hospodinova p ítomnost (šechina) vykazuje ambivalentní povahu po-
svátného: fascinuje a p itahuje, zároveň vzbuzuje bázeň aje nebezpečná
(srv, nap . Ex 4,24;1 S 6,t9; 2 S 6,6-7).Ie zajímavé, že i Josephus ve své
kritice Šalomouna zmiňuje obrazy bykri a lvri, nikoli však cheruby, jejíchž
podoby byly vytvo eny na p ímy Hospodin v píkaz, byly jakousi materi-
álníreprezentacíBožího majestátu a spadaly plně do sféry sakrálního (sva-

tyně nej světěj ší, svatostánku).
|6Iz30,22. Cel verš zní: "Pakprohlásíš své st íbrem potažené vytesané

modly i pozlacené lité modly za nečisté a jako nečisté je rozmetáš. Rekneš
jim: >Táhni!<"

|7Doslova: p enosem.
18 Mišna, Avoda zara 3,6.
19 PINcHes H. Pnr-l, On Repentance, Jerusalem 1980, str. 28.
20 Mišna, Avoda zara 3,9,
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ra), kte_ré, byly spáleny , je zakánáno použít. Žhavé uhlíky z modly
jsoa zakázány, ale plamen je dovoleno (použít), protože v něm není
substance,"21

Právě tato sakrální povaha model byl a v ždy p íčinou zdrženliv é-
ho nebo vysloveně negativního postojě rabíník ch autorit vtlči .'ry-
tinám", tedy vizuálnímzobrazením reality jakéhokoli druhu. Je čai-
to velmi obtížné stanovit hranici mezi užitím k v zdobě a užitím
modloslužebnym, Kde je tato hranice nejasná nebohrozí nebezpečí
zátmény, setkáváme se s rázn m odvoláním na doslovné znění dru-
hého p ikázání.22 Na druhé straně praktické ohledy vždy vedly
k hl edá.ní a s tanovení po dmínek, za kterY ch m. iže Žid probíemati c'-
ké artefakty a nebezpečné p edměty používat,ba dokoďce z nich mít
i estetick} požitek.

Modlrá sk p edmět je t eba "zneutralizovat", zbavitho jeho ne-
gativního náboje a v adit ho do běžné, profánní reality. to vSak ni-
kdy nem že učinit Žid, ani s povolením toho, iemuž jé modla vltra-
zem jeho náboženského cítění. Tuto moc nelze delegovat. Mišna
však stanoví,žetoto "vynulování" modlyje zásadně ňutné provést
zásahem do j ejí materiá|ní podstaty (odštípnutím kousku uctia, špič-
ky,nosu, prstu; p ípadně i deformacíběz bytku hmoty). rrlóatu
nelze desakra|izovat nep íslgjn m chováním (plivnutím Óo její tvá-
e., močením p ed ní apod.).23 Maimonidés navíc zďůrazňujapódmí-

něnost platnosti neutralizačního konu plnohodnotností ioňo, kdo
tento akt vykonává: musí blít p íslušnym "aktivním modlá em'',
nesmí blít k činu nucen a nesmí byt mentálně postiženy.24

Záv,ěremlze tedy shrnout, že na zákaz zobrazování,jak ho podává
d1uhé píikazání a jeho rabínské interpretace, lze nahlížet z dvojího
hlediska:

1. teologicko-praktického.Zobrazování svádí k modlá ství, kte-
ré je amorální: podkopává autoritu jediného Boha Stvo itele a vede

2l Moše ben Maimon, Mišne Tora. Sefer ha-mada, str. 74a.

_22 
Maimonidés nap . striktně zakazuje vytvá ení lidsk ch soch, i kdyby

měly sloužit jen k v zdobě, s odvoláním naEx20,23: "Neuděláte sl mé
zpodobení, neuděláte si bohy st íbrné ani z|até." Drlvod je ovšem praktic-
ky: neuvést lidi v omyl.

23Yiz Mišna, Avoda zara 4,5.
2a Srv. Mišne Tora. Sefer ha-mada, str. 76a.
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k destrukci společnosti. JeJi však zce|a zíejmé, že obraz neslouží
k modloslužbě, je možné ho použít k vyzdobě či učinit p edmětem
estetického prožitku. Totéžlze aplikovat na moderní umění v nená-
boženském kontextu, jehož umělecká funkce je zárove t funkcí po-
znávací,

2. theologicko-ontologického. Zpodobení jakožto modla vždy
ztělesňuje bytostné ohrožení člověka, jehož existence (nejen pozem-
ská) je závislá na kvalitě vztahu k Bohu Stvo iteli. Modlu je t eba
nekompromisně zničit;neníJi to možné, alespoň ji rituálně, ontolo-
gicky zneutra|izovat, To na druhé straně nevylučuje možnost vizl-
ální reprezentace pozitivní sakrality, jak se projevuje Boží pfftom-
ností ve vezdejším světě. K tomu je možno nalézt doklady jak ve
starověku, tak i v moderním umění.
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"úCTA K oBRAzu pŘECruÁzí
NA JEHO VZOR,,
(Trojiční nauka Basila Velikého a cta
k posvátnym obraz m)
Lenka Karfíkovd

'H rls eLxóvos rr,pr1 éni, rd rrgorórunou 6uaBoíueu (Úcta k ob-
razu_pŤechází na jeho vzor), Těmito slovy, p ejat mi ze spisu sv. Ba-
sila Velikého O Duchu svatém| (zr.374), zaštiťuje Oruňli nikajsk
koncil r,787 ctu k posvátnym obraz m jako starobylou triaici ČrrÉ
ve.z Koncil zároveň vymezuje (proti podez ení z modlá ství) rozdíl
mezi "uctivym klaněním" (rrqooxísvTot Ttp,TŤt"xi), iaké náleží
posvátn m,obraztlm,, 1 "ricjou v pravém smyslu"-(Xetqeía
riXrlr}uvr1), kterou se sluší vzdávat jeň Bohu.

poslechněme si slavnou definici tohoto sedmého ekumenického
koncilu (p edposledního,všeobecného koncilu ještě nerozdělené
církve3), svolaného po více než šedesáti letech-ikonoklastick ch

I De Spiritu sancto 1,8,45 - SC 17bis, 406,19n.2K vyznamu uvedeného citátu v rámci theologie posvátnych obrazri ftá
K. ScHwenzlosr: "(Tato věta) se opakuje u všech ikonofilri jako refrén, je to
v jistém 9myslu motto, jímž uvádějí své rivahy o rictě k obrazim. Žádn,
v rok nebyl v celém boji o obrazy citován tak všeobecně a tak často jakó
právě tento" (Der Bilderstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um-ihre
Eigenart und um ihre Freiheit, Gotha 1890, p etisk Amsterdam 1970,
str.202). - Citace Otc užité ikonofilsk mi theology na Druhém nikajském
koncilu shromáždilP.veN oBN YeN, l,a patristique et l'hagiographie au Con-
cile de Nicée de 787, Byzantion 25-27 (1955-57), stt. 325-362. Z tohoto
v čtu autoruzavírá,že theologové Druhého nikajského koncilu se záměrně
dovolávají tradice co nejstarobylejší, kupodivu není v bec p ímo citován
velkli obhájce posvátnych obrazri Jan Damašsky, zesnul teprve necelych
čty icet let p ed koncilem, asi749.

3 Ačkoli se papež Hadrian I. plně stavěl za ekumenick koncil v Nikai
(srv. Epistola Adriani papae ad beatum Carolum regem de imaginibus,
PL 98), byly definice t kající se obraz naZápadě vinou mylného p ekladu
nerozlišujícího mezi rrgooxrivTot a Xorqeío (obojí nahrazenolit. adora-



bou í (lropuknuvších z popudu císa e Lva ííLr,726) zbožnou císa-
ovnou Irenoua:

Kráčíme po královské cestě (r{u BctouXlxlv . . : TQí-

Bov) a následujeme učení zvěstované samym Bohem,
(jak nám je uchovali) naši p edkové, i tradici katolické

,lo, namísto kupí, veneratio jako ekvivalentu trqooxuulor,s) odmítnuty na
frankfurtské synodě r.794,Zde byly zároveň potvrzeny protinikajské ZiĎri
Carolini sive Caroli Magni Capitulare de imaginibus (MGH, Legum sectio
III, Concilia, II. suppl.; PL 98) z pera dvorních theologťr Karla Velikého.
Srv. k tomu H.BasraeN, Das Capitulare Karls des Grot3en ijber die Bilder
oder die sogenannten Libri Carolinl Neues Archiv d. Gesellsch. f. áltere
dt. Geschichtskunde 36 (1911), str,629-666;37 (I9l2), str. l3-51 a 453-
533; G.HerNpuen, Epochen karolingischer Theolo gie, Eine Unte rsuchung
ijber die karolingischen Gutachten zum byzantinischen Bilderstreit, Berlin
1958; S.GBno, Libri Carolini and the Image Controversy, Greek Orthodox
Theological Review 18 (1973), str. 7,34. - Ucta k posvátnym obrazrim,
potvrzená též Čtvrt m konstantínopolsk m koncilem (r. 867-872; srv. DH
SSr-SS0), byla na Zápaďé ve smyslu Libri Carolini postupně píeznačena
v didaktickou užitečnost obraz . Na té trvá proti ikonoklastick m sklonrim
p íznivcrl Viklefov ch a Husovych Kostnick koncil (srv. bullu Martina V.
lnter cunctas z r, l4l8, DH 1269), podobně proti reformaci i Tridentsky
koncil na svém XXV. zasedánlr. 1563 (ConciliumTridentinum, vyd. Soci-
etas Goerresiana, S. Errsns, díl IX, Freiburg 1924, stt. 1077,1079; DH 1823-
I825).Zdečteme -jakkoli v pozměněném kontextu - i parafráze nikajsk}ch
formulací doplněné varováními p ed zneužitím, mj. také citátzBasilra: ho-
nos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa (EHsEs 1,018,23n). Srv. k tomu
H.JBorN, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets ijber die Bilder-
verehrung, Theol. Quartalschr. 116 (1935), str. 143-188 a404,429 (=1,ž,
Kirche d,Žs Glaubens - Kirche der Geschichte II, Freiburg 1966, str. 460-
498); k vlivu tridentského dekretu na v tvarné umění srv.tÝž, Das Tridenti-
num und d,ie bildenden Kiinste. Bemerkungen zu Paolo Frodi, Ricerche
sulla teorica delle arti figurative nella Reíorma Cattolica ( 1962), Zeitschr.
f. Kirchengesch.74 (1963), str. 321-339. - Vyznam posvátnych obraz je
zd razňován později proti Molinovi (DH 22 1 8), v e vyznání maronitrlm (DH
2532), protipistoisŘďsynodě (DH 2669-26'7 2). K theo|ogii posvátného 

_zob-
razení šrov. též sborník Streit um das BiId. Das Zweite Konzil von Nizda
(787) in ókumenischer Perspektive, vyd. J. WoHI-MuTH, Bonn 1989. Sirší
kulturní souvislost posvátného zobrazení ukazuje sborník Nicée II.787-
1987. Douze siěclesá,images religieuses (Actes du Colloque International),
vyd. F. Borsrrluc - N. Lossrv, Paris 1987.- a k celé problematice "boje o obrazy", též ikonoklastickému koncilu
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církve (rf, noqabóosl ŤŤ xo0o}rlxfls éxx)tt1-
oí,cts), 92íž víme,_že je (dílem) Ducha vatóho, ktÉň'
v církvi píeb vá. (Proto) vyhlašujomc (ógl,|opeu)l VÓ
svat ch chrámech Božích, na po vátn cň ňídobáeh a
rouších, na stěnách a d evěn ch dcskáoh, v domoch l
na cestách nechťjsou s veškerou pgčllvoltí 8 vhllĚm
(oůu cixquBeiq ncío1 xal éppÓ\e[q) po ízenr ne.
jen zobrazení ctihodného a životodtírnéh-o k íže, alE l
vzácné a svaté obrazy (nctgan)trloíos tQ nJnq to0
rr,píou xai, (<rlotror,oú oto,ugo <iytt io0ei tds
oetrd,s xcrl cirlíct5 elxóuas), ať už v barvách ncbo
z kamene nebo zjiného vhodného materiálu (tds éx
}QopcÍtcou, xai, rlu$íEos xcti étéqas ů\Ť| éngt1-
6eíos élorior;s), totiž obraz našeho Páná, Boha'a
Spasitele Ježíše Krista, naší neposkvrněn Paní svaté
Bohorodičky, ctihodnlích andělri a všech svat ch a bo.
habojnych mužri.

Čím častěji k nim totiž skrze znázornění v obrazech
(6u' elxovr,xf s óuctrunóoeolg) obrací(me) zrak, tím
častěji fisme) pohledem na tato (zobrazení)povzbuze-
ni ke vzpomínce na jejich vzory a k touze po nich
(ngós trlv tóu tqototuncov purjply re x-crl énr,-
nór}lor,v). Tato (zobrazení) zdraví(me) a uctivě se

v Hierei r.754 za Konstantina V. srv. K.ScHwenzr-osa, Der Bilderslrelt:
L.Bnngrcn, La querelle des images, Paris 1904; G.Osrnoconsry, Studlen zur
Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929 (p etisk Amster-
dam1964); E.J.ManrrN,Á History of the Iconoclastic Contraoversy, London
1930 (p etisk London 1978); S.Grno, Byzantine Iconoclasm durlng the
Reign of Leo III: with Particular Attention to the Oriental Sources,Lou-
v ain I97 3 (CS CO 3 46) ; r ž, B y zant ine I c ono c l asm durin g t he R e i g n of C o n-
stantine V: with Particular Attention to the oriental Sources, Louvaln l977
(CSCO 384); L.W.BenNeno, Zňe Graeco-Roman and Oriental Backround
of the lconoclastic Controversy, Leiden 1974; A.Bnvnn - J,HnnntN (vyd.),
Iconoclasm. Papers Given at the Ninth Spring Symposium of Byzantlne-Stu-
dies, Birmíngham 1977 (mezioborov sborník); D.SrBr.l, Ddr Beginn des
byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklun7 bis in die 40ár Jahre
des 8. Jahrhunderts, Miinchen 1980; G. Duruelce, Nicée IL, Paris 1978
(něm. Mainz 1985); W.TncADGoLD, The Byzantine Revival 780-842, Stan-
ford 1988.
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p ed nimi klaní(me), neuctívá(me) je však v pravém
smyslu své víry, neboť to ná|ežíjedině Bohu (xci,
rcrrrra us ciotaopóu xcti, rr,plrr,xt1l tqooxrivlot,u
antovép"elv, ou t-ltty rrlu xcrrciL rLorlv Ťtlóv d},rl r,-

u{u Xarqe íau, ,f| tqérrer, póu1 rf r}e[q Qrioer,). Tak
jako zobrazení (tQ drq) vzácného a životodárného
k íže, svat m evangeliím a jin m posvátnym p ed-
mět m, vzdáv áme i jim poctu oku ováním a světly, jak
to bylo zbožn mzvykem našich p edkri. "Neboť cta,
kterou vzďáváme obrazu, pŤechází na jeho yzoT,"s a
"kdo se klaní obrazu, klaní se v něm tomu, kdo je na
ném znázomén",6

Bylo již víceh,rát poukázáno nato, že oba citáty z děl Basila Kaisa-
rijského a Athanáše Alexandrijského, jak je čteme v posledních
dvou větách nikajsk ch definic, jsou sice doslovné, nicméně jim
ikonofilská argumentace proprljčuje smysl, ktery by byl svatym
Otcrim patmě dosti vzdálen .? Athanáš i Basil uvádějí totiž tato slo-
va v rámci metafory vlada e a jeho obrazu, užité p i vykladu trojiční
nauky: Uctavzdávaná obraza (nově nastoupivšího) vlada e pat í
vlada i samómu. Vlada je v tomto smyslu v obraze jaksi sám p íto-
men, a obrazu proto náleží táž ctajako jemu samému. Athanáš
pomocí tohoto p íměru proti ariánrlm vysvětluje, že Boží Syn je
Obraz Boha Otce, z Otce zrozen , a p ece mu zcela rovny d stoj-
ností i bytností (ópooriouos), nikoli Otci pod azeny: "Syn je v Otci
a Otec v Synu" (srv. J 14,10).8 P esto má p íměr vlada e a jeho ob-

5 Basilius, De Spir.s. 18,45 - 406,15n.
6 Poslední uvedená věta (ó tqooxuuóv trlu elxóva trqooxuveí év

crur1 to él"yqct$opévou ttlu utóotcrorv) je věrnou parafrázi v roku
Athanáše z Alexandrie: 'O "yoúu ttpool<,tsvóv rrlu elxóvct, év aůtf Ťqoo"'
xtrrtí, xctL róu Pctor,\éct (Orationes adversus Arianos,III,5 - PG 26,332b).

- Celá citace je p ejata zeYIL zasedání Druhého nikajského koncilu, podle
J.D.MaNsr (vyd,), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, díl
XIII, Florenti ae L'7 67, 317 c-380a; DH 600-601.

7 Srv. již F.X.FuNr, Ein angebliches Wort Basilius des Grot3en iiber die
B ild e rv e re h run g, in: rÝ ž, Ki r c he n g e s c hi c htlic he Ab handlun g e n und U nt e r -

suchungen II, Paderborn 1899 (p etisk Frankfurt a.M. 1972), stt.25I-253-
8 Athanasius, Or. adv. Arian. I|I,5 - PG 26,332ab. Y znam obrazu u

Athanáše analyzuje J.B.ScrtoppIeNN, Eikon in der Schriften des hl. Athana-
slus, Scholastik 16 (194l), str. 335-350, o p íměru vlada e ajeho obrazu se
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Druhy nikajsky koncil, Menologion císa e Basileia II. Bulgaroktona, konec
10. stol. (Vaticanus graecus 1613, p. 108).

Iazu resp. trojiční nauka jeho pomocí explikovaná, svtij nepopira-
telny vyznam i pro theologii posvátného zobrazení,jak ji rozvinuli
zejména vychodní bohoslovci v období mezi Prvním a Druhym ni-

však nezmiňuje. - Basil rozvádí tento p íměr ve své Homilia XXIV contra
Sabellianos, et Arium, et Anomoeos 4 - PG 3 1, 608ab: "Syn tedy pochází
zOtcena zprisob zrození ap irozeně v sobě vyjad uje Otce ($uor,xós éxru-
n,óu), je mu podoben jako Obraz. Jako (z Otce) zrozen , si uchovává touž
bytnost (td ópooúor,ov). Kdo vidí na ulici obraz vlada e a nazlívá toho, kdo
je tam vymalován, 'vlada ', jistě nemluví o dvou vlada ích, obraze a jeho
vzoru. Ani když ukazuje na toho, kdo je na obraze namalován, a íká: 'To je
vlada ', jistě by oslovení 'vlada ' neupíral jeho vzoru. Spíše když uznává
vlada e na obraze, potvrzuje tím rictu k jeho vzoru. JeJi obraz vlada , tím
pravděpodobněji ten, kdoje p íčinou obrazu, Zatímco však zde d evo, vosk
a malí ovo umění vytvá ejí pomíjivy obraz (trlu ti,xóvg $r}aqrrlu), nápo-
dobu pomíjivého ($r}crqtoú píprlpo), emeslné zobrazenl modelu (re1-
vr;rlu ro6 n,oul éuros), když slyšíš o Synu jako Obraze, rozuměj tím'záY
slávy' (<inoulaopct rf s bó{ls, srv. Zd I,3). Jakou zá a jakou slávu? Sám
apoštol to vysvětluje, kdyžvzápétí dodává: 'a otiskjeho bytnosti' (1aqcrx-
rrlq tfrs utoorctoe r,rs, ibid.). Bytnost je zde totéž co sláva, otisk totéž co
záí. Sláva tedy zristává ríplná a nezmenšená a vychází z ní dokona|á zá ."
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oTctosoy), zfuovei však uchováme (Boha jako) jedi-
n princip (péuopeu éri| tfs povctqlícrs), aniž by-
chom eč o Bohu (trlu r}eo\o"yíou) trhali na více ne-
slučiteln ch (kus ). NeboťvBohu Otci aBohu Jedno-
rozeném, rovném co do božství, vidíme zobrazenu ja-
koby jedinou formu (píou. . .Tllu. . .poqóllv. . .

éveuxour(opéulu). Syn je totiž v Otci a Otec v Synu
(srv. J 14,10); neboť Syn (je) takovy, jaky fie) Otec, a
Otec fie) právě takov jako Syn, a v tom (jsou) jedno
(xai or5ros touoúto , o[os éxe[yo , zd,xeipo
olóoneq oťnos ' xo,i Ěv rotrrg td éu). Co do svérázu
(ednotlivych) osob (xc.r<i pdv rrlv l6r,órlrcr, tóu
rqooóntov) (sou) jeden a jeden; co do společné p i-
rozenosti (xcrrd 6d ró xouvóv tfs Qrioe<os) (isou)
však oba jedno. (18,45 - 404,5-406,14)

Zobrazení jediného a nedílného božství v Synu Basil vysvětluje
pomocí Athanášovy metafory vlada e a jeho obrazu (r1 roú Bct-
or,\éos eLxóv, 1 8,45 - 406, 15n). Ani zdenejde o dva vlada e, ačko-
li i obraz vlada e naz, váme "yladaí". Královská moc se tím nijak
nezdvojuje ani sláva nedělí. Jde stále o touž moc a také cta, kterou
vzdáváme obrazu, náleží jeho prototypu (q tís elxóyos tupr1 éti,
ró rrgc,lrórurrov 8uaBctíuel, 18,45 - 406,I9n). Tento p íměr má
samoz ejmé své meze:

Co je však tam obraz (vznikty) napodobením (pt-
prlrr,xós !eLxóv), jezde Syn (ztozen ) zp irozenos-
ti (Óuor,xós ó Ytós). Azatímco v umění jde o podobu
t kající se tvaru (xcttci ttlu poqSrlu rl óFr,oícoous), jde
v božské a nesložené p irozenosti ojednotu spočívají-
cí ve sdílení božství (év rf xor,u<ouíq tfrs sórrlrós
... r1 čucoor,5). (18,45 - 406,20-23)

srv. H.DBHxHeno, Das Problem der Abhtingigkeit des Basilius von Plotin.
Quellenuntersuchungen 7u seinen Schriften De Spiritu sancto,Berlin 1964).
J.GHu-I-INcr (Un cas de conscience, 33l) chápe tato slova jako Basilovu
obhajobu proti obvinění z tritheismu. M: :že zde však byt obsaženo i vyme-
zení proti "subordinatianismu" na p dě k esťanství (kup . Origenovi bylo
vyt káno, že mluví o Synu jako o "druhém po Otci", 8eritegos 1cíq éotr,
toú rrctrqós, De princ.1,3,5 - GCS, Orig. V, 56,3n; srov. však též komentá
H. CnouzBla e M. SIvoxBrrrro, SC 253, str. 64-70),
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celá metafora vlada e a jeho obrazu se zakládá na biblickém titulu
Krista jako "Obrazu neviditelného Boha'' (e lxóu to r}eoú ro
cio_qcttou,_Ko 1,15), užívaném kup . také Origenemls a Eusebiem
zJ(aisariet6, aukazuje tymž směrem jako christologick titul slovo:
V S,vlp Otec vyjad uje sám sebe, samu svou podstatu. Zatímco však
titul Slovo,_Logo,s (J 1,1) vede k rivahám o BÓžíreflexivitě, sebepo-
znání v Bohu, jehož místem je Syn, titul Obraz ukazuie Syna iáko
"dokonalou transparenci", ničím nezkalen, pruhled ťOtci. ďbru,
si zde nesmíme p edstavovat jako emeshóu nápodobu zachycující
{9.1o, n brž jako dok_onalé médium, v němž prosvítá prótotyp.
Nej{e.o nápodobu, n brž o touž p irozenost (puplrux-as / $u-
o_uxó5), nejde o podobu tvatu, n brž o jednotu sdíleheho boZstvi
(óp,oíoous / ěyolor,s)..Totéžmíní metafory listu Židrim, kde je Syn
211ván "záí Otcovy. slávy 1 otisk jeho bytosti'' (ónotrycrop-a rf s
9ó n. xci.,xctgoxtrlq-rf s únootci,oecos á.not, Ža t,:;. lať s" nyni
k tomuto "prosvítání Otce v Synu" vztahuje t etí hypostaze, Duch
sv3t|,.9 něhož jde Basilovi v jeho spise p edevšími-Basil bezpro-
st edně navazl4e:

Jeden je i Svat Duch, i o něm se mluví zvlášť; skrze
SJna, ktery_ je jeden, jelpojen s Otcem, kteryí jeleden
(6r,' éuós Ytoú tQ ér.,i llottqi ouuarrróperou), á spo-
luzavršuje tak (6u' éc,tno oupn,\1qoúu) velebenou a
blaženou Trojici. (18,45 - 408,24-2j)

Zde.Basil vyslovně ííká,že Duch je s Otcem spojen skr7e Syna. !a,|<

;l:S*! to1o_ 1r9!e{p ed9la,vuje? Úst edním pojinem jeho uYnuau
|!8ra9 - 410,10-30) je "sláva" (6ó{ct), res-p. slovóso ..oŠlavit''
(6o{ct(er,v):

tak jako Syn oslavil Otce (J 17,4),máDuch oslavit Syna (J 16,14).
Nejde tu o slávu "zvnějšku" (é{or}ev), jakou otrok izdává svéŇ
pánu,_n brž o_slávu "p irozenou" ($uor,xr;), jako je kup . světlo slá-
vou slunce (18,46 - 410,20-23). Právě v tomt-o anirremimyslu Duch
oslavuje Syna, je jeho slávou:

15 Srv. 1n Joh. 23,9 - GCS, Orig. IY,475,5-8.
16 Srv. De eccl. theol. III,2| - GCS, Eus. IV, 181,13-30. K Eusebiově

polemice proti Marcelovi z Ankyry, kterlí chtěl vidět Obraz neviditelného
Boha nikoli v božském Logu (ehož samostatnou hypostazi popíral), ale v
Kristově těle, srv. H.DrHNHano, Das Problem der Abhangigkeii, str. 44nn.
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On jediny je hoden oslavit Pána. "On mě oslaví", íká
(Syn) (J 16,14), ne jako stvo ení, ale jako Duch prav-
dy, kterlí v sobě dokonale ukazuje pravdu (tqcrvós
éx$aíuov év áourQ rrlu d},rlr}euav); a jako Duch
moudrosti, ktery ve své velikosti zjevuje (éu tQ áau-
ro ps"yér}eu dtoxcíXurrrou) Krista, Boží moc aBoží
moudrost. (18,46 - 4I0,I2-I'7)

Jakoje Syn dokonalou "transparencí' Otce, "záňíjeho slávy", je také
Duch dokonalou "transparencť' Syna, ukazuje se v něm Synova slá-
va. V Duchu zaííSyn.|1Basil v tómto smyslu vykládá dva biblické
tituly Ducha: 'lDuch pravdy" (J 1,4,17;16,13), tj. ten, ktery dokona-
le ukazuje pravdr; a "Duch moudrosti" (Iz 1,|,2), tj. ten, kter zje-
vuje Moudrost-Krista (1 Kor 1,24 tituluje Krista jako eoú 6úua-
pr,u xol eoú oo$ícry = Boží moc a Boží moudrost). Jako Syn osla-
vuje Otce, oslavuje i Duch Syna. Tento děj oslavení je jak msi
"zpétn m pohybem" slávy, která prvotně vychází z Otce k Synu a
odtud k Duchu. Jak Basil p ipomíná, nejenže Duch oslaví Syna, jako
Syn oslavil Otce, n ,brž také Otec oslavil Syna (když totiž z nebe
ekl: "Oslavil jsem a ještě oslavím," I 12,28) a Syn oslavil Ducha

(když lrrnž prohlásil: "Každ, h ích a rouhání bude vám lidem od-
puštěno, ale rouhání proti Duchu nebude odpuštěno," Mt 12,31)
(srv, 18,46 - 410,30-36). Teprve ve"zpétnémpohybu" Syn oslavu-
je Otce a Duch Syna, Syn zjevuje Otce a Duch Syna,

Oba kroky privodního pohybu - od Otce k Synu, od Syna k Duchu
- však nejsou zcela symetrické. Oba totiž prvotně vycházejí odOtce,
role Syna je pouze prost edkující. Navíc se oba kroky - od Otce
k Synu, od Otce skrze Syna k Duchu - liší svou povahou. Zprisob
"proza ování" Otcovy slávy v Synu je jin, než zp sob "proza o-
vání" jeho slávy (skrze Syna) v Duchu. Vypl vá to ze samé konsti-
tuce druhé a t etí hypostaze, Syna a Ducha. Zatímco o Synu íkáme,
že se zrodil z Boha(rozuměj z Otce), je Duch Dechem jeho st:18

17 Na jiném místě spisu De Spir. s. íká Basil v slovně: "Jako v Synu
vidíme Otce, vidíme v Duchu Syna" (26,64 - 474,1, - 476,2), Athanáš nazy-
vá Ducha v slovně Obrazem Syna (Ep. ad Serap. I,20 , 43; I,24 - 50; IY ,3
- 85).

í8 Basil zde na ží nuŽ 33,6,. "Nebesa byla učiněna Hospodinovym slo-
vem, dechem jeho st pak všechen jejich zástup," jehož trojiční interpretaci
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(Duch) ne(vychazí z Boha) na zp sob zrození ("1ev-
urltós) jako Syn, n brž jako Dech jeho st (ós flveú-
pa otópctros crůroú). Nejde však o sta jako část
(těla), ani Dpch není vanutí, které se rozplyne (nvoť1
Xuopér.,r1). Usta je t eba (chápat) zprlsobem odpovída-
jícím Bohu (r}eotrgenós) a Duch je živoucí byto t
(ouoía (óocr), moc posvěcení (d.yuoopoú xuqícr).
Z toho je patmá p íbuznost (Ducha s Bohem), zp sob
jeho existence však zistává nepostižiteln (to 6é
tqórrou rf s ůncíq{eos dqqrltou $u\crooopévou)19.
(18,46 - 408,4-9)

Jako se liší oba kroky konstituce Syna a Ducha coby rrlzn ch zp -
sob proza ováníBoží (tj. Otcovy) slávy, liší se i oba krok} zpěiné-
ho pohybu: Jinak Syn oslavuje Otce,jinak Duch Syna (skrze Syna
Otce), Jinak Syn zjevil Otce, jinak Duch zjevuje Syna (Otce skrze
Syna).

Tento rozdíl vysvětluje Basil opět pomocí metafory obruu, v němž
se skví prototyp. Je-li Syn dokonal m obrazem (tj. dokonalou trans-
parencí) Otce, pak Duch m že b, tnazván "osvětlující silou", v níž
obraz vidíme, ježho činí viditelnym. Zjevovatelství Ducha má pro-
to poněkud jinou povahl než zjevovatelství Syna: V Synu jako
v obraze se skví Otec, v Duchu jako ve světle vidíme Syna a skrze
něj Otce:

Když díky osvětlující síle (6u<i 8uucí,pecos Scrlrr,oru-
xís) hledíme na krásu obrazu neviditelného Boha a
skrze ni vystupujeme k transkrásné podívané na arche-
typ (émi ró unéqxa\oy to cigxer nou r}éctpo), je
p itom nedílně p ítomen Duch poznání, ktery sám
v sobě umožňuje spat it obraz (rrlv éto,rrruxrlu tfs

llvádí jlž Origenes (De princ. 1,3,7 - SC 252, 160 Rufinova verze) a Atha-
náš (Ep. ad Serap. 1,31 - 63; 111,5 - 77). O Duchu jako Dechu Božích rist
hovo í (v navázání na Iz 42,5; 57 ,16) také lrenej (Adv. haer. Y ,1,2,2 - SC
I53, 142-150), ktery rozlišuje vanutí života (nvo1 (r,lís) a Ducha Životo-
dárce (flveúpa (<,lorrouoov).

19 Vycházení Ducha jako tajemství bylo velk}m tématem Athanášov m,
srv. Ep. ad Serap.I,15-20 -32-M; IV,3-7 - 85-93.

7I



eLxóvos 6úucrpr,u éu éourQ rraqexópeuou) těm, kdo
milují pohled na pravdu; neukazuje zvenčí, ale sám
v sobě p ivádí kpoznání (oux é or}ev riy 6ei{tv
rror,oripeuou, d},},' év éctutQ eioc{,^you tqós rrlv
étLlvaow). Tak jako "nikdo nezná Otce než Syn"
(Mt II,27 ), tak ani "nikdo nem že íci, že Iežíš je P án,
než v Duchu svatém" (1 Kor 12,3). Ne ftá se: skrze
Ducha (6r,ci Ilueripq,ro ), ale v Duchu (év flueripct-
ru). A také: "B h je Duch, a kdo ho actívají, mají ho
uctívat v Duchu a v pravdě" (J !,24), Jak je psáno:
"V tvém světle uvidíme světlo" (236,10), tj. v osvíce-
ní Ducha (uvidíme) "prayé světlo, které osvěcuje
každého člověka p icházejícího na svět" (J 1,9), Sám
v sobě tak (Duch) ukazuje slávu Jednorozeného apra-
v m vyznavačrlm sám v sobě ďává poznat Boha.
(18,47 - 4I2,I-1,7)

Duch je tedy jak msi "médiem" vidění. Y něm (ne skrze něho) vidí-
me Obraz. Je-li Syn transparencí Otce jako v obraze, pak Duch je
zde transparencí Synajako ve vidoucí schopnosti: Duch zprisobuje,
že Otce zračícího se v Synu opravdu vidíme. Od metafory "objek-
tivnípodmínky" vidění,jakouje světlo či zjevení Synovy slávy,je
zde jen krok k "subjektivní možnosti" vidět, jasnému zraku, ptiso-
bení Ducha v srdci vě ících. Těžko postižitelny p echod mezi obě-
ma je právě tajemství Ducha: Ducha jako jeďnéze t í božskych hy-
postazí a Ducha jako síly dávající poznání Boha.

Basil chápe naše poznání Otce skrze Syna v Duchu svatém, jak je
p edstavil pomocí metafory vidění skrze obraz, jako analogii samé-
ho vnit nfto životaTrojice:

Cesta poznání Boha vede od Ducha, kter je jeden,
skrze Syna, kteryie3eden, k Otci, ktery je jeden (onó
éuós llueuporo , 6ucir ro évds Ylo , érri, róy ěya
Ilatéqct). A naopak (dvdn,o,Xr"u) píirozená dobrota,
svatost p irozenosti a královská dristojnost (r1 Suor,xr1
ci,ycrt}órls, xctl ó xcrrci $úolu rilr,ctopós, xctl tó
Bctor,}'r,xóv ci íolpct) proniká (Eurlxer,) z Otce skrze
Jednorozeného k Duchu (éx llctqós, 6r,ri .roú Mo-
uo"yevoú5, én,| td flue pa). Takvyznáváme t i hypo-
staze, aniž bychom porušili nauku o Monarchii.
(18,47 - 412,17-23)
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V tomto odstavci máme p ed sebou jakousi alexandrijskou theolo-
gii v kostce2o: Otec je zdrojem dobroty, svatosti i d stojnosti; jeho
dobrota, svatost i dristojnost "prosvítá" v Synu a jeho prost ednic-
tvím v Duchu. Cesta "dolrl" a "vzhliru" je ovšem táž: naše poznání
proto vede od Ducha skze Syna k Otci,

Basil spojuje tuto trojiční vizi se vzpomínan m p íměrem vlada o-
va obrazu: Duch, znám} již Athanášovi jako osvícení v rámci tro-
jiční metafory světlo-zá. e-osvícení,2l odpovídá v rámci tohoto p í-
měru jednak světlu, v němž obraz vidíme, jednak naší schopnosti
vidět. Neboť Duch "oslavuje Syna" právě tak, že ndm ddvd vidět
Obraz, tj. spat it skrze Syna Otce.

Pokud tedy athanášovsk p íměr vlada e a jeho obrazu -jako meta-
fora neviditelného Boha a jeho Obrazu-Krista - otev el možnost
posvátná zobrazení navzdory p ísnym starozákonním zákaz m
(Ex20,4n; Dt 5,8n) vtlbec zhotovovat, pakBasilťrv p íměr, rozšíŤe-
ny o prisobení Ducha jako síly dávající vidět, mriže právem platit
jako theologick záklaďpro jejich uctívání. Neboť je to právě Duch,
ktery nám dáváv Obraze vidět jeho Yzor, a tak koná své dílo osla-
vení Otce skrze Syna.

20 Srov. kup . Athanáš: "Neboť je jediná milost, která se naplňuje z Otce
skrze Syna v Duchu svatém" (Mio 1cíq éoruv éx toú Ilarqós 1cíqr,s 6r,'

Ylo éy flueupctrr, r!lí<p m},rlqou p,évt,l, Ep, ad Se rap. I, 14 - 3 1). "Jediná je
svatost (posvěcení), které se děje z Otce skrze Syna v Duchu svatém" (Éuct
eíyctr, tdy citllaopóu, róv éx flcttqds 6r,' Yi,oú év flueupcrtu ci^yíg "yr,-

vóp,evov, Ep. ad Serap, I,20 - 43). Podobně již Origenes, srv. k tomu
A. LIrsrn, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Mtinster l938,
str. 141-146.

21 "JeJi tedy Otec světlo (srv. lJ 1,5) a Syn jeho zá e (srv. Ža YZ1 ...,
zb vá ještě spat it v Synu také Ducha, jímž jsme osvíceni (srv. Ef 1,1,7)....
Neboť jsme-li osvíceni Duchem, je to Kristus, kdo nás v něm osvěcuje. On
byl p ece, jakje psáno, pravé světlo, které osvěcuje každého člověka p i-
cházejícího na svět (J 1,9)" (Ep. ad Serap.1,19 - 39n).
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úcr,q. K oBRAzůvlA LIBRI CAROLINI
Jan Royt

"Quod legentibus scriptura, hoc idi-
otis praestat pictura cernentibus,
quia in ipsa etiam ignorantes vident,
quid sequi debeant; in ipsa legant qui
litteras nesciunt."

Sv. Řeho Velik1;

Roku 725 císa Lev III. Izaursky vydal první edikt proti obraz m,
což se setkalo s odporem papeže Řeho e II., kter dokonce císa e
uvrhl do klatby. Ani po smrti znesvá en ch mužri spor neustal, n -

brž rozho el se v neb valé intenzitě. Synoda v roce 731 exkomuni-
kovala ikonoklasty. Císa Konstantin V. (74I-7'75) se stal "hlavou
obrazoborc " aza jeho vlády došlo k nejrozsáhlejšímu ničení obra-
zr1. Z okruhu jemu nakloněnych theologťr vzešlo několik spisri legi-
timujících odmítání obrazri Krista, Panny Marie a svatych,' Rada
světŠkého kléru ať už z p esvědčení nebo ze strachu se p idala na
stranu císa ovu, eholníci témě jednotně obrazy hájili, což mělo za
následek exil a často i smrt. Zcela zásadní v, znarl pro zdrlvodnění
funkce obrazu má pr áce J ana z D amašku (700-749) P ro s ac r i s,ima,
ginibus orationes ires,2 spisy Apologeticus pro sacris imaginibus a
Ántirrhetici /res3 konstanlinopolského patriarchy Nikefora z pŤelo-
mu 8. a 9. století a díIo Antirrhetici tres adversus iconomachos
mnicha konstantinopolského kláštera Studion Theodóra Studity

l Byzantskému obrazoborectví je věnována rozsáhlá literatura, proto
uvádím pouze nejzákladnější práce: K. Scrrwanzlosg, Der Bilderstreit, ein
Kampf áer greichischen Kunst um ihre Eigenart und ihre Freiheit, Gotha
1890, fotoreprint Amsterdam 1970 G. Osrnoconsry, Studien zur Geschich-
te des byzaitinischen Bild.erstreites, Tropau 1929; G. LeoNnn, Origin and
Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy, Medieval Studies
2(1940), str. I27-L4\ J. InrrascuBn (vyd.), Der byzantinische Bilderstreit,
Leipzíg 1980; H. BnlrINc, BiId und Kult,Minchen 1991.

2 PG 94,7240n,
3 PG 100,200n.
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(759-828).4 Nápravu věcí p inesla vláda císa. ovny Ireny (780-802)
a synoda, která se konala roku 787 v Nikai. Tento koncil odsoudil
ikonoklasmus a papež Hadrián I. se k těmto názorrim p ipojil. Akta
koncilu píe|oženádo latiny zaslal roku 789 papež císa i Karlu Veli-
kému. Ten zce|a nesouhlasil s papežov m stanoviskem a zaujal
poměrně rezerv ov an, postoj k uctív ání obr az,. Zdá se však, a praxe
to potvrzuje, že to nebyl názor p íliš rigorózní, neboť neved|kzáka-
zu obrazi, ale spíše k omezění jejich uctívání. Karlovo stanovisko
podpo ila také synoda biskupri ve Frankfurtu, která roku 794 od-
mit|a"adoratio et servitus" vriči obraz m a své myšlenky podrobně
rozpracov ala v C apitular e adv e r sus syno dum. Zdá se, že stanovis-
ko synodálrl bylo ovlivněno i nerozlišením eck ch pojm prosky-
nésis (activé klanění) a latreia ( cta v pravém slova smyslu) v p e-
kladu nikajskych dokumentrl, v němž oba pojmy jsou vyjád eny
latinsk m vyrazem adoratio. Karel Velik na papežriv postoj rea-
goval i tím, že dal kolem roku 790 svymi theology sepsat spis proti
v chodnímu zprisobu uctívání obraz , kter známe pod názvem
Libri carolini sive caroli trtlagni capitulare de imaginibuss a jejž
papeži roka 794 zaslal do Ríma. V pozadí Libri Carolini cítíme
ohlas dobové polemiky západních theologrl s theology eckymi.
Libri Carolini pravděpodobně sepsal Theodulf z Orleansu,6 kter
byl citliv m zna|cem problematiky obrazri, zejména pak umělecké
estetiky re|ativizující nároky kultovního obrazu. Theodulf sám vy-
stupuje jako objednavatel mosaikové v zdoby konch kaple v

n PG 99, 300n.
5 MGH, Legum sectio III, Concilia, II. suppl., PL 98. Srv. k tomu

H. BasrcBN, Das Capitulare Karl des Grossen ijber die Bilder oder die
soqennanten Libri Carolinl, Neues Archiv d. Gesellsch. f. áltere dt. Ge-
schichtskunde 36 (191 1), str. 629-666; 37 (1,912), str. 13-51 a 453-533;
H. ScgaoB, Die Libri Carolini und ihre Stellung zum Bild, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 79 (1,95'7), str. 69n; G.HauNor,nn, Epochen karo-
lingischer Theologie. Eine Untersuchung iiber die karolinigischen Gut-
achten zum byzantinischen Bilderstreit,Berlin 1958; S. GBno, liárl Carolini
and the Image Controyersy, Greek Orthodox Theological Review 18
(1973), str. 7-34; A. FnoErlraN, Carolingian Orthodoxy and the Fate of the
Libri Carolinl, Viator 16 (1985), str. 65-108; H. BrlrING, Bild und Kult,
Miinchen 1991, str. 592-595.

6 A. FnnerueN, Theodulph of Orleans and the Libri Carolini, Speculum
32 (1957), str. 663n.
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St. Germain-des-Prés, kde odmítl ty postavy a scény, které by moh-
ly svádět k modloslužebnictví.7 Víme o ném,že měl ve velké oblibě
nádherně vypracované az ďrah, ch materiálri vyrobené kultovní
p edměty, jako relikviá e, procesní kŤíže atd.

Otrázkou zůstává,jak m zp sobem se na odporu vrlči p ehnané-
mu kultu obraz s figurálními náměty podflela "mentalita" Frank ,

Anglosasri a Norman , kte í vycházeli spíše z abstraktní vytvarné
tradice.

V vodu Libri Carolini (dá|e LC) je p evzata v tka koncilu
v Nikai ikonoklastťrm:

Nevíte, že obrazje všeobecného rodu (genus), idol ale
zvláštního druhu (species), a že není možné jedno na
druhé vztahovat. Skoro každ idolje obrazem (imago),
ale ne každ, obraz je idolem, Idol podléhá zce|a jiné
definici než obraz. Obrazy jsou k ozdobě kostelri a
k prezentaci posvátn ch dějrl, idoly ale jen ke svádění
nuzn ch, k bezbožnému ritl aprázďné pově e. Obraz
vypovídá o něčem jiném, idol sám o sobě. ..,My jsme se
spisy prorok , evangelist a apoštolri spokojeni, násle-
dujeme také p íkazy svat ch ortodoxních církevních
Otcr1 ...a p ijímáme šest univerzálních synod..,jako
autority, odmítáme ale všechny nové jazykové pravy
a pošetilé myšlenky, .. jako onu synodu o nestydaté tra-
dici klanění, zbožnéní, vz, vání (latreia, proslcynésis,
adoratio) obraza, která se konala v Bithynii, a spis z ní,
které k nám došly a jež postrádají jak koliv smysl.8

Autor Libri Carolini staví zcela nepochybně do pop edí ctu k ostat-
krim:

Obrazy nejsou s relikviemi světcti avyznavači posta-
veny na roveň.., neboť tyto pocházejí z těla nebo jsou
dot kané s tělem...a povstanou se světci na konci světa
v nádhe e nevídané...Obrazy ale nám p ipadají podle

7 W. BnauNnEu, Die Welt der Karolinger und ihre Kunsl, Mtinchen
1968, str. I83, obr.249.

8 LC ilI,24,PL98,I53n.
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tvrirčího talentu (ingenium) a zručnosti (artiftcium) Ťe-
mesla j:9llu krásné, podruhé ošklivé a Škládaií se
z nečisté |átky (materia). Ony aninežily, ani nevstánou
z mttvych, n brž, jak víme, budou spáleny nebo se roz-
padnou azabrání nám v klanění, vŽYvani,kterénáleží
pouze Bohu.g

Y9l*i podez elé jsou autotuLibri Carolini zázračné obrazy anabá-
dá k opatrnosti v či nim:

Obrazy nejsou proto k uctívání,kvz, vání, protože do-
mnělá znarctení azázraky p sobí, ...mimo tďnení v Pís-
mu..žádné slovo o tom,žeby obrazy toto dělaly,... Buď
sezakláďázázraknalžiči klamu, od ďábla, nébo bude
od Boha samého zptlsoben, nikoliv z p edmětu.10

Libri Carolinl se dotykaj í také látky a formy obrazu:

Protože obrazy jsou podle nadání umělce buď ladné
nebo beztvaré, krásné nebo ošklivé, zobrazovanéma
vzoru podobné či nepodobné, zá ící novotou nebo stá-
ím opot ebované. V této souvislosti se musíme ptát,

zda si většíhouznánízaslollžívíce, či méně drahocónné
(pretiosiores an viliores) p edměty, Když vzdáváme
ctu cennějšímu, znamená ío, že ctíme piáci a kvalitu

materiálu (operis causa vel materiarum qualitas) a ne
vroucnost zbožnosti (devotio). Když actíváme méně
cennó, méně podobné tomu, čemu se měly podobat,
potom je nespravedlivé vzďávatjim větší a vioucnější
tictu, když se nevyznačují ani pracností, ani materiálein,
ani podobností. My se obraztim neprotivíme, pouze
jejich modlá skému uctívání (adoraio), proto dóvolu-
jeme ponechat v chrámech obrazy svatych, aby nám p i-
pomínaly jejich p íběhy a zkrášlovaly stény (ad memo-
riam rerum 7estarum et venustatem parietum),|l

' LC IIII, 24,PL98,1,53n
10 Lc ilÍ, ró, pL sri, Ň;.
'1 LC ilI, 16,PL98,Il47n.
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To potvrzuie i Alkuin, ktery v Albini de rhetorica napsal, že'Jedni
ucťovávaií obrazy, neboť sé boií zapomnéní(oblivionis timore), jiní
proto, že"majírália, ve v zdobě-(ornamenti amore)",12Y Libri
bo'oit'i nalezneme také zájímavé svědectví dotlíkající se námětrl

Óbrazri, p ičemž je doporučováno, aby byly obr azy opat ovány iden-

tifikačními texty (tituly):

P ipusťme, že se má uctívat obraz Bohorodičky, ale
odÉud máme vědět, že je to její obraz, když na něm
chybí nápis? Na jakém Žat<laaC ho odlišíme od jin ch
oďrazlu, ŘayZ i" mezi nimi jenom rozdíl ve zručnosti
malí e, a vyná|ézavosti emeslníka, ktery zpracovává
maíeriál''!13

Autor Libri carolini ovšem také dbá na to, aby forma zobrazení
odpovídala nápisu identifikujícímu ikonografick} typ:

Komusi ztéch, kte í uctívají obrazy, kdosi ukázal dvě
neoznačené podobizny krásn ch žen,.které nějak ne-

dbalec odložil. Řekl mu: tento obraz p edstavuje Pannu
Marii a neměl by stát v koutě, a ten druh , ktery znázor-
ňuje Venuši, je i eba vyhodit. Onen člověk se obrací na
mátire avyp{ávase ho, ktery z těchto obraz p edstavu-
je Pannu Marii a kter zobtazuje Venuši, neboť jsou si
vzájemně podobny. Malí opat í jeden obraz nápisem
Panna Maria, druhy zase nápisem Venuše. Obraz s ná-
pisem B ohorodička vychvaluj e,,u ctív á, líb á, druhému
však zlo eči, p estože mají podobny tvar, barvy ajsou
zhotovené ze stejného materiálu, liší se pouze nápi-
Sem.la

Obtazy mají tedy podle Libri Carolini tyto funkce: 1, Jsou lite-

raturou névzďehn,Ycň @criptura laicorum).|s 2, Maji p ipomínat

|2 Albini de rhetorica,46, C. Halm, Rhlatmin 550,
13 LC vI, 21,,PL98,1229.
14 LC I, z,PL98,I0l2.
'5 Viz v vodu mého p íspěvku vyrok sv, Řeho e Velikého, Epist, ad

Serenum, MGH, Epist., II, 195.
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památku světc i samotného Boha, ovšem nemaií ho ztělesňovat. iak
tvrdili theologové Vychodu. 3. Mají zkráštovat drim Boží 1estetičta
funkce). V této tradici pakZápaďpokračuje, jak dotvrzuje ve 12.
století Honorius z Autunu ve spiseDe gemma ánimae: "Máí ství ie
pěstováno ze tíi p íčin: 1. jako literatura laikri, 2, k okrášlení chrá-
mu, 3. aby p ipomínalo naše p edchridce.''16 Tato stanoviska také
v m9 ifi\o_vané_pod_obě zaujalBernard z Clairvaux a u nás nap .

později i Mistr Jan Hus.
p9, o uctívání obrazri, ktery se zdá|roz ešenlí, znovu povstal

zaLaďvíka Pobožného (814-40). Podnětem k němu byl dopis by-
zantsk ch císa "obrazoborc " Michala a Theofila cišari riravi upobožnému, v němž se na něho obraceliiako narozhodčíhov otáz-
ce uctívání abraz .l1 CísaŤ pověfil rozhodnutím ve sporu synodu,
která se konala se svolením papeže Eugenia na podzim.oťo Sij,
V p ijatém dokumentu nazvaném "Libillus''t8 byio odsouzeno od-
mítání obran, ale i jeho actívání.

.Libri .Carolinl jsou i p es poměmě okrajové prisobení text ptnlí
zajímav ch myšlenek. p estože se zde odmítá uótívání obrazri, ne-
mělo to p ílišn vliv na jejich rozši ování.

16 PL L72,586.
17 MGH, Legum III: Concilia, II,2, 475n.
18 MGH, Legum III: Concilia, II,2, 480n.
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zor,B.AzENí posvÁrNnHo
(Dva aspekty st edověkého obrazu)
Hana Hlaváčkovd

početná odbomá literatura o ikonoklastick ch hnutích prvního ti_
síciletí pojednává o možnostech zobrazování vrlbec a o uctívání
obrazri, v jadre se však většinou obírá možnostmi zobrazování po-
svátnéňo. V této skutečnosti se zrcad7í zároveí celá rozporuplná
problematika raněKesťansk ch a st edověk ch obrazl : "p_osvátno",

kteréje ve své podstatě nezobrazitelné, současnějako_jediné v oné

dobé zazobtazovánívskutku stojí. Témě veškerá moderní literatu_

ra o tomto fenoménu vychází z mimovytvarn ch, písemnych pra-

men autor jak ikonokiastick}ch, tak i iěch, kteíí obrazy obhajujíl,
a z písemně Žachycen, chsoudob ch p íběhr1 o prisobenía osudech
obrizf-.z p evážnóu většinou pocházejí tyto prameny z kesťanské-
ho Vychodu, Byzance a ortodoxních oblastí pod j9jlT vlivem, kde
byly Ótazky po Šmyslu a oprávněnosti_zobrazování p ímo kladeny a

róSÓny uZ liěirem pivního tisíciletí po Kristu. Y jiné, méně. vyslovné
a mene radikální poloze existoval iento problém i v západoKesťan-
ské oblasti, kde vtak taková tázání stáIa spíše na okraji a ocitala se

často v myšlenkovych kontextech hraničících s heresemi; v _raznéji
se pak tytó otázky Žnovu objevuj ív Ňzné intensitě v době reformač-
ní.'Domnívám sé, že odpovědi na otázky, proč se obrazy jednou

uctívajía podruhé ničí a proč se obrazy, které se buď uctívaly, nebo
potíraÍy, pbzději stávají ňerim zcelaodlišnym,í9tlž p edmětem es-

ietické'hďobdivu, jak jé vnímáme dodnes, nevypl vá pouze z písem-
n ch dokladrl o nich.ÍPísemné prameny nám mohou pouze potvrdit

1 stručny p ehled pramenri viz C.MeNco, The Art of the Byzantine Eln_

pire, 312_t45i, N. l. prentice_Hall 1972. Velmi podrobnou a odlišnou edici

iramenri vyaaí H.c. Tnůrraunl, Die Friihgeschichte der ostkirchlichen Bil_
'derlehre, Ber|in 1992, na jejímž zák\adé ďocházi k závěrrim podstatně od_

lišnym od ostatních badatelri.
i yiznapí. Legendy o divotvorn, ch ikoruích, in Byzantské leserydzla Y51!,

E.Bl,aaov Ái Z.HeuprovÁ, V.KoNzeI_ a l.PÁcr_ovÁ, Praha 1980, str. 207 _2I5 .

3 P evážně touto cestou, v podstatě sociologickou, se ubírá H.BeLrNc
ve své slavné knize Bild und Kult, vydané poprvé v Mnichově v r. 1990,
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Svatovítská madona, kol. 1400. Praha NG,

skutečnosti, které vypl vají z charakteru obrazti samych. Je proto
nezbytné lvažovat o tom, čím byly íyto obrazy v době svého vzni-
ku, proč byly vytvá eny a čím se liší od obrazrl pozdějších,

charakteristickym znakem obr aza j ako vlítvarného artefaktu je
skutečnost, že je obtazem "něčeho jiného", ale současně sám reálně
existuje. S tímto základním podvojnym vymezením se tedy podívej-
me na st edověky obraz ze dvou základních aspektri a lvažme,
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sv at ov ít s kd mado na, zadní str ana.

v čem je jeho podoba, charakter a funkce odlišná od pozdějších ob-
razi, jak je známe od pozdní renesance po klasickou modernu,

1) Aspekt p edmětně-prostorov

st edověklí obrazvnímáme dnes témě vylučně pod vlivem kri-
térií vyplyvajícíchz pozdější, postrenesanční malí ské tvorby, která
však pro st edověk nejsou adekvátní.Tak se kup , i v odborné litera-
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tu e dočítáme, že obraz'Ještě" nemá správnou perspektivu, nedo-
sáhl jediného riběžníku, malí nepochopil lohu "reálného" lokální-
ho světla, atudíž se v obraze neobjevují vržené stíny atd. Všechny
tyto požadavky se tlíkají obrazujako specifického, novověkého typu
'omimesis", tj. nápodoby, imitace viditelného světa z konkrétního
místajediného, určitého subjektu v něm obsaženého. Je ovšem zce-
|a zŤejmé, že st edověkému obrazu o takovou imitaci v bec nešlo.
St edověky obraznení nápodobou viditelného, stvo eného světa,
není nehmotnou, čirou mimesí, která se svou nehmotností z tohoto
světa nějakym zp sobem vyděluje, j souc odlišná a priori. St edově-
k obraz naopak z stává v tomto světě pevně zakotven svou vlastní
hmotností: je malován vždy na masívní desce, která p iznává boční
i "zadní" strany.4 Je tedy hmotnym, trojrozměrn m p edmětem a
jako takov je p irozenou součástí pozemského, hmotného světa.
Snaha po vytvo ení ilaze trojrozměrného prostoru malbou je tak
zce|a nadbytečná a nelogická, protože obraz sám j ako trojrozměr-
nlí, hmotn objekt je píirozen m nositelem této kvality, Na rozdíl
od ostatních, béžn ch p edmětrl však navíc nese zobrazení prove-
dené malbou, které vědomě poukazuje ke skutečnostem tento vidi-
telny svět p esahujícím. Jeho mimetická stránka je tudíž potlačena a
obraz jako celek je mezním jsoucnem, nabyvajícím sv m p esaho-
váním hmotného světa v lučny charakter, kterlí vnímáme jako po-
svátny.

Jako posvátnlí objekt materiálního světa zajišťuje st edověky
obraz náš kontakt s posvátnem, I to je jedním z drivod , proč neimi-
tuje, nenapodobuje vnější prostor světa, nevytvá í malbou svrij
vlastní prostor, kterym by se vyděloval z vnějšího světa, byť i tak, že
by jej napodoboval, Je prostě jeho součástí jako kterlikoliv jin p ed-
mět, To, že neimituje perspektivu, není jeho nedokonalostí či nezna-
lostí tv rce. Je absurdníp edpokládat, želiďé,kte í dovedli postavit
katedrály, by nedovedli napodobit perspektivu ve smyslu "pohledu
oknem". Okno zprost edkovávalo p íchod světla a komunikaci.s Ne-
bylo izolovanym místem, znéhož, sami vyděleni, do světa vyh|íží-
me.

a H.Hr-evÁčrovÁ, St edovělc obraz jako posvdtn objekt,in,. O posvótnu
(Sbornft České Kesťanské akademie č. 8), Praha 1993, str. 114-1t8; táž,
St edověb obrazjako objekt,Technologia artis 3 (1993), str. 59-61.

5 H.Hr-lvÁčrovÁ, H.SErrenrovÁ, Mosteckd Madona - imitatio a symbol,
Umění 33 (1985), str. 44-51.
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Madona Roudnickti, asi 1380. Praha NG,

Charakter st edověkóho obrazl p irozeně souvisí sjeho funkcí.
Obraz takto pojaty, ve své podstatě hmotny, byvá často současně
buď sám schránou pro relikvie, nebo součástí takové schrány. Nap .
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Madona Roudnická, zadní strana.

Theodorikovy obrazy v kapli sv. K íže na Karlštejně mají v rámu
qi]ory pro zcela konkrétní, individuální relikvie, partikule ostatkri
tél zobrazenych světcri nebo věcí s nimi zce tělesně souvisejících.
Obraz je tak dvojitym relikviá em; vedle ostatku světce obsáhule i

85



jeho podobu,která je v tomto kontextu rovněž relikvií.6 Kql9tei1_
itou kapli sv. K ížé jako celek pak mrižeme chápat. jako_1"1i.kyl,á

vybudovan pro nejcónněj ší ostalky Kristova utrpení,.zajišťující j e-

iión arZiteti --králi á císa i - charisma za|ožené v participaci Tpo-'svátném, jehož charakter není prostorově-hmotny. (Cásti z 1ejd le-

žitěj šíctr Óstatktl, zejména trn- z koruny Jkistovy, partikule. d eva
k íň, partikule houby aj. byly vsazenydo cí9a 9kich insi.gnií, tz.v,

korunóvačních klenoiri.-prolose v popularisující, ale i v odborné li_

teratu e zdrlrazňuje vesměs "státnick " vyznam kaple a s oblibou se

opakuJe, že bylra zbudována jako schrána na korunovační klenoty,
ťoa.tátna skuiečnost, že korunovační klenoty byly samy schránou,

ieiíž obsah byl pro karla Iv. osobně i pro st edověkého vlada e

ÓĚecně ,4oot eni d ležitější a proprljčoval svému nositeli nezpo,
chybnitelirou roli panovník a z Boží milosti, se plitom 

.op9".uJ 
í,)

'Z 
hlediska p eómětně-prostorového je tedy st edověk obraz od

pozdějšího odlišn zcela zásadné:' 
a) 

"na rozdfl oá novověk ch obraz existuje jako trojrozměrny,
hmotny p edmět v prostoru, a je tedy p irozenou součástí to-
hoto světa;

b) v drlsledku toho prostor tohoto světa nenapodobuje, nezobra-
zuje.

2) Aspekt časov
Pomineme-li hledisko ikonografické (kup . personifikaci času

jako Chrona), vztahují se k sobě obraz a čas, stejně jako obraz a
"prortor, dvoi'ím zprisóbem: jednak jakočas 19jakr zprlsobem zob.-

iazen ve fo"rmě stálosti a pómiiivoiti, okamžiku a věčnosti;jednak
čas světa, v němž obraz existujejakojeho součást,

První zprlsob, zdánlivé parádÓ_xní, byl už v klasické umělecko-
historickéiiteratu e reflekiován.? Jak se v tvarně zobrazuje čas?

6 proto se podoby světc i v jev z historie spásy zobrazovaly na k es_

ťanském V chode pódle záv azn ch píedloh, shromážděn ch do tzv. herme_

neií (vzorníkťr). Jen taková "kaňoniiovaná" podoba mriže mít charakter re_

hkviě. (Nejznámější dochovaná hermeneia, sepsaná Dionysiem z Furny,

pocházi až'ze 17.s1oletí, její podoba je však z ejmě zcela tradiční,)
' 7 Kup . D.FnBy, Cotír-uňa Renaissance, Augsburg 1929; L,DnrueN,
Raum uid Zeit als Darstellungsformen bildender Kunst, íff Stadt und 1and_

schafi _ Raum und Zeir, Festschrift fiir Erich Kúhn, Kóln 1969, str. 43_55, aj.
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Zobranlje se pohybem, nap . názorné rozfázovaním děje do simul-
tlryil! v jevrl, které se objevují v narativních cyklecÉ biblickych
p Qě| , častěji ale legend světcri ve st edověké malbě.8 (Do kráiní
podoby je tento princip, jak známo, doveden o několik set let póz-
ději ve futurismu, kde d sledn mrozfázováním pohybu je čaíp í-
mo tematisován. Rozdíl těchto zdránlivě podobnlích principri zobra-
zení je ovšem zcelazásaďní: ve futurismu je zobrazení čaiu cílem,
tématem zobrazení, kdežto ve stŤedověku je jen prost edkem ke zob-
razení historie spásy, která probíhá v čase.) Čas|ze však vyjád it i
j edi nou, ale zc e|a vy r azné p ar ciální f ází p ohybu, zas taveném v kon -
krétním okamžiku: zobrazen jepak určii, vytržen moment běžné-
[o času našeho života. Tato polohaje zcelajasně zobrazením času
pozemského světa. Podíváme-li se z tohoto hlediska na typ obrazu,
llter má relativně málo kompozičních variabilních možnóstí, totiž
rja portrét, projevuje se popsaná situace v ímském republikánském
portletu apos|éze i v "civilním portrétu" novověku. Ňaopak v době
pozdně ímského císa ského, raněk esťanského a byzantského, stej-
ně jako raněst edověkého západního umění se časovy prvek z por-
trétu vytrácí, osoby jsou zobrazovány jako existujíóí mimo námi
prožívan čas, bez pohybu, bez konkrétního zachyceného okamži-
ku, tedy jako obrazy zvěčnělych osob vzdálenych časného světa,
jako ikony,g Kontinuita mezi těmito světy, projevující se v umění
rriznymi mezistupni mezi oběma krajními poiohami, '.civilním''
portrétem a ikonou, je filosoficky vysvětlitelná jako particip ace niž-
ších hypostazí na vyšších a byla tímto zptlso-bem postupně
propracovávána novoplatoniky Plótinem, Iamblichem, Proklem a
Damaskiem.l0 Krajní stupeň vyloučení časného světa, tykající se
1ej vyšší hyp ostaze - božského, je pak nejd sledněj i vyj ád en v díle
Pseudo-Dionysia Areopagity, jehož spis O nebeslc ch-hierarchiích
je zdrojem platonského pólu západokŤesťanského myšlení po cel
st edověk a poskytuje i trvalou inspiraci pro vytvarné umění.''

8 D.FnBy, Gotik und Renaissance.
9 H.HlavÁčrovÁ, Časovost obrazu jako míra jeho kultovnosti, Umění

29 (l98I), str. 516-525.
l0 O tom podrobněji S.Serr,raursxv,The Concept of Time in l,ate Neopla-

íonism, in: Proceeding of the Israel Academy of Sciences and Humanities 2
(1966), str. 158-163.

ll Toto Pseudo-Dionysiovo dílo bylo známo i v Čechách ve 14. století;
mělje ve své knihovně i pražsk arcibiskup Jan z Jenštejna.
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Vyloučení určitého okamžiku se však paradoxně projevuje i
u obraz , kteté zobrazují déj z historie spásy, kde je však jejich his-
toričnost potlačena a obraz nab, vá určitych mytologickych a
archetypálních rys , které souvisejí i s druh m časovym aspektem.
Vyloučení určitého okamžiku u takovych v jevri vede současně k
radikálnímu omezenív běru ikonografick ch typrl, ktery je u v je-
vu zachycujícího vytržen okamžik témě neomezeny, vezmeme,|i
v vahu početfáaíčasu v pr běhu události. Vyloučíme-li však urči-
ty okamžik, sumarisujeme událost do jediné možnosti, "ideje" p í-
běhu, která pak z stává pochopitelně neměnná po staletí: s vylouče-
ním času v p íběhu se tak vyloučí v podstatě i "pohyb" jako slohov
v voj. 

1

Druhy časovy aspekt, totiž existence obrazu v čase, je zdánlivP
vnější; v p ípadě st edověkého díla se však tlíká jeho charakterir
zcela podstatnym zprisobem. S vyloučením časového okamžik{,
ktery se odehrál v minulosti, nab vá obraz archetypálních kvalit h
stává se liturgick m objektem, ztotožňaje se s opakovaně aktuálnírri
liturgick m časem, časem znovuprožívání historie spásy.l2 Protože
konkrétní čas, určitlí okamžik prrlběhu prožívaného času není za-
chycen, obraz nab vá schopnostp ijmout opakující se lohu v litur-
gickém dění roku, stále znovu aktualizovanou. Schopnost neustálé
aktua|izacejejedním z charakteristick ch rystl časovosti st edově-
kého obrazu: historie spásy se nechápe jako historie, ale každoroč-
ně se obnovující a stále probíhající děj.

Teprve se znovunabytímurčitého časového okamžiku, "teď" vy-
trženého z prrlběhu času, ztratil obraz svou posvátnou mimočaso-
vost a zároveň p íslušnost do stále se opakujícího liturgického času.
Obrazy postrenesanční, barokní a pozdější (po klasickou modernu)
zobrazqípouze minulost, alelž nikdy aktuální liturgickou p ítom-
nost.

U st edověkého obrazu nemrižeme tedy mluvit o dvojím čase, ale
jen o dvojím aspektu času:13 Také z hlediska vztahu k času se st e-
dověk obraz odlišuje od postrenesančního v podstatnych rysech:

12 Ztohotohlediska se čas zdánlivérozpadá na dvojí čas, posvátny a pro-
fánní, jak jej popisuje M. Eliade. Domnívám se však, že klasick st edo-
věk, natož pak Byzanc, nezná čistě profánní čas a cely prožívany čas se
nějak na posvátnu podílí (princip participace).

13 Stejně jako dva íecké v, razy chronos a kairos se net kají dvou r z-
nych časri, ale dvou aspekt téhož času: času v obecném smyslu a času "p í-
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a) nezobrazuje konkrétní, vytržen, časovy okamžik prožív ané-
ho života;

b) v drlsledku toho jeho existence v čase není jen p ipomínkou
minulosti, ale opakovaně aktuální p ítomností,

ležitosti". Jinou filologickou analogiíje patrně i dvojí "čas" biblické
rejštiny, zv. někdy "faktuál" a "aktuál".

heb-
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