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daB in unserem Miliew der Tradition, und zwar der gotischen
Tradition, geniigend Platz eingerdumt worden war, dafi jedoch
wirkliche, durch das Miliew und im Namen der Tradition zielbe-
wufit durchgesetzte Historismen in unserer Spétgotik eigentlich nicht
existieren. Auch die Auferungen der sgn.romanischen Renaissance
haben auf unserem Boden nicht den Charakter von programmifigen
Historismen. Nicht nur, daB8 dieselben diese Komponente
vollkommen entbehren, es fehlt ihnen iiberdies die nétige
Stiitze in der einheimischen Tradition (gerade diese darf
bei den Erwigungen iiber die vorausgesetzte Gesetzlich-

keit des Historismus nicht iiberschen werden), yy
beiden Faktoren — der Auftraggeber und auch dic 7
tion — unerldBlich sind, wie ein Faktor vom ande,
hingig ist, dokumentiert ein in diesem Sinne Zwar
aber im Rahmen dieses Themas und fiir unser Miliey
lich klassischer Fall: der gotisierende Barock. Diese direky ky
linisch reine Form des programméBigen Historismygs

ein kiinstlerisches Phinomen, das fiir die bijhmischen R

hiltnisse ein nach riickwiérts in die Vergangenheit
Wertkriterium ist.

1 Prag, Altstidter Turm der Karlsbriicke, Detail mit dem boh-
mischen Liwen und mit der St. Wenzelslav-Adlerin aus der
Reit Karls IV

2 Prag, Altstidter Rathaus, Detail mit dem bihmischen Liwen
und mit dem kiniglichen Zeichen Wladislavs des Fagellonen

3 Kdjov (Siidbohmen), zweischiffige Halle der ehem. Wallfahrts-
kirche, 1471—85

¢ RoZmberk (Siidbohmen), Gewdilbe der dreischiffigen Halle der
Pfarrkirche
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5 Peter Parler, Triphoriumwand der St. Weit-Kathedrale in
6 Matous Rejsek, Triphoriumwand der St. Barbara-Kg
in Kuind Hora
7 Benedikt Ried, Gewilbe des Wladislavsaals der Prager By
&8 Bonifatz Wolmut, Gewilbe der Landrechtsstube im Pg
Prager Burg
9 Slavonice, Fassaden der Renaissancehiuser :
10 Slavonice, Renaissancehaus Nr. 25 auf dem Ring, Mafy
11 Slavonice, Renaissancehaus Nr. 45, Gewdilbe im Ma fhaus

EPITAFNI OBRAZY
PREDBELOHORSKYCH CECHACH

JARMILA VACKOVA

,»,In morte quales simus notum est**
Sv. Jeronym, Commentarium in Ecclesiastem
(Patr. Lat., XXIII, col. 1114).

Poté co jsme se v neddvné své stati pokusili nastinit situaci v méstanské knizni malbé predbélohorskych
' Cech? osvétlenim spoledenskopsychickych piedpokladfi vzniku pozdnich miniatur v kancionélech Ges-
“ utrakvisti (pro vyzdobu téchto chordlnich knih jsme pouzili klasifikatntho terminu anachronismus
wdoudkit), zbyva ndm pojednat partii posledni, posledn{ obrazné i fakticky: malované epitafni obrazy
nfho 16. stoleti a ndsledujictho stoleti sedmnéactého. Teprve tak ziskdme kone&né odpovidajict
domdci malffskou produkei v jeji celistvosti; za ptedpokladu, ze totiz sgrafitu na fasadéch méstan-
domi stejné jako nejvyznamnéj§im soudobym malbdm nésténnym bylo vénovano sdostatek

itafy“.* Jejich hlavnim konzumentem je opétné stfedni méstsky stav, jehoZ pocetnou vrstvu tvotili
coz bylo pro dobu pfizna¢né — méstané nobilitovani (k nim se pritom fadi téZ nékteff prislugnici
i slechty). Utrakvisticka literdtskd bratrstva jako kolektivni objednavatel malovanych zpévniki jsou

vystifddna objednavatelem individudlnim. Zatim co v pfedchozf studii jsme se pohybovali v presné
- wmezeném Casovém useku vice jak pil sta let pocinaje rokem 1550 (prvni dil Puléfova Svatovitského

3 | gradudlu datovén 1551—52), stivaji se dfevéné fezané epitafy se stfedni{ malovanou scénou mddni

zdlezitost! az od osmdesétych let 16. stoleti. Nastupuji tedy po zhruba tficetileté césuie (kterd nastala
- pozhotovent poslednich gotickych oltafnich arch), pficem# je nachazime ve zménénych podminkach
€hluboko v 17. stoleti. AniZ bychom chtéli ptedbihat a aniz bychom si chtéli vyslouzit vytku, Ze volime
- dlova siln&jsf, nez odpovida pozadavkiim objektivity, jsme nuceni konstatovat, ze v nasledujicim budeme
na poli vytvarného umeéni svédky stavu, jej? lze charakterizovat slovy: miserere ¢eského méstana.
‘ Ni"l}}robni monument je pro 16. stolet{ symptomatickym uméleckym projevem.? Ve jménu majestatu
e v jeho ideji obsaZena suma jak tragického, tak i kladného #ivotniho pocitu ¢lovéka nové doby.
-"N‘JObecnéji bréno prostupuje se tu modernf individualismus a osvobozeny pristup ke svétu s rovnocen-
- 194 mirou pocitu tzkosti a nejistot. Clovéka pouze relativné svobodného, odvédéjictho drahou darn
# epochalni preménu pohledu na svét, zaméstnadva stale C¢astéji myslenka na ono poslednf Gétovani
‘M.S‘)udu, ktery bude soudem poslednim. Uméle¢ti géniové doby, Diirer, Bosch, Pieter Brughel starsi,
; M“ihelangelo, zachycujf ve vizich o zdniku tohoto svéta ovzdusf piftomné disharmonie. Lidé jsou fasci-
lovani smrtf, kterd se pro né stavé posledni hieroglyfickou hddankou: protipélem obrazu marnosti
# botdlntho zaniku (nahrobek kardinéla Lagrange) je rezignovani meditace na zékladé uvazeného
flosofického ndzoru (Medicejské ndhrobky). Pozdrzme se viak v nasich souvislostech na okamzik u ideji
4 ."rfnace, l‘c‘spektiv? u jejich pozdniho rozpadu. Zatim co italsky humanismus byl abstraktné synteti-
Wici hrou aristokratického ducha, tthnul sever vzdy k individualismu a k instinktivnim osobn{m koncep-
dn?, .které byly jednou z pii¢in nabozenské reformy (jiz Italie konec konc@ ignorovala). Pilife univer-
: :;I:tlcké viry byly vSak podlomeny', anii“se ndhradou dostavila ptedstava jiné, rovnocenné bezpeiné
3 iivo?; I‘\Iax'dc v'o?last?ch, odsot.lzenych dijm'n}’/m srr'léf*ovénim.po roce 1492 prakticky k hospodaiskému
| ni, z&konité schézf na poli nabozenské ideologie (kterou je v 16. stoleti vice ne kdykoli jindy tfeba

rat Soucasné jako ideologii politickou) jakykoli vy3i jednotict aspekt. Jak pfiznaéné jsou v tomto sméru
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1 Bart. Oert 1571.

Epitaf nezndmé rodiny,

Bernartice ve Slezsku, farni kostel,
Snimek UDU (M. Hik)

poméry v roztif§téném Némecku s jeho kompromisnim luteranismem, plnym provincialismu a tak
mélo povznaiejicim! Jakou mérou odrazi tuto atmosféru pravé vytvarné uméni, jemuz byla ze viech jeht]

mluveného a psaného slova! Martin Luther, jehoZ redlné politické manévrovéani nenf nakonec prlf]
vzdaleno toho, co se odvazil jasné zformulovat Machiavelli, uéil, Ze vychodiskem je individuum; v takos
vém piistupu je tedy obsaZen renesanéni moment. Jde viak o ¢lovéka zkazeného (nejen zatizenéhol
dédignym hifchem, majictho sice svobodu ve vykladu pravd, obsazenych v Pismu, ne tak uz v napliiovid
vlastntho zivota dobrymi skutky, které by piispivaly ke spaseni. Nebot o tom uZ bylo rozhodnuto a v
(bez katolického prvku tidinné spoluprace) je pouze vnéj§im znamenim tohoto vyvoleni. Zdfiraziovanim
Pisma jako jediného souhrnu pravd viry odpadé napiiklad téz predstava otistce, je nemyslitelna mod!iths}
za mrtvé a ztracej smysl prostiedkujicf pfimluvci mezi Bohem a ¢lovékem?. Lze obecné Fici, ze zejmé
v pozdnfm 16. stoleti chybi protestantskému ¢lovéku evidentné pocit pevnéji uchopitelné zstity; ®
ostatné dovedl déat jen malé &asti ,,vyvolenych® Kalvin vyhranénym uéenim o predestina®
tak malo demokratickym a doslova §itym na télo oligarchii zdmoznych obchodnfkt Svycarska a seve

ntho Nizozemi. \ 3
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, Stiedoevropsky mali¥ 1575.
Epitaf yna Jana Jetficha
ze ZLerotina,

Opocno, zdmeckd galerie.

Snimek Knihtisk Praha

Pied ¢asem jsme se snazili postihnout situaci v tibofe Eeskych utrakvistii; tohoto spoletenstvi kdysi
reformagniho, vplynuvstho do kompromisnfho katolictvi a usilujictho ve 2. poloviné 16. stolet{ o jakousi
Obrf)du pfebirdnim prvki luterstvi. Zékladni vytvarny projev téchto lidi a soutasné zkladni vytvarny
Projev Ceského metana piedhélohorské doby viibec — iluminace chorlnich knih — ndm prozradil
“:k?, nezli by byli mohli tito utrakvisté o sobé povédét sami. Z jejich epitafnich obrazka, predstavujicich
illztz)"ﬁi;lllhvpovsledniho L’]}Etovénf, lze pzl}k 1}11&;1’0 ,vyéist pf‘e'dexféim to, Ze axlli Cesky predbélohorsky méstan

uSetfen dobového strachu, s nimz zaistaval — ani# si toho byl zfejmé védom — osamocen. Vzdyt
;::iao‘i];r]l:) ?el[(‘)svétovié kriz'c I)yllu \'Snaéi,ch pOIInércch dlouvho LlZ tl:\fajicf krize internf, JIZ se od roku 1547
i ijfsc’;r;é moZznosti (})dh\'u. : J(;‘Jlrll projevem }) ,m.yslcm lidf -l.)ylla zvysend povéréivost, jez v takové
. a;;a isamu o?ov)n?svt cisafe RL}(IOIf& II. I\'adlly mory‘ajme ZhOEl])nC’ chorob}-/, na néi'vymimly
Pfcduréen}i]-k lote'stztntsk}i.clo.x le_ " ‘]'k:h())Z nemohl nclkqo prol‘\'ht, ale Eakf‘ e zachranit (ne viichni jsou
B e spacsle’.) ; ztl.v ogel‘\?\ anf k9ncc a Zustavz}} sam SCV?VY?H htichy a nelitostnym Bohem.
3 vyZn}:’mi hna to aE z ot-ov.xtAdo svého ﬁl@m.“ho kostvela ol)t't\r.,jako pns.lusnvl'k reformovafléht_) nabozenské-
i o nepofreboval, L?lleclk?11CLl 1var.oto, Ze oltdini fundace je vZdy vyrazem §irsf jednotictidcje,

protestantismus ve stfednf Evropé Zil ve znameni — zdtraznéme to znovu — sektaistvi a roz-
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astavajictho ve stiedovéku roli monumentu, pied nimZ se mélo obracet k Boh;i
ny epitaf: ten nebyl predmétem kultu a nem
ho mé&tana s nejbliz§imi ¢leny rodiny

drobenosti. Misto oltaie, z
potetné shromazdénf véifcich, zaujal nyni drobny dfevé
ani funkci votivni. Jeho poslanim bylo pfipominat pamétku jedinél
— jde tedy o pamétni obraz zemielych. Stiednf malovanou scénou (tasté zejména Zmrtvychvstis
a Ukiizovani) chtél moralistné presvédéovat o tom, se smrt se stala skrze Kristovo vitézstvi pouze zdle
zitost{ ¢asnou, jak to téz odpovidd jedné z hlavnich nébozenskych pravd luterské vérouky. Obsdhlot
a samostatnou vlastné kapitolou jsou epitafnf ndpisy, hovorici o ctnostech zemielého a poutujici o véced]
viry. Jejich pro¢itanim (ndpisy citujeme v plném znénf v piipojeném katalogu jako vyznamové prvoiadd
slozku epitafu) mfizeme registrovat odstiny nébozenského piesvédéeni objednavatele (protestant vyzdi

huje vyhradné otazky cti a manzelské vérnosti, zatfm co katolfk nepomiji ani slozku citovou), odstif
socialnfho rozvrstveni (stiedn{ métan proklamuje své zésluhy v nesrovnatelné skromnéj$fm tonu €
latinské hexametry a fecké népisy v Chrudin®

o

napt. zdmozny hornicky podnikatel), odstiny vzdélanosti (
a v neposledni fadé i nirodnostnf (projevuji se ndzorné viny germanizace).

Je ptiznacné, ze tyto malované epitafy doséhly zvlastnf obliby pravé od osmdesatych let stoletf. Ji
tu spoluptisobilo, Ze dlazby kosteld — kam si lidé zvl4sté dobie spoletensky postavent odeddvna uvy
pohibivat své zesnulé — a pozdéji i jejich stény byly s pokratujicim 16. stoletim pieplnény. Bylot
tieba nad tyto kamenné desky zavéSovat lehké dievéné pamatniky. (Svoji dlohu sehréla zajisté téZ
kuniarn{ hlediska, nebot nakladngjif kamenné nédhrobky zaistavajiinadale zalezitosti Slechtické Klientelf
Nelze se viak ubranit dojmu, 7e i tyto skromné a v pomfjivém materialu zhotovované pamatnfky (ndh
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Matous Radous 1587.
Fpitaf Viclava Lipy,
dim, bfvaly hibitovnt kostel
2 Michala.
Syinek UDU (M. Hak)

4

4 Monogramista TS 1588.
Stied epitafniho oltdre Smitickych,
Kostelec n. Cernymi lesy,

zdmecky kostel sv. Vojtécha.
Snimek UDU (F. Hampl)

bek chee byt pi % T rvani!) j
b Jsou)};ropnzzf;b\rzdy vty’laze.m trvani!) jakoby symbolizovaly tehdejsi situaci méStanstva v celé stiedni
. g azem této sice pocetné, aviak osamocené tifd : i i
E ‘ c BEBE, ridy, zrazované panovnikem i §lechtou
i de tam, kde se nakonec podatilo zvitézit tendencim katolického absoluti fedur¢ ‘
. smu, preduréené de facto
Kterykoli pamg itafnf obr {
doklady tCrl}x palmetnf eplta}fm obraz pozdniho 16. stoleti u nds ukdZe — ve srovnani s nepocetnymi star§fmi
-3 k}l'. 10 - Cva!hu — zdsadni rozdil vnitinf napIné. Stiedoveéky ¢lovék mél piedstavu mocné z4stit
. cpit;} nj SVCI‘IIJdO rukou, aniz se sim snazil na svém pohrobnim monumentu vyraznéji ﬁgurova{,
A u Jana z Jefené z roku 1395 jsou patronové — p¥imluvci ité .
R = : U 1395 jsou pz vé — pifmluvci (Madona s ditétem a dvojice apostol-
; téZ na epitafu Jirika Repického ze Sudométe, mladsf jevuj "
o e Fika Re domére, m adsim o sto let, se objevuje patron, ktery je
iy 1“Oiemreécho,IobclobneJakOJe tomu na epitafu Zlichovském.® Posledn{ ti¢tovan{ utrakvi,sticszgo
conce 16. f <uj je tf at j
e e iﬂt Slt,(;(e)tl- (ktfrfho, lopal\LUcme, Je tfeba brét jako kompromisniho protestanta, i jako
<atolika) je vSak zcela jeho osobnf zaleZitosti: za ji i .
B St g0 ? Zitosti: za sebe a za svoji rodinu bude odpovidat
. Nema patronti, nemé prosttedkujicich p¥imluvéi f d
Manzelkami a & e o e . ) primluvcich a musi se proto vydat se viemi svymi
a zemfelymi détmi na milost Bohu Otcia Z q Cri el
A ; ‘ . 1 Otel a Zmrtvychvstalému Kristu. Uz pied koncem stoleti
e vdme svédky zménéné situace, a to v nékolika mé icky i ——
i ace, v nékolika mélo katolickych epitafech (zdaraziiujeme viak
any epitaf v podstaté neni katolickou zalezitosti fely, j i i iy
ezitosti). Zemtely, jako aktivn{ Gi¢astnik naboz :
vy ; ; 1 ! 2 Y, J aktivni tcastnik ndbozenské
me;tantslk;zilg;/an, r}ebot vrozmlouva“]e se svym patronem stavé se nedilnou souéasti celku. Na misto
orové rozttisténosti nastoupila ted ¢ i isticka i i :
i pila tedy opét univerzalistickd idea katolictvi. Zanedl
- s | nasto s “t . . Zanedlouho
pitafnf obraz ztréci; v dobg, ovladnuté ideologii katolického baroku, bude sice jesté okrajové
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vytvéfen, pfitemz nebude moci byt jak svou funkei, tak i vytvarnou polohou ni¢im jinym nezli klasickou
ukédzkou anachronismu.

Zcela ojedinélym dokladem epitafntho obrazu &isté luterského razen{ — ktery ndm poslouzf jako ty:|
picky ptiklad svého druhu — je znamy Zerotinsky epitaf v Opocné z doby kolem 1575 (&. kat. 77). Do
minuje tu v krystalické podobé ona zmifovana protestantskd didakti¢nost, kterd chce vécng vypravet
poutujic obrazem i psanym slovem. Jde vlastné o jisty druh protestantského letéku, predstavujicihe]
pocetnou vzneSenou spole¢nost (jiz stojf v ¢ele Jan Jetiich ze Zerotina s chotf Barborou, vdovou po Vilémiti
Trekovi z Lipy), shromazdénou ve vécné zachyceném interiéru opotenského zdmeckého kostela a pii-]
Jjimajfci svétosti, udilené luterskym knézem. Vytvarné &isté provedeny obraz, navozujfci predstavis
miniatury, je uréen ptfsluiniku nejvyssi Slechty; zfejmé uz proto se tak ztetelné vymykd z priiméru domzif?l’
produkce.” Tu piedstavujf nejndzornji podetné epitafnf obrézky utrakvistickych mé&tant v Chrudimi
zhotovované autorem drobnomaleb v Kralovéhradeckém kanciondlu, Matou§em Radougem a jehod
dilnou. Nejstarsi z nich, z doby kolem 1582, zobrazuje matronu Salomenu Kuboiiovou pred Ukftizova:
nym (& kat. 23); o &tyii léta mladsi epitafni obraz Doroty, dcery Krystofa Soukenfka, ma za namét
Vzkiisen{ (C. kat. 24) obdobn& jako epitaf Eustacha Landeka z roku 1606 (&. kat. 25). Zaslouzily VéclaVs
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Monogramista T‘? 1588. 3
Vudisi kitdla epitafniho oltdre Smitickych,
Kustelec n- Cernymi [5:9?
gmeck) kostel sv. Vojtécha.

Snfmek UDU (7. Hampl)

<4

6 Stiedoevropsky maliF pred 1600.

Vnéjst kiidlo epitafniho oltdie Smitickych s podobiznami dondtori.
Kostelec n. Cernymi lesy, zdmecky kostel sv. Vojtécha.

Snimek UDU (7. Hampl)

Lipa (zemiely 1587) poklekl se svymi Ctyfmi Zenami v prospektu ulice, v nfz dominuje jeho vystavny
ndrozni diim (¢. kat. 26); pozadi pro kletict rodinu Samuela Fontina Klatovského, zemrelého v roce
1614 (&, kat. 28), tvoif malovana kulisa jeho rodného mésta Klatov. Téma Ezechiclova vidéni ,,Vstanou
kosti suché* zyolila kolem roku 1610 za ndmét epitafntho obrazu svych ti manzelii a ditéte panf Marta
Boleslavsks 7 Kocic (¢. kat. 27), zatim co na epitafu Tomése Lvika Domazlického byl roku 1619 vymalo-
vin dramaticky zdpas mezi ctnostmi a nefestmi (¢. kat. 29) podle slov Pavlovy epistoly k Rimanfm},
Protestanty tasto citované: Kdo nas odlauty od lasky Krystowy: zdalj zarmutek, nebo auzkost, a neb protiwenstuwj :
{dalj hlag, czilj mahota, czilj mecz. Ani ta Smrt neodlauczj nas od milostj Bo%y w Krystu GeZyssj. Ve srovnéni
*touto skromné introvertni naukovostf je v epitafu Samuela Fontina Lagarina z roku 1630 (¢. kat. 30)
f’bsaieno uz néco z ducha protireformace. Tématem obrazu, signovaného Matousem Radou$em, ktery
Jalfo Mnoz{ jin{ pfestoupil po Bilé hote na katolictvi), se stala Immaculata oslavovani andély, z niz dovedli
Uini Pobélohorsti katolici tak pateticky svoji spolubojovnici; s timto ndmétem se na stardich protes-
antskycpy epitafech nemtizeme setkat. Jesté dirazngji pak znf katolickd nota v epitafu nezndmého malife
"Mad Matouge Radouse) s vyjevem Piety s andély (&. kat. 31), priblizné z téze doby jako jmenované prace
Predchog, Druhé vétsi skupina epitafii na nagem uzemf, shromazdéna ve hibitovnim kostele 11o,r‘n\1v"}\o
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8 Domdci maliy :597.

o ; o7 &isi im co v Chrudip : )
typ naro¢nési a PrOteStdntSk\/ VyLaznejsi e dimj Stied oltdiniho epitafu nezndmé rodiny

g i a, zastupuje odlisny typ: e A% ke ¥ & na pozice P
mesta ]”[/Z]"?ov ek Il J’zk teskych utrakvisti, prechazejicich po Bilé hor.e zretc'lnt na p s katg, podle grafického listu
glo o nevelké deskové obrazky stkém Casovém tscku let 1598 —1604 (souvisf s kratkodobou obnoyg,: Jan 1. Sadeler — Chr. Schwarz,
lictvi, vznikaji VJE’IChYmO\fe \,/kkrat ;]:n(éij.rslé néklaidnéﬁ( S Obrazy bohaté tematiky. V)’rtv(ftrne.zast'a'\:ajf ]imb"ith'ﬂul 11’rfz(/evJ Pirc/zankaa’_ kz_z./;le
stifbrného dolovani) pamétni y,n?p 3 bievuif v sousednim Sasku, ve Slezské Vratislavi® (s jejp Inbtllazimlu.; kostela. N. Trojice.
funkei oltait a nejsou nepodobné tém, které se objevuy tctm Gdatisku,9 u nds pak v hospodéisky‘ Snimek UDU (7. Hampl)

Yo X ok 5 o a také v prosperujicim ) b !

ile jesté pomérné zdmoznym patricidtem) a o Wl e { hrani¢f s oblagy
stale J'CS}Q po tnkéch v Brn&.1® V ramci tradi¢nich styki ceského severozapadniho po E e asu
piiznivych podminkach X 1 ku 1598 deskovy obraz Kladenf do hrobu pro oltarni epitaf dilnfg§

roku 17 AL .
ey Y dale obraz Proménéni Pané na objedndvku dnes neznédmehy
Obracen{ Savla uréenou pro honosny trlposchod’o\f

saskou provedli tamni malifi
mincmistra Georga Pullachera (¢. kat. 35), )
ali ér scénu :
&tana (& kat. 86) a vymalovali rozmérnou b . B
mé§tana (t zémo3in>ého }éiolovaéc Paula Beera, zemtelého roku 1604 (kc kat.>38)w Z\:.nin,ljicimu néktim
pin e itnf g rychvstani{ (€. kat. 39), piipomina
iné epitafl it &érné kvalitnimu obrazu Zmrtvychv i clmu niiy
né epitafit patif pomérné kva @ : ot el
sktlizllfinslfé récﬁ signovanému monogramem AF (& AG?) s dd,tem IQQB:kRovne il Vy'.zmmnéj:‘
rL‘d'l i prflméruadomécf produkce. — Malovany pohrobni pamatnf pro p,hA N
Sy ické ivé typickou podobu zavésného epitalu. :
ét8iné piipadd 4 onu typickou p P C '
. /e vétding ptipadt katolické) nemiy ! . b ¢l FEy
slecht)_' '(VC ického olrt)éf}; Tak je tomu piedeviim ve dvou dosti dobfe zndmych krldlovyV e Scénaa:
i Kostelci nat'i Cernymi Lesy (&. kat 51—52) z doby kolem roku 1588, se stie il
ostelct . . kat.

ECCké k?%}‘ Xé}"l Posledni vetere. Umistény v kapli nad hrobkou rodu Smitickych, zaloZenou stavebnf
arozen{ Pané 2 :

k k a EZ 1kei 1 i jinak je tomu t votivniho oltare s Poslednim
em zamku Vi i ji té kel epltafm. NCJIDJ. eto 1 A 4
A aroslavem ze Smitic, maji t fur “ gt o o
soudem z roku 1 97 Vv Pirchansk,é kdpll hibitovnihc kostela N. T'rojice v imdrzc/wve Hradet (( kat 4@'
1 & J

7 Hans Bulleus z Rezna

 Samuel Braun z Kadané 1593.
Sted epitafu Floridna Gryspeka

< Gryspachu. podle grafického listu
“Eg. Sadeler 1590 — H. van Aachen.
Suimek UDU (M. Hik)

}3 konetné téz v Dobrovici, kde valdstejnské epitalium z
“Wtdn{ a Sesldn{ Svatého ducha je pojato j
‘Pi'lPOmcﬁmejc§té epitaf Karla Kokotovcez
oy

doby kolem 1608 s vyjevy kmene Jesse, Zmrtvych-
ako reprezentativni triptych (€. kat. 14)

.V této souvislosti
Kokotova ve Starém Plzenci z roku 1605 (

¢. kat. go), vénovany
muto , orthodoxo Romano Catholico* (jak sdéluje ndpis), vymalovanému ty v modlitbé pfed Marii,

;EOTOdujic{ za zbozného zemfielého u svého syna. Stejné jsou pak integrovany j &tyfi n
tpitafni obrézky olomouckych kanovniki v sakristii kostela sv. Vaclay

§72‘75), signované domécim Eliasem Hauptnerem. A na Moravé se konetné setkdvame s jednim z nej-
Poslednéjsich vybézkii epitafn{ produkee, jiz predstavujf epitafy ve hibitovnim kostele v Moravské Trebove
; ;_“-- kat, 62 —66) ; nejmladsi z nich s obrazem Umuden sv. Sebestidna (kole
“Hunkei barokového morového oltére.

a plechu malované
av Olomouci z let 1605 — 16 (¢. kat.

m 1675) zastdvd uz soucasné

”MOhIO by se zdat, ze produkce epitafii, nejhojnéjst v dobé kolem roku 1600,
W2dna na strednf méstsky stav a Ze proto obsahuje vyraznéjsi prvek demokratismu. Tak tomu oviem
\ﬁlebylo, nebot prednfm konzumentem malovaného pohrobniho pamatniky byl méstan nobilitovany,

ici v zdmoznéjiich méstech, k nimZ prévé pattila vychodoteskd Chrudim nebo pohrani¢nf J4dchymov
Stojict oviem uz po dlouhy ¢as za zenitem své prosperity). Podobné jako u rozmérnych ilum‘inovanydl

byla objednavatelsky
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9 Monogramista AF (AG?) 1598.
Epitafni obraz nezndmé rodiny,
Fdchymov, h¥bitouni kostel.
Snimek UDU (M. Hik)

kancionald sehrél i tady vyznamnou ulohu psychologi‘cky .mo/me.nt rcprezent'ace fkceil.im VS\]/(}{:ZSHEI(?;“
zédzemim, formovanym vposledku nejsir§imi obccn.é hlssox.‘lvckylm SOEWISlOStlmLV-Ne v0(11 }3;; i( .
branych z celku, naprosto postradajictho v)’/raznéﬁic.h. $picek - lmclo poslouzit prf: e::l’c}l e
byt i nejstru¢néjsi demonstraci ideové naplng, onoho ¢initele, hldsictho se o slovo ve vytvarny

i cromnéj$ich. ) ) .
Ise;lii’l]:rlz?l?b? tedy jesté sledovat formdln{ hlediska stuc}QV&yyé lepitafm’ Produkce. Nell;l sdnla(lil trre:;znzt\g:::
zdlraziiovat, ze by — co se tyce praci v)’/tvarné.tak neprltazh.vy(fh, kterejsmesztu (3( ém ahs}zné -
— dlouhé prodlévén{ u této strénky véci nepiineslo uspokojeni. Bylo })yena, 'ytecknv a V(I ahry.
nebot o uméni tu lze mluvit pouze v omezeném smyslu/; k'posvo?.zem zu,stavalta re’n;es o, L
s vétsf ¢i men3{ obratnosti. Nevelké deskové obrazky zﬁfta.v.:gi ve.ts.mou svych V.ytv’alrnlyc 1k]zlr1nc pdkmhé
pozdné stiedovékou zdleZitosti (podobné jako jsme to zjistili u r,mmz}tur v kanciona (?C h), kde po o
desitileti nelze hovotit o vyvoji, nybrz pouze o ustrnuti, PrifvizEncs rozpac?ekm f:mdr?Y: JZ?;:S ];a 1
grafickych predloh zdénlivé ménf tento stav. O téchto g.raﬁckych VZOICCh.({; ?Js Ime o OSICd,ni o
maze historik uméni demonstrovat v tomto piipadé syoji i:aktf)g}‘aﬁf:kOE\, erudici) t})/ o v S ‘ uijasné,
mnoho napsano.!* Pracné hledénf a snaSenf téchto vzort piestava byt pinosem, nebot je dne
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5 '7411, gmﬁ[ku’/m listu L. Kilian 1593 — P. Veronese,

10 Stiedoevropsky maliF kol. 1620.
Epitafni obraz nezndmé rodiny

]a’chymav,’ hibitount kostel.
Snimek UDU (M. Hik)

v pozdnim 16. stoletf a na potétku véku nasledujictho vznik4 ve stiedni Evropé jen mizivy potet ma-
ki?")"th praci, které by nebyly na grafice zavislé. Tuto situaci v malbé& provincialniho charakteru netieba
Pitom vysvetlovat z principt manyrismu; vidyt kopfrovani dfevotezti a médirytin patiilo uz od pozdntho
Sedovky k nejbéZnéjsim praktikdm malfiskych dilen. Posta&{ proto konstatovat, ze métanské epitafnf
?bfﬂzy vychazeji beze zbytku z grafickych listd (zejména sadelerovskych, stejné tak oblibenych dievo-
i Albrechta Diirera), jak dokldddme v pipojeném katalogu. Vzhledem k tomu, e se malovanym
PMafim dostalo v nagich zemich a% pozdntho uplatnéni (v oblastech obchodng prosperujicich mést se
Mevuji hned v prvnich desitiletich 16. stoletf), nenachazime v roli piedlohy némecky knizni dtevorez,
f unés tolik znamenal pro star§{ ilumindtory utrakvistickych kancional.
dmérng jen zcela okrajové bychom se v tomto kontextu chtéli dotknout i ¢asto diskutovaného vztahu
"}éCiho prostiedi ke sféfe rudolfinského dvora. Uz v pojednani o utrakvistickych kancionalech jsme
ul_lgali své stanovisko, které ndm — bohuzel — nenf dino opustit ani nyni. Také epitaf podobné jako
0f drobnomalba dokl4da, e vliv vysokého dvorského uménf se znatelnéji dotkl pouze chrudimského
:ﬂﬁe Radouse, jeho# iluminace nepomérné pievysuji to, co vytvoril (se svou dilnou, opfrajicf se zejména
Madno dostupnou reprodukéni sadelerovskou grafiku) na poli skromné malby deskové. Tu pak nelze
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Jodnotici ndzory na to, v cem studovand epocha predpracovava budouci vivo ab TR ;
ony odrazové miistky pro vrstvy ¢asové nasledné. Chud4d méstanskd malb yvoj, aby ozf¢jmily, kde tkvi
X p 5 A1es o %o ° malba, jiz jsme se tu dotkli, neobsa-
ho\’a[f‘ v POiStatg moinosf dalstho pokracovéni; zrcadlila vérné obecny stav doby, tésné pied’chéze'siii
" £ . v b
lrlezmlmu IO‘ u I 2.0, tfit‘y se stal u nds poslednim predpokladem pro néstup nové historické g
Udobf, které jsme si ve vytvarném uménf uvykli charakterizovat jako renesanénf : C]’\“C € epochy.
e e 0 P L. S ancnf, se nam tak jevi nejen
jako tidobi skuteeného soumraku, nybrz navic jako perioda, jejiz vyvoj byl ndsilng perus b okl
dojit k nastolen{ novych tendenci, zrozenych vné naseho prostiedi. Uz dlouh de lgulsen,a)y mohlo
M M Apspa e o b - Uz dlouho pred Bilou horou b
JCJ‘CAh Yyrazenl spanellsk? I\L'iloh‘cke umeni nastupujfct protireformace. Svym programovy T i
talismem a svou redlné nivelizujici snahou po zjednoduseni ° AN B DL

o ) ; a §irokém zabé -
exkluzivniho dvorského artismu a soucasné i pravym o ru bylo pravym opakem

Protest.amismu. Pomédhalo pti §ifeni nové zboZnosti, ﬁ;k;rglatogz:j;?rzlt(yézlclvy’tvamy. projey ?Ode/h(,)
systemizace svétc jako prostiednikt mezi Bohem a ¢lovékem jemuz se tak zna . SOJCHSkY D
univerzalniho komplexu.!? Sila tohoto nového uménf zdaleka’ nemohla bc't govlu (‘JSt
aviak jeho d¢innost — zndsobend nepribojnost! doméciho prostfe;:il’ —b l;,z . fo'ulzm ‘

Pr(filusn'aci2iv0tm’hv0p0citu konzumentﬁprévéprczentovan)’lchcpitafm};h ogli;;a}; dis t i eStd zhve
citovén v pIném znéni jeden z epitafnich napist: 1624. Toho leta byla drahota weljkaukor'[eclzvzytlzjbjsltzcaz‘;zer??]
s misto

alo zapojeni do
ni dlouhodob4,

11 Domdci mali¥ 1598.

Epitaf Jana Lantho z VarvaZova, KouFim,
Jostel sv. Stépdna.

Suimek UDU (7. Hampl)

<4

znovu nezdaraznit, e mezi kultivovanym milieu posledniho renesanénfho dvora v Evropé a pudot
s niz byl svdzan Cesky méitan, zela opravdova propast; propast, k jejimuz premosténi neexistovaly pod:
minky. Neposkytovala je pfedeviim sama osobnost cisafova: introvertni ,,Rodolfo di poche parole’
aviak téz ,,Idalgo espanol®* — Fmsky cisai a habsbursky predstavitel zdpadni Evropy, stojici pevné 24
| absolutismem, v jehoZ objet{ méstanskd tfida zanedlouho doslova prestala dychat. V souvislosti s U'"“

se ndm pak i ¢innost Rudolfovych dvorskych malffa jevi v domacim prostiedi vlastné jako vyjimetnd:
vyplyvala piedeviim z piilezitostnych osobnich zavazki.'2 Navic samo prosttedi Rudolfova dvora p*
stradalo pevnéji zakotveného kulturnfho jmenovatele. Enklava rudolfinskych umélctt byla prilis rizi’
rod4 a nesoudrzné a je napt. piizna¢né, e u dvora byla vénovdna pouze nejnutnéjs{ pozornost hudH
a témét adnd krasné literatute (vzpometime jen prostiedf italskych knfZecich dvorn, & nizozemsk)"‘?
Rederijkenkammer!). — Nevybotili jsme tu samoziejmé z mezi pouhych néznakd, které nemohou b}f 12 Matous RadouS 1610.

postatujict k definitivnéjsimu postizeni celé této slozité problematiky; ta bude predmétem specidl® Epitaf manZeli
Marty Boleslavské z Kotic,

studie.
Kontime svou tvahu a piehlizime souttovouvyslednici. Zjistujeme, ze nejsme s to podrobit se nep¥| boaly hibitoont kostel C‘Vl;fl;dl;"’
z v B 2N ’ we 1 . st ve 2% P B vostel sv. Michaia.
nému zékonu, piikazujicimu, aby zévéry vyznivaly v jistém smyslu optimisticky: aby ptindSely klad™ Snimek UDU (M. Hn':)
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na rozdil od katalogu téz k precizovani ideovych predpokladit

(Roczniki Sztuki Slaskiej, 1. c.). o -

o Srv. recenzi J. Vackové, Malarstvo gdanskie XVI.
i{ XVII. wieku, Gdansk 1957 (katalog vystavy), Uméni VI,
1958, 413 1. e )

1 J, Vackova, Pozdné renesanéni malované epitafy v Brné,
Uméni VIII, 1960, 587 n. ) )

1 Clanky M. Lejskové-Matyasové v ZPP (XI—XII/1952,
311 n.; XV/1955, 149 n.; XVI/1956, 133 n.; XXII/1962,
11 n.) av Uméni (I/1953, 328 n.; VII/1959, 66 n., 271 n.;
402 n.; VIII/1g6o, 396 n., 601 n., 287 n.; )&I/1963’, 24 n.).
Tamtéz stati J. Kréalové (Uméni X/1962, 276 n.; XI/1963,
25 n.). o .

12 Jde o nejranéji praci B. Sprangera v prazském prostie-
di, totiz o epitaf Mikulase Pycklera, zemtelého 1579 (Sva'to-
vitska katedrala), ktery je typickym ptikladem cl\ol?ov_ch?
eklektického manyrismu; Spranger namaloval priblizné
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15 Matou$ Radous r6rg,
Epitaf Tomdle Lvika
DomaZlického,

Chrudim,

kostel Nanebevzeti P. Mayip,
Snimek UDU (M. Hih)

v téze dobé vytvarné malo pritazlivé Proménéni Pz’méusd
natory (ze Strahovského klastera, dnes v NG), pozdéji U:
epital knihtiskate Michala Peterleho z Annaberku (zenf

1 Szni i 1 v X 7é 7l
1588) a zejména virtuézni epitafni obraz pro svého 7\“

zlatnika Miillera,z téze doby jako prace prcdc_hozx. (
disertaci K. Oberhubera, Die stilistische Entwic
Werk B. Spranger, disertace videtiské university z
ro o Loy G g “ vai
tafni obraz Snimani s kiize v Ceském Krumlové, malo
zfejmé nizozemskym malifem

. ¢ it % Ldho zAmb
gorie Ctnosti a nefesti ve svatebni sini bechyiiského zal

v . S0 (i podle grafického listu
st ’ (¢ hibit kaple sv. Marl &
a pochazejic z krumlovské hibitovni kap finské® n der Bosche 1607

(dnes v tamnim méstském muzeu). Praci rudol

. : . s “hitov
mistra je téz zajimavy obraz Ezechielova vidéni ze hibit

i s, + K
ho kostela v Zebrace (deponovan po nékolik let v NG,
byl restaurovan), epitaf snad piislusnikit rodnjxy Lol ’_

13 Dobrym piikladem uméni tohoto druhu jsou u nas

(podobné jako nasténné aldf Matous Radous 1620,

bkovifancbevzeti P. Marie.

. ¢rné deskové obrazy sv. Ignace a obraz Viech svatych

" pocnich oltatich jezuitského kostela v Brng, nesporné
gského pivodu (v literatute prakticky neznimé).

§ " Velice cenné historické postiehy tu pfinesl B. Chudoba

§ ¢ knize Spanélé na Bilé hote (Praha 1945). Z katolic-

; '¢‘d1 pozic dovedl kriticky hovofit napf. o zjednodusujici

§ _josmérnosti protireformacniho usili; mezi fadky jeho

: ice lze najit vysvétleni i pro okolnost, pro¢ ztstalo u nas

1 ¢lské uméni omezeno na nékolik raritnich ukazek: z4-
o Spanélska o Ceské zemé mél totiz podobu nahlého
4§ _edmuti vIn, po roce 1620 zahy opadnuvich.

#N4pis na zadni strané epitafu Adama Lukefe (dnes
puzeu v Havli¢kové Brodé).

#E. Panofsky, Mors vitae testimonium, The positive
3 gpect of Death in Renaissance and Baroque Iconography,
| qudien zur toskanischen Kunst (Festschrift fiir Ludwig
| jydenreych zum 23. Miérz 1963, Miinchen 1g64.

patovani epitafnich obrazit KATALOGU vychazi z po-

&

r)

K rudolfinskému okruhu ukazuje té pomérné kvalitni &

WS Samuela Lagarina

— A. Bloemaert,
Chrudim, kostel

ek UDU (M. Hik)

sledniho letopoétu, uvedeného v napise. Rozméry (v cm) se
vztahuji ke stfednim obraztim (méfenym zevniti v rdmu).

Zkratky: Herain, Ceské maliistvi — K. V. Herain, Ceské
malifstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy, Praha
1915; Chytil, Malitstvo — K. Chytil, Malifstvo prazské 15.
a 16. véku a jeho cechovni kniha staroméstska, Praha 1906;
Mitt. d. Rein. Mus. — Mitteilungen des Erzherzog Reiner-
Museums fiir Kunst und Gewerbe; Neuwirth, Gesch. d.
deutsch. Kunst — J. Neuwirth, Geschichte der deutschen
Kunst und des deutschen Kunstgewerbes in den Sudeten-
lindern, Augsburg 1926; Pesina, Skupinovy portrét — J.
Pesina, Skupinovy portrétv deském renesanénim maliistvi,
Uméni 11/1944, 269 n.; UPC — Umélecké pamatky Cech,
Praha 1957; Winter, Déjiny kroje — Z. Winter, Dé&jiny kroje
v zemich ¢eskych od pocatku 15. stoleti a% po dobu Bélo-
horské bitvy, Praha 1893; Winter, Remeslnictvo — Z. Win-
ter, Remeslnictvo a #ivnosti 16. véku v Cechéch, Praha 1909;
Winter, Cesk)'/ pramysl — Z. Winter, C‘esk)" pramysl a ob-
chod v 16. véku, Praha 1913.
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BENATKY n. JIZEROU, muzeum (ptivodné v klaster-
i ele Narozeni P. Marie) »

I\]ilr;ll(xll(lzsétzmeck)’r 1625, Epitaf Samuela Limpeka (Klanéni

t{ krali podle listu B 87 A. Diirera), ol., di., 140 X 123
(ptlkruhem uzavieny étvercc). ' .

Vpravo dole dat. 1625 a napis: S nakladem urozeneho

P. Wacslava Lympeka ze Staufu toho czasu G. M. C.

Pisarze obilneho Panstwj Benatského ku pamatce Pana

otce sweho.

PA VIII/1870, 145n (Rybicka)

Soupis XX/1905, 307n

CSPSC XXII/1g14, 111 (Kuchynka)

Herain, Ceské malifstvi

Toman II, 746

UPC, 27

2 BERNARTICE ve Slezsku, farni kostel
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17 Matous Radous(?).

Epitaf malite podle grafického listu
L. Kilian 1602 — H. van Aachen,
Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie,
Snimek UDU (M. Hik)

~ winter, Déjiny kroje, 390, vyobr. 213

Winter, f{cmes[nictvo, 214

~ Monografie Hofovicka a Berounska V/1930 (Zivec)
~ foman I, 352

pesina, Skupinovy portrét, 289, vyobr. str. 285

veC, 31 .

*BL‘\NSKO u Brna, kostel sv. Katefiny

fina), Ol di., 8o X 100
: Vpravo dole dat.: 1624

BLIZEJOV u HorSovského Tyna, kostel sv. Martina
§Dom€'i01 malif 1559, Dva epitafy manzelck Kaspara
Gottfrieda ze Ziebnicz (Zemfeli a dondtoti pred Ukrtizo-
anjm), ol., df., 142 X 50

Dole népis: Tuto tabuli dal gest udélati urozeny wladyka
pan Kasspar Gottfried z Ziebnicze na Chotimerzi ktery
gest tuto namalowany s manzielkami swymi pan Podaczi
kostela sv. Martina na Bliziwie. Anno Christi 1559.

Anna urozend pani 33 z Myttenfelsu druha manzielka
Kaspara Gottfrieda z Ziebnicze. Barbora urozena pani
z Chotimierze prwnj manzielka pana Kasspara Gott-
fiida z Zicbnicz umrzela leta. .. w sobotu przed nedelj

pomaci malif 1624, Epitaf nezndmé rodiny (Svatd Kate-

Pesina, Skupinovy portrét, 279
UPC, 88
12 CESKA LIPA, kostel sv. Kfize
Domaci malit kol. 1600, Epitaf nezndmé rodiny (Uk#i%o-
vdni), ol., di., 87 x 69
13 CESKA LfPA, kostel sv. Kize
Doméci malif kol. 1600, Epitaf neznamé rodiny
(Rmrtyjchustini), ol., d., 83 X 48
14 DOBROVICE, kostel sv. Bartoloméje
Doméci malit 1608, Valdstejnsky epitaf (vlevo Kmen
Jesse, uprostied Kmrtyfchvstini se zemfelymi a dondatory,
vpravo Seslani Ducha svatého) , ol, df., 119 X 131 (stfed),
119 X 97 (levd a prava strana)
Dole napisy: Nunc autem renovata curu et impensis
generosi et magnifici baronis domini Henicii a Waldstein
in Dobrowicio, Kutnburg et Chotienic 1608, Wylegy
ducha sweho na wsselike télo a prorokowati budau sy-
nowe y dcery wasse.
Tustrissimus Dom. Dom. Henricus Liber Baro de Wald-
stein Dom. in Dobrawicz et Pieczic hoc templum aedifi-
cari curavit. 1569 inceptum finitam 1571. Ilustrissimi fun-
datori prima conjux fuit Anna ex ilustri familia Lobko-

Bart. Oert 1571, Epitaf nezndmé rodiny (zemieli a dom'.
tofi pred UkfiZovanym), ol., df., 6o X 84
ravo dole: Barto Oert 1571
gxpel oesterreichisch-ungarische Monarchie im Wort UI\”(
Bild (Band Mihren und Schlesien), 1897, 644
n II, 231
3 EEEEUN’, n?uzcum (ptivodné v kostele sv. _]nkubla) nﬂh
Doméci malif 1613, Epitaf rodiny Mostnikit (Skup!
podobizna zemieljch a dondtori), ol., pl., 119 X 147 o
Na ramu népis: Letha Panie 1609 w SOboLhL.l po S[\\h 3
Kititely to gest 25 Cervna mezi 17 a 18 hodinau sloW 1 3
P. Hurt Mostnik Miesstenin Mésta Berauna ’mﬂgf 3
80 dokonal Béh zivota sveho pii tomto chramu’z}; 3
pochowan gest a oczekdvage weseleho zmrtW):ch w
sseni. Tato tabule nakladem Lidmily manzelky
wyzdwihnuta gest. IX Dubna Letha 1613.

judyta 1559.
UPC, 4on
§BOHUSLAVICE ve Slezsku, fara (dfive farni kostel)

7HREZINA u Mnichova Hradisté, kostel sv. Martina

Domaci malif 1654, Epitaf rodiny Jenik(i z Gemsendorfu
* (UkfiZovdni), 45 X 108 (osmihran)

Dole napis: Girzi Jenik Zasadsky z Gemsndorfu a na Ku-
rowodiczych  a  Brzezyné Anna Jenikowa Zasadska

2z Gemsndorfu a na Kurowodiczych a Blatech 1654.

Soupis XLVI/1930, 158
BBRNO, Moravska galerie (ptivodné ve farnim kostele
§ vLysicich), i. ¢ A gar
~ Georg Fitz pted 1600, Epitaf nezndmé rodiny (Svatd

Trojice), ol. tempera, di., 137 X 113
Vzadu sign.: Georg Fitz
1BUDYNE n. Ohfi, kostel sv. Vaclava

" Doméci malit kol. 1600, Epitaf Jitika Zajice z Hazm-
4 burka (7% Marie, Zmrtyychostini, zemieli a dondtofi),

0, di., 153 X 120 (¢tverec zakonceny trojlistem)
Soupis VI, 26n

PeSina, Skupinovy portrét, 277

UPC, 67

9CESKY BROD, kostel sv. Gottharda

Doméci malif kol 1600, Epitaf nezndmé rodiny (K¥est
¥ Jorddné podle médirytu E. Sadelera podle Chr. Schwar-
&), ol,, df., 131 x 96

Soupis XXIV/1907, 9n, vyobr. 15

UG,

» 99
‘lERVENA LHOTA, zédmecky kostel N. Trojice

dmici maliy 1568, Epitaf rodiny Kébu z Rybriian
{Ukizovdng se zemfelymi a donétory), ol. tempera, df.,
I-[s 5.4 99
Nahote napis: Letha 1568 v autery den s Matausse umr-
#l gest urozeny pan Zygmund mladssy Kaba z Rybnian
*letha 57 mezy czasem s. Hawla a viech s. umrzely
Wozene panny Kristyna a Maria Mandalena Alzbieta
Mastn sestry Kabovy z Rybnian tez i Burian Kaba
alr gegych pochowany sau gegichz to dusseym pan
%h racz mylostiw beyti

ipis XVIII/1g03, 93, vyobr. 120

~ Domici malif kol. 1600, Epitaf (?) neznamé rodiny
(Svatd Trojice podle dfevorezu B 122 A, Diirera), ol., dt.,
. 130 X 100 (oval)

wiciana. Elaborata sunt haec cura atque sedulitate Caroli
a Waldstein ad perpetuae rei memoriam ut sint Mnemo-
sinon amores erga posteritatem.
15 DOBRS u Strakonic, fara
Doméci malit 2. pol. 16 stol., Epitaf Katefiny z Kaus-
perku (UktiZovini s donatory), ol., df., 88 x 90
UPC, 130
16 DOBREN u Kutné Hory, kostel sv. Viclava
Domiéci malif kol. 1600, Epitaf neznamé rodiny ( Uk#i-
Zovdni podle listu B 11 A. Diirera), ol., di., stfedni format
17 DRZKOV u Semil, fara
Domici malit kol. 1600, Epitaf neznidmé rodiny (Kalvd-
rie), ol., di., stiedni format
UPC, 158
18 GUTY u Ceského Tésina, kostel Boziho Téla
Domiéci malif r. 1591, Oltéini epitaf neznimé rodiny
(Posledni vecete), ol., tempera, df., sttedni format
Dole na rdmu dat.: 1591
19 GUTY u Ceského Téina, kostel Bo#iho Téla
Domaci mali# kol. 1600, Epitaf neznamé rodiny
(Zmrtyychustdni), ol., tempera, d¥., 76 x 52
20 HAVLICK UV BROD, muzeum
Domiéci malif 1624, Epitaf Adama Lukese (Snimdni
s kiiZe), ol., dt., sttedni format
I. Kotan, Uméni XI, 1963, 142
Vzadu népis, citovano v tvodnim textu
21 HORNI{ SLAVKOV, hibitovni kostel
Augustus Cordus 1581, Epitaf Ondteje Oelhanse ( Vzkii-
Sent), ol., dt., 96 X 54,5
Vpravo dole sign. a dat.: AC 1581
Dole napis: Epithaphium optimi viri virtute et humani-
tate praestantis domini Andreae Oelhansi Slaccowalden-
sis obiit den 2g9. Maii im Jahr 1581 actatis suae 61
MCC VIII/1863, 324 (Schmitt)
PA VII/1870, 143 (Rybicka)
Soupis XLIII/1g927, 3, 108, 121, 144, 155, 159, 263 n,
vyobr. 222
Toman I, 132
UPC, 202
22 HOSTALKOVY u Opavy, kostel sv. Martina
Domaci malit kol. 1600, Epitaf nezndmé rodiny (Kalvd-
rie), ol., d¥., 130 X 87,5
23 CHRUDIM, byvaly htbitovni kostel sv. Michala
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