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phie®, 1880 a i pozdéji, jak vici jednostrannosti idea-
listickych, tak i materialistickych smérdi, avSak veliky
vyznam Lotzeovych nizort byl stile jesté zneuznavan,
ku podivu i v nedavné dobé, kdy se k nim s rfiznych
hledisk skuteéné pfiblizujeme. Je véak Gizasno, Ze mi
mohl J. Strzygowski ve své knize ,Die Krisis der
Geisteswissenschaften®, 1923, str. 49 nasl. vytknouti
jako ,,osudny omyl®, jimZ trpim, ze jsem chtél spojiti

oba ony sméry, a ze jsem se ,,vrhl do naruci filosofii,

zv14steé hegelovské.

P#rutky filosofie déjin: F. Sawicki, Geschichtsphilosophie
(Philos. Bibliothek, vyd. Baumkerem a j., sv. 2.), 3. vyd. 1923;
Herm. Schneider, Philos. der Geschichte (Jedermanns Biicherei,
odd. filosofie), 2 svazecky 1923; O. Braun, Geschichtsphilosophie
(v Al Meisterové ,,GrundriB der Geschichtswissenschaft®, sv. 1.,
odd. 6., 2. vyd. 1913, str. 36—63); G. Mehlis, Lehrbuch der Ge-
schichtsphilosophie, 1915; R. Rocholl, Die Philosophie der Geschich-
te, sv. 1., 1878; F. Laurent, La philosophie de 'histoire, 1870 ; R. Flint,
The philosophy of history in Europe, 1874, sv. 1. France and Germany ;
R. Flint, Historical philosophy in France and French Belgium and
Switzerland, 1893; R. Mayr, Die philosophische Geschichtsauffas-
sung der Neuzeit (az 1700), 1897; P. Barth, Die Philosophie der
Geschichte als Soziologie, dil 1., 4. vyd. 1922 (od Comtea); E.
Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1020 (od He-
gela po Diltheye) ; L. Stein, Die soziale Frage im Lichte der Phi-
losophie, 2. vyd. 1903. Béznd literatura v &as. ,Revue de synthése
historique*, vyd. H. Berrem od r. 1900, , Kritische Blitter fiir die
gesamten Sozialwissenschaften od r. 1905.

Souborné vyliceni problémii déjin filosofie, které jsou zCasti
obsazeny téz ve svrchu uvedenych dilech, podava Th. Lindner, Ge-
schichtsphilosophie, 3. vyd. 1912; A. D. Xénopol, La théorie de
I'histoire, Paris 1908; jejich nastin E. Bernheim, Lehrbuch der
historischen Methode und Geschichtsphilosophie, 5. a 6. vyd. 1908,
str. 735 nasl. Noetické a logické problémy zkoumd G. Simmel, Die
Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. vyd. 1907; [E. Troeltsch,
Der Historismus und seine Probleme, 1922] ; H. Rickert, Die Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 3. a 4. vyd. 1921;
W. Wundt, Logik, 3. vyd. 1908, sv. 3., druhy oddil; viz téz lite-
rarni tidaje v kap. IIL,, § 5.

[T. G. Masaryk, Ceska otizka, Pr. 1804, 2. vyd. 1008, 3. vyd.
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1024; J. Kaizl, Ceské myslenky, 3. vyd. Pr. 1896; J. Vanlura,
O vliva Masarykové na déjinné nazirani u nas. Ces. Mysl 1910;
J. Peka#, Masarykova &eska filosofie. C. C. H. XVIIL, té7 samost.
1912, 2. vyd. t. r., 3. vyd. 1927; J. Prokes, Smysl &eskych déjin.
Nové Cechy VIIL; t9% Zakladni problémy &eskych déjin, Pr.-
Nusle 1925; J. L. Fischer, Glossy k Ceské otdzce, N. Kdyné 1926;
J. Slavik, Novy nizor na Ceské déjiny, Pr. 1928; J. Peka#, Smysl
Ceskych déjin. O novy nazor na Ceské déjiny, Pr. 1029, 2. vyd. t. r.;
J. Slavik, Palacky ¢i Pekaif? NAir. Osvobozeni 20—30. zafi 1928;
198, Pekat kontra Masaryk, Pr. 1029; K. Krofta, Masaryk a jeho
dilo, Pr. 1930.]

§ 3. Pojem a dkol déjepisu

Déjepis jest véda, ktera skutecnosti prostoroveé caso-
vého vyvoje lidi, pokud se uplatnuji jakozto spolecenské
bytosti, prozkoumava a 1i¢i v pric¢inné souvislosti psycho-
fysické, uvedené ve vztah ke spoleCenskym hodnotam
prislusné doby.

Tuto definici jest nAm v jednotlivostech vysvétliti a
odfivodniti. ‘

Oznacujeme déjepis jako védu. Jest ji v prve zminé-
ném smyslu, ponévadz ma poznavati urcita odvétvi fakt
v pri¢inné souvislosti. Jsou-li tyto poznatky mnohona-
sobné podany ve formé uméleckych dél déjepisnych, je
k tomu sice treba uméleckého nadani, tim se vsak déje-
pis nestava uménim, nebot takovéato dila musi byti zalo-
zena veskrze na védeckém badani a slouzi v prvni i po-
sledni fadé tcelu historického pozndni, maji-li platit za
déjepisna dila a nikoli za spisy poucné. Poznani ve smy-
slu nasi definice je hlavnim a vlastnim tcelem déjepisu
a badani, které poznani zprostredkuje, neni snad jen pod-
fizenym prostiedkem k vytvofeni vypravnych dél umé-
leckych, nybrz vyplnuje samo o sobé tilohu naseho od-
boru, jestlize poskytuje ono poznani, téz bez umélecké
formy. Je to zajisté prednost, podafi-li se vysledky ba-
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dani umélecky a poucné podati, a esteticky zajem o latku,
jak bylo svrchu zdfiraznéno, nema byt vSude zanedba-
van; uéinit jej vsak smérodatnym hlediskem znamena
navrat k pocateénim stadiim déjepisu. S kolektivistické-
ho stanoviska odkézal Lamprecht celé politické déjiny
do oboru krasné literatury, a expresionistické nazirani
chee déjiny viibec chapati jen intuitivné, basnicky.

Védecké povwhy naseho odboru nutno hajiti Jeste ‘

proti jinému nazoru. V predeslém paragrafu jsme vidéli,
7e se piivrzenci positivistickych a materialistickych pojeti
déjin domnivaji, ze vyzkum jednotlivych pfibéhtt a jed-
notlivych vfidéich osobnosti nema opravdové védecké
ceny, nebof tyto jedinecné pi{béhy nelze, jak to kazda
véda vyzaduje, vysvétliti véeobecnymi kausdlnimi zdko-
ny; toliko typické a kolektivni déje, pohyby mas a vse-
obecné stavy, u nichz se to jevi moznym, jsou predmeé-
tem pravé déjepisné védy. Toto minéni, které se dotyka
co nejpronikavéji péstovani naseho oboru az po Skolni
vyucovani, ponévadz chce do jisté miry odstraniti celé
politické déjiny a vSe zivotopisné, spociva na nékolike-
rém mylném ptredpokladu, resp. na pojmovych nejasno-
stech. Je sice spravno, ze pricinné poznani neni omezeno
na jediny druh, pfevladajici v pfirodnich védach: ze
jednotlivy déj, jednotlivy jev je uznavan za pravidelné
se vracejici (iCinek vSeobecnych pficin, jednou pro vzdy
stejnomérné uréeny a predem urcitelny. Tento druh po-
znani — nazyva se zakonitym, nomothetickym, norma-
tivnim poznanim — postac¢i jen potud, pokud nejde
o rozdily jednotlivych déjfi a jevii jednoho oboru, nybrz
o zdkony, podle nichz se urcuje jejich pramérné, pravi-
delné byti a chovani, jako jena pfiklad kfistal urcen ve
své formé tim, ze krystalisuje hexaédricky, pii ¢emz mi-
neraloga nezajima a nezalezi mu na tom, je-li jednotlivy
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exemplat veliky ¢i maly, je-li plné vytvofen ¢i zkomolen,
nebo jako astronoma nezajimd, jak se jeden obéh zemé
1i§i od druhého, ackoli nepochybné ma kazdy jednotlivy
néco zvlastniho. Tento zpfisob tivahy vSak nevystaci tam,
kde pravé rozdily, zvlastnost, ojedinélost zjevii jednoho
oboru tvoii predmét badatelského zajmu, jako v oboru
déjepisu, kde chceme poznati vyvoj, t. j. postupné, roz-
dilné zmény zjevit (srv. kap. III, § 5). Pro¢ se tim
déjepis 1isi od prirodnich véd, lze snadno nahlédnouti.
Predmétem déjepisu je Cinnost lidi, a jest danou zaklad-
ni skutecnosti psychofysické bytosti ¢loveka, ze je urco-
van netoliko zevnimi pri¢inami, nybrs i podstatné prici-
nami vnitfnimi, vnitfnimi reakcemi a popudy védomi,
t. j. ¢itf, mysleni, chténi, jimiz jest ¢inny k urcitym Gce-
lam. T'yto vnitin{ pfic¢iny patii ku psychické kausalité, a

‘tento zplisob pricinného poznani uplatiuje se prevdiné

v déjepisu, nebot 1 vnéjsi fysické priciny acinkuji vétsi-
nou jen tim, ze vstupuji do lidského védomi a stavaji se
psychickymi podnéty. Dusevni pri¢innost spociva sice ve

“svém zakladé neméné na vseobecné pfirodni nutnosti nez

hmotnd a m4 neméné své vSeobecné zakony, vysvétluje
viak zjevy svého oboru jinym zplisobem: nikoli jako

“jednou pro vzdy urcené a predem urcitelné aciny jejich

pricin (progresivné), nybrz jako ticiny, které nastaly za
zvlastnich okolnosti jednotlivého pfipadu, a jejichz pfi-
¢iny jest nyni uréiti (regresivné). VSeobecnd totoznost
lidské bytosti nestaci, abychom z ni odvodili jednotlivé
pripady, pokud nas pravé jejich rfiznost zajima; dovo-

luje toliko sisudky z analogie, které nam slouzi jako pod-

statné pomocné prostiedky interpretace (srv. kap. IIL,
§ 4). A plati to pravé tak pro zjevy v zivoté jednotlivych
osobnosti, jako pro zjevy pospolitého Zivota mas: také
tyto se nedaji, jak se domniva Buckle a jini, ze vSeoabec-
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nych zakont jaksi statisticky odvoditi, vypoéisti, pfedem
urciti. Zajisté jsou vSude v zivoté narodf jisté celkové
disposice, poméry, zafizeni, nizory, které byvaji od jed-
notlivce v té dobé Zijiciho do jisté miry trpné prejimany
a kter€, jak se zda, vladnou nezménitelné skoro jako pfi-
rodni poméry. Avsak existuji a udrzuji se prece — zcela
jinym zpiisobem nez pfirodni poméry — jenom ustavic-
nym pfijimanim a uzivinim zdCastnénymi jednotlivci;
podil jednotlivetiv na nich a ovliviiovani jednotlivce jimi
jsou v kazdém piipadé velmi réiznorodé podle stavu, po-
volani, nadani atd. ; individua sama ménf{ se prece béhem
vyvojii ustavicné a s jejich zménou méni se téz celkové
poméry, i kdyz tfeba nepozorované, Casto viak téz velmi
patrné a nadhle. Nemfize tudiz byti tlohou déjepisu, ani
pokud se zabyva hromadnymi zjevy, nachazeti vieobec-
né zakony a ziskdvati z nich poznatky, které by abstra-
hovaly od skuteénych rfiznosti jednotlivych zjevil. To
miize byti toliko tlohou véd, v jejichz oboru, jako hlav-
né v pfirodnich védach, ony rfiznosti nebudi podstatného
zajmu, tfebas pfece také zde ve skutecnosti viude se vy-
skytuji. Ciny lidi, které jsou predmétem nasf védy, zaji-
maji nas vSak pravé ve své rfiznosti, v osobitosti svého
vyvoje, a je tudiz podivnou pojmovou nejasnosti, mini-li
se, ze déjepis ma byti ,,povySen na védu‘ tim, ze se igno-
ruje podstata jeho obsahu, jako by to, Ze pirodovédecky
zpiisob uvazovani je neschopen ji pochopiti, bylo pfed-
nosti, k viili niz bylo by tfeba omeziti obsah déjepisného
poznavani na to, o ¢em by bylo lze jednati po zpfisobu
pfirodnich véd. Neni ,vlastniho déjepisu®, jenz by se
zabyval poméry a pohyby mas, a nevédeckého déjepisu,
jenz by vypravoval o individuich a jednotlivych udalo-
stech, nybrz jen jedna jednotna véda, jejimz nedélitel-
nym, sourodym predmétem poznani je oboji ¢innost lid-
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ska. Srv. W. Bauer, Einfithrung in das Studium der Ge-
schichte, 1921, s literArnimi ddaji, str. 32 nasl, a zde
kap. III, § 5, 3.

Cinnost lidi jako ,,spoleCenskich bytosti oznalili
jsme nahote ve své definici jako pfedmét naseho oboru.
Volime tento vyraz misto vyrazu dfive uzivaného ,,so-
cidlni bytost”, ponévadz ndm bylo z nepozornosti opé-
tovné podkladano, Ze tim omezujeme déjepisnou latku
na socialni obor. Vylué¢ujeme tim toliko, jakozto pfed-
mét jinych védnich oborfi, animilni stranku lidské cin-
nosti, necht jsou to biologické a fysiologické funkce jed-
notliveit nebo zjevy rasového a narodniho zivota v an-
thropologickém ohledu. A zahrnujeme tim vSe, co clovek
ve své vlastnosti jako druind bytost ve stité a spolec-
nosti, ve vétsich i mensich skupinach i jako jednotlivec
uvnitt téchto, v riiznych oborech politiky a kultury za-
ziva a vykonava, zpfisobuje a ¢im dava na sebe plisobiti.
To patii do déjepisu. Stiva se to predmétem naseho ba-
dani, pokud je to podstatné pro souvislost skutecnosti
vyvoje, jimz praveé vénujeme pozornost. Také tak zvané
stavy, disposice, struktury, charaktery atd. zahrnujeme
pod pojem ¢innosti, nebof vznikaji a udrzuji se, jak bylo
jiz zminéno, jen ustavicnou ¢innosti, a nesmime se proto
dat onémi vyrazy myliti. Rozdilné jsou jen nepatrnéjsim
stupném védomi, jimz se déji, a v tomto ohledu jsou
Cetnd odstuptiovani od téméf mechanického, zvykového
konéni az k plné védomému a k uréitému zamyslenému
tidelu sméfujicimu jednani nebo ,,Cinu“. S tim souvisi
rozliSeni, které je pro historické uvazovani velmi dle-
zito, totiz rozezndvani singularnich, typickych a kolek-
tivnich éinnostl. Singuldrnimi jmenujeme ty, které ve
své, toliko jedenkrat se vyskytnuvsi individuelni zvlast-
nosti bud{ badatelsky zAjem a ptichézeji v tivahu; typic-

7¢¢
1



44 PODSTATA A UKOL DETEPISU

kymi nazyvame jednostejné se opakujici ¢innosti mno-
hych jednotlivei, jako na pfiklad dkony, zvyky, mravy
denniho zivota, z nichz -jednotlivé jednani o sobé nas
nezajima, nybrz slouzi nasemu poznivani toliko jako
primérny priklad chovani vSech zacastnénych (typ);
jako kolektivni Cinnosti oznacujeme ty, které, lhostejno
zda jsou navzdjem stejnorodé &i rfiznorodé, prichazeji
v tvahu jako celkovy V}’/kon mnoha jednotlived, jako na
priklad bitva, vzdélani, fed, ndbozenstvi lidské pospoli-
tosti. Ze toto rozeznavani neni zpiisobilé, aby zakladalo
zasadn{ roztrzeni naseho odboru na védu typickych a
kolektivnich déjii hromadnych a na védu, jednajici o je-
dine¢nych déjich, na kulturni d&jiny a politické déjiny,
nepotiebujeme zde po pfedchozich vykladech vytykati;
v obou oborech jest individuelni singularni konani a ¢in-
nost mas nerozlucné spojena: tato se sklada z jednotli-
vych ¢innosti, ona pak zakldd4 se na ¢innosti mas, masa
a individuum vsude na sebe navzijem tc¢inkuji. Vratime
se k tomu, az budeme jednati o rozdéleni deJeplsu a 0 so-
cialni psychologii.

Svou latku pojiméa déjepis jako ,,skutecnosti prosto-
rove-casového vyvoje. Vyloudeni prostorové urcenosti
na prospéch pouhého casového ,,sefadéni®, o jehoz odd-
vodnéni se pokousi J. Thyssen (Die Einmaligkeit der
Geschichte, 1924), musime jako nemozné pro kazdé sku-
tecné déjepisné uvazovani naprosto odmitnouti.

,»Vyvojem* rozumime v oznafeném jiz smyslu sku-
tecné prokazatelné souvislosti pficin a Géinku ; samoziej-
mé patif k tomu téz prvky, které se atinkovani a vyvoji
protivi a tyto brzdi, jakoz i prvky, které docasné, Csted-
né nebo vtibec k tcinku nedospély. V tomto smyslu byva
uvadéna kazda skutecnost ve dvoji vztah, ve dvoji sou-
vislost pricinného razu § jinymi skutenostmi: jednak se
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vSeobecnymi pricinami a podminkami, jednak s celou fa-
dou zvldstnich fakt, v niz je obsazena, k niz patii jako
jeji ¢ast. Zadny z obou téchto vztahtt nesmi byti zane-

-dbavan. Uvazujeme-li na priklad o ziskani cisarstvi Kar-

lem Velikym a chceme-li je vyloziti, jest nam uvésti tuto
udélost jednak ve vztah ke vSem udalostem, v jichz fadé
stoji: ku predchozim pomértim, udalostem, nazortim
v 1isi franské a v Italii, bojim a vyjednavani s Byzan-
tinci, mocenskému postaveni mohamedanismu, jakoz
i k acinktm veliké té udalosti v nasledujici dobé; mt-
zeme pri tom jit tak daleko zpét i kuptedu, pokud se zda
potiehno, vzdy postihneme onu udalost jako pfislusnou
cast tohoto zvlastniho celku souvislych skutecnosti, jako
zplisobeny a tcinkujici ¢len této zvlastni rady vyvojové.
S druhé strany je v pricinném vztahu ke wvSeobecnym
pricinam a slusi jej témito vykladati, jako ctizadosti,
dobyvacnosti, nibozenskym nadSenim, tipadkem lango-
hardské narodni sily, zpfisobenym podnebnymi a kultur-
nimi vlivy, prevahou neporusené, primitivni narodni po-
vahy u Franké a mnohymi jinymi psychickymi a fysic-
kymi momenty. Jako kazdd jednotlivad skutecnost, tak
i kazdy soubor skutecnosti je v ur¢itém poméru ke vSe-
obecnu a ke zvlastnimu celku dotycného vyvoje, necht
je to osobnost nebo rada udalosti, stat, narod, vétsi nebo
men${ tisek ¢asovy, a tak jsou skuteénosti s motivy svého
vzniku od zakladu v téchto svych souvislostech uvedeny
ve vztah k Ziodnotdm. Hodnotime je — a tim jest urco-
van jejich vyhér ve vyliceni (srv. kap. I1I., § 6) — podle
podilu, jejz maji v pritbéhu a vysledku pravé projedna-
vané rady skutecnosti, tedy podle jejich docasné pospo-
lité hodnoty, nikoli podle ,,vSeobecné uznanych* véénych
hodnot filosofické systematiky, proti cemuz se stavime
v kap. 111, § 5. To plati téz o vétsich souborech skutec-
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nosti v poméru k jesté obsahlejsim. Jak dalece podléhaji
hodnoty vysledkil vyvoje rozlicnému posouzeni, a jak se
metodicky k nim stavime, vysvétlujeme v kap. III,, § 5.

Nejobsahlejsi celek, k némuz miizeme v oboru déje-
pisu uvadéti skutecnosti ve vztah, je lidstvo ve svém
celkovém vyvoji, vSeobecné neb svétové déjiny (srv. ka-
pit. IL., § 2). V jakém rozsahu celek pravé pojimame,
zavisi na zvoleném vymezeni thematu; ponévadz vsak
celky obvyklé jako themata, jako déjiny naroda, statu,
cirkve, biografie, déjiny jednotlivych epoch (viz opét
kap. II., § 2), jsou toliko Casti velikého celku déjin lid-
stva, bylo tim tedy vykazano kazdé jednotlivé skutec-
nosti nebo kazdému souboru skute¢nosti, jehoz postaveni
a vyznam uvnit onéch ¢asteénych celkil je uznan a zhod-
nocen jako moment vyvoje, jeho postaveni a vyznam
u velikém celku lidského vyvoje. Nejblizsi jako nejvzda-
lenéjsi udalost je takovymto zplisobem u veliké souvis-
losti, ponévadz kazda je nepostradatelnym ¢lenem dalsi
vyvojové rady. Ma znamenitou cenu, mame-li tuto veli-
kou jednotnou souvislost na$i védy pti veSkeré praci je-
jiho oboru zivé pied oc¢ima; vzhledem k tomu bude sebe
odlehlejsi, thematem omezené zkouméni produsevnéno
védomim celkové tilohy probadati a vyli¢iti svét jevil
lidského byti v ustaviéné se st¥idajici plnosti jeho vy-
vojil. Slusi-li pfi tom uznati jednotny tcel a uréity cil
veskerych vyvojti, ,,pokrok” v jistych smérech — to
jsou otazky svétového nazoru, filosofie déjin, které
historik musi znati, avSak v smyslu dfive jiz a v kap.
II1., § 5. naznadeném. Nekonecn rfiznost nazorti, které
jsme jiz vylicili, musi nas zvlasté vystfihati, abychom
neprestupovali hranic nasi védy, a vybizeti nas, abychom
se védomé a pevné drzeli pojmu ,,vyvoje v neutralnim
smyslu skutecné prokazatelnych souvislosti t1éinké. Po-
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kud se tyto nedaji prokazati pro spletitost nebo nepii-
stupnost Cinitell, nastupuje pojem ,,ndhody”, jehoz vy-
znam je vSeobecné véci svétového nazoru (srv. Ad. Las-
son, Uber den Zufall. — Philos. Vortrige der Kant-
gesellschaft 1917, ¢is. 16).

Ptame-li se po cené a ugitku déjepisu, zodpovédéli
jsme tim tuto otazku v plném smyslu: uci nés lidi pozna-
vati a znati sebe sama, dava nam pochopeni pritomnych
udalosti a pomérii tim, ze ukazuje, jak a ¢im vznikly, a
téZ i co z nich asi mfize vzejiti v budoucnosti. Plni sou-
casné dilezitou etickou tilohu, aniz potiebuje moralisu-

~ jicich a tendenénich anekdot, moci své vylidené zvlast-

nosti, nebot uci nazirati na kazdou cinnost jednotlivcit
a spolecenskych skupin v nejtésnéjsi spojitosti s celko-
vym a vseobecnym vyvojem a zndzorfiuje tim bezpro-
stfedné vyznam celku a vSeobecna pro individua a pro
vsechny lidské pospolitosti, coz znamend nepfetrzity pii-
kaz mravniho védomi citu pospolitosti, nepfetrzitou vy-
strahu pfed nicivou silou sobectvi. VSechny rozmanité
etické a nabozenské podnéty, které byvaji uvadény jako
cenné vytézky déjepisného vyucovdni, jsou v tom obsa-
zeny, zvlasté pobidka k vlastenectvi. Nebot pospolitost,
v niz kazdy sam Zije, stat, vlast, vlastni nirod, jest nej-
blizsi veliky celek, jehoz déjepisné projednani ndm zpii-
tomnuje onu tizkou souvislost jednotlivého a pospolitého
byti, a neni opravdu treba nijaké vtiravé, malicherné ten-
dencnosti viici veliké etické tendenci, kterd je dana du-
chem nasi védy samé a hlasid kazdému jednotlivci, ze
neni ni¢im bez Zivouci spojitosti se spoleCenskym celkem,
v némz zije a ptisobi. To jsou hodnoty déjepisu se sta-
noviska naseho genetického pojeti povsechné. Zdfiraz-
nili jsme jiz dfive, Ze jsou s tim spojeny " specialné;jsi
hodnoty praktického a estetického druhu, které nikdy
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nebudou moci byti vyhlazeny se svéta tim, ze je bude
filosoficka dogmatika ignorovati. A jestlize podle tvrze-
ni ¢asto opakovaného po Nietzscheovi, pohrouzeni do
déjepisy, ,.historismus®, zavinuje zZivotu cizi neporozu-
méni piitomnosti, neni to vinou védy, nybrz jednostran-
ného nebo bezduchého pojeti. Vedle toho slouzi déjepis
viem védam a uménim jako pomocnd véda, pokud se
chtéji sezndmiti s vlastnim svym vyvojem a maji pouzi-
ti ve svém oboru historického, t. j. genetického zptisobu
mysleni, coz je predevsim nezbytno tém, které se zaby-
vaji socidlnimi a politickymi poméry, jako socialni védy
a politika. T¢éz pfirodni védy pouzivaji od té doby, co
jsou péstovany v genetickém smyslu, historického zpi-
sobu nazirani a jeho pouziti pfineslo jim stejny prospéch
jako déjepisu pouziti prirodovédeckych nazorfi, aniz se
proto vzdaly ¢i musily vzdati vlastniho svérazu.

Mimo uéebnice uvedené v kap. I1L., § 1. a'literdrni idaje v kap.
I, § 2. a v kap. III, § 5. srov. zvla§té W. Demelt, Systematische
Darstellung der Begriffshestimmungen der Geschichte seit dem
19. Jahrhundert, disertace university v Greifswalde 1922 (bohuzel
jen v exemplafich, rozmnozenych psacim strojem, v univ. knihovné
v Greifswalde). O pojmu vyvoje zvlasté: E. Troltsch, Der histo-
rische Entwicklungsbegriff in der modernen Geistes- und Lebens-
philosophie (Hist. Zeitschrift 1920—22, sv. 122., 124, 125.); J. V.
Wiesner, Erschaffung, Entstehung, Entwicklung und dber die
Grenzen der Berechtigung des Entwicklungsgedankens, 1916; H.
Schmidt, Geschichte der Entwicklungslehre, 1918. O vztazich bio-
logie k déjepisu viz kap. III., § 5. O poméru k vyucovdni déjepisu
jednad E. Bernheim, Geschichtsunterricht und Geschichtswissen-
schaft im Verhdltnis zur kultur- und sozialgeschichtlichen Bewe-
gung unseres Jahrhunderts, 1809; O. Adamek, Die wissenschaft-
liche Heranbildung von Lehrern fiir die Osterreichischen Mittel-
schulen, 1902. , Vergangenheit und Gegenwart, Zeitschrift fiir den
Geschiichtsunterricht und staatsbiirgerliche Erziehung in allen Schul-
gattungen” od r. 1011; v 1. doplfi. se§. 1013 E. Bernheim, Uber die
Vorbildung der Geschichtslehrer. K orientaci o vladdnoucich nyni
protivich: v jednostranném ptecefiovani kulturné déjepisného viz
kap., § 2., 2, ndzorné estetického viz kap. IIIL, § 6.

KAPITOLA II
OBOR DEJEPISNE PRACE

1. Pomér déjepisu k jinym obordm védnim

‘ 7E§KERE védéni lidské ma vnitrni souvislost. Proto

nelze pokladati hranice, které z rozlicnych divodt
mezi riiznymi védnimi obory vytykame, za nepiekrocitel-
né ohrady, a védy se navzajem mnohonasobné podporuji.
Pres to je pro praci v rozmanitych oborech velmi dile-
zito urciti a uzptisobiti cile, zplisob a prostfedky prace
podle svérazné povahy latky a poznavaného piedmétu
kazdého oboru. Celou soustavu badani mozno pfirovnati
ke stavbé, na které jsou zaméstnani délnici nejriznéj-
sich odborti, ktefi si pracuji navzajem do rukou, kdezto
by bylo k nejvétsi skodé, kdyby kazdy nesetrval pfi svém
odboru. Nase véda, kterd se zabyva cinnosti lidi jako
spolecenskych bytosti, ma pro tuto obsahlou latku tak
Cetné a tizké vztahy k jinym oborfim jako sotva ktera
jina, a proto je tim potfebnéjsi tyto vztahy rozebrati.

1. Déjepis patii predevsim k tak zvanym védam du-
chovym v tom smyslu, jak jsme to vyli¢ili v prvni kapi-
tole; lisi se od prirodnich véd netoliko svou latkou, nybrz
i zplisobem poznavani. Prirodovédeckych pojmi a za-
konti mozno v ném upottebiti jen potud, pokud jde jed-
nak o fysické predpoklady a vlivy, jednak o nejvSeobec-
néjsi formy dusevniho déni; pravé to, co je svéraznou
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