zadina znovu, Zije s prefatymi kofeny. A fikaji-li jini, Ze s nami mohou mly.
vit jako se slugnymi lidmi jen tenkrdt, pfijmeme-li jejich pohled na husitstvi
na Bilou horu, na tzv. tfistaletou porobu a koneckonct i tzv. osvoboze
v roce 1918, namitdme, pro¢ tedy oni nepiijmou nase opatné hledisko
které se ndm zdd rozumnéjsi? ;
Nevyslovujte, prosim pékné, jednim dechem slova katolictvi a konzerva
tismus. Nema to do sebe nic spole¢ného. Neni co konzervovat. Konzer
vativci jsou na druhém biehu. Katolikim ffkejte reakcionéfi, protoZe rea
guji na svét kolem sebe, nékdy zufive. Bude to znit pravdivéji a ptivabnéji.
Katolici (vracim se tim k pozndmce Uhlové) nikde ve svété, a tim mén
u nds, nemohou byt minoritou, v men3iné. Tohle slovo nemame ve sloy
niku. Kdyby tu zbyl jeden jediny katolik, stale nebude v men8iné, minorj
tou, ale bude odpovédny za cely ndrod. V tom md ,Durychovo pojetf!
naprostou pravdu.

PETR PITHART
SETRME SVE DEJINY!

Co to je vlastné ztrata historické paméti? Co se pfi tom ztrdci? Co
z paméti lidi vypadava?
Fakta? Osobnosti? Souvislosti? Hodnocen{?
To viechno je jisté moZzné zapominat a takové zapominéni je dokonce
mo¥né také tifedné organizovat, urychlovat a usmériiovat, ale nemyslim si,
7e to je ten nejnebezpetné&jsi zplisob ztrdty historické paméti. Proti nému
stoji stdle na tiché strdZi mnoho normdlnich slu$nych lidi, odmitajicich
yzdat se vlastntho rozumu. Jsou tu pofad jesté knihy, ¢asopisy, noviny,
které maiji lidé doma a které lze tu a tam sehnat i v antikvaridtech; proti
takovému zapominani plisobi také omezeny sice, ale pfece jen plsobivy
styk s vne&jsim svétem (pfedevsim styk se svétem Ceské a slovenské inte-
lektualn{ diaspory), a v neposledni fadé i o¢ividnd nevérohodnost tifedni-
kil ,,Ministerstva Pravdy”.
Méjme se radéji na pozoru pied povaZlivéjsi hrozbou: aby nepfibyvalo
téch, kteif sice nic nezapominaji, ale jen proto, Ze si nic zapamatovat ani
necht&ji, Ze nestoji o to védeét, co a jak a pro¢ kdysi bylo. Nenasli v tom Z&dny
smysl: k ¢emu historick4 pamét, kdyZ pfece v8echno bylo tak, jak byt muse-
lo, a proto také viechno je a zase bude jen tak, jak byt musi? ProC se zajimat
o osudy a starosti t&ch, kteff tu byli pfed ndmi? Nac¢ se trapit jejich trapenim?
Tito lidé, kterym se dé&jinny ¢as smrskl na dimenzi soukromé piitom-
nosti a soukromé budoucnosti, jsou onim idedlnim podloZim, na némz
pak pevné stoji orwellovskd budova centrdlniho dispecinku, fidiciho bez
vétéich problémi pfitomnost a budoucnost miliond.

Pravda poraZenych

Velk4 vitézstvi a velké porazky zpravidla ztéZuji poznani pravdy o minu-
losti. Z mist, kterd se soucasnikiim jevi bud jako sluncem zalité vrcholky
déjin, ¢&i jako jejich temné propasti, nebyvé dobfe vidét do minulosti.

Kazdé vitézstvi opdji a svadi rozum na scesti. Minulost vidi vitézové jako
jednosmeérnou délnici, vedouci od usvitu dé&jin aZ k prezidentskému paldci,
Na ném? vlaje jejich vlajka.
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Ale nejen vitézové, také poraZeni mivajf z osobntho hlediska dosti p& Na rozdil od vitézt, za kterymi stoji pokud moZno celé Dg&jiny (s jejich

nych diivodt zkonstruovat si svou vlastn{ fatalni koncepci dé&jin: teh, _zakonitostmi“ a podobnymi, vZdycky problematickymi abstrakcemi), jsou
a tehdy se stala chyba, tady a tady se vykroilo nespravnym smérem, na Sp porazeni v pokuseni hledat a dFive & pozdgji zpravidla najit alespofi jeden
nou cestu (v pohddce by se feklo, Ze se ptekrodil bludny kofen) - a uZ tf osudovy bod, k¥izovatku, vyhybku, odkud se - podle nich - dgjiny ubiraji

bylo jednou provzdy rozhodnuto o viem, tedy i o jejich pordZce. Nejenze
jsou pak na ni bez viny, ale dokonce je takovd piedstava déjin mizZe obd
lichotivou donkichotskou svatozéfi téch, ktefi pozvedli prapor v boji pfedem
prohraném - a to se v takovém osvétleni zd4 byt zcela neproblematick k,
ctnosti. (Bliz&{ pohled by viak najednou odhalil méng hrdinstvi a vice poSeti:
Josti: ti, kte¥{ se dodate¢n& citi byt podobni Don Quijotovi, s pordZkou bo ‘
7el vitbec nepocitali: $patng prost& odhadli své sily a sily protivnika.)
7 porazenych dél4 takovd perspektiva ex post vlastné vitéze. PoraZ
pochopitelné zésadné popirajf verzi d&jin vitézd. To, co ti v sedle prok
muji jako vysledek Zelezné nutnosti, kterou se napliiuje tak ¢i onak ,,pro
zfetelnostni* smysl d&jin (a takovy mu ddvaji praveé ti nejmaterialistict
vyklada¢i), to odhaluji ti opé&salf jako jen nahodily diisledek intrik, podvo
dai, zlog¢int a nizkych osobnich motivi osob po viech strdnkéch prob
matickych. Z Zelezné nutnosti v podani vitézii tu nezbude zpravidla nic
vitézové méli prosté méné mravnich skrupulf a nanejvys jim pfdlo Stés
Dé&jiny jejich vitézstvi byvaji v podéni poraZenych onim ,pribéhem, kter
yypravi blb*: sniiskou anekdot a $patné utajenych zlo¢int.
PoraZeni, protoZe se vzpirajf uznat, Ze prohrali v onom vlastnim nerels
tivizovatelném smyslu, totiZ jako ti, ktefi byli v konfliktu stranou slab!
(moZna i neschopn&;jsi), ptijdou zéroveii zpravidla s vlastni verzi fatdlnos
dg&jin. Necht pro né nenf Zddnou ttéchou, Ze jejich verze bude moznd bliz
dg&jinné skute¢nosti, Ze nemus{ vzdycky byt jen pouhym popfenim a naru
by obracenim verze vitézi, gerné vydavajici za bilé a obracené. Poraz
maji vskutku o cosi méné divoda zkreslovat skute¢nost, i kdyZ rozdil |
mtZe byt jen relativni, protoZe jen malokdy nechtgji byt zitfejSimi vités
Aviak i sebepatrnéjsi rozdily v kazdém jednotlivém, dil¢im zjistén
soudu o minulosti nemusi bohuzel vylucovat onu podstatnou shodu; or
vlastné spole¢né zkresleni. Tim je totiZ pravé vét$i ¢ mendi mira fatalit
s niz ti i oni 1i¢{ dé&jiny. ;
Nemd valny smysl pokouset se tu rozhodnout, kdo klame vice a ki
méné, kdo zdmérné a kdo bezdééné. V kazdém piipadé plati, Ze spole
nost, ktera prola tak dramatickym vyvojem, Ze zGstala rozdélena na ,de
nitivai“ vitéze a , definitivni“ poraZené, neni piiznivym prostfedim k hled
ni pravdy o tom, co se stalo a proc, a tedy také o tom, co jsou viibec déji
a jak je lidé d&laji. Je naopak idedlnim prostfedim, kde se daii pocitu,
dé&jiny se podobaji tunelu, a my v&ichni sedime v rychliku.

gpatnym smeérem: misto, kde se stala ,,chyba®, kterou uz nebylo 1ze napravit.
(Jasnym diikazem této fatality je pfece to, Ze oni se d€jiny napravit pokusili -
a marné.) PoraZeni nemivaji tolik drzého sebevédomi, aby za sebou sesiko-
vali celé d&jiny, oni jen deterministicky upravuji takovy tsek déjin, aby
odpovédnost za jejich poraZku nepadla alespoii na né samotné. Aby jejich
porézka byla predvedena jako cokoli jiného neZ pravé jen pordZka.

Déjiny jako fatalita

v Cechéch a pozdgji v Ceskoslovensku byvaly a mnohymi jsou za takto
rozhodujici (a ,pak® uZ zcela determinujicf) mezniky pokladény protifim-
ské vystoupeni husitti v 15. stoleti, protihabsbursky odboj ¢eské Slechty
a nasledujici pordZka na Bilé hote v roce 1620, dualizace Rakouska v roce
1867, rozpad Rakousko-Uherska na sklonku prvnf svétové védlky, Mnichov
1938, Benesova smlouva se SSSR z roku 1943, osvobozen{ CSR sovétskou
a nikoli americkou arméadou, prevzeti moci KSC v tinoru 1948 a pordzka
reformniho komunismu v srpnu 1968. Ned4dvno jsme mohli ¢ist dlouhou
gvahu o tom, Ze vdechno se definitivné rozhodlo uZ na hradisku Libice,
kde v roce 995 Premyslovci vyvrazdili rod Slavnikovcti.

Pod povrchem téchto dramatickych udélosti rozpozndvali a rozpozna-
vaji pozorovatelé stejné osudové a potud nezvratné, i kdyz pozvolnéjsi
romény déjinné scény: vydéleni Cech ze zdpadni katolické Evropy pravé
dasledku vystoupeni husitii; ndsilnou rekatolizaci po Bilé hofe, vedouci
podstatnému oslabeni nadboZenského instinktu &eského ndroda; zrod
posléze mocny vliv romantického ¢eského nacionalismu (do znacné
miry zrcadlového to obrazu nacionalismu némeckého), zaloZeného jazy-
kové a usticiho Posléze nevyhnutelné& v konflikt ¢esko-némecky v kdysi
dvojjazyénych Cechdch; vznik samostatného statu v roce 1918 jako -
z hlediska vnitfniho vyvoje - nahodily, a tedy mélo zavazujici dasledek
spi$e jen vnéj$ich promén a tlakd. Fatdlné byvajf také interpretovany kon-
flikinf udalosti ve vztazich desko-slovenskych (1843, 1938, 1939, 1968).
Za dé&jinné vyhybky osudového vyznamu byvé poklddén i odsun Némct
po druhé svétové vélce ¢&i lehkomyslné promarnénd $ance reformnich
komunistd v $edesatych letech. Ve vy¢tu ¢asto u nds v téchto letech odha-
lovanych fatalnich udalosti ¢i fatdlnich trendd by bylo moZné jesté pokra-
¢ovat a ostatné doplnit je vy¢tem uddlosti, jimz rozhodujici vyznam plipi-
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li mezi alternativami ,,v8echno, nebo nic®, zato v8ak mohli volit mezi tako-
yymi men§imi a malymi moZnostmi, které mohly byt ve skute¢nosti tvor-
bou predpokladti méné fatdlnich déjin. Ano, mnozi pak uz nepostfehli ani
signdln{ svétla a vyhybky déjin prosté minuli.

Dramatickd optika poraZenych mtiZe byt mnohdy inspirujici, nemd
vsak dosti vnimavosti pro zbyvajici $ance: pro ty ztracené pfed staletimi,
ale i pro ty dosud nevyuZité dnes a zitra. Vede k radikdlnimu mysleni
a posléze znovu k radikdlnimu jedndni. K takovému jedndni, které miva
zasadnicky sklon odgifiovat stard pochybeni a zbloudénf za cenu novych
zjednoduseni, ¢asto ideologické povahy. Ta jsou oviem nejspolehlivéjsi
cestou k daldim pordzkam pravé proto, Ze neobjevuji, naopak zakryvaji
a zatajuji méné dramatické, méné zdsadni, aviak prakti¢t&jsi moZnosti
tedenf soudasnych problémil. Dalo by se fici, Ze ni¢i schopnost jemné&;jsi-
ho pozorovan{ a prakti¢t&jsi tvahy.. Povzbuzuji k vyhrocovéni konflikti,
nebot zakryvaji zarode¢né moZnosti vytvatet pfedpoklady pomért, které
by se mohly obejit bez vyhrocovéni. Jsou prosté intelektudlskym pokuse-
nim dosahovat cilt (vZdycky idedlnich) co moZnd bez prostiedkt (vZdyc-
ky nedokonalych a mélo Géinnych).

Dé&jiny se pak v predstavdch takovych radikédlnich vykladact déji tak,
jako by §lo spide o napliiovdni mytd: jen ,svate¢né®, coZ pro nékteré
vzdycky znamend tragicky. Jen ¢as od &asu, jen v okamZicich ,dé&jinngch
“. To jsou oviem stdle jen ony dé&jiny ,definitivnich” vitézi a ,.defi-

suji vitézové, Cim klidnéjsi doby, tim zfejmeé rozdafngjsi, shovivavéj
vztah k d&jindm, tim méné takto dramaticky vyhrocenych interpreta
nezvratného chodu dé&jin - a naopak. ‘

Od poraZky PraZského jara v roce 1968 prozivame opét dobu vzruSen
ho hledani osudovych momenti a osudovych sméfovani. Nemyslim si,
tu jde o jakousi morbidni zdlibu ve flagelantstvi, jak se n&kdy tvrdi; je
v8ak ponékud piili§ Gporné, totiz piili§ osobné zoufalé¢ hleddni ,,pravd
jako jediného, posledniho zbylého vychodiska z nasf soucasné situace. C
se takto d4 najit, je v8ak nakonec jen ulevna formulka, zaklinadlo, sildc
intelektualska fraze. Na déjiny a d€jinnou pamét se tu totiZ ,tlaci® pif
velkou silou.

Treba viak Fici, Ze je to hleddni, které nelze svéfit vyhradné odbor
ktim, profesiondlim. Ti se dnes - i z fad statné nekoncesovanych histo
ki - Easto ozyvaji proti diletantismu autord, nemajicich historické skole
a nedisponujicich jejich znalostmi faktd. Ne Ze by neslo o fakta, o jeji
pfesnost a tiplnost - v tomto smyslu musi stat profesiondlove vzdycky
prisné strazi. Ale geské déjiny nejsou dnes bohuZel ani zdaleka jer} odb
nym problémem: proZivame je jako trauma a i tihle diletanti hledaji v ni
identitu jakoby némého ndroda, shled4vaji posledni spole¢né jisto
motivy k pospolité existenci - at jiz tim, Ze nélemu ptitakdvaji, ¢i'c
odmitaji. Hledat a nalézat miZe kdokoli. Spi$e neZ mira Skolenosti'r
hodne moudrost, zralost tsudku, smysl pro miru a intuice pro potfe
chvile. ;

Vétsing téchto dramatickych interpretact &eskych déjin byva jedno's
le¢né: i kdyZ pfi nich byvajf vyslovovany i originalni a nejednou obje
soudy a hodnoceni, i kdyZ byvajt nalézany také dosud opomijene, prot
mélo lichotivé souvislosti a zd@razitovany neblahé dasledky udélo
a dejt kliovych, dosud viak piili§ shovivavé posuzovanych, i kdyZ nec
bi tictyhodnd viile k nemilosrdnému sebepoznani, nechybi zpravidla
radoby vse vysvétlujici iluze, tvaiici se oviem jako vie ospraved}r“mjici de;
iluze: Ze totiZ ,pak” uz se nedalo nic délat. Po vitézstvich Jana Zizky v ¢
vojsk husitskych heretikd ¢i po _tnorovém vitézstvi délnické tfidy“ v r
1948.

zlomi
nitivnich® poraZenych.

Ti, ktefi hledaji v d&jindch poudeni a inspiraci, méli by si proto - spolu
se schopnosti k bezpfedsudeéné analyze minulosti - uchovat také schop-
nost odoldvat pokugeni fatalistického pojetf déjin jako jednosmeérné série
hyb a poklesk, které od jistého okamZiku nutné vedou k danému stavu,
otiz k pokuseni hledat a najit jednou provzdy pfedevsim vinu a vinika.
v$i dne¥ni dctyhodné kriti¢nosti, které ve vztahu k vlastnim dé&jinam
ikdy nebylo u nds nazbyt, je tfeba zdroven zachovat takovou miru sebe-
riti¢nosti, kterd nedovoli tak nepraktické vyhrocovédni problémi, aby se
edinou $anci na jejich feseni zdalo byt dalsi frontdlni stietnuti. Sebekri-
i¢nost tu nejspise znamena vnitini zkdznéni a pokoru: i ti, kte¥i prohréli,
idi svou optikou jen ¢4st pravdy o minulé skute¢nosti.

PoraZeni méli by tedy védomeé odoldvat mocnému pokuSeni alibismu,
tery miva ¢asto zd4nlivé tctyhodnou podobu vypjaté kriti¢nosti a nemilo-
rdné viile k poznéni toho, kterd viechna selhdni vedla k pordZce. Nemilo-
rdnd kriti¢nost musi mit své meze, jeZ jsou ddny mirou zbylé ochoty
deptanych soucasniki naslouchat déjindm a také mirou zbylych mozZnos-
{ uplatfiovat ve vSednim Zivoté praktickou odpovédnost za dneSek a zit-

Déalnice i do budoucnosti

Uctyhodnd, aviak nemoZnd snaha dobrat se beze v8ech ohledl jg C
,posledni pravdy“ naSich déjin nese s sebou ztratu schopnosti jemnéjsil
vniman{ nuanci: totiz nasledujicich, méné jiz dramatickych vyhybek d
dal¥ich rozcesti jen vedlejsich ulic a cest. Tam se lidé sice uZ nerozhodov
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tek. Vzdyt lidé se naStésti obraceji do minulosti i pro posilu, nejen proto Ucta a sebeticta
aby se ubezpeili, Ze ted uz se ned4 nic délat. Kriti¢nost by tedy poku

mozno neméla vést k tak deprimujici deziluzi, jakou by byla kaZda pred V tteti knize Konce samostatnosti ¢eské napsal Denis o vyvrcholeni
stava d&jin jako neodvratitelného sledu trestd za pochybent, za viny téch ~ rukopisnych bojit v osmdesétych letech minulého stoleti, Ze ,Masaryk
kteti mysleli a jednali - vzdycky uz pfed nami. a jeho druhové nepfinesli snad do svého sporu potfebnou opatrnost a zdr-

Pokugeni intelektuélské satisfakce za ,$patné” &i ,nesmyslné” déjiny j
vskutku silné. Jinak bezmocny intelektudl si kriti¢nosti hoji své rdny, Sok
je a drazdi vitéze, vydéluje se z masy rezignujicich poraZenych.

Ztréceji-li dnes nasi soucasnici historickou pamét, pak Z(}aleka ne je
proto, Ze se zajimajf malo & Ze se dokonce viibec nezajima;i o zaml&en
fakta, vy$krtnuté osobnosti, skryté souvislosti a 0 pravdivéjsi hodnoce
udélosti. Ztraceji-li historickou pam&f, pak je to predevsim tim, 2<.a mlgk
piijimaji fatalistické vyklady déjin jako pochybné sice, nespraved11v§,~ni
méné platné odmény vitézim, ¢i jako krutého, le¢ ziejmeé neodvratiteln
ho trestu poraZenych. . ,

Nejvetsi tajemstvi déjinné paméti jako #ivého smyslu pro minulost, p
tomnost a budoucnost je patrné v tom, 7e dg&jiny se déjf i tehdy, kdyz
zdanlivé nic nedé&je. Bylo by smutné, kdyby toto tajemstvi pomdh
v bizarnim souru¢enstvi s arogantnimi vitézi zachovévat i poraZeni - j
kvili alibismu & po3etilé cené intelektudlni satisfakce. Kdyby razili z opac:
ného konce d&jin podobny tunel fatality jako vitézové, drahy jejicl}vtun'elﬁ
by se v rozhodujicim smyslu stejné setkaly - projizdéli by ]vlm totiz trP
jako pasazéti vSichni ti, kteti by uvéfili prvnim ¢ druhym - €1 obéma zdr
veli -, Ze se nedd délat nic: nic jiného, nez hledét pravé jen takovy kous
cesty pred sebe, aby si ¢lovek zbyteéné nerozbil hlavu o zed.

Hranice mezi beziluzivnim pohledem na skute¢nost, ktery osvoboz
k ¢innym postojim, a mezi stejné beziluzivnim, bezdécné Végk zkrgsl
cim pohledem, ktery uz deprimuje a vede k rezignaci a fatal1§mu, je.
kiehkd. Dejme si, jako poraZeni, pozor, abychom ji neporusili ve sn
o svoji pravdu za kazdou cenu. Pravdu, kterd by imponov’ala }"adlkéln
povahdm, ale zarovelt by brala vétsiné lidi posledni chut prlentovvat
v meziprostorech moZného. Aby nezvétiovala pocit marnosti na dn_esn

rozcestich mezi odpovédnym ob¢anstvim nebo uZ ,jen“ posledni lids
slusnosti a vieobecné se rozmdhajicim parazitismem, ktery se se's
mensimi skrupulemi od$kodiuje na tenéicim se narodnim jméni. :

Do tohoto jméni{ zapocftdvam i sdilené d&jinné povédom, spolecné
mané tradice, onu znovu a znovu pfeddvanou schopnost a vli uctiva
velkych osobnostech a hnutich narodni minulosti to, co ¢lovéka presa

a co je vétsi a lepSinez on sam.

zenlivost; bylo by si prat, aby $etrnéji dbali smutku, ktery zptisobili; kdyz
se rozbiji bith, byt by to byla modla, tfeba chapat, sdilet hrizu véticich.
Operace by byla vyZadovala ruky leh¢i a radi bychom vidéli vitéze slavit
méné hluéné vitézstvi nad bludem otcf.”

Jsou to slova u nas témét neslychand. Je to ndhoda, Ze toto zanicené
vyzndni konzervativni viry, tuto naléhavou vyzvu k Setfeni dé&jin vyslovil
piislu$nik ndroda s tak bohatou historii, vZdycky jakoby pfetékajici vSech-
ny plistavené nddoby, a Ze ji adresoval pravé ndm, kterym vlastni d&jiny
piipadaji ¢asto jako vyschlé fecisté? Zadindm chdapat, Ze jsou to slova
moudr4 a u nas bohuZel vzacna.

Botitelé legend nebyvaji totiz dslednymi skeptiky, protoZe zpravidla
nebojuji za objektivn&jii pravdu, ale za jiné hodnoty a idedly neZ jsou ty,
které platné legendy vyjadtuji. Rozbijet ,,boha, byt by to byla modla“ milZe
véak v kazdém piipadé znamenat nicit nejen pfedmét dcty, nybrz viibec
schopnost ticty. Dnes je u nds vskutku stdle béZnéjsi takovd bezvychodnd
situace, kdy bofitelé dokazuji, Ze biih je modla, avSak nemajt viibec nic, co
by mohli nabidnout jako piedmét dcty, jako, s prominutim, dobry pfiklad.
A ¢lovék, stejné jako ndrod, neschopny néco uctivat, neni nakonec
mocen ani sebetcty. NevaZi si sdm sebe, spise sebou pohrda.

Sami sebou dnes pohrddme do zna¢né miry tim, Ze pohrddme vlastnimi
d&jinami. Jsou pro nds nezvlddnutym traumatem, nedokdZeme se s nimi
smifit, protoZe si v nich dokdZeme maloceho vaZit.

~ Masaryktv Zdk a horlivy pomocnik v rukopisné kampani Jan Herben se
v protiklerikdlnim bofitelském rozmachu vyiitil koncem minulého stolet
s kopim realistické skepse proti ,,svétci temna“ Janu Nepomuckému, nejuc-
tivan&jimu ¢eskému svatému. JistéZe kolem Zivotnich osudi tohoto
kanovnika za pohnutych dob panovani Véclava IV. vyvstalo pozdéji mnoho
nejasnosti, zmatkt a nedorozuméni. Nérodn{ obrozeni dokonce véfilo, Ze
nepomucensk4 legenda byla podporovana jako legenda téelové a Ze svaty
Jan mél plnit roli substituta za tehdy nepfijatelného mucednika upaleného
v Kostnici.

A téch smégnych povér! Bohuslav Balbin kupiikladu jesté veril, Ze
mucednik nesnasi, aby mu nékdo $ldpl na neohrazeny hrob, a tvrdil, Ze
kdyZ to jedna panna udélala a ,kdyZ se pak ve velikém mnoZstvi lidu pfes
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most prazsky domt vracela, vzboutil se silny vitr jako néjaka vichfice
a roucha na ni vysoce zvedl s nevyslovitedlnou té panny hanbou®. "
Tyto a jiné vymysly Herben vskutku tGspé$né rozbil napadrt. Nebyl to
v&ak v Zadném ohledu rytifsky boj: Herben se vyznamné zapsal mezi t
kte¥{ legendu usmykali, konjunkturdlné utahali v politické hanbé, nebot sj
nepili3 state¢né vytizovali Géty s Vidnfa s Némci tim, Ze napadali katolic.
ké naboZenstvi, které s nimi zkratkovité a demagogicky spojovali. Cesi
pak za ptispéni Herbenti vzdali svého svétce snadno a rychle; zdrov
v8ak piisli jesté o cosi jiného: tcta ke svatému Janovi byla totiZ tct
pfed vzornym plnénim mravnich povinnosti i za cenu krajnfho ohroZe
tvaff v tvaF arogantné rozpinavé svétské moci. Tento micenlivy muZ byl
v paméti ndroda dlouho strdZcem studny jeho vnitfntho Zivota. Svétco
_mlceni nad vodami“ bylo vyzvou ke kontemplativnimu nastrojeni duc
naroda, ktery ve svych d&jinach snad az pifli$ rozvijel sklon opaény, to
reformatorsky, ktery chce ménit okolni svét, ale zapomind zactt od sebe.
Herben v kratkozrace pochopeném politickém zajmu bofi legendu,
s ni i tctu, kterd uZ ddvno neméla nic spoleéného s Bilou horou, s jezu
a podobnymi rekvizitami tolik oblibeného feského melodramatu v pok
katském nastudovani. - A jaké byly konce Herbenova obrazoborect
Patfil - jako predni Masarykiiv Zivotopisec - mezi nejsnazivéjsi péstit
tatitkovské* legendy. Tedy, opét ono vdééné téma grotesky: »obrazobore
hagiografem®.
Herben mohl pak byt také svédkem toho, jak se bofitelova myslenke
stava tak fikajic materidlni silou, ¢ jak se odvdZnd idea Cistého myslit
nakonec realizuje, kdyZ se ji chopi bezskrupulézni nad$enci. Je ironickot
pointou historie protinepomucenskych kampani, Ze to byli nakonec tfed
ci prazského magistratu, kteff méli odvahu postavit se do cesty davuy, kt
8. listopadu veder roku 1918 strhl maridnsky sloup na Staroméstsk
nameést{ a mifil na most, aby shodil do vody - tentokrdte uZ jen Nepom
kého sochu. Nasi ¢aéti republikani byli se totiZ toho dne odpoledne duch
né posilit, protifimsky a protividefisky rozdrdZdit na bélohorském bojis
a pak, kdy# uZ se v nich rozhofel ten spravny oheil pomsty, sesli dold
mésta, aby udélali potddek v jeho déjindch.
Strhli sloup, o némZ se domnivali, Ze byl vztycen Habsburky k nasf po
pé, totiZ na pamdtku pordzky vojsk ¢eskych stavil na Bilé hote; ackoli sl
byl vzty¢en na pamédtku GspéSné obrany mésta pred Svédy v roce 1648,
ni¥ Prazané dobrovolng prolévali krev uz v zdjmu t&ch, ktefi na Bilé hof
pred lety zvit&zili. KdyZ se rozbijeji legendy, 1étaj nékdy ttisky i z d&jin..
A ironickou te¢kou za touto ironickou pointou vitézné probojovan
protinepomucenskych kampani je vcelku seri6zni odborny text, uvefej
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ny pied nékolika lety v Rudém prdvu, v némZ se zcela klidné konstatova-
lo, Ze nejmodernéj$imi metodami medicinské antropologie bylo dokaza-
1o, Ze Jan Nepomucky skute¢né byl umucen a hozen do vody. A Ze vskut-
ku jakousi ndhodnou shodou okolnosti zistal v jeho lebce kus Cervené
tkané, podobajici se tkdni jazyka, ackoli, jak dne$ni véda dokédzZe jiz zjistit,
jde 0 hmotu tkdné mozkové. Ochrance dobré povésti, mlcici svétec, ktery
po staleti stfeZil vzdy ohroZenou hranici mezi svétskou moc{ a lidskym
svédomim, je viak touto dobou uZ jen jednim z mnoha nesrozumitelnych
svatych, otluenym pandkem z kamene, stojicim na mostech a mostcich
nad pustymi ¢eskymi vodami.

Antilegendy

Pokrocilym stadiem obrazoborectvi, a to nejen oficidlniho, ale provozo-
vaného i v nekonformnim intelektudlském soukromi, je dnes promeéna
scény de&jinné paméti, podobajici se proméné pozitivu v negativ. Misto
panteonu legenddrnich kladnych hrdint - odstraSujici skupinky hlupaka
a padoucht, misto legend antilegendy, misto viry patentovand a zaroven
ovéem i velmi pohodlnd skepse, misto iluzf vysméch: husité byli néco jako
bolSevitti fanatici, Masaryk byl bldzen, kdyZ boural Rakousko, Benes, aby
se udrZel, prodal nds Stalinovi a tak podobné. MoZn4, snad muZe tato dosti
drastickd proména ndrodni mimikry piisobit jako G¢inné ochranné zabar-
veni pred pokusy o indoktrinaci, ale plisobi koneckoncti stejné destruktiv-
né jako ona.

My Cesi byvame py$ni na to, Ze jen tak né¢emu ¢i nékomu nenaletime,
7e na viechno méame sviij skepticky ndzor (zpravidla soukromy), Ze
i kdyZ jsme navenek pfinuceni byt loajaln{, nepropaddme ideologickému
tfe§tén{: mame vyhrady, ,vime holt své“. Je to G¢innd zbrail, m4 viak dva
konce: zéroveli zpravidla rozbiji povédomi spoleéného ndrodniho osudu,
tikolu. UZ dlouho jsme Cechy pomalu jen jako soukromnici, a to jes$té jen

v Hidkych chvilich svatenich. S nadf patentovanou skepsi ztrdcime totiZ
jakykoli smysl pro transcendentni rozmér: nejsme tim, co nds piesahuje,
ale spige tim, co se kaZdému ptesahu instinktivné brani v obavé, Ze nés
 chee zase nékdo vzit na hil

Tak napiiklad na oficidln{ legendu o vyluéné komunistickém odboji za
rotektoratu odpovédélo - takovéa je alespori mé hypotéza - uraZené a poni-
ené narodni povédomi z obranného hlediska sice G¢innou, aviak také roz-
eptavajici antilegendou, v niZ se nespravedlivé, se zbyte¢nou nadsdzkou
vrdi, Ze jsme se ukdzali jako narod kolaborant. Pfitom obé&ti odboje,
kdyz nebyl btihvijak G¢inny, bylo tfeba jen mezi distojniky eskosloven-
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ské armady tolik, kolik by odpovidalo ztratam arméady v poli. Také zir teské vody vlévaly. Proto tolik exkluzivnich (rozumim tomu na tomto
mezi Ceskou inteligenci bylo patrné vice neZ jinde. misté jako vyluénych) koncepci, hidsicich se vehementné tu k té, tu k oné
Antilegendy jsou vskutku uZ dosti zoufalou obranou proti navleéeni tradici a jiné tradice s je3té vétsf tipornosti popirajici, proto tolik viceméné

chomoutu oficidlnich 12i. Nejsou v3ak k ni¢emu, kdyZ se potfebujem um8lého ,navazovani“. To oviem vZdycky znamend i pfeskakovéni, 3kr-
nadechnout, o néco se opiit, nabrat sil, upevnit se v nadé&ji, Ze nenf vie

tani celych d&jinnych obdobi bud jako bezvyznamnych ¢i ideové (konfe-
dntim konec. Antilegendy jsou jakousi pochopitelnou, le¢ nestastno siondlné, ideologicky, politicky) nepfijatelnych. A neni to $krtni jen
kieti zklamanych a poraZenych. v u¢enych knihdch: zpravidla se pfitom nékdo vylu€uje z néroda nebo se
Posledni, letalni faze této kfece predvedl pied ¢asem s nepochybng do néj p¥ijim4 jen podminéné - a tito ,pfebyte¢ni pak hledaji ochrance,
bravurou ,napraveny* spisovatel (kdysi pfedseda spisovatelského svaz ba zachrédnce v §ir$im, zpravidla mocnéj$im svété.
Jit{ Sotola v romdnu o Janu Nepomuckém. Od za¢atku aZ do konce v ngé Tim oviem péstujeme cosi vlastné nekulturntho, totiZ selektivni pamét
piesvédéuje sebe i ¢tendfe, Ze nikdy nic, ani modla, ani blth, nestdl (a to je pravé ta pamét, kterd nejspiSe vynechdvd). VZdycky je pfece obtiz-
nestojf a nebude stét za to, aby nasinec riskoval ztratu jediného kusu Zva néjst udrZet v paméti konstrukci nebo smyslenku nez jakkoli sloZitou
ce, &i chvile, kdy nem4 - a ptitom by mohl mit! - nohy v teple. a komplikovanou skute¢nost. Zapomindme také proto, Ze si uZ pfestava-
Nam v Cechéch, kde se s déjinami zachdzelo a zachazi dosti neSetrn me pamatovat, jak vynalézavé nasi pfedkové minulost kdysi konstruovali,
totiz jako s nedostatkovym stavebnim materidlem (na stavbu nejriznéjsi aby vyhoveéli aktudlnim kdysi uceldm. 3
ideologickych a politickych konstrukef), ktery se krade a pfi tom krade Tento nérod se potom podobd tragickému letci z Capkova Povétroné.
rozbfjf, ptipominaji moudrd slova Denisova, Ze je snadné&js{ rozbit pfedm Kdekdo vypravi jeho pfibéh, ale znd ho toliko ze svého, zpravidla vyslov-
{icty neZ rozpoznat, je-li to ,modla, nebo bth®. A Ze je proto tteba t¥ikr. né deklarovaného, a tudiZ jednostranného hlediska, a letec pofad zlstdva
méfit, neZ se pfiloZi ruka k demoli¢nimu dflu. Ze pochybeni a bludy ot jen némym zranénym télem.
jsou v jakémsi empiricky patrné nepostiZitelném smyslu stdle i bludy na Nemyslim si, Ze tyto tradice jsou, jak se ik, jedna za osmndct a druhd
mi: snad v tom, Ze se obtiskuji, tfeba negativné, i do naSich hleddni, stif za dvacet bez dvou. Je jisté, Ze jsou tradice ,,inkluzivnéj$i” a ,exkluzivnéj-
véni, Ze ¢asto nendpadné vstupuji do nasich pfehodnocovani.

§i“ a Ze tém prvnim je vZdycky tfeba dat pfednost, nezvitézi-li v nés stra-
nik, pro kterého je narod hodnotou jen prostiede¢nou. ,Inkluzivnosti“ tra-
dice ¢&i pojeti d&jin rozumim zptisobilost zahrnout a pfinejmen$im pocho-
pit i cizorodé prvky jinych tradic ¢i pojeti, popfipadé v nich dokdzat najit
i néco pozitivniho. (Z tohoto hlediska je tfeba srovnat, jak se nejlepsi,
_tfeba Pekafovo, ,katolické” pojeti ¢eskych déjin dokdZe vyrovnat s husit-
stvim, s tim, jak se na druhé strané umi & neumi ta nejvyzralejsi ,,evange-
lick&“ pojeti ¢eskych dé&jin ndsledniki Palackého vyrovnat s dobou proti-
reformace; ostatné $anci mus{ dostat vSechna smysluplnd pojeti. Nevéiim
_v mechanické syntézy ve smyslu ,,0d kaZdého trochu®. Bude tedy teba
prohlubovat a zdokonalovat ta pojeti, kterd dokaZi byt nejinkluzivnéjsi.
Jnkluzivni pojeti hledd kontinuitu i tam, kde se na prvni pohled zd4
yt jen spor a svar. Pato¢ka tvrdi, Ze ,...kontinuita neexistuje, je tfeba
yjit z faktu diskontinuity a v ném najit vychodisko k filosofii ¢eskych
&jin“. Nedovedu si to predstavit: vyjit z diskontinuity jako z vychodiska
namend pro mne vyjit kamsi mimo dé&jiny, mimo jejich smysl, mozna do
ilosofie, moznd do politiky, ale pohled do minulosti musi hledat kontinu-
tu, vlastné nic jiného ani nehledd. Plati to tim spi$, je-li tato kontinuita
misty spornd, ne zcela zfetelnd.

Kiehkd kontinuita

Setime tedy své déjiny - jiné nemdme a snad se ndm uz ani nepod
néjaké dalsf si vymyslet. Setfme je, byt ndm - diky v8ak nasemu rozjit
nému vinimani - tak nedetrné zasahuji do pfitomnosti. ‘

Patrné od dob, kdy jsme se vystoupenim husitt postavili celé tehdy je
jednotné Evropg, trvd u nds jakasi duchovni obé&anska vélka. Vystavili js
se tehdy riskantnimu zpochybnéni na$i ndrodnf identity, totiZ v napé
mezi narokem dostat evropsky, tj. univerzalisticky chdpané lidsko
a narokem udr¥et si narodni osobitost, celou touto Evropou tehdy ohroZo
vanou.

Snad proto tolik pokusti o vyklad Ceskych déjin, o jejich , filosof
o postiZeni jejich smyslu, tolik pfibéht, vypréavénych viak jakoby ne o j
nom, ale nékolika narodech. Proto tolik neSetrnych 8krtii, konstrukef, toli
rozmanitych aZ protichtidnych pouceni. Spousty prament, potokti a'f
snad i ponornych vod a ndhlych vyvérani jako v krasovych oblastech;
pomalu kazd4 ta voda teCe jinam, Zddny hlavni veletok, do néhoZ by
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Na3e dé&jiny jsou znac¢né preryvané, nesouvislé a v tomto smyslu vZdy
ky jaksi ,kratké“. Neni to zajisté jen nd3 problém. Cosi osobitého je.uy
spiSe v tom, Ze s touto skute¢nosti zachdzime, jako bychom chtéli véec
no pokud moZno je§té zhorS$it: preryvy sami prohlubujeme, misto ab
chom se snaZili najit moZnost pokrac¢ovat. Obdvdm se totiZ, Ze v diskon
nuité toho mnoho nalézt uZ nelze. Vyzvu hledat vychodisko v diskontin
ité lze prece nejspise pochopit jako vyzvu k zahdjenf daldich zemni
praci, k dal§fm demolicim, dal$imu planyrovani, trasovan{ dalnic a d4lni
nich obchvatd. Diskontinuita ptisobi pohfichu kumulativné, nebot s jejim
pfedpokladem nelze nalézat nic jiného neZ zase jen diskontinuitu - pr
pasti stdle hlubsi, pferyvy stdle dramatic¢té&jsi. Diskontinuita déjin tu ne
pouhy fakt, charakteristika tfeba urcitého obdobi v dé&jindch: je to degen
rativn{ proces sdm, a to proces nezvratny.

Tradice, kterd by skute¢né zavazovala, musi byt postojem sdileny
v Case i socidlnim prostoru. Domnivdm se v3ak, Ze to ani zdaleka nezn
mend postojem pfi kazdé mozné piileZitosti deklarovanym. Realistic
vzato je takovy postoj moZny spiSe jen jako to, co spoletné v dobré viilj
predpokldddme, nez to, o ¢em jsme jako o skuteCnosti pfesvédceni;
tedy chceme a mtZeme mit vZdycky za prokdzané. Nelze jej beze zbyt
vyargumentovat, nebot je tu vZdycky pfitomen i prvek vile: oné dob
viile. Takovy sdileny postoj se tedy spise ml¢ky rozumi, a nejen tudi
nepotiebuje, ale pfimo nesnd3i neustdlé pojmové vyjasniovani a ideo
zptestiovani vii¢i koneckonct vzdycky abstraktnim vychodisktim. "

NaSe notorickd usvédcujici tvrzeni o tom, kdy a kym cosi neblahé
zacalo, cosi, co ,,oni“ zpuasobili, zavinili, jsou pokracovdnim jediné sne
zatim spontdnné sdilené ¢eské tradice, tradice duchovni ob&anské valk
Vzdycky v8echno zavinili jacisi ,,oni“, bez nichZ bychom uZ pomalu ani
neuméli vyslovit ,,my*. ~'

Hledat v8ak dnes ze v3eho nejdfive viniky naSich nehod je pfedevsi
vyrazem praktické bezmocnosti. Jediné, co si pfi tom mfiZeme opatfit,
zminéné jiZz problematické intelektudlské zadostiuc¢inéni. Vétsi mira ve
komyslnosti, totiZ ochoty zaml&et alespoii ty nejprincipidlngjsi predpokl
dy, za niZ se tu pfimlouvdm, nemusf byt pfece toliko poklesle Géelovy
zachdzenim s pravdou, nemusi byt jen bidnym oportunismem. CoZ sn¢
nezaleZi na tom, jakym zpésobem se pravda fikd? Nelze nékdy fici vi
a presvédéivéji moudrou zdmlkou nez okdzalymi vykfi¢niky? Také ne
féend slova tvolfi patrné déjiny, i mléeni miiZe byt ¢inem, 1ze-li za zdmlke
tusit sebekdzeil a zdrZenlivost, plynouci nikoli ze strachu, ale z klidn
sebevédomi. Zaml¢ené pfedpoklady, nevy¥éend vychodiska odkazuj

spole¢né sdilené duchovni ptidé; dnes by mohly byt alespoli srozum

nou vyzvou k hledani, vytvateni néceho takového. Apelujme tu také na
rezidua loajality alespoii k symbolickym vyrazim spoleéné deské skutec-
nosti. Nevyf¢end slova prosté nemusi znamenat zamléeni ~toho hlavni-
ho“, mohou docela dobfe byt ,tim hlavnim®, toti¥ srozumitelnou ochotou
jednotlivci ke spole¢nému ndrodnimu Zivotu.

Nérodni srozuméni nenf ni¢im mystickym. Je to mimo jiné i zakladni
predpoklad kazdé fungujici politické demokracie (mluvi se v této souvis-
losti 0 konsenzu, tykajicim se z4kladnich hodnot), kterd tedy nezalei jen
na tom, zda je ¢i nenf zemé suverénni. Timto srozuménim nemyslim néja-
kou deklarovanou jednotu, protoZe ni¢emu takovému u nds - a moZna
viibec ve stiedni Evropé - nevéifm. Myslim tim ml&enlivou shodu o tom,
ze neni tieba vést kazdy spor tak Ikajic zdsadné, z principidlnich hledi-
sek, Cili ,na plnou hubu®. KdyZ uZ se kone¢né mluvi o nécem konkrét-
nim, mélo by byt dileZité predevsim to, co kdo tik4, a nikoli to, kam ten
tloveék patti, pod ktery prapor patfi, a co tim, co fika, patrné ,skutedns”
mini, co ,vlastné“ sleduje. Ochota mluvit pokud mozno jen k véci, tedy ad
rem, nikoli ad personam, je dnes jedinou alternativou k neplodnému nut-
kéni neustdle prokazovat vlastni ideovou, politickou, ndbozenskou totoz-
nost - a vyZadovat to i po druhych. Nezbavime-li se posetilého pocity, Ze
je neustdle potfeba ,ptizndvat barvu“, neudéldme-li konec nekoneéné
celondrodni perlustraci (,kdo je vlastné kdo?), ziistane narodni srozumeé-
ni nepraktickou, idealizovanou chimérou.

Klidné&j8i a moudtejsi vztah k déjindm meli bychom si zacit osvojovat i na
inych neZ prévé na téch nejkontroverznéj§ich uddlostech treba posledn{
doby - abychom se mohli k dé&jindm vratit nikoli v monolozich, ale v dialo-
gu. Rozhovor s dé&jinami neni soudnim procesem (tohle tu tvrdim, aniz
pfedstirdm, Ze o tom nejednou nemusim piesvédcovat i sdm sebe: najit
vinfka je vZdy mocné pokuseni toho, kdo si zoufd). Ostatné nikdy se uz
atrné slovy neshodneme na viem, co a jak bylo, ale jde piece o to, aby tato
latnd neshoda nebrénila spole¢nému ndrodnimu Fivotu. Hledejme proto
ejprve shodu v konkrétnich zdvérech, nikoli rozpory v zdsadnich vycho-
iscich. Ze v8eho nejsnaz$i je oviem ukazovat stdle na ty, s nimiZ neni
mozné dohodnout se vitbec na ni¢em.

Nehleddme pfitom nic abstraktntho, 4dnou spasitelnou zdsadu, z4zrad-
ou formuli, mocné piisobici symbol, tim méné jednu jedinou pravduy,
ednu jedinou, spole¢nou tradici. Hleddme poféd vlastné jen domov: misto,
de jsme byli ve svych predcich doma uz pied vé&ky, kde chceme byt doma
hes a které chceme jako domov pfipravit nagim détem. A byt doma, to
rece ze vSeho nejvice znamend nemuset po¥ad vSechno vysvétlovat od
zatdtku, tak Fikajic principidlné. Doma je misto, kde se citime dobte, proto-
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Ze volng, také proto, Ze si alespoil ob&as dokdZeme rozumét i beze slov.
se nemusime stile znovu a znovu predstavovat. Ze o nékterych vécec]
moZnd e praveé o téch nejdtlezitéjsich, umime ob¢as i védoucné micet.
Vyzva k obnovovani ¢eské tradice, k naslouchéni déjindm a k rozml
vani s minulosti nenf vyzvou k Zddnému velkému mluveni. Je spide vyz
k pfemysleni, k rozjimani - a také k jisté toleranci. Zakladatel Ceskoslove
ského stitu T. G. Masaryk konéi svou Ceskou otdzku vyzvou k formov.
neviditelné strany lidi opravdovych®, kterd by existovala napfic¢ stdvajic
politickymi uskupenimi. Opravdu mnohé je dnes jinak, ale pfesto je"
slova o ,tichém souhlasu®, ,,beze vieho viditelného umlouvan{ a viditelnéh
spojovéani®, jsou stdle praktickou radou. Néco takového neni mozZné b
snahy o spole¢né sdileni celé nasi historické zkuSenosti, bez vynechdve
a anatémat. Pak ale budeme musit pfijmout do svych srdci také trpky s
a spor nasich dg&jin, nechat se prostoupit celou jejich rozpornosti. Nen
lehky ukol: vyZaduje nemalou odvahu k syntéze.

Madary a Némci (nejen témi rakouskymi) jsme povinovéni udrZet mozai-
ku stfedni Evropy jako duchovné koneckonct souvisly celek, a to i pres
vsechny moZné docasné nepiizné velmocenskych pomért.

Mluvim o stfednf Evropé: vychodni Evropa jsou pohyblivé pisky, ujizde-
jicf do nesmirnych prostor Asie - aniZ musime hned na pocétku této tivahy
rozhodnout, zda touto Asif je vZdycky uz i Rusko. Vychodn{ Evropa je
krehky okraj evropské pevniny, okraj, ktery se droli, ulamuje a z Evropy
ztrdct. Vychodni Evropu chépu jako dokonanou ,duchovni balkanizaci®
sttedni Evropu jako st¥izlivou, skeptickou, nicméné vytrvalou vili po syn:
téze. Tato vile by v Zddném pfipadé nesmeéla byt malichern4, nesena tedy
partikuldrnimi, pfedevsim nacionalistickymi motivy. Jinak by musela
postrddat tmel nepostradatelny: shovivavy, hotky absurdni humor, bez
néhoZ tu vsichni zajdeme na patos, na dutou rétoriku, na nekone¢né vyii-
zovan{ si Géta.

Myslim si, Ze to viechno zdvis{ do znatné miry na tom, zda se k tomu
rozhodneme. Vime uZ v§echno, co je tieba védét. Zbyva to hlavni, zbyva
chtft, zbyva vile, a to je dnes pro poraZeného stfedoevropského intelektu-
dla s odpusténim predeviim problém sebekazng, sebeomezeni: umenim

spolknout nékdy zbytednd slova, derouci se do tst. Tedy pokorou, kterd
oviem neni poraZenectvim.

Cesky tkol?

Zijeme sice na kulturné plodné, ale neklidné, protoZe neustdlené a
spi$e neustdlitelné pidé stiedni Evropy. Tady se vidycky stfetdvaly, kifz
ly, misily, §t&pily, vzdjemné inspirovaly, umociiovaly, ale i odmocfioval
paralyzovaly a zpochybilovaly civiliza¢ni, ndboZenské, kulturni, ide
gické a politické vlivy, a to navic na ndrodnostné témet mozaikovité
podloZi. Obyvame zemi, kterd byla - a potencidlné dosud je - diky fade
téchto vlivii moznd jednim z nejvyznamnéjsich duchovnich rozv
Evropy, kde ale véru neni snadné najit a udrZet obecné sdilené povéd
- natoZ explicitni védomi! - ndrodni identity. ~

Nejde tu tedy jen o domdci zaleZitost. Jakkoli se to zda byt zprofan
né téma, odvaZuji se naznacit, Ze ¢eské déjiny moznd prece jen maji sm
Snad by bylo lépe ¥ici, Ze my, Ce$i, madme dé&jinny ukol, kol osobi
a nepodléhajici proméndm v d&jinném Case. Madme jej vi¢i Evropé a m
jej samozfejmeé i viici sob& - moZno-li sebezdchovu oznacit za tikol
oviem spiSe ¢as od asu dotéené zkoumdme, co ndm kdy Evropa zds
dluZna a kdy nds nechala na holi¢kdch. Mélokdy se zamy$lime nad ti
¢im jsme my povinovani Evropé.)

Onim smyslem, tkolem, povinnosti bylo a je udrZet tento neustal
rozbihajici, §tépici a drolici se kousek Evropy duchovné co moznd po
madg. Jen tim je moZné udrZet jej jako souddst Evropy, kterd sldb
a naléhavé potiebuje solidaritu v8ech svych ada. Jde nejen o tuto-zen
ale takeé o jeji $irsi sttedoevropsky rdmec: pfinejmensim spolu s Pol
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