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KINEMATOGRAF, RAKOUSKY STAT
A CESKE ZEME 1895 - 1912

( Cdst proni)

Ivan Klimes

Kinematograf a rakousky licenéni systém

Kinematograf pronikl na padu rakousko-uherské monarchie pri¢inénim rakouského za-
stupce lyonské spoleénosti A. Lumteére et ses Fils. Tim byl Videnan ze smiSené francouz-
sko-rakouské rodiny Eugeéne-Joachim Dupont”, ktery novy vyndlez predstavil rakous-
ké verejnosti poprvé v patek 20. biezna 1896 v sdle K. k. Lehr- und Versuchsanstalt fiir
Photographie und Reproduktionsverfahren (C. k. nauény a vyzkumny ustav pro fotografii
a reprodukéni metody) v sedmém videniském obvodu na Westbahnstralle 25. Na toto prv-
ni piedstaveni pozval redaktory prednich videniskych listd i odbornych ¢asopisi, fadu
celebrit ze stdtnich a méstskych trad i vyznamné odborniky. Podle zprdv tisku z ndsle-
dujiciho dne byli pfitomni napiiklad sekéni §éf ministerstva kultu a vyucovani hrabé
Latour, dvorni sekretar Miiller, feditel méstského stavebniho drfadu Berger, francouzsky
velvyslanec Lozé, Feditel nemocnice dvorni rada Dr. Béhm, baron Albert Rothschild
a dal$i.? Po krdtké predndsce vlddnitho rady Dr. Josefa Marii Edera, kterd p¥itomné
zasvétila do podstaty vyndlezu, predvedl Dupont tomuto vybranému publiku celkem
devét minutovych snimkd. Tak doslo k prvnimu pfimému, ovSemze neformdlnimu kon-
taktu rakouskych drednikd s kinematografem.

V tychz dnech se vSak poprvé kinematografem jiz tredné zabyvala i stdtn{ instituce, to-
tiz videnské policejni feditelstvi, které Dupont pozddal o povoleni k porddédni verejnych
kinematografickych predstaveni. Bylo mu udéleno o den pozdégji, 21. biezna 1896.”

1) Dupont vedl videtiskou pobocku lyonské obchodni agentury J. Hours, Edel & Dupont, kterd se spe-
cializovala na uvddéni francouzskych vyrobkd na rakousky trh. Srov. Srdan KneZevié, Lebende
Photographien kommen... Die Anfinge der Kinematographie auf dem Gebiet des Kaisertums Osterreich
(1896 — 1897). Osterreichisches Filmarchiv — OGFKM, Wien 1997, s. 6. Na poli kinematografie se Du-
pont podle v&eho angaZoval jen v jeji prvni, ,,seznamovaci® etapé&, nebof po roce 1897 se uz jeho jméno
v souvislosti s kinematografem nikde neobjevuje. MiiZe to souviset se skuteénosti, Ze v roce 1897 firma
bratrd Lumiérovych postoupila své apardty do volného prodeje. Dupont byl koneckoncti obchodnik,
nikoliv kodujici ,,bavic*.

2) Tamtéz, s. 7.

3) Tamtéz, s. 8.
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Na zdkladé této vubec prvni rakouské kinematografické licence pak Dupont zahdjil ve
¢tvrtek 26. brezna 1896 v centru Vidné v domé na Kértnerstralle 45 téméf dvoumésiéni
nepretrzitou sérii kazdodennich filmovych predstaveni. Ze stoletého odstupu jevi se ndm
to Dupontovo prikopnické vystoupeni s kinematografem jako historickd chvile, ale z po-
hledu tehdejsich statnich drad se ve skuteénosti viibec nic zvldstniho neptihodilo.
Pouze se vynorila dalsi atrakce — kolikatd jiz! —, kterda bude ziejmé lidi pritahovat, tedy
bude za penize predvadéna, a vztahuje se na ni proto licenéni povinnost.

Rakousky licenéni systém se opiral o dekret dvorni kancelare z 6. ledna 1836 sb. zdk.
pol. N 5 svaz. 64 obsahujici ,,zasady o policejnim dozoru nad koc¢ujicimi skupinami her-
ctl, provazolezcti, gymnast@i, hudebnikf atd.”.” Hlavnim jeho tcelem bylo dostat pod
dtslednéjsi kontrolu pocet, pohyb a délku pobytu kodovnych zdbavnich produkef, je-
jichz vyskyt v jednotlivych provinciich monarchie dle tvodu k dekretu nezadoucim
zpusobem vzristal. Ze se jesté 1 na konei 19. stoleti automaticky vztahoval na kazdou
za tuplatu predvdadénou technickou novinku, plynulo z velmi otevieného vymezeni za-
bavnich produkci. Z nich dekret konkrétné vyjmenovava herecké trupy, provazolezce,
»gymnastické umélce®, muzikantské skupiny a déle koneéné majitele ,,sonstiger Schau-
gegenstinde aller Art“, tedy majitele atrakei spoéivajicich ve vystavovdni ¢i predvddéni
nééim pozoruhodnych objekta, af uz lidi, zvitat, ¢i predmétd. Pravé do této posledni ka-
tegorie podivanych vSeho druhu se viceméné bez problémi veslo i tplatné predvadéni
veskerych technickych vyndlezli nabizenych na konci stoleti ve formé zdbavni produk-
ce, od rentgenu pies fonograf aZ po kinetoskop a kinematograf.”

Zni to zddnlivé samoziejmé, ale zastavme se na chvili u tohoto problému, protozZe toto
automatické a jisté regulérni vztaZeni dekretu na kinematograf mélo piimo fatdlni vliv
na rozvoj filmového primyslu v Rakousku a otdzka licenci se stala krucidlnim problé-
mem pravni tpravy oboru. Zistala jim i po celou dobu prvnf Ceskoslovenské republiky.
Je tfeba totiZ upozornit, Ze zahraniéni praxe znala i jiny model. Kupiikladu v sousednim
Némecku Zddnd celostdtni norma pro koc¢ovné zabavni produkce neexistovala a vycha-
zelo se tedy z Zivnostenského fddu z roku 1871. Ten sice zavddél koncesni povinnost
pro divadla, ale divadelni predstaveni bylo jednozna¢né definovdno jako predstaveni
lidmi Zivé piedvddéné, nikoliv prostiedkované néjakym technickym apardtem.” Jinymi
slovy — na kinematograf se divadelni koncesni povinnost ve vilémovském Némecku
nevztahovala a provozovani kin tedy patfilo mezi Zivnosti volné. Rozvoj kin zde také
zpodatku nenardZel prakticky na 7ddné udredni prekdzky. Geneze kinematografického

4) Némecky origindl i ¢esky pieklad dekretu s komentd¥em viz Jiti H o r a, Filmové prdvo. Prdvnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, Praha 1937, s. 17 — 22. Dekret byl ptvodné publikovdn ve sbirce Seiner
K. K. Majestit Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen
des Osterreichischen Kaiserstaates, sv. 64, 1838.

5) Obecné k tehdejsimu prdvnimu rdmei kinematografického oboru v mezindrodnim kontextu srov.
Jan Heller, Uvod do prdva kinematografu. ,,Sbornik véd prdvnich a stdtnich® 13, 1913, &. 1 — 2,
s. 141 -178,a¢&. 3 —4,s.332 - 371.

6) Srov. Corinna Miiller, Friihe deutsche Kinematographie. Formale, wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklungen 1907 — 1912. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1994, s. 264; R. Treitel, Kon-
zessionspflichtiges und Nichtkonzessionspflichtiges im Kinematographen-Theater. Der Kinematograf
(Diisseldorf) [2], 1908, ¢&. 84 (5. 8.).
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primyslu proto v Némecku také dosdhla takové akcelerace, jakd byla v Rakousku-Uher-
sku nemyslitelna.

Pro pochopeni postoje rakouského statu ke kinematografim je neobycejné produktivni
sledovat, jaké podminky zde méli divadelnici. Nejen proto, Ze se brzy vyvinou v ostie vy-
hranénou konkurenéni profesni skupinu s krajné negativnim stanoviskem ke kinim, ale
zejména proto, Ze mezi divadelni a kinematografickou legislativou existuje fada velmi za-
jimavych paralel. V Rakousku na rozdil od pozdéjsiho Némecka nespadalo divadelni
podnikdn{ pod Zivnostensky ¥dd”, nybrz je jiZ od roku 1850 upravovalo specidln{ nafizen{
ministerstva vnitra ¢. 452/1850 vydané na zdkladé nejvy$siho rozhodnuti ze dne 14. lis-
topadu 1850, tzv. divadelni ¥ad. V § 1 se pordaddni divadelnich predstaveni vdzalo na
oprdvnéni nazyvané divadelni koncesi. Tu podle § 14, piiloha C, min. nat. ¢. 10/1853
I. z. udélovala zemska sprdva politickd. Koncese byla vyluéné osobni povahy, tj. divadel-
ni podnik mohla provozovat pouze osoba, na jejiz jméno byla koncese vystavena. Predsta-
veni pak se mohla podle § 1 divadelniho fddu konat pouze v divadelnich budovédch nebo
v prostorach k tomu tcéelu specidlné schvdlenych (redlni koncese). Na udéleni divadelni
koncese nebyl Zadny pravni ndrok (napt. po splnéni stanovenych podminek) a zdlezelo
zcela na volném uvdZeni tdradu, zda koncesi udéli, ¢i nikoliv. ProtoZe neexistovala z4ddna
predepsand forma fizeni, mohl trad koncesi odepfit bez uddni diivodd. Stejné tak zcela
o své vuli rozhodoval o délce trvdn{ koncese, nebol norma Zddnou dobu platnosti konce-
se neurcila. Divadelni ¥dd kone¢né stanovil téZ pravidla preventivni cenzury — Zddnd hra
nesméla byt uvedena bez predchoziho povoleni zemské spravy politické. Jen pokud jiz
byla provozovédna v hlavnim mésté nékteré jiné korunni zemé, povinnost Zddat o povole-
ni odpadala. I povoleni k uvedeni dramatického dila bylo moZno odepfit bez uvedeni di-
vodi.” Jak vidno, ¥e$il divadeln{ ¥4d otdzku divadel pouze z hlediska policejniho.
Teoreticky prichdzel divadelni dd v dvahu i jako vychozi prdvni norma pro kinemato-
graf. Brdnily tomu vS8ak mimo jiné dvé skuteénosti. Divadelni ¥dd sice nedefinoval pojem
divadelniho predstaveni a byl tu tedy jakysi prostor pro aplikaci i na predstaveni filmo-
vé, ale prece jen by takovy vyklad asi nardzZel na tradi¢ni obsah tohoto pojmu. Meritorn{
rozdil mezi divadlem a filmem spoéival ve vystupovani Zivych osob. Je oviem pravda, Ze
filmové predstaveni v némé éie mivalo Fadu Zivych prvki. Leckde vystupovali recitdto-
i1, ktefi Zivé komentovali predvddéné filmy, v mnoha kinech projekci doprovézela Zivd
hudba anebo bylo promitdni prokldddno Zivymi vystupy taneénimi, hudebnimi, eskamo-
térskymi apod. po zptisobu varietnich divadel.” Bylo by tedy &/m argumentovat, tim spfs,

7) Prvni Zivnostensky ¥dd platny pro celou rakouskou ¥si byl vyddn patentem z 20. prosince 1859 ¥. z.
¢. 227. V pribéhu dalsich desetileti byl nékolikrdt vyznamné novelizovédn, naposledy zdkonem z 5. tino-
ra 1907, 8. 26 Y. z.

8) Rdd divadelni. Na¥izeni od ministerium zdleZitost{ vnitFnich dne 25. listopadu 1850. Obecny Zédkonnik 13-
sky a Véstnik vlddni pro cisarstvi Rakouské, 1850, ¢dstka CLIV, &. 454, s. 1976 — 1980. Dile srov.:
Vdclav D usil, Diwadlo. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. I. Brno 1929, s. 408 — 411; Alois
Chy til, K otdzce divadelniho zdkona. ,,Casopis pro prévni a stétnf védu® 4, 1921, &. 3 — 4, s. 181 — 192,

9) Podoba filmového predstaveni v némé éie poutd v poslednich letech stéle vétsi pozornost badatelt. Srov.
napf. monotematické &islo ¢asopisu Iris (8. 22, automne 1996) vénované recitdtortim, ddle srov. Richard
Abel — Rick Altman (eds.), The Sounds of Early Cinema. Indiana University Press, Bloomington —
Indianapolis 2001; Ivan Klime§, Clovék: a stroj v biografu. Filmové predstaveni v némé éfe. ,,Ilumina-

ce®“ 5,1993, ¢. 1, s. 45-72.
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Ze na tato zivd vystoupeni se kinematografickd licence nevztahovala a vyzadovala zvlast-
ni povoleni.'” Také kapelnici v biografech museli mit vlastni samostatnou licenci pro
hudebni produkci. Pohybujeme se tu ovSem ve zcela spekulativni roviné, nebotf moznost
pravniho ,,ztotoznéni* divadelniho a filmového predstaveni nebyla soucasniky disku-
tovdna. A co je dileZité, hovorime zde uz o rozvinuté formé filmového predstavent z de-
satych let, kterou umoznil teprve rozvoj stdlych kin, nikoliv o podobé predstaveni z let
devadesatych. Poprvé se také piiklad divadelniho ¥adu vynofil v rozpravdach o kinema-
tografické legislativé teprve krdtce pred prvni svétovou vélkou.

Druhy problém predstavovala povaha divadelni koncese — byla to koncese redlni, tedy
vazand na schvdlené divadelni prostory, kterd vlastné akcentovala staciondrni provozy.
To by znamenalo, Ze by se od samého pocatku musely kinematografické projekce konat
jen v divadelnich sdlech. K takovému prostorovému omezeni véak dobova praxe kocov-
ného zdbavniho podniku v prvnich letech jeho existence nezaklddala nejmensiho déivo-
du. V tomto smyslu mohl divadelni ¥dd vstoupit do hry, jak uz fec¢eno, teprve az s rozma-
chem stdlych kin, ale to uz se zase intenzivné pracovalo na novém divadelnim zdkonu
a zcela urcité by takovy zdmér narazil i na odpor divadelnich kruhd.

Neni pfedmétem nasi prdace zkoumat, nakolik byl divadelni ¥dd produktem éry bachov-
ského policejniho stdtu, jak upozoriiovali jeho kritici a nedspé$ni inicidtofi nové di-
vadeln{ legislativy na prelomu stoleti."’ Nds zajimaji jeho relace ke kinematografické
praxi. Formuloval témata leckdy blizk4d ¢i piimo identickd s témi, jeZ se pozdéji tykala
1 provozu kin, a konstituoval tak model, ktery se v mnohém situaci kinematografi podo-
bd. Vdzanost Zivnosti na ¢asové omezenou koncesi, resp. licenci, naprostd zdvislost na li-
bovili dradd, problém cenzury atd. — to ve divadla a kina spojovalo. Po strance formal-
ni vSak rakousky stat fesil oba obory odli$né. Celou oblast divadelnich aktivit rozdélil
vlastné na jakousi ,,hlavni“ ¢dst (standardni divadelni predstaveni), pro niz vydal spe-
cidlni prdvni normu, a ¢dst ,,vedlejsi“ (specifické zdbavni, ,,kvazidivadelni* produkce,
loutkové divadlo), kterou ponechal v ptsobnosti dvorniho dekretu z roku 1836. Muzeme
se dohadovat, Ze se vychdzelo z odli$nosti provoznich podminek produkei, ale divadelni
fdd m4 jisté i hlubsi, kulturni motivaci. V poloviné 19. stoleti se zde dostdvalo relativné
fddného pravniho rdmce divadlu jako spoledensky etablované méstanské instituci, jejiz
vyznam v ndrodnim Zivoté viditelné vzristal. Divadelni ¥dd tak jasné oddélil divadlo od
ostatnich zdbavnich produkei, jeZ mély dfady i1 vzdéland verejnost sklon vnimat jako
»produkce pochybné ceny“."” Navzdory ¢etnym snahdm a leckdy aZ dpornému dsili
kina nikdy takového spolecenského statusu jako divadla nedosédhla a z pohledu rakous-
kych stdtnich tradu zustala vidy v ponékud odiéznim spoleéenstvi riznych perifernich
zdbav, do roku 1912 i ve smyslu legislativnim. Samostatné, byt provizorni pravni normy
s celostdtni plisobnosti se kina doc¢kala ministerskym nafizenim ze dne 18. za¥i 1912,

10) Srov. J. Hor a, Filmové pravo, s. 35 — 36.

11) Srov. Max Eugen Burckhard, Ein osterreichisches Theaterrecht. Manz, Wien 1903; A. Chytil,
K otdzce divadelniho zdkona, s. 182 — 185.

12) Tak tyto produkce oznaéil vynos ¢eského mistodrzitelstvi z 26. 6. 1872, &. 31477, urgujici p¥isné dodrzo-
vanfi star$ich predpist. Srov. Josef Ulbrich, Handbuch der oesterreichischen politischen Verwaltung I1.

Alfred Holder, Wien 1890, s. 166;J. Heller, Uvod do prdva kinematografu, s. 356.
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¢. 191 t. z., ale tato norma vychdzela z dvorniho dekretu z roku 1836 o koc¢ovnych pro-
dukcich bez ohledu na to, Ze téZisté dénf se jiz ddvno presunulo na tzv. ,,podniky s pev-
nym stanovistém* neboli stdld kina. Nafizeni ministerstva vnitra znamenalo v koncepéni
roviné jen maly posun vpred a mnohem spiSe reagovalo na vzriist socidlniho vlivu kin,
nez ze by vyjadiovalo néjaké zvlastni docenénf jejich kulturniho a spolecéenského vyzna-
mu. Rozdil v postoji difadd k divadlim a ke kinim se projevil rovnéZ p¥i vyfizovani
zadosti o prodlouzeni koncese, resp. licence. Zatimco u divadel vSe probihalo prakticky
bez problémi a pro divadelni kruhy nepredstavovala tato otdzka néjaky vdzny &i snad
dokonce existenéni problém, v kinematografii to bylo velice vybu$né téma. Rakouské
urady se totiz snazily pravé prostiednictvim licenci brzdit prudky rozmach kin, zejména
pak kin cestovnich.

Jesté néco mély obory divadelni a kinematograficky spole¢ného. Oba vnimaly svou st4-
vajici prdvni dpravu jako zastaralou a nevyhovujici stupni rozvoje oboru ani kazdoden-
ni béZné praxi. Oba vyvinuly velké dsili, aby prosadily novou, modernéjsi legislativu.
V roce 1910 — 1911 se uskute¢nily pisemn4 i dstni anketa k divadelnimu zdkonu," po
nichz nédsledovaly a7 do roku 1918 &etnd bezvyslednd jednédni véetné legislativnich ini-
ciativ. Podobné v roce 1911 — 1912 uspotadalo ministerstvo vnitra pisemnou a dstni an-
ketu k otdzce kinematografi, jejichZ vysledkem bylo zminéné nafizeni oznacené ovsem
v provddécim vynosu jako ,,predb&znd uprava“.'"’ Témér ihned také zacala vposledku
nedspéind jedndni o jeho novelizaci.” V roce 1918 pak obé& zdkladni oborové pravni
normy, tedy divadelnf ¥4d i min. na¥. & 191/1912 ¥. z., recipovala Ceskoslovenskd re-
publika. A¢koliv se na nové pravni dpravé obou obort od poprevratovych let opakované
pracovalo, nebyla piiprava zdkond nikdy dovedena do zddrného konce, takZe obé nevy-
hovujicf a zastaralé rakouské normy zfistaly nakonec v Ceskoslovensku v platnosti po
celé mezivéleéné obdobi.'

13) Srov. dotaznik k pisemné anket& o divadelnictvi, Osterreichisches Staatsarchiv (ddle jen OStA),
Allgemeines Verwaltsungsarchiv (déle jen AVA), fond Ministerium des Innern 1848 — 1918, in ge-
nere (déle jen MdI), k. 2159, ¢&j. 5529/1910. Ddle srov. A. Chytil, K otdzce divadelniho zdkona,
s. 183.

14) Srov. J. Hor a, Filmové prdvo, s. 23.

15) Srov. Ivan K1im e 3, Majitelé kin a rakouskd stdtni sprava 1912 — 1918. ,,Iluminace 10, 1998, ¢&. 3,
s. 171 — 179.

16) K otdzce divadelni legislativy srov. V. Dusil, Divadlo, s. 408 — 411; Jan Nechutny, KdyZ jsme
délali divadelni zdkon. In: (jesk;? herec. Sbornik Svazu eského herectva 1909 — 1939. Svaz ¢eského he-
rectva, [Praha] 1940, s. 24 — 29; Oldiich Ko bl11i7Z ek, Prdvni zdklad divadel. Program divadla Préce 1,
1945 - 1946, &. 1 (1. 10. 1945), s. 17 — 22. K otdzce kinematografické legislativy srov. Ivan Klime§,
Kinozdkon 1919. ,lluminace” 10, 1998, &. 4, s. 119 — 136; Kinematograficky zdkon a spor o biografy
1919 — 1922. Tamtéz, s. 140 — 186 (edice dokumenti); Ivan K1lim e $§, Stdt a filmovd vyroba ve dva-
cdtych letech. ,Jluminace® 9, 1997, ¢&. 4, s. 141 — 149; Osnova zdkona k podpore domdci filmové vy-
roby. Tamtéz, s. 151 — 175 (edice dokumentli). Rakousko bylo alespoii v oblasti divadla po rozpadu

vvvvvv

.....

not Heiss — Ivan K1imeS§, Kulturni primysl a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové hospoddf-
stvi v politické krizi tiicdtych let. In: Gernot Heiss —Ivan Klime$ (eds.), Obrazy dasu. éesky ara-
kousky film 30. let | Bilder der Zeit. Tschechischer und osterreichischer Film der 30er Jahre. NFA — OSI
odbodka Brno, Praha — Brno 2002, s. 326.
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Podoba aktudlniho provozu kinematografickych podniki a jejich potfeby na prelomu
stoleti tedy aplikaci divadelniho fddu vyluc¢ovaly. V tvahu pak pro kinematograf uz va-
bec neprichdzel Zivnostensky ¥dd, z jehoZ ptisobnosti byly ,,podniky pro vefejné zabavy
a vSelikd predstaveni® vynaty vyhlasovacim patentem z 20. prosince 1859, ¢. 227, t. z.,
¢l. 'V, pism. o. Zustdval tedy dvorni dekret jako jedind mo7nd a na prelomu stoleti jisté
nezpochybnitelnd varianta. Teprve prudkym rozvojem kinematografického primyslu,
ktery zdhy zménil charakter biografu ve staciondrni instituci masové zdbavy a osvéty, te-
prve silici kinofikact, jejiz zdklad tvorila stdld kina, zacal se kinematograf dekretu vzda-
lovat. Dvorni dekret z roku 1836 se predev§im prednostné zabyva koGovnymi podniky:

Odstavec 1

,,0d nynéjska sméji byt udilena povoleni ku produkcim kocujicich tlup hereckych,
provazolezci, gymnastickych artistii, potulnych Sumarskych skupin jen od zem-
skych presidii, jezto jen tato jsou s to, aby méla potrebnou evidenci o poctu téchto
lidt, zemi se potulujicich, a s ohledem na poméry mista i kraje, ddle na blahobyt
obyvatel usoudila, zda viibec, kde, na jak dlouho jevi se pFipustnymi takovéto pro-
dukce bez Skodnych disledkii, zvldsté kdyz dnes vyZaduji také vyssi politické ohle-
dy, aby byly podrobeny vyssimu dozoru vSechny potulné, s obyvateli zemé do tak
blizkého styku prichdzejici takovéto spolecnosti a podniky, pod kterouzto zaminkou

mohou také nebezpecni lidé se potulovati.*"”

Dekret nicméné dle nékterych pravniki umoziioval vztdhnout jej i na podniky se stdlym
ptsobistém, byt to oteviené neformuluje. Lze to pouze dedukovat ze znéni a celkového
obsahu druhého odstavce:

Odstavec 2

»laké v provincidlnich hlavnich a jinych méstech, v nichz jsou stdtni policejni fedi-
telstvi anebo policejni komisarstvi, musi produkce, deklamace a podivané vseho
druhu za penize byti ucinény zdvislymi na povoleni zemskych presidii. Tato maji si

vSak predbéiné, neZ rozhodnou, ddti podati zprdvu od téchto policejnich orgdni. <"

Zédkladni a nejhlubsi problém vsak spocival v celkové intenci dekretu. Ten sméroval ne-
jen ke kontrole, ale také k omezujici regulaci zébavnich produkef, protoZe je vnimal jako
a priori podezielou a vlastné nezddouci sféru. V odstavei 5 se doslova fika: ,,[...] vSe-
obecné vsak jsou zemskd presidia prisné zavazdna trvdni téchto koncesi pokud mozno

619

omezovati a jejich hromadéni co nejpedlivéji zamezovati.'” Deklarovala to ostatné jiZ

preambule dekretu, v niZ se zdavodnovalo jeho vydani:

»AZ na nejyssich mistech veslo ve zndmost, Ze poctu potulnych hereckych trup, pro-
vazochodcti, gymnastickych umélcii, potulnych muzikantskych skupin & majitelii

17) J. Hora, Filmové prdavo, s. 17.
18) Tamtéz, s. 17. Ddle srov. J. Heller, Uvod do prava kinematografu, s. 356.
19) J. Hora, Filmové prdvo, s. 18.
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ostatnich zabavnich akci vSeho druhu, kteri se potuluji rakouskymi provinciemi, uz
delsi dobu pribyvd.

Potulovdni téchio lidi zvldsté s neobvyklymi predméty k vystavovdni nebo produk-
cemi verejného druhu je na dymu mordlce a podporuje sklony k zahdlce. Mnozi
takovi vaganitt jsou pri nedostatecnostt zminénych cest obZivy obcim i vrchnosti
ddstecné na obtiz, zédsti st svou obZivu pokousi doplnit nedovolenym zpiisobem,
a proto uz dlouho existujici a ¢as od éasu obnovovand policejni nafizeni uloZila jiz
Séfum zemi za povinnost ptsobit tim smérem, Ze povoleni k takovym produkcim
a podivanym budou pfisné zvaZovdina a ziidkakdy udélovdna, zejména ale, Ze indi-
viduim, spadajicim do vySe uvedené kategorie a které nejsou c. k. poddanymi, bude
odmitnut vstup na c. k. uzemi, a ti, kter? jiZ na uzemi vstoupili, budou zdvaznym
cestovnim prikazem odesldnt nejpFiméjsi cestou do zahranici a na fadny pribéh je-
Jich prechodu se bude dohliZet.

Nehledé na tato casto opakovand policejni nafizent, jsme se v tomto sméru s timto
rozmdhajicim se neSvarem nepotkali dostatecné casto a blizsi proniknuti do téchto
stdle pretrvdvajicich pfi¢in a stdle vice a vice se rozmdhajicich nepfistojnosti vedlo
k presvéddent, Ze je tomu na viné piedevsim riiznorodé chovdni, které politické urady

pozorovaly pri udélovdni povoleni k vySe zminénym produkcim a pfedstavenim.*”

Treti odstavec dekretu pak urady nabddal, aby pii posuzovani Zddosti postupovaly s co
nejvétsi opatrnosti a piisnosti, ¢tvrty pak znevyhodnoval cizince. Tém mély byt povolo-
vdny jen produkce skute¢né pozoruhodné a hodnotné a jen ,,ve lhiitdch co moZno ome-
zenych® a po ndleZitém provéreni osoby Zadatele. Dekret ponechdvd zcela na vili po-
volovaciho ufadu, na jak dlouhou dobu povoleni udéli, nebot to zdvisi — jak rozklddd
odstavec pdty — na mistnich pomérech, vzdcnosti produkce, na jeji hodnoté apod.

Kinematograf tedy ve svych poddtcich rozmnozil velice pestrou skupinu zdbavnich at-
rakef véeho druhu, které spadaly pod tento dekret. Jestlize dvorni dekret z roku 1836
nemél velkou ambici tyto atrakce co moznd v tplnosti vyjmenovat (byl by to z naseho
pohledu stejné vycet neaktudlni), nafizeni mistodrzitell, ktefi ¢as od ¢asu predpisy pro
tuto oblast aktualizovali a zpfesiovali, jiz takovy vycet z pochopitelnych diavodi obsa-
hovala. Nebude na $kodu si zde tyto atrakce pro $irsi zdbavni kulturni kontext kinema-
tografu pripomenout. Cerpame zde z naifzeni moravského mistodritele o predstavenich
a ,,vystavovani zvlastnosti* provozovanych za ic¢elem zisku z 21. fijna 1903, tedy z doby
jedté pred vznikem stdlych kin.*" V odstavei 1 se sdéluje, %e osoby, které za dcelem
zisku provozuji ddle uvedené produkce, k tomu potiebuji zvldsini licenci, jejiz udéleni
prislusi c. k. mistodrzitelstvi. A jmenovédny jsou doslova tyto produkce a atrakce: mne-
motechnika, podétarstvi, hdddni myslenek, predndsky, zpév a hrani na hudebni ndstroje,
kejkli¥stvi, gymnastika, zdpasnictvi, vzduchoplavba, ekvilibristika, taneéni uménf,
uméld jizda na koni, predstaveni s nacviéenymi zvifaty, vystavovdni nebo predvadéni
véci zvldstnich a neobyéejnych, zvéfinca, vytvora prirodnich nebo uméleckych (muzef,

20) Srov. J. Hor a, Filmové prdvo, s. 20 — 21. (Preambuli zde citujeme v p¥ekladu Yvety Blovské.)
21) Prvnf stdlé kino v deskych zemich The Empire Bio Co. (pozdé&jsi Centralkino) oteviel v Brné 8. dervna
1907 Dominik Morgenstern.
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panoram, panoptik apod.), mechanickych, optickych a akustickych piistroju vSeho dru-
hu (loutkovych divadel, stinovych obrazi, stereoskopti, kinematograft, fonograft, gra-
mofonti atd.), ale i stielnice, houpadky, skluzavky, kolotode &i p¥istroje k méfen{ sily.”
Odjinud pak mtZeme toto spektrum rozsitit jesté o fonograf, rentgen, ale také teba o vy-
kladani karet. Takovd byla spolu s divadly aktudlni nabidka profesiondlné provozova-
nych zabav na prelomu stoleti na Moravé, ale jisté i v ostatnich zemich monarchie.
Kinematograf mezi né&, jak je ziejmé, velice dobie zapadal. Star$i generace filmovych
historikli se nad timto spoledenskym zarazenim pozastavovaly. Chdpaly je jako deklaso-
vani filmu a jeho podfizeni ,,prastarému® dvornimu dekretu z prvni poloviny 19. stoleti
jim pripadalo jako vysméch novému médiu, které tak zietelné symbolizovalo prichod
moderniho véku. Toto hodnoceni ovSem tito historikové prejimali z é¢eské filmové publi-
cistiky tficdtych let, jednak pifmo angazované v zdpase o modernizaci filmové legislativy
a jednak stdle jesté a priori protirakousky zaujaté. Ahistoricky tak projektovaly do pocdt-
ki kinematografie jeji primyslovou, kulturni i uméleckou budoucnost, ale kinematograf
do té rodiny ,,obskurnich®, méné vdazenych svétskych zabav bezpochyby patfil. Ani jeho
vyndlezci bratii Lumiérovi nedokdzali zahlédnout jeho obrovské perspektivy a k tomu,
aby film nabyl na spoled¢enském vyznamu, aby se tyto perspektivy staly zjevné, bylo po-
tfeba ¢asu. Teprve industrializace oboru, k niZ doglo v prib&hu prvnich dvou desetileti
20. stoleti, uéinila z kinematografie nové perspektivni odvétvi. Vymanila film ze spole-
¢enstvi poufovych a jarmareénich atrakef a ziskala mu svébytny spolecensky status, kte-
ry pak musely respektovat i stdtni tfady. Do té doby vSak nebylo Zddného dtivodu, aby
na néj na celostdtni drovni ,,viziondisky* reagovaly.

Stari dvorniho dekretu se za prvni republiky stalo nejednou predmétem téelové skan-
dalizace. Kupiikladu majitelé kin psali v holdu T. G. Masarykovi k jeho 80. narozeni-
ndm v roce 1930 o ,,poutech zastaralych utladujicich predpisti z doby absolutismu®.*”
Pro starsi etapy filmové historiografie bylo pifiznaéné, Ze déjiny zacdinaly teprve vynd-
lezem kinematografu. Ve pred symbolickym lumiérovskym datem 28. prosince 1895
bylo prehistorii, do niZ se vstupovalo jen kvtli vystopovani historické geneze vyndlezu,
a jakékoliv stars$i datum v jiné nezli technické souvislosti ptisobilo jako kuriozita. Leto-
pocet 1836 tak vyvoldval u laikli pobaveny ddiv, ale sotva by se nad takovym std-
fim platné normy pozastavili pravnici. Ostatné v jinych zemich byla situace po pravni
strdnce obdobnd a nékteré stiaty Rakousko i zastinovaly. Ve Velké Britdnii napiiklad
platil pro schvalovani kinematografickych predstaveni v Londyné a okoli zdkon z roku
1751.%Y Ve Francii se autorskoprdvni spory zdhy vyvolané éetnymi filmovymi adap-
tacemi literdrnich a dramatickych dé&l ¥eSily dle zdkona z roku 1791.* Nejsou tedy
pravni podminky kinematografu v Rakousku nééim neptirozenym, kuriéznim ¢i snad
pfimo unikdtnim. Kinematograficky obor prosté musel nejprve nabyt sily a presvéddéit

22) Nafizeni c. k. mistodrzitele na Moravé zde dne 21. fijna 1903, jez se tyce predstaveni a vystavovdni zvldst-
nostt, provozovanych za vydélkem. Zdkony a naiizeni zemskd pro Markrabstvi Moravské, 1903, &dst-
ka XV, nat. & 69, s. 108 — 109. Srov. téz OStA, AVA, MdL k. 2172, ¢j. 38941/1911.

23) ,,Zpravodaj Zemského svazu kinematografti v Cechich* 10, 1930, &. 3,s. 3 — 4.

24) Srov. Rachael L ow, The History of the British Film. 1906 — 1914. George Allen & Unwin Litd., London
1949, s. 59.

25) Srov. J. Heller, Uvod do prdva kinematografu, s. 172 — 176.
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o svém spole¢enském vyznamu (pfipadné nebezpeénosti), nez si vymohl vlastni speci-
fickou legislativu.

Udélovani licenci

Z udélovani licenci pro porddani verejnych kinematografickych predstaveni vytvoril si
stat pudu pro uplatiiovani nejvy$siho bezprostfedniho vlivu na kinematografii. Ani fil-
movd cenzura, kterd je historiky obvykle studovdna prdvé jako oblast deklarovaného
statniho zdjmu, neméla ve skuteénosti na rozvoj kinematografie takovy dopad jako tato
daleko méné transparentni a zcela neokdzald sféra plisobici namnoze jen jako jakdsi
nezdzivna byrokratickd zauzlina. Byl-li néjaky film cenzurou zak&zdn, sniZilo to vyrobci
i distributorovi vynosy z exploatace filmu, ale nijak je to neohrozZovalo v jejich dalsim
podnikdni v oboru. Jak uZ bylo Feéeno, ne v kazdém stdté licenéni povinnost existovala
a ne kazdy stdt ji déelové vyuzival, ale pravé Rakousko rozmach kin prostfednictvim li-
cenc¢niho fizeni zna¢né brzdilo a po rozpadu monarchie v roce 1918 se v éeskych zemich
stejné jako na Slovensku stalo udélovdni licenci ndstrojem politicky motivovanych zmén
struktury vlastnik@ a provozovateld kin.*® Navic zde stdt vyznamné reguloval cely pro-
ces kinofikace oblasti 1 co do poctu kin a tim de facto ovliviioval komeréni atraktivnost
mistniho trhu, zasahoval tedy do celkového procesu industrializace oboru. Zejména
v desdtych letech bylo pfitom ve hi'e opravdu mnoho — ve volné soutézi se tehdy totiz roz-
hodovalo o tom, které kinematografie zaujmou na trhu pozici ,,velmoci®, které jim budou
pouze sekundovat a které piijmou rovnou roli outsiderd. Jak dokazuje prudky vzestup
ddnské kinematografie poc¢datkem desatych let, Sanci mély i staty malé a co do hospodar-
ského vyznamu druhoradé.

Rakousko-Uhersko predstavovalo sice svou celkovou rozlohou 622 321 km® a poétem
obyvatel 45,4 milionu (1900) dostateéné mohutny celek, aby jeho teoretické Sance na
vlivné postaveni na rodicim se mezindrodnim kinematografickém trhu nebyly zanedba-
telné, ale handicapovalo ho nékolik zdvaznych faktord. Pfedev$im $lo v p¥ipadé tohoto
statniho utvaru o celky dva, nikoliv jeden. Rakousko-uherské soustdti mélo, jak zndmo,
spole¢nou ménu, armddu a zahrani¢ni politiku, vSe ostatni zistdvalo plné v oddélené
kompetenci Vidné a Budapesti. Proto se také prdvni rdmec kinematografického oboru
v Predlitavsku lisil od koncepce zalitavské, a to velmi podstatné, jak jesté uvidime. Vzta-
hy mezi rodici se rakouskou a uherskou kinematografii navic nebyly nijak systematicky
rozvijeny”” a je tedy na misté posuzovat kinematografické smé&iovani téchto celki sa-
mostatné. V piipadé Predlitavska pak do hry ddle vstupuji pifmo dramatické rozdily
v hospodadiské a kulturni rozvinutosti jednotlivych oblasti ¥iSe a kone¢né i mnohondrod-
nostni charakter Rakouska, kde autonomistické ambice nevlddnoucich etnik ptsobily

26) K tomuto procesu v ¢eskych zemich srov. I. K1im e, Kinozdkon 1919, s. 119 — 136. K situaci na Slo-
vensku srov. Vaclav Macek — Jelena Pastékovd, Dejiny slovenskej kinematografie. Osveta, Mar-
tin 1997, s. 32 — 35.

27) Napiiklad tiskovy orgdn Rigského svazu majitelli kinematografd v Rakousku ¢asopis Kinematographische
Rundschau vénoval daleko soustfedénéjsi pozornost déni v Némecku nez v Uhrdch, jen poddtkem desd-
tych let zde po jistou dobu vychézela dvoustrdnkovd pifloha v mad’arstiné.
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odstfedivou silou.” P¥ipoc¢teme-li pak k t&mto objektivnim danostem jesté& restriktivn{
strategii rakouskych trad vadéi kintim zakotvenou v rakouském licenénim systému,
pochopime, pro¢ se rakouskd kinematografie v oné soutéZi pred prvni svétovou vdlkou
neprosadila do prvni linie. Disledky, které z toho vyplynuly pro proces kinofikace, si jas-
néji uvédomime ze srovndni Vidné s Berlinem, kde Zddnd omezeni pro zakldddni kin ne-
existovala. Ve vice nez dvoumilionovém Berliné (1905) zaznamenaly dfady v tinoru 1907
jiz 139 kin, i kdyZ jich bylo patrné mnohem vice. Odhaduje se, Ze v letech 1907 — 1912
kolisal podet berlinskych kin mezi 300 az 400.*” Zato dvoumilionovd Videi méla v roce
1907 (kdy v ptlmilionové velké Praze otvird Viktor Ponrepo prvni stdlé kino) pouhych
10 kin, k 1. dubnu 1909 to bylo 74 kin (tedy jedno kino na 27 000 obyvatel)™ a teprve
v roce 1913 se podet videniskych kin vy¥plhal na 126.”" Ve srovndn{ s ¢eskymi zemé&mi
mél pak samotny Berlin pred prvnf svétovou vdlkou vice kin ne# Cechy, Morava a Slezsko
dohromady, tedy tizem{ s vice nez 10 miliony obyvatel. (V roce 1913 zde urady registro-
valy celkem 277 kin.)”® A dopliime tato ¢&isla jesté o tdaje celostdtni. V celém Rakousku-
-Uhersku (1900: 45,4 miliont obyvatel) uvadéji statistiky pro rok 1913 celkem 833 kin
(706 stdlych a 127 cestovnich),” zatimco v Némecku (1900: 56 mil.) piekro¢il jiz v roce
1912 podet kin 1500 a do roku 1914 stoupl na témé&i 2500.*Y V samotném Rakousku
(1900: pres 26 miliont obyvatel) registrovaly tdrady koncem roku 1911 celkem 601 kin
(418 stélych, 183 cestovnich). Zatimco v Némecku byla fada husté zalidnénych pramys-
lovych oblasti, nachdzelo se v Rakousku podle séitdni lidu v roce 1900 pouze 12 mést,
jejichz pocet presahoval 50 000 obyvatel. Vedle prazské aglomerace patiily z ¢eskych
mést do této skupiny pouze Brno a Plzen. Dalsich 14 mést v é¢eskych zemich piekracova-
lo v roce 1910 pocet 20 000 obyvatel, coZ znamenalo, Ze v nich podle licenéni praxe ra-
kouskych tradi mohlo byt ziizeno vice nez jedno kino.

Pravda je, Ze to, co jim uchystal kinematograf, drady u Zddné jiné zdbavni produkce nikdy
nezazily. Byly vystaveny nekonéicimu ndrastu Zddosti o licence, procesu, ktery jako by
nemél strop. Vypovidalo to nejen o podnikatelském zdjmu o novy vyndlez, ale stejnou mé-
rou, ba predev§im o spoledenské poptavce. Zatimco u ostatnich zdbavnich produkei se

28) Jistou stmelujfcf roli v kinematografickém oboru sehraval sice asi do poloviny desdtych let Rigsky svaz
majiteld kinematografti v Rakousku, ale i v ném nakonec prevlddly partikuldrni zdjmy jednotlivych zem-
skych seket, coZ vedlo k jeho rozpadu. Pokud se pak tyée filmové vyroby, je pfiznacné, Ze videtiské kru-
hy filmarské aktivity v provinciich neregistrovaly a Ze se deskd a haliéskd produkce do Vidné& praktic-
ky nedostala.

29) C. Miiller, Friihe deutsche Kinematographie, s. 30. Autorka zde mimo jiné p¥ipomind jeden dobovy
berlinsky vtip: Sejdeme se na rohu, kde nenf Zddné kino. Ke zfizeni kina nebylo v této dobé potieba Z4d-
ného povoleni, coZ oviem znamend, Ze proces kinofikace v Némecku nenf zdokumentovatelny.

30) G. Walter, Die Entwicklung der Kinematographentheater in Wien. ,,Der Kinematograph* (Diisseldorf)
[3], 1909, ¢&. 133 (14. 7.), s. [4].

31) Zdenék Stébla, Data a fakta z déjin . kinematografie 1896 — 1945. Sv. 1. Intern{ tisk CSFU, Praha
1988, s. 106 — 107.

32) Tamtéz, s.107.

33) Tamtéz.

34) Jiirgen Spiker, Film und Kapital. Der Weg der deutschen Filmwirtschaft zum nationalsozialistischen
Einheitskonzern. Verlag Volker Spiess, Berlin 1975, s. 17. (Spiker vychdz{ z prdce Alexandra Jasona
Der Film in Ziffern und Zahlen /1895 — 1925/. Berlin 1925.)
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dlouhodobé Zddné dramatické pocdetni vykyvy nevyskytovaly, v piipadé kinematografu za-
¢alo byt v pritbéhu prvniho desetileti 20. stoleti stdle ziejméjsi, Ze se zde rodi fenomén,
ktery vyzaduje samostatné specifické feseni. Nechme promluvit éisla: jestlize se na ¢es-
ké mistodrzitelstvi obratilo (¢asto opakované) v letech 1896 — 1900 s Zddosti o udéleni
kinolicence 51 Zadatelt, v obdobi 1901 — 1910 to jiz bylo 545 osob®™ a v roce 1913 uz
moravské mistodrZitelstvi vyfizovalo na sto padesdt Z4dosti za jediny rok™. Tento trend
urady zneklidtioval, a to tim spiSe, Ze stdle platny dekret z roku 1836 je zavazoval niko-
liv tomuto trendu vyjit vstifc, nybrz mu &elit. Zemské trady také, jak se zdd, postup viéi
zadatelim mezi sebou konzultovaly.” Nékteré z nich pak — jako napiiklad mistodrzitel-
stvi moravské — vydaly samostatné predpisy uprestiujici niz§im instancim administrativ-
ni stranku licenéniho fizeni anebo se na kinematograf vztahovaly podobné starsi predpi-
sy tykajici se povolovdn{ zdbavnich produkef viibec.”

Co tedy musel uéinit ¢lovék, ktery se rozhodl provozovat biograf, at uz cestovni, ¢i staly?
Jaké byly jeho Sance na ziskdni licence, jaké byly jeho povinnosti a jaké mél zdruky?
Udélovant licenci k porddédni kinematografickych predstaveni spadalo vyluéné do kom-
petence zemského dfadu, v jehoZ spravnim obvodu minil Zadatel ptisobit, v piipadé ces-
kych zemi tedy ¢eského mistodrzitelstvi v Praze, moravského mistodrzitelstvi v Brné
a zemské vlddy slezské v Opavé. Tato kompetence vychdzela nejen z dvorniho dekretu
z roku 1836, ale 1 z nafizeni ministri vnitra, spravedlnosti a financi ze dne 19. ledna
1853, na zdkladé néhoz mohly okresni tdrady povolovat ve svém obvodu produkce pouze
takovym osobdm, které jiz disponovaly povolenim zemského dradu.”” Vime, %e se trady
snazily celou agendu zjednodusit. Napiiklad ceské mistodrzitelstvi — dle popisu praxe
z roku 1906 — delegovalo kazdy rok zvld$tnim vynosem pravomoc prodluzovat v pred-
chozim roce udélené licence k produkeim na urady I. instance. Toto zmocnéni se vSak
netykalo licenci pro kinematografickd piedstaveni," takZe zemsky trad nebylo teore-
ticky mozno obejit. Neni vylouceno, Ze okresni tifady na toto omezeni ob¢as ,,zapomnély*
a udélily kinematografickou licence o své vili. Vynos tykajici se causy zateckého podni-
katele Franze Josefa Oesera, jemuZz v roce 1902 ¢eské mistodrzitelstvi odebralo licenci

35) Srov. Srdan KnezZevid, Zadatelé o udéleni prvnich kinolicenci v Cechdch (1896 — 1910). ,,Jluminace*
6,1994, ¢. 2,s. 119 — 126.

36) Prislusnd agenda je ulozena v Moravském zemském archivu (ddle jen MZA), fond B 14 Moravské misto-
drzitelstvi 1786 — 1918, ml. (ddle jen MM), fasc. 7582 — 7588.

37) Dokldd4 to dopis styrského mistodrzitele moravskému mistodrzitelstvi ze dne 25. 10. 1910, v némz 7z4d4
o sdéleni, jaké zkuSenosti m4d tamnf trad s udélovdnim licenci pro kinematografickd predstaveni, nebot
Zddosti o né se pry v posledni dob& mnozi. MZA, MM, fasc. 7579, ¢j. 88500/1910.

38) Takovych normdld napiiklad dohledal KneZevié ve sbirce normalif ¢eského mistodrZitelstvi za obdobi
1869 — 1911 celkem jedendct. Srov. Srdan Kn e Ze vié, Proni pravni pFedpisy pro kinematografii na
tizemi Cech, Moravy a Slezska (1896 — 1918). ,,Jluminace” 6, 1994, ¢. 2, s. 80.

39) Tamtéz, s. 79.

40) Zmocnéni se ddle nevztahovalo na Zddosti o licence k dramatickym, deklamaénim a zpévnim produkecim,
k predndskdm vSeho druhu, k vystavovdni kabinetd voskovych figur a anatomickych muzef, k provo-
zu stélych zdbavnich podnikl (hudebni a zpévni sing&, varieté apod.), k taneéni vyuce, ddle na licence
promléené a na licence udélené na kratsi dobu neZ jeden rok, na Zddosti o rozsifeni piedmétu licen-
ce a koneéné na 7zddosti cizincd. Piipis ¢eského mistodrzitelstvi ministerstvu vnitra ve Vidni, Praha

19. 10. 1906; OStA, AVA, MdI, k. 2157, &j. 47679/1906.
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kviili porfdddani nemravnych predstaveni ,,pro pany“, v zdavéru jisté nikoliv ndhodou zdu-
raziuje, Ze povoleni k produkcim miiZze okresni hejtmanstvi udélit jen takovym osobdm,
které vlastni mistodrZitelskou licenci k produkcim s kinematografem."”

Pokud majitel licence k cestovnimu kinu ménil plisobisté a chtél eventudlné prejit
se svym podnikem do sousedni korunni zemé, musel znovu Zddat o licenci i zde a né-
sledné jednat s prislusnym okresnim tradem i s obcemi. Pfi vyFizovani Zadosti o licen-
ci mély vidy prednost osoby mistné prislusné, naopak systematicky byli znevyhodtio-
vani cizinci, horsi pozici vSak méli i zadatelé z jinych korunnich zemi Predlitavska.
To koneckoncti vyplyvalo uZ z dlouhodobé praxe generované dvornim dekretem z roku
1836. Dluzno vSak podotknout, Ze zpocéatku tomu tak nebylo. V prvnich letech se na §i-
feni kinematografu v ¢eskych zemich podnikatelé ze zahraniéi ¢i ostatnich korunnich
zemf vyznamné podileli. Jen z Vidné& zami¥ilo do Cech v letech 1896 — 1900 pét kine-
matografistdi, dal3i prichdzeli ze Saska, z Bavorska."” Ale jak rostl zdjem domdcich pod-
nikateld, situace se postupné ménila. MiZeme-li pak véfit KneZevidové soupisu 545 Za-
dateldl o licence u deského mistodrZitelstvi v obdobi 1901 — 1910, mé&l kazdy Sesty
7adatel trvaly pobyt mimo obvod ¢eského mistodrZitelstvi a kaZdy jedendcty byl cizi
stdtn{ p¥islusnik ($lo vétsinou o Némce ze Saska a Bavorska). Z ostatnich oblasti Pred-
litavska vyjma Moravy a Slezska prislo celkem 27 Zddosti (z toho 17 z Vidné), dalSich
18 Zadateld pak pochdzelo z Moravy ¢&i ze Slezska. Na 60 % Zddosti cizinct pfitom spa-
dd do poslednich t¥f let sledovaného obdobi, a to nejen proto, Ze se celkové zvySoval po-
¢et lidi pasobicich v této branzi, ale jisté i v disledku obrovské konkurence, kterd se
vytvorila v Némecku po boomu kin v letech 1906 — 1907. Prudky rozmach stdlych kin
zde zuZoval prostor pro cestovni biografy a nutil jejich majitele hledat néjakd jind ptiso-
bisté. Rakousko jim ovSem v tomto ohledu Zddnou perspektivni alternativu neskytalo,
naopak s ristem poétu Zddosti se Sance cizincli dramaticky sniZovaly. Centrdln{ tra-
dy ve Vidni byly navic od roku 1907 vystaveny tlaku ¢erstvé zaloZzeného Svazu majite-
1t kinematograft v Rakousku (Verband der Kinematographenbesitzer in Oesterreich,
od roku 1910 Reichsverband der Kinematographenbesitzer in Oesterreich), ktery hned
na svém prvnim snému pozadoval, aby cizinci byli viibec zbaveni moznosti ziskat v Ra-
kousku kinematografickou licenci."”

Pro vSechny solventni zdjemce nicméné existovala jedna cesta, jak se licenénimu fizen{
vyhnout, a to licenci odkoupit od néjakého dspésného zadatele. Nebyla to sice cesta tiplné
legdlni, ale skute¢nost, Ze se s licencemi — zejména ve Vidni — obchodovalo, nasvédéuje

41) Vynos ¢eského mistodrzitele ze dne 15. 11. 1902; OStA, AVA, MdI, k. 2172, u ¢j. 38941/1911.

42) deajné jako prvni z obyvatel ¢eskych zemf{ obdrzel licenci 26. z4¥1 1896 tdborsky prikopnik Igndc
Schiichtl. Srov. Zdengk Stdbla, Igndc Schéchtl. Tdaborsky prikopnik kinematografu. Texty CSFU &. 6,
Praha 1978, s. 25 — 29.

43) Soupis byl pofizen na zdkladé podacich protokold, nikoliv spisového materiélu, ktery se pravdépodobné
nedochoval. Zéroven nutno zddraznit, Ze jde pouze o Zadatele a Ze nevime, kolik a ktef{ z nich uspéli.
(Soupis ovsem nebude ziejmé kompletni, chybi tu napiiklad licence pro KiiZeneckého Cesk)f kinema-
tograf na Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce 1898.) Srov. S. KneZevid, Zadatelé o udélent
pronich kinolicenci v Cechdch (1896 — 1910),s. 119 — 126.

44) Erster osterreichischer Kinematographentag. ,,Kinematographische Rundschau® (Wien) 1907, ¢&. 20
(15.11.),s.1-3.
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tomu, Ze se takovym zptisobem piijit k licenci dalo a Ze tuto praxi ziejmé drady do uréi-
té miry tolerovaly, alespon pokud $lo o licence ke stdlym kindm. Za licenci k dobie
umisténému kinu ve Vidni se pocédtkem desatych let platilo 20 000 az 25 000 K. Podle
spole¢ného poddni Ustiedni divadelni komise (Theater-Zenralkomission) a Ri¥ského
svazu majiteld kinematografi v Rakousku stdli za obchodem s licencemi predevsim
stavebni spekulanti, ktef{ investovali do vystavby kin, pfi¢emz kalkulovali s tim, Ze tim
urady postavi pred hotovou véc. Napojeni na poslance a jiné vlivné osoby pak jejich
pomoci ziskdvali protekéni licence. Diive nezli pifslusny urad Zddost stihl vyfidit, byla
pry jiz licence zpravidla proddna.*” Videnisky korespondent diisseldorfského dasopisu
Der Kinematograph zminuje ve Vidni zndmy p¥ipad jedné damy, kterd na zdkladé prizné
jistého poslance obdrzela potfikrat za sebou kinolicenci a potiikrat za sebou ji také pro-
dala, aniz by vykonu kinematografické Zivnosti vénovala jediny den." V deniku Neuer
Wiener Tagblatt dokonce kdosi nabizel, ze za 11 000 K obstara licenci pro kterykoliv vi-
denisky obvod."” Zda se takové praktiky vyskytovaly i v ¢eskych zemich, o tom v tuto
chvili nemdme Zadnych zprdv. Rozmach stdlych kin nemél v provinciich to prekotné
tempo, jaké zazivala milionovd velkomésta typu Vidné netkuli Berlina, takze se zde moz-
nd obchod s licencemi ani nestadil rozvinout. Objevovaly se vSak obdas i inzerdty na li-
cence cestovni, nenf tedy divodu se domnivat, Ze se obchod licencemi ¢eskych zem{ vi-
bec netykal.” Podstatné&jsi je otdzka, jakou mél tento obchod formu. Predpisy toti
pozadovaly osobni provozovéni licencované Zivnosti. Napiiklad v nafizeni moravského
mistodrzitelstvi ze dne 21. fijna 1903 se ve 4. odstavei pravi: ,,Licence smi pouZivati
jen ten, na jehoZ jméno je vystavena. Na vyzvani tradu museji byti pfedloZeny piislus-
né cestovni listiny nebo pritkazy o vSech osobdch, jeZ v priivodu majetnika licence ces-
tujf.“"” Stejné nai¥izeni s nepodstatnymi zmé&nami vydala o nékolik mésicti pozdé&ji i zem-
skd vldda slezskd.™ K obchodovan{ licencemi tedy muselo dochdzet jeding formou
néjaké skrytého pachtu, coZ je metoda, kterd se pozdéji bohaté rozzila, ackoliv ji minis-
terské natizeni & 191/1912 ¥. z. v § 9 vyslovné zakazovalo. V Ceskoslovenské republice
k tomu dokonce vydatné pfispéla vldda, kterd svou strategii p¥i udélovéni licenci od roku
1920 k pachtyiské praxi kinematografické kruhy de facto donutila.”

45) Dopis Ustiedni divadelni komise a Ri¥ského svazu majiteld kinematografti v Rakousku ministerstvu
vnitra ve Vidni, Viden, 11. 12. 1911; OStA, AVA, MdI, k. 2172, &. 4096/1912. Cleny Ustiednf diva-
delni komise byly Svaz rakouskych divadelnich feditelt (Verband 6sterreichischer Theaterdirektoren),
Rakouskd divadelni jednota (Osterreichischer Biihnenverein) a Veobecny rakousky hudebni svaz
(Allgemeiner 6sterreichischer Musikverband). K obchodu s licencemi srov. téZ Rudolf Huppert,
Wiener Brief. ,,Der Kinematograph® (Diisseldorf) [5], 1911, &. 258 (6. 12.), s. [10].

46) Rudolf Hu ppert, Ein dsterreichisches Kinogesetz. ,,Der Kinematograph® (Diisseldorf) [5], 1911, ¢&. 237
(12.7.), s. [4].

47) Podle: Neue Kinematographentheater? ,, Kinematographische Rundschau* (Wien) 1911, &. 190 (29. 10.),
s.2—4.

48) Srov. napt. Oesterreichische Kinokonzession zu vergeben. ,,Der Kinematograph® [5], 1911, ¢&. 213 (25. 1.),
s. [14]. (Zde byla zrovna nabizena cestovnf licence pro Slezsko, inzerent udédval videtiskou adresu.)

49) Nafizenf c. k. mistodrzitele na Moravé zde dne 21. ¥jna 1903, &. 69 z. a n. z.

50) Zékony a nafizeni pro vévodstvi Horni a Dolni Slezsko, 1904, é¢dstka XVI (18. 7.), naf. &. 36.

51) Srov. J. Hora, Filmové prdvo, s. 63 — 86; tY %, Propachtovdni kinolicence. Praha 1935; 1. Klimes§,
Kinozdkon 1919, s. 133 — 135.

85



ILUMINACE

Ivan Klimes: Kinematografie, rakousky stét a eské zemé& 1895 — 1912

Z4dny piedpis nestanovil, na jakou dobu mohou & maji diady licenci vyddvat. Délku
platnosti licence ponechal jiz dvorni dekret z roku 1836 na zemskych tradech a nésledu-
jici desetileti na tom nic nezménila. Ustdlila se nicméné praxe, Ze se licence vyddvaly na
dobu jednoho roku, v pifpadé cizincti pak na dobu kratsf, zpravidla dvou az tif mésict.”
Kazdy drzitel licence mohl poZddat o jeji prodlouzeni, na opétovné udéleni licence vsak
nebyl zddny ndrok. Tim se dostdvdme k snad nejslabsimu ¢éldnku rakouského licenéniho
systému, ktery samoziejmé vibec nepifedpoklddal moznost industrializace nékterého
z typu zdbavnich produkef, a neobsahoval proto ani Zddné podptirné ¢&i stabilizaén{ prv-
ky. Bezndrokovost licence spolu s jeji kratkodobou platnosti staly se pro majitele kin
zdrojem permanentni nejistoty a také permanentni nespokojenosti. Byly v piikrém roz-
poru s industrializaénim trendem kinematografie, konkrétné s rozmachem stdlych kin.
Z¥izeni stdlého kina vyzadovalo znacné investice, pritom vSak podnikatel nemél Zadnou
zaruku, Ze se bude moci této Zivnosti vénovat delsi dobu. Pravé tato nelogickd a nezdra-
va situace priméla podnikatele hledat thybné boé¢ni cesty. Napéti mezi ndhle vyzilym
licenénim systémem a expanzivnim vyvojem kinematografie ¥esily, resp. tlumily drady
tim, Ze majiteltim stdlych kin prodluZovaly licence viceméné automaticky (obdobné jako
u divadel) a Ze nad obchodem s licencemi priviraly o¢i.

Stoji za to, pohlédnout v této souvislosti do druhé ¢4sti monarchie. Také v Uhersku vy-
§ly na prelomu stoleti predpisy stanovujici podminky pro Zivnostenské provozovani
nejruznéjsich zdbav. Podle nafizeni uherského ministra vnitra ze dne 4. srpna 1901
¢. 64.573/1901 tykajictho se pofdddn{ vefejnych zdbavnich produkei™ musel mit pofa-
datel produkce povoleni (licenci) od policejnich dradt na méstské ¢&i okresni trovni
(nikoliv zemské, nebof tento ¢ldnek v uherské spravni strukture chybél; cizincim pak
musel udélit povoleni pffmo ministr vnitra). Povolen{ se sice vyddvala podle § 9 nanej-
vy$ na ¢tyfi mésice, ale zato § 6 obsahoval toto kli¢ové ustanoventi: ,,Policejni povolent
budiZ udéleno [zvyraznil 1. K.], neni-li jeho odepieni odiivodnéno ohledy na verejnou
bezpecnost, vefejné zdravotnictvi nebo jinymi policejnimi ohledy a prokaze-li Zadatel
ufednim vysvédéenim mravni spolehlivost svoji jakoz i v8ech ¢lenti pasobicich u spoled-
nosti a poskytne-li dostatecné jistoty, Ze jak on sdm, tak i jednotlivei pat¥ici k jeho spo-

le¢nosti budou piesné zachovdvati platné piedpisy policejni.“>” Podle dobového pravni-
ho vykladu lze z tohoto paragrafu vyvozovat — po splnéni uvedenych podminek — ndrok

na udélenf licence.”™ Po rozpadu monarchie zptisobil tento paragraf v Ceskoslovensku

52) Srov. piipis deského mistodrzitelstvi ministerstvu vnitra ve Vidni, Praha 19. 10. 1906; OStA, AVA, MdI,
k. 2157, &. 47679/1906.

53) Jmenovény jsou koncerty, taneén{ zdbavy, recitace, predndsky, koncerty péveckych spolki, kouzelnic-
kd a cirkusovd predstaveni, piedstaveni s jednim nebo nékolika zvi¥aty, vefejnd predvddént a ukazova-
ni ohtiostrojd, menaZerii, anatomickych, panoptickych a jinych podobnych muzei, loutkovych nebo stroj-
nich divadel, vydéle¢nd hra na flaginet, kolovratek, citeru a viibec hudebni ndstroje na dvorech, ulicich,
ndméstich, verejnych mistech, ddle houpacky (vzdusné, lodickové a kolové), siloméry a houpaci drghy.
Kinematograf uveden jmenovité jesté nent, ale nikdo nikdy nezpochybnil, Ze se toto na¥izen{ tykd i jeho.
Tvrdi-li tedy Zdenék Stabla, %e ,,rakouské tiady ¥adily kinematograf mezi ko¢ovné podivané, zatimco
uherské jej postavily na roveti koncertti a divadelnich predstaveni®, dopousti se tim ve srovndvén{i posto-
jt rakouskych a uherskych diadd hrubé dezinterpretace. Z. Stébla, Data afakta... Sv. 1,s. 5.

54) Srov. J. Hor a, Filmové prdvo, s. 255 — 265.

55) Tamtéz, s. 265.
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ponékud kuriéznf situaci. Ceskoslovenské republika, jak zndmo, prevzala dva pravn{
fady — rakousky a uhersky. S nimi pak i dva mozné piistupy k udélovdni kinolicenci.
Slovenské nafizent ze dne 1. listopadu 1919 ¢&. 174/1919 pieneslo na Slovensko model
rakousky, ale na Podkarpatské Rusi ziistal zachovan po celou prvni republiku model
uhersky s narokovym typem kinolicence.
Vratme se vSak k povinnostem drzitele licence. Jeji vydani bylo jesté podminéno zaplace-
nim dané podle zdkona zde dne 25. ffjna 1896, ¢. 220 ¥. z. Doklad o tom, Ze se podrobil
bernimu jednani, potfeboval pak novopeceny majitel licence v dalsi fazi, tj. na okresnim
politickém nebo policejnim uradu, u néhoz si zadal o povoleni k produkei v dotyéném
okresu. Tato povolenti, kterd se vyznacovala piimo na licenci, vyddvala okresni hejtman-
stvi, jinak v Praze a Brné& policejni feditelstvi, v Liberci magistrat, v Moravské Ostravé
policejni komisafstvi a v ostatnich statutdrnich méstech (Znojmo, Jihlava, Olomouc,
Uherské Hradisté, Kromériz, Opava a Frydek) pak obecni rady. Na okresn{ drovni musel
jesté majitel licence pozddat o kolaudaci prostor, v nichz chtél predstaveni konat. Treti
typ nezbytného povoleni se jiz tykal pfimo pifislusné obce — majitel licence si je musel
vyzadat od mistniho policejniho dradu. (U statutdrnich mést splyvalo udéleni okresniho
a mistniho povoleni v jeden tdredni akt.) Provozovatelé sezénnich cestovnich kin, ktef{
chtéli obsdhnout vétsi tzemi, si museli své plisobeni v kraji s okresnimi i obecnimi tra-
dy rozhodné vykorespondovat predem.
Uspotddat byl jediné kinematografické predstaveni tedy znamenalo ziskat nejprve
v8echna tfi zminénd povoleni — zemské, okresni a obecni. Na vSech tech drovnich z4-
lezelo zcela na volné tvaze dotyéného tdradu, zda povoleni udéli, ¢i nikoliv. Nedspésny
zadatel tedy nemohl zamitavé rozhodnuti pravni cestou napadnout.™

(Pokracovdni)

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebnf a divadelni védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studiich pracoval v Cs. filmovém
dstavu nejprve jako redaktor odborné literatury, poté jako védecky pracovnik. V soudasné dobé vede oddéleni
teorie a dé&jin filmu NFA a zdroven ptisob{ jako odborny asistent na kated¥e filmové védy FF UK. V Tluminaci,
ve Filmovém sborniku historickém, Filmu a dob€ aj. publikoval ¥adu studii z dé&jin ¢eské kinematografie a je-
jich kulturnéhistorickych kontextd; pro Iluminaci rovnéZ pfipravuje edice historickych pramend. Téma vztahu

VoL vvry

kinematografie a stdtu v obdob{ do roku 1945 tvo¥f v posledni dobé t&7isté jeho badatelského zdjmu.

(Adresa: Nérodnf filmovy archiv, oddélenf teorie a d&jin filmu,

Bartolomé&jskd 11, 110 00 Praha 1)

56) Srov. Geza M o d e rn, Ein Kinematographengeseiz. Die Rechislage der Kinematographenbesiizer in Qester-
reich und ihre Forderungen fiir die Zukunfi. ,Kinematographische Rundschau® (Wien) 1911, &. 184
(17.9.), s. 5 — 6. Model kinematografického provozu pied vyddnim ministerského naftizeni ¢. 191/1912
E. z. popsala ve své diplomové préci také Julietta Zacharov4, Kinematografie a rakousky stdt. Ke gene-
zt kinematografické legislativy do roku 1918. Katedra filmové védy FF UK, Praha 2001.
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