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Epilog byzantsk6 nie

Posledn{ dvd stoletf tw£ni byzantsk6 HEe vl£dla na jejfm tran6 palajoloLoy5k3
(bmastie (1261– 1453), kter£ uzavfela jedno z nejt62£ich adobf, jimi2 proch£zela
byzantsk£ spole6nost b6hem historick6ho vpvoje. Tato pozdni epocha je v soueasn6
historiografii nejednotn6 hodnocena. vypl9va to zfejm6 ze skute6nosti, ie posky-
tovala rozporupln+ obraz ji2 svpm sou6asnkam. Na jedn6 strand zachycujeme
spole6ensko-ekonomickp apadek iRe, kterp urychlovala osmanskg agrese, na
druh6 strand se setk£v£me s vynikajicimi v9sledky nejen v um61eckpch vptvorech
tzv. „palaiologoMr nesance“, ale zejm6na s liter£rnfmi day byzantskpch mysli-
teFl, je2 v mnoh6m predznamenavaly nov6 proudy zngm6 z italsk& renesance
a humanismu. Jen citlivPm pf{stupem ke spole6ensko-ekonomick6 situaci a ideolo-
gickpm sm6ram t6to doby je mo2no pochopit tento zd£nliv6 rozporuplnp jev.

Palaiologovska dynastie vl£dla bez pferugeni do roku 1453, ai na samozvan6
vystoupeni uzurpatora tranu Ioanna VI. Kantakuzena v letech 1341 – 1354. V me-
zinarodnim vpvoji byl dQle2itpm pfed61em rok W kdy se _uchytih rrLgyWsk6+ J d d I X=’• v Lb

padd osmangt{ Turci, kte ii z politick6ho hlediska znamenali pro fRI mnohem
z£va£n6jgiTrebezpe6{ nd st£16 ideologick6 spory di vojensk6 pliny a v+pravy, kter6
neustgle organizovah exponenti a reprezentanti sata zapadni Ewopy. Bohu2el
v t6to dob6 se jegt6 osmansk6 nebezpe6i nezdalo zapadni Evrop6 tak hroziv6.
zarOVeI-1 Byzanc pro2fvala hlubokou vnitfnf krizi, na jejf2 soci£lni motivaci pouka-
zovali ji2 sou6asnfci a je2 naila vPraz ve dvou velk+ch obi;an_skpch v£lkach a social-
nich a n£bo2ensk9ch z£pasech prv6 poloviny 14. stoleti2 \%ed£vno obnoven6 lili
pomalu uhasinal 2ivot civilizace, kter£ zmizela pod taMnefegiteln9ch vnitfnich
spon a pod tlakem vit6zn6ho osmansk6ho nastupu. Tento obraz neklidu kontras-
toval s vpvojem v z£padni Evrop6, kter6 se podafilo nejen pfekonat krizi 14. stoleti,
ale nastoupit i k dalgimu ekonomick6mu a ideov6mu rozvoji.

I

iI

I

I

Obnoveni fRe za cfsafe Michaela VIII. Palaiologa

Vlichae! VWPalaiol£gos nastupoval na tran za situace, kter£ byla velice slo2it£,
intro kecka a na Pelopon6su jeBtd trvalo latinsk6 panstvi.
Z£roveh byl ze severu znepokojovan st£l9mi atoky Bulhara a Srbfr pronikajicich
na 6zemf Thr£kie a Makedonie. I benatsk6 panstvf, kter6 zistalo neotfeseno na
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egejskpc.'h ostrovech9 vy2adovalo silnou byzantskou protivahu na mon, kterou se
mohlo stat jen nova zbudovan6 a siln6 lod’stvo a armada. Velkou z£sluhu na
znovuobnoveni n£mofni say mdb z pochazejfcf z v9chodnalo Pelopon6-
sup kteri po6etn6 posnili obyvatelstvo Konstantinopole a vybudovali nov6 lod’stvo,
nezavis16 na pomoci Ben£t6ana di Janovana. Podobn6 i gW9$, obWate16
smigen&ho feck6ho a fransk6ho pavodu, se podneli na rekonstrukci byzantsk6ho
lo(fstva a sami vynikali jako schopni veslafi.

Krom6 oslaben6ho n£mofnictva a arm£dy, kterou bylo nutno znovu postavit, byl
zcela rozbit 6redni apargt. Bylo tfeba prekongvat separatismus raznpch oblasti
spravovan@h=rocnprrii feud£ly, kteff ji2 zcela odvykli podfizovat se centralnf moci

a T§rstk! • s i t u a c e b y 1 a j e ! 1 6 n enu t & g e n q i f BY 11 1 av Mm 6 s toY ? ? B o SP or ul sep o do =
balo Ginci> bylo z velk6 6asti vyhdn6no a 2ivot se do n6j jen pomalu wacel;
nedostavalo se pen6z na vpstavbu palac rI, klagtera, kostela a administrativnich
budov. V9daje na obnovu hlavnalo m6sta postihly hlavnd provinci£lni oblasti, kter6
byly zdrojem daiov6ho pfaivu do Konstantinopole.

Nejt62ii bylo obnovit zerWskou prudukci a zajistit pravideln6 obd61£v£ni
pady zavislPmi rolnky. PalaioKgov6 podporovah zainteresovanost feudala na
zem6d61sk6 v9rob6 tim7 ie jim poskytovali velk6 pozemkov6 6d61y s paroiky do
d6dien6 dr2by. Nejdrfve obdarovali sv6 pfa)uzn6. Ioannes Palaiologos obdr2el jako
pronii ostrov Mitylene a Rhodos; podobn6 i daIBI osoby spfizn6n6 s rodem
PalaiologQ dostgvaly velk6 fIddly. Tato pozemkov£ panstvi byla vybavena imunita-
mi> 6im2 se feud£lov& stab do zna6n6 mfry nekontrolovatelnpmi. Tendence komne-

novsk6 hospodarsk& politiky se v pozdn6 byzantsk6m obdobi zcela rozvinuly
a naplnily.

V obH§dnr pohtice Palaiologov6 mnoho neziskali; stiidav6 se opirah o Janova-
ny ei Bei%t6any7 kterf si svoji pomoc dali zaplatit celnimi v9hodami v z£padnim
i v9chodnim stredozemi a pozd6ji i v Cernomofi. Vzhledem k tomu, ie celnf
poplatky tvorily dale2itp obchod a byly pramenem velk9ch pfijma, Byzanc tim
ztracela velk6 pen62nf hodnoty. Obnoven9 stat si pom£hal tradienimi nepopul£rni-
mi opatrenimi, je2 postihovala zejm6na byzantsk& rolnictvo daiov9m zati2en£m
a zvyiov£nim davek. Neni divu, 2e doilo ji2 v sam$h potStcfch vl£dy palaiologov-
sk6 dynastie k velk&mu povstani rolnnc{r v Bithpnii, je2 vypuklo rok po instalaci
byzantsk6ho panstvi na Bosporu. Povst£nf bylo vyvol£no nespokojenosti pohrani6-
nich rolnka zvanpch a}gitai, kteH stfe2ili v9chodni hranici. V dob6 Nikajsk&ho
c{sarstv{ byU zbaveni placenf dani a povinnosti, nyni viak s nastupem Palaiologa
na tran byU zdahov£ni. Tato nova hospod£fskg reforma likvidovala praktickY
str£2ce a ochr£nce vpchodni hranice, coi usnadnilo pronikani osmansk9ch Turku'

Dynastie PalaiologQ nastoupila rovn62 za velmi slo2it6 mezin£rodni polick&
situace. Michael VIII. se sna2il shdtkdvou politikou eeht raznpm nepfatelsk@
konstelacfm, usiloval o soulad, ale apI;W asp6ch byl ui pFedem vyloui=en. Diplonm-
tick6 man6vrovani ve shatkov6 politice bylo jen doeasn6 z£rukou klidn6j:iho
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I na mon, kterou se
Velkou z£sluhu na

ichodnaro Pelopon6-
rdovali nov6 lod’stvo,
M$, obyvate16
rstrukci byzantsk6ho

vnitfnalo i zahrani6naro vpvoje. Aby cfsaf zabezpe6il severni hranici, dal jednu ze
svpch dcer za man£elku bulharsk6mu caru, druhou provdal za cfsafe v Trapezunt6,
tfeti za syrIa epirsk&ho despoty, 6tvrtou nabidl mongolsk6mu chgnovi Zlat6 hordy[ \ (
a pgtou poslal k Ilkh£novi do Persie. Jeho nejstar ii potomek, syn Andronikos, byl> 1 :
jmenov£n jeho n£stupcem a stal se man2elem dcery uhersk6ho kr£le. Takto
prozirav6 rozehrana diplomacie vgak nezachr£nila Byzanc od nov6ho nebezpe6i zel
Zgpadu.

V zapadni Evrop6 se rozvinula nepfatelska kampala proti Palaiolog fIm na eEaRl'ex'I
byzantsk6m trina a vytvofilo se n6kolik skupin, kter6 se necht61y smait se ztr£tou %'c'-'t'n
sv$h pozic v bWa16m Latinsk6m cisafstvi. Proto se OP6t vynohla obnovena idea3--z’#\J
kii£ack6ho ta2enf proti Byzanci a byla rozvinuta nova agitace za obnoveni latinsk6- zP
ho panstvi na Bosporu.

Pw$ kdo aktivn6 vystupoval proti Byzanci, byl uprchlp b9valp pfedstavitel
Latinsk6ho cfsafstvi Balduin IL, kterp nagel velk6ho podporovatele sv9ch pl£ni
v osob6 Manfreda Sidsk6ho. Tento v+zna6n9 pfedstavitel Hohenitaufa pfevzal
pozice Normana nejen na SicOii, ale i v Epiru, v AlbgnH a na pobfe2i severniho
kecka, odkud pak vojensky pHpravoval nok proti Soluni a Konstantinopoh. Papa ' *+’\ r

viak nebyl pfaii naklon6n kH2ov6 v+prav6 veden6 n6meckpmi Hohenltaufy. Situa'n*-\r.
ce se podstatn6 zm6nila v roce 1266, kdy na pape2ovo pozvani pHiel do Itahe K_arel. q%_&Jq
Mr b_ hrab6 provensglskp, bratr Ludvka IX., a u Beneventa Manfreda porazil. Ti–{
Karel z Anjou se stal po vit6zn6 bitv6 kr£lem sicilskpm a neapolskpm; byl hlasate- J
lem noWho ta2eni proti Byzanci v oblasti, ktera byla ffii tradi6n6 nepfatelsk£ – na L/
sicaii. V roce 1267 pak papa Kliment Jy spolu s Karlem z Anjou uzavfel ve
Viterbu smlouvu o pf£telstvi, k na se piipojil svr2en9 latinsk9 cisaf Balduin II.
Nebezpe6ng situace pro Byzanc se jeit6 vice vyhrotila pot6, co se hlavnf pfedstavi-
te16 organizovan6ho atoku sblf2ili na zgklad6 uzavfenpch nov+ch sr'ratkQ. Baldui-
nav syn Filip si vzal za 2enu Beatrici, dceru Karla z Anjou. K nim se pfidal i z
Byzance vyhogt6np Guillaume Villehardouin, kterp se nemohl smait se sv9m
pokofenim ani se ztr£tou panstvi na Pelopon6su, a proto tou2il po odvet6. Spojil
se s Karlem s Anjou a spojenectvf upevnil nov9m sflatkem. Jeho dcera Izabela,
v t6to dob6 d6di6ka ji2 ztracen6ho „morejsk6ho panstvf ', si vzala za man2ela syna
Karla z Anjou, Filipa. Karel z Anjou se pot6 za v9razn& pomoci ben£tsk6 m6stsk6

republiky a pape2e prosadil na balk£nsk6 pidd, kde byl prohla Ben v roce 1272
„alb£nskpm kr£lem“. O rok pozd6ji (1273) se piipojiH ke Karlovi z Anjou i Srbov6
a Bulhafi, kter9m toto spojenectvi slibovalo kofist ze spole6n6ho postupu proti
Byzanci. Okruh nepf£tel byzantsk& Nie se tim nebezpe6n6 roz gail a vl£dnoucf
dynastii nezbpvalo nic jin6ho nci uch9lit se k pou2itf osv6d6enpch diplomatick9ch
man6vra a komplot fI v zahrani6ni politice.

Michael VIII., kterj se ocitl ve velmi svizeln6m postavenf, se sna2il rychlpm
diplomatickpm tahem rozbit z£padni koalici. Jedinou mo2nou obranou bylo tvafi
v tv£f tolika nepfateHrm rozvinout traclierar Ms si o unii s kMo chkvi_a tim
ulomit hrot sou6asn6 pape2sk6 politice, nepf£telsky namffen6 vfr6i Byzanci. Argu-
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Jp'marty pro pasfvnf ta2enf do v+chodnOro Stiedomofi, kterpm se pape2ska politika
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2latoil hompu (1???), Z£rover'1 se vial jehJ
krgle I a pokougeli se ho

ovlivnit pfi rozhodov£nf o cai kfi2ov& vppravy. Ludvn£ IX. se skute6n6 rozhodl pro
ta2eni do Tunisu, na kter6 se mal podnet vojenskou pomoci i Karel z Anjou. Na6as

proti Byzantincam bylo za2ehngno.

probaralo v n6kolika f£zich. Pr@ kroky byly u6in6ny ji2 za pape2e
– 1264) a jedn£nf pokra6ovalo za ®rW (1264 –1268).

kter9 bYl Byzanci naklon6n, se dosp610 k pozitivn6jgfm
vpsledkam. DRy diplomatick&mu um&ni cfsafe Michaela VIII. se podarilo uzavHt
una s pape2em dHve, ne2 Karel z Anjou mohl vyhl£sit dlouho pripravovanou
kfi2ovou v+pravu proti „schizmatick9m kek(rm“.

V Byzanci byla ot£zka unie vehce odv92npm krokem. Cisar ji bral jen jako nutnp
politickP kompromis vdU zapadu; to bylo vgak t62k6 vysv6tht prost&mu ortodox-
nfmu lidu, kter9 nedavno skon6il s latinskou invazi a nynr znovu slyiel v chr£mech
o pfipravovan6m jedn£ni s papaem.

Pavodni nadgeni projevovan& pfi vitgnf cisafe v Konstantinopoli pom&u opada-
valo, a to ze dvou davoda. Verejn6 min6nf odsuzovaIo jeho tvrdpdstoj voa

./4legitimnimu ngstupci Ioannu Laskarisovi, kter9 byl z jeho prkazu osle Fen a zbaven
hodnost£fi, zprvu velice pf£tel itf, ochladli po cisarov6

se zapadem. Arsenios, konstantinopolsk9 patriarcha9 kter9 p}igel
Konstantinopole z Nikaie, zaeal ostre vystupovat proti panovnRovi a oznaFil jej
uzurpatora trfmu. Michael Palaiologos zbavil v roce 1266 Arsenia 6fadu a na

misto dosadil rutrja® Ios® Po odstran6n{ patriarchy Arsenia doHc.) ke
lidem, v jeho2 6elo se postavil sim Arsenios. Jeho p}ivr2enc.'i

vzbudili velk9 ohlas
cirkev m61a op6t

svrchovanost pape2e, rozpory v cfrkvi se prohloubily. sam patriarcha Iosefos
dostatei:nd horhvpm stoupencem unie, a proto jej cfsaf sesadH. Nov9 par-

M Be Bo,s, mu2 velice vzd61an$ pavodn6 archiv£f, rovn62 nejdrive
unie vahal, ale pozd6ji ji propagoval. Michael ViII. si byl v&dom

VYhod9 kter6 mu zarueovala unie ve sv6tov6 politice, a proto i uvniti HEe na ni
dasledn6 setrv£val a ostfe prongsledoval ty, ktefi se postavili proti ni. Probl&m byl

tom, ie nedgvn6 pasobenf Latina v Byzanci bylo jeit6 v praig 2iv6 pam6ti a ie
tato laa velk6 poroby a atisku znovu pfipominala. Ti, kdo nesouhlasili s una

bYli 2algfoVani, af ji2 pochgzeh z vl£dnoucho rodu Palaiologa nebo byli prost9mi
pfislugnn£Y bYzantsk6ho hdu. Jak uv£di byzantskp kronikaf Pachymeres, fada

odparca unie byla odvezena na ostrov Lesbos a do Ma16 Asie (do
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1 se pape2ska politika Zn6nf budouci bnie bfipravili Theofanes, metropohta nikajskp, a velkp logothet
Geo_rgios AkropoTE= V9znaenPmi body navrhovan6ho textu byla formulace
o svrchovan6 moci pape2e v kfesfansk6 cfrkvi, jurisdikce pape2e v kanonickpch
ot£zkach a uv£d6nf jm6na pape2ova pfi bohoslu2b£ch. zarovei se cisaf Michael
VIII. zav£zal vojensky zas£hnout proti narastajici moci ko6ovn9ch_Mongola. Po
dramatick6 plavb6 dosp61i cisafovi vyslanci s textem, unie do iLyonu,I kterf byl
zvolen za hlavni m6sto jedn£ni. Hlavnimi akt6ry lyons Who zabedalin& zapoeal
6. 7. roku 1274, byU je zmin6np GeorgiosJLkrol£KFa byzantskou stranu

a frantiik£nsk9 teolog BmI ura_za stranu zapadni. To®gpjH, kter9 se
mal rovn62 za6astnit jedn£ni a kter9 se na nd teoreticky pfipravoval, se vypravil
z Neapole, ale cestou do Lyonu zemfel.

ththuza©e M v LLo_nu_pjed@f49_k_MrLaJZLnjorL4_)y14 yglkp in vit6ZstyiJn
pape2e RgtNfe X._Pro Byzanc byla dale2it9m asp6chem pouze z mezingrodn6poh-
tick&ho hlediska. V ngbo2ensk9ch ot£zkgch unie mnoho neznamenala. Byzantsk6
vefejn6 minha se vzboufilo proti svrchovanosti kima a pape2ova kardin£la se do
Konstantinopole nepodafilo prosadit.

Masov6 vystoupeni proti unH ztr£celo ji2 jednoznaen6 n£bo2enskp raz, nebez-
e6n6 se pfibli2ovalo kritice vladnoucf dynastie a naglo vyjadfeni v 6etnpch pam-(a

– fletech na vl£dnouci vrstvy. Nejnenavid6n6jgi byl patriarcha Ioannes Bekkos, kterp
byl v dobov6 publicistice 6asto napad£n (1278 – 1282) a jeho pozice se pov£21iv6
oslabovala.

V dob& lyonsk6ho jednani vyu2il Michael VIII. situace a zaato6il na anjouovsk6
pozice v MlHi, Dobyl strategicky dQle2it6 pevnosti jako Berat, Butroton a pfi-
stoupil k ob16hgn{ Avlony a Dyrrhachia. Podobn6 se sna2ili Byzantinci ziskat
pfevahu na Euboii a na ostrovech v Egejsk6m mon (1276).

Form£ln6 uzavfen£ unie se zapadni cirkvf vgak nebyla dlouhodobou z£rukou
miru a klidu mezi Vpchodem a zapadem. V roce 1278 zemfel Guillaume Villehar-
dolan. Jeho smrt{ pfipadlo b9va16 Achajsk6 knf2ectvf na Pelopon6su Karlovi
z Anjou. I kdy2 v t&to dob6 ji2 achajsk6 panstvf bylo dgvno integralni sou69sti
obnoven6 byzantsk6 iRe, odchod Guillauma Villehardouina poslou2il Karlovi
z Anjou za z£minku k nov6mu atoku na Byzanc, kter9 zahy tradi6n6 zah£jil
obsazenim albansk6ho pobfe2i. Jeho ta2eni bylo vedeno za pfim6ho souhlasu
pape2e NM naT. sam papa ozna6il
heretika, uzavFel v roce 1281 v
nim „latinskpm cisafem“
ie se situace bude jeit6
z Anjou se znovu pfipojili
z Thessglie a Epiru. Cisaf
sultana v Egypt6, kter+ mu poslal lod6, a u china
se Michael VIII. sna2il z{skat na svou stranu
ahlavnim nepfitelem Karla z Anjou, a jak se
zlatem
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MAnjou pfipravoval novou
ale v roce 1282 nastal zvrat v

povst£ni proti nenavid6n6mu francouzsk6mu
B6hem t6chto bfeznov9ch udalosti v Palermu
Karla z Anjou pfipravovan6 na kFi2ov6 ta2eni proti BYzancl' V srpnu
phjel Petr Aragonsk9 na sicnii a Karel z Anjou bYl
nebezpe6i hrozici ze Zgpadu bYlo za2ehn£no
diplomacii, orientujici se v t6to dob6 na siln6
sk6 hnuti na sicnii.

(-isaf Michael VIII. se viak z tohoto mezinarodnalo 6sp6chu dlouho neradoval'
Zemfel v prosinci v rot'e 1282 v ma16 vesni(.t v Thr£kii9 kam se vypravil ztrestat
odbojn6 feudaly. Po smrti byl odsouzen nejen latinskou chkvf, ktera v nam spatfo:
vala heretika, ale i ortodoxnfm k16rem a bYzantskPm hdem, kter9 v nam vidal
zradce prav6 viry a latinofila.

Bilance Michaelovy vlady byla rozporupln£. NebYlo docen hK) jeho velk6 dao
obnoatele byzantsk6 iRe) jemu2 v6noval tohk say a energie. Naopak mnoh?
daliich problbma v zahraniFni politice a zejm6na uvnitr iKe zastalo jeho naslednf-
kim. NejpaIFiv6jiimi z nR'h byly neuspokojiv£ hospod£fsk£ situace a ideologicko-

HUH'*fH':MX;Gwe
;e Z£padem staly v podstat6 jen n6kte ri vysoce vzd61ani duchovni hodrit)st£fi zvani
pont{koi I k nim2 nale2el sam patriar1.'ha Ioannes Bekkos7 Konstantinos Mehtenio:
a–(os Metochites. Tito pfedstavite16 ipi6kY bYzantsk6 inteligence projevili
schopnost slevovat z pHsn9ch n£bo2ensk9ch dogmat a domPglet dalgi vWoi a osud
He vzhledem k na16hav9m pohtickpm cHam, se kte dmi se BYzanc musela VYrov-
navat zejm6na v oblasti zahrani6nich vztaha. Obnovenim nie se viak nepodanlcZ
zdolat separatismus feckpch oblasti, jako bYl Epirus nebo Ttwss£lie, kde si velc{
feudalov6 odvykh podrizovat se astredni konstantinopolsk6 vlgd6 a uplathovah

dvojakou pohtiku, kter£ nem61a daleko od zr£dnPch amYsla a komplota'
Na Balk£n6 zastali nebezpe6npmi rivaly Byzance Bulhafi a Srbov6 a2 do konce

byzantsk6 ERe. Byzantsk£ vl£da se rovn62 nemohla spolehnout na n£mofni obI
chodni repubhky Ben£tky a Janov. Ob6 bYIY nespolehlivWi spojenci sledujiclm!
jen svoji ekonomickou prosperitu a vthodn6 strategick6 postaveni ve Stfedozem!
'a pozdqi i v Cern(.)mon. T62ily z nova uzavfen9ch smluv s Byzanci z rc)ku 1275
a zastavaly suver6nnimi p£ny na mon, pfesto2e BYzanc obnovila PO roce 1261 sve
lod’stvo. Cisaf Michael VIII. byl zav£z£n janovsk6 signorii za pomoc7 kterou mu

poskytla pH znovudob9vani Konstantinopole. zarovei viak se sna2il VYiit a lit
;p}£telskpc.,h vztazich i s benatskou repubhkou, kterg vehce 2arhv6 sledovala sv6ho
rivala Janov ve vod£ch Stfedozemnho mob. V9sledn9m postojem vladY bYlo
proto lavfrovani a politick6 kompromisy.
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!yzanci na rok 11283.

pukIQ sicaiiFe
ako bicilsk6 negpory.

Hi

l& sF;mTB

Ji2 v roce 1263
ngmofni bitv6

Ll/ml +: RT lin dA+1 I I)n+ ;k6 a benatsk6 a v t&tQ
)

s pora2enPmi Jt
star£ pr£va a pr
Roku 1267 bylV srpnu roku 1282

d vyhn£n. Smrteln6
6 veden6 byzantsk6
)van6 protifrancouz-

op6rn9m boden
vyjad61i janov gti
janovsk+ch kup(
Evropou a eer
a skladiit6 zbo2

yjghodni hra
byla otevfena a1
do Ma16 Asie, c
Tim byla poru:
Mongolsk£ fige
AsH. Mongolov€
k ostr9m stfetfn
kmeny zaealy p]
nebezpe6n6 bliz
nd brgnit a chr£
byla od sebe z
z Konstantinopc
zastavit tureck6
bylo ji2 toto in
protivnn£em M(
v roce 1250 a udr2eli si sv6 postaveni po dobu vlady dynastie Ajiubovsk6, ti. ai do
16. stoleti. Jestli2e se Byzanc nemusela bezprostfedn6 obgvat 6to6npch mamelukfr,
kteri ukon6iH v roce 1291 panstvf z£padnich kFi2£ckpch staHl v Levant6 dobytim
pevnosti Akry, o to bezprostfedn6ji se ji t9kaly mongolsk6 vp£dy. Proto pfistoupil
cisar Michael ke sblaeni se Zlatou hordou prostfednictvfm sfratkov6 politiky, aby
tak neutrahzoval mongolsk6 atoky v Ma16 AsH a na Balk£n6 a zabranil sbli2eni
Zlat6 hordy a Bulhara, jejich2 vojska v roce 1264 a 1271 vyplenila ThrakH tak, ie
– jak uvedl byzantsk+ kronikaf Nikeforos Gregoras – tu nezbyl kousek frrodn6

1
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kter£ v n6m spatfo-
L, kter9 v n6m vid61

eno jeho velk6 dao
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et dalgi vpvoj a osud
yzanc musela vyrov-
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hessglie, kde si velcf
vl£d6 a uplatirovali
a komplota.
Srbov6 a2 do konce

out na n£mofni ob-
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3yzanci z roku 1275

dla po roce 1261 sv&
I pomoc, kterou mu

se sna2il vyjit a iit
Irliv6 sledovala sv6ho

)ostojem vl£dy bylo

J

19

n

Obnoven£ byzantsk£ iRe nem61a viak sau ubr£nit se n£poru ze Z£padu
pa(ly

i z V9chodu. Podafilo se nanejv9 ie odrazit 6toky veden6 ze zapadu, a to za cenu
kompromisu, kter9 st£l byzantskou fBI mnoho po strance vojensk& i ekonomick&
Byzanc se vy6erpala finan6n6 a 6padek jegt6 urychlila opatfenf nastupce cisaFe
Michaela, Andronika Il

303



Obdobi vlady Andronika II. Palaiologa a Andronika III.
at
Ar
SI-IE

a\
]

do
b01

Relativn6 dlouhg vl£da cisafe Andr9nika (1282– 1328) nepfinesla fRI stabilitu.
Byzanc azemn6 ztr£cela, mizela zcela soudr2nost file a ochabovaly vztahy mezi
provinciemi a astfednf mod. Andronikos II. byl oficigln6 uzn£n jako spolucfsaf
Michaela VIII. roku 1272. Hodnost spolucfsafe mu byla potvrzena dekretem, jimi
byla stanovena nejen a6ast a poda na vedeni statu, ale byl mu pfizngn i titul
Mr ora. Znamenalo to, ie v byzantsk6m st£tu se pfistoupilo k nov6mu statutu
vl£dnoucf palaiologovsk& dynastie, jim2 bylo ur6ovano, ktefi 61enov6 vl£dnoucnro

I rodu budou ovlgdat azemi file. Palaiologov6 se tak museli o spr£vu iRe d61it
I a jednotIM 61enov6 cfsafsk6 rodiny a nejbh2ii pfR)uzni se st£vah mocn9mi auto-
nomnimi zem6p£ny a zarovefr i nejv6tlfmi vlastnky ptr(ly. k{msk£ koncepce
ned61itelnosti statu byla podstatn6 narulena. Tim se posnily i tendence @Mi-
M vpvqgUsi, jeho2 po6£tky spadajf ji2 do obdobi latinsk6 nadvlady.

K vft6zstvi byzantsk6 aristokracie pfisp61a skute6nost, ie prog$x st©a d&die-
nou dr2bou. Renta a poplatky, kter6 dfive plynuly do stgtni pokladny, se stale vice
soustfecfovaly v rukou feud£la. Toto od6erp£vani Hnan6nich zdroji malo dalekos£-
h16 dtrsledky pro st£tni pokladnu a ovliviovalo nnaneni politiku a organizaci
vojensk6ho £ivota v nii. V t6to dob6 zcela upadly vrstvy rolnick6ho obyvatelstva
a drobn6 aristokracie. Rovn62 se zna6n& oslabila vojensk£ saa statu, zejm6na
pozemni armada, a podstatnou m&rou se zredukovalo i v£le6n& lod’stvo. Misto nich

nastoupila 2oldn&fsk£ armada, je2 kofistila ze svizeln& situace file. Byzanc v dob6
Andronika II. nem61a vice nci 3 000 muNI jizdnalo vojska a asi 20 vojenskpch lodi.
I tento malp po6et byl udr2ovan z d£vek a dani, je2 byly vymah£ny z rolnick6ho
obyvatelstva. Wt gina pen6z ze st£tnf pokladny byla ur6ena na zaplaceni pohled£-
vek a pfrj6ek italskpm republikgm, kter6 musel byzantsk9 stat pravideln6 splacet,
proto2e jinak hrozilojebezpe6f, 2e by se mohly pfipojit i k n6kter6mu ze z£padnich
nepfatel Byzance..l})spodgfsk6 i vojensk6 kompromisy vedly ke std$n istupkam

_; vaN italskpm statMl: iRe se st£vala stale zraniteln6jgf, zejm6na na mori.
£#£PNap6tf mezi italskpfi rIe ublikami ve vod£ch Stfedozemnam mofe se nezmirni-

_ / I/:i “lo. Prav6 naopak. Koncmf3. stoletf, v roce 1291, pot6, co padla poslednf kri2ackg
i# /V pevnost Akra v Levant6, se ob6 republiky snaHly vynahradit si hospodafsk6 ztraty
he{u72 /L zpasoben6 istupem kfi2£ka na 6zemi byzantsk6 HEe. Do konfhktni situace se

BP U dostaly Ben£tky a Janov v roce 1294 a v roce 1302. Tehdy Byzanc vstoupila do
konfliktu v nad6ji, ie vyt&H z nepf£telstvi obou republik, ale bylo tomu naopak.
kBe v ngmofnich bitvgch jen ztratila, a to jak hmotn6, tak na lidsk9ch 2ivotech.
Bylo tfeba pfistoupit znovu ke smiru a k jedn£ni s ob6ma rn&stsk9mi stay.
Ben£t6an6 v t&to dob6 ziskali ostrovy v Egeid6 a Janovan( kteFf ji2 m61i Galatu
v Konstantinopoli, se zmocnili v roce 1304 ostrova Chiu. Tim v9razn6 posnili sv6
postaveni na pobfe2f Ma16 Asie, ve Smyrn6 a ve Fokid6. Vzhledem k tomu, ie
ziskali pravo t62by cinu a podn z t62by aluminiovpch doEr v t6to oblasti, znamenalo
to pro nd velk& hospodafsk6 posnenf.
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ika III. Ani za Andronika II. se nezmirnilo nebezpe6i hrozici ze severu od srbsk6ho
a bulharsk6ho statu. Zejm&na nastup cara WIM budil velk6 obavy, a proto se
Andronikos v roce 1291 rozhodl provdat za n6ho (@Simogidy' DRy tomuto
siratku se skute6n6 podafilo zhruba na dvacet let zklidnit severni hranici Byzance
a vytvofit relativn6 pf£telsk6 vztahy mezi ob6ma zem6mi.

Mnohem komplikovan&jg situace viak nastala na v9chodnf hranici, kam za6ah
do bpval9ch dom6n Seld2uka pronikat osman gti Turci, kte ff se stab trvalou hroz-
bou pro byzantskp stat.

Andronikos II. se sna2il o zgchranu maloasijskpch oblastf mlaltd v obdobi let
1293 – 1295, kdy byl do 6ela armady postaven schopnp vehtel Alexios Filantro20
ul Tento vojevadce, proslavenp n6kohka vit6zstvfmi nad Turky, se vgak postavil
proti Konstantinopoh a proti pfedstavitelam palaiologovsk6 dynastie. Byl to v£2np
pokus vyu2it daleko od centra iRe mistnaro vojska pro separatistick6 cae. Jevi se
z£roveir jako jeden z doklada, 2e obrann9 syst6m vytvofenp v obdobich Nikajsk6ho
cisafstvi byl za cfsafe Andronika II. definitivn6 rozbit. Do roku 1300 zast£valy
v Mak AsH v byzantskpch ruk£ch jen mal& ostravky izolovanpch m6st obklopen6
tureckpmi kmeny. Nejito6n6j gf z nich byli Osmani v Bithpnii. Jeit& v roce 1302
proti nim poslal Andronikos II. sv6ho syna lylichaela IX., kter9 viak byl krut6- - = dn + ‘

pora2en v bHzkosti Nikomedie. Zakladatel maF6ho turecF6ho emir&u v Bithpnii
Osman z£hy rozi nil sv& 6zemi o Nikomedeiu, Nikaiu a Brussu. Z tohoto emir£tu
vzeila velkg osmansk£ iRe, je2 pozd6ji tragicky rozhodla o osudu byzantsk6
civilizace. Dalii osmansk6 emir£ty Aydinskp a Menteie severn6 a ji2n6 od feky
Meandru zaealy ato6it na maloasijsk6 pobfe2i a ostrovy, zejm6na na Rhodos, kter9
odol£val jejich n£poram pod vedenim ryt#sk6ho fadu johanita do roku 1308. Emir
aydinskp v roce 1304 dobyl Efesos a Smyrnu a sv9mi pir£tskpmi akcemi ztrp6oval
2ivot maloasijsk6mu feck&mu obyvatelstw na pobfe2f i na pfilehlpch ostrovech.

Andronikos II. hledal intendvn6 pomoc proti osmanskpm 6tokam v Mal& AsH.
Po6£tkem 14. stoleti po bitvUr M%nesie se rozhodl pro radik£lni vojenskou
pomoc, pro n£jem 2oldn6fsk6ho vojska. Najal katal£nskou kompanii, coi byE
2oldn6fi, ktefi n6kolik let bojovah na sicnii pod vedenim aragonsk6ho kr£le proti
Karlovi II. z Anjou. V roce 1302 byla armada rozpugt6na a jejich velitel Roger de
Flor se sna2il uplatnit se v Byzanci. Byzantskp cfsaf vojgky pfijal na m6sf6nf 2old.
Cizi namezdn6 vojsko na azemi Byzance bylo viak spRe danajsk9m darem ne2
pozitivni pomocf. V roce 1303 pfibylo do Konstantinopole na 6 500 Katalgnc fI,
ktefi vyplenili okoH a zgzemi hlavniho m6sta. Roku 1304 se sice p}emistili do Ma16
Asie, aby bojovali proti osmanskpm Turkam, jak bylo dohodnuto, brzy se viak
stahli zp6t ke Kallipoli, kde cht61i pfezimovat. Navic doch£zelo k east9m sporam
mezi pfed£ky katalansk6ho vojska a byzantsk9mi vehteli o 2old a o finan6ni
vyrovnani. Syn Andronika ll. Michael IX., pov6fenp jedn£nim s Katalanci, t62ko
obstar£val penize na jejich vyplgceni a na vydr2ov£ni. Po smrti sv6ho vehtele
Fm de Flor se armada definitivn6 rozhodla setrvat v okoH Kallipole a vytvo Fit
si zde jakpsi model ipan61sk6ho st£tu. Navfc vyji2d6h do thr£ck6ho azemi, decimo-
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vali zem6d61sk6 obyvatelstvo a byli skute6nou pohromou a drahou cenou za
n6kolik efem6rnich v{t&zstvi nad Osmany v Ma16 Asii. Z Thr£kie pof£dali loupe2-
n6 pfepady a2 k Soluni a na Chalkidiku a vyloupili i athosk6 kl£itery. Nakonec je
pfijal do svpch slu2eb francouzskp v6voda W er de Qrienne, kter9 st£l v eele
Ath6nsk6ho kr£lovstvf, jednoho ze zbytka latinsk6ho panstvi ve stfednim kecku.
V6vodstvi ath6nsk6 jim padlo za ob a a pot6 ngsledovalo i v6vodstvi th&bsk&.
V letech 1311– 1388 se na trosk£ch ath6nsko-th6bsk&ho kr£lovstvi vytvofilo
kaMa panstvi, je2 ji2 nem610 nic spole6n6ho s pliny Andronika ll., tj. zabez-
pe6it Byzanc proti vn6jgim, osmansk9m nepf£telam, ale stalo se ne2£doucim
atmrem, kter9 si v ni6em nezadal s kofistnickou pohtikou b9val9ch latinskpch
dobyvatela.

Ikdy2 statut o n£stupnictvi v palaiologovsk6 dynastii pfedpokl£dal bezkonfliktni
vladu, nebylo tomu tak. Prv6 spory se objevily v roce 1294, kdy byl za n£stupce
Andronika ll. prohlagen jeho spolucisaf NJichael IXJ, cisafav syn z prv&ho man2el-
stvf, jeho2 matkou byla Mr raJJherlka. Druha man2elka Andronika II., jreHr
!pJanda zJlontfergtB viak po2adovala kategoricky vl£du pro sv6 tfi syny, a to
podle z£padnaro lennaro syst6mu; cht61a byzantskou nii rozd61it a jednotliv6
oblasti ud&lit synQm zpfrsobem, kter9, jak uv£d61 kronikaf Gregoras, byl „nesl9-
chanou v&ci“ a odporoval fimsk6 koncepci ned6htelnosti HEe. Cisaf se postavil
prod a Irena se rozhof6en6 odebrala do Solun6. Za spoluvladce si Andronikos
zvolil roku 1316 sv&ho stejnojmenn&ho vnuka, starlaro syna MW e % kter6hoV ’ ’ ' -XU+\

mdl pavodn6 ve velk6 oblib6. Sympatie vgak rychle opad£vala a m6nila se ve
v9razn& nepf£telstvi, kdy2 u &l,(IgJLkaJL vzrQstala touha PO mod a PO vlad&
Z t6chto davoda se podnel na likvidaci sv&ho mlad:aro bratra. Jeho otec Michael

aIX. tuto ztr£tu nepfe2il a zemfel v roce 1320. Rok pot6 (la vypuklq ob}qp$6
Y£lka ZIlgpa jako v4lka dvou Apd{onil(1 kterg pustogila Byzanc do roku 1328.

V t6to ob6ansk6 valce nedoilo k 2adn6 velk6 bitv6, jen k pfemisfovani armad
obou cfsafQ, eim2 pochopiteln& nejvice trp610 zem6d61sk6 obyvatelstvo. Nejposti-
2en6jgimi oblastmi byly Thrakie, Thess£lie a Makedonie. Za mlad9m Andronikem
III. stgla bohat£ ilechta, feudglov6, za jejich2 slu2by mladp cisaf platil udaenim
pronii. Z£rovei se viak sna2il ziskat pro svou politiku i stfedni vrstvy a rolnick&
obyvatelstvo tim, 2e je zbavil dani, kter& musely platit za cisafe Andronika II.
Takov+mto zpasobem si zajistil Andronikos III. asp6ch prav6 v Thrakii. Ob6anska
v£lka se viak promitla i do zahrani6nich vztaha na Balk£n6 zvl£it6 pot( co se
rozi#iIa ai na azemi Makedonie. Balkansk6 st£ty Srbsko a Bulharsko zas£hly do
vnitfnaro vpvoje byzantsk6 fRe. Zatimco $rtlov£ v 6ele se St&p£nem Urogem III.
stgli na strand Andronika II. Stargalo, taI @W car Mc qI8ab 66dporoval
Andronika III. Rovn& makedonsk£ m6sta v 6ele se Solunf a oblasti v Thr£kii se
pfidaly k Andronikovi III. a pomohly mu v+zna6nou m6rou na cest6 k trtmu
v Konstantinopoli. 8rdronikos ll. musel abdikovat, odeiel do klagtera a ve v6ku
73 let zemfel. S Mr odeiel i jeho v9zna6np sekret£f a pfedstavitel byzantsk6ho
humanismu Theodoros Metochites.LP
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stalo se ne2£doucim

b9val9ch latinsk+ch

Ob6anskg vglka v letech 1321 – 1328 znamenala prohloubeni spoleeensk6,
ekonomick& a politick& krize v Byzanci. Nejvice postihla zem6d61sk6 obyvatelstvo
a stfednf vrstvy. Do popfedi se dostaly v9zna6n6 rody, zejm6na ty, kter6 podporo-
valy mlad6ho Andronika III., napE Kantakuzenov£. Z nich pfedni mfsto zaujimal
loy)nes KantaH;Mr Tax;If vehtel aMa; a prav£ ruka Andronika III. V po-
dobn6m postaveni se ocitl Syrgiannes, spr£vce Solun&, a Apokaukos, spravce statni
pokladny. Viichni uvedeni vysoci hodnost£fi byU z£rovei nej Wtlfmi vlasthky
pa(ly, zejm6na Ioannes Kantakuzenos, kter9 b6hem prv6 ob6ansk6 v£lky za sv6
slu2by ziskal obrovsk& pozemkov6 fIddly v severni Thrakii, Makedonh a Thess£lii.
Jeho pfkladu n£sledovali i jinf feudalov6; pfipravovah si cestu k daliim hospod£f-
skpm zv9hodn6nim a k politickpm aspiracfm, kter6 pozd6ji reahzovaH v .d/aH
ob6ansk6 valce a v dob6 povstani zelota v Soluni v letech 1342– 1349.--Prvn{
ob6anskou v£lkou nejvice ziskali velci feud£lov6 a nepf£te16 ze severu i z v9chodu,
ktefi pronikah na oslaben£ mista byzantsk6 nie. Jednim z nich byla severoz£padni
east Ma16 Asie, kam se v roce 1326 probojoval osmansk9 sultan, a hlavnim sidlem
osmansk6 FFse u6inil m6sto Brussu.

1341) se pokusil o fadu reforem, je2 m61y posait
se odstranila korupce, ja se vyzna6ovalo obdobi vl£dy

Andronika ll., daI v roce 1326 podn6t k vytvofeni instituce „gener£lni soud=

fM ', slo2en6 ze 6tyf elena; dva z nich byli z£stupci cirkve, dva byU svititf
faednici, ktefi pod16hah bezprostfedn6 cisaFI. Jejich moc byla prakticky neomeze-
na a jejich rozsudky neodvolateln6. Krom6 t6to centrglni instituce vznikly lok£lni
soudy v Soluni, na ostrov6 Lemnu a na Pelopon6su, zfejm6 jako dasledek decen-
tralizace. DQle2it& bylo, ie do t6chto 6fada pronikh zastupci chkve, coi bylo
pfiznakem toho, ie ortodoxni cfrkev rozg#ila svfrj vhv do tribunalni jurisdikce
sv6tsk6 a ie se zna6n6 roziffila jejf pravomoc ve st£t6. Hlavnfm inspir£torem
v tomto sm6ru byl Ioannes Kantakuzenos, kter9 rozhodoval nejen o vnitinich
z£le2itostech HEe, ale vpznamnou m6rou ovhvhoval i zahranieni politiku AndroId-
ka III. Na pnV pohled nedochazelo v zahrani6nf pohtice ve srovn£ni s vladou
Andronika ll. k velkpm zm6n£m. Rozhodn6jii postoj zaujal vaN slovanskpm

stgtam na severu, zejm6na vdU Srbam. Prv9m krokem byla snaha ziskat pevn6jii
pozice v Thess£lii a Epiru, kam za6ali Skov& nebezpe6n6 pronika_t_po vit@pg bity6_
nad Bulharv u Velbu2du v roce 1330.

K italsk9m reputihkam, zejm6na k Janovu, se Andronikos III. postavil jedno-
zna6n6 nepf£telsky a nepova2oval je za spolehhv6 spojence. Jeho nedav6ra v pozi-
tivni spojenectvi s italskpmi signodemi zfejm6 vznikla pot6, co se dov6d61 o r!?pj4;
telsk6 lizejroti Byzanci, kter£ se vytvofila v Avignon_u v roce 1334. Andronikos
III. ji 6elil na ngvrh Ioanna Kantakuzena spolupraci a jedn£nim s tureck9mi emirgty
tak, ie uzaviral se vz£jemn6 znepfatelen9mi emiraty dohody. Sledoval tim o2ivova-
ni vzajemn6 nevra2ivosti mezi jednotliv9mi kmeny v dosud nejednotn6m osman-
sk6m sv6t6 a zarovei1 hledal i protivghu wai hrozicfm atokam ze zapadu. ]ZoAdE
1 9sn}a,nsk£n@niraty se uk£zaly v nasledujicich desetiletich nespolehliv6. Nepfines-

lokl£dal bezkonfliktni

kdy byl za n£stupce
syn z prv6ho man2el-
Andronika II., Lrena
)ro sv6 tfi syny, a to
rozd6ht a jednotliv&
3regoras, byl „neslp-
’ie. Cisaf se postavil
,l£dce si Andronikos
/lichaela IX.. kter6ho
lvala a m6nila se ve
po mod a po vlgd6.
a. Jeho otec Michael

Uvypubla©) 4Qsbg
rzanc do roku 1328.
pfemfsfov£ni armad

lyvatelstvo. Nejposti-
nlad Pm Andronikem
cisaf platil udnenim
dni vrstvy a rolnick6
:isafe Andronika II.
v Thrakii. Ob6anska

i zvl£!td pot6, co se

3ulharsko zas£hly do
6oanem Uroiem III.
mamiI
I oblasti v Thr£kii se
)u na cest6 k trtmu
o kl£itera a ve v6ku
lstavitel byzantsk6ho
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ly fiii ochranu v9chodnich hranic a navic pfisp&ly k tomu, ie z£padni sv&t Ihostejn6
pfihli2el tragick6mu konci byzantsk6ho statu.

Vpsledkem alespoi 6aste6n6 pozitivnim bylo v roce 1320 zfskgnf ostrova Chiu
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kou, sprgvni, vojenskou a fiskalni pravomoci. M6sto takto spravovan6 bylo stale
jegt6 silnou jednotkou v soustav6 feudglnich vztaha pozdni Byzance.

Znama velkg emporia Konstantinopol a Solufr pokra6ovala v femesln& v9rob6
i v d£lkov&m obchodu. Takt62 tomu bylo i v dalgich m&stech nachazejicich se
pfev£2n6 v evropsk6 6£sti ffge. Pfevl£dajfcfm typem rn&stsk6ho osfdlen£ v tomto

6dobi byla l@a s opevn6nou akropoH (wg pAo tyUci se nad ppd@dim V$atqy
p.ons. Tento tyLnaghazfme ve vnitrozemf a v horsk9ch oblastech. ar6itou vadan-
tou bylo ope\vr}1 b6 m6sto (palbo-kaUon) na ostrovech v Egejsk6m mon.

N6ktera byzantskg m6sta prosperovala dRy rozvinut6 femesln6 v9rob6 a Grod-
n&mu zgzemi, s nfm2 udr2ovala pravidelnou Wm&nu zbo2f prostfednictvim mist-
Nch aha. K takov9m n£le2ela v Thess£lii Trikkala, Larissa, Halmyros a Pteleon9
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apadni sv&t Ihostejn& v Epiru Joannina a Alta, ve stfednfm kecku Ath6ny a Th6by. Mimofgdn6 postave-
ni zaujfmal v t6to dob6 Pelopon6s, kde si n&kter£ m6sta udr2ela relativni samostat-
nost a jejich hospodafskp vpznam byl posnen cisafskpmi privilegii. Tpkalo se to
hlavn6 mast Monembasie a Mystry, kterg prosperovala a2 do konce byzantsk6 fr"ge.
N6kteff badate16 na nich dokladali i pwky emancipa6naro hnuti. Zcela wlgitni
postaveni na Pelopon6su mala m6sta Koron a Modon; pod16hala pffmo ben£tsk6
signorii, kter£ si z t6chto v9zna6npch pfistava zfidila pfekladiit6 zbo2i dova2en6ho
z Levanty do zgpadnf Evropy. Podobn6 si v Makedonii femesln6 a obchodnf
prvenstvi udr2ela Soluir. Vpznamn6 byly t62 Serres, Kastoria a Berrhoia. I v
Thr£kii, tak t62ce zkoulen6 6astpmi vojenskpmi vpgdy Osman& prosperovala
Adrianopol, Ainos, Filippopolis a Mesembria.

Velk£ east lokalit m6stsk6ho charakteru ztr£cela ekonomick6 funkce a zfrstgv£

pouhpmi pevnostmi, plnicimi jen funkci vojenskou. Pozoruhodnpm jevem tohoto
obdob i bylo zapojenf byzantskpch mast a pfistavQ do dalkov6ho obchodu, kter+
zprostfedkov£vala benatska a pozd6ji i janovska republika. Lokality tohoto charak-
teru m61y relativn6 delif 2ivotnogt i ur6itou prosperitu.

Pod vlivem pasobeni italsk6ho obchodnalo kapit£lu dochazelo k vprazn6jiim
pfesunim ekonomick6 aktivity m6st sm6r,em k v9hodn6jgf obchodni cest6, pfedev-
Hm k mon, kde rozhodovah italgti kupci. A tak na jedn& stran6 jsme sv6dky
ekonomick6 z£vislosti byzantskpch mist na italsk6m obchodnim kapit£lu, na druh6
i relativni prosperity t6ch lokalit, kter6 se pfizpasobily a z£rovei byly schopny
realizovat vpm6nu zboH s arodn9m zazemim na mistnich trzich. stale v6tii po6et
byzantsk9ch mast pod16hal italskpm repubhkam. Zanikala dfiv6jii podfizenost
hlavnimu m6stu Konstantinopoli, kter6 ztrgcelo na v9znamu a stale slo2it6jiinl

Qsobem se muselo starat o zasobovani obyvatelstva a cisafsk6ho dvora.a Intenzivni zapojeni byzantskpch lokalit a pFfstava do sf6ry italsk6ho obchodniho
pit£lu p}ineslo prosperitu jen n6kolika malgbyzantsk9m m6stam. Ve skute6nosti

,p ' vedlo k dezintegraci a oslabeni iRe, proto2e gt£t ztracel poda na zisku z obchodni-
ho podnikgni. Sami byzant gti kupci vystupovali 6asto ve slu2b£ch ben£tsk6 republi-
ky ve Stigdozemi a pozd6ji janovsk6 signorie v Cernomofi.

Remeshg #oba v pozdni Byzanci q£bldB Hzena pevnou cect®r94r®-
cI jak to=mylo v dob6 vlady makedonsk6 dynastic v 10. stoletf. Pfesto2e se
femeslnici v nejv6tiich byzantsk9ch m6stech. shroma2cfovali v korporacich, usidlo-
van se ve zvlagtnich m6stskpch 6tvrtich a v ur6it9ch ulicich. Prameny dochovaly
zprgvy o zbytcich cechovni organizace v Sohmi, kde byl v roce 1295 uv£d6n cech
notifi (tabellarob, v roce ,1320 cech mydl£ffr (m)ropsob a v roce 1326 cech
stavitela doma (oikodomoO. V thr£ck6 Dimotice se v roce 1341 dochovaly zminky
o cechu notiFI. Pevnou cechovnf organizaci si udr2ovali v t6 dob6 n£mofnici jak
v Konstantinopoli, tak v Sohmi. Z daliich femesel uv£d6jf prameny obuvnaty,
provaznky, ko2egnky, ko2eluhy, kov£fe aj. Vliv st£tni reglemence vproby a obcho-
du byl zna6n6 oslabenp v dasledku nepevn6 centrglni mod. Cech viak nebyl
spravov£n stfednimi vrstvami, ty si nevybojovaly na rozd=n od Z£padu v6t ii poda

zisk£nf ostrova Chiu
pe2em, ke kter6 se

dr. Bylo to zfejm& ji2
n rozhodl v potupn&
ibut ze vgeho, co ji
gv6tgf tam6j ii m6sta
;iladelfie a Herakleia
oufa16 situaci musel

Ardinskpp (v roce
ina a byla vydana na

lyzantsk6 spoleenosti
n nov9ch pisemn9ch
sk$n d6jingm a diky
b6 k pfehodnocox

ii;i’T,lli', TEl13„J":.,i<
1:lo 1::ltrob : o: n=t=={#)IPO+II
tglem.

jevem v politick&m
star6 administrativnf

celky (.@ geM.
ii spr£vcem (@CHa,
byl vybaven politic-

pravovan6 bylo stale
Byzance.
.a v femesln6 vprob6
ech nach£zejicfch se
!ho osidlenf v tomto

:::hT#E,dn
!ejsk6m mon.
esln6 vprob6 a 6rod-
)rostfednictvim mist-

Halmyros a Pteleon,

309



I

na politick&m a administrativnim fizeni m&stsk&ho 2ivota. Krom6 qe®,Asfereg)
se v9roba rozv{jela ve §Mr @1 a velice 6asto v (Mach !@qjhigh}Li_gIgI
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privilegii a prav. V pramenech byla aristokracie ozna6ov£na rtrzn9mi terminy:

rqgQ4Ti,

jako byli PMa J99oJ6, Angelov6hArgyrpv(KonUa rze Ml , Synadeno_ve 12ul©ve,

We SAS loy£ se nyni 6ast6ji objevovah zejm6na v provincl£lnich m6st ich. Lze
pfe(fpoklgdat, ie ob6ansk6 vglky, je2 slibovaly padni fond v Byzanci, pfivedly
aristokracii do m6st, kde se za6ala zajimat o femesla a podnet se na obchodnim
podnikani. To ji spojovalo se stfedni wstvou, kterou namnoze nahrazovala.

S!{ednM (ur esotes,_ mesa tvoFili femeslnfci a obchodnici v Konstantinopoli,
Soluni, Adrianopoli, Dimotice, Monembasii a jinpch m6stech. N£le2eli k nim i tzv.
eugEnEQ, obchodnici Ci femeslnici cizaro pQvodu, a &gnnu@, v dob6 Latinsk6ho
cisafstvf ; zastali zde i po rekonquist6. Vrstva stfedn0lo stavu se v n6kter9ch
m6stech 69ste6n6/emancipovala, ale nikdy a nikde nedosahla v6tgfch politickpch
a administrativnfch pr£v.

V byzantsk9ch m6stech byla ve viech obdobich velice po6etna m6stska chudina,
je2 v pramenech vystupovala pod razn9mi termfny (ptac'hol apoao ,I, koinpb.lacy,
uIIons_ aj.); ozna6eni v2dy vyjadfovalo chudobu a nemajetnost. Velk6 pfesunY
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om6 cechi (SVstema~,

;h al eYdi;ibh_ kl–a§te-

obyvatelstva z venkova do mast byly zfejm& vyvol£ny nejistou ob2ivou v zem6d61-
stvi, su2ovan6m stal9mi nepf£telskpmi n£jezdy a vnitrnimi valkami. Tim vznikla
siln£ wstva m6stsk6 chudiny pohybujici se na sam6 hranici 2ivotni existence.
Pochopiteln6 tyto skupiny hr£ly v sociglnich bojich a pohtick9ch z£pasech o tran
ve 14. stoleti velice dale2itou roh. Byly z£lohou pro rtrzn& politick6 konstelace
cisafa i velkpch feudal i.

Nezanedbatelnou slo2kou m6stsk6ho obyvatelstva pozdnf Byzance byly vrstvy
byzantsk6ho (jq£hwv lstva, je2 byly od vysok6 hierarchie a2 po potulujici se
mnichy v9znaenpm demograHckpm fenom6nem, na n6m2 je mo2no dokumentovat
pfesuny obyvatelstva, zejm6na z Mal& Asie do Konstantinopole po seldZuck6m
a pozd6ji osmansk6m z£boru.

Ji2 zcela neodmyslitelnou sou6asti m6stsk6ho obyvatelstva v Byzanci byE v t&to

dob6 LaUov€, kteff zfrstali PO rekonquist6 na azemi fRe, dale zmin6ni ji2 &asaUq-
aa nov6 pHill italitf obchodnfci a femeslnici, ktefi se na zaklad6 privilegii
usazovali ve speci£lnich 6tvrtich (kvartglech) Konstantinopole nebo v n6kter9ch
velkpch provincialnich m6stech.

Demografick6 6daje o obyvatelstvu m6st pozdnf Byzance nejsou zcela spolehliv6
a zna6n6 se rozch£zejf. Krom6 velkpch pfesuna, ke kter9m dochazelo ve 14. stoleti,

/byla Byzanc poznamengna tak jako cel£ Evropa morem, eWQU sur aje2 zpasobi-
[ la markatni pokles m6stsk6ho obyvatelstva. O Konstantinopoh se uMd( ie po6et
1 obyvatelstva poklesl do roku 1453 asi na 50 000 – 70 000. Soluir zaznamenala do
Iroku 1430, kdy byla definitivn6 dobyta osmanskpmi Turky, abytek ze 40 000
Lobyvateli na 7 000.

V administrativnim v+voji pod16haly m6stsk6 zgle2itosti municip£lnimu sengtu,
v jeho2 6ele stab fje d£!qv6_(d)@ , jen zcela ojedin61e do n6ho pronikali z£stupci
stfednalo stavu, a to jen v n6kter9ch m6stech (v Soluni, Joannin6, Monembasii).
Emancipa6ni hnuti ve m6stech nedosahlo nikdy takov9ch v+sledktr jako v z£padni
Ewop6 a bylo zcela z£visl& na feudalech. Jeho prvni n£znaky byly vgak z£hy
utlumeny osmanskou agresf.

Decentralizace palaiologovsk6ho obdobi naila v9raz i ve zruleni star9ch zab6-
hnut9ch administrativnich pofadkQ, zejm6na v likWc aci sUs anu thematov6ho
zFizeni. Jak bylo v$e uvedeno, nastoupily v t6to dob6 misto velkpch regiona

katepanikia, uv£d6n6 v pramenech i pod
Ferioche)-, je2 se v podstat6 kryji s v+razem

14. stoleti se decentrahzace pln6 projevila
vytvofenim apan£2{, jakpchsi autonomnich kni2ectvi, je2 byly udneny elenam
vladnouci dynastic, nebo jinpm v+zna6npm feudalam nachazejichn se v blizkosti
cisafsk6ho dvora. Tak napf . thr£cko-makedonsk6 pomed od Selymbrie po m6sto
C:hrysopolis nale2elo Andronikovi III., zatfmco synov6 Andronika II. Konstantinos
a Demetrios ovl£dah Solur-1, kter£ po roce 1350 byla postoupena Ioannu V. Palaiolo-
govi. Se Soluni se nakl£dalo jako s d6dictvim cisafsk6ho dvora. Dal if velkou oblasti

(katepanikiO byla Propontida; byla ud61ena Odlo]i\ovi ly; v roce 1381. V$’10snou
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apan£2i se stala i m6sta pfi C:ern6m mon – Anchialos, Mesembria a m6sta

Morejsk6ho despotgtu na Pelopon6su. Ud61an6 apana2e neznamenaly posneni
cisaisk& moci9 bYIY vPsledkem odstfedivtch sil a 6asto ohniskem odbojn9ch povst£-
ni proti astFedni moci v Konstantinopoh.

Z£kladnfm rysem palaiologovsk6 ekonomiky byl rht velkjch sv6tskjch dom&n,
coi bYl v9sledek politick&ho a hospodgfsk6ho nastupu byzantsk& aiR.me
Velk6 pozemkov6 ad&ly narastaly z d6dick9ch odkazQp nov9mi man2elsk9mi svaz_

, PkY? koupi a v neposledni fad6 rozdnenim cfsafskpch dom&n, je2 pokrfvaly t6m#
;y J£ge16 6zemi bYzantsk& file. Velcf pozemkovi magngti pochazejicj z provinc..if proM

mV \; kali do m6st. Do politick6ho 2ivota nastoupily dosud nezn£m6 rodinyI jako byli

4P'$H-uWTH':£,==.T''m;,“ :.:,"ji
1;) L /' 61enov6 rodu EalltaRlugE{1 a §wadeA. N6kteH z jmenovanpch byli zn£mi je
!;’ '' v 10. – 11. stoleti. Kantakuzenov6 se dostah do popfedi ve 12. stolet( ale k politic-

Pm hodnostem a k mod pronikh a2 ve 14. stoleti a udr2eli si zde monopol.
V blizkosti cisafsk6ho dvora nova zaujaly dale2it6 postaveni rodiny pletochitQ>
W&gEE a m. Feud£lni aristokracie nem61a v Byzanci tw prgvni ~--iiii
adstokracie zgpadoevropskg, ani se neetablovala na z£klad6 d6di6n9ch pr£v. Obje-
vila se v souvislosti s ovl£dnutim vysokpch byrokratickpc.'h pozic.' net)o s v9znarlWm
postavenim v armada a locfstvu.

zakladem ekonomick6 say byzantskPch feudala bylo e.)w}@_v6/yjQ§q8av{
(greW, kter6 se zm6nilo z doHvotnno, propaj6en6ho =-atiag-dig;i)~IT
dr2bu (U?nik£!!). Feudal (proni£r) na tomto zgklad6 dostgval nejen padu do
d6dien6ho vlastnictvi7 ale tak& pr£vo na d&ky z pozemk Q, kter6 obd619vali zgvisl{
rolnici (paroitqqb,

BYzant gti r4vij_r£Mc£ byli zgkladni vrstvou, kterg obstaravala zem6d61skou

vProbu na feudglnich statcich, na kl£gternfch pozemcich i na st£tnich dom6ngt.,h

BYU osobn6 svobodni, mdb ur6itp pozemkovp majetek2 hospod£rsk9 invent#
a dobYtek- Jejich povinnosti bYIY VYm6feny a zaznamen£ny v pozemkov9ch kni-
hach (MUd a v pozd6jlich dona6nfch hstin£ch jednotliv$n kl£gteram nebo
sv6tskPm feud£IQm. Pfi vtm6ru v9ge dan6 Ci feudalni renty bylo rozhodujicim
ukazatelem paroikovo vlastnictvi (l@@)I tj. poFet dobytka9 mno2stvf pQdy a hos_
pod£fskP invent£f . V9ge st£tnf dan6 byla ur6ov£na podle tohoJ zda paroikos

: na:iIi 1 nPe:::t =j A:1 : : :;tU: :• :Hi1 ;%e L :1[]1: i:;A:::t t = 11:i ds ( g:
taktemones nebo pezob. Z toho je zrejm6, ie dochgzelo k velk6 diferenciaci
zavis16ho rolnictva- Dodnes jsou probl&my v interpretaci terminologickpch ngzva
odra2ejicich slo2itP proces feudalizace v Byzanci. K z£vis16mu obyvatelstvu nale2eh

iPIe duleutai> duloparoikoil proskathemenoi a eleutheroi. C:asto se od sebe ligin jen
lnlstem sv6ho pasobenf- Napf . eleutheroi byli donedgvna pova2ovani za svobodn6
rolnRY nezapsan6 v pozemkovtch knih£ch a v dasledku toho unikajfcf Hsku.
V posledni dob6 bylo zjigt6no, ie na kl£iternich panstvich mali presn6 vymezen6
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Mesembria a m6sta

leznamenaly posneni
:m odbojnpch povsta-

povinnosti a d&ky. Hlavni masa paroika byla zdan6na a musela platit statu
pozemkovou dai (telos) a feud£lovi, na jeho2 panstvf pracovala, feudglnf rentu,
kter£ byla v balkgnsk& oblasti znam£ pod n£zvem dekateia a v Ma16 Asii moMe.
Vpie natur£lnich dgvek byla ur6ov£na velikosti obd61an9ch poll a vinic. zavislf
rolnici museli odevzd£vat zhruba jednu desetinu 6rody z obiE a jednu trin£ctinu
z irody sklizen6ho villa. K t&mto natur£lnim davkgm pfistupovali i povinnosti tzv.
kogf6ka (kaniskia), kter6 se odevzdavaly feudgIQm jako dary. Zna6n6 nejednotn6

ngzory jsou na rje IUI v Mlect}. V pramenech nachazime velk6 rozday, n6kdy je
uvgd6n jeden den povinn9ch praci v t9dnu, jindy celkov9 nutn9 po6et odpracova-
npch dni dvanact a2 6t££ct dni v roce. Ve 14. stoleti se postaveni zgvis16ho rolnka
podstatn6 zhorgilo, proto2e se jeho povinnosti staly d6di6npmi. Tim si feud£lov6
zajigt’ovali pravidelnp pfisun pozemkov& renty. V tomto smyslu je velk9 rozdn mezi
hospodafskpm postavenfm zgvis16ho rolnka ll.– 13. stoleti a v obdobf 14. a 15.
stoleti. Badatel& zab9vajfci se hospod£fskou situacf pozdni Byzance uv£d6jf, ie
tento jev vznikl zfejm6 pod vlivem fransk6 nadvlady z let 1204– 1261. Thu
dahov&ho zati2eni nesla rodina a jeji jednotlivf pfislulnfci. Poeet rodinnpch p}fslu!-
nRa klesal v dasledku st£l9ch nepfatelskpch atoka Osmana koncem 13. a poegt-
kern 14. stoletf, dale dRy demograHckpm pfesunam, sbihanf a utkgni z feud£lnich
panstvf a n£sledkem ji2 zmin6n6 morov6 rally. Pr£v6 tak, jak se zmenloval po6et
rodinnpch piislulnRa, zmengovala se i pen62ni renta. V letech 1300 – 1314 se
podstatn6 zm6nilo z£kladni jadro rodiny. Jak uk£zaly demogra6ck6 v+zkumy
v Makedonii, klesl prtrm6rnp po6et elena v jedn6 rodin6 ze 4,7 na 3,7 elena.

Vznikly sice z£mo2n6 rodiny, kter6 m61y potah, ale po6et jejich pfislulnRa se od
roku 1301 – 1341 zmengil z 5,82 na 4,33 osob. Chudf rolnici bez potahu rovn62
po6etn6 poklesli ze 3,80 na 2,65 osob.

Nesourodost obrazu z£vislpch rolnki v pozdnf Byzanci je dana torzovitou
pramennou z£kladnou, kter£ se dochovala jen pro oblast Makedonie, Thrakie,
MaI& Ask a pro ur6it6 klgitery.

Nem6n6 v9znamn6 postaveni milo v pozdni Byzanci Witerni q cirkkvni vlast-
!Lctxi. Bylo pozoruhodnpm jevem byzantsk6 ekonomiky. Ph hlubok6 hospod£fsk6
krizi si jedin6 klagtern{ a cirkevni dom6ny udr£ely celistvost a koncentraci pozem-
kov6ho majetku a2 do p£du fRe v roce 1453. Piedstavenf kl£itera 6zkostliv6
sledovali jak&koh zm6ny ve vlastnickpch vztazich; doilo-li k nim, vy2adovali
v ngsledujicich obdobich napraw, revizi pavodnich dona6nich hstin ei privilegi(
je2 jim m61a znovu obnovit vlastnicka prava zpravidla na z£klad6 nov9ch cfsafskpch
donaci.

„bPITologov6 byli velk9mi pfiznivci cirkve a klaitedr. I Michael VIII., aC oriento-
na unh, neletfil donacemi, je2 po rekonquist6 vytvofily z£klad ohromn6ho

pozemkov6ho klgiternaro vlastnictvi. Nejv6Blm pozemkovpm vlastnkem na Svat6
hob (Hagion Oros) Athos byl kl£iterlVsF£ Lavra sv. Athanasia, kter9 vlastnil
pozemky a2 v okoH Solun6, dale v seveii Makedonii a v povodi feky Strymon.
I srbitf carov6 respektovaH toto vlastnictvf a potvrdili je. Podobn6 tomu bylo

ich sv6tsk+ch dom&n,
rzantsk& aristokracie.
ni man2elskpmi svaz-
je2 pokr9valy t6m6i

lici z provincE proni-
im6 rodiny, jako byli
qgeLoy6 , v Makedonii
dale pak ambici6zni
anpch byli zn£mi ji2
. stoletf, ale k politic-
Zen si zde monopol.
li rodiny b49ochitt!,
LP pr£vni status jako
-6dien9ch pnv. Obje-
ic nebo s vjzna6n9m

3zemkov6 vlastnictvi
astnictvf v d6di6nou

aval nejen padu do
er6 obd619vali zavisl{

ir£vala zem6d61skou
st£tnich dom6nach

3spodaFsk9 invent a
v pozemkovpch kni-
Vm kl£iterfrm nebo
r bylo rozhodujfcim
rno2stvi pady a hos-
toho, zda paroikos

6 dobyt6e (eoj£igor)
bd61£vat s nim pole
k velk& diferenciaci
rrinologickpch nimh
3byvatelstvu nale2eli
3 se od sebe ligiII jen
aovani za svobodn&
oho unikajici fisku.
1li piesn6 vymezen6
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