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Úvod

âeská republika, zaujímající plo‰nû pomûrnû malé území stfiední Evropy, je kromû jin˘ch zvlá‰tností,
v˘jimeãná i velmi zajímavou a pestrou geologickou minulostí, která je zapsána do stavby zemské
kÛry. Historie jejího v˘voje zahrnuje podle dosavadních znalostí dlouh˘ ãasov˘ interval od star‰ího
proterozoika (paleoproterozoika) aÏ do recentu tj. cca 2,1 mld let. Základní rysy stavby zemské kÛry,
které se odráÏejí v geologick˘ch mapách, v‰ak území na‰í republiky vtiskly aÏ relativnû mlad‰í etapy
reorganizace blokÛ zemské kÛry – orogenetické cykly varisk˘ a v men‰í mífie je‰tû alpínsk˘, kter˘
ovlivnil zejména v˘chodní ãást republiky zhruba od linie Znojmo – Ostrava.

PfiestoÏe geologická stavba území âeské republiky byla systematicky zkoumána jiÏ od poloviny 19.
století, pfievratné zmûny v dosavadních pohledech na interpretaci stavby a v˘voje âeského masivu
pfiinesla aÏ aplikace koncepce globální tektoniky litosférick˘ch desek, která se zaãala rozvíjet od
‰edesát˘ch let minulého století. Ta spolu s moderními metodami radiometrického datování hornin,
paleomagnetick˘mi v˘zkumy i dal‰ími údaji z oblasti stratigrafie, paleobiogeografie, paleoklimatolo-
gie, ale i strukturní geologie a tektoniky pfiinesla v posledních dvou desetiletích pomûrnû pfievratné
zmûny v pohledech na v˘voj âeského masivu (âM) a Západních Karpat (ZK)

1. Základní geologické jednotky vystupující na území
České republiky

Území âeské republiky je, kromû své geografické i geopolitické pozice, také v˘znamn˘m uzlov˘m
bodem i v geologickém obraze Evropy. V moravské ãásti republiky se st˘kají dvû rÛznû staré souãásti
Evropy, které se li‰í geologick˘m v˘vojem i geofyzikálními parametry zemské kÛry. âechy a ãást
západní Moravy a Slezska jsou souãástí âM, jednoho z nejv˘znamnûj‰ích a plo‰nû nejrozsáhlej‰ích
fragmentÛ variského (hercynského) orogénu, kter˘ vznikl bûhem devonu a karbonu (cca mezi
380–320 Ma) kolizí perigondwansk˘ch mikrokontinentÛ (tj. mikrokontinentÛ situovan˘ch ve star‰ím
paleozoiku pÛvodnû pfii severním okraji gondwanské pevniny) s Avaloniií a Baltikou (v˘chodoev-
ropskou platformou – obr. 1).

V˘chodní ãást Moravy a Slezska náleÏí k orogénu ZK, kter˘ je jednou z dílãích souãástí alpid – roz-
sáhlého horského systému jiÏní Evropy,kter˘ vznikl kolizemi kontinentálních fragmentÛ situovan˘ch
mezi s. okrajem Afriky a varisky konsolidovanou západoevropskou epivariskou platformou bûhem
mezozoika a terciéru.

âM a ZK se vzájemnû odli‰ují kromû stáfií horninov˘ch celkÛ a hlavních deformaãních událostí, také
rozdíln˘m zastoupení jednotek krystalinického fundamentu a jeho zvrásnûného a platformního pokry-
vu, kter˘ v Karpatech s v˘jimkou nejmlad‰ího terciéru a kvartéru témûfi chybí. Naopak varisky defor-
movan˘ a metamorfovan˘ podklad mezozoick˘ch a kenozoick˘ch jednotek vystupuje jen v centrálních
Západních Karpatech. V ZK pfievaÏují suprakrustální nemetamorfované sedimentární formace, coÏ je
dÛsledkem podstatnû rozdílného erozního niveau, daného kromû jin˘ch faktorÛ (geometrie kolize,
‰ífika orogénu aj., termomechanické vlastnosti kÛry) i podstatnû men‰ím stáfiím tohoto orogénu.

Po vyvrásnûní alpínsk˘ch pohofií získává Evropa zhruba dne‰ní rysy geologické stavby. Z paleogeogra-
fického hlediska v‰ak byla zvlá‰tû v mezozoiku situace rozdílná. Znaãná ãást Evropy byla bûhem toho-
to období zaplavena mûlk˘mi epikontinentálními mofii,ze kter˘ch vyãnívaly jen ojedinûle men‰í ãi vût‰í
elevace variského horstva.
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1.1. Český masiv

âM je jedním z nejvût‰ích souvisle vystupujících fragmentÛ pÛvodnû rozsáhlého variského (hercynské-
ho orogénu), kter˘ vystupuje z podloÏí mlad‰ích epivarisk˘ch platformních sedimentÛ. Pomûrnû roz-
sáhl˘ varisk˘ (hercynsk˘) orogén se formoval postupnû bûhem pfiipojování perigondwansk˘ch frag-
mentÛ k Laurussii (bliÏ‰í informace viz publikace – Franke, 1989; Franke et al., 2000; Matte, 1986; Matte,
1991;Matte,1990;Winchester 2002;Ziegler,1982;Ziegler,1984) tj. k severnûji leÏícímu kontinentu,kter˘
vznikl jako dÛsledek kaledonské konvergence Laurentie a Baltiky.

Obr. 1: Postavení Českého masivu v evropských variscidách.
1 moldanubická zóna (na povrch vystupující masivy oznaãeny zkratkami: MO – moldanubikum a jemu metamorfnû odpovídají-

cí jednotky v âeském masivu (âM), CFM – Centrální francouzsk˘ masív, GK– galicijsko-kastilská oblast, AM – Armorick˘ masív;

2 sasko-duryÀs ká oblast: O – Odenwald, S – Spessart, OM – Ossa Morena); 3 rhenohercynská zóna (H – Harz, RBP – R˘nské bfiid-

liãné pohofií, BRM – Brabantsk˘ masív, C – Cornwall, JPZ – jihoportugalská zóna; 4 asturská zóna, 5 kantabrijská zóna; 6 tepelsko-

barrandienská oblast a severoarmorická oblast; 7 moravosilesikum, 8 variská pfiedhlubeÀ; 9 alpinská pfiedhlubeÀ; 10 v˘chodoev-

ropská platforma, 11 africká platforma;12 tektonické hranice jednotliv˘ch zón evropsk˘ch variscid (nerozli‰ené) a tektonick˘ okraj

v˘chodoevropské platformy – TL (Tornquistova linie); 13 tektonické hranice prvního fiádu: ãela alpinské a variské deformaãní fron-

ty, v˘znamné kaledonské sutury: TS sutura po kaledonském uzavfiení Tornquistova mofie, IS – sutura po kaledonském uzavfiení oce-

ánu Iapetus; samostatné jednotky pfiipojené k v˘chodoevropské platformû bûhem star‰ího paleozoika, MPM – Malopolsk˘ masív,

BV – Brunovistulikum.
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Na základû souãasn˘ch koncepcí v˘voje kontinentÛ (Condie,1989),které vycházejí z uplatnûní prin-
cipÛ deskové tektoniky, je moÏno âM interpretovat jako heterogenní celek, sloÏen˘ ze ãtyfi samo-
statn˘ch regionálních jednotek, které jsou definovány zejména specifickou stratigrafickou náplní,
tekto-magmatick˘m v˘vojem a tektonick˘m omezením vÛãi svému okolí. Této definici v âM odpo-
vídají (viz – obr. 2):

a) tepelsko-barrandienská oblast (TBO),
b) sasko-durynská oblast (saxothuringikum) – (SDO),
c) moravskoslezská oblast (moravosilezikum) – (MSO),
d) moldanubická oblast (MO)

Pfiinejmen‰ím tfii ze ãtyfi v˘‰e uveden˘ch jednotek patrnû odpovídají samostatn˘m mikrokontinen-
tÛm. Problematická je dosud samostatnost moldanubické oblasti. Má odchylnou litologii, geofyzikál-
ní charakteristiky kÛry i subkontinentálního plá‰tû (Babu‰ka,Plomerová,2001;Beránek,Dudek,1981;
Beránek,Zátopek,1981), tektonické omezení (zcela evidentní je vÛãi moravsko-slezské oblasti i tepel-
sko-barrandienské oblasti) a hlavnû jin˘ metamorfní v˘voj, dan˘ podstatnû hlub‰í úrovní souãasného
denudaãního fiezu.

V˘‰e uvedené jednotky, pfiestoÏe jsou oddûleny v˘znamn˘mi suturními zónami nebo zlomov˘mi lini-
emi, mají fiadu spoleãn˘ch znakÛ zejména v neoprotezoickém a u ãásti z nich i v kambroordovickém
v˘voji, naopak se v˘znamnû odli‰ují v mlad‰í etapû paleozoického v˘voje bûhem variské orogeneze.
Po jejím skonãení je âM postupnû transformován v platformní jednotku. Paleomagnetická data ze
spodního permu dokládají,Ïe se celá západní,stfiední a severní Evropa chovala jako jeden celek,ozna-
ãovan˘ jako severoevropská platforma. Její souãástí byl i âM. Bûhem karbonu se postupnû stal sou‰í.
Na vût‰inû území s v˘jimkou mezihorsk˘ch depresí dochází k hluboké erozi variského podkladu.
Eroze a kontinentální sedimentace byla pfieru‰ena pouze na krátkou dobu mofiskou záplavou ãásti
území v jufie, kfiídû a terciéru. Kromû ukládání sedimentÛ v depresích byla tváfinost platformního
pokryvu âM dotváfiena téÏ rÛzn˘mi typy vulkanick˘ch tûles kfiídového aÏ kvartérního stáfií.

1.2. Západní Karpaty

ZK jsou jednou z dílãích vûtví rozsáhlého orogenního pásma tethydních alpid, kter˘ se táhne z oblas-
ti ·panûlska aÏ do jv. Asie. Na území âeské republiky zasahují jen v nejv˘chodnûj‰ích oblastech
Moravy a Slezska. Proto budou o jednotkách ZK, jejichÏ horninové komplexy nejsou z hlediska sle-
dovaného cíle z fiady dÛvodÛ perspektivní, poskytnuty jen základní informace.

V˘voj ZK zaãíná jiÏ krátce po skonãení variské orogeneze, která dala vznik obrovskému superkonti-
nentu, naz˘vanému jako Pangea. Reorganizace pohybÛ hmot (konvekce) v plastické vrstvû svrchní-
ho plá‰tû – astenosféfie, zpÛsobila, Ïe se Pangea jiÏ brzy po svém vzniku zaãala rozpadat. V oblasti
dne‰ního Stfiedozemního mofie se variskou orogenezí spojen˘ okraj severní Afriky a variské Evropy,
zaãal opût oddûlovat podle systému úzk˘ch pfiíkopÛ – riftÛ, které oddûlovaly úzké pásy kontinentál-
ní kÛry.
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Poãátky vzniku úzk˘ch riftov˘ch pánví jsou patrné jiÏ v triasu. Bûhem jury a kfiídy docházelo k jejich
roz‰ifiování a diferenciaci pfii souãasném ‰ikmém vzájemném pohybu Afriky a Evropy. Koncem jury
se v‰ak nûkteré z nich opût zaãaly uzavírat, coÏ vedlo pozdûji aÏ ke kontinentálním kolizí dílãích mik-
roblokÛ, které v evropském prostoru probûhlo ve tfiech vlnách v prÛbûhu jury aÏ spodní kfiídy (cca
160–120 Ma),svrchní kfiídy (110–80 Ma) a paleogénu aÏ neogénu (45–12 Ma). Podklad mezozoick˘ch
a terciérních jednotek, pozdûji zvrásnûn˘ch bûhem alpinského cyklu, kromû oceánsk˘ch domén,
tvofií jak v Alpách tak i Karpatech pfieváÏnû rÛzné ãásti varisky zformované kÛry.

Migrace orogenních procesÛ k severu se v ZK projevila v charakteristické zonalitû orogénu, která se
stala základem pro jeho vnitfiní ãlenûní. Karpaty se v souãasné dobû dûlí od jihu k severu na vnitfi-
ní, centrální a vnûj‰í ZK. Tyto tfii samostatné celky jsou oddûleny dvûma diachronnû se vyvíjející-
mi oceánsk˘mi suturami – jurskou meliatskou a svrchnokfiídovou aÏ staroterciérní váhickou,
jejímÏ povrchov˘m projevem je zóna bradlového pásma, která zaujímá pfiechodní pozici mezi vnûj-
‰ími a centrálními Karpatami. Tyto zóny oddûlují paleogeograficky, geologicky i stratigraficky rÛzné

Obr. 2: Tektonická skica Českého masivu s vyznačením základních stavebních jednotek
(upraveno podle Matte et al. 1989):

Tepelsko-barrandienská oblast (Bohemikum, stfiedoãeská oblast): 1 svrchnoproterozoické sedimenty a vulkanity, 2 prevariské

(kambro-ordovické) magmatity, 3 staropaleozoické sedimenty a vulkanity (kambrium aÏ devon);

Sasko-duryÀská oblast (saxothuringikum): 4 svrchnoproterozoické metasedimenty, 5 kadomské metagranity (ortoruly), 6 paleo-

zoické metasedimenty (kambrium – devon) 7 spodnokarbonsk˘ fly‰ (kulm) 8 spodní ãást allochtonních jednotek tvofiená epizo-

nálnû metamorfovan˘mi sedimenty baziky a ultrabaziky, 9 silnû metamorfované jednotky allochtonních komplexÛ v saxothurin-

giku a moldanubiku (Winklarn), 10 granulitové komplexy s masivy ultrabazick˘ch plá‰Èov˘ch a vysokotlak˘ch hornin;

Moldanubická zóna (v pojetí Matte et al. 1989: 11 silnû metamorfované vulkanosedimentární komplexy proterozoického aÏ

paleozoického stáfií (ostrongká a drosendorfská jednotka), 12 allochtonní silnû metamorfované komplexy gföhlské jednotky s relik-

ty vysokotlak˘ch hornin;

Moravsko-slezská oblast (moravosilezikum vãetnû brunovistulika): 13 kadomsk˘ fundament brunovistulika (kadomské gra-

nitoidy a jejich metamorfní plá‰È, 14 kadomské ortoruly moravosilesika, 15 devonské aÏ spodnokarbonské platformní i zvrásnûné

vulkanosedimentární formace moravosilesika a brunovistulika, 16 visézská aÏ namurská klastika variského fly‰e s pfiechodem do

slabû deformovan˘ch sedimentÛ variské pfiedhlubnû;

Variské granitoidy: 17 melanokrátní Ïuly a syenity (durbachity) 18 tonality aÏ granity (350–305 Ma), 19 pemokarbonské plat-

formní sedimenty, 20 mlad‰í platformní pokryv, 21 v˘znamné zlomové linie, 22 pfiíkrovové násuny.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
4

D
op

ln
ěk



segmenty s odchyln˘m pre-mezozoick˘m, mezozoick˘mi i terciérním v˘vojem. ProtoÏe jak centrální,
tak i vnitfiní Karpaty na území âeské republiky nezasahují, budou struãnû charakterizovány jen jed-
notky vnûj‰ích Karpat.

Vnûj‰í Karpaty jsou reprezentovány na území v˘chodní Moravy a Slezska dvûma akreãními fly‰ov˘mi
komplexy (pestr˘mi komplexy hornin tektonicky shrnovan˘mi z oceánského dna nebo odlouãen˘mi
z okraje nadloÏní litosférické desky) a karpatskou pfiedhlubní (obr. 3). Star‰í akreãní komplex tvofií kfií-
dové, ale pfieváÏnû paleogénní siliciklastické komplexy magurské skupiny pfiíkrovÛ bezprostfiednû
pfiiléhající k bradlovému pásmu, které bylo dfiíve interpretováno jako souãást vnûj‰ích Karpat, v sou-
ãasnosti se zvlá‰tû jeho vnitfiní ãásti interpretují jako souãást svrchnokfiídovo-staroterciérního akreãní-
ho komplexu, kter˘ zaujímá pozici v místû pfiedpokládané sutury po oceánské doménû váhika.

V magurské skupinû pfiíkrovÛ v rytmicky zvrstven˘ch jednotkách, které jsou charakteristické pro fly-
‰ové pánve, dominují písãité ãleny nad jílovci, prachovci a hrub‰ími klastiky. Celková mocnost sedi-
mentÛ dosahuje nûkolika km. Frontální ãásti pfiíkrovÛ této jednotky zasahují aÏ pomûrnû hluboko na
moravsko-slovenské pomezí pfiibliÏnû k linii Hodonín – V. Mezifiíãí – Tfiinec. Zãásti jsou pfiekryty sedi-
menty vídeÀské pánve a svrchnomiocénními a pliocénními sedimenty v˘plnû hornomoravského
úvalu.Tento komplex byl zkracován jiÏ v prÛbûhu paleogénu, ale k nasunutí na vnûj‰í skupinu pfiík-
rovÛ do‰lo aÏ v prÛbûhu miocénu v závûru uzavírání fly‰ov˘ch pánví (42–23 Ma). Velikost pfiesunu
je odhadována na první desítky km.

Mlad‰í akreãní komplex je na území Moravy a Slezska tvofien pouzdfianskou, Ïdánickou, pod-
slezskou, slezkou a pfiedmagurskou jednotkou. Na polském a slovenském území k této skupinû
pfiíkrovÛ dále patfií jednotky skolská a dukelská. Na rozdíl od pfiedchozí jednotky obsahují sedi-
menty stratigraficky vût‰ího rozsahu od jury aÏ po stfiední miocén. Kromû fly‰ov˘ch siliciklastick˘ch
sledÛ jurského aÏ spodnomiocénního stáfií (stfiídání pískovcÛ, jílovcÛ, slepencÛ) jsou zvlá‰tû ve slez-
ské jednotce obsaÏeny téÏ karbonáty jurského a kfiídového stáfií, které vystupují buì jako olistolity
nebo jako tektonické útrÏky – bradla v blízkosti násunov˘ch linií dílãích pfiíkrovov˘ch jednotek.
Jednotky tohoto mlad‰ího akreãního komplexu byly v prÛbûhu miocénu nasunuty na karpatskou

Obr. 3: Schematická mapa rozšíření jednotek vnějších Západních Karpat.
1 mocnûj‰í akumulace kvartérních sedimentÛ uvnitfi jednotek fly‰ového pásma

Neogénní pfiedhlubnû a vídeÀská pánev: 2 vnûj‰í karpatská pfiedhlubeÀ v pfiedpolí fly‰ov˘ch pfiíkrovÛ;

Vnitfiní pfiedhlubnû ãásteãnû zakryté ãely pfiíkrovÛ: 3 pouzdfianská jednotka, 4 stebnická jednotka

Vnûj‰í skupina pfiíkrovÛ: 5 skolská jednotka, 6 Ïdánická jednotka, 7 podslezská a slezská jednotka, 8 dukelská jednotka

Vnitfiní skupina pfiíkrovÛ: 9 raãanská jednotka 10 bystrická jednotka, 11 bûlokarpatská jednotka; 12 krynická jednotka;

13 bradlové pásmo; 14 státní hranice.
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pfiedhlubeÀ, která vznikla prohybem pfiedpolí tvofieného kadomsk˘m podkladem brunovistulika
a jeho paleozoick˘m a mezozoick˘m pokryvem.

PfiedhlubeÀ se zaãala vytváfiet jiÏ na rozhraní oligocénu a miocénu, sedimentace v ní pfietrvala aÏ do
badenu. PfievaÏovala v ní mofiská sedimentace. PfiedhlubeÀ tvofiila fiada dílãích pánví,které vznikaly sou-
ãasnû s pfiesouváním fly‰ov˘ch pfiíkrovÛ. Proto sedimenty pfiedhlubnû leÏí v pfiedpolí pfiíkrovÛ,na nich
i daleko pod jejich ãely. V dÛsledku zmûn v tektonickém reÏimu docházelo k rychl˘m zmûnám rozsa-
hu pánve,stratigrafick˘m hiátÛm a erozi star‰ích sedimentÛ,které jsou nerovnomûrnû vyvinuty v podél-
né ose pánve. Mocnosti pfieváÏnû jílovit˘ch a písãit˘ch sedimentÛ mohou dosáhnout i pfies 2 km.

V karpatu se v depresích fly‰ov˘ch pfiíkrovÛ zakládá v oblasti mezi Vídní a Uhersk˘m Hradi‰tûm
vídeÀská pánev, která má velice sloÏit˘ tektonick˘ v˘voj. Patfií ke skupinû pánví pul apart typu,
které se v ZK otevíraly v dÛsledku transtenze zpÛsobené rotací Karpat vÛãi severoevropskému pfied-
polí. Mofiské písãité a jílovité sedimenty pfiecházejí postupnû bûhem svrchního miocénu do brakic-
k˘ch a pozdûji jezerních a fiíãních sedimentÛ aÏ pliocénního stáfií. Mofiské miocénní sedimenty obsa-
hují men‰í loÏiska uhlovodíkÛ, v kontinentálních sedimentech se vyvinuly lignitové sloje. Celková
mocnost sedimentÛ dosahuje aÏ 5 km.

Je‰tû mlad‰í pánví tohoto typu je pánev hornomoravského úvalu, která vznikla oÏivením pohy-
bÛ na zlomech labské linie. Vznikla koncem miocénu a sedimentace nûkolika set metrÛ mocn˘ch
kontinentálních sedimentÛ pokraãovala aÏ do pliocénu.

Extenze kÛry centrálních a jiÏních Karpatech v prostoru nad k jihu subdukující oceánskou litosférou
umoÏnila rovnûÏ v˘stup andezitov˘ch a bazaltov˘ch magmat. Vulkanická ãinnost vyvrcholila ve
stfiedním miocénu, ale omezené mífie pokraãovala aÏ do pliocénu. K této epizodû náleÏí drobné
v˘skyty Ïil trachyandezitÛ a trachybazaltÛ v okolí Uherského Brodu, jejichÏ stáfií 16 Ma urãené K-Ar
metodou spadá do svrchního badenu (Pfiichystal et al., 1988).

2. Geodynamický vývoj Českého masivu v kontextu
amalgamace Evropy

Souãasná podoba Evropy je v˘sledkem postupné nûkolikafázové amalgamace kontinentálních blokÛ
k starému jádru Evropy,které pfiedstavuje v˘chodoevropská platforma tj. baltsk˘ ‰tít a ruská tabu-
le. Podle posledních údajÛ je nejstar‰í fází akrece pfiipojení gondwansk˘ch mikrokontinentÛ situova-
n˘ch dnes podél Tornquistovy linie v období kambria. K tûmto gondwansky derivovan˘m mikro-
blokÛm patfiil malopolsk˘ blok, pravdûpodobnû i na‰e MSO, zahrnující brunovistulikum a jeho
varisky pfiepracovan˘ okraj moravosilezikum.V druhé fázi akrece dochází v prÛbûhu ordoviku a silu-
ru bûhem uzavírání oceánu Iapetus a jeho jv. vûtve Tornquistova mofie. Kolize Laurentie (dne‰ní
Severní Amerika a Grónsko) s Baltikou dala vznik novému velkému kontinentu – Laurussii. Horni-
nové celky vysunuté z prostoru zaniklého oceánu a okrajÛ obou kontinentÛ daly vznik bivergentní-
mu kaledonskému orogénu, jehoÏ západovergentní vûtev je zachována na britsk˘ch ostrovech,v˘cho-
dovergentní vûtev tvofií západní lem Baltiky.

Témûfi souãasnû byl z jihu pfiipojen dal‰í krustální fragment tzv. V˘chodní Avalonie, kter˘ má peri-
godwansk˘ pÛvod. K amalgamaci (tj. pfiipojení) tohoto fragmentu do‰lo po uzavfiení tzv.Tornquistova
mofie zaãátkem siluru.

Akrece Evropy pokraãovala v prÛbûhu variského orogenního cyklu, kdy se k jiÏnímu okraji pfiipojila
skupina kontinentálních fragmentÛ tzv. armorické skupiny mikrokontinentÛ, kterou tvofiila
Armorika s.s, (jednotky vystupující v armorickém masivu v Normandii a Bretani v sz. Francii),
Perunika tj.TBO, Saxothuringika a moÏná i Moldanubia, i kdyÏ o samostatnosti tohoto fragmen-
tu jsou urãité pochybnosti. Pfied koneãn˘m pfiipojením toho archipelagu docházelo v prÛbûhu od
stfiedního devonu do spodního karbonu k dílãím kolizím mezi jeho jednotliv˘mi bloky. Subdukce
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a následné kontinentální kolize jsou indikovány radiometrick˘mi stáfiími metamorfitÛ, které vznikaly
bûhem subdukãních procesÛ, tak i nástupem syntektonick˘ch fly‰ov˘ch sedimentÛ.

V závûreãn˘ch fázích amalgamace armorick˘ch mikrokontinentÛ k Laurussii se uplatnily pohyby na
pravostrann˘ch stfiiÏn˘ch zónách paralelních s Tornquistovou linií, které zpÛsobily rotaci blokÛ proti
smûru hodinov˘ch ruãiãek a vykliÀování jednotek v˘chodního okraje Variscid. V men‰í mífie byla
‰ikmá kolize kompenzována téÏ na konjugovan˘ch SV-JZ stfiiÏn˘ch zónách. V dÛsledku tûchto pohy-
bÛ získávají jednotlivé zóny variscid charakteristick˘ obloukov˘ prÛbûh.

2.1. Provenience jednotek Českého masivu

âM lze na základû rozdílÛ ve stavbû a geologickém v˘voji rozãlenit na ãtyfii autonomní oblasti (podle
závazného regionálnû geologického ãlenûní âM (Commission, 1994): moldanubickou, tepelsko-
barrandienskou, sasko-durynskou a moravsko-slezskou. Toto základní dûlení odráÏí existenci
ãtyfi samostatn˘ch krustálních fragmentÛ, oddûlen˘ch pÛvodnû oceánsk˘mi doménami, jejichÏ stopu
dnes indikují v˘skyty ofiolitov˘ch komplexÛ a/nebo pásÛ s vysokotlak˘mi a plá‰Èov˘mi horninami
(mariánsko-lázeÀsk˘ komplex, letovick˘ ofiolitov˘ komplex, modré bfiidlice Ïeleznobrodského krys-
talinika a R˘chor, vysokoteplotní a vysokotlaké horniny gföhlské jednotky). Paleomagnetická data
(Krs et al., 2001;Tait et al., 2000), fiada shodn˘ch znakÛ ve v˘voji kadomského fundamentu, pfiítom-
nost kadomsk˘ch alkalicko-vápenat˘ch granitoidÛ, které vznikaly tavením hornin nad subdukãní
zónou a fly‰ov˘ch sekvencí deformovan˘ch bûhem kadomské orogeneze dokládá, Ïe tyto jednotky
byly souãástí pásu ostrovních obloukÛ, pfiípadnû akreãních komplexÛ na severním okraji Gondwany.
V období na rozhraní proterozoika a paleozoika se tento pás rozkládal v oblasti nízk˘ch jiÏních zemû-
pisn˘ch ‰ífiek.

Spektrum získan˘ch stáfií z magmatitÛ, pfiípadnû z klastick˘ch slíd, zirkonÛ v proterozoick˘ch i paleo-
zoick˘ch jednotkách ukazuje, Ïe jednotky moravosilezika mají spí‰e afinitu k amazonskému kratonu
(Hegner, Kröner 2001), coÏ ov‰em není plnû v souladu s pfiedstavou, Ïe tyto jednotky byly situovány
v prÛbûhu kambria v tûsné blízkosti Baltiky. TBO byla na konci neoproterozoika situována spí‰e v blíz-
kosti západoafrického kratonu. Pfiíslu‰nost moldanubické oblasti lze obtíÏnû hodnotit pro její silné
variské pfiepracování, ale distribuce klastick˘ zirkonÛ v pararulách (Gebauer et al., 1989, Kröner et al.
1988), pfiítomnost paleoproterozoick˘ch a mezoproterozoick˘ch a kadomsk˘ch ortorul v moldanubi-
ku spí‰e podporuje také jeho afinitu k západoafrickému kratonu (Wendt et al., 1993).V pfiípadû sever-
ní ãásti âM (lugika = Západních Sudet) jsou údaje dosud rozporné (srovnej Crowley et al., 2001;
Hegner, Kröner, 2001). Litologick˘ v˘voj svrchního proterozoika, tektomagmatick˘ v˘voj a metamorf-
ní postiÏení svûdãí, Ïe nejvíce shod v neoproterozoickém v˘voji existuje v rámci armorické skupiny
kontinentÛ mezi armorick˘m masivem a tepelsko-barrandienskou oblastí. Pomûrnû úzké vazby exi-
stovaly v neoproterozoiku i mezi TBO a sasko-durynskou oblastí (litologick˘ v˘voj), podobn˘ je cha-
rakter slepencÛ (Klápová, Hyr‰l, 2000), ale napfi. magmatick˘ v˘voj byl ponûkud odchyln˘.

2.2. Prevarijský geodynamický vývoj jednotek Českého masivu

Prevarisk˘ geodynamick˘ v˘voj jednotek mÛÏeme rozdûlit do dvou etap: neoproteozoické a staro-
paleozoické. Neoproterozoick˘ v˘voj lze nejlépe dokumentovat v tepelsko-barrandienské oblasti
nebo ve varisky slabû pfiepracovan˘ch oblastech saxothuringika. V litologickém záznamu je patrn˘
pfiechod do reÏimu aktivní subdukce ve svrchní ãásti kralupsko-zbraslavské skupiny, kter˘ byl dopro-
vázen vznikem ostrovních obloukÛ a následnû vytváfiením akreãního klínu fly‰ov˘ch sedimentÛ nad
subdukující oceánskou litosférou. Bûhem kambria subdukce vyznívá a aktivní okraj se transformuje
v okraj pasivní. âásti konsolidované panafrickou orogenezí se v prÛbûhu kambria zaãaly oddûlovat
od matefiské gondwanské pevniny. Vzniká systém riftÛ, podle kter˘ch do‰lo k rozdrobení pÛvodnû
pomûrnû souvislého avalonsko-kadomského pásu mikrokontinentÛ.
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Paleomagnetická, paleobiogeografická data a anal˘za klastick˘ch slíd a zirkonÛ ukazují, Ïe nejdfiíve
a nejrychleji se oddûlila v˘chodní Avalonie a fragmenty vystupující na v˘chodní periferii âM (bru-
novistulikum,malopolsk˘ masiv,pfiípadnû lysogorská jednotka svatokfiíÏsk˘ch hor – napfi. Belka et al.,
2001). Malopolsk˘ masiv a brunovistulikum se dostaly do pfiímého kontaktu jiÏ v prÛbûhu kambria.

Pozdûji na pomezí kambria a ordoviku se zaãínají oddûlovat i zbylé armorické mikrokontinenty.
Oddûlování tûchto mikrokontinentÛ je kromû paleomagnetick˘ch záznamÛ indikováno i rozsáhl˘m
bimodálním riftov˘m vulkanismem a magmatismem, jehoÏ poãátek spadá do období mezi 520–480 Ma
(tj. rozhraní kambria a ordoviku). Tento magmatismus je sledovateln˘ zejména podél okrajÛ postupnû
se oddûlujících blokÛ v celém prostoru armorické skupiny kontinentÛ. Zmûny tektonického reÏimu na
rozhraní kambria i ordoviku zpÛsobily, Ïe kambrick˘ sedimentaãní cyklus, spjat˘ ãásteãnû s v˘vojem
kadomsk˘m, je ostfie oddûlen od cyklu ordovicko-devonského v tepelsko-barrandienské jednotce nebo
v saxothuringiku ordovicko-spodnokarbonského. Zrychlení rozpínání pÛvodnû kontinentálních riftÛ
pak postupnû vedlo ke vzniku Rheického a naopak uzavírání Tornquistova oceánu.

Z paleomagnetick˘ch dat i paleoklimatick˘ch indikátorÛ (Krs, Pruner, 2001) je patrné, Ïe napfi.TBO
se postupnû pfiesouvala z niÏ‰ích jiÏních zemûpisn˘ch ‰ífiek (v ordoviku cca 40° j.‰., 20° j.‰. v siluru)
na severní polokouli. V devonu byla v rovníkové tropické oblasti, v prÛbûhu spodního karbonu pfie-
kroãila rovník. Extenzní reÏim v tûchto kontinentálních fragmentech pfietrval aÏ do spodního devo-
nu, kdy se tektonick˘ reÏim s nástupem variské orogeneze zaãal mûnit na kompresní. Proto jsou sta-
ropaleozoické sledy, které se ukládaly na pasivních okrajích tûchto fragmentÛ ve vût‰inû jednotek,
kde máme paleontologické doklady, pfieváÏnû souvislé.

Samostatnost brunovistulika opodstatÀuje i odchyln˘ staropaleozoick˘ v˘voj. Na zvrásnûném meta-
morfovaném kadomském podkladu spoãívá diskordantnû novû zji‰tûné kambrium (Jachowicz,
Pfiichystal,1997). Ordovické sledy na na‰em území chybí, silur je znám jen z malého v˘skytu u Stínavy
(Kettner, 1935). Devonsko-karbonsk˘ cyklus zaãíná velkou diskordancí. Bazální klastika, která mají
charakter typick˘ch klastick˘ch sedimentÛ facie „old redu“ – (starého ãerveného pískovce) a spod-
nokarbonsk˘ fly‰ ukazuje, Ïe brunovistulikum bylo v tomto období jiÏ souãástí Laurussie a bylo tedy
pfiedpolím spodnokarbonsky k V nasouvan˘ch jednotek lugodanubika (tj. moldanubika a lugika).
Dal‰í odli‰ností je i rozsáhl˘ svrchnodevonsk˘ rifting kontinentální kÛry brunovistulika, kter˘ zpÛso-
bil znaãnou faciální diferenciaci sedimentÛ v prostoru devonsk˘ch pánví brunovistulika.

2.3. Variský geodynamický vývoj jednotek Českého masivu

Variská orogeneze byla dÛsledkem vzájemn˘ch kolizí armorick˘ch mikrokontinentÛ a jejich finální
amalgamace k Avalonii a Brunovistuliku. V âM se jedná o kolize tepelsko-barrandienské desky s mol-
danubikem a saxothuringikem, následované finálním amalgamací tohoto celku k variskému pfiedpo-
lí, které tvofiil na S a SZ kaledonsky konsolidovan˘ blok v˘chodní Avalonie a na SV Brunovistulikum.
Rozdíly ve variském v˘voji ãtyfi základních jednotek âM jsou dány jejich rÛzn˘m postavením v armo-
rické skupinû mikrokontinentÛ, které do procesÛ varisk˘ch kolizí vstupovaly ve znaãn˘ch ãasov˘ch
odstupech. Geometrie subdukãních zón,která do znaãné míry determinovala i pozdûj‰í procesy kon-
tinentálních kolizí, zejména vergence násunov˘ch pohybÛ na rozhraní kolidujících fragmentÛ. ¤ídí-
cími suturami, které kontrolovaly procesy variské orogeneze byly sutury: gföhlská a její ekvivalenty
v centrálním francouzském masivu (jihobretaÀská) a Iberském poloostrovû (galicijská), tepelská
(sutura mezi TBO a saxothuringikem) a rheická resp. rhenohercynská, mezi Avalonií a s. okrajem
saxothruringika. V rheické sutufie byla jiÏ v prÛbûhu paleozoika konzumována oceánská kÛra
Rheického oceánu, ãímÏ do‰lo k pfiiblíÏení armorické skupiny mikrokontinentÛ k Avalonii. Ve stfied-
ním devonu se v‰ak mezi Avalonií a Saxothuringikou zaãal otevírat tzv. následník Rheického oceánu
– oceán Rhenohercynsk˘, kter˘ byl uzavfien aÏ pfii finální amalgamaci celé skupiny armorick˘ch mik-
rokontinentÛ k Avalonii. Z tûchto sutur jsou postupnû obdukovány horniny ofiolitové asociace, pfií-
padnû vysokotlaké asociace na okraje kolidujících mikrokontinentÛ.
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Nejdfiíve se uzavírala gföhlská sutura mezi moldanubick˘m a tepelsko-barrandiensk˘m mikroblokem
(na základû analogie s centrálním francouzsk˘m masivem to bylo patrnû v rozmezí siluru a spodního
devonu). Z této sutury byly vysunovány metamorfované komplexy vût‰inou s prekambrick˘mi a sta-
ropaleozoick˘mi protolitov˘mi stáfiími smûrem k jihu a v pfiípadû âM k jihov˘chodu. Ztlu‰tûná mol-
danubická kÛra byla silnû zahfiátá, ãímÏ do‰lo bûhem spodního karbonu k rozsáhlé parciální anatexi
hornin a vzniku rozsáhl˘ch granitoidních tûles. Rychlá exhumace ztlu‰tûného orogenního kofiene
zpÛsobila jeho hlubokou erozi aÏ na úroveÀ stfiední kÛry. Proto v moldanubiku chybí ménû meta-
morfované nebo nemetamorfované suprakrustální jednotky.

Sutura tepelská, která tvofií dne‰ní geologickou hranici tepelsko-barrandienského mikrobloku
a saxothuringika, se uzavírala taktéÏ v devonu, k obdukci vysokotlak˘ch hornin docházelo v období
ke konci stfiedního devonu (cca 380–370 Ma). Horniny z hlub‰ích partií sasko-durynského oceánu
a obou kontinentálních okrajÛ byly vysouvány smûrem k SZ na sasko-durynsk˘ autochton. V dÛsled-
ku vyklenování sz. okraje tepelsko-barrandienské oblasti do‰lo k vytvofiení prográdní variské meta-
morfní zonálnosti a ukonãení sedimentace v praÏské pánvi bûhem givetu. Podsunováním oceánské
kÛry pod sz. okraj TBO se v dobû v intervalu cca 370–330 Ma vytváfiel magmatick˘ oblouk repre-
zentovan˘ dnes zejména CA granitoidy stfiedoãeského plutonu a dal‰ími tûlesy, které dnes vystupují
pfii j. a jv. okraji TBO. Vysokotlaké komplexy ZEV, münchberské kry, reprezentující zbytky oceánské
domény, byly pfii následné kolizi pfiesunuty na znaãné vzdálenosti na sasko-durynské pfiedpolí, kde
dnes zaujímají pozici tektonick˘ch bradel.

Nejexternûj‰í suturami variscid jsou sutury rheická a rhenohercynská. Star‰í sutura rheická, která se
uzavfiela jiÏ v prÛbûhu devonu je indikována alkalicko-vápenat˘m vulkanismem a v˘‰etlakou, nízko-
teplotní (HP-LT) metamorfózou v oblasti tzv. severní fylitové zóny na pomezí saxothuringika a rhe-
nohercynika. Na ní do‰lo k pfiiblíÏení armorické skupiny kontinentÛ a Avalonie. Ve stfiedním devonu
vzniklá mezi aktivním okrajem saxothuringika a severní fylitovou zónu následnick˘ Rhenohercynsk˘
oceán, kter˘ se uzavíral aÏ bûhem spodního karbonu. Oceánská kÛra pfii jeho uzavírání subdukovala
k jihu pod okraj saxothuringika. Následná kontinentální kolize, zpÛsobila vysunutí devonsko-karbon-
sk˘ch komplexÛ ze sutury smûrem k severozápadu na avalonské pfiedpolí. ZároveÀ v‰ak v dÛsledku
zpûtn˘ch násunÛ docházelo k deformaci pfiilehlého okraje saxothuringika, kde se vytváfiel klín pfie-
váÏnû fly‰ov˘ch sedimentÛ s opaãnou vergencí. Subdukce pod saxothuringikum vyvolávala v horní
desce extenzi spjatou s poklesem kÛry saxothuringika, na níÏ se ukládaly mocné devonsko-karbon-
ské sledy doprovázené intenzivní vulkanickou ãinností.

Ekvivalentem této sutury v âM jsou patrnû komplexy na pomezí brunovistulika a lugodanubika,
z nichÏ byly devonsko-karbonské pfieváÏnû fly‰ové komplexy vysunuty smûrem na k V na brunovis-
tulické pfiedpolí. Metaofiolity letovického krystalinika, spoãívající v podloÏí moldanubického nasu-
nutí oddûlující lugodanubickou zónu od brunovistulika jsou jejím nejpravdûpodobnûj‰ím reliktem.

2.4. Postavení Českého masivu v rámci zonální stavby variského
ortogénu a jeho dílčích fragmentů

Postupná migrace tektodeformaãních událostí v ãase a prostoru od jihu k severu spolu s rozdílnou
geometrií hlavních zón zkrácení,vytvofiila charakteristickou vûjífiovitou zonální stavbu variského oro-
génu, která byla definována jiÏ v klasick˘ch pracích (Suess, 1926; Kossmat, 1927; Stille, 1951). Na
základû stáfií protolitÛ hornin podkladu a variského obalu, hlavních tektodeformaãních etap, intenzi-
ty metamorfního postiÏení, pre a postvarisk˘ch magmatick˘ch projevÛ, lze vymezit od jihu k severu
následující zóny: moldanubickou, sasko-durynskou, rhenohercynskou a subvariskou pfiedhlubeÀ,
které lze sledovat v celém prÛbûhu evropsk˘ch variscid (obr. 1).

Moldanubická zóna se vyznaãuje inverzní vnitfiní metamorfní stavbou, vysokou intenzitou meta-
morfózy, pfiítomností HP-HT hornin, které se odli‰ují od podobn˘ch hornin v jin˘ch zónách vy‰‰ími
teplotami i tlaky ekvilibrace vysokotlak˘ch paragenezí. TBO, která pfiedstavuje spolu s Armorick˘m
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masivem nejlépe zachované relikty kadomské kÛry, pfiekryté zãásti diskordantnû uloÏen˘mi nemeta-
morfovan˘mi staropaleozoick˘mi sledy, byla dfiíve povaÏována buì za souãást moldanubické oblasti
(Kossmat, 1927, Franke, 1989) nebo za souãást oblasti sasko-durynské (Ellenberger, 1980, Mísafi et al.,
1983). Z paleomagnetick˘ch údajÛ a doloÏen˘ch suturních linií, které ji omezují, vypl˘vá, Ïe tyto jed-
notky mají v rámci orogénu samostatné postavení. Ukonãení sedimentace v devonu a hlavní etapa
deformace mezi givetem a famenem ji odli‰uje od okolních jednotek, stejnû jako pfiítomnost slabû
varisky pfiepracovaného fundamentu, kter˘ se projevuje kladn˘m poru‰ením tíhového pole v porov-
nání se sousedními jednotkami. Kontrastní metamorfní v˘voj ve srovnání s sasko-durynskou a mol-
danubickou oblastí je zpÛsoben spodnokarbonsk˘m poklesem podle extenzních stfiiÏn˘ch zón zápa-
doãeské a stfiedoãeské (Zulauf et al., 1994).

SDO se vyznaãuje v porovnání s tepelsko-barrandienskou oblastí vy‰‰í intenzitou variského pfiepra-
covanání kadomského podkladu, pfieváÏnû souvisl˘mi nemetamorfovan˘mi nebo slabû metamorfo-
van˘mi sledy paleozoika v rozsahu kambria aÏ spodního karbonu a devonsko-karbonskou extenzí
doprovázenou intradeskov˘m vulkanismem. Charakteristick˘m rysem je pfiítomnost alochtonních
reliktÛ vysunut˘ch z tepelské sutury, které zaujímají nejvy‰‰í strukturní pozici a pfiítomnost granuli-
tov˘ch komplexÛ v podloÏí spodnokarbonsk˘ch fly‰ov˘ch jednotek.

Rhenohercynská oblast pfiedstavuje pfieváÏnû devonsko-karbonsk˘ akreãní komplex vysunut˘
z domovské rhenohercynské sutury mezi Avalonií a Saxothuringikou. Star‰í horninové celky vystu-
pují na povrch jen zfiídka. Vyznaãuje se jen slabou metamorfózou a siln˘m ze‰upinacením. Magma-
tické projevy v této zónû jiÏ nejsou tak intenzivní.

Variská pfiedhlubeÀ pfiestavuje klasickou pfiedpolní pánev, která vznikla prohybem litosféry pfied
ãely dosouvajících se pfiíkrovÛ rhenohercynika na avalonsko/brunovistulické pfiedpolí. Stratigrafick˘
rozsah zprvu mofiské a posléze kontinentální molasy je od namuru do westphalu. Variské vrásové
deformace v prÛbûhu jejího vyplÀování vyznívají. Charakter flóry i fauny ukazuje, Ïe v této dobû jiÏ
neexistovaly v Evropû Ïádné oceánské bariéry a novû vytvofiená variská Evropa tvofiila jeden celek
s Gondwanou.

2.5. Postorogenní vývoj Českého masivu

Základní rysy stavby fundamentu âM byly zformovány bûhem variské orogeneze. Od poãátku west-
phalu se âM stal souãástí variské stabilizované variské kÛry západoevropské platformy, coÏ ve svém
dÛsledku znamenalo, Ïe zaãal vystupovat jako jednotn˘ celek, v nûmÏ jiÏ nedocházelo k vût‰ím vzá-
jemn˘m laterálním pfiemístûním jednotek, k metamorfním pfiemûnám a s nimi spjat˘m duktilním
deformacím. Vût‰ina pozdûj‰ích deformací má charakter kfiehkého poru‰ení,pfii nûmÏ dochází k ver-
tikálním (fiád pfieváÏnû stovek m aÏ prvních km) nebo laterálním pohybÛm v fiádu km aÏ maximálnû
desítek km). Vût‰inou jde o varisky zaloÏené a pozdûji reaktivované zlomové linie, které reagovaly na
zmûny napûÈového reÏimu v litosféfie bûhem mezozoika a terciéru bûhem tzv. saxonské tektogene-
ze, vyvolané deformacemi v pfiedpolí alpského orogénu. Dochází na nich k poklesÛm, zdvihÛm (pfie-
smykÛm) nebo horizontálním posunÛm, které poru‰ují souvisl˘ prÛbûh jednotek variského podloÏí.
Nejv˘znamnûj‰ími liniemi jsou zlomy sz. – jv. (sudetského) smûru paralelní s Tornquistovou linií, sv.
– jz. (kru‰nohorského) smûru a zlomy ssv. – jjz. smûru (zaloÏené v závûru variské etapy jako tzv. bráz-
dy – boskovická, a blanická, jihlavská). âM je tûmito zlomy rozlámán do fiady blokÛ, které vykazují
v rÛzn˘ch etapách rÛzn˘ charakter dominantních pohybÛ. Platoformní sedimenty jsou jen v˘jimeã-
nû postiÏeny ploch˘mi vrásov˘mi deformacemi s velkou vlnovou délkou jako napfi. vrásy v kfiídû
v okolí orlické pánve, hofiického hfibetu, atd.

Pfiechod z orogenního do postorogenního stádia se odehrával v prÛbûhu westphalu (sv. karbon),
bûhem nûhoÏ vyznívaly duktilní deformace v oblasti pfiedpolních varisk˘ch pánví. Po ztlu‰tûní varis-
ké kÛry v prÛbûhu kompresních fází variské orogeneze nastal gravitaãním kolaps orogénu, kter˘ byl
doprovázen jednak vznikem ãasto asymetricky omezen˘ch vnitfiních molasov˘ch kontinentálních
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pánví, které ãasto vznikají poklesem kÛry na pÛvodnû kompresních strukturách (Mattern, 2001).
Kromû gravitaãní komponenty extenze je uvaÏována je‰tû sloÏka extenze vyvolaná k jihu subdukují-
cím rhenohercynskou oceánskou litosférou, která pÛsobila i po úplném uzavfiení této oceánské
domény.

Variské molasové pánve lze rozdûlit do dvou skupin: star‰í skupina intramontanních pánví namursko-
westphalského stáfií je pfieváÏnû paralelní s hlavními zónami variského orogénu. Po zmûnû v tektonic-
kém reÏimu, kdy se zaãaly uplatÀovat zejména horizontální pohyby na zlomov˘ch systémech sudet-
ského smûru a smûru SSV – JJZ, vznikla druhá mlad‰í skupina stefansko-permsk˘ch pánví, které mají
ãasto charakter úzk˘ch a hlubok˘ch asymetrick˘ch pfiíkropÛ, typu pul apart. JiÏ od spodního permu
(saxonu) mÛÏeme pozorovat zpomalování subsidence a postupné zmen‰ování rozsahu pánví.
Sedimentace variské molasy byla v prostoru âM ukonãena v lugické oblasti aÏ v prÛbûhu triasu.

Synkonvergentní granitoidní magmatismus, jehoÏ vrchol je v interních zónách variscid zaznamenán
v období mezi svrchním visé a namurem (345–325Ma) – (Finger et al., 1997), pokraãuje intruzemi
potektonick˘ch, vût‰inou geochemicky silnû diferencovan˘ch granitoidÛ aÏ do spodního permu.
RovnûÏ projevy vulkanické aktivity plynule pfiecházejí z orogenního období do postorogenní mola-
sového stádia. Kysel˘ explozivní magmatismus je roz‰ífien zejména ve westphalu aÏ spodním step-
hanu v oblasti stfiedoãesk˘ch a západoãesk˘ch pánví. Finální fáze subsekventního intradeskového
magmatismu spadá do období od stephanu do autunu. Bûhem této fáze jsou kromû kysel˘ch ãlenÛ
zastoupeny i ãleny bazické.

Ukonãení triasové sedimentace mÛÏeme povaÏovat za poãátek platformního v˘voje âM.Ten je témûfi
po cel˘ zbytek triasu a jury vystaven rozsáhlé erozi a peneplenizaci. Jen úzk˘ pruh masivu podél lab-
ské linie byl zalit ve svrchní jufie prÛlivem mofie, kter˘ spojoval severonûmeckou pánev s tethydní
oblastí. Po krátkém období pak mofie z této oblasti opût ustoupilo. V˘raznûj‰í jursk˘ pokryv mají jiho-
v˘chodní svahy âM, kam periodicky zasahovaly transgrese z prostoru Západní Tethydy.

Dlouhé období pfievaÏující denudace âM bylo nahrazeno ve vût‰ím mûfiítku sedimentací jen bûhem
eustatického zdvihu hladiny svûtového oceánÛ v prÛbûhu svrchní kfiídy, kdy ãást âM podél zlomÛ
labské linie poklesla a stála se místem nejprve kontinentální a pak i mofiské sedimentace v âeské
kfiídové pánvi (âKP). Pfii jejím otevírání hrály opût roli sz. – jv. zlomy labské linie, které fungovaly
v dobû jejího otvírání jako horizontální posuny,které umoÏÀovaly pokles dílãích blokÛ a vytváfiely tak
akomodaãní prostor pro ukládání kfiídov˘ch sedimentÛ (Uliãn˘, 1997). Koncem kfiídy a v paleogénu
dochází v dÛsledku vrásnûní v alpském prostoru k inverzi âKP. Nûkteré sz. – jv. zlomové linie, které
bûhem ukládání kfiídov˘ch sedimentÛ fungovaly jako poklesy nebo horizontální posuny, byly v této
etapû vyuÏívány ke zkracování pánve. Nejznámûj‰ím pfiíkladem takto invertovaného zlomu je luÏic-
k˘ pfiesmyk (Adamoviã, Coubal, 1999).

V terciéru se vytváfiely kontinentální pánve men‰ího rozsahu v oblasti oháreckého riftu a v jiÏních
âechách. V preriftovém stádiu se zaplÀovaly star‰í deprese v reliéfu, vlastní riftové stádium je spjato
s rychlej‰í subsidencí pánevního dna a sedimentací nûkolika set metrÛ miocénních sedimentÛ.
Bûhem sedimentace docházelo podél zlomÛ omezující zejména jv. okraj riftu k rozsáhlé vulkanické
ãinnosti.

V˘chodní okraj âM, skryt˘ pod sedimenty pfiedhlubnû a vnûj‰ích fly‰ov˘ch jednotek ZK, byl v kfiídû
a paleogénu periodicky zaplavován z prostoru Tethydy. Neogénní v˘bûÏky karpatské pfiedhlubnû,
které vystupují na povrch v souvislém lemu vnûj‰ích fly‰ov˘ch Karpat a spoãívají diskordantnû na
rÛzn˘ch jednotkách âM, pronikaly podél star˘ch paleoúdolí daleko k západu do nitra âM. K plat-
formním jednotkám nedílnû patfií i rÛzné typy vulkanick˘ch tûles, kfiídového aÏ kvartérního stáfií,
jejichÏ v˘skyty se koncentrují zejména podél oháreckého pfiíkopu (poãínajícího stádia riftu) a podél
labské linie.
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3. Regionální geologické členění Českého masivu

Základem regionálního ãlenûní âM jsou pfiirozené geologické hranice, které pfiedstavují v˘znamné
suturní linie, pfiípadnû dal‰í typy tektonick˘ch hranic (v˘znamné násuny, horizontální posuny atd.)
oddûlující mikrokontinenty (pfiípadnû men‰í jednotky terány) s rÛznou paleogeografickou proveni-
encí, litologií a tektometamorfním postiÏením, stáfiím horninov˘ch celkÛ, pfiípadnû s rozdíln˘m cha-
rakterem magmatick˘ch projevÛ. U jednotek platformního pokryvu jsou pak pfiirozené hranice ve
vertikálním fiezu diskordance, v horizontálním fiezu trangresivní nebo tektonicky modifikované okra-
je pánví atd. U vulkanick˘ch komplexÛ jejich superpozice, pfiípadnû intersekãní vztahy k okolním
jednotkám. ProtoÏe je v‰ak stanovení pfiirozen˘ch hranic zvlá‰tû u jednotek prvního typu obtíÏné
a za dosavadního stavu poznatkÛ také dosti subjektivní, je nutno fiadu z nich stanovit konvenãnû
a vycházet pfiitom ze souãasného erozního fiezu, zobrazeného v geologické mapû. Proto âeskoslo-
venská a posléze âeská stratigrafická komise zpracovaly návrhy regionálního ãlenûní âM a ãeské ãásti
ZK, kterého se pfii popisu jednotek v hlavních rysech v této práci pfiidrÏujeme. Jedin˘m podstatn˘m
rozdílem je, Ïe jednotka saxothuringika, rozdûlená labskou linií na kru‰nohorskou a lugickou ãást
jsou pojednány na rozdíl od (Návrh, 1976; Commission, 1994) jako jednotn˘ celek. Pfiirozen˘m dûlít-
kem pro ãlenûní jednotek ve vertikálním smûru je skuteãnost, zda jednotky byly postiÏeny prevaris-
k˘mi, varisk˘mi tektodeformaãními procesy nebo spoãívají na varisky zvrásnûn˘ch jednotkách více-
ménû subhorizontálnû a neprodûlaly jiÏ v˘raznûj‰í duktilní deformace.Tato hranice leÏí v âM uvnitfi
sledu variské pfiedhlubnû. Z praktick˘ch dÛvodÛ je proto cel˘ sled variské pfiedhlubnû pfiiãlenûn
k variskému strukturnímu patru.

3.1. Litologická, tektonostratigrafická a tektonometamorfní
charakteristika komplexů krystalinického podkladu a zvrásněného
paleozoika

Fundament âM je moÏno na základû dne‰ních poznatkÛ dûlit do ãtyfi základních autonomních jed-
notek (viz kap.2.1.), oddûlen˘ch tektonick˘mi liniemi, které oddûlují krustální fragmenty ze samo-
statn˘m paleogeografick˘m, litologick˘m, metamorfním i tektonomagmatick˘m v˘vojem. Ve verti-
kálním fiezu je moÏno u v‰ech jednotek (kromû silnû varisky pfiemûnûného moldanubika) vyãlenit
star‰í kadomské (panafrické) patro, rÛznû postiÏené varisk˘mi tektodeformaãními procesy,na kterém
diskordantnû spoãívají varisky deformované a rÛznû metamorfované jednotky.

3.1.1. Moldanubická oblast včetně periferních jednotek

MO je nejv˘chodnûj‰í souãástí moldanubické zóny varisk˘ch internid. Rozprostírá v jiÏní a jihozá-
padní ãásti âM (obr. 2). Pfiedstavuje bûhem variské kolize nejvíce ztlu‰tûnou a posléze hluboce ero-
dovanou ãást orogénu, jeho tzv. orogenní kofien. Suprakrustální horniny v ní byly intenzivnû meta-
morfovány v podmínkách vy‰‰í amfibolitové facie aÏ granulitové facie. Pfii procesech ztlu‰tûní se
korové horniny v blízkosti suturních zón dostaly do kontaktu s HP-HT plá‰Èov˘mi horninami (peri-
dotity),které obsahovaly budiny eklogitÛ,které vznikaly tavením plá‰Èov˘ch hornin za vysok˘ch tlakÛ
nebo vznikly metamorfními pfiemûnami oceánsk˘ch bazaltÛ pfii subdukci oceánské kÛry v oblasti
pfiedpokládan˘ch suturních zón na styku s tepelsko-barrandienskou a moravsko-slezskou oblastí.
V prÛbûhu exhumace byly horniny moldanubika v rozsáhl˘ch areálech intenzivnû migmatitizovány
a prostoupeny velk˘mi tûlesy varisk˘ch, pozdnû kinematick˘ch a postkinematick˘ch plutonick˘ch
tûles.

MO je velmi heterogenní a polymetamorfní jednotkou. Stáfií protolitÛ metamorfitÛ se pohybují v roz-
mezí od paleoproterozoika po spodní karbon (van Breemen et al., 1982;Wendt et al.; 1993, Kröner et
al., 2000; Kröner et al., 1988). Pro fiadu typÛ hornin v‰ak spolehlivá radiometrická data chybí.
Detritické zirkony v pararulách pestré skupiny ukazují na heterogenní snosovou oblast v níÏ byly pfií-
tomny zirkony v rozmezí 2,6 Ga – 0,6 Ga (Gebauer et al., 1989), z ãehoÏ nepfiímo vypl˘vá maximál-
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nû neoproterozoické stáfií sedimentace pestré skupiny. Sporé mikropaleontologické nálezy
(Andrusov, âorná, 1976; Pacltová, 1994; Reitz, 1992) a shody ve faciálním v˘voji nûkter˘ch ãástí pest-
ré skupiny se silursk˘mi a devonsk˘mi sedimenty Barrandienu (Chlupáã, 1998) ukazují, Ïe nûkteré
partie pestré skupiny by mohly mít i paleozoické stáfií protolitu. Staropaleozoická (ordovická) stáfií
jsou indikována i pro protolity ortorul gföhlské jednotky (Friedl, 1997 Kröner et al., 2000a).

Hlavní tektonometamorfní procesy, v prÛbûhu kter˘ch vznikla souãasná stavba moldanubika, jsou
pfies znaãn˘ rozptyl radiometrick˘ch dat (490 aÏ cca 280 Ma) bezesporu variské. Geologick˘m dokla-
dem rychlé exhumace moldanubika je sloÏení svrchnovisézsk˘ch klastik Drahanské vrchoviny
(raãické a luleãské slepence), které obsahují velké mnoÏství valounÛ a blokÛ hornin typick˘ch pro
horninové asociace moldanubika.

Strukturní plán moldanubika se vyznaãuje obloukovit˘m prÛbûhem hlavních jednotek. HP-HT hor-
niny alochtonní gföhlské jednotky vystupují pfieváÏnû na periferii moldanubické jednotky a sledují
prÛbûh pfiedpokládané sutury mezi TBO a moldanubickou oblastí. Horniny gföhlské jednotky jsou
nasunuty na ponûkud níÏe metamorfované parautochtonní suprakrustální komplexy drosendorfské
a ostrongské skupiny. V dÛsledku pfiíkrovov˘ch pohybÛ vznikla typická inverzní metamorfní zonál-
nost. V˘sledná distribuce jednotek byla je‰tû zv˘raznûna vyklenutím centrálních ãástí moldanubika
bûhem intruze centrálního moldanubického plutonu. Vnitromoldanubická pfiíkrovová stavba vznik-
la je‰tû pfied jeho finální kolizí z brunovistulikem napfi. (Fritz et al., 1996; Petrakakis, 1997). Její roz-
sah, smûry tektonického transportu a stáfií jejího vzniku jsou pfiedmûtem kontraverzních diskusí (viz
diskuse v pracích Fritze et al. (1996) a Petrakakise (1997).

Vymezení

MO je v této práci definována jako regionálnû geologická jednotka zahrnující vlastní moldanubikum
ss. tj. silnû metamorfované komplexy pronikané ãetn˘mi intruzemi granitoidních hornin, které vystu-
pují na rozsáhl˘ch areálech âeskomoravské vysoãiny, ·umavy a âeského lesa (obr. 2) jiÏnû od kutno-
horsko-svratecké oblasti. Dále jsou do moldanubické oblasti fiazeny i ponûkud ménû metamorfované
jednotky kutnohorsko-svratecké oblasti, které v‰ak mají v jin˘ch znacích napfi. pfiítomnosti vyso-
kotlak˘ch hornin fiadu shod s moldanubikem ss. V doporuãení stratigrafické komise je tato jednotka
chápána jako samostatná regionálnû geologická jednotka (Návrh, 1976). Pfiehled v˘voje názorÛ na
vymezení a regionální postavení moldanubika je napfi. uveden v pracích napfi. (Zoubek, 1988; Franke
et al., 2000). Moldanubikum má ke v‰em okolním jednotkám tj. tepelsko-barrandienské, v prostoru
âeského lesa sasko-durynské i moravsko-slezské tektonické omezení (viz diskuse v kap. 2.1.). Dne‰ní
styk jednotek je v˘sledkem varisk˘ch kolizních procesÛ a postorogenní extenze bûhem gravitaãního
kolapsu variského orogénu, které se uplatnily zejména na stfiedoãeské stfiiÏné zónû tak i zónû zápa-
doãeské. Styk zejména s TBO byl vyuÏit intruzemi varisk˘ch granitoidÛ, které pÛvodní charakter hra-
nic zastírají. Na jihu se jednotky moldanubika nofií pod sedimenty alpské pfiedhlubnû a fly‰ov˘ch jed-
notek v˘chodních Alp na JZ v Bavorsku pod platformní sedimenty permu a mezozoika, i kdyÏ jsou
ãásteãnû ovlivnûny mladovarisk˘mi zlomov˘mi liniemi bavorského kfiemenného valu a francké linie.

Komplexy moldanubika s.s. vystupují vÏdy v podloÏí tepelsko-barrandienské a kutnohorsko-svratec-
ké oblasti s v˘jimkou území na v˘chod od vírského zlomu. Naopak jednotky moldanubika jsou nasu-
nuty na okrajové jednotky moravsko-slezské oblasti (moravosilezikum). ProtoÏe charakter tektonic-
k˘ch procesÛ se v dobû formování základních hranic moldanubika mûnil, jsou názory na jejich
charakter a v˘voj velmi rÛznorodé (pfiehled Pitra et al., 1999).

Litotektonická charakteristika

Moldanubikum je v dne‰ním nejvíce roz‰ífieném tektonostratigrafickém pojetí pfiedstavováno v suk-
cesi od strukturního podloÏí do nadloÏí tfiemi litotektonick˘mi jednotkami ostrongskou, drosendorf-
skou a gföhlskou (Vrána et al.,1995;Franke,1989). První dvû jednotky v litostratigrafickém pojetí ães-
k˘ch autorÛ odpovídají monotónní (ostrongská skupina) a pestré skupinû (drosendorfská skupina)
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moldanubika (Kodym, 1946; Zoubek, 1988). Granulitové (leptynitové) komplexy, migmatity a ortoru-
ly gföhlské jednotky byly povaÏovány buì za souãást pestré skupiny nebo za samostatnou litostrati-
grafickou jednotku (kleÈskou skupinu – podrobnosti in Zoubek, 1988). Rozli‰ení tûchto jednotek
v terénu je velmi obtíÏné, v fiadû pfiípadÛ témûfi nemoÏné. Proto se rozsahy v˘‰e uveden˘ch jednotek
v rÛzn˘ch mapách mohou velmi v˘raznû li‰it (srovnej napfi. Tollmann, 1982; Franke 1989; Fiala,
Patoãka, 1994; Mísafi, 1994).

Strukturnû nejniÏ‰í ostrongská (monotónní skupina) se vyznaãuje relativnû monotónní litologií.
Její roz‰ífiení ukazuje schematicky obr. 2. Základní horninov˘m typem jsou biotit cordieritické para-
ruly a migmatity, které vznikly metamorfózou pfieváÏnû rytmicky se stfiídajících drob a bfiidlic.
Akcesoricky obsahují téÏ sillimanit uzavíran˘ v cordieritu a zfiídka téÏ granát a uzavfieniny staurolitu
a kyanitu v plagioklasu. V pfiípadû slabûji metamorfovan˘ch „svorov˘ch komplexÛ“ jako jsou napfi.
kaplická jednotka, ch˘novské svory a svory královského hvozdu u N˘rska na ·umavû jsou zastoupe-
ny i dvojslídné pararuly. Nehojné vloÏkové horniny tvofií kvarcity a erlány, které vznikly metamorfó-
zou patrnû vápnit˘ch poloh nebo konkrecí. Souãástí monotónní skupiny b˘vají zfiídka i tûlesa orto-
rul a eklogitÛ (Brien, 1995; Medaris, 1994).Vrcholné metamorfní podmínky pro biotit – cordieritické
migmatity bez granátu jsou odhadovány na 720 °C pfii tlaku vût‰ím neÏ 4,5 kb (Linner, 1994; Linner,
1996; Petrakakis 1997). Pro pararuly s relikty granátu a staurolitu jsou odhady ponûkud niÏ‰í (kolem
600 °C). Eklogity monotónní a pestré skupiny (Beard et al.1995) se vyznaãují niÏ‰ími teplotami i tlaky
ekvilibrace (615–705 °C, 13,4–15,1 kbar) v porovnání s eklogity gföhlské jednotky.

V tektonickém nadloÏí této jednotky spoãívá pestrá (drosendorfská skupina), která se od svého
podloÏí li‰í mnohem pestfiej‰í litologií i rozdílnou P-T dráhou. Základním horninov˘m typem jsou bio-
tit-sillimanitické pararuly, které pfiedstavují v porovnání s pfiedchozí jednotkou petrograficky i geo-
chemicky zralej‰í sedimenty. Pestré vloÏky v nich tvofií hojná tûlesa kvarcitÛ,grafitick˘ch hornin,mra-
morÛ, kysel˘ch a zejména bazick˘ch metavulkanitÛ tholeiitického nebo intradeskového charakteru.
Reliktní minerální asociace zachované v poikiloblastick˘ch granátech dokládají, Ïe star‰í parageneze
krystalovaly v poli stability kyanitu za teplot 700–800 °C a tlakÛ 7–11 kb. Pak následovala témûfi izo-
termální dekomprese v poli stability sillimanitu spjatá s ãásteãnou migmatitizací. Vrcholné meta-
morfní teploty a tlaky byly vy‰‰í neÏ u hornin monotónní skupiny a dosahovaly hodnot srovnateln˘ch
s granulity gföhlské jednotky (Petrakakis, 1997). Mezi obûma jednotkami lze tedy pfiepokládat exi-
stenci duktilní násunové linie, která byla rozpoznána napfi. na kontaktu ãeskokrumlovské pestré sku-
piny s kaplickou jednotkou (Vrána, 1979). Podél tektonick˘ch kontaktÛ tûchto jednotek vystupují
‰upiny ortorul (svûtlická ortorula v jiÏních âechách a doberská ortorula v moldanubiku Waldviertelu,
které vykazují paleoproterozoická (2,1 Ga) resp. mezoproterozoická (1,3 Ga) stáfií protolitu. Jejich
vztah k pestré skupinû je v‰ak interpretován rozdílnû.

Horniny pestré skupiny vystupují v nûkolika oblastech v jiÏních a stfiedních âechách (ãeskokrum-
skovská pestrá skupina, su‰icko-votická skupina, ch˘novská oblast), v Posázaví (‰terbersko-ãáslavská
skupina) a zejména jsou roz‰ífieny v západomoravském moldanubiku a moldanubiku Waldviertelu
v Rakousku. Radiometrická data z vulkanick˘ch vloÏek,nálezy mikrofosilií i litologické shody s paleo-
zoikem Barrandienu vedly fiadu autorÛ k názoru, Ïe pestrá skupina je spí‰e paleozoického neÏ pro-
terozoického stáfií.

Gföhlská jednotka je strukturnû nejvy‰‰í jednotkou moldanubika. Vyznaãuje se velkou litologickou
heterogenitou a pfiítomností tûles HP-HT plá‰Èov˘ch hornin (granátick˘ch a spinelov˘ch peridotitÛ),
eklogitÛ a skarnÛl které jsou uzavírány jako budiny nebo vût‰í tûlesa uvnitfi rÛzn˘ch typÛ korov˘ch
hornin – migmatitÛ, migmatitick˘ch gföhlsk˘ch rul, ortorul a granulitÛ, které jsou pfievaÏujícími hor-
ninov˘mi typy této jednotky. Granulitové komplexy s hojn˘mi ultrabazity jsou hojnû roz‰ífieny zejmé-
na v jiÏních âechách a v moravské ãásti moldanubika (obr. 2),kde má gföhlská jednotka nejvût‰í plo‰-
né roz‰ífiení.

Pfies znaãnou heterogenitu a pomûrnû vágní definici gföhlské jednotky, lze na základû pfiítomnosti
vysokotlak˘ch a plá‰Èov˘ch hornin a pozice jednotky pfieváÏnû na periferii moldanubika, pfiedpoklá-
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dat, Ïe gföhlská jednotka reprezentuje tektonickou melanÏ vysunutou z pfiedpokládané moldanubic-
ké sutury mezi TBO a moldanubikem (Matte,1986).Tomu napovídá i pfieváÏnû primitivní chemismus
bazaltÛ (srovnateln˘ch s recentními bazalty stfiedooceánsk˘ch hfibetÛ). Mlad‰í stavba této jednotky
ve v˘chodní ãásti moldanubika je jiÏ spjata s nasouváním moldanubika jako celku na brunovistulic-
ké pfiedpolí bûhem spodního karbonu.

Granitoidní magmatismus

¤ada radiometrick˘ch údajÛ nasvûdãuje, Ïe nûkteré amfibolity, gföhlské ruly i granulity mají staropa-
leozoické stáfií protolitu (482–428 Ma) – (Franke, 2000). Metamorfní stáfií spadají do ‰irokého inter-
valu mezi 370–335 Ma. Jsou spjaty buì s vrcholnou metamorfózou nebo exhumací jednotek.

Jedním ze základních rysÛ, charakterizujících moldanubikum, je i pfiítomnost velkého mnoÏství roz-
sáhl˘ch tûles varisk˘ch granitoidÛ. Granitoidní plutony lze podle jejich prostorové vazby a ãásteãnû
i podle stáfií rozdûlit do dvou skupin.

K první skupinû patfií tûlesa granitoidÛ lemujících pfiedpokládanou moldanubickou suturu mezi tepel-
sko-barrandienskou oblastí a moldanubikem jako je napfi. borsk˘ masiv, babylonsk˘ masiv, stfiedoãesk˘
pluton a Ïeleznohorsk˘ pluton. Tato skupina star‰ích, syntektonick˘ch, vût‰inou alkalicko vápenat˘ch
granitoidÛ, intrudovala bûhem kolize cca mezi 370–340 Ma. Je srovnatelná s typick˘mi plutonity and-
ského typu, které vznikaly v prostfiedí magmatického oblouku nad subdukãní zónou.

Druhá skupina mlad‰ích posttektonick˘ch tûles (cca 335–305 Ma postdatuje regionální migmatitizaci.
Jsou spojována s regionální extenzí spjatou s postorogenním kolapsem variského orogénu, bûhem
nûhoÏ docházelo i k pronikání plá‰Èov˘ch tavenin. K zástupcÛm této druhé skupiny patfií tûlesa uvnitfi
moldanubika, zejména centrální moldanubick˘ pluton a jeho satelitní tûlíska, plutony durbachitick˘ch
hornin (Finger et al. 1997; Holub et al., 1997b). Nejmlad‰í vysoce diferencované typy granitoidÛ a Ïíly
mikrogranodioritÛ (270 Ma) jsou spjaty aÏ s nejmlad‰ími procesy tvorby permokarbonsk˘ch brázd
(Ko‰ler et al., 2001) a korespondují i s nejmlad‰ími projevy magmatismu ve variscidách (Finger et al.
1997). Moldanubikum se jako autonomní jednotka projevuje i v regionálním geofyzikálním obraze.

Kutnohorsko-svratecká ãást moldanubické oblasti, která leÏí v severním lemu moldanubické
oblasti na styku na styku s oblastí tepelsko-barrandienskou. Na v˘chodû se tektonicky st˘ká podél
svojanovské mylonitové zóny s jednotkami moravika a letovického krystalinika (obr. 4). Na S je zãás-
ti je pfiekryta sedimenty ãeskobrodského permokarbonu a âKP. Intruze Ïeleznohorského plutonu
a úzk˘ pruh hornin hlinské zóny ji rozdûluje na dvû jednotky: kutnohorské krystalinikum a svratec-
ké krystalinikum (obr. 4). Od moldanubika se odli‰uje niÏ‰í metamorfózou, která se projevuje v pfií-
tomnosti metamorfního muskovitu v pÛvodnû sedimentárních litologiích, pfiítomností ãerven˘ch
porfyroklastick˘ch ortorul, pravdûpodobnû kambroordovického stáfií a narÛÏovûl˘ch migmatitÛ,
které jsou charakteristickou horninou zvlá‰tû ve svrateckém krystaliniku.

Kutnohorské krystalinikum se vyznaãuje inverzní metamorfní stavbou (Synek, 1993). Od strukturní-
ho podloÏí do nadloÏí lze vyãlenit retrográdní horniny ratajské svorové zóny, koufiimskou orto-
rulu a jejím migmatitov˘ plá‰È a gföhlskou jednotku, tvofienou migmatity s tûlesy granulitÛ a budi-
nami vysokotlak˘ch hornin (granátick˘ch peridotitÛ, eklogitÛ). Horniny ratajské zóny mají v silnûji
retrográdnû postiÏen˘ch partiích na styku s podloÏní pestrou skupinou moldanubika vzhled aÏ svorÛ,
vût‰inou v‰ak dominují muskoviticko-biotitické pararuly (Kachlík, 1999). Kromû styku s moldanubi-
kem vystupují v tektonickém polooknû v podloÏí koufiimského pfiíkrovu v centrální ãásti kutnohor-
ského krystalinika.

Souãástí horniny svorové zóny jsou hojné vloÏky amfibolitÛ, vápencÛ a erlánÛ. Na koufiimskou orto-
rulu jsou vázána tûlesa magnetitov˘ch skarnÛ (Male‰ov u Kutné hory). Metamorfované bazické hor-
niny jsou spolu s utrabaziky a eklogity i souãástí gföhlského pfiíkrovu.
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Svratecké krystalinikum má antiformní stavbu s osou SZ-JV. LeÏí v nadloÏí moldanubika a v pod-
loÏí krystalinika poliãského,dominují v nûm sz. – jv. smûrem protaÏené metamorfní stavby,které jsou
charakteristické pro celou oblast pfii severním okraji moldanubické oblasti. Na Z je poklesovou stfiiÏ-
nou zónou oddûleno od hlinské zóny, která je fiazena k TBO. Do ní intrudovalo syntektonické tûleso
biotitického granodioritu variského stáfií. Na v˘chodû je svratecké krystalinikum pfiesunuto pfies jed-
notky moravika svratecké klenby. Dokladem jsou relikty ãerven˘ch ortorul ve v˘chodním kfiídle klen-
by pfii styku s permokarbonsk˘mi sedimenty boskovické brázdy.

Kromû dominujících naãervenal˘ch migmatitÛ a pararul, jsou pfiítomny paralelnû s foliací protaÏená
tûlesa hrubozrnn˘ch porfyroklastick˘ch ortorul, pravdûpodobnû kambroordovického stáfií. Pestré
vloÏky tvofií tûlesa amfibolitÛ, vápencÛ a nehojn˘ch skarnÛ. Na rozdíl od moldanubika je zde pfiíto-
men sillimanit pouze jako nestabilní minerál v asociaci s draseln˘mi Ïivcem a muskovitem.

Ke kutnohorsko-svratecké oblasti je podle (Commission, 1994) fiazeno i ohebské krystalinikum,
které vystupuje pfii jiÏním okraji Ïeleznohorského plutonu, které je pfievahou dvojslídn˘ch migmati-

Obr. 4: Schematická geologická mapa kutnohorsko-svratecké oblasti:
Tepelsko-barrandienská (stfiedoãeská) oblast: 1 neoproterozoikum (droby, bfiidlice vulkanity) v Îelezn˘ch horách a plá‰ti stfie-

doãeského plutonu metamorfované, 2 kambrium, 3 ordovik, 4 silur, 5 svory, pararuly podhofianského krystalinika;

Kutnohorskorsko-svratecká oblast: 6 retrográdní ruly ratajské „svorové zóny“, 7 ortoruly a migmatity koufiimského pfiíkrovu,

8 malínské souvrství, 9 plaÀanské souvrství, 10 bûstvinského souvrství gföhlské jednotky v kutnohorském krystaliniku, ostatní

v˘skyty hornin metamorfovan˘ch gföhlské jednotky v moldanubiku a poliãském krystaliniku; 11 ohebské krystalinikum (OK);

12 hlinská zóna – HZ (proterozoikum aÏ star‰í paleozoikum);

Svratecké krystalinikum: 13 dvojslídné ruly, 14 ortoruly; Poliãské krystalinikum: 15 bititické pararuly, migmatity,

16 fylity, kvarcity, ãerné bfiidlice u Sta‰ova (silur?); 17 letovické krystalinikum nerozli‰ené (LK); 18 moravikum svratecké klenby

(nerozli‰ené);

Moldanubikum: 19 pararuly, migmatity, 20 ortoruly;

VloÏkové horniny v rÛzn˘ch jednotkách: 21 kvarcity, 22 vápence, 23 amfibolity, 24 tûlesa ultrabazick˘ch hornin; 25 prevarisk˘

ransk˘ gabro-peridotitov˘ masiv;26 prevariské granitoidy (chvaletick˘ granit); 27 variské granitoidní masivy (CMP – centrální mol-

danubick˘ pluton, TP – tfiebíãsk˘ masiv);

Platformní pokryv: 28 perm (âB – ãeskobrodsk˘ perm blanické brázdy, KR - perm u Kraskova v Îelezn˘ch horách); 29 kfiída;

30 násuny; 31 poklesové stfiiÏné zóny; 32 zlomy nerozli‰ené.
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tÛ a ortorul blízká základním litotypÛm kutnohorsko-svratecké oblasti. Stratigrafická pfiíslu‰nost
metasedimentárních jednotek v obou jednotkách není známa. Podobnû chybí spolehlivé údaje
i o stáfií prevarisk˘ch ortorul.

3.1.2. Tepelsko-barrandienská oblast

TBO je jedním z nûkolika star‰ích fragmentÛ kÛry,zabudovan˘ch do stavby variscid,v nichÏ lze dobfie
rozli‰it dvû strukturní patra: kadomsky deformovan˘ a pfieváÏnû aÏ na okrajové zóny slabû metamor-
fovan˘ fundament a na nûm diskordantnû uloÏené, pozdûji varisky zvrásnûné a vût‰inou nemetamor-
fované staropaleozoické sledy. Od sousedících oblastí je oddûleno suturními liniemi tepelskou
a gföhlskou (viz. kap. 2.3).

Mezi základní charakteristiky tepelsko-barrandienské oblasti, které ji odli‰ují od sousedních jednotek
tedy patfií:

a) pfiítomnost anchimetamorfovaného,kadomsky deformovaného basementu,na nûÏ nasedají s v˘raznou
úhlovou diskordancí nemetamorfované paleozoické sledy v rozsahu kambria aÏ stfiedního devonu,

b) nástup variské deformace, indikovan˘ tektonick˘m neklidem pravdûpodobnû jiÏ v dobû sedimen-
tace zlíchovu (skluzové brekcie v devonsk˘ch karbonátech – Chlupáã, Kukal, 1986; Chlupáã,
Kukal, 1988) a hlavnû pak pozdûji ve stfiedním devonu nástupem siliciklastick˘ch diastrofick˘ch
sedimentÛ srbského souvrství (Petránek, 1950; Kukal, Jäger, 1988), které indikují poãátek kolize se
sousedními jednotkami âM tj. saxothuringikem a/nebo moldanubikem.

Specifick˘mi geofyzikálními rysy jsou vy‰‰í prÛmûrná hustota kÛry TBO a charakteristické pomûrnû
rozsáhlé magnetické anomálie, spjaté s nahromadûním vulkanoklastick˘ch produktÛ neoproterozo-
ického a kambrického stáfií. Dostupné geochronologické údaje (Dallmeyer, Urban, 1998; Kreuzer et
al., 1989) ukazují, Ïe na rozdíl od obou jednotek kÛra TBO ochladla pod hodnotu uzavfiení K/Ar izo-
topického systému muskovitu jiÏ fiádovû o 20 mil let dfiíve neÏ tomu bylo v moldanubické kÛfie (Kalt
et al., 2000); (Fritz et al., 1996) i kru‰nohorské oblasti (Werner, Lippolt, 2000) saxothuringika.

Vymezení 

TBO zaujímá centrální pozici v mozaice jednotek âM. Na povrch vystupuje zejména v stfiedních
a západních âechách (obr. 5). Anchimetamorfované kadomsky deformované jednotky barrandien-
ského proterozoika smûrem k JZ a SZ postupnû pfiecházejí do metamorfitÛ tepelského a domaÏ-
lického krystalinika (Kettner, 1917; Zoubek, 1948; Vejnar, 1982; Îáãek, Cháb, 1993). Relikty prote-
rozoického podkladu TBO i staropaleozoického obalu jsou zachovány také v plá‰ti stfiedoãeského
plutonu v tzv. ostrovní zónû stfiedoãeského plutonu a v roÏmitálském kfie (Kettner, 1930; Svoboda,
1933; Kachlík, 1992). Jednotky barrandienského paleozoika i proterozoika pokraãují v podloÏí âKP
k v˘chodu do oblasti Îelezn˘ch hor, kde v dÛsledku saxonsk˘ch násunov˘ch pohybÛ na Ïelezno-
horském zlomovém pásmu opût vystupují na povrch. V˘skyty ordovick˘ch hornin byly zaznamená-
ny i ve vrtech v okolí Podûbrad, mezi Nov˘m BydÏovem a Bohdanãí. Na povrch vystupují u Vyhnanic
u T˘ni‰tû nad Orlicí. Svrchnodevonské a spodnokarbonské horniny transgresivnû spoãívající na
ordoviku ve vrtech v. od Hradce Králové, jsou patrnû nejv˘chodnûj‰ím v˘skytem paleozoika tepelsko-
barrandienské oblasti, pokud k nûmu skuteãnû patfií.

Severní a v˘chodní ãást TBO je pokryta platformními sedimenty permokarbonu, svrchní kfiídy
a v men‰í mífie i terciéru. V této ãásti je vedení hranic TBO velmi obtíÏné a diskutabilní. Mísafi et al.
(1983) k TBO fiadili je‰tû proterozoické a paleozoické sledy hlinské zóny vklínûné mezi Ïeleznohor-
sk˘ pluton a svratecké krystalinikum, krystalinikum poliãské a letovické, které se jiÏ st˘ká podle tek-
tonick˘ch linií moravsko-slezského zlomového pásma s podsunut˘mi jednotkami moravo-silezika.
Toto vymezení oblasti bylo v podstatû pouÏito i v závazném ãlenûní âM (Návrh, 1976; Commission,
1994). Zásadními hranicemi, omezujícími na sz.TBO je tepelská sutura, na jv. patrnû sutura gföhlská
(obr. 2). Struãn˘ popis a geodynamick˘ v˘znam tûchto sutur jsou podány v kap. 2.3.
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Geologická charakteristika

Specifické parametry geologického v˘voje kÛry a její geofyzikální charakteristika jsou jedním z hlav-
ních dÛvodÛ pro vyãleÀování TBO jako jednoho z nejlépe zachovan˘ch reliktÛ avalonsko-kadomské-
ho orogénu, zaãlenûného pozdûji do stavby hercynid (Edel,Weber, 1995).TBO je tvofieno pfies 10 km
mocn˘m sledem pfieváÏnû diastrofick˘ch sedimentÛ neoproterozoického stáfií, které vznikly patrnû
v oblasti akreãního klínu v pfiedobloukové pánvi nebo pfii úpatí aktivního kontinentálního okraje. Dle
dostupn˘ch radiometrick˘ch dat z efuzivních vulkanitÛ (Miethig et al. 1997) a valounÛ vulkanitÛ
v dobfií‰sk˘ch a Ïiteck˘ch (Dörr et al., 1992), lze odhadovat stáfií sedimentace na období mezi cca
900–540 Ma (dal‰í ref. in (Ma‰ek, 2000), ale spí‰e odpovídala rozsahu vendu (tj. nejvy‰‰ímu neopro-
terozoiku). PodloÏí této jednotky, kromû nepfiím˘ch údajÛ z xenolitÛ ordovické diatrémy (Fr˘da et
al., 1996),které v‰ak nedávají jasnou odpovûì,není známo.To se pak odráÏí v rÛzn˘ch interpretacích
vztahu TBO zejména k moldanubiku.

Sedimenty barrandienského proterozoika, jak vypl˘vá z jejich mineralogie a geochemie, sedimento-
valy alespoÀ zãásti na oceánské kÛfie (Jake‰, 1976) a byly derivovány zejména z oblasti kÛry typu ost-
rovních obloukÛ. Geochemicky pomûrnû primitivní zdroj klastik barrandienského proterozoika
potvrzují i Sm-Nd charakteristiky barrandiensk˘ch drob a bfiidlic, které kontrastují s vyzrálej‰í konti-
nentální kÛrou moldanubika. (Müller et al., 1990; Liew et al., 1988; Janou‰ek et al, 1995).

Sedimentace mocného souboru klastik kralupsko-zbraslavské skupiny (bfiidlic,prachovcÛ a drob
s vloÏkami konglomerátÛ, lyditÛ a místy i se stromatolitov˘mi strukturami a karbonáty (Skoãek,

Obr. 5: Schematická geologická mapa barrandienského paleozoika
1 neogénní kontinentální sedimenty, 2 svrchnokfiídové kontinentální a mofiské sedimenty, 3 svrchnokarbonské a permské kontinen-

tální sedimenty, 4 devonské marinní sedimenty, 5 silurské marinní sedimenty a vulkanity, 6 ordovické marinní sedimenty a vulka-

nity, 7 svrchnokambrické vulkanické horniny, 8 kambrické kontinentální a mofiské sedimenty, 9 proterozoické marinní sedimenty

a vulkanity, 10 prevariské plutonity, 11 variské plutonity, 12 proterozoické a paleozoické metasedimenty a metavulkanity ostrovní

zóny stfiedoãeského plutonu, 13 zlomové linie, 14 v˘znamné smûrné pfiesmyky.
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Pouba, 2000) byla doprovázena submarinním vulkanismem (Fiala, 1977;Waldhausrová, 1997), jehoÏ
chemismus se v ãase i prostoru mûnil v závislosti na geodynamick˘ch podmínkách. Primitivní tho-
leiitické bazalty pfievaÏují ve star‰í ãásti kralupsko-zbraslavské skupiny (Waldhausrová,1997a),v jejich
vy‰‰í ãástech jsou v‰ak zastoupeny i tranzitní a draslíkem bohaté spility (Waldhausrová,1997b). V nej-
vy‰‰ích ãástích sekvence (davelském souvrství) se v souvislosti s aktivizací subdukce chemismus
magmat mûnil. Vytváfiely se vulkanické asociace typické pro ostrovní oblouky, jejichÏ pfiedstavitelem
je jílovské pásmo (Waldhausrová, 1984). Vulkanismus chemismem shodn˘ s rysy souãasn˘ch ostrov-
ních obloukÛ je pfiítomen i v ostrovní zónû stfiedoãeského plutonu (Kachlík 1992; Kachlík et al.,
1999). Odrazem zmûny tektonického reÏimu byl i nástup diastrofick˘ch sedimentÛ ‰tûchovické
skupiny, kter˘ následoval ukládání euxinické facie ãern˘ch bfiidlic leãick˘ch vrstev. Pfii kadom-
ském vrásnûní v zónû kadomsko-avalonského orogénu na periferii Gondwany, byly na rozhraní pro-
terozoika a kambria (cca 560–540 Ma – Zulauf et al., 1999) proterozoické horniny zvrásnûny a pfii
okrajích TBO i metamorfovány.

Sedimenty a vulkanity kralupsko-zbraslavské skupiny jsou roz‰ífieny zejména v centrální a západní
ãásti barrandienského proterozoika, kde vulkanity vytváfiejí nûkolik pruhÛ (od v˘chodu k západu –
pruh Klatovy Dobfií‰ – ¤íãany, centrální vulkanick˘ pruh (Kdynû – PlzeÀ – Kralupy), pruh pavlíkovsk˘
a stfiíbrsko-plask˘. Za souãást proterozoického vulkanismu byly povaÏovány i horniny mariánsko-
lázeÀského komplexu, kter˘ je dnes intrerpretován jako paleozoick˘ metaofioliov˘ komplex po uza-
vfiení sasko-durynského oceánu. Pfies pfiítomnost kambroordovick˘ch metagaber v‰ak není vylouãe-
no, Ïe ãást tohoto komplexu mÛÏe b˘t metamorfovan˘m ekvivalentem neoproterozoick˘ch bazaltÛ
TBO. Horniny davelského souvrství vystupují z podloÏí ‰tûchovické skupiny zejména v j. okolí Prahy,
mezi Davlí a Mní‰kem pod Brdy a v jílovském pásmu. Sedimenty ‰tûchovické skupiny jsou roz‰ífieny
pouze v jv. kfiídle barrandienského proterozoika a v oblasti ostrovní zóny stfiedoãeského plutonu.

Zvrásnûn˘ staropaleozoick˘ pokryv kadomského fundamentu TBO

Na deformovaném a erozí rÛznû postiÏeném kadomském podkladu spoãívají diskordantnû paleozo-
ické sedimenty, které se ukládaly ve dvou samostatn˘ch sedimentárních cyklech (Chlupáã et al.,
1992). Star‰í kambrick˘ cyklus je odrazem transtenze pfii oddûlování TBO od matefiské gondwanské
pevniny.Ve spodním kambriu vznikají relativnû úzké pfiíkopovité deprese,zaplÀované zral˘mi a ãasto
recyklovan˘mi kontinentálními klastiky. Pfiíkladem jsou sedimenty pfiíbramsko-jinecké pánve
v Brdech, jejichÏ celková mocnost dosahuje aÏ 3 km. Jde pfieváÏnû kontinentální aluviální, fiíãní klas-
tické sedimenty – slepence, pískovce a droby, ojedinûle téÏ s vloÏkami bfiidlic. Mocné spodnokamb-
rické sledy jsou téÏ zachovány i roÏmitálském ostrovû. Pfiítomny jsou patrnû i v ostrovû netvo-
fiicko-neveklovském a zbofienokosteleckém (Kachlík, 1992; Kachlík, Janou‰ek, 2001).

JiÏ v dobû sedimentace hol‰ínsko-hofiického souvrství zaznamenáváme první doklady subaerického
vulkanismu alkalicko-vápenatého charakteru (Patoãka et al. 1993), kter˘ vyvrcholil ve svrchním
kambriu rozsáhl˘mi subaerick˘mi efuzemi ve stra‰ickém a kfiivoklátsko-rokycanském pásmu
(Waldhausrová, 1971). Poslední stopy tohoto vulkanismu jsou známy aÏ z ordoviku (Röhlich, 1961;
Fiala, 1971).

Ve stfiedním kambriu do‰lo ke krátké mofiské transgresi, která zanechala mofiské sedimenty bohaté
trilobitovou a brachiopodovou faunou v jineckém a skryjsko-t˘fiovickém prostoru (viz ref. in Chlupáã
et al., 1992). Stfiední kambrium je faunisticky doloÏené i v Îelezn˘ch horách (Havlíãek, ·najdr, 1951).
Mofie v‰ak brzy ustoupilo a svrchní kambrium v malé pavlovské pánviãce mûlo opût kontinentální
charakter.

Ordovicko-devonsk˘ sedimentaãní cyklus zaãíná po hiátu spjatém s reorganizací napûÈového pole
(ãeská fáze). Smûr os novû vzniklé praÏské pánve je odklonûn od os kambrick˘ch depresí asi o 15°.
Dochází k ãásteãné inverzi reliéfu a kambrické vulkanity a sedimenty se stávají v˘znamn˘m zdrojem
klastického materiálu pro bazální ãleny ordoviku. V ordoviku mûla novû zaloÏená praÏská pánev
(obr. 5) charakter pomûrnû úzkého pfiíkopu (Havlíãek, 1981), od sv. ordoviku v‰ak její rozsah mohl
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znaãnû pfiesahovat její dne‰ní rozmûry, které jsou dány pfiedev‰ím zvrásnûním a následnou dlouhotr-
vající erozí.

Rychlá subsidence pánevního dna v ordoviku se projevuje velk˘mi mocnostmi ordovick˘ch siliciklas-
tik, které dosahují aÏ 2,5 km. Dominantní sedimentace bfiidlic, drob a pískovcÛ je doprovázena polo-
hami Ïelezn˘ch rud a submarinním diabasov˘m magmatismem, jehoÏ vrchol nastal v llanvirnu.
Pfiítomnost glacimarinních sedimentÛ v nejvy‰‰ím ordoviku (Brenchley, ·torch, 1989) dokazuje, Ïe TBO
byla v té dobû v dosahu vlivÛ gondwanského zalednûní, které je charakteristické pro armorickou sku-
pinu kontinentÛ (Steiner, Falk, 1981; Katzung, 1999). Spodnosilurská globální transgrese, spojená se
záplavou znaãn˘ch ploch kontinentálních okrajÛ, se projevila uniformní sedimentací ãern˘ch pelagic-
k˘ch graptolitov˘ch bfiidlic (·torch, 1986), které odráÏejí sníÏen˘ pfiínos materiálu do pánve v dÛsled-
ku zvût‰ení vzdálenosti od zdrojov˘ch oblastí a sníÏení v˘‰kov˘ch rozdílÛ v reliéfu. Sedimentace grap-
tolitov˘ch bfiidlic a laminovan˘ch prachovcÛ, vápnit˘ch a tufitick˘ch bfiidlic je bûhem svrchního siluru
postupnû zatlaãována sedimentací karbonátÛ (napfi. KfiíÏ, 1988). V devonu jiÏ pfievaÏuje karbonátová
sedimentace, pfiiãemÏ k nejv˘raznûj‰ímu faciálnímu rozrÛznûní dochází v pragu, kdy máme zastoupeny
mûlkovodní útesové facie i pelagické facie otevfieného mofie (Chlupáã, 1988).

Tektonick˘ neklid je patrn˘ v sedimentárním záznamu od zlíchovu, kdy se na pomûrnû velk˘ch plo-
chách ukládají brekcie derivované z blízk˘ch korálov˘ch útesÛ. Vlastní nástup varisk˘ch tektonic-
k˘ch pochodÛ indikují fly‰oidní sedimenty stfiednodevonského srbského souvrství, jmenovitû rob-
línsk˘ch vrstev (Kukal, Jäger, 1988). Stáfií nástupu siliciklastické sedimentace ve stupni givetu
koresponduje se stáfiím vysokotlaké metamorfózy v okrajov˘ch ãástech TBO a allochtonních jednot-
kách derivovan˘ch z pfiedpokládané sasko-durynské sutury.

Horniny mlad‰ího ordovicko-devonského cyklu se v TBO kromû oblasti PraÏské pánve vyskytují také
v ostrovní zónû stfiedoãeského plutonu,roÏmitálské kfie a v Îelezn˘ch horách.V této oblati jsou posti-
Ïeny variskou metamorfózou spjatou s intruzemi varisk˘ch granitoidÛ stfiedoãeského a Ïeleznohor-
ského plutonu.

Pro rekonstrukci geodynamického prostfiedí staropaleozoické sedimentace v TBO je v˘znamné
i zhodnocení vulkanismu. Na rozdíl od CA kambrického magmatismu a vulkanismu,dominuje bûhem
ordoviku aÏ devonu s extenzí spjat˘ pfieváÏnû submarinní intradeskov˘ bazick˘ vulkanismus (Fiala,
1971; Patoãka et al., 1993). Chemismus vulkanitÛ, které zahrnují alkalické bazalty, tholeiitické vnitro-
deskové bazalty a bazaltoandezity a v neposlední fiadû také silurské a devonské pikrobazalty odráÏí
rÛzn˘ stupeÀ parciálního tavení plá‰tû, ovlivnûného patrnû existencí horké skvrny v oblasti armoric-
ké skupiny sedimentÛ ve star‰ím paleozoiku (Floyd et al., 2000).

Kromû tfií etap intenzivnûj‰í vulkanické ãinnosti (neoproterozoikum, kabrium, ordovik – devon) jsou
horniny tepelsko-barrandienské oblasti prostoupeny fiadou hlubinn˘ch intruziv. Radiometrické údaje
dovolují rozdûlit tato intruziva do dvou ãasovû oddûlen˘ch intervalÛ:kambro-ordovického a svrchno-
devonsko-spodnokarbonského.

Star‰í etapa, která souvisí s kambroordovick˘m riftingem TBO od matefiské gondwanské pevniny
zahrnuje fiadu bazick˘ch masivÛ situovan˘ch zejména pfii okrajích TBO. Jde o masivy kdyÀsk˘,
pobûÏovick˘ a pravdûpodobnû zãásti i o mariánsko-lázeÀsk˘. K této skupinû patrnû patfií i masiv
ransk˘, kter˘ vystupuje na hranici moldanubika, hlinské zóny a Ïeleznohorského plutonu, i kdyÏ
z tohoto masivu radiometrické datování dosud chybí. Uvnitfi TBO pak k této skupinû bazick˘ch masi-
vÛ mohou patfiit i drobnûj‰í bazické masivky jako je napfi. mladotická intruze na Rakovnicku a nera-
tovick˘ komplex, kter˘ je z vût‰í ãásti pfiekryt kfiídou. V masivech jsou ãasto zastoupeny diferenci-
aãní fiady od olivnick˘ch gaber aÏ po tonality, bazické horniny v nich v‰ak pfievaÏují. Intruziva jsou
zejména v masivech leÏících pfii tektonickém styku s okolními jednotkami varisky metamorfována
v podmínkách vy‰‰í amfibolitové facie. Plutony granitoidních hornin jsou situovány vût‰inou dále od
okraje TBO. Patfií mezi fiada vût‰ích i men‰ích tûles v západních âechách (obr. 6) napfi. masivy hanov-
sk˘, lestkovsk˘, tiská Ïula ãistecko-jesenického (lounského) plutonu na Rakovnicku a Lounsku,
mráãnicko-jeníkovick˘ masiv u DomaÏlic a stodsk˘ masiv j. od Plznû. Radiometricky urãená stáfií
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tûchto tûles se pohybují od cca 520 Ma do 480 Ma. Místy jako napfi. v tepelském krystalainiku jsou
tato tûlesa postiÏena intenzivní variskou deformací, která jim dává aÏ charakter ortorul.

Druhou skupinu hlubinn˘ch intruziv reprezentují variská pfieváÏnû granitoidní intruziva, která repre-
zentují horniny magmatického oblouku, vzniklého nad k jv. subdukující litosférou sasko-durynského
oceánu. Jsou reprezentována nûkolika suitami hornin od gaber aÏ po vysoce diferencované granity.
Zvlá‰tní kategorií z plá‰tû derivovan˘ch magmat jsou ultrakaliové horniny durbachitové suity. Vût‰ina
tûles intrudovala v rozmezí cca 370–340 Ma (Dörr et al., 1996; Holub et al., 1997). Star‰í ãleny byly
pfii kontaktu s moldanubikem postiÏeny intenzivní variskou deformací (mirotické a starosedelské
ortoruly ostrovní zóny jejichÏ protolit byl datován na 370 Ma – (Ko‰ler, Farrow, 1994) a ãást nejstar-
‰í suity stfiedoãeského plutonu (SCP), zahrnující zejména tonality sázavského typu a s nimi asociova-
né gabroidní horniny. V mlad‰ích alkalicko-vápenat˘ch draslíkem bohat˘ch granodioritech se jiÏ pro-
jevují extenzní struktury spjaté s v˘zdvihem moldanubika.

K této skupinû se subdukcí spjat˘ch varisk˘ch granitoidÛ patfií nejvût‰í a nejvíce diferencovan˘ plu-
ton stfiedoãesk˘ na hranici s moldanubikem, borsk˘ a kladrubsk˘ masiv, babylonsk˘ masiv, ‰tû-
novick˘ masiv u Plznû, oválná intruze ãisteckého masivu a rozsáhl˘ Ïeleznohorsk˘ pluton, kter˘
pod uloÏeninami kfiídy pokraãuje k severu do podloÏí kfiídové pánve. Podrobnûj‰í charakteristika
stfiedoãeského plutonu je v napfi. v práci (Holub et al., 1997), varisk˘ch plutonitÛ západoãeské oblas-
ti (Cháb, 1997). Variského stáfií jsou pravdûpodobnû i tonality poliãského krystalinika, které je ten-
tativnû fiazeno k tepelsko-barrandienské jednotce, i kdyÏ jeho vy‰‰í metamorfóza a pfiítomnost gra-
nulitÛ ukazují na afinitu k moldanubiku (napfi. Matte, 1991).

3.1.3. Saxothuringikum

Sasko-durynská jednotka tvofií severní a severozápadní ãást âM. Na jihozápadû je oddûlena od TBO
a moldanubika tzv. tepelskou suturou (Matte, 2000), která reprezentuje hlubinn˘ ‰ev po uzavfiení
sasko-durynského oceánu (viz kap. 2.3.). V˘chodní hranicí s moravsko-slezskou oblastí tvofií násu-
nové linie moravsko-slezského zlomového pásma v oblasti staromûstského krystalinika a velkovr-
benské klenby, které indikují hlubinné rozhraní mezi obûma mikrokontinenty (Mísafi, Dudek, 1993,
Parry et al., 1997; ·típská et al., 2001). Na severozápadû a severu se jednotky saxothuringika nofií pod
mocn˘ platformní pokryv permokarbonsk˘ch, mezozoick˘ch, terciérních a kvartérních sedimentÛ.
Pokraãování jednotek severního okraje saxothuringika v Polsku lze jen obtíÏnû sledovat z hlubok˘ch
vrtÛ a geofyzikálních mûfiení. Saxothuringikum severní ãásti âM je intrakontinentální pravostrannou
stfiiÏnou zónou,oznaãovanou jako labsk˘ lineament nebo labská zóna rozdûleno na dvû ãásti,kru‰-
nohorskou oblast (obr. 7) a lugickou neboli západosudetskou oblast (obr. 8). Obû oblasti se li‰í
zejména odli‰n˘m varisk˘m termálním gradientem, kter˘ se projevil v rÛzné intenzitû metamorfózy
jednotek kadomského fundamentu i variského pokryvu. Samotná zóna Labského bfiidliãného
pohofií a Nossen-Wisdruffského krystalinika je silnû ovlivnûna opakovan˘mi stfiiÏn˘mi pohyby na
této zónû a má proto charakter strukturního vûjífie,pfiíãného k hlavnímu sv-jz. protaÏení hlavních jed-
notek saxothuringika. Labsk˘ lineament se projevuje i v seismickém obraze, jako v˘razná diskonti-
nuita sledovatelná aÏ k MOHO (Mohoroviãiãova diskontinuita na hranici kÛry a zemského plá‰tû).

Intenzita metamorfózy a deformace v kru‰nohorské a durynské oblasti saxothuringika klesá k SZ tj.
z oblasti pfiiléhající bezprostfiednû k tepelské sutufie smûrem do oblasti durynského paraautochtonu.
V bezprostfiedním sousedství sutury, tj. v Kru‰n˘ch horách a alochtonních jednotkách (Münchberg,
Frankenberg,Wildenfels), je ovlivnûna existencí pfiíkrovové stavby,která zpÛsobuje metamorfní inver-
zi. Je‰tû komplikovanûj‰í je v˘voj jednotek v západních Sudetech. Opakované pohyby na stfiiÏn˘ch
zónách paralelních s Törnquistovou linií, vytvofiily ze západních Sudet mozaiku dílãích teránÛ s roz-
liãn˘m erozním niveau. Pozdûj‰í kolize s brunovistulikem ovlivnila v˘chodní okraj lugické jednotky.
Západní Sudety mají v podstatû bivergentní stavbu. Od mediální zóny, kterou pfiedstavují komplexy
OSK a moÏná i Sovích hor, pozorujeme smûrem k SZ vergenci pfiesunÛ metamorfních pfiíkrovÛ
k severozápadu na sasko-durynsk˘ autochton, coÏ se projevuje metamorfní inverzí. Intenzita meta-
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morfózy i stáfií metamorfózy stoupá do tektonického nadloÏí (Kachlík,Patoãka,1998;Marheine et al.,
1999;Marheine et al., 2002). Stûhování orogenní fronty se projevilo i v sedimentárním záznamu. Stáfií
klastick˘ch sledÛ klesá smûrem na kadomské pfiedpolí (Hladil et al., 1999; Kachlík, Patoãka, 2001).
V˘chodní ãást lugické domény byla ovlivnûna pozdûj‰í spodnokarbonskou kolizí s brunovistulick˘m
mikrokontinentem. Nevyjasnûno zÛstává, zda komplexy jádra orlicko-snûÏnické klenby a pfiípadnû
Sovích hor lze ztotoÏÀovat s gföhlskou jednotkou moldanubika nebo pfiedstavují samostatnou
krustální doménu (srovnej napfi. Matte, 1990; Cymmerman et al., 1997; Franke, Zelazniewicz, 2000).

Obr. 6: Prevariská a variská intruziva Českého masivu
1 paleoproterozozoická svûtlická ortorula (SVO) – 2,1 Ga; 2 mezoproterozoická doberská ortorula (DO) – 1,3 Ga; 3 gabra, metadi-

ority metabazitové zóny brnûnského masivu – (BM) – (cca 700 Ma); 4 varisky pfiepracované kadomské ortoruly (540–600 Ma: kru‰-

nohorská oblast: FŠR – freiberské ‰edé ortoruly, ČO – ãervené ortoruly katefiinohorské a saydské klenby, moldanubikum: hlubocká

ortorula (HO), moravosilezikum: BO – bíte‰ská ortorula, NO – nectavská rula, VO – vranovská rula, KO – keprnická ortorula,

DO – metagranity desenské klenby; 5 kadomské granitoidy: BM – brnûnsk˘ masiv, DM – dyjsk˘ masiv; 6 kambroordovické ortoruly

a metagranity: saxothuringikum SO – selbská ortorula, JO – jizerská ortorula, KrO – krkono‰ská ortorula, tepelsko-barrandienská

oblast: TO – tepelská ortorula, LM – lestkovsk˘ masiv, HO – hanovsk˘ masiv, LP – lounsk˘ pluton, SM – stodsk˘ masiv, CHG – chva-

letick˘ granit; 7 kambroordovické bazické masivy: KM – kdyÀsk˘ masiv, POM – pobûÏovick˘ masiv; 8 prevariské ortoruly a meta-

granity nejistého stáfií (? Kambroordovické). Moldanubikum s.l.: ortoruly podolského komplexu (PK), GFO – gföhlské ruly,

STO – stráÏská ortorula, KO – koufiimská ortorula; 9 variské ortoruly v plá‰ti stfiedoãeského plutonu (370–380 Ma): MO – mirotic-

ké ortoruly, SO – starosedelské ortoruly; 10 variské granitoidy (bez rozli‰ení) – 370, 350 – 270 Ma: saxothuringikum: SM – smrãin-

sk˘ masiv, FM – flájsk˘ masiv, KM – kudowsk˘ masiv, tepelsko-barrrandienská oblast: BAM – babylonsk˘ masiv, KLM – kladrubsk˘

masiv, STM – ‰tûnovick˘ masiv, CM – ãisteck˘ masiv, silezikum ŠM – ‰umpersk˘ masiv; 11 bazické masivky ve varisk˘ch plutonic-

k˘ch komplexech; 12 horniny plá‰tû prevarisk˘ch a varisk˘ch plutonitÛ a ortorul.
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Geologická charakteristika

Jak jiÏ bylo uvedeno v pfiedchozí úvodní kapitole, saxothuringikum v severní ãásti âM lze rozdûlit do
následujících oblastí: kru‰nohorské, labské a sudetské. Tyto oblasti mají nûkteré spoleãné rysy,
napfi. shodn˘ v˘voj kadomského fundamentu, pfiítomnost kambroordovického vulkanismu a magma-
tismu, extenzi ve svrchním devonu aÏ karbonu. Li‰í se jak v fiadû aspektÛ v˘voje star‰ího paleozoika,
tak zejména v prÛbûhu varisk˘ch tektometamorfních procesÛ. Proto budou jednotky charakterizo-
vány samostatnû.

Obr. 7: Schematická geologická mapa krušnohorské oblasti saxothuringika.
Kru‰nohorské krystalinikum:

1 svory a pararuly kadomského basementu (podkladu), 2 ortoruly kadomského basementu (580–550 Ma), 3 kadomské tzv. ãerve-

né ortoruly v allochtonní pozici s uzavfieninami vysokotlak˘ch hornin, 4 amfibolity, eklogity, 5 patrnû kambrické fylity a svory

s vloÏkami karbonátÛ, kvarcitÛ, skarnÛ a relikty vysokotlak˘ch hornin, 6 slabû metamorfované fylity ordovického stáfií s hojn˘mi

vloÏkami kvarcitÛ, 7 silurské grafitické fylity s lydity, stfiedosaskoasko-vogtlanské synklinorium: 8 devonské fylity a bazické vulka-

nityÛ; 9 allochtonní ruly frankenbergské kry;

Labská zóna, Wilsdruff-Nossenské krystalinikum a plá‰È saského granulitového pohofií:

10 proterozoické droby, 11 kadomské granitoidy; 12 staropaleozoické slabû metamorfované vulkanosedimentární komplexy;

13 spodnokarbonská synorogenní klastika (fly‰) – droby, bfiidlice, slepence ve stfiedosasko-vogtlandském synklinoriu a labském bfiid-

liãném pohofií; 14 variské plutonity: KM – karlovarsk˘ masiv, FM – flájsk˘ masiv, M – mí‰eÀsk˘ masiv, 15 Ïulové porfyry a ryolity,

16 postorogenní permské sedimenty a vulkanity;17 sedimenty kfiídy;18 neogénní kontinentální pfieváÏnû limnické a fluviatilní sedi-

menty:CH – chebská, SO – sokolovská a MO – mostecké pánev;19 terciérní neovulkanity:D – Doupovské hory, ČS – âeské Stfiedohofií;

20 zlomy; 21 státní hranice.
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V kru‰nohorské a durynské ãásti saxothuringika mÛÏeme vyãlenit následující strukturní patra:

a) autochtonní patro tvofiené kadomsk˘m podkladem (v kru‰nohorské ãásti metamorfovan˘m aÏ
v podmínkách amfibolitové facie (500–700 °C 5–7 kbar – Kröner et al., 1995), napfi. v oblasti
Durynského lesa postiÏené jen epizonální metamorfózou (Linneman et al., 2001). Autochtonní aÏ
paraautochtonní paleozoikum nasedá na kadomsk˘ podklad diskordantnû (Buschmann et al.,
1995). Sled paleozoika durynského v˘voje zaãíná ojedinûle kambriem (Elicki, 1997; Buschmann,
1995; Buschmann et al., 1995), vût‰inou v‰ak spodním ordovikem. Sedimentace v kambriu a ordo-
viku byla doprovázena riftov˘m vulkanismem (Siebel et al., 1997; Bankwitz et al., 1994) a intruze-
mi granitÛ, ãasto pozdûji pfiemûnûn˘ch na rÛzné typy ortorul (Linneman, 1995). Od ordoviku aÏ
do famenu se ukládaly pelagické sekvence. Pfiítomnost svrchnoordovick˘ch diamiktitÛ mohou
dokládat pfiíslu‰nost saxothuringika k armorické skupinû mikrokontinentÛ. Od famenu zazname-
náváme první projevy diastrofické fly‰ové sedimentace, jejíÏ sedimenty byly derivovány z vyzve-
dávajícího se okraje tepelsko-barrandienské oblasti (Jake‰ et al.,1979). V nûkter˘ch oblastech v‰ak
je‰tû pokraãovala karbonátová sedimentace.Autochtonní komplexy vystupují v Durynsku, Vogtlandu

Obr. 8: Schematická geologická mapa Západních Sudet s vyznačením základních stavebních
jednotek

1 synorogenní sedimenty (sv. devon – sp. karbon), 2 variské granitoidy, 3 metabazity a ruly, 4 fylity a metavulkanity,

5 fylity a svory, 6 metavulkanity, 7 mylonity, 8 ortoruly, migmatity, 9 kadomské granitoidy, 10 nerozli‰ené horniny staromûstského

krystalinika a velkovrbenské klenby (?prekambrium – devon) 11 nerozli‰ené jednotky silezika (proterozoikum – devon).

PouÏité zkratky: JP – krystalinikum Je‰tûdského pohofií, ZK – Ïeleznobrodské krystalinikum, ZBVK – Ïeleznobrodsk˘ vulkanick˘

komplex, KO – krkono‰ská ortorula, RK – r˘chorské krystalinikum, LK – lezczyniecké krystalinikum, SM – strzegomsk˘ masiv,

KK – klodské krystalinikum, NK – novomûstské krystalinikum, ZLM – zlatostock˘ masiv, KM – kudowsk˘ masiv, HM – hrádeck˘

masiv, ZP – Ïulovsk˘ pluton, SK+VVK – staromûstské krystalinikum a velkovrbenská klenba, Zlomové linie: OSZ – okrajov˘ sudet-

sk˘ zlom, VSZ – vnifiní sutetsk˘ zlom, LP – luÏick˘ pfiesmyk
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a západní ãásti Kru‰n˘ch hor a Smrãin, v dyleÀském a slavkovském krystaliniku. Schäffer et al.,
(2000) v‰ak pfiedpokládá i v západní „autochtonní“ ãásti v˘razné zpûtné násuny smûrem k jv. okra-
ji saxothuringika, které vznikaly v souvislosti s tvorbou rhenohercynského akreãního klínu (retro-
wedge),

b) alochtonní patro je tvofieno pfiíkrovy krystalinika nasunut˘mi z kofienové zóny v oblasti tepel-
ské (sasko-durynské) sutury na durynsk˘ paraautochton. Pfiíkrovy jsou dnes zachovány v syn-
formní struktufie münchberské kry, men‰ích tektonick˘ch bradlech (Frankenberg,Wildenfels)
a v oblasti ZEV (Zone Erbendorf-Vohenstrauss). V ãeské ãásti k tûmto paraautochtonním aÏ aloch-
tonním ‰upinám patrnû patfií jednotka Kladské (Kachlík, 1997; Kachlík, 1993), která má shodné
rysy napfi. s Wetzeldorfskou skupinou spoãívající na bázi ‰upin allochtonních jednotek v zónû ZEV
(Kachlík, 1997).

Alochton se vyznaãuje stratigrafickou i metamorfní inverzí (Franke 1989). Paleozoické jednotky se li‰í
faciálním v˘vojem od jednotek parautochtonu (Franke, 1984; Franke, 1989; Falk et al. 1995). Podle
Frankeho (1984) sedimentovaly hlubokovodnûj‰í sedimenty tzv. bavorského v˘voje v distálnûj‰ích
partiích sasko-durynského kontinentálního svahu nebo dokonce na oceánské kÛfie sasko-durynské
mofiské úÏiny. Durynsk˘ v˘voj reprezentují sedimenty ukládané v mûlãích partiích bazénu. ProtoÏe
to v‰ak neplatí pro celé období staropalezoické sedimentace, neexistuje jednotn˘ názor i na tuto
otázku (napfi. Schreiber, 1992). Vysokotlaké horniny, které tvofií strukturnû nejvy‰‰í ãásti alochtonní
sekvence, vznikly metamorfózou kambroordovické oceánské kÛry (Stosh, 1987) a byly vysunuty
z oblasti tepelské sutury.

Imbrikace krustálního charakteru, kdy se stfiídají ‰upiny hornin tepelsko-barrandienské provenience
a sasko-durynské provenience, jsou patrné i v ‰ir‰ím okolí mariánsko-lázeÀského komplexu (Kachlík,
1997), kter˘ pfiedstavuje relikt staropaleozoické oceánské kÛry (ofiolitov˘ komplex) indikující ofioli-
tovou jizvu po zániku sasko-durynského oceánu.

Dosud jedním z nejvût‰ích problémÛ je vmístûní karbonsk˘ch (cca 340 Ma – Kröner et al., 1998;
Kröner et al., 1995) granulitÛ saského granulitového pohofií, které vystupují v podloÏí v paleozoic-
kého parautochtonu (subparautochton – Franke, Stein, 2000).

Prevarisk˘ a varisk˘ granitoidní magmatismus

Prevarisk˘ magmatismus je v kru‰nohorské oblasti reprezenován metamorfovan˘mi ekvivalenty
kadomsk˘ch granitoidÛ luÏického plutonu, v kru‰nohorské oblasti pfiemûnûn˘ch na rÛzné typy orto-
rul (napfi. freiberské tzv. ‰edé ruly, ãervené ortoruly katefiinohorské a saydské klenby –
(Kröner et al., 1995) – (obr. 6). Kambroordovické granitoidy jsou známy z oblasti jádra smrãinského
krystalinika (selbská ortorula a wunsiedlská ortorula – (Siebel et al., 1997). Variské granitoidy
reprezentují pomûrnû sloÏitû diferencovan˘ komplex granitoidÛ smrãinského a karlovarského
plutonu a dal‰ích drobn˘ch tûlísek (flájsk˘ granit, granitoidy Slavkovského lesa), které intrudovaly
v nûkolika fázích pomûrnû dlouhém ãasovém rozmezí od cca 340 Ma do 290 Ma (Siebel et al., 1997;
Trzebski et al.,1997). Ke star‰í fázi magmatismu patfií drobná tûlíska biotitick˘ch a amfibol biotick˘ch
dioritÛ (redwidzitÛ) a biotitick˘ch ãasto porfyrick˘ch granitÛ (tzv. horské Ïuly). Mlad‰í ãleny tvofií
autometamorfované ãasto dvojslídné tzv. kru‰nohorské Ïuly. Nejmlad‰í granity proráÏejí i permské
vulkanity altenberské kry, doprovázejí je subvulkanické Ïíly granitov˘ch porfyrÛ.

Labská zóna

Samostatné postavení má v rámci saxothuringika Labské bfiidliãné pohofií a jeho pokraãování dále
k SZ do nossen-wilsdruffského krystalinika, oznaãovaná soubornû jako labská zóna. Je to ze‰upina-
cená depresní zóna pfiíãná k zonalitû saxothuringika. Neoproterozoické aÏ spodnokarbonské horni-
ny jsou zde silnû stlaãeny a nasouvány smûrem k jihu na kru‰norské krystalinikum. Na území âR v‰ak
horniny této jednotky zasahují jen nepatrn˘m v˘bûÏkem v údolí Labe u Dûãína a v podloÏí kfiídy pfii
j. okraji luÏického masivu. Jde pravdûpodobnû o pokraãování pruhu neoproterozoick˘ch weesen-
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steinsk˘ch drob. V labské zónû jsou pfiítomna tûlesa kadomsk˘ch granodioritÛ jz. okraje LuÏického
plutonu a jejich ekvivalenty, ordovické turmalinické granity i drobná tûlíska varisk˘ch posttektonic-
k˘ch granitoidÛ.

Západní Sudety (Lugikum)

Horniny saxothuringika, pokraãujícího za labskou zónou obloukovitû k SV, kde se stáãí aÏ do smûru
SZ-JV, jsou pro své odli‰nosti oznaãovány jiÏ od doby klasick˘ch prací (Suess, 1912; Kossmat, 1927)
jako lugikum nebo Západní Sudety (obr. 8). V minulosti byly západní Sudety oblastí, kde fiada autorÛ
pfiedpokládala pokraãování kaledonského orogénu ze severozápadní Evropy. Paleontologické nálezy
na Je‰tûdu (ref. v Chlupáã,1993) v klodském krystaliniku (Hladil et al.,1999) a datování metamorfních
událostí Ar-Ar metodou v‰ak ukázala, Ïe hlavní orogeneze, která mûla rozhodující v˘znam pro dne‰ní
stavbu oblasti, je variská (Maluski, Patoãka, 1997; Marheine et al., 1999; Marheine et al., 2002).

V Západních Sudetech tedy mÛÏeme vyãlenit autochtonní doménu, kterou pfiedstavuje kadomsk˘
fundament luÏické antiklinální zóny a na nûj transgredující autochtonní paleozoikum. Kadomsk˘ fun-
dament tvofií neoproterozické horniny luÏické drobové formace, kadomsky epizonálnû metamorfo-
vané. Do luÏické drobové formace intrudovaly v rozmezí 580–540 Ma CA granitoidy luÏického plu-
tonu (Gehmlich et al., 1997; Kröner et al., 1994; Kröner et al., 2001). Bûhem oddûlování souãástí
avalonsko-kadomského orogénu také v této oblasti do‰lo k ztenãení kadomské kÛry a intruzím S typÛ
kambroordovick˘ch granitoidÛ (cca 515–480 Ma Borkowska et al., 1990; Borkowska, 1980; Kröner et
al., 1994; Kröner et al, 2001; Korytowski et al., 1993), které jsou reprezentovány rumbursk˘m gra-
nitem a jeho metamorfními ekvivalenty – jizersk˘mi, krkono‰sk˘mi ortorulami a v orlicko-klad-
ské klenbû také snûÏnick˘mi a gieraltowsk˘mi ortorulami.

Na kadomsky deformovan˘ fundament transgresivnû nasedá spodní aÏ stfiední kambrium v dober-
lugské synklinále (Elicki, 1997; Buschmann et al., 1995) nebo spodní ordovik Hohe Dubrau (Brause,
1969; Hirschmann, Brause, 1969; Linneman et al., 2001). Sedimentace pokraãovala aÏ do spodního
karbonu v Zhofieleckém bfiidliãném pohofií (Linnemann, Schauer, 1999) a oblasti Je‰tûdu (Koliha,
1929; Zikmundová, 1964; Chlupáã, 1964; Chlupáã, 1992; Chlupáã, 1993; Chlupáã, 1998b). Horniny
autochtonu jsou na na‰em území v sz. okolí Je‰tûdského pohofií reprezentovány neoproterozoick˘mi
metadrobami a fylitick˘mi bfiidlicemi, na které diskordantnû nasedají hrub‰í staropaleozoická písãitá
klastika s polohami metakonglomerátÛ. Ty pak pfiecházejí v mocnûj‰í komplexy fylitÛ s vloÏkami
vápencÛ a kvarcitÛ, grafitick˘ch fylitÛ.

Hlavní etapa stfiiÏné deformace a vrásnûní postihla tuto doménu aÏ ke konci spodním karbonu – cca
330–320 Ma – Marheine et al., 1999; Marheine et al., 2002). Koresponduje s pfiesouváním orogenní
fronty od JV k SZ (Kachlík, 1998a) a je doprovázena syntektonickou sedimentací kulmsk˘ch drob
s polohami ‰tûrãíkov˘ch konglomerátÛ,které jsou zachovány mimo oblast LuÏice také v jítravské sku-
pinû na Je‰tûdském hfibetu. Na rozdíl od alochtonní domény, tato oblast nebyla postiÏena star‰í HP-
LT metamorfózou svrchnodevonského stáfií (Kachlík, 1998a).

Hranicí mezi autochtonní a paraautochtonní ãásti lugika jsou Je‰tûdské pohofií a západní ãást krkono‰-
sko-jizerského krystalinika,v nûmÏ jsou jiÏ kambroordovické horniny varisky pfiemûnûny na rÛzné typy
ortorul (jizersk˘ch), které sledují kontakt mezi více ménû autochtonní a paraautochtonní doménou.

Parautochtonní aÏ alochtonní jednotky pfiedstavuje krkono‰sko-jizerské krystalinikum, krystalinikum
Kaczawsk˘ch hor a jednotky s ofiolity, které lemují blok Sovích hor. Samotné postavení bloku Sovích
hor a OSK není dosud vyjasnûno, patrnû je v‰ak souãástí k SZ sunut˘ch metamorfních pfiíkrovÛ.

Alochtonní doména pfiedstavuje soustavu pfiíkrovÛ, vysunut˘ch k SZ z kofienové zóny mezi sasko-
durynskou a tepelsko-barrandienskou mikrodeskou. Její prÛbûh indikují v˘skyty HP-LT (8–10 kbar,
300–400) °C, metamorfitÛ (tzv. modr˘ch bfiidlic, obsahujících alkalické amfiboly, které jsou stabilním
pouze pfii niÏ‰ích teplotách a vy‰‰ích tlacích) v jihokrkono‰ském (Ïeleznobrodském) a v˘chodokr-
kono‰ském (r˘chorském) komplexu a jiÏnûj‰ích jednotkách Kaczawsk˘ch hor (Bolkov Unit) – obr. 9.
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Dal‰ím dokladem pro existenci oceánské domény je pfiítomnost horniny oceánské afinity v obou
v˘‰e zmiÀovan˘ch komplexech a ofiolitÛ v lemu Sovích hor.

Litologická náplÀ jednotliv˘ch dílãích pfiíkrovÛ a ‰upin je velmi rÛznorodá a kromû reliktÛ oceánské
kÛry zahrnuje zejména vulkanosedimentární sekvence pocházející z hlub‰ích partií sasko-durynského
kontinentálního svahu a oceánsk˘ch prostor, které se zaãaly tvofiit bûhem staropaleozoického riftingu,
jehoÏ poãátky spadají do období ordoviku (Kachlík, 1998b; Fajst, 1998; Patoãka et al., 2000). Vût‰inou
jde o rÛzné typy sericit-chloritick˘ch fylitÛ, grafitick˘ch fylitÛ s vloÏkami kvarcitÛ a vápencÛ a poloha-
mi bazick˘ch i kysel˘ch metavulkanitÛ, ojedinûle se vyskytují i ultrabazické Ïíly. Spolu s tûmito horni-
nami byla imbrikována i tûlesa kambroordovick˘ch ortorul 515–505 Ma. Stratigrafická pfiíslu‰nost
alochtonních komplexÛ ve v‰ech jednotkách není dosud dostateãnû dobfie známa, zejména v dÛsledku
nedostatku paleontologick˘ch dokladÛ i radiometrick˘ch dat. Paleontologicky je u nás spolehlivû dolo-

Obr. 9: Geologická mapa krkonošsko-jizerského krystalinika (podle základní geologické mapy
ČR 1: 500 000, upraveno).

LuÏick˘ masiv: 1 proterozoické droby a bfiidlice plá‰tû luÏického masivu, 2 granitoidy luÏického masivu;

Krkono‰sko-jizerské krystalinikum: 3 prevariské (kambroordovické granitoidy – cca 510–480 mil. let), 4 fylity, svory, metadroby

v plá‰ti jizersk˘ch ortorul (proterozoikum aÏ kambrium ?), 5 jizerské a krkono‰ské ortoruly (vzniklé metamorfózou a deformací

kambroordovick˘ch granitÛ bûhem variské orogeneze); 6 staropaleozoické sericit – chloritické fylity (zãásti pokr˘vaãské na Ïelez-

nobrodsku), 7 staropaleozoické metavulkanity Ïeleznobrodského komplexu, r˘chorského krystalinika a lesczyniecké jednotky

v Polsku, 8 staropaleozoické sericitické a sericit-grafitické fylity (? ordovik, silur); 9 kvarcity; 10 vápence; 11 paczynské ruly lesczy-

nieckého krystalinika, 12 svrchnodevonské fylity s vloÏkami vápencÛ v Je‰tûdském hfibetu; 13 spodnokarbonsk˘ fly‰ v je‰tûdském

pohofií;

Krystalinikum Kaczavsk˘ch hor: 14 staropaleozoické fylitické horniny (? ordovik – sp. karbon) nerozli‰ené, 15 pfieváÏnû bazické

metavulkanity staropaleozoického stáfií, 16 fylity (radzimovické) – silur aÏ devon?), 17 wojciechovské vápence (? silur, devon),

18 sedimentární a tektonické melanÏe (svrchní devon aÏ spodní karbon); 19 variské plutonity: KJP – krkono‰sko-jizersk˘ pluton;

Postorogenní sedimenty a vulkanity: 20 karbonské klastické sedimenty, 21 permské sedimenty, 22 bazické subaerické vulkanity

permokarbonu, 23 kyselé subaerické vulkanity permokarbonu, 24 trias, 25 kfiída, 26 terciér ZP – Ïitavská pánev, 27 bazické neo-

vulkanity (kfiída – terciér), 28 trachyty, fonolity (terciér), 29 nerozli‰ené kvartérní sedimenty; 30 pfiesmyky, násuny; 31 zlomy 

LP – luÏick˘ pfiesmyk VSZ – vnitrosudetsk˘ zlom; 32 státní hranice.
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Ïena pouze pfiítomnost siluru v jihokrkono‰ském komplexu (Horn˘, 1964). Nálezy ichnofosilií v pokr˘-
vaãsk˘ch fylitech s. od Îelezného Brodu a nedokonale zachoval˘ch zbytkÛ archeocyatha a tentakulita
(Hladil et al., in press) dokládají, Ïe jiho a v˘chodokrkono‰sk˘ komplex náleÏí nejspí‰e z vût‰í ãásti star-
‰ímu paleozoiku. To je v souladu i radiometrick˘mi daty z vulkanitÛ. Protolity bimodálních metavul-
kanitÛ v obou jednotkách vykazují stáfií v rozmezí 515–480 Ma (Kryza, Pin, 1997; Oliver, 1993; Bendl et
al., 1995;Timmerman et al., 2000). Stáfií ofiolitÛ v okolí Sovích hor je podstatnû mlad‰í (cca 420–400
Ma) – (Oliver et al. 1993; Zelazniewicz et al., 1998) neÏ v pfiípadû protolitu oceánsk˘ch hornin, které
byly vysunuty z tepelské sutury v oblasti mariánsko-lázeÀského komplexu.

Pfiítomnost prekambrick˘ch hornin, k nimÏ byly napfi. v ãeské ãásti fiazeny horniny velkoúpské sku-
piny a ãásti radãické skupiny (Chaloupsk˘ et al., 1989) a v polské ãásti Radzimowické fylity, se zatím
nepodafiilo spolehlivû doloÏit, jelikoÏ kontakty kambroordovick˘ch metagranitÛ jsou vût‰inou tekto-
nické. Horní hranicí pro sedimentaci paleozoick˘ch sledÛ je datování metamorfózy ve facii modr˘ch
bfiidlic, spjaté se subdukcí oceánské kÛry i korov˘ segmentÛ, k jejímuÏ vyznívání docházelo cca
kolem 360 Ma (Maluski, Patoãka, 1997). Na metamorfní etapu spjatou se subdukcí bezprostfiednû
navazuje exhumace hluboko subdukovan˘ch krustálních fragmentÛ a jejich obdukce na parautoch-
tonní a autochtonní jednotky v pfiedpolí deformaãní fronty, které se odehrálo cca mezi 345–325 Ma
(Marheine et al. 1999; Marheine et al. 2002). Bûhem v˘stupu do‰lo k reekvilibraci hornin v podmín-
kách facie zelen˘ch bfiidlic aÏ niÏ‰í amfibolitové facie (v oblasti R˘chor) – (Kachlík, Patoãka 1998;
Maluski, Patoãka 1997; Marheine et al. 1999). Vzniklá pfiíkrovová stavba, se vyznaãuje metamorfní
a ãásteãnû i stratigrafickou inverzí (Kachlík, Patoãka 1998). Proto stoupá smûrem k v˘chodu krysta-
linita slíd a horniny získávají svorov˘ a v˘jimeãnû aÏ rulov˘ vzhled.

Jádro orlicko-snûÏnické klenby (obr. 8) je rovnûÏ tvofieno pfieváÏnû migmatity a prostoupeno
varisky rÛznû deformovan˘mi a metamorfovan˘mi typy kambroordovick˘ch ortorul (Hegner,Kröner,
2001; Kröner et al., 2001;Turniak et al., 2000). V nich jsou rozpt˘leny drobné ãoãky UHP eklogitÛ
s coesitem (Bakun-Czubarov, 1998). Metabazity, vystupující hlavnû jako loÏní ãi pravé Ïíly, mají vût‰i-
nou intradeskov˘ charakter (Floyd et al.,1996). Do migmatitÛ jádra klenby jsou zavrásnûny nebo imb-
rikovány horniny stróÀské skupiny (pararuly, svory s vloÏkami kvarcitÛ a vápencÛ), které se vyzna-
ãují celkovû niÏ‰í metamorfózou v podmínkách amfibolitové facie.

Ze vztahÛ Ïiln˘ch lamprofyrÛ, jejichÏ U-Pb datování zirkonÛ vykazuje stáfií 492 Ma (Kröner et al.
2001), a které protínají metamorfní foliaci, tito autofii vyvozují starokaledonské stáfií metamorfózy.
¤ada dal‰ích datování (Bröcker et al., 1997;Brueckner,1991;Turniak et al. 2000;Marheine et al. 2002)
v‰ak ukazuje,Ïe horniny jádra klenby prodûlaly kromû variské HP-HT metamorfózy (cca 390–370 Ma)
také pozdûj‰í HT-LP reekvilibraci spjatou s rozsáhlou migmatitizací.

JiÏ bûhem svrchnodevonské exhumace spodnokorov˘ch krustálních jednotek byly aktivní sz- jv. orien-
tované stfiiÏné zóny a zlomy, podle kter˘ch se otevíraly relativnû malé pánve (swiebodzická, bardská
a vnitrosudetská) s rychle subsidujícím dnem, kde se hromadily velké mocnosti (aÏ 8 km) pfieváÏnû
aluviálních a mofisk˘ch fly‰ov˘ch sedimentÛ ãasto s olistolity rÛzného stáfií (bardská deprese). Stejnû
jako radiometrická data i postupná migrace depocenter diastrofick˘ch sedimentÛ ukazuje postupnou
migraci orogenní fronty z oblasti Sovích hor k západu (Kachlík, Patoãka 1998; Hladil et al. 1999).

Zvlá‰tní postavení mají ve stavbû Západních Sudet krystalinika novomûstské a zábfieÏské, které
tvofií jihozápadní lem orlicko-snûÏnické klenby. Názory na jejich pfiíslu‰nost se rÛzní. Nûktefií autofii
je fiadili k tepelsko-barrandienské jednotce,dal‰í je povaÏují za souãást jednotek Západních Sudet. Na
jihozápadû se nofií pod uloÏeniny kfiídy, na sv. je uhfiínovské nasunutí oddûluje tektonicky od jádra
orlicko-snûÏnické klenby, které je na nûj nasunuto podle tohoto saxonského pfiesmyku.

Novomûstské krystalinikum je tvofieno pfieváÏnû rytmicky uspofiádan˘m komplexem biotiticko-
muskovitick˘ch fylitÛ a metadrob s polohami bazick˘ch i kysel˘ch metavulkanitÛ, které jsou meta-
morfovány v podmínkách facie zelen˘ch bfiidlic aÏ epidotick˘ch amfibolitÛ. Metamorfní postiÏení
klesá smûrem k JZ do podloÏí âKP.
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Krystalinikum zábfieÏské leÏí v jv. prodlouÏení krystalinika novomûstského. Litologicky i metamorfní
zonalitou se mu velmi podobá. Na rozdíl od pfiedchozí jednotky jsou v nûm více zastoupeny hrub‰í
drobové facie, proti pelitick˘m, které pfievaÏují v krystaliniku novomûstském. V jiÏní ãásti jednotky
jsou droby a bfiidlice pfiemûny na páskované fylity, v severní více metamorfované ãásti aÏ na svory aÏ
ruly. Dûlítkem je horizont kvarcitÛ s metakonglomeráty, které obsahují granitoidní valouny. VloÏkové
horniny tvofií kvarcity, zelené bfiidlice aÏ amfibolity. Charakteristick˘m ãlenem zábfieÏského krystalini-
ka jsou polohy kfiemenn˘ch dioritÛ a tonalitÛ; jejich ekvivalenty jsou téÏ v sousedních jednotkách –
poliãském a staromûstském krystaliniku, na které struktury zábfieÏského krystalinika navazují.

Stáfií protolitu sedimentárních hornin není známo, vût‰ina autorÛ uvaÏuje na základû analogie s dro-
bov˘mi komplexy LuÏice a TBO o neoproterozoickém stáfií sedimentace. Není v‰ak vylouãeno, Ïe
ménû metamorfované ãásti zábfieÏského krystalinika mohou b˘t i staropaleozoického stáfií.

V˘chodní lem orlicko-snûÏnické klenby tvofií krystalinikum staromûstské. Od silezika, jej oddûluje
n˘znerovské nasunutí. Staromûstské krystalinikum, tvofií rÛzné typy svorÛ a rul, soustfiedûné
v západní ãásti, do nichÏ se vkládají polohy bimodálních metavulkanitÛ a metagaber kambroordo-
vického stáfií, které pfievládají v jeho v˘chodní ãásti. Souãástí krystalinika jsou i drobná tûlíska ultra-
bazik. Staromûstské krystalinikum je interpretováno jako souãást systému kambroordovick˘ch riftÛ,
podle kter˘ch do‰lo k oddûlení sasko-durynského mikrokontinentu. V dobû variské suturace se tato
zóna stává kofienovou zónou varisk˘ch pfiíkrovÛ vysouvan˘ch na okraj kadomského bloku brunovis-
tulika. V prÛbûhu variské orogeneze (cca 340 Ma) do této jizvy itrudovalo protáhlé tûleso tonalitu
(Parry et al. 1997).

Varisk˘ granitoidní magmatismus

V závûru variské konvergence následovaly intruze pozdnû syntektonick˘ch granitoidÛ, zlatostocké-
ho, strzelinského (340 Ma), krkono‰sko-jizerského masivu 330–305 Ma (Pin, 1987; Pin et al.,
1993; Kröner et al., 1994; Marheine et al. 2002) a je‰tû ponûkud mlad‰ího strzegomského masivu
(271–281 Ma) – obr. 6. Variské je i stáfií kudowského a novohrádeckého masivu v Orlick˘ch
horách a patrnû i synkinematické intruze tonalitÛ v zábfieÏském a staromûstském krystaliniku.
Nejvût‰í tûleso krkono‰sko-jizerského masivu, které vystupuje v jádfie antiformní struktury krkono‰-
sko-jizerského masivu zapadá smûrem k jihu pod svÛj pfieváÏnû paleozoick˘ metamorfní plá‰È. Jeho
mocnost je podle reflexní seismiky odhadována na nûkolik km. V krkono‰sko-jizerském masivu jsou
zastoupeny jednak porfyrické biotitické granity (libereck˘ granit) a jeho hrubozrnná varieta jizer-
sk˘ granit (Klomínsk˘, 1969), hybridní amfibol biotitick˘ fojtsk˘ granodiorit a pfii jiÏním okraji mezi
Libercem a Jabloncem i dvojslídn˘ tanvaldsk˘ granit.

S intruzemi granitoidÛ se pfiekr˘vá permokarbonsk˘ vulkanismus a sedimentace kontinentální intra-
montánní molasy v podkrkono‰ské a vnitrosudetské pánvi.

3.1.4. Moravsko-slezská oblast

MSO je nejv˘chodnûj‰í ãástí âM. Vyznaãuje se celou fiadou specifick˘ch znakÛ, které ji odli‰ují od
jednotek, které byly souãástí armorické skupiny mikrokontinentÛ. Její stavba je diskordantní vÛãi
strukturní zonalitû západnûji leÏících jednotek âM, shodná grenvillská (1,1–1,3 Ga) – (Hegner,
Kröner 2000) stáfií xenokrystÛ zirkonÛ a Nd modelové stáfií granitoidÛ a metagranitoidÛ moravsko-
slezské oblasti ukazují, Ïe na rozdíl od zbytku âM, se na petrogenezi magmatitÛ této jednotky podí-
lela i grenvillská juvenilní kÛra. V˘chodní ãást této oblasti oznaãovaná jako brunovistulikum je pfied-
polím dvou orogénÛ – na západû orogénu variského, na v˘chodû alpinského orogénu ZK. MSO
pfiedstavuje samostatnou paleogeografickou entitu, která akretovala k v˘chodoevropské platformû
dfiíve, patrnû jiÏ v kambriu. Z toho vypl˘vá fiada odli‰ností i neoproterozoickém, ale hlavnû v paleo-
zoickém v˘voji, které byly podrobnûji charakterizovány v kap. 2.3.

MSO byla pÛvodnû jednotn˘m blokem, kter˘ byl souãástí avalonsko-kadomského orogénu, rozprostí-
rajícího se pfii severním okraji gondwanské pevniny. Variská kolize této jednotky s lugodanubikem
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v‰ak zpÛsobila, Ïe západní ãást bloku byla silnû varisky pfiepracována – rozlámána na dílãí bloky
a pozdûji deformována a metamorfována. V dÛsledku silného tektometamorfního pfiepracování
v rámci variského cyklu, nabyla odchylné znaky a je proto oznaãována jako moravosilezikum
(obr. 10). V˘chodní brunovistulická ãást v‰ak od konce kadomské orogeneze nebyla Ïádnou dal‰í
orogenezí v˘raznûji postiÏena a je tedy epikadomskou platformní jednotkou,která byla pozdûji bûhem
variské i alpinské orogeneze deformována víceménû jen kfiehce. Moravosilezikum je na západû ome-
zenou sloÏit˘m systémem násunÛ (moravsko-slezské zlomové pásmo), které konvergují k pfiedpoklá-
dané sutufie mezi lugodanubikem a brunovistulikem. V˘chodní okraj tvofií okraj kulmské pfiedpolní
pánve. Kos˘ prÛbûh linie násunov˘ch linií a rozdílné denudaãní niveau v‰ak zpÛsobuje,Ïe se ve smûru
od severu k jihu s moravikem st˘kají rÛzné horninové komplexy (kulm, brnûnsk˘ a dyjsk˘ masiv).
Zãásti je styk obou jednotek pfiekryt mlad‰ími sedimenty permokarbonu boskovické brázdy.

Brunovistulikum, vystupuje na povrch na vût‰í plo‰e pouze v dyjském a brnûnském masivu.
Men‰í v˘skyty tvofiené pfieváÏnû opût granitoidními horninami a jejich metamorfním plá‰tûm, pfií-
padnû paleozoick˘m obalem, jsou obnaÏeny v izolovan˘ch vyzdviÏen˘ch tektonick˘ch krách v oblas-
ti hornomoravského úvalu. Vrtn˘m prÛzkumem a geofyzikálnû je v‰ak zji‰tûno, Ïe na v˘chodû jed-
notky brunovistulika zasahují aÏ k peripieninskému lineamentu, na jihu aÏ k Dunaji a na severu jsou
vÛãi malopolskému masivu oddûleny zlomovou zónou Krakow – Lubliniec.

Vertikálnû lze obû jednotky rozãlenit do tfií strukturních pater: kadomského, variského a alpinského,
které v‰ak má v˘raznû vût‰í roz‰ífiení a mocnosti na v˘chodû brunovistulika. V moravosileziku byl
kadomsk˘ fundament spolu s paleozoick˘m pokryvem intenzivnû varisky deformován a metamorfo-
ván. Intenzita deformace a metamorfózy paleozoického pokryvu brunovistulika rychle vyznívá smû-
rem k v˘chodu. Michálkovická a orlovská vrása jsou nejv˘chodnûj‰ími v˘znamn˘mi vrásovo-násuno-
v˘mi strukturami tj. okrajem variské orogenní fronty. V˘chodnû od tûchto struktur nejsou jiÏ
paleozoické sedimenty v˘znamnûji postiÏeny varisk˘mi duktilními deformacemi.

ProtoÏe geologick˘ v˘voj v rozsahu od prekambria aÏ do souãasnosti lze lépe rekonstruovat na pfií-
kladû brunovistulika, bude v následujícím struãném pfiehledu nejprve charakterizována tato jednot-
ka a teprve pak její varisky silnû pfiepracovaná ãást – moravosilezikum.

Geologická charakteristika

Brunovistulikum

Brunovistulikum je kadomsk˘m krustálním blokem,pfii jeho západním okraji varisky pfiepracovan˘m.
Jeho vût‰í ãást je skryta pod sedimenty pfiíkrovÛ vnûj‰ích Karpat (kap. 1.2.), karpatské pfiedhlubnû,
autochtonních mezozoick˘ch a terciérních platformních formací jv. svahu âM a zvrásnûn˘ch paleo-
zoick˘ch jednotek (kambrium aÏ sv. karbon – v Polsku aÏ perm). Kadomsk˘ podklad vystupuje na
povrch od jihu k severu pouze v dyjském masivu, brnûnském masivu a ostrÛvcích krystalinika v hor-
nomoravském úvalu. V zakryté ãásti se povrch kadomského fundamentu svaÏuje pfieváÏnû smûrem
k V, kde v podloÏí fly‰ov˘ch pfiíkrovÛ se nachází v hloubkách 5 aÏ 10 km (napfi. Suk et al., 1991). Do
podobn˘ch hloubek se kadomské podloÏí zanofiuje v oblasti Nízkého Jeseníku k SZ aÏ SSZ i pod
mocné sedimenty devonu a spodního karbonu (kulmu). Je tedy patrné, Ïe charakter reliéfu bruno-
vistulika byl ovlivnûn procesy vytváfiení variského a alpinského akreãního klínu. Reliéf jednotky je
v‰ak silnû ovlivnûn pfiíãn˘mi sz. – jv. zlomy, které byly aktivní zejména bûhem sedimentace devonu
a karbonu. Nûkteré z nich byly v‰ak reaktivovány i bûhem mezozoika. âasto inverzní pohyby na tûch-
to zlomech zpÛsobily, Ïe hloubka kadomského patra i mocnost paleozoického a mezozoického
pokryvu se v˘raznû li‰í v jednotliv˘ch blocích. Nejv˘znamnûj‰ími strukturami jsou v tomto ohledu
zejména zlomy nesvaãilského a vranovického pfiíkopu oddûlující jihomoravsk˘ a stfiedomoravsk˘
blok, zlomy konické a hornomoravského úvalu, které na sv. oddûlují stfiedomoravsk˘ a severomorav-
sk˘ blok (podrobnosti viz napfi. Dvofiák, 1973; Dvofiák, 1993).
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Obr. 10: Schematická geologická mapa moravsko-slezské oblasti (moravosilezika).
Moldanubická oblast s. l (tj. vãetnû svrateckého krystalinika (SVRK) a poliãského krystalinika (PK): 1 pfieváÏnû pararuly a migma-

tity s pestr˘mi vloÏkami nerozli‰ené (vãetnû krhovického krystalinika– KRK); 2 gföhlské ortoruly (GFR), migmatity (vãetnû jiÏní

ãásti krystalinika miroslavské hrásti (MH); 3 granulitové masivy s tûlesy bazik a ultrabazik – NGM – námû‰Èsk˘ granulitov˘ masiv,

borsk˘ granulitov˘ masiv; 4 patrnû kambroordovické ortoruly; lugická oblast: 5 ortoruly, migmatity jádra orlicko-snûÏnické klenby

(OSK) vãetnû níÏe metamorfovan˘ch metasedimentÛ stróÀské skupiny; 6 novomûstské krystalinikum – NK (nerozli‰ené); 7 staro-

mûstské krystalinikum – SK (nerozli‰ené); Letovické krystalinikum (LK): 8 svory a pararuly s vloÏkami metabazitÛ; 9 letovick˘

metaofiolitov˘ komplex;10 zábfieÏské krystalinikum (ZK) nerozli‰ené;Moravosilezikum:moravikum dyjské (DYK) a svratecké klen-

by – SK (vãetnû nectavského (NK) a svinovsko-vranovského krystalinika (SVK) a drosendorfského tektonického okna – DTO):

11 pararuly a svory ‰afovské (‰) a podhradské jednotky (p); 12 svory a pararuly vranovsko-ole‰nické (vos) a vratûnínské skupiny

(vr) a jejích ekvivalentÛ v svinovsko-vranovském krystaliniku (SVK); 13 kadomské ortoruly (bíte‰ská rula – BR a její ekvivalenty

v nectavském, svinovsko-vranovském krystaliniku, keprnické (KK) a desenské klenbû (DK); 14 lukovská skupina a skupina Bílého

potoka (SBP); 15 velkovrbenská klenba – VVK (nerozli‰ené); 16 pararuly keprnické klenby (KK); 17 metamorfovan˘ a nemeta-

morfovan˘ devon aÏ sp. Karbon moravosilezika a brunovistulika (nerozli‰en˘); 18 devonské bazické masivy v silezikum (sobotín-

sk˘, jesenick˘) a rozsáhlej‰í tûlesa metavulkanitÛ v podloÏí jesenického kulmu; Brunovistulikum: 19 kadomské plutonity (brnûnsk˘

masiv – BM, vãetnû metabazitové zóny – MZ, dyjsk˘ masiv – DM a v˘skyty v hornomoravském úvalu); 20 kladecké fylity (KF);

21 spodní karbon pfieváÏnû ve fly‰ovém v˘voji (nerozli‰en˘) západojesenického synklinoria (ZJS) a západní ãásti Drahanské vrcho-

viny; 22 vizézsk˘ fly‰ Drahanské vrchoviny (DV) a v˘chodojesenického synklinoria (VJS); 23 namur hornoslezské pánve; 24 varis-

ké plutonity:TP – tfiebíãsk˘ pluton, ÎP – Ïulovsk˘ pluton (drobnûj‰í tûlesa bez oznaãení); Platformní jednotky âM: 25 permokarbon

boskovické brázdy (BB), orlické pánve (OP) a reliktÛ v Orlick˘ch horách;26 jura (vápence, pískovce);27 kfiída âeské kfiídové pánve,

králického pfiíkopu, reliktz v blanenském prolomu, relikty v˘bûÏkÛ osoblaÏské pánve;Karpatská soustava:28 terciér karpatské pfied-

hlubnû vãetnû reliktÛ ve v˘chodní ãásti âM; 29 pliocén vídeÀské pánve (VP) a hornomoravského úvalu; 30 komplexy pouzdfianské

(PJ), Ïdánické (ÎJ), podslezské (PSJ) a slezské (SJ) jednotky – (jura aÏ terciér); 31 pfieváÏnû paleogénní fly‰ové komplexy magurské

skupiny pfiíkrovÛ (MSP); 32 neovulkanity âM, LDN – lugodanubické nasunutí.
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Kadomsk˘ fundament brunovistulika lze rozdûlit na základû geochemického charakteru kÛry a zãás-
ti i protolitového stáfií granitoidních hornin dûlit do tfií dílãích celkÛ (teránÛ) – obr. 6: dyjského na
JZ, metabazitové zóny, která zaujímá centrální pozici a je pfiirozenou hranicí mezi obûma zb˘vající-
mi terány a rozsáhlého slavkovského teránu, kter˘ tvofií sv. ãást brunovistulika (napfi. Finger et al.,
1997; Finger, Steyrer, 1995).

Dyjsk˘ terán

Dyjsk˘ terán je tvofien pfieváÏnû draslíkem bohat˘mi biotitick˘mi a dvojslídn˘mi granodiority a gra-
nity, které podle Sm-Nd a Sr izotopick˘ch dat pfiedstavují vyzrálej‰í partie kadomské kÛry, vzniklé na
aktivním kontinentálním okraji Gondwany. Souãástí pre-intruzivní suity jsou zbytky pomûrnû silnû
metamorfovaného plá‰tû, pfiedstavovaného rÛzn˘mi typy rul a migmatitÛ a svrchnoproterozoického
obalu, kter˘ patrnû reprezentují pouze slabû pfiemûnûné fylitické horniny therasburgského souvrst-
ví, popsaného z Rakouska. Podle dostupn˘ch radiometrick˘ch údajÛ pfiedstavují granitoidy tohoto
teránu star‰í ãást intruzivní suity brunovistulika (620– 590 Ma) – (Friedl et al., 1998). Horniny dyj-
ského teránu v souãasném erozním fiezu vystupují na povrch v dyjské klenbû a západní ãásti brnûn-
ského masivu, z. od metabazitové zóny a zejména v Horním Rakousku,kde mají nejvût‰í plo‰né roz-
‰ífiení. Smûrem k v˘chodu se nofií pod sedimenty karpatské pfiedlubnû a paleozoické a mezozoické
jednotky platformního pokryvu brunovistulika.

Horniny dyjského masivu a západní ãásti brnûnské masivu, které sahají aÏ k okrajovému zlomu bos-
kovické brázdy tvofií autochtonní podklad varisky pfiepracovan˘ch jednotek moravika. Proto jsou gra-
nitoidy v blízkosti styku s pfiíkrovy moravika silnû varisky deformovány, mylonitizovány aÏ fylonitizo-
vány. Jejich varisky retrográdnû pfiepracované ekvivalenty a horniny plá‰tû (deblínská skupina)
vystupují v parautochtonní pozici v jádfie svratecké klenby moravika. Shodné geochemické rysy
a protolitová stáfií bíte‰ské ruly, rul nectavského a svinovsko-vranovského krystalinika a granitoidÛ
dyjského teránu ukazují, Ïe tato ãást brunovistulika byla bûhem variské orogeneze zaãlenûna do pfiík-
rovové stavby moravika.

Horniny krhovického krystalinika a krystalinika jiÏní ãásti miroslavské hrástû, které leÏí ve struk-
turním nadloÏí této ãásti brunovistulika, jsou nejãastûji interpretovány jako pfiíkrovové trosky pfiesu-
nutého moldanubického pfiíkrovu (Suess, 1912; Dudek, 1962). Podobnou strukturní pozici zaujímají
v nadloÏí morávních pfiíkrovÛ ve svratecké klenbû v. od Ti‰nova i jednotka brumovid (Zapletal,1933),
jejíÏ horniny mají zfiejmou afinitu ke svrateckému krystaliniku.

Metabazitová zóna

Metabazitová zóna je pouze nûkolik km ‰irok˘ pruh pfieváÏnû bazick˘ch intruzivních i efuzivních
hornin pfiibliÏnû S-J smûru sledovateln˘ od sz. okolí Blanska pfies Brno smûrem k Bfieclavi. V podfií-
zeném mnoÏství jsou v‰ak zastoupeny i ultrabazické ale i kyselé horniny Pokraãování pod sedimen-
ty boskovické brázdy na SZ i pod jednotky ZK na JV je dosud nejasné. Zatímco v západní ãásti pfie-
vaÏují bazická intruziva, metadiority, metagabra, ve v˘chodní ãásti jsou zastoupeny i efuzivní ãleny –
pfieváÏnû tholeiitické metabazity, pronikané Ïilami metaryolitÛ a metadoleritÛ. U-Pb stáfií zirkonÛ
z metaryolitÛ (725 ± 15 Ma Finger et al., 2000) pronikajících tholeiitické horniny je dokladem, Ïe
metabazitová zóna pfiedstavuje relikt kadomské ofiolitové jizvy, modifikovan˘ bûhem variské kolize
brunovistulika s moldanubikem. Metabazitová zóna je tedy nejstar‰í ãástí brunovistulika a zároveÀ
pfiedstavuje nejstar‰í bazick˘ komplex inkorporovan˘ do stavby stfiedoevropsk˘ch variscid.

Slavkovsk˘ terán

Slavkovsk˘ terán zahrnuje zbylou ãást brunovistulika v. od metabazitové zóny. Na povrch vystupuje
pouze ve v˘chodní ãásti brnûnského masivu a ostrÛvcích krystalinika v hornomoravském úvalu. Patfií
k nûmu patrnû i kladecké fylity, vystupující z podloÏí kulmu na Drahanské vysoãinû. V jiÏní a jiho-
v˘chodní ãásti je tvofien primitivnûj‰ími alkalicko-vápenat˘mi amfibolicko-biotitick˘mi granodiority
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a tonality. V oblasti drobn˘ch v˘skytÛ krystalinika v hornomoravském úvalu dominují kontaktnû
metamorfované chloriticko-biotitické fylity pronikané hruborznn˘mi pegmatoidními granity nebo
biotitick˘mi granodiority. Fylity pfiecházejí v jihomoravském i stfiedomoravském bloku smûrem k JV
do v˘‰e metamorfovan˘ch dvojslídn˘ch pararul a biotick˘ch pararul s granátem a sillimanitem, které
jsou spolu s migmatity dominující horninou v severomoravské ãásti slavkovského teránu.
Granotoidní horniny jsou zde zastoupeny pouze na podfiízené plo‰e.

Moravosilezikum

Moravosilezikum pfiedstavuje segment kadomské kÛry brunovistulika, kter˘ byl spolu se sv˘m paleo-
zoick˘m (patrnû pfieváÏnû devonsk˘m) pokryvem deformován a metamorfován bûhem spodnokar-
bonské kolize brunovistulika a lugodanubika. Vystupuje v fiadû kleneb ãi strukturních elevací v pod-
loÏí lugodanubického nasunutí (obr. 2, 10). Od jihu k severu jsou to klenby dyjská a svratecká.
Spolu se strukturnû podobn˘mi elevacemi nectavského a svinovsko-vranovského krystalinika
jsou tyto jednotky oznaãovány jako moravikum. Pfiíãné sz. – jv. zlomy labského lineamentu mora-
vikum oddûlují od silezika, které je reprezentováno od v˘chodu k západu klenbami desenskou,
vidnavskou, keprnickou a velkovrbenskou. V depresních zónách, pfiípadnû v oblastech dílãích
násunÛ mezi klenbami silezika je zachován ve vût‰í mífie jejich pfieváÏnû devonsk˘ obal (star‰í paleo-
zoické jednotky nebyly dosud paleontologicky doloÏeny).

Stavba obou jednotek se vyznaãuje inverzní metamorfní zonálností a existencí v˘chodovergentní
variské pfiíkrovové stavby, do které byly zahrnuty jednotky kadomského fundamentu a paleozoické-
ho pokryvu. Intenzita variské deformace klesá v jednotliv˘ch dílãích pfiíkrovech generelnû od zápa-
du k v˘chodu smûrem od tektonického nadloÏí do podloÏí.

Kromû sloÏitûj‰í vnitfiní stavby, projevující se opakováním nûkolika klenbov˘ch struktur, je jedním
z hlavních rozdílÛ mezi moravikem a silezikem intenzita postiÏení a deformace devonského obalu.
Zatímco v dyjské a svratecké klenbû je devon metamorfován pouze v niÏ‰í ãásti facie zelen˘ch bfiid-
lic, v jednotkách silezika je ãasto metamorfován aÏ v amfibolitové facii. Intezita metamorfózy devon-
ského obalu tedy roste od jihu k severu, patrnû ve stejném smûru se zvût‰uje i velikost zkrácení kÛry
bûhem variské orogeneze.

Moravikum dyjské klenby

Moravikum dyjské klenby je soustava krystalinick˘ch pfiíkrovÛ nasunut˘ch bûhem variské kolize mol-
danubika a brunovistulika na okraj brunovistulického mikrokontinentu, reprezentovaného kadom-
sk˘m fundamentem dyjské klenby a jeho devonsk˘m obalem,kter˘ je v‰ak skryt pod terciérními sedi-
menty karpatské pfiedhlubnû.

Od tektonického podloÏí do nadloÏí jsou to tzv. spodní morávní pfiíkrov, kter˘ je tvofien slabû
metamorfovan˘mi fylitick˘mi horninami tzv. lukovské skupiny (Batík, 1999). Kromû rÛzn˘ch typÛ
fylitÛ jsou jeho souãástí také vloÏky zelen˘ch bfiidlic, kvarcitÛ a ve svrchní ãásti na styku s bíte‰skou
rulou rovnûÏ erlánÛ a mramorÛ. Stáfií této jednotky není dosud známo, podle vztahÛ k fundamentu
(intruze granitoidÛ podobn˘ch horninám dyjského masivu) je tato jednotka povaÏována za neopro-
terozoickou (Batík, 1999) nebo staropaleozoickou (Svoboda, Prantl, 1951).

V tektonickém nadloÏí spodního morávního pfiíkrovu spoãívá svrchní morávní pfiíkrov tvofien˘
deskovit˘m tûlesem bíte‰ské ortoruly a pravdûpodobnû jeho metamorfním plá‰tûm,kter˘ tvofií pfie-
váÏnû metasedimenty tzv. vranovské skupiny. V této jednotce dominují rÛzné typy stauroliticko-gra-
nátick˘ch svorÛ, smûrem do nadloÏí pfiib˘vá biotitick˘ch pararul. VloÏkové horniny tvofií tremolitic-
ké mramory, kvarcity a amfibolity. JelikoÏ bíte‰ská ortorula gechemicky i geochronoloicky odpovídá
kadomsk˘m graniotidÛm západní ãásti brunovistulika (Friedl et al.,2000),v pfiípadû intruzivního vzta-
hu jsou i horniny vnûj‰ích fylitÛ minimálnû neoproterozoického stáfií. Na základû ponûkud odchylné
litologie b˘vá vyãleÀována nûkter˘mi badateli jako zvlá‰tní jednotka tzv. svorová zóna (‰afovská
skupina), která byla naopak rakousk˘mi geology dfiíve povaÏována za produkt retrogrese moldanu-
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bick˘ch hornin (Suess,1912;Preclik,1926). âesk˘mi autory je moravská svorová zóna povaÏována za
samostatnou litotektonickou jednotku v podloÏí moldanubického nasunutí, svojí strukturní pozicí
ekvivalentní svrateckému a letovickému krystaliniku. Podle nûkter˘ch ãesk˘ch autorÛ napfi. (Dudek,
1971) jsou k moraviku fiazeny i jednotky vystupující v údolí Dyje z. a jz. od Vranova nad Dyjí, které
jsou rakousk˘mi geology povaÏovány jiÏ za souãást moldanubika. Jde patrnû o tektonické opaková-
ní jednotek moravika oddûlen˘ch lamelou moldanubick˘ch hornin s granulity u Stálek.

Moravikum svratecké klenby

Svratecká klenba je klasickou oblastí, v níÏ lze doloÏit variské pfiesunutí pfiíkrovÛ moravika pfies bru-
novistulick˘ parautochton, kter˘ spolu s devonsk˘m obalem vystupuje v jádfie klenby v jv. okolí
Ti‰nova ve dvojitém tektonickém oknû (Jaro‰, Mísafi, 1974). Ze‰upinacení devonského obalu závist-
ské a kvûtnické jednotky (spodno aÏ stfiednodevonská klastika a svrchnodevonské vápence) spolu
s podloÏním kadomsk˘m basementem reprezenovan˘m retrográdnû postiÏen˘mi migmatity a para-
rulami, pronikan˘mi kadomsk˘mi intruzivy odli‰uje stavbu jádra svratecké a dyjské klenby. Morávní
pfiíkrovy reprezentované pfiíkrovem vnitfiních fylitÛ (skupina Bílého potoka) a pfiíkrovem bíte‰-
ské ruly s plá‰tûm vnûj‰ích fylitÛ (ole‰nická skupina) se jak strukturní pozicí, litologicky i meta-
morfnû shodují s obdobn˘mi jednotkami v klenbû dyjské (lukovská = perneggská skupina, vra-
novská skupina). Podobnû jako v dyjské klenbû je vyãleÀována v nadloÏí morávních jednotek
svorová zóna,která má litologicky i metamorfnû mnoho spoleãn˘ch znakÛ s letovick˘m a svrateck˘m
krystalinikem (pfiítomnost metagaber, ortorul, granátick˘ch svorÛ). Charakteristické ãervené migma-
tity svrateckého krystalinika, v tektonickém nadloÏí morávních pfiíkrovÛ, které jsou pfiítomny i ve
v˘chodním kfiídle klenby v. od Ti‰nova (tzv. klucaninská série Zapletal, 1932), dokládá, Ïe ãelo mol-
danubického pfiíkrovu zasahovalo minimálnû aÏ k okraji boskovické brázdy. ·ikmá kolize brunovis-
tulika s moldanubikem zpÛsobila, Ïe dominantní smûr tektonického transportu je k SV. V˘chodní
sloÏka pohybu, která byla dfiíve povaÏována za dominantní, v‰ak dosahuje také fiádu desetikilometro-
v˘ch pfiesunÛ.

Za souãást moravika jsou povaÏovány i dvû malé tektonicky omezené kry, vyzvednuté z podloÏí
kulmu a permokarbonu boskovické brázdy v tûsném sousedství pfiedpokládaného pokraãování
násunov˘ch struktur moravsko-slezského zlomového pásma,v tomto úseku oznaãovaného jako tzv.
vacetínské nasunutí. JiÏnûj‰í kra nectavská, omezená systémem sz. – jv. konick˘ch zlomÛ vystupu-
je z podloÏí transgredujícího permokarbonu boskovické brázdy v. od Jevíãka (obr. 10). Její stavba se
podobá v mnohém stavbû v dyjské i svratecké klenbû. Nectavská rula, geochemicky korelovatelná
s bíte‰skou (HanÏl, 1994) je nasunuta k SV na komplex fylitick˘ch hornin s karbonáty, které odpoví-
dají vnitfiním fylitÛm (skupina bílého potoka). Pfii severním okraji vystupují z podloÏí kulmu i patrnû
devonské karbonáty obalu brunovistulického parautochtonu. Svinovsko-vranovské krystalini-
kum tvofií úzk˘ pruh krystalinika uvnitfi mezi tzv. mírovsk˘m kulmem a kulmem Drahanské vrcho-
viny. Na západû se tektonicky st˘ká podél vacetínského nasunutí s nadloÏním zábfieÏsk˘m krystalini-
kem. Jeho stavba se od nectavského krystalinika dosti li‰í. Jeho dílãí jednotky jsou v˘raznû protaÏeny
sv. – jz. smûrem. Od západu k v˘chodu vystupuje tûleso kataklastick˘ch Ïul a komplex biotick˘ch fyli-
tÛ aÏ granátick˘ch svorÛ s vloÏkami kvarcitÛ, amfibolitÛ a vápencÛ. Litologie i vy‰‰í intenzita meta-
morfózy metasedimentární sekvence, odpovídající amfibolitové facii (cca 600° C) svûdãí spí‰e pro její
paralelizaci s vnûj‰ími fylity (ole‰nickou skupinou) svratecké klenby (Nûmeãková, BabÛrek, 1999).
JelikoÏ korelace kataklastické Ïuly od Vranové s bíte‰skou rulou nebo horninami pfiedevonského pod-
kladu není dosud prokázána,zÛstává dosud variská pfiíkrovová stavba tohoto krystalinika dosud neob-
jasnûna.

Silezikum

Silezikum je plo‰nû nejrozsáhlej‰í a nej‰ir‰í úsek varisky pfiepracovaného kadomského basementu
mezi varisky nedeformovan˘m brunovistulikem na v˘chodû a armorick˘mi mikrokontinenty na zápa-
dû (obr. 10). Silezikum buduje podstatnou ãást pohofií Hrubého Jeseníku a pfii hranicích s Polskem
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také Vidnavskou pahorkatinu. Západní hranici s lugodanubikem tvofií n˘znerovské nasunutí,
v˘chodní tektonickou hranici vÛãi pfieváÏnû fly‰ov˘m sekvencím pak západovergentní andûlsko-
horské nasunutí. Na jihu je zlomy labské linie, konkrétnû bu‰ínsk˘m zlomov˘m pásmem tektonicky
oddûlena od moravika. Na severu se nofií v Polsku pod mlad‰í kvartérní uloÏeniny.

Na jednotkách silezika lze nejlépe rekonstruovat varisk˘ geotektonick˘ cyklus. Zaãal devonsk˘m rif-
tingem kadomské kÛry a vznikem úzk˘ch riftov˘ch bazénÛ s bimodálním vulkanismem, kter˘ pozdû-
ji vystfiídala produkce magmat pfieváÏnû tholeiitického charakteru, které dokládají zrychlení procesÛ
rozpadu kadomské kÛry. Kadomská kÛra je tak rozãlenûna do dvou ztenãen˘ch a naklonûn˘ch ker,
které dnes vystupují v desenské a keprnické klenbû. Oddûlovaly je relativnû úzké devonské pánve,
jejichÏ v˘plÀ je v dne‰ní invertované podobû zastoupena v zónû ãervenohorského sedla mezi desen-
skou a keprnickou klenbou, pásmem Branné, pfiípadnû ãástí hornin velkovrbenské klenby. Ve spod-
ním karbonu do‰lo ke konvergenci lugodanubika a brunovistulika. Kadomsk˘ fundament i devonsk˘
obal byly intenzivnû deformovány bûhem vytváfiení variského akreãního klínu. V závûru spodního
karbonu a ve svrchním karbonu jsou bûhem pokraãující ‰ikmé konvergence lugické a brunovistulic-
ké domény vysouvány smûrem k SV na nedeformované brunovistulické pfiedpolí. Orogenní fronta
migrovala v ãase i prostoru od Z k V, coÏ dokládá k v˘chodu klesající Ar-Ar stáfií (340–300 Ma –
Maluski et al., 1995) i pfiekládání osy pfiedpolní pánve. Zatímco pfiedpolí bylo bûhem spodního kar-
bonu v kompresi, hluboce subdukované korové segmenty na západû byly v závûreãn˘ch fázích
exhumovány jiÏ v extenzním reÏimu. Extenzi doprovázejí intruze varisk˘ch granitoidÛ, které nezná-
me z oblasti moravika. V˘razn˘m rozdílem ve srovnání s moravikem je v˘raznûj‰í zaãlenûní devon-
sk˘ch komplexÛ do varisk˘ch subdukãních procesÛ. Devonské komplexy prodûlaly bûhem subduk-
ce rozãlenûného okraje brunovistulika barrovienskou metamorfózu aÏ v podmínkách amfibolitové
facie (< 600 °C, 6–8 kbar – Cháb et al., 1990), pfiesto byla na nûkolika místech v devonsk˘ch meta-
morfitech odpovídajících amfibolitové facii nalezena pomûrnû bohatá devonská spoleãenstva fauny
(Chlupáã, 1989). Podobnû jako v moraviku, je i v sileziku vyvinuta barrovienská metamorfní inverzní
zonálnost od chloritové zóny na v˘chodû aÏ po kyanitovou zónu na západû pfii hranici s lugikem
(Souãek, 1978).

Hlub‰í erozní fiez a podstatnû vût‰í ztlu‰tûní variské kÛry, mûlo za následek natavení spodních ãástí
kÛry a prÛnik varisk˘ch granitoidních tûles reprezentovan˘ch pfiedev‰ím Ïulovsk˘m plutonem,
‰umpersk˘m masivem a nûkolika drobnûj‰ími masivky, jejichÏ stáfií se pohybuje kolem 340 Ma
(Jedliãka, 1995; Hegner, Kröner, 2000). V‰echny masivky mají alkalicko-vápenat˘ chemismus a repre-
zentují korov˘m tavením slabû ovlivnûné I-typy magmat. Variské intruze zpÛsobily prohfiátí plá‰tû,
v nûmÏ docházelo k vysokoteplotní nízkotlaké reekvilibraci barroviensk˘ch minerálních asociací,
doprovázen˘ch blastézou andalusitu a sillimanitu. Dal‰ím rozdílem proti moraviku je i podstatnû vût‰í
zkrácení prostoru a tedy i vût‰í allochtonita jednotek ve srovnání s jednotkami moravika.

Tektonicky nejniÏ‰í parautochtonní jednotkou silezika je desenská klenba, jejíÏ pokraãováním k S za
pfiíãn˘ sz. – jv. bûlsk˘ zlom je klenba vidnavská. Vyznaãuje se nejniÏ‰ím stupnûm variské deforma-
ce kadomského fundamentu, kter˘ má ãasto charakter retrográdních procesÛ (nepenetrativní mylo-
nitizace a fylonitizace) granitoidÛ a biotitem bohat˘ch migmatitÛ stromatitického nebo oftalmitické-
ho typu s vloÏkami amfibolitÛ. Devonsk˘ obal,kter˘ tvofií bazální klastické ãleny (kvarcity,kvarcitické
fylity, ojedinûle konglomeráty) a mlad‰í vulkanosedimentární komplexy (bimodální vulkanity a jejich
tufy, fylity aÏ svory s vloÏkami karbonátÛ) místy více neÏ km mocnosti, je metamorfován prográdnû
ve facii zelen˘ch bfiidlic aÏ amfibolitové. Stratigraficky patrnû zahrnuje spodní aÏ svrchní devon,
i kdyÏ paleontologické doklady jsou sporé. V dÛsledku tektonické imbrikace se rÛzné ãásti sledu
nûkolikrát opakují. Intenzita imbrikací roste k Z, nejv˘raznûj‰í je v zónû âervenohorského sedla.
V této tektonicky silnû zkrácené zónû vystupují devonské masivy sobotínsk˘ a jesenick˘, které
jsou tvofieny pfieváÏnû devonsk˘mi tholeiitick˘mi lávami, subvulkanick˘mi ãleny a podfiízen˘mi ult-
rabaziky pfiemûnûn˘mi na rÛzné typy amfibolitÛ a gabroamfibolitÛ.

V nadloÏí této ze‰upinacené zóny vystupuje kadomsk˘ basement opût v klenbû keprnické. Je repre-
zentován varisky silnûji pfiepracovan˘mi keprnick˘mi ortorulami a staurolitick˘mi svory, které obsahu-
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jí vloÏky erlánÛ a kvarcitÛ. Dal‰í v˘znamnou jednotkou oddûlující keprnickou klenbu od nejvy‰‰ího
pfiíkrovu silezika pfiedstavuje jednotka branné, která je tvofiena silnû stlaãen˘mi a metamorfovan˘mi
klastiky (kvarcity, konglomeráty, v˘‰e pak grafitické fylity aÏ svory, vápence a erlány). Jednotka branné
je opût tektonicky silnû zkrácen˘m devonsk˘m bazénem riftogenního charakteru. Strukturnû nejvy‰-
‰ím a nejvíce metamorfovanou doménou, omezenou na Z n˘znerovsk˘m a na V ramzovsk˘m nasunu-
tím je pestr˘ komplex hornin velkovrbenské klenby. Sestává z kadomského basementu (Kröner et al.,
2000b) a patrnû silnû metamorfovaného devonského obalu, kter˘ je tvofien metapelitick˘mi litologie-
mi s hojn˘mi vloÏkami karbonátÛ a kvarcitÛ, kysel˘ch i bazick˘ch metavulkanitÛ. Obû jednotky byly
bûhem devonské subdukce brunovistulika subdukovány aÏ do hloubek pfies 50 km,coÏ odpovídá mine-
rálním paragenezím v granát-kyanitick˘ch svorech a eklogitech (Îáãek,1996). Vy‰‰í stáfií protolitu orto-
rul nalelezené v této zónû (Kröner et al., 2000) v‰ak mÛÏe znamenat, Ïe jde o samostatn˘ krustální seg-
ment analogick˘ suspektním teránÛm stfiedonûmeckého krystalinického prahu.

Paleozoick˘ pokryv brunovistulika a moravosilezika

Paleozoické (variské strukturní patro) pfiedstavuje samostatn˘ v˘vojov˘ cyklus brunovistulika.
V˘razn˘mi úhlovov˘mi diskordancemi je oddûleno od star‰ího cyklu kadomského, bûhem nûhoÏ
vznikl fundament brunovistulika a moravosilezika. Podle souãasn˘ch znalostí tvofií pokryv kadom-
ského fundamentu brunovistulika na na‰em území kambrium (novû zji‰tûno v hlubok˘ch vrtech na
Nûmãiãky 3 a Mûnín 1 na jv. od Brna (Roth 1981; Jachowicz, Pfiichystal, 1997), silur (doloÏen pouze
na jediné lokalitû u Stínavy (jz. od Prostûjova) a zejména plo‰nû velmi rozsáhlé komplexy devonu,
spodního aÏ svrchního karbonu. Shodné rysy zejména devonského pokryvu moravosilezika a bruno-
vistulika jsou jedním z dal‰ích dokladÛ, Ïe obû jednotky byly souãástí pÛvodnû jednotného mikro-
kontinentu, jehoÏ západní ãást se zaãala v devonu oddûlovat podle úzk˘ch riftov˘ch pánví.Tyto ter-
málnû zmûkãené domény se pak bûhem spodnokarbonské kolize lugodanubika s brunovistulikem
staly místy nejvût‰ího zkrácení a nasouvání varisk˘ch pfiíkrovÛ silezika na brunovistulické pfiedpolí
(viz stavba silezika). Pfies existující rozdíly v intenzitû deformace a metamorfózy mezi devonsk˘mi
jednotkami moravosilezika a brunovistulika, je proto charakteristika paleozoického pokryvu podána
spoleãnû pro obû jednotky.

Paleozoick˘ pokryv brunovistulika a moravosilezika má znaãn˘ plo‰n˘ rozsah. Devonské a spodno-
karbonské komplexy vystupují v dne‰ním erozním fiezu na rozsáhl˘ch areálech v Hrubém Jeseníku,
Nízkém Jeseníku a na Drahanské vrchovinû. Plo‰nû ménû rozsáhlé v˘skyty devonu a spodního kar-
bonu (mimo hlavní v˘skyty na Drahanské vrchovinû) jsou rozpt˘leny podél v˘chodního okrajového
zlomu boskovické brázdy (od Miroslavské hrásti aÏ po Boskovice) a ve vyzvednut˘ch krách
v Hornomoravském úvalu. Nejzápadnûj‰ími v˘skyty pouze slabû deformovaného devonského pokry-
vu jsou odkryvy v tektonickém oknû pod morávními pfiíkrovy v jádfie svratecké klenby u Ti‰nova
(obr. 10). Rozsáhlé plochy devonsk˘ch a karbonsk˘ch hornin jsou skryty pod sedimenty karpatské
pfiedhlubnû a pfiíkrovy vnûj‰ích fly‰ov˘ch Karpat. Vrty je doloÏeno jejich pokraãování na sv. aÏ ke slo-
vensk˘m hranicím. V jihomoravském a ãásti stfiedomoravského bloku brunovistulika jsou ãasto pod
jednotkami fly‰e a pfiedlubnû zachovány je‰tû sedimenty autochtonního mezozoika (jury a kfiídy),
které budou charakterizovány v kap. 4.2.2. ProtoÏe rozsah silursk˘ch a kambrick˘ch hornin není
znám bude charakterizován jen v˘znamnûj‰í ãást devonsko-karbonského pokryvu.

Devon je poãátkem nového sedimentaãního cyklu, kter˘ zaãal velkou transgresí na povrch brunovi-
stulika zarovnávan˘ dlouhou erozí.Transgrese zaãala v severnûj‰ích ãástech patrnû bûhem spodního
devonu a elevaãní oblasti, jako byla napfi. oblast moravského krasu, byly zaplaveny ve stfiedním devo-
nu. Sedimetace plynule pokraãuje aÏ do spodního karbonu. Bûhem zaplavování pasivního okraje bru-
novistulického kontinentu docházelo jiÏ od stfiedního devonu, ale zejména ve svrchním devonu
ke ztenãnování kadomského fundamentu a vzniku úzk˘ch, ale hlubok˘ch riftov˘ch pánví, doprová-
zen˘ch bimodálním riftov˘m vulkanismem (Barth, 1963; Pfiichystal, 1990, Patoãka, Valenta, 1996).
Bathymetrické rozdíly mezi jednotliv˘mi segmenty se projevují ve faciálním v˘voji sedimentÛ, které
mÛÏeme rozdûlit do ãtyfi základních faciálních v˘vojÛ (Chlupáã, 1994; Hladil et al., 1999): okrajového
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mûlkovodního ti‰novského, pfiechodního (ludmírovského) v˘voje, hlubokovodního pánevního dra-
hanského v˘voje a platformního v˘voje (v˘voj moravského krasu).

Ti‰novsk˘ v˘voj je roz‰ífien pfii západním okraji devonského sedimentaãního prostoru v dyjské
a svratecké klenbû.Vyznaãuje se znaãn˘mi mocnostmi bazálních siliciklastick˘ch písãit˘ch sedimen-
tÛ (pískovcÛ, slepencÛ) a exktrémnû mûlkovodními karbonátov˘mi sekvencemi stfiedno aÏ svrchno-
devonského stáfií.

Ludmírovsk˘ v˘voj reprezentuje sedimenty ukládané na svazích karbonátové platformy, která byla
situována na v˘chodním stabilním podkladu kadomské platformy brunovistulika a dnes je skryta pod
sedimenty karpatské soustavy. Spojuje tedy znaky mûlkovodního platformního v˘voje a hlubokodní-
ho pánevního v˘voje. Nad bazálními klastiky jsou vyvinuty pelagické bfiidlice stínavsko-chabiãov-
ského souvrství,které jsou typick˘m ãlenem pánevního drahanského v˘voje. Chybí v nich v‰ak vût‰í
mocnosti vulkanitÛ. NadloÏní vápencov˘ sled naopak pfiipomíná maco‰ské souvrství platformního
v˘voje. V klasickém v˘voji je odkryt v nûmãickém pruhu s. od moravského krasu a konicko-mladeã-
ském pruhu v s. ãásti Drahanské vrchoviny. Vût‰í ãást je v‰ak skryta pod sedimenty západní a cent-
rální ãásti kulmské pánve.

Pánevní drahansk˘ v˘voj se vyznaãuje pfievahou hlubokovodnûj‰í pelitické sedimentace, velk˘mi
mocnostmi sedimentÛ (aÏ 1,8 km – vrt Zlaté Hory) a hojn˘mi tûlesy synriftov˘ch vulkanitÛ, které
teprve v závûru devonu vystfiídaly poriftové vápencové facie. Vulkanosedimentární sekvence páne-
vního v˘voje jsou roz‰ífieny zejména v riftogenezí postiÏené západní ãásti brunovistulika, tj. na
Drahanské vysoãinû. Nejvût‰í roz‰ífiení mají v Hrubém Jeseníku (vrbensk˘ devon, ‰ternbersko-hor-
nobene‰ovské pásmo). Zatímco na Drahanské vysoãinû jsou anchimetamorfované, v západní ãásti
Hrubého Jeseníku jsou vût‰inou silnû metamorfované (vrbenské vrstvy, rejvízské vrstvy v obalu
desenské klenby mají charakter fylitÛ aÏ svorÛ). Bez paleontologick˘ch dokladÛ se k tomuto v˘voji
fiadí i vulkanosedimentární sekvence jednotky Branné a velkovrbenské klenby. Bazické metavulkani-
ty devonského stáfií jsou nahromadûny v jesenickém a sobotínském masivu (zde i ze subvulkanick˘-
mi ekvivalenty) a ‰ternbersko-hornobene‰ovském bradlovém pásmu (Barth, 1963; Pfiichystal, 1990;
Pfiichystal et al., 1993), kde je doprovázejí loÏiska synsedimentárních Ïelezn˘ch rud.

Platformní v˘voj moravského krasu, kter˘ má velké plo‰né roz‰ífiení na varisk˘mi procesy neovliv-
nûné v˘chodní platformní ãásti brunovistulika, se vyznaãuje pfievahou mûlkovodní karbonátové sedi-
mentace po celou dobu devonu a nepfiítomností vût‰ích tûles vulkanitÛ. Na povrch dnes vystupuje
v moravském krasu a ostrÛvcích krystalinika a paleozoika v hornomoravském úvalu (napfi. hranick˘
devon). Vût‰í ãást této souvislé platformy je v‰ak skryta pod mlad‰ími sedimenty karbonu a sedi-
menty karpatské soustavy (Chlupáã, 1994). Kontinentální a pozdûji i mofiská klastika stfiedno aÏ
svrchnodevonského stáfií typu (naãervenalé pískovce, slepence, prachovce a bfiidlice typu „old
redu“) místy dosahují anomálních mocností aÏ 1,6 km (vrt Nûmãiãky) je v‰ak moÏné, Ïe spodní ãást
pískovcÛ a bfiidlic patfií kambriu, jejich mocnost je v‰ak velmi promûnlivá. Nad nimi spoãívají mocná
vápencová souvrství maco‰ského a lí‰eÀského souvrství, které pfiecházejí aÏ do spodního karbonu.
Jejich mocnost mÛÏe dosáhnout aÏ dvou kilometrÛ, mûní se v‰ak v dÛsledku rÛzné rychlosti synse-
dimentárních pohybÛ v jednotliv˘ch krách (detaily napfi. (Dvofiák, 1993). Obecnû nejvût‰ích moc-
ností v‰ak dosahují tato devonská souvrství na v˘chodû brunovistulika.

Zvlá‰tní postavení v rámci devonsk˘ch sedimentÛ mají trnávecké bfiidlice, vystupující v okolí
Mûsteãka Trnávky (Chlupáã 1961). Fylitické bfiidlice se zachoval˘mi zbytky stfiednodevonské fauny
spoãívají v nadloÏí hornin zábfieÏského krystalinika a v podloÏí tzv. mírovského kulmu, kter˘ tvofií
pruh fly‰e sz. od kladeck˘ch fylitÛ podloÏí brunovistulika jz. od Mohelnice. âást autorÛ tuto ãást
komplexu drob, slepencÛ a bfiidlic oznaãuje jako mohelnické souvrství a klade je do devonu (napfi.
Hladil et al., 1999). Jiní autofii je povaÏují za souãást spodnokarbonského fly‰e, ãemuÏ by nasvûdão-
vala pfiítomnost valounÛ patrnû devonsk˘ch vápencÛ (Zapletal, 1994).

Zaãátkem spodního karbonu se v dÛsledku poãínající kolize brunovistulika s lugodanubikem mûní cha-
rakter sedimentace v prostoru západního okraje brunovistulika. V pfiedpolí od jihozápadu se nasouvají-

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
37

D
op

ln
ěk



cích pfiíkrovÛ moldanubika a moravika se zaãala vytváfiet pfiedpolní pánev, kde karbonátovou sedimen-
taci vystfiídaly mocné siliciklastické fly‰ové sledy, dosahující aÏ nûkolikakilometrové mocnosti (celková
odhadovaná mocnost jednotliv˘ch souvrství je 7–8 km). Na západû zaãala fly‰ová sedimentace jiÏ v blíz-
kosti hranice spodnokarbonsk˘ch stupÀÛ turnai a visé. S postupující deformací okraje brunovistulika se
depocentra pfiesouvají smûrem k v˘chodu, kde je nástup fly‰ové sedimentace zaznamenán aÏ ve svrch-
ním visé. Sedimentace zde bez pfieru‰ení pokraãovala aÏ do zaãátku svrchního karbonu (namuru A).
Proto docházelo k ãásteãné redepozici star‰ích sedimentÛ na Z do mlad‰ích jednotek na V pánve. Pro
v˘voj pánve mûla velk˘ vliv mobilita pfiedfly‰ového podkladu, oslabené zóny se stávaly místem nejin-
tenzivnûj‰ího zkracování sedimentaãního prostoru. Pánev byla rozãlenûna do dílãích depresních a ele-
vaãních zón,které se postupnû zaplÀovaly sedimenty a souãasnû byly deformovány. Nejv˘raznûj‰ími ele-
vacemi byla zóna ‰ternbersko-hornobene‰ovského pásma, kde vystupují pfiedfly‰ové jednotky devonu
aÏ spodního karbonu a oblast elevace mezi Hranicemi a Odrami,kde jsou mocnosti fly‰ov˘ch sledÛ mini-
mální. Na západ od elevaãní zóny ‰ternbersko-hornobene‰ovského pásma jsou fly‰ové jednotky vrásnû-
ny s vergencí k Z a nasouvány zpûtnû na devon vrbensk˘ch vrstev podle andûlskohorského nasunutí
(Cháb, 1990), na v˘chod od této elevace devonského podkladu a kadomského fundamentu pak vrásy
i s nimi spojené pfiesmyky mají vergenci k V smûrem na pfiedpolí.

Na základû proudov˘ch indikátorÛ byly sedimenty do kulmské pánve pfiiná‰eny v souãasn˘ch sou-
fiadnicích od JZ podél osy dílãích pánví (Kumpera, Foldyna, 1992; Hartley, Otava, 2001), v men‰í mífie
pak od západu (Dvofiák,1993). Mocnost spodnokarbonsk˘ch fly‰ov˘ch jednotek postupnû klesá smû-
rem k v˘chodu, (vrty v podloÏí hornoslezské pánve zji‰tûná mocnost fly‰ov˘ch sledÛ ãiní jen pfies
1 km). Platformní karbonátová sedimetace se v této oblasti udrÏela aÏ do svrchního visé.

Fly‰ové sledy v prÛbûhu namuru vystfiídala sedimentace nejdfiíve uhlonosné paralické a pak konti-
nentální molasy hornoslezské pánve,prostorovû se ãásteãnû pfiekr˘vající s nejmlad‰ími fly‰ov˘mi jed-
notkami. Její maximální mocnost dosahuje pfies 3 km. Smûrem od ãela variské deformaãní fronty,kte-
rou pfiestavují struktury michálkovické a orlovské vrásy, její mocnost prudce klesá na první stovky
metrÛ. V beskydské oblasti se svrchnokarbonské sedimenty pod sedimenty ZK nalézají v hloubkách
nûkolika set metrÛ, jiÏnû od Fren‰tátu v‰ak hloubka karbonského reliéfu prudce stoupá aÏ na více neÏ
2 km.

Sedimenty uhlonosného svrchního karbonu byly zastiÏeny vrty v hloubkách pfies 2–4 km na pomezí
jihomoravského a stfiedomoravského bloku v oblasti Nûmãiãek, Uhfiic a Dambofiic jv. od Brna. Jejich
paleogeografická souvislost se sedimenty hornoslezské pánve není dosud objasnûna. Sedimenty para-
lické molasy ostravského souvrství s uheln˘mi slojemi dosahují mocnosti aÏ pfies 1,5 km. PÛvodní
mocnosti jsou v‰ak druhotnû sníÏeny pozdûj‰í denudací.

Spodnokarbonské sedimenty kulmské fly‰ové facie tj. rytmicky uspofiádaná klastika,pfiedev‰ím droby
a bfiidlice s polohami konglomerátÛ, budují rozsáhlé areály Nízkého Jeseníku a Drahanské vysoãiny
(obr. 10). Jde pfieváÏnû o sedimenty ukládané rÛzn˘mi typy subakvatick˘ch turbiditních proudÛ,bah-
notokÛ a úlomkotokÛ,které byly zásobovány fiekami,které pfiiná‰ely hrubû klastick˘ materiál z vykle-
nujících se jednotek moravosilezika a posléze i moldanubika. Tyto dva dílãí sedimentaãní prostory
oddûlují zlomy labské linie, v nichÏ jsou mocnosti karbonu silnû redukovány. Podle nûkter˘ch auto-
rÛ mohla tato elevace od sebe oba dílãí prostory oddûlovat jiÏ v dobû sedimentace (Dvofiák, 1993;
Ma‰tera, 1975). Drobnûj‰í v˘skyty sp. karbonu se shodují s v˘skyty reliktÛ devonu uveden˘ch v pfied-
chozím textu.

Drahansk˘ a nízkojesenick˘ v˘voj kulmu se li‰í v fiadû aspektÛ. Jesenick˘ v˘voj dosahuje vût‰ích moc-
ností,podle fiady znakÛ je vût‰inou hlubokovodnûj‰í neÏ drahansk˘. Rozsáhlé deltové vûjífie raãick˘ch
a luleãsk˘ch slepencÛ myslejovického souvrství dokládají vût‰í blízkost pobfieÏí v stratigraficky nej-
vy‰‰í jednotce kulmu v oblasti Drahanské vrchoviny a také v podloÏí miocénu pfiedhlubnû na jih od
zlomového pásma Hané.

V jesenické oblasti dûlí elevace ‰ternbersko-hornobene‰ovského pásma pánev na dvû samostatná
synklinoria z rozdílnou v˘plní i stáfiím, ménû v˘razn˘m ekvivalentem této vnitropánevní elevace na
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Drahanské vrchovinû je pruh v˘skytÛ ‰upin siluru a devonu, které vystupují na nûkolika místech
v okolí Stínavy (Dvofiák, 1973; Chadima, Melichar, 1998). Západojesenické synklinorium je tvofieno
tmav˘mi bfiidlicemi, prachovci a drobami andûlskohorského souvrství a souvrství hornobene-
‰ovského turnaiského a spodnovisézského stáfií, které podle anal˘zy tûÏk˘ch minerálÛ (Hartley,
Otava, 2001) byly dotovány materiálem z podloÏního devonu a slabû metamorfovan˘ch komplexÛ
moravika. Tyto jednotky byly silnû deformovány a smûrem k západu i epizonálnû metamorfovány.
Nov˘ cyklus pfieváÏnû jemnûji rytmického fly‰e pfiedstavuje nadloÏní moravické souvrství, které je
roz‰ífieno jiÏ v˘chodnû od ‰ternbersko-hornobene‰ovského pásma ve v˘chodojesenickém synklino-
riu, v nûmÏ star‰í jednotky nejsou známy.

Nemlad‰í cyklus v kulmské sedimentace pfiedstavuje hradecko-kyjovické souvrství, které je roz‰í-
fieno v nejv˘chodnûj‰ích ãástech jesenického kulmu a v jeho nadloÏí jiÏ spoãívají sedimenty paralic-
ké molasy ostravského souvrství hornoslezské pánve (paralická molasa – sekvence sedimentÛ
v nûmÏ dochází k periodickému stfiídání mofisk˘ch a kontinentálních sedimentÛ v dÛsledku opakují-
cích se ingresí mofiské hladiny). Pfiedstavují jej hrubû lavicovité droby, místy pfiecházející aÏ do sle-
pencÛ s vloÏkami bfiidlic. Smûrem do nadloÏí pfiib˘vá jílovit˘ch bfiidlic na úkor drob. Asociace tûÏ-
k˘ch minerálÛ (zejména granátÛ) ukazují, Ïe hlavním zdrojem materiálu v dobû sedimentace tûchto
jednotek jiÏ byly horniny moldanubika a patrnû také vynofien˘ hfibet v oblasti dne‰ního hornomo-
ravského úvalu.

Odli‰nosti drahanského v˘voje kulmu a jeho obtíÏná pfiímá paralelizace s kulmem nízkojesenické
pánve se projevila v samostatném litostratigrafickém ãlenûní drahanského kulmu. Jak ukazují sporá
paleontologická data, celkov˘ rozsah kulmské sedimentace je pfiibliÏnû stejn˘. Na Drahanské vrcho-
vinû pfiecházejí hlubokovodní devonské sedimenty ponikevského souvrství nebo karbonáty lí‰eÀ-
ského souvrsví do jemnozrnn˘ch prachovit˘ch bfiidlic bfiezinsk˘ch nebo velenovsk˘ch protivanov-
ského souvrství (Dvofiák, 1993). Smûrem do nadloÏí pfiib˘vá hrubûji lavicovit˘ch brodeck˘ch drob
s polohami slepencÛ.V jejich nadloÏí spoãívá samostatn˘ cyklus jemnû rytmicky zvrstven˘ch bfiidlic
a podfiízen˘ch drob rozstáÀského souvrství. Nejmlad‰í souãástí Drahanského kulmu je myslejo-
vické souvrství, které vystupuje pfii v˘chodním okraji Drahanské vrchoviny a v podloÏí pfiedhlubnû
aÏ po Slavkovsko – DraÏovickou elevaci. Je faciálnû velmi promûnlivé. Pfiedstavuje proximální ãásti
v˘nosov˘ch kuÏelÛ delt v nichÏ dominují polymiktní, místy aÏ blokové slepence s hojn˘mi valouny
granulitÛ, durbachitÛ a migmatitÛ moldanubika (·telcl, 1960;Vrána, Novák, 2000). Raãické a luleãské
slepence (oblast jz. od Vy‰kova) pfiecházejí k sv. v distálnûj‰í facie s vy‰‰ím podílem bfiidlic se svrch-
novisézskou faunou. Stratigraficky i podle anal˘zy tûÏk˘ch minerálÛ se ãásteãnû dají paralelizovat
s hradecko-kyjovick˘m souvrstvím nízkojesenického kulmu. Problematika stratigraficky pfiíslu‰nosti
tzv. mírovského kulmu j. od M.Tfiebové, byla diskutována jiÏ v textu o devonu.

Svrchnokarbonská paralická molasa

Nejmlad‰í celek svrchnokarbonského stáfií pfiedstavují molasové sedimenty variské pfiedhlubnû ozna-
ãované na na‰em a polském území jako hornoslezská pánev. Má zhruba trojúhelníkovit˘ tvar. Její
nejiÏnûj‰í v˘bûÏky zasahují do okolí Fren‰tátu p. Radho‰tûm, odkud se postupnû roz‰ifiuje smûrem
k severu aÏ k pfiíãné sz. – jv. krakovské zlomové zónû. Na na‰em území vystupuje na povrch na malé
plo‰e v Ostravû a jejím okolí.Vût‰ina pánve je v‰ak skryta pod sedimenty karpatské pfiedhlubnû a fly-
‰ov˘mi pfiíkrovy ZK. Hornoslezská pánev je na‰e nejvût‰í ãernouhelná pánev se znaãn˘mi zásobami
ãerného uhlí, které jsou v‰ak skryty vût‰inou v nûkolika set metrové hloubce, která roste smûrem
k jihu i v˘chodu.

PfiedhlubeÀ vznikla prohybem litosféry pod dosouvajícími se varisk˘mi pfiíkrovy kulmu. Orlovská
porucha ji rozdûluje na rychle subsidující západní ãást s velk˘mi více neÏ 3 km mocnostmi sedi-
mentÛ a platformní v˘chodní ãást, kde jsou mocnosti uhlonosn˘ch sedimentÛ podstatnû men‰í.

Sedimenty uhlonosné molasy se plynule vyvíjejí z podloÏních kulmsk˘ch sedimentÛ hradecko-kyjo-
vického souvrství, které tvofií podloÏí vût‰í ãásti hornoslezské pánve. Dûlí se na dvû patra: mofiskou
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(paralickou) molasu ostravského souvrství a kontinentální molasu souvrství karvinského, která je
od spodního souvrství oddûlena stratigrafick˘m hiátem spojen˘m s denudací podloÏních jednotek.
Stratigraficky mají sedimenty obou souvrství na na‰em území rozsah od namuru A do westphalu B,
v Polsku sedimentace pokraãovala aÏ do svrchního karbonu (stefanu).

Ostravské souvrství má cyklick˘ charakter typick˘ pro uhlonosné cyklotémy. Litologicky je tedy
velmi pestré. Mnohokrát nad sebou se opakují nahoru se zjemÀující cykly – pískovec,prachovec,sloj,
jílovec s mofiskou nebo brakickou faunou. Cykliãnost byla zpÛsobována fiadou faktorÛ: napfi. perio-
dick˘mi relativními zdvihy mofiské hladiny, kompakcí prouhelÀující se ra‰eliny, klimatick˘mi faktory
apod. Obsahuje aÏ 500 uheln˘ch slojí, z nichÏ v‰ak jen ãást je tûÏitelná. Jejich poãet i mocnosti kle-
sají k v˘chodu.

NadloÏní kontinentální karvinské souvrství je zachováno v denudaãních reliktech zejména v kar-
vinské ãásti pánve, dále na Jablunkovsku a Fren‰tátsku. Jeho mocnost dosahuje maximálnû aÏ 1 km.
Po del‰í pfiestávce v sedimentaci se uloÏila aÏ 15 m mocná sloj Prokop, která vznikla z rozsáhlého
ra‰elini‰tû, které vznikalo na bfiezích patrnû velkého bezodtokého zarÛstajícího se jezera. Na rozdíl
od ostravského souvrství je mocnost transgresivnû regresivních cyklÛ vût‰í, poãet uheln˘ch slojí je
naopak niÏ‰í. Smûrem do nadloÏí mocnost cyklÛ klesá, coÏ je odrazem postupného vyznívání sedi-
menace, která byla umoÏÀována soustavn˘m poklesem dna pánve.

Souãástí ostravského souvrství jsou i ãetné vloÏky vulkanoklastického materiálu, zjílovatûlé tufy (ton-
steiny) ãi pfieplavené tufity (brousky), jejichÏ mocnost mÛÏe dosahovat aÏ nûkolika metrÛ. Jsou dokla-
dem pfietrvávajícího kyselého explozivního vulkanismu v oblasti formujícího se variského horstva.
Tyto vulkanické vloÏky jsou pfiítomny i v podloÏním kulmu, zejména v moravickém souvrství.

UloÏením variské uhlonosné molasy je prakticky ukonãen proces variské orogeneze, bûhem níÏ
vznikly základní rysy geologické stavby âM. Horsk˘ reliéf, kter˘ âM získal bûhem varisk˘ch pocho-
dÛ, je postupnû zarovnáván, aby se posléze pfiemûnil po mnoha milionech let eroze v relativnû sta-
bilní epivariskou platformu.

4. Geologická, litologoická a stratigrafická charakteristika
postorogenních jednotek

Bûhem karbonu vyznívají vrásové deformace jednotek âM spjaté ãasto s v˘razn˘mi laterálními pfie-
suny jednotek. âM je od té doby pfieváÏnû deformován jen v kfiehkém reÏimu. âM je postupnû trans-
formován ve stabilní, konsolidovanou platformní jednotku, která je více ménû jiÏ jen kfiehce poru‰o-
vána periodicky se opakujícími vertikálními pohyby kÛry (pfiíp. horizontálními posuny km fiádu),
které vytváfiely akomodaãní prostor pro ukládání sedimentÛ v pánvích,které vznikaly na erodovaném
variském podkladu. Postvarisk˘ v˘voj mÛÏeme rozdûlit do dvou zhruba dvou dílãích fází: období per-
mokarbonu aÏ spodního triasu, kdy mají vznikající pánve úzké prostorové vazby k variské zonalitû
âM, a období jury aÏ kvartéru, kdy je sedimentární pokryv je na variské zonální stavbû jiÏ zcela nezá-
visl˘. Druhou skupinu jednotek mÛÏeme povaÏovat za typicky platformní, tj. nezvrásnûné, spoãívají-
cí pfieváÏnû subhorizontálnû na star‰ím podloÏí âM.

Geologick˘ v˘voj âM v tomto období byl pfiehlednû podán v kap. 2.5. V dal‰ím textu budou charak-
terizovány struãnû hlavní geologické a litologické rysy postorogenních jednotek âM.

4.1. Svrchnopaleozoické limnické pánve

Svrchnopaleozoické limnické pánve vznikaly v závûreãn˘ch fázích variské orogeneze, kdy postupnû
vyznívaly kompresní deformace a kolizemi ztlu‰tûná a ve spodních partiích natavená kÛra zaãala gra-
vitaãnû kolabovat. Ve svrchních partiích kÛry bûhem extenze docházelo k poklesu dílãích blokÛ,
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které byly následnû vyplÀovány vût‰ími mocnostmi sedimentÛ. Vznikaly tak rÛzné typy intrakraton-
ních postorogenních pánví, jejichÏ okraje jsou obvykle omezeny synsedimentárními nebo mlad‰ími
zlomy. PfieváÏná ãást permokarbonsk˘ch pánví má proto charakter asymetrick˘ch pfiíkropÛ s dílãími
hrástûmi. Primární transgresivní okraje jsou zachovány jen zfiídka.

První skupinu svrchnopaleozoick˘ch permokarbonsk˘ch pánví pfiedstavují intramontanní limnické
(jezerní) pánve, které byly vyplÀovány sedimenty jiÏ od namuru (vnitrosudetská pánev na na‰em
území) ale ãastûji aÏ od westphalu do stefanu (tj. cca 310–290 Ma).Tyto pánve jsou roz‰ífieny pfiede-
v‰ím v lemu b˘val˘ch kolizních kontaktÛ saxothuringika a bohemika a bohemika a moldanubika,
jejichÏ natavená a lehká spodní kÛra byla rychle exhumována.

Druhá skupina úzk˘ch pfiíkopovit˘ch, ãasto asymetrick˘ch depresí je jiÏ nezávislá na prÛbûhu hlav-
ních rozhraní variského orogénu.Vzniká oÏivením pohybÛ na sz. – jv. a ssv. – jjz. zlomech, které jsou
reakcí na ‰ikm˘ pohyb armorick˘ch mikrokontinentÛ vÛãi Laurussii. Pánve tohoto typu mají strati-
grafické rozsahy sedimentÛ v intervalu od stephanu do konce permu.

V té dobû byl âM blízkosti rovníku (Krs et al., 2001) v oblasti tropického klimatu, které se bûhem
permu postupnû aridizovalo. Barva permokarbonsk˘ch sedimentÛ i jejich sloÏení ãasto odráÏí kli-
matické zmûny. âervené sedimenty,odpovídají klimaticky su‰‰ím obdobím,zatímco pestré nebo ‰edé
sedimenty obdobím humidnûj‰ím. Charakteristická barevnost sedimentÛ poslouÏila jiÏ k minulosti
k základnímu rozdûlení v˘plnû limnick˘ch pánví do základních litostratigrafick˘ch jednotek – sou-
vrství (napfi. ve stfiedoãesk˘ch pánvích spodní ‰edé (kladenské), spodní ãervené t˘necké, svrch-
ní ‰edé – slánské, svrchní ãervené – líÀské).

Permokarbonské sedimenty pfiedstavují vût‰inou proluviální a deluviální sedimenty (sedimenty
v˘nosov˘ch kuÏelÛ, svahové sedimenty, sedimenty náhl˘ch splachÛ), nivní sedimenty (sedimenty
meandrujících a divoãích fiek),které se laterálnû i vertikálnû zastupují se sedimenty prÛtoãn˘ch nebo
neprÛtoãn˘ch jezer. Jezerní (limnické) sedimenty se vyznaãují tmav˘mi laminárnû zvrstven˘mi sedi-
menty se slojkami uhlí, pfiítomností deltov˘ch vûjífiÛ, jezerních karbonátÛ a v neposlední fiadû i ãasto
bohat˘mi nálezy fauny – ryb a obojÏivelníkÛ. V permu byly dosti bûÏné i pou‰tní eolické sedimenty.
ProtoÏe je zvlá‰tû v ãerven˘ch sedimentech nedostatek fauny i flóry,podle které by bylo moÏno sledy
jednotliv˘ch pánví pfiesnû stratigraficky zafiadit, je jejich v˘plÀ stratigraficky zafiazovány pouze na lito-
logické bázi a analogiích s jin˘mi pánvemi oblasti.

Permokarbonské sedimenty jsou, podobnû jako v karbonu, ãasto charakteristicky cyklicky upofiádá-
ny,coÏ odráÏí klimatické vlivy,místní tektonické pomûry nebo zmûny pfiínosu materiálu. Zejména flu-
viální sekvence se projevují nahoru se zjemÀujícími cykly slepence a pískovce (arkózy) na bázi cyklÛ
pfiecházejí do jemnûj‰ích prachovcÛ a jílovcÛ s uheln˘mi slojemi. Nejv˘znamnûj‰í uhelné sloje,
v minulosti i prÛmyslovû tûÏené v kladensko-rakovnické pánvi a západoãesk˘ch pánvích a vnitrosu-
detské pánvi, jsou zastoupeny v ‰edû nebo pestfie zbarven˘ch megacyklech. V ãervenû zbarven˘ch
karbonsk˘ch (t˘necké, líÀské) a permsk˘ch souvrstvích podkrkono‰ské a vnitrosudetské pánve,která
se vyznaãují ãasto mal˘m obsahem organické hmoty, vy‰‰ími obsahy bóru a pfiítomností minerálÛ
dokládajících suché aridní pou‰tní podmínky (sádrovce, dolomit), vût‰inou uhelné sloje nejsou pfií-
tomny nebo mají jen malé mocnosti.

Velmi dobr˘mi korelaãními horizonty tam,kde není prÛkazná flóra nebo fauna, jsou pak uhelné sloje,
polohy tufÛ (tonsteinÛ) nebo tufitÛ (brouskÛ), horizonty jezerních sedimentÛ, které jde ãasto kore-
lovat na velké vzdálenosti uvnitfi pánví a nûkdy i mezi jednotliv˘mi pánvemi.

Westphálsko-stephanské intramontanní deprese

K první skupinû pánví náleÏí zejména pánve stfiedoãeské, západoãeské, kru‰nohorské i lugické oblas-
ti. Nejrozlehlej‰ími pánvemi jsou pánve plzeÀská, kladensko-rakovnická, mûlnicko-roudnická,
mnichovohradi‰Èská, podkrkono‰ská a vnitrosudetská, jejíÏ vût‰í ãást se v‰ak rozkládá v Polsku.
Men‰í pánviãky a denudaãní relikty permokarbonu v okolí hlavních pánví dokládají, Ïe pÛvodní roz-
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sah permokarbonské sedimentace byl je‰tû vût‰í (obr. 11). Pouze ãást plochy permokarbonsk˘ch
pánví vystupuje na povrch, vût‰í ãást je skryta pod mlad‰ími sedimenty zejména âKP. Nûkteré pánve
jako napfi. ãesko-kamenická a mûlnicko roudnická jsou zakryté kfiídov˘mi sedimenty zcela a jejich
povrch je uloÏen v hloubkách obyãejnû nûkolika set metrÛ. Mocnosti dnes zachovan˘ch sedimentÛ
v nejvût‰ích pánvích plzeÀské, kladensko-rakovnické, m‰ensko-roudnické, mnichovohradi‰Èské a pod-
krkono‰ské dosahují fiádovû stovek metrÛ.V centrálních ãástech pánve nebo zaklesl˘ch krách v Ïatec-
ké a roudnické oblasti, v území v. od Mladé Boleslavi bûÏnû pfiesahují 1 km a v nejhlub‰ích ãástech
dosahují aÏ 1 800 m (Pe‰ek et al., 2001) napfi. v mnichovohradi‰Èské pánvi a podkrkono‰ské pánvi.
Nejvût‰í mocnosti a nejúplnûj‰í sled (namur aÏ trias) je zachován v pánvi vnitrosudetské, kde v polské
ãásti dosahují svrchnokarbonské sedimentární a vulkanické komplexy mocnosti aÏ pfies 4,5 km (bez
podloÏních spodnokarbonsk˘ch mofisk˘ch a kontinentálních uloÏenin). Na ãeské stranû jsou niÏ‰í, ale
v osní ãásti deprese mezi Broumovem a Teplicemi nad Metují jsou odhadovány na 2,5 aÏ 3,5 km.

Nedílnou souãástí permokarbonsk˘ch pánví jsou i vulkanické horniny,ve vût‰ích mocnostech zacho-
vané zejména v lugick˘ch pánvích, kde dosahují i mnohasetmetrové mocnosti a ãasto zastupují vût‰í
ãásti vrstevního sledu (napfi. v mnichovohradi‰Èské pánvi). Struãn˘ pfiehled o v˘voji vulkanismu
v permokarbonsk˘ch pánvích je podán níÏe.

Svrchnopaleozoické pánve západoãeské a stfiedoãeské oblasti

Pánve západoãeské a stfiedoãeské oblasti mají mnoho spoleãn˘ch znakÛ ve v˘voji, proto bude jejich
struãná charakteristika podána spoleãnû. Rozsahem nejvût‰í a nejlépe odkrytá je i ekonomicky nej-
v˘znamnûj‰í pánev kladensko-rakovnická s rozsáhl˘mi povrchov˘mi v˘chozy sedimentÛ na
Lounsku a Rakovnicku. Je protaÏena sv. – jz. smûrem v souhlase se strukturami variského podloÏí
a v podloÏí kfiídy navazuje na pánev m‰ensko roudnickou (obr. 11). Na tektonicky podmínûné depre-
se permokarbonského reliéfu jsou vázány pánve západoãeské. Nejvût‰í z nich, pánev plzeÀská tvofií
ssz. – jjv. orientovanou asymetrickou pfiíkopovou propadlinu. Dal‰í pánve men‰ího rozsahu jako
manûtínská a n˘fianská jsou vût‰inou tektonicky zaklesl˘mi relikty pÛvodnû vût‰ího a souvislej‰í-
ho sedimentaãního prostoru. PodloÏím tûchto pánví jsou pfieváÏnû komplexy barrandienského svrch-
ního proterozoika, ménû paleozoika a kambroordovické plutonity (napfi. tzv. lounsk˘ masiv).

Nejstar‰í samostatn˘ sedimentaãní cyklus pfiedstavují sedimenty radnick˘ch vrstev kladenského
souvrství se slojemi plzeÀského a radnického souslojí, které byly tûÏeny na PlzeÀsku.Vystupují pfii
bázi permokarbonu v plzeÀské a kladensko-rakovnické pánvi.V ostatních pánvích stfiedoãeské oblas-
ti nejsou tyto nejstar‰í sedimenty zastoupeny. Mezi sedimenty tohoto souvrství pfievaÏují fluviální
cykly s pfiechody do baÏinné ãi jezerní sedimentace. Pánve byly zakládány v pomûrnû ãlenitém reli-
éfu, proto jsou sedimenty laterálnû velmi promûnlivé a nestálé. Z paleogeografick˘ch rekonstrukcí
vypl˘vá, Ïe materiál byl fiekami do pánví pfiiná‰en pfieváÏnû z JV, z prostoru stfiedoãeského plutonu
a moldanubika. Sedimentace byla doprovázena kysel˘m subaerick˘mi vulkanismem, jehoÏ centra
byla pravdûpodobnû v západních âechách.

Po del‰ím intrawestphálském hiátu, kter˘ byl spojen s erozí podloÏí, se ukládal dal‰í cyklus n˘fian-
sk˘ch vrstev s hlavní n˘fianskou slojí. UloÏeniny tohoto souvrství se ukládaly v jiÏ rozsáhlej‰í a ménû
ãlenité pánvi. Pískovce, arkózy, prachovce a jílovce s málo mocn˘mi slojkami uhlí se podobají pod-
loÏním radnick˘m vrstvám. Podle flóry náleÏí je‰tû svrchnímu westphalu.

NadloÏní t˘necké souvrství se vyznaãuje ãerven˘mi barvami. PfievaÏují rÛzné typy fiíãních sedimen-
tÛ s pfievahou pískovcÛ a arkóz nad jezerními prachovci ãi jílovci. Uhelné sloje jsou nev˘znamné.
Toto souvrství jiÏ odpovídá stephanu.

Svrchní ‰edé – slánské souvrství se ukládalo opût v humidnûj‰í klimatické epizodû. Sedimentace
v tomto období mûla patrnû nejvût‰í rozsah a bûhem ní do‰lo k propojení západoãesk˘ch stfiedo-
ãesk˘ch a lugick˘ch pánví. Vzniká rozsáhlé souvislé jezero, které mûlo aÏ 200 km délky a 100
m hloubku a sahalo z okolí Plznû aÏ do vnitrosudetské pánve (okolí Îacléfie v sv. âechách – (Pe‰ek

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
42

D
op

ln
ěk



et al., 2001). Toto souvrství obsahuje téÏ dvû skupiny uheln˘ch slojí – mûlnické pfii bázi a kounovské
ve svrchní ãásti souvrství.

Po del‰ím intrawestphálském hiátu, kter˘ byl spojen s erozí podloÏí, se ukládal dal‰í cyklus n˘fian-
sk˘ch vrstev s hlavní n˘fianskou slojí. UloÏeniny tohoto souvrství se ukládaly v jiÏ rozsáhlej‰í a ménû
ãlenité pánvi. Pískovce, arkózy, prachovce a jílovce s málo mocn˘mi slojkami uhlí se podobají pod-
loÏním radnick˘m vrstvám. Podle flóry náleÏí je‰tû svrchnímu westphalu.

NadloÏní t˘necké souvrství se vyznaãuje ãerven˘mi barvami. PfievaÏují rÛzné typy fiíãních sedimen-
tÛ s pfievahou pískovcÛ a arkóz nad jezerními prachovci ãi jílovci. Uhelné sloje jsou nev˘znamné.
Toto souvrství jiÏ odpovídá stephanu.

Svrchní ‰edé – slánské souvrství se ukládalo opût v humidnûj‰í klimatické epizodû. Sedimentace
v tomto období mûla patrnû nejvût‰í rozsah a bûhem ní do‰lo k propojení západoãesk˘ch stfiedo-
ãesk˘ch a lugick˘ch pánví. Vzniká rozsáhlé souvislé jezero, které mûlo aÏ 200 km délky a 100
m hloubku a sahalo z okolí Plznû aÏ do vnitrosudetské pánve (okolí Îacléfie v sv. âechách – (Pe‰ek
et al., 2001). Toto souvrství obsahuje téÏ dvû skupiny uheln˘ch slojí – mûlnické pfii bázi a kounovské
ve svrchní ãásti souvrství.

Po uloÏení slánského souvrství do‰lo opût k pfieru‰ení sedimentace a lokální erozi star‰ích sedimentÛ,
která byla vyvolána zmûnou napûÈového reÏimu v této ãásti variscid. Zatímco sedimentace v západo-
ãesk˘ch a stfiedoãesk˘ch pánvích byla postupnû ukonãena, sedimentace se pfiesouvala do oblasti lugic-
k˘ch pánví a do úzk˘ch pfiíkopov˘ch depresí tzv. brázd (blanické, jihlavské, boskovické a orlické).

Obr. 11: Svrchnopaleozoické limnické pánve ČM – odkrytá mapa (podle členění přijatého 
Československou stratigrafickou komisí – Commission 1994):

1 Pánve sudetské oblasti: 1a – âesko-kamenická pánev, 1b – mnichovohradi‰Èská pánev, 1c – podkrkono‰ská pánev (s relikty per-

mokarbonu na Zvíãinû – 1c1 a na Hofiickém hfibetu – 1c2), 1d – vnitrosudetská pánev (ãeská ãást), 1e – v˘skyty permu v Orlick˘ch

horách, 1f – orlická pánev. 2 svrchnopaleozoické pánve stfiedoãeské oblasti: 2a – plzeÀská pánev, 2b – manûtínská pánev, 2c rad-

nická pánev, 2d – Ïihelská pánev, 2e – kladensko-rakovnická pánev, 2f – m‰ensko-roudnická pánev, 2g – v˘skyt u Kravafi,

3 svrchnopaleozoické pánve ãeské ãásti kru‰nohorské oblasti:3a – relikt u Brandova, 3b – relikty mezi Moldavou a Teplicemi.4 svrch-

nopaleozoické brázdy: 4a – blanická brázda – severní ãást: 4a1 – ãeskobrodská dílãí pánev, 4a2 – centrální ãást – relikty v okolí

Vla‰imi a Tábora, 4a3 – relikty v okolí âesk˘ch Budûjovic, 4b – boskovická brázda – 4b1 relikty u Miroslavi, 4c – jihlavská brázda,

4c1 – relikt u Kraskova v Îelezn˘ch horách, 4c2 – relikt u Hradce Králové
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LíÀské souvrství, které má opût pfievaÏující ãervenou barvu, je nejmlad‰ím souvrstvím, které vystu-
puje v oblasti stfiedoãesk˘ch pánví. PfievaÏují ãervenû zbarvené prachovce a jílovce s vloÏkami tufi-
tÛ.Vulkanická tûlesa bazaltoidÛ známá z okolí Îatce svûdãí o opûtném zintenzivnûní vulkanické ãin-
nosti, která vyvrcholila bûhem spodního permu v podkrkono‰ské a vnitrosudetské pánvi.

Svrchnopaleozoické pánve lugické oblasti

Nejv˘znamnûj‰ími pánvemi lugické oblasti jsou pánve podkrkono‰ská a vnitrosudetská. Mni-
chovohradi‰Èská pánev, která vystupuje na povrch kolem luÏické poruchy, z vût‰í ãásti je v‰ak skry-
ta pod kfiídov˘mi sedimenty, propojovala v období stefanu pánve stfiedoãeské a lugické oblasti. Zcela
zakrytá kfiídov˘mi sedimenty je i pánev ãeskokamenická v okolí âeské Lípy. Orlická pánev je zahr-
nuta do stati o permokarbonsk˘ch brázdách.

Pánve lugické oblasti se od stfiedoãesk˘ch pánví se odli‰ují podstatnû vût‰ím stratigrafick˘m rozsa-
hem, velk˘mi mocnostmi sedimentÛ, vût‰ím zastoupením vulkanitÛ a jinou strukturní orientací.
Nejkompletnûj‰í sled má vnitrosudetská pánve, protaÏená sz. – jv. smûrem. Její vût‰í ãást v‰ak leÏí na
území Polska. Hronovsko-pofiíãsk˘ pfiesmyk ji na Z oddûluje od pánve podkrkono‰ské. Sedimentace
v této pánvi zaãala jiÏ na rozhraní sp. a sv. karbonu tzv. blazkowick˘mi vrstvami,které náleÏí sv. visé
aÏ sp. namuru. U nás v‰ak jsou známy jen z vrtÛ a dÛlních dûl v okolí Îacléfie. NadloÏní Ïacléfiské
souvrství westphalského stáfií se uloÏilo po hiátu a erozi podloÏí. Je sloÏeno z nûkolika dílãích cyklÛ,
oddûlen˘ch krat‰ími hiáty. PfievaÏují ‰edé proluviální a aluviální sedimenty, mnohdy s velk˘mi valou-
ny krkono‰sko-jizerského krystalinika, které tvofií podloÏí západní ãásti pánve. Mají charakteristickou
cyklickou stavbu s nahoru se zjemÀujícími cykly, které obsahují aÏ 60 uheln˘ch slojí o mocnosti vût-
‰inou do 1 m, z nichÏ nûkteré byly prÛmyslovû tûÏeny v okolí Îacléfie. Ve vy‰‰í ãásti souvrsví jsou
hojné projevy kyselého i bazického vulkanismu reprezentované v˘levy ryolitÛ a bazaltoidÛ.

V nadloÏním odolovském souvrství (nejvy‰‰í westphal aÏ stephan) pfievaÏují naopak sedimenty ãer-
ven˘ch barev (arkózy,prachovce, jílovce). Uhelné sloje se vyskytují jen v nejvy‰‰í ãásti. V tomto obdo-
bí komunikovala pánev s oblastí stfiedoãeskou.

Po hiátu se uloÏilo souvrství chvaleãské, které reprezentuje svrchní stephan aÏ spodní perm. Jde
opût o cyklicky zvrstvené pískovce, prachovce a jílovce, ojedinûle s horizonty ‰ed˘ch prachovcÛ
a polohami jezerních vápencÛ. Jeho ekvivalenty jiÏ ve stfiedoãesk˘ch pánvích chybí. NadloÏní spod-
nopermské broumovské souvrství tvofií pfieváÏnû písãité sedimenty s velmi hojn˘mi lávov˘mi pfiík-
rovy kysel˘ch i bazick˘ch vulkanitÛ (ryolitÛ a melafyrÛ), pfiípadnû jejich vulkanoklastick˘ch ekviva-
lentÛ. Vulkanity tvofií tfii cykly, které zaãínají bazick˘mi vulkanity a byly zakonãeny v˘levy ryolitÛ
nebo explozemi ignimbritÛ. Mocnost ryolitov˘ch vulkanitÛ a pyroklastik napfi. v Javofiích a Vraních
horách na pomezí âech a Polska dosahují místy mocnosti aÏ 300–600 m. V tomto souvrství dosahu-
je vulkanická ãinnost ve vnitrosudetské pánvi svého vrcholu.

Po hiátu, kter˘ se projevuje erozí podloÏí (slepence obsahují velké mnoÏství vulkanitÛ podloÏního
souvrství) pokraãuje sedimentace trutnovského souvrství (saxon) pfieváÏnû aluviálními pískovci
a slepenci, které se stfiídají se sedimenty obãasn˘ch tokÛ. Bohuslavické souvrství kladené do thu-
ringu (stfi. – sv. perm), se vyznaãuje nejvy‰‰í ariditou, pískovce mají ãasto pfiímûs minerálÛ (sádrovce,
dolomitÛ), které vznikaly v pou‰tním hypersalinním prostfiedí.

Nejmlad‰ím souvrstvím vnitrosudetské pánve je bohda‰ínské souvrství triasového stáfií. Pfiedstavují
jej svûtlé kaolinické pískovce. Vystupuje z podloÏí kfiídy polické pánve a pfii okrajích trutnovsko-
náchodské deprese.

Podkrkono‰ská a mnichovohradi‰Èská pánev

Podkrkono‰ská pánev je v.-z. smûrem protaÏená asymetrická deprese mezi kozákovsk˘m hfibetem,
kter˘ tvofií konvenãní hranici s mnichovohradi‰Èskou pánví a hronovsko-pofiíãskou poruchou, která
ji oddûluje od pánve vnitrosudetské. Na severu trangreduje na krkono‰sko-jizerské krystalinikum
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nebo je od nûj oddûlelena zlomovû. Na jihu se nofií pod sedimenty kfiídy. Spodní karbonská ãást sledu
(nejvy‰‰í westphal aÏ stephan) se shoduje s pomûry v sousední mnichovohradi‰Èské ãásti pánve.
Sedimenty syfienovského souvrsví s uheln˘mi slojemi lze korelovat se sedimenty slánského sou-
vrství stfiedoãesk˘ch pánví a odolovského souvrství vnitrosudetské pánve. Semilské souvrství tvofie-
né ãervenû zbarven˘mi pískovci pak s líÀsk˘m souvrstvím. Mlad‰í permské aÏ triasové sedimenty
jsou zachovány pfieváÏnû jen v podkrkono‰ské pánvi, jejíÏ sled je obdobn˘ jako v pánvi vnitrosudet-
ské. PfievaÏují ãervené, cyklicky zvrstvené pískovce, arkózy a prachovce s obzory jezerních sedimen-
tÛ se sladkovodní faunou,které umoÏÀují jednotlivé ãásti sledu stratigraficky paralelizovat. Mezi spod-
ním a stfiedním permem do‰lo ve v˘chodní ãásti podkrkono‰ské pánve k vytvofiení k pÛvodní ose
pánve pfiíãné trutnovsko – náchodské deprese, mocnost jejíÏ v˘plnû dosahuje aÏ 1,7 km.

Vulkanická ãinnost v sousedních pánvích mnichovohradi‰Èské a vnitrosudetské vrcholí v období
spodního permu (autun) ve vrchlabském souvrství a spodní ãásti proseãenského souvrství.
Jezerní sedimentace byla nûkolikrát pfieru‰ena nûkolik desítek metrÛ mocn˘mi lávov˘mi pfiíkrovy
bazaltoidÛ a andezitoidÛ (melafyrÛ), které se rozlévaly na znaãn˘ch plochách pánve ve dvou fázích.
Ve star‰í fázi se vylily lávové pfiíkrovy v údolí Jizery mezi Semily a Vrchlabím, v mlad‰í fázi na rozhra-
ní vrchlabského a proseãenského souvrství pak pfiíkrovy v okolí Kozákova a Lomnice nad Popelkou.
V˘levná tûlesa jsou doprovázena loÏními a prav˘mi Ïilami a ojedinûle téÏ subvulkanick˘mi tûlesy.
V podstatnû v men‰í mífie jsou zastoupeny v˘skyty kysel˘ch vulkanitÛ a jejich tufÛ. Vyskytují se
v okolí v sv. okolí Rovenska a v okolí Kozákova.

Mnichovohradi‰Èská pánev navazuje na Z na pánev podkrkono‰skou. Její osa je protaÏena severo-
jiÏním smûrem. Nejvy‰‰í prokázaná mocnost sedimentÛ a vulkanitÛ dosahuje aÏ 1,4 km. Na povrch
vystupuje v jen úzkém pruhu podél luÏické poruchy. Vût‰ina plochy je skryta pod uloÏeninami kfiídy.
Jsou v ní zastoupeny sedimenty nejvy‰‰ího westphalu aÏ spodního permu (autunu). Paleogeograficky
je pfiechodem mezi stfiedoãeskou a lugickou oblastí. PodloÏí tvofií slabû metamorfované sledy lugika
v sz. ãásti, v j. jiÏní ãásti patrnû proterozoikum a star‰í paleozoikum stfiedoãeské oblasti.

Stratigrafické ãlenûní ztûÏuje vysoké zastoupení vulkanitÛ, které v severní ãásti pánve reprezentují
místy aÏ 90 % celé mocnosti vrstevního sledu. Star‰í ãásti sledu mají shodné znaky se stfiedoãeskou
oblastí (syfienovské souvrství), mlad‰í ãásti v˘plnû, které vystupují spí‰e v severní ãásti se dají pfiímo
korelovat se sedimenty podkrkono‰ské pánve.

Vulkanická ãinnost byla pfiítomna jiÏ od bazálních ãlenÛ syfienovského souvrství, její vrchol v‰ak
podobnû jako v pánvi podkrkono‰ské spadá aÏ do spodního permu (vrchlabské souvrství). Zastou-
peny jsou jak andezitoidy tak i tûlesa kysel˘ch vulkanitÛ a ignimbritÛ. Na rozdíl od pfiedchozí pánve
kysel˘ vulkanismus vyznívá aÏ v sedimentech chotûvického souvrství a patfií tedy k nejmlad‰ím pro-
jevÛm permokarbonského vulkanismu v âM. Celkové mocnosti vulkanitÛ mnohde pfievy‰ují nûkolik
set metrÛ.

Hojné relikty permsk˘ch sedimentÛ se v lugické oblasti vyskytují je‰tû v podhÛfií Orlick˘ch hor.
Vût‰inou jsou srovnávány s chotûvick˘m souvrstvím sp. permu. Mocnosti kolísají od desítek aÏ po
první stovky metrÛ.

Relikty svrchního paleozoika v kru‰nohorské oblasti.

Plo‰nû zanedbatelné, ale paleogeograficky v˘znamné jsou v˘skyty permokarbonu v Kru‰n˘ch
horách, které dokládají komunikaci stfiedoãesk˘ch pánví s rozsáhl˘mi pánvemi v sasko-duryÀské
oblasti, kam byly stfiedoãeské pánve patrnû odvodÀovány. Relikt u Brandova tvofií karbonské sedi-
menty s uheln˘mi slojemi, které jsou diskordantnû pfiekryty permsk˘mi uloÏeninami. AÏ nûkolik km
mocné jsou vulkanosedimentární komplexy tzv. altenberské kaldery, která na na‰e území zasahu-
je tûlesem teplického ryolitu (sz. od Teplic). Vytváfiely se v nûkolika etapách od westphalu aÏ do
spodního permu a v závûru byly proniknuty subvulkanick˘mi tûlesy permsk˘ch granitÛ. Efuze kyse-
l˘ch vulkanitÛ, stfiídající se s polohami ignimbritÛ a pyroklastik pfievaÏují nad sedimenty svrchno-
westphalského stáfií.
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Sedimenty svrchnostephansk˘ch aÏ spodnopermsk˘ch brázd

Ukládaly se v asymetrick˘ch pfiíkopovit˘ch depresích typu pul apart, vznikl˘ch na levostrann˘ch
horizontálních posunech ssv. – jjz. smûru. Mezi tyto brázdy náleÏí od z. k V brázdy blanická, jihlav-
ská a boskovická, na níÏ po pfieru‰ení na malonínské hrásti navazuje orlická pánev strukturnû
podobného zaloÏení (obr. 11). Vyznaãují se velkou mocností sedimentÛ (v boskovické brázdû pfie-
sahuje 3 km), rychl˘m poklesem dna pánve (indikovan˘ch hruborznn˘mi slepenci a brekciemi podél
jejich v˘chodního tektonického omezení). Mocnost sedimentÛ zejména v blanické a jihlavské bráz-
dû je druhotnû ovlivnûna pozdûj‰í denudací. Tyto pÛvodnû patrnû souvislé deprese se projevují
pouze nesouvisl˘mi v˘skyty permu na podloÏí moldanubické nebo stfiedoãeské oblasti.

Sedimentace v tûchto pánvích zaãala ve svrchním karbonu (stephanu). Star‰í cyklus sedimentÛ pro-
luviálních, fluviálních sedimentÛ,pfiípadnû jezerních klastik s uheln˘mi slojemi je pfiítomen pouze na
men‰í ãásti plochy tûchto pánví, vyplÀoval deprese je‰tû pomûrnû ãlenitého reliéfu. Uhelné sloje
v této niÏ‰í ãásti sledu jsou známy jak z blanické tak i boskovické brázdy, kde byly tûÏeny v rosicko-
oslavanském revíru. Na podstatnû vût‰í plo‰e jiÏ sedimentovaly spodnopermské pfieváÏnû ãervenû
zbarvené sedimenty, které plynule nasedají na star‰í karbonská souvrství. Vulkanické produkty jsou
velice fiídké. Zastoupeny jsou pfiedev‰ím kysel˘mi vulkanoklastiky tufy (zcela ojedinûlá tûlesa ryoli-
tÛ) jsou známa z rosicko-oslavanské pánve.

4.2. Platformní jednostky Českého masivu

K platformním jednotkám âM fiadíme nezvrásnûné pfieváÏnû subhorizontálnû uloÏené sedimentární
komplexy, mezozoika, terciéru a kvartéru a je doprovázející vulkanické horniny. Spoãívají transgre-
sivnû na varisky zvrásnûném podloÏí âM. Mocnost jednotek platformního pokryvu silnû kolísá, od
nûkolika metrÛ v pfiípadû kvartérních sedimentÛ do aÏ více neÏ 900 m v pfiípadû nejhlub‰ích osních
partií âKP. Jednotky platformního pokryvu jsou vût‰inou s v˘jimkou flexur nebo vrás o velké vlnové
délce deformovány pouze kfiehce v blízkosti v˘znamn˘ch zlomov˘ch linií, které byly rejuvenovány
bûhem tzv. saxonské orogeneze.

Poãátek platformního v˘voje klademe neãastûji do triasu. ProtoÏe trias vystupuje z podloÏí kfiídy jen
na malé plo‰e v polické a trutnovsko-náchodské depresi podkrkono‰ské pánve a navazuje na pod-
loÏní permokarbonské uloÏeniny, byl struãnû charakterizován jiÏ v pfiedchozí kapitole. Proto budou
charakterizovány platformní jednotky v rozsahu od jury aÏ do kvartéru.

4.2.1. Platformní sedimenty jury

Jurské sedimenty se na území âM se s souãasném erozním fiezu vyskytují jen v drobn˘ch reliktech.
V severních âechách jsou vyvleãeny podél luÏické poruchy z podloÏí sedimentÛ kfiídy napfi. u Krásné
Lípy a Doubice, plo‰nû ponûkud rozsáhlej‰í v˘skyty jsou v okolí Brna (Stránská skála, ·védské ‰ance)
a na nûkolika lokalitách podél blanského prolomu v moravském krasu (napfi. Olomuãany) – obr. 12.
Jde vût‰inou o stfiedno aÏ svrchnojurské sedimenty úzkého mofiského prÛlivu, kter˘ spojoval boreál-
ní epikontinentální jurské mofie na SZ s Tethydou. Na bázi b˘vají vût‰inou písãité sedimenty, které do
nadloÏí pfiecházejí do vápencÛ a dolomitÛ. Celková mocnost nepfiesahuje 100 m. PÛvodnû vût‰í roz-
‰ífiení jursk˘ch sedimentÛ dokazují nálezy valounÛ jursk˘ch rohovcÛ v okolí Tfiebíãe, Svitav i v oblas-
ti pfiedhlubnû.

Mnohem vût‰í plo‰n˘ i stratigrafick˘ rozsah i mocnosti mají platformní jurské sedimenty na jv. sva-
zích âM v podloÏí pfiedhlubnû a fly‰ov˘ch jednotek – obr. 12. Spoãívají transgresivnû buì pfiímo na
kadomském fundamentu brunovistulika nebo na jeho paleozoickém pokryvu. Roz‰ífieny jsou v oblas-
ti jihomoravského bloku a ãásti stfiedomoravského bloku,po zhruba linii Brno- Îdánice. Na jih pokra-
ãují aÏ do podloÏí VídeÀského lesa a na v˘chodû daleko do podloÏí fly‰ov˘ch jednotek ZK. Nejvût‰ích
mocností dosahuje jura ve vranovickém a nesvaãilském pfiíkopu (ve vrtu Nûmãiãky bylo zastiÏeno aÏ
1,9 km jursk˘ch uloÏenin). Reliéf jursk˘ch sedimentÛ se pomûrnû prudce sklání k V pod pfiíkrovové
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jednotky ZK. Zatímco v oblasti Pavlovsk˘ch vrchÛ byly jurské sedimenty vrty zastiÏeny v hloubkách
500 m, v oblasti Lednice jiÏ v hloubkách pfies 3 km.

Jursk˘ sled zaãíná transgresivní sekvencí spodní aÏ stfiední jury (liasu nebo doggeru) v níÏ jsou
zastoupeny kontinentální i mofiské pískovce, slepence a jílovce. Koncem spodní a ve svrchní jufie
do‰lo k v˘znamnému zdvihu hladiny. Pfii sz. okraji pánve se vytvofiila karbonátová platforma s pfieva-
hou dolomitÛ a vápencÛ, která se k JV svaÏovala do hlubokovodnûj‰ího pánevního prostfiedí, kde
sedimentovaly jílovito-karbonátové sedimenty vût‰ích mocností. Jurské sedimenty místy pfiecházejí
aÏ do sp. kfiídy.

Kromû tzv. autochtonní jury jsou jurské horniny zastoupeny také v pfiíkrovov˘ch jednotkách ZK (viz
kap. 1.2.).

4.2.2. Platformní jednotky křídy

Kfiída byla období klimatického optima bez polárních ãepiãek a také období kdy docházelo k zrych-
lené tvorbû stfiedooceánsk˘ch hfibetÛ pfii otevírání nov˘ch velk˘ch oceánÛ. Proto v jejím prÛbûhu
dochází k periodick˘m transgresím, bûhem nichÏ byly relativnû mûlk˘mi epikontinentálními mofii
zaplaveny znaãné ãásti kontinentÛ, vãetnû pfieváÏné ãásti Evropy. âM byl velk˘m ostrovem, kter˘ byl
v prÛbûhu maximálního zdvihu mofiské hladiny témûfi zcela zaplaven,kromû j. a jz. ãásti, tvofiené mol-
danubikem a jz. ãástí tepelsko-barrandienské oblasti.

V souvislosti s otevíráním Atlantiku a horotvorn˘mi pochody v oblasti Tethydy byly oÏiveny pohyby
na mladovarisk˘ch sz. – jv. zlomech labské linie (luÏická porucha, Ïeleznohorsk˘ zlom aj. ) a vnitro-
sudetském zlomu, které mûly v této dobû charakter pravostrann˘ch posunÛ (Uliãn˘, 1997).
Transtenze v prostoru labské zóny umoÏÀovala dlouhodob˘ pokles dílãích segmentÛ variského fun-
damentu a zakládání nejdfiíve jezerních a pak i rozsáhlej‰í mofiské pánve, jejíÏ rozsah se v prÛbûhu
cenomanu a zvlá‰tû turonu rychle zvût‰oval.Tato pánev, která tvofií nejsouvislej‰í a nejmocnûj‰í ãást
platformního pokryvu severní a stfiední ãásti âM je oznaãována jako âeská kfiídová pánev (âKP)
– (obr. 13). Kromû nejrozsáhlej‰í âKP v‰ak k ukládání kfiídov˘ch sedimentÛ docházelo je‰tû v nûko-
lika dal‰ích oblastech: v prostoru jihoãesk˘ch pánví ãeskobudûjovické a tfieboÀské, v oblasti oso-

Obr. 12: Relikty jurských sedimentů na území Českého masivu.
1 V˘skyty podél luÏického pfiesmyku (Krásná Lípa, Doubice) v Severních âechách.

2 V˘skyty v Moravském krasu (napfi. Olomuãany).

3 rozsah autochtonních jursk˘ch sedimentÛ jv. svahÛ âM v podloÏí miocénní

Karpatské pfiedhlubnû a jednotek vnûj‰ího fly‰e (Eliá‰ 1981).
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blaÏského v˘bûÏku, kam zasahovala pánev opolská a v oblasti jv. svahÛ âM, které byly periodicky
zaplavovány z oblasti Tethydy jiÏ v prÛbûhu sp. kfiídy a pak pozdûji ve svrchní kfiídû (obr. 13). Kfiída
polické pánve a králického prolomu je povaÏována za její souãást. Kfiídové sedimenty jsou i pomûr-
nû plo‰nû roz‰ífienou souãástí pfiíkrovÛ vnûj‰ího fly‰ového pásma (kap. 1.2).

âeská kfiídová pánev

âKP je rozsáhlá pánev, která pokr˘vá znaãné plochy v severních âechách, Polabí a zasahuje aÏ na
Svitavsko. Podobnû jako dal‰í kfiídové pánve v prostoru stfiední Evropy má její osa protaÏení sz. – jv,
v souhlase s labskou zlomovou linií. Mocnosti sedimentÛ v nejhlub‰í osní ãásti dosahují pfies 900 m,
ãást sedimentÛ v‰ak byla odstranûna pozdûj‰í erozí, takÏe celková mocnost dosahovala pfies 1 km.
Sedimentace se v prostoru âKP zaãala bûhem spodního ãi stfiedního cenomanu ukládáním sladko-
vodních sedimentÛ. Mofiská transgrese zasáhla oblast âKP ve svrchním cenomanu a od té doby pokra-
ãovala mofiská sedimentace plynule bez pfieru‰ení aÏ do santonu. PÛvodní rozsah âKP byl je‰tû vût‰í,
protoÏe na s. jsou sedimenty pánve oddûleny od pfiilehl˘ch celkÛ krystalinika a permokarbonu tekto-
nicky (luÏick˘ pfiesmyk, uhfiínovské nasunutí), zachovalé bfieÏní útesové facie jsou známy pouze
z Kutnohorska, âáslavska a okolí Prahy.V západní podkru‰nohorské ãásti je ãást âKP zakryta uloÏeni-
nami terciéru a terciérními vulkanity âeského stfiedohofií. Terciér zakr˘vá i v˘chodní okraj kfiídové
pánve na Svitavsku a Opatovicku. K ãásteãné inverzi v˘plnû âKP do‰lo bûhem saxonské orogeneze
bûhem paleogénu (Coubal, 1990). Ve v˘chodních ãástech pánve vznikají ploché vrásové struktury v-
z. a sv.-jz. smûru. Nûkteré poklesové zlomy, byly po ukonãení sedimentace invertovány jako pfiesmyky,
proto je v jejich okolí ãást sledu erodována. Nejúplnûj‰í sled je zachován v oblasti âeského stfiedoho-
fií, kde byly kfiídové sedimenty uchránûny neogénní subsidencí a mocn˘m vulkanick˘m pokryvem.

Ve v˘voji âKP mÛÏeme rozli‰it tfii hlavní fáze jejího vyplÀování: spodní aÏ stfiední cenoman, svrchní
cenoman aÏ sv. turon, coniac aÏ santon.

V první fázi docházelo k vyplÀování dílãích depresí v je‰tû pomûrnû ãlenitém reliéfu sedimenty fiíã-
ních tokÛ, ústících do jezerních pánví odvodÀovan˘ch patrnû k severu. V té dobû se ukládaly bazál-

Obr. 13: Rozšíření křídových sedimentů Českého masivu.
1 povrchové v˘skyty kfiídy v âeském masivu; 2 autochtonní kfiída jihov˘chodních svahÛ âeského masivu skrytá pod

uloÏeninami jednotek Západních Karpat; 3 plo‰nû ménû rozsáhlé samostatné pánve: a – ãeskobudûjovická pánev,

b – tfieboÀská pánev, c – osoblaÏská pánev;4 bodové v˘skyty kfiídy:1a – kfiída u Kufiimi, 1b – kfiída u Rudic, 1c – kfiída

u Hnûvo‰ic

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
48

D
op

ln
ěk



ní ãásti peruck˘ch vrstev pfiedstavované konglomeráty, ãasto ãervenû zbarven˘mi pískovci a jezerní-
mi jílovci, nûkdy i se slojkami uhlí.

Druhá fáze vyplÀování âKP zaãala ve svrchním cenomanu. Z oblasti Tethydy pfii‰la mofiská transgre-
se, sladkovodní sedimenty byly plynule vystfiídány lagunárními sedimenty, které smûrem do nadloÏí
plynule pfiecházejí do facií marinních ãasto glaukonitick˘ch pískovcÛ korycanského souvrství.
Mûlkomofiské kfiemenné pískovce, ãasto charakteristicky proudovû zvrstvené, pfiedstavují sedimenty
pobfieÏních valÛ, bariérov˘ch ostrovÛ apod. Bûhem svrchního cenomanu dosáhla transgrese svého
vrcholu, coÏ se projevilo nástupem pelagick˘ch facií sedimentÛ – tmav‰ích prachovcÛ a jílovcÛ.
Cenomanské sladkovodní sedimenty mají vût‰inou fiádovû desetimetrové mocnosti, v˘jimeãnû pfie-
sahují 100 m. ProtoÏe vyplÀují deprese reliéfu,nejsou zastoupeny po celé plo‰e pánve. NadloÏní vrst-
vy mají jiÏ témûfi celopánevní roz‰ífiení, kromû dílãích elevací, které byly zaplaveny aÏ bûhem turonu
(útesové facie v okolí Prahy, Kolínsku a Kutnohorsku).

Po dílãím hiátu na poãátku turonu, kter˘ se projevil erozí nebo kondenzovanou sedimentací glauko-
nitick˘ch poloh dochází opût k velké transgresi, bûhem níÏ se pánev dále roz‰ífiila a byly zaplaveny
poslední elevace. Proto se na vût‰inû území pánve ukládaly prachovité vápnité slínovce – opuky
bûlohorského souvrství, na men‰ích plochách pak slinité vápence. Pouze v oblasti luÏické, kde
docházelo k nejrychlej‰í subsidenci dna pánve a z luÏického ostrova bylo dodáváno do pánve velké
mnoÏství písãitého materiálu, pokraãovalo ukládání kvádrov˘ch pískovcÛ. Kvádrové pískovce spod-
no-aÏ svrchnoturnského stáfií s typick˘mi ‰ik˘mi zvrstveními aÏ mnohametrového fiádu, jsou obnaÏe-
ny v oblasti skalních mûst na Dûãínsku, âeském ráji a polické pánvi a jsou interpretovány buì jako
sedimenty migrujících podvodních dun (Skoãek,Valeãka, 1983) nebo jako sedimenty mûlkovodních
delt (Uliãn˘ 2001), které progradovaly od severu k jihu hluboko do pánve (napfi. aÏ na Boleslavsko
a Kokofiínsko). Vût‰ina skalních mûst je tvofiena pískovci jizerského souvrství, které mohou dosa-
hovat mocnosti aÏ 400 m. Smûrem do pánve jsou jizerské pískovce zastupovány vápnit˘mi jílovci
a slínovci. Mocnost jizersk˘ch pískovcÛ je minimální v oherské ãásti pánve.

Poslední etapa zaãala v˘raznou dílãí transgresí na bázi teplického souvrství, kde dominují prachovi-
to-písãité sedimenty, které pak pfiecházejí do slínovcÛ. Pouze místy se je‰tû udrÏela písãitá sedimen-
tace. Zrychlená subsidence vyvrcholila v dobû ukládání bfiezenského souvrsví, které má vy‰‰í pfií-
mûs nezralého materiálu (ÏivcÛ, úlomkÛ hornin) a dosahuje znaãn˘ch mocností (aÏ 550 m).
Roz‰ífieno je v ohárecké ãásti pánve a centrální ãásti pánve od Hradce Králové ke Svitavám.Ve svrch-
ní ãásti pfiechází aÏ do fly‰oidního v˘voje, v nûmÏ se stfiídají pískovce s jílovci. Oblasti zv˘‰ené sub-
sidence se pfiesunuly do v˘chodních ãástí pánve – napfi. kladského prolomu a oblasti Svitavska.
Nejmlad‰í merboltické souvrství tvofiené jemnozrnn˘mi pískovci se zachovalo pouze v zaklesl˘ch
krách v âeském stfiedohofií.

Jihoãeské pánve

Jihoãeské pánve ãeskobudûjovická a tfieboÀská jsou intramontanní tektonicky zaloÏené deprese
na zlomech sz.-jv. a ssv.-jjz. smûru (Malecha, 1965). Vznikly ve svrchní kfiídû a sedimentace v nich
s pfiestávkami pokraãovala aÏ do terciéru. Terciérní sedimenty z vût‰í ãásti kfiídové uloÏeniny pfie-
kr˘vají. Jde v˘hradnû o sladkovodní klastické sedimenty (pískovce, jílovce) uspofiádané do fluviálních
nahoru se zjemÀujících cyklÛ. V tfieboÀské pánvi dosahují mocnosti aÏ 400 m.

Autochtonní kfiída jihov˘chodních svahÛ âM

Po dílãí regresi koncem kfiídy a poãátkem jury byly jurské sedimenty ãásteãnû erodovány. K opûtné
transgresi do‰lo koncem spodní kfiídy aptu aÏ albu, kdy mofie z oblasti Tethydy opût zalilo jv. okraj
âM. Dokládají to zakleslé kry sp. kfiídy u Kufiimi (Krystek,Samuel,1979). Bioklastické vápence téhoÏ
stáfií jsou známy i z vrtÛ v okolí Pavlovsk˘ch vrchÛ. Ve svrchní kfiídû pfii globální trangresi do‰lo pfies
âKP k propojení boreální a tethydní oblasti. Nejstar‰ími vrstvami, které zÛstaly zachovány ve zkra-
sovûl˘ch depresích v devonsk˘ch karbonátech moravského krasu, jsou rudické vrstvy u Blanska.
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Jsou zastoupeny jíly a pískovci aÏ 100 m mocnosti. Jejich stáfií není paleontologicky doloÏeno, ãást
autorÛ je fiadí do spodní kfiídy. Cenomanské pískovce blanenského prolomu patfií patrnû k nejstar-
‰ím sedimentÛm âKP.

4.2.3. Platformní jednotky terciéru

V terciéru byl âM s v˘jimkou svého jihov˘chodního okraje, kam periodicky pronikaly transgrese
mofie z tethydní oblasti sou‰í. K v˘znamnûj‰í sedimentaci docházelo jen v oblasti oháreckého riftu
(prolomu), kter˘ patfií k jedné z vûtví riftového systému západní a stfiední Evropy a je obvykle spo-
jován buì s prohyby kÛry v pfiedpolí alpského orogénu nebo se ztenãením kÛry vyvolané vmístûním
plá‰Èového diapiru (tzv. horské skvrny) v oblasti pfiedpolí Alp,pfiípadnû s obûma fenomény.Vyklenuté
ãásti âM byly odvodÀovány do tûchto pánví nebo do pfiedhlubnû. Relikty fiíãních sedimentÛ dovolu-
jí pfiibliÏnû rekonstruovat terciérní fiíãní síÈ, která se od souãasné velmi odli‰ovala (Malkovsk˘, 1979).
Sedimentace byla doprovázena intenzivním subaerick˘m bimodálním (kysel˘m i bazick˘m) alkalic-
k˘m vulkanismem, jehoÏ chemismus odpovídá charakteristikám vulkanitÛ z recentních riftÛ (Ulrych
et al., 1999). Rozsah vulkanické ãinnosti pfiesahuje hlavní etapy ukládání sedimentÛ. Zapoãal jiÏ ve
svrchní kfiídû a pokraãoval lokálnû aÏ do pleistocénu (viz kap. 5).

Terciérní sedimenty jsou po horninách kfiídového stáfií nejroz‰ífienûj‰í souãástí platformního pokry-
vu âM. Lze je rozdûlit jednak: na sedimenty autochtonního paleogénu, terciér limnick˘ch pánví âM
(obr. 14) a pfieváÏnû neogénní sedimenty karpatské pfiedhlubnû, které byly charakterizovány jiÏ
v kap. 1.2.

Sedimenty autochtonního paleogénu

Sedimenty autochtonního paleogénu jsou známy z vrtÛ z okolí nesvaãilského a vranovického pfií-
kopu jv. od Brna. VyplÀují hluboce zafiíznuté kaÀony vytvofiené fiíãní erozí bûhem svrchnokfiídové
a paleogénní regrese. Pfii bázi a svazích kaÀonÛ jsou roz‰ífieny hrubá klastika (slepence,brekcie),uklá-
daná gravitaãními proudy a skluzy. Ve vy‰‰ích partiích pfiecházejí do vápnit˘ch jílovcÛ s písãitou pfií-
mûsí. Po vyplnûní údolí se sedimentace roz‰ífiila i do okolí depresí. Maximální mocnost autochtonní-
ho paleogénu dosahuje aÏ 600 m.

Severoãeské pánve

Severoãeské pánve jsou soustavou nûkolika samostatn˘ch tektonicky zaloÏen˘ch depresí, oddûle-
n˘ch pfiíãn˘mi sz.-jv. orientovan˘mi hfibety krystalinika, pfiípadnû tûlesy vulkanitÛ. Jsou sledovatelné
z okolí Markredwidtz v SRN aÏ do okolí Îitavy. Kromû izolovan˘ch reliktÛ v SRN zahrnují chebskou,
sokolovskou, mosteckou a Ïitavskou pánev (zasahuje na na‰em území u pouze u Hrádku nad
Nisou). Nedílnou souãástí pánví jsou vulkanity Doupovsk˘ch hor a âeského stfiedohofií, které
místy zastupují pánevní sedimenty ve znaãn˘ch mocnostech. Souãasn˘ rozsah zejména podkru‰no-
horsk˘ch pánví byl patrnû pÛvodnû vût‰í. Rozsah pánve byl pozdûji modifikován mlad‰ími poklesy
na podkru‰nohorském a stfiezovském zlomu,podle nichÏ v˘plÀ pánve zaklesla a v okrajov˘ch ãástech
byly její sedimenty podle tûchto zlomÛ znaãnû deformovány a proto pod znaãn˘mi úhly sklánûjí smû-
rem do centra pánve.

Severoãeské pánve byly zaloÏeny bûhem star‰ího terciéru v tektonicky oslabené zónû v blízkosti staré
variské sutury mezi TBO a saxothuringikem (kap. 2.3.), které spolu s permokarbonsk˘m a kfiídov˘m
pokryvem tvofií nejãastûji podloÏí pánve. Varisky zformovaná kÛra zde byla ztenãena extenzí v pfied-
polí alpského orogénu natolik, Ïe se obnovila komunikace se svrchním plá‰tûm a podél tektonick˘ch
linií sv.-jz. smûru (pásmo tzv. litomûfiického hlubinného zlomu) zaãala pronikat alkalická magmata,
srovnatelná s vulkanick˘mi asociacemi recentních riftÛ. PrÛnik magmat pfiedcházel pokles kfiehké
ãásti kÛry, která vyvrcholila v bûhem hlavní riftové fáze mezi cca 43–16 Ma od tj.od eocénu do mio-
cénu uloÏením aÏ 700 m mocn˘ch fiíãních a jezerních klastik s uheln˘mi slojemi,prokládan˘mi místy
polohami efuzivních vulkanitÛ nebo vulkanoklastick˘ch hornin. Sedimentace pak pokraãovala je‰tû
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v pliocénu v chebské pánvi oÏivením pohybÛ v tzv. chebsko-domaÏlickém pfiíkopu geneticky spoje-
n˘m s linií mariánsko-lázeÀského zlomu, kter˘ je seismicky aktivní aÏ do recentu. Sopeãná ãinnost
v okolí této pánve trvala podle posledních radiometrick˘ch údajÛ aÏ do pleistocénu (Îelezná hÛrka
cca 0,7 Ma, Komorní hÛrka 0, 5 Ma – Wagner et al. 2002). V˘voj pánví je moÏno podle charakteru
stáfií sedimentÛ, dominujícího prostfiedí sedimentace, pfiítomnosti vulkanismu a fiídícího tektonické-
ho reÏimu rozdûlit do tfií etap: pfiedriftového stádia, riftového stádia a poriftového stádia.

Bûhem prvního stádia v˘voje se ukládaly v depresích je‰tû pomûrnû nerovného reliéfu bazální, pfie-
váÏnû fiíãní sedimenty, pestrobarevné písky, jíly a splachové sedimenty starosedelského souvrství
eocénního stáfií. Tyto sedimenty jsou byly ãasto pfied sedimentací mlad‰ích souvrství erodovány, ale
na jejich pÛvodnû velké roz‰ífiení ukazují nálezy jejich reliktÛ pod vulkanity i v ‰ir‰ím okolí souãas-
n˘ch pánví. Vût‰í roz‰ífiení mají zejména v sokolovské pánvi.

Druhá fáze zaãala po del‰ím pfieru‰ení sedimentace bûhem oligocénu a trvala aÏ do spodního mio-
cénu. Bûhem této hlavní riftové fáze vrcholí vulkanická aktivita uloÏením stfiezovského souvrství
a jeho ekvivalentÛ v pánvích chebské a Ïitavské. V˘levy vulkanitÛ a ukládání pyroklastik doprováze-
la sedimentace fiíãních, baÏinn˘ch a jezerních sedimentÛ (pískÛ, jílÛ) s uheln˘mi slojemi, které místy
dosahují mocnosti aÏ desítek metrÛ (novosedelského souvrství v chebské a mosteckého souvrst-
ví v mostecké pánvi). Jezerní jílovce (cyprisové souvrství) v chebské a sokolovské pánvi dosahuje
aÏ 200 m mocnosti. V mostecké pánvi je mocnost jezerních sedimentÛ a baÏinn˘ch sedimentÛ je‰tû
vy‰‰í, ve svrchní ãásti v nadloÏí hlavní sloje dosahuje aÏ 350 m. Do nejvût‰í mostecké pánve ústily dva
velké toky, které odvodÀovaly rozsáhlé území âech. V místû jejich ústí vznikly velké písãité laloky
bílínské a Ïatecké delty.

Podobn˘ je v˘voj Ïitavské pánve, která je od podkru‰nohorsk˘ch pánví oddûlena vulkanity âeské-
ho stfiedohofií a hfibetem kfiídov˘ch sedimentÛ. Mocnost slojového hrádeckého souvrství zde dosa-
huje aÏ 350 m. Nad bazálními slepenci pfievaÏují pískovce a jílovce, hnûdouhelná sloj dosahuje moc-
nosti pfies 20 m.

Obr. 14: Rozšíření terciérní sedimentů v Českého masivu:
1 podkru‰nohorské pánve, 2a – vulkanick˘ komplex Doupovsk˘ch hor, 2b – vulkanick˘ komplex âeského stfiedohofií,

3 Ïitavská pánev (ãeská ãást), 4 jihoãeské pánve, 5 autochtonní paleogén na jv. svazích brunovistulika skryt˘ pod sedi-

menty pfiedhlubnû a karpatsk˘mi pfiíkrovy, 6 oblasti s relikty sladkovodních tercierních sedimentÛ, 7 okraje roz‰ífiení

drobn˘ch tûles neovulkanitÛ, 8 oblasti s relikty pfieváÏnû mofisk˘ch sedimentÛ v˘bûÏkÛ karpatské pfiedhlubnû 
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Nejmlad‰ími sedimenty, které jsou zachovány pouze v chebské pánvi, jsou poriftové pliocénní sedi-
menty vild‰tejnského souvrství. Spoãívají trangresivnû na podloÏním cyprisovém souvrství. Jejich
mocnost dosahuje aÏ 170 m. V centrálních ãástech pánve se ukládaly jezerní jíly a písky, místy
i s uheln˘mi slojkami. V okrajov˘ch ãástech pánve jsou zastoupeny i hrub‰í ‰tûrkopísky. Ukládání
tûchto sedimentÛ bylo fiízeno aktivitou mariánsko-lázeÀského zlomu,podle nûhoÏ byl zaloÏen nesou-
visl˘ chebsko-domaÏlick˘ pfiíkop v nûmÏ jsou na nûkolika místech zachovány terciérní sedimenty
podobné litologie jako v pánvi chebské.

Jihoãeské pánve

Jihoãeské pánve ãeskobudûjovická a tfieboÀská byly zaloÏeny jiÏ bûhem svrchní kfiídy, jejíÏ sedi-
menty tvofií spoleãnû s krystalinikem moldanubika podloÏí terciérní v˘plnû tûchto pánví. I bûhem ter-
ciéru byla sedimentace pfieváÏnû fiíãních a jezerních sedimentÛ byla pfieru‰ována ãast˘mi hiáty, které
byly spojeny s erozí podloÏních vrstev. Sedimenty jihoãesk˘ch pánví mají pravdûpodobn˘ rozsah od
oligocénu aÏ do pliocénu.

Bazální lipnické souvrství pískÛ, jílÛ a ‰tûrkÛ,místy druhotnû silicifikovan˘ch o mocnosti do 30 m je
zachováno nesouvisle v podloÏí mlad‰ích souvrství. Jeho stáfií není paleontologicky doloÏeno a proto
se do oligocénu klade s rezervou (Malkovsk˘, 1995). K spodnímu miocénu patfií transgresivnû ulo-
Ïená souvrství zlivské a mydlovarské. UloÏeniny tûchto souvrství pfiedstavují fiíãní a jezerní klas-
tické sedimenty (písky, stûrky, jíly) s polohami diatomitÛ, uheln˘ch jílÛ s vyvinutou lignitovou slojí.
Hojné jsou i vloÏky zjílovatûl˘ch vulkanick˘ch hornin. Pfiítomnost slanomiln˘ch rozsivek v nejmoc-
nûj‰ím mydlovarském souvrství ukazuje na komunikaci této pánve s alpskou pfiedhlubní. NadloÏní
souvrství domanínské, tvofiené diatomov˘mi jíly obsahuje celosvûtovû známé tektity vltavíny (skla
vzniklá tavením hornin po dopadu rieského meteoritu v sousedním Bavorsku). Jejich radiometricky
zji‰tûné stáfií cca 15 Ma, je maximálním stáfiím sedimentÛ tohoto souvrství. Nejmlad‰í souvrství lede-
nické, tvofiené pfiedev‰ím kaolinick˘mi jíly, je pliocénního stáfií. Nad tímto souvrstvím spoãívají je‰tû
mlad‰í ‰tûrky, které obsahují opracované pfieplavené vltavíny. Celková mocnost terciéru nepfievy‰uje
200 m v tfieboÀské ãásti pánve, v budûjovické jsou zachované mocnosti je‰tû men‰í.

Relikty terciéru ve stfiední a západních âechách

Relikty vût‰inou fiíãních a ojedinûle i jezerních sedimentÛ, které jsou rozpt˘leny v západních a stfied-
ních âechách, jsou pozÛstatkem terciérní fiíãní sítû, která odvodÀovala oblast na západ od stfiedoães-
kého plutonu. V˘chodní ãást byla odvodÀována do karpatské pfiedhlubnû. Stáfií tûchto sedimentÛ
kolísá od oligocénu do pliocénu.

4.2.4. Kvartér

Kvartér je obdobím, kdy byl âM po ústupu mofie karpatské pfiedhlubnû v prÛbûhu terciéru v˘hradnû
sou‰í. Je to období velmi krátké v porovnání s délkou ostatních geologick˘ch útvarÛ (cca 1,6 –1,8 Ma).
Charakter geologick˘ch zejména exogenních geologick˘ch procesÛ byl v kvartéru poznamenán exi-
stencí rozsáhl˘ch kontinentálních ledovcÛ, které pokr˘valy celou znaãnou ãást severní Evropy. Na‰e
území se v dobû star‰ího kvartéru (pleistocénu) rozkládalo v tzv. periglaciální oblasti (ovlivÀované
ledovci) mezi severoevropsk˘m kontinentálním ledovcem a horsk˘m ledovcem, kter˘ pokr˘val Alpy.
Kontinentální ledovec pronikl na na‰e území pouze dvakrát v období elsterského a sálského zaled-
nûní a to pouze do oblasti Fr˘dlantského a ·luknovského v˘bûÏku a na ãást severní Moravy (obr. 15).
Na ·umavû, v Krkono‰ích a Jeseníkách vznikly malé horské ledovce. Vût‰ina území byla v kvartéru
oblastí snosu (denudaãní), k v˘znamnûj‰í akumulaci sedimentÛ docházelo jen Podkru‰nohofií, Polabí
a oblasti moravsk˘ch úvalÛ (obr. 15). PfiestoÏe kvartérní sedimenty jsou nejroz‰ífienûj‰ími horninami
pokryvu âM, jejich mocnost se pohybuje v fiádu maximálnû nûkolika metrÛ. V˘jimeãnû v oblastech
zasaÏen˘ch ledovcem (v˘plnû hlubok˘ch podledovcov˘ch koryt) pfiesahuje sto metrÛ. Kvartérní
sedimenty jsou velmi pestré v závislosti na genezi, pfievaÏují nezpevnûné klastické horniny, ménû
zastoupeny jsou sedimenty chemogenní.
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Glacigenní sedimenty jsou na na‰em území zastoupeny pfieváÏnû glaciofluviálními sedimenty v˘pla-
vov˘ch pfiedledovcov˘ch plo‰in, v men‰í mífie také glacilimnick˘mi sedimenty a sedimenty morén
horsk˘ch a v˘jimeãnû i kontinentálních ledovcÛ. Sedimenty extraglaciální oblasti zahrnují fiíãní tera-
sové uloÏeniny, sedimenty svahové (deluviální), eolické sedimenty (spra‰e). Podstatnû men‰í plochy
zaujímají chemogenní a varvitické jezerní sedimenty, sladkovodní vápence, travertiny a pod. Také
kvartérní vulkanity a vulkanoklastika jsou omezena jen na oblast okolí Chebské pánve a okolí
Bruntálu (Velk˘ a Mal˘ Roudn˘).

5. Neoidní vulkanismus na území České republiky

Neoidní vulkanity na území âR jsou souãástí pomûrnû rozsáhlé stfiedoevropské vulkanické provin-
cie, která vznikla v pfiedpolí Alpského orogénu patrnû v souvislosti s extenzní kÛry vyvolané v˘stu-
pem plá‰Èového diapiru (horké skvrny).Ten vyvolal tavení v plá‰ti, jehoÏ dÛsledkem je v˘stup bimo-
dálních alkalick˘ch vulkanitÛ. Vulkanismus zapoãal jiÏ ve svrchní kfiídû (79 Ma) a trval aÏ do kvartéru.
Bûhem star‰í pfiedriftové fáze vulkanismu (79– cca 50 Ma) vystupovaly malé objemy ultramafick˘ch
ultraalkalick˘ch vulkanitÛ (olivinick˘ch melilititÛ, polzenitÛ, nefelinitÛ), které tvofií drobnûj‰í Ïilná
tûlesa (napfi. tzv. ãertovy zdi v okolí âeského Dubu v oblasti mezi âesk˘m stfiedohofiím a luÏick˘m
pfiesmykem). Místy jsou doprovázeny i subvulkanick˘mi intruzemi (Oseãensk˘ komplex (Pivec et al.,
1998).

Druhá a nejintenzivnûj‰í oligomiocénní fáze vulkanismu, která ãasovû koresponduje s tvorbou pod-
kru‰nohorského riftu (40–24 Ma) – (Pivec et al., 1998) je charakteristická bimodálním vulkanismem.
Pfiedstavuje více neÏ 90 % objemu v‰ech vulkanick˘ch produktÛ neovulkanitÛ âM. Její produkty jsou
roz‰ífieny v oblasti vlastního riftu, v âeském stfiedohofií (Ulrych et al., 1999) a Doupovsk˘ch horách.
Nejroz‰ífienûj‰ími horninami jsou rÛzné typy alkalick˘ch olivinick˘ch bazaltÛ, bazanitÛ, podstatnû
ménû jsou zastoupeny trachybazalty, trachyty, tefrity a je‰tû alkaliemi bohat‰í fonolity. Subvulkanické
intruzivní centrum je odkryto v Roztokách nad Labem a v centru vulkanického komplexu
Doupovsk˘ch hor.

V poslední fázi pliocénního aÏ kvartérního vulkanismu stáfií opût pfievaÏují baziãtûj‰í ãleny, pikroba-
zalty, bazanity, olivinické nefelinity aÏ melilitity. Tyto horniny, které tvofií pfiívodní aparáty, Ïíly, ojedi-

Obr. 15: Rozšíření kvartérních uloženin v Českého masivu:
1 – kvartér denudaãních oblastí; kvartér akumulaãních oblastí: 2 – kvartér oblastí kontinentálního zalednûní;

2a – severoãeská oblast, 2b – oderská oblast;

Kvartér extraglaciálních oblastí: 3 Polabí, 4 oblast PraÏské plo‰iny, 5 oblast âeského stfiedohofií, 6 oblast podkru‰-

nohorsk˘ch pánví, 7 oblast PlzeÀské pánve, 8 oblast moravsk˘ch úvalÛ.
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nûle téÏ rozsáhlej‰í v˘levy jsou roz‰ífieny v labské vulkanotektonické zónû, v okolí luÏického pfie-
smyku,v Nízkém Jeseníku a v ‰ir‰ím okolí chebsko-domaÏlického pfiíkopu a francké linii v sousedním
SRN.Tedy kolem saxonsky reaktivovan˘ch sz.-jv. zlomov˘ch linií. âasto uzavírají uzavfieniny (xenoli-
ty) hornin plá‰tû (lherzolity) vynesené z hloubek nûkolika desítek km. Nejmlad‰ími sopkami na
na‰em území jsou kvartérní vulkány Îelezná a Kamenná hÛrka u Chebu a Velk˘ a Mal˘ Roudn˘
u Bruntálu v Nízkém Jeseníku.

Nejv˘chodnûji poloÏen˘mi neovulkanity na území âR jsou Ïilné bazalty a trachyandezity, které pro-
nikají horninami fly‰e u Uherského Brodu na v˘chodní Moravû.Tyto vulkanity v‰ak geneticky souvi-
sí s v˘vojem karpatského vulkanického oblouku.

Oblastí s nejvût‰ím nahromadûním vulkanick˘ch hornin, místy o mocnosti aÏ 500 m, je âeské stfie-
dohofií. Jsou zde zastoupeny nerÛznûj‰í vulkanické produkty (rÛzné typy vulkanoklastik, efuziva, Ïíly,
pfiívodní dráhy i subvulkanická intruziva), které vznikly ve ãtyfiech hlavních epizodách 36–13 Ma
(Cajz et al., 1999). V prvních fázích byl vulkanismus znaãnû explozivní. Z této fáze se zachovaly
explozivní diatrémy (nûkdy s xenolity hornin z hlubokého podloÏí – napfi. granátické peridotity,které
jsou zdrojem pyropÛ – ãesk˘ch granátÛ). Podobné mocnosti vulkanick˘ch produktÛ jsou známy
i z oblasti Doupovského vulkanického komplexu (stratovulkánu). V ostatních oblastech mocnosti
v˘levÛ, pfiípadnû pyroklastik dosahují vût‰inou pouze první desítky metrÛ.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
54

D
op

ln
ěk



Použitá literatura

Adamoviã, J., Coubal, M., 1999. Instrusive geometries and Cenozoic stress history of the northern part of Bohemian Massif.

Geolines, 9: 5–14.

Andrusov, D., âorná, O., 1976. Über das Alter des Moldanubikums nach mikrofloristischen Forschungen. Geologické Práce,

Správy, 65: 81–89.

Babu‰ka,V., Plomerová, J., 2001. Subcrustal litosphere around the Saxothuringian-Moldanubian Suture Zone – a model deri-

ved from anisotropy of seismic wawe velocities.Tectonophysics, 332: 185–199.

Bakun-Czubarov, N., 1998. Ilmenite-bearing eclogites of the West Sudetes – their geochemistry and mineral chemistry.

Archiwum mineralogiczne, 51: 29–110.

Bankwitz, P., Bankwitz, E., Kramer,W., Pin, C., 1994. Early Palaeozoic bimodal volcanism in the Vesser area,Thuringian forest,

eastern Germany. Zbl. Geol. Paläont.Teil. I, 1992: 1113–1132.

Barth,V.,1963. Varisk˘ geosynklinální vulkanismus v Hrubém a Nízkém Jeseníku a jeho vztahy k tektonice.Acta PFUP,Geol.,

10: 5–117.

Batík, P., 1999. Moravikum dyjské klenby – kadomské pfiedpolí variského orogénu. Vûst. Ústfi. Úst. geol., 74(3): 363–368.

Beard,B. L. et al., 1995. Geochronology and geochemistry of eclogites from the Mariánské Láznû Complex,Czech Republic:

Implications for Variscan orogenesis. Geol. Rundsch., 84: 552–567.

Bendl, J., Patoãka, F., 1995. The 87 Rb 86 Sr isotope geochemistry of the metamorphosed bimodal volcanic association of

the R˘chory Mts. Crystalline Complex,West Sudetes, Bohemian Massif. Geologica Sudetica, 29: 3–18.

Beránek, B., Dudek,A., 1981. Geologick˘ v˘klad transformovan˘ch polí v âeském masivu a Západních Karpatech. Sbor. geo.

Vûd, UG, 17: 47–60.

Beránek,B.,Zátopek,A.,1981. Earth’s crust structure in Czechoslovakia and in Central Europe by methods of explosion seis-

mology. In:A. Zátopek (Editor), Geophysical synthesis in Czechoslovakia. Veda, Bratislava, pp. 243–264.

Borkowska,M.,Choukrone,P.,Hameurt,P.,Martineau,F.,1990.A geochemical investigation of the age, significance and struc-

tural evolution of the Caledonian-Variscan granite gneisses of the Snieznik metamorphic area (Central Sudetes, Poland).

Geologica Sudetica, 25: 1–27.

Borkowska, M., Mameurt, J.,Vidal, P., 1980. Origin and age of Izera gneisses and Rumburk granites in the Western Sudetes.

Acta Geologica Polonica, 30: 121–145.

Brause, H., 1969. Das verdeckte Altpalaeozoikum der Lausitz un seine regionale Stellung. Abh. Dtsch. Akad. Wiss. Kl. Bergb.

Huttenwesen Montangeol., 1: 143.

Brenchley, P. J., ·torch, P., 1989. Environmental-Changes in the Hirnantian (Upper Ordovician) of the Prague Basin,

Czechoslovakia. Geological Journal, 24(3): 165–181.

Bröcker, M., Cosca, M. and Klemd, R., 1997. Geochronologie von Eklogiten und assoziirteten Nebensteinen des Orlica-

Snieznik Kristallins (Sudeten, Poland): Ergebnisse von U-Pb, Sm-Nd, Rb-Sr und Ar-Ar Untersuchungen. Terra Nostra, 97(5):

29–30.

Brueckner, H. K., Medaris, L. G.,Jr., Bakun-Czubarov, N., 1991. Nd and Sr age and isotope patterns from Variscan eclogites of

the eastern Bohemian Massif. N. Jb. Mineral. Abh., 163: 169–196.

Buschmann, B., 1995. Geotectonic facies analysis of the Rothstein Formation (Neoproterozoic, Saxothuringian Zone,

Germany), Bergakademie Freiberg, Freiberg.

Buschmann, B., Linneman, U., Schneider, J., Süss, T., 1995. Die Cadomische Entwicklung im Untergrund der Torgau-

Doberluger Synklinale. Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaften, 23(5/6): 729–749.

Cajz,V.,Vokurka, K., Balogh, K., Lang, M., Ulrych, J., 1999.The âeské stfiedohofií Mts.: volcanostratigraphy and geochemistry.

Geolines, 9: 21–28.

Commission, R.o.t.W.G.f.R.G.C.o.t.B.M.a.t.f.C.S., 1994. Regional gelogical subdivision of the Bohemian Massif on the terri-

tory of the Czech Republic. J. Czech Geol. Soc., 39(1): 127–144.

Condie, K. C., 1989. Plate Tectonic and Crustal Evolution. Pergamon Press;.

Coubal, M., 1990. Compression along faults: example from the Bohemian Cretaceous Basin. Mineral. Slovaca, 22: 139–144.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
55

D
op

ln
ěk



Crowley, Q. G., Patoãka, F. and Parrish, R. R., 2001.The Ancestry and affinity of Central Europe: New U-Pb (LA-PIMMS) ages

of inherited Zircons from Early Palaezoic granitoids of the W Sudetes, NE Bohemian Massif. ESF Europrobe meeting, join

meeting of Europrobe,TESZ,TIMPEBAR,URALIDES and SW-Iberia projects,Neoproterozoic – Early Palaeozic time-slice sym-

posium: orogeny and cratonic response on the margin of Baltica, 30 September – 2 October, 2001, Middle East Technical

University Ankara,Turkey.

Cymmerman,Z.,Piasecki,M.A.,Seston,R.,1997.Terranes and terrane boundaries in the Sudetes,northeast Bohemian Massif.

Geol. Mag., 134: 717–725.

Dallmeyer, R. D., Urban, M., 1998. Variscan vs Cadomian tectonothermal activity in northwestern sectors of the Tepla-

Barrandian zone, Czech Republic: constraints from Ar–40/Ar–39 ages. Geologische Rundschau, 87(1): 94–106.

Dörr,W., Fi‰era, M., Franke,W., 1992. Cadomian magmatic events in the Bohemian Massif – U-Pb data from felsic magmatic

pebbles.Abstracts 7th Geol.Workshop Styles of superposed Variscan nappe tectonics, Czechoslovakia. Czechoslovak Acad.

Sci.: 3.

Dörr,W. et al., 1996. The Tepla-Barrandian / Moldanubian s.str. boundary: Preliminary geochronological results from fault-

related plutons.Terra Nostra, 96/2: 34–38.

Dudek,A., 1962. Zum Problem der Moldanubishen Überschiebung im Nordteile der Thayakuppel. Geologie, 11: 757–791.

Dudek, A., Jenãek, V., 1971. Beziehungen zwischen dem Moravikum und Moldanubikum am Westrand der Thaya-Kuppel.

Vest. Ûstr. Ûst. geol., 46(6): 331–338.

Dvofiák, J., 1973. Synsedimentary tectonics of the Palaeozoic of the Drahany Upland (Sudeticum, Moravia, Czechoslovakia).

Tectonophysics, 17: 359–391.

Dvofiák, J., 1993. Moravské paleozoikum. In:A. Pfiichystal,V. Obstová, M. Suk (Editors), Geologie Moravy a Slezska. Moravské

zemské muzeum a Sekce geol. vûd PfiF MU, Brno, pp. 41–58.

Edel, J. B.,Weber, K., 1995. Cadomian terranes, wrench faulting and thrusting in the central Europe Variscides: geophysical

and geological evidence. Geologische Rundschau, 84: 412–432.

Elicki, O., 1997. Biostratigraphische data of the German Cambrian – present state of knowledge. Freiberge Foschungsheft,

C, 466: 155–165.

Ellenberger, F.,Tamain,A. L. G., 1980. Hercynian Europe. Episodes, 1980: 22–27.

Fajst, M., Kachlík V., Patoãka, F., 1998. Geochemistry and Petrology of the Early Palaeozoic Îelezn˘ Brod Volcanic Complex

(W Sudetes, Bohemian Massif): Geodynamic interpretations. Golines, 6: 14–15.

Fiala, F., 1971. Ordovick˘ diabasov˘ vulkanismus a biotitické lammprofyry Barrandienu. Sbor. Geol. Vûd., Geol., 19: 7–97.

Fiala, F., 1977. Proterozoic volcanism of the Barrandian and question of spilites (in Czech). Sbor. geol. Vûd, 30: 7–47.

Fiala, J., Patoãka, F., 1994. The evolution of Variscan terranes of the Moldanubicum Region, Bohemian Massif. Beiträge zur

Geologie und Petrologie der KTB-Location und Ihres Umfeldes, 94–3. Niedersächsisches Landesamt für Bodenforschung,

Hannover, 1–8 pp.

Finger, F.,Roberts,M. P.,Haunschmidt,B., Schermayer,A., Steyer,H. P., 1997. Variscan granitoids of Central Europe: their typo-

logy, potential sources and tectonothermal relations. Mineralogy and Petrology, 61: 67–96.

Finger, F., Steyrer, H. P., 1995. A Tectonic Model For the Eastern Variscides – Indications From a Chemical Study of

Amphibolites in the South-Eastern Bohemian Massif. Geologica Carpathica, 46(3): 137–150.

Finger, F.,Tichomirowa, M., Pin, C., HanÏl, P., 2000. Relics of an early-Panafrican metabasite-metarhyolite formation in the

Brno Massif, Moravia, Czech Republic. International Journal of Earth Sciences, 89(2): 328–335.

Floyd, P. A., Winchester, J., Seston, R., Kryza, R., Crowley, Q. G. (Editors), 2000. Review of geochemical variation in Lower

Palaeozoic metabasites from the NE Bohemian Massif: intracontinental rifting and plume-ridge interaction. Orogenic pro-

cesses: Quantification and modelling in the Variscan Belt. Geol. Soc. London, Spec. Publ., London.

Floyd, P. A. et al., 1996. Geochemistry of early Palaeozoic amphibolites from the Orlica– Snieznik dome, Bohemian massif:

Petrogenesis and palaeotectonic aspects. Geologische Rundschau, 85(2): 225–238.

Franke, W., 1984. Variszischer Deckenbau im Raume der Munchberger Gneissmasse – abgeleitet aus Facies, Deformation

und Metamorfphose im umgebenden Palaozoikum. Geotekt. Forsch., 68: 1–253.

Franke,W., 1989.Tectonostratigraphic units in the Variscan Belt of Central Europe. Geol. Soc.Amer. Spec. Paper, 230: 67–90.

Franke,W., 2000.The mid-European segment of the Variscides: tectonostratigraphic units, terrane boundaries and plate tec-

tonic evolution. Geol. Soc. Spec. Publ., 179: 35–61.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
56

D
op

ln
ěk



Franke,W.,Haak, V., Oncken, O.,Tanner, D. (Editors), 2000. Orogenic processes: Quantification and Modelling in the Variscan

Belt. Geol. Soc. (London) Spec. paper, 179, 464 pp.

Franke,W., Stein, E., 2000. Exhumation of high-grade rocks in the Saxo-Thuringian Belt: geological constraints and geodyna-

mic concepts. In:W. Franke, V. Haak, O. Oncken and D.Tanner (Editors), Orogenic processes: Quantification and Modelling

in the Variscan belt. Geol. Soc. Spec. Publ., London, pp. 337–335.

Franke,W., Zelazniewicz,A., 2000. The eastern termination of the Variscides: terrane correlation and kinematic evolution.

Geol. Soc. Spec. Publ., 179: 63–85.

Friedl, G., 1997. U/Pb –Datierungen an Zirkonen uind Monaziten aus Gesteinen vom Österreichischen Anteil der

Böhmischen Masse, University of Salzburg, Salzburg.

Friedl, G., Finger, F., McNaughton, N. J. and Fletcher, I. R., 2000. Deducing the ancestry of terranes: SHRIMP evidence for

South America-derived Gondwana fragments in Central Europe. Geology, 28(11): 1035–1038.

Friedl, G., Mc Naughton, N., Fletcher, I. R., Finger, F., 1998. New SHRIMP-zircon ages for othogneiss from the south-eastern

part of the Bohemian Massif (Lower Austria). Acta Univ. Carol. Geol., 42(2): 251–252.

Fritz, H., Dalmeyer, D. R., Neubauer, F., 1996. Thick-skinned versus thin-skinned thrusting: Rheology controlled thrust pro-

pagation in the Variscan collisional belt (The southeastern Bohemian Massif, Czech Republic, Austria). Tectonics, 15(6):

1389–1413.

Fr˘da, J., Vokurka, K., Kober, B., 1996. Spodnoordovická metasomatóza granitoidu v podloÏí praÏské pánve (tepelsko-bar-

randienská oblast, âesk˘ masiv. Zpr. geol. V˘zk. v Roce 1996(78–79).

Gebauer,D.,Williams, I. S.,Compston,S.,Grünenfelder,M.,1989.The development of the Central European continental crust

since the Early Archean based on conventional and ion-microprobe dating of up to 3.84 b.y. old detrital zircons.

Tectonophysics, 157: 81–96.

Gehmlich, M., Linneman, U.,Tichomirova, M., Lützner, H., Bombach, K., 1997. Datierung und Korrelation neoproterozoisch

– frühpaleozoischer Profile des Schwarzburger Antiklinoriums und der Elbezone auf der Basis der Geochronologie von

Einzelzirkonen. Z. geol. Wiss., 25(1/2): 191–201.

HanÏl, P., 1994. The correlation the Nectava gneisses and granodiorites of the northern part of the Brno massif. Vûst. âes.

geol. Úst., 69(3): 73–80.

Hartley,A. J., Otava, J., 2001. Sediment provenance and dispersal in a deep marine foreland basin: the Lower Carboniferous

Culm Basin, Czech Republic. J. Geol. Soc., London, 158: 137–150.

Havlíãek,V., 1981. Development of a linear sedimentary depression exemplified by the Prague basin (Ordovician – Middle

Devonian, Barrandian, Central Bohemia. Sbor. geol. Vûd, fiada G, 35: 7–48.

Havlíãek,V., ·najdr, M., 1951. Stfiednokambrická a ordovická fauna Îelezn˘ch hor. Vûst. Ústfi. Úst. geol., 26: 293–308.

Hegner, E., Kröner,A., 2001. A review of Nd izotopic data and xenocrystic and detrital zircon ages from the pre-Variscan

basement in the eastern Bohemian Massif: speculations on palinsplastic reconstructions. In:W. Franke,V. Haak, O. Oncken

and D. Tanner (Editors), Orogenic Processes: Quantification and Modelling in the Variscan Belt. Geo. Soc. London, Spec.

Publ., pp. 113–131.

Hirschmann, G., Brause, H., 1969. Alt- und Vorpaläozoikum des Görlitzer Schiefergebirges und der westlichen Sudeten.

Exkurzizionsfrührer Treffen FAchverband Geologie v. 7–10.09. 69. Dtsch. Gesellsch. Geol. Wiss.: 115.

Hladil, J., Mazur, S., Galle,A., Ebert, J. R., 1999. Revised age of the Maly Bozkow limestone in the Klodsko metamorphic unit

(early Givetian, late Middle Devonian): implication for the geology of the Sudetes, SW Poland. N. Jb. Geol. Paläont. Abh.,

211(3): 329–353.

Hladil, J. et al., 1999.The Devonian in the Easternmost Variscides,Moravia: a holistic analysis directed towards comphension

of the original context. Abh. Geol. B.–A., 54: 27–47.

Hladil, J., Patoãka, F., Kachlík, V., Melichar, R., Hubaãík, M., in press. Origin of marbles of the Easta and South Krkono‰e

Complexes (West Sudetes,Bohemian Massif): remnants of fossils and sedimentary features,chemical composition and meta-

morphic neomorphism. Facies ?

Holub, F. J., Machart, J., Manová, M., 1997a. The Central Bohemian Plutonic Complex: geology, chemical composition and

genetic interpretation. Sbor. geol. Vûd. LoÏ. geol. –mineral., 31: 27–50.

Holub, F.V., Cocherie,A., Rossi, P., 1997b. Radiometric dating of granitic rocks from the Central Bohemian Plutonic Complex

(Czech Republic): constraints on the chronology of thermal and tectonic events along the Moldanubian – Barrandian boun-

dary. Comptes rendus de l’Académie des Sciences Paris, Sciences de la terre et des planãtes, 325: 19–26.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
57

D
op

ln
ěk



Horn˘, R., 1964. Noví graptoliti z metamorfovaného siluru Podkrkono‰í. âas. Nár. muz. pfiírod., 133.

Cháb, J., 1990. Problém andûlskohorského nasunutí ve svûtle mov˘ch strukturních vrtÛ (Hrub˘ Jesenik, âSFR). âas. Mineral

a geol., 35(4): 373–387.

Cháb, J., 1997. Granitic, gabbroic intrusions. In: S.Vrána,V. ·tûdrá (Editors), Geological model of Western Bohemia related to

the KTB borehole in Germany. Czech Geol. Survey Prague, pp. 85–99.

Cháb, J., Fediuková, E., Fi‰era, M., Novotn˘, P., Opletal, M., 1990. Variská orogeneze v sileziku. Sbor. geol. Vûd. LoÏ. geol. –

Mineral., 29: 9–39.

Chadima, M., Melichar, R., 1998. Tektonika paleozoika stfiední ãásti Drahanské vrchoviny. Pfiírodovûd. Stud. Muz.

Prostûjovska, 1: 39–46.

Chaloupsk˘, J., ed. (Editor), 1989. Geologie Krkono‰ a Jizersk˘ch hor. Ústfi. Úst. geol., Prahgue, 288. pp.

Chlupáã, I., 1961. Orientaãní v˘zkum nûkter˘ch men‰ích v˘skytÛ devonu na Drahanské vysoãinû. Zpr. geol. v˘zk. v roce

1960, 89–95.

Chlupáã, I., 1964. Nov˘ nález fauny ve slabû metamorfovaném paleozoiku Je‰tûdského pohofií. âas. Mineral. Geol., 9(1):

27–35.

Chlupáã, I., 1988. Devon. In: I. Chlupáã (Editor), Paleozoikum Barrandienu. âGÚ, Praha, pp. 148–199.

Chlupáã, I., 1989. Fossil communities in the metamorphic Lower Devonian of the Hrub˘ Jeseník Mts. Czechoslowakia. N.

Jahrb. geol. Pal. Abh., 177: 367–392.

Chlupáã, I., 1993. Stratigraphic evaluation of some metamorphic units in the N part of the Bohemian Massif. N. Jb. Geol.

Palaont. Abh., 188(3): 363–388.

Chlupáã, I., 1994. Facies and biogeographic relationships in Devonian of the Bohemian Massif. Courier Forchsh.

Senckenberg, 169: 299–317.

Chlupáã, I., 1998a. The metamorphic Palaeozoic of the „Islet Zone“ as a possible connecting link between the Barrandian

and the Moldanubicum. In: Z. Kukal (Editor), Proceedings of the 1st International Conference on the Bohemian Massif,

Prague, Czechoslovakia, Sept. 26.–Oct. 3, 1998. Czech Geol. Survey, Prague, pp. 49–52.

Chlupáã, I., 1998b. Poznámky k roz‰ífiení devonu a stavbû metamorfovaného paleozoika v jiÏní a stfiední ãásti Je‰tûdského

pohofií. Zprávy o geologick˘ch v˘zkumech v roce 1997: 19–22.

Chlupáã, I., Havlíãek,V., KfiíÏ, J., Kukal, Z., ·torch, P., 1992. Paleozoikum Barrandienu. âesk˘ geologick˘ Úst., Praha, 279 pp.

Chlupáã, I., Hladil, J., 1992. New Devonian occurences in the Je‰tûd Mts. North Bohemia. âas. Miner. geol., 37(3): 185–191.

Chlupáã, I., Kukal, Z., 1986. Reflection of possible global Devonian events in the Barrandian area, âSSR. Lecture Notes Earth

Sci. Global Bioevents, 8: 171–179.

Chlupáã, I., Kukal, Z., 1988. Possible global events, the stratigraphy of the Barrandian Palaeozoic (Cambrian – Devonian).

Sbor. Geol. Vûd., Geol., 43: 83–146.

Jachowicz, M., Pfiichystal,A., 1997. Lower Cambrian sediments in deep boreholes in South Moravia. Vûst. ães. geol. Úst., 72:

329–332.

Jake‰, P., 1976. Oceánická kÛra na dnû sedimentární pánve tepelsko-barrandienského proterozoika, Ústav geol. Vûd. PfiF UK

Praha, Praha.

Jake‰, P., Zoubek, J., Zoubková, J., Franke, W., 1979. Graywackes and metagraywackes of the Teplá-Barrandian Proterozoic

area. Sbor. Geol. Vûd., Geol., 33: 83–122.

Janou‰ek,V., Rogers, G., Bowes, D. R., 1995. Sr-Nd isotopic constraints on the petrogenesis of the Central Bohemian Pluton,

Czech Republic. Geologische Rundschau, 84: 520–534.

Jaro‰, J., Mísafi, Z., 1974. Deckenbau der Svratka Kuppel und seine Bedeutung für das geodynamische Modell der

Böhmischen Masse. Sb. Geol. Vûd., Geol., 26: 69–82.

Jedliãka, J., 1995.The Îulová massif in Silesian – its geochemistry and petrogenesis, Charles University Prague.

Kachlík,V., 1992. Representation, relationship of the Proterozoic and Paleozoic unit of the Central Bohemia Plutons mant-

le and possibilites of their correlation. In: Z. Kukal (Editor). Proceedings of the 1 st. Intern. Conf. on the Bohemian Massif,

Prague, Czechoslovakia Sept.26-Oct 3.1988, pp. 144–149.

Kachlík,V., 1993.The evidence for Late Variscan nappe thrusting of the Mariánské’ Láznû Complex over the Saxothuringian

(West Bohemia). Journal of the Czech Geological Society, 38(1–2): 43–58.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
58

D
op

ln
ěk



Kachlík,V., 1997.The Kladská Unit. In: S. Vrána,V. ·tûdrá, eds. (Editors),Geological model of western Bohemia related to the

KTB borehole in Germany. – Sbor. Geol. Vûd, Geol. 47, 15–23.

Kachlík,V., 1999. Relationship between Moldanubicum, the Kutná Hora Crystalline Unit and Bohemicum (Central Bohemia,

Czech Republic) A result of the polyphase Variscan nappe tectonic. J. Czech Geol. Soc., 44(3/4): 201–292.

Kachlík,V., Hefimánek, R., Janou‰ek,V., 1999. Petrology, Geochemistry and Palaeotectonic setting of Metavolcanics Rocks at

the Teplá Barrandian Boundary: Evidence from the NE Part of the Islet Zone: Central Bohemian Pluton. Geolines, 8: 34–35.

Kachlík, V., Janou‰ek, V., 2001. Cambrian in the Netvofiice-Neveklov Metamorphic Islet (roof of the Central Bohemian

Pluton). Geolines, 13: 73–74.

Kachlík,V., Patoãka, F., 1998a. Cambrian/Ordovician intracontinental rifting and Devonian closure of the rifting generated

basins in the Bohemian Massif realms. , 57–66. Acta Univ. Carol. Geol., 42(3/4): 433–441.

Kachlík,V., Patoãka, F., 1998b. Lithostratigraphy and tectonomagmatic evolution of the Îelezn˘ Brod Crystalline Unit: Some

constraints for the Palaeotectonic development of the W Sudetes (NE Bohemian Massif). Geolines, 6: 34–35.

Kachlík, V., Patoãka, F., 2001. Late Devonian to Early Carboniferous bimodal volcanic rocks of the Je‰tûd Range Unit

(W Sudetes): constraints on the Devonian development of the Variscan orogenic wedge. Geolines, 13: 74–75.

Kachlík,V.c.,1992b. Litostratigrafie,paleogeografick˘ v˘voj a metamorfní postiÏení hornin plá‰tû v severov˘chodní ãásti ost-

rovní zóny stfiedoãeského plutonu, Universita Karlova, 240 pp.

Kalt, A., Corfu, F., Wijbrans, J., 2000. Time calibration of a P-T path from a Variscan high temperature low-pressure meta-

morphic complex (Bayerisches Wald, Germany), and the detection of inherited monazite. Contributions to Mineralogy and

Petrology, 138, 143–163.

Katzung, G., 1999. Record of the Late Ordovician glaciation from Thuringia, Germany. Zeitschrift der deutschen geologis-

chen Gesellschaft, 150(3): 595–617.

Kettner, R., 1917. Versuch einer stratigraphishen Einteilung de Böhmischen Algonkium. Geol. Rundschau, 8: 169.

Kettner,R.,1930. O postavení metamorfovan˘ch ostrovÛ v oblasti stfiedoãeského Ïulového masivu. Sbor. Stát. geol. Úst. Rep.

âs., 9: 301–332.

Kettner, R. and Reme‰, M., 1935. Objev silursk˘ch bfiidlic s graptolitovou faunou na Moravû. Vûst. Král. âes. Spoleã. Nauk:

1–11.

Klápová, H., Hyr‰l, J., 2000. Correlation of Neoproterozoic conglomerates of the Barrandian, Saxothuringian and

Moldanubian units. Bull. Czech. Geol. Survey, 75(3): 217–228.

Klomínsk˘, J., 1969. Krkono‰sko-Jizersk˘ granitoidní masív. Sbor. Geol. Vûd., Geol., 15: 134.

Kodym, O., 1946. Moldanubická zona variská v Cechách (La zone varisque moldanubienne de la Boheme). Sborník SGÚ, 13:

69–125.

Koliha, J., 1929. Svrchní devon v pohofií je‰tûdském. Vûst. geol. Úst. âSR, 5(4–5): 286–292.

Korytowski,A., Dörr,W., Zelazniewicz,A., 1993. U-Pb dating of (meta)granitoids in the NW Sudetes (Poland) and their bea-

ring on tectono-stratigraphic correlations.Terra Nova,Abstracts suppl. no. 1, 5: 331.

Kossmat, F., 1927a. Gliederung der varistischen Gebirgsbaues.Abhandlungen des Sächsischen Geologischen Landesamts, 1:

1–39.

Ko‰ler, J., Farrow, C. M., 1994. Mid-late Devonian arc type magmatism in the Bohemian Massif: Sr and Nd isotope and trace

element evidence from the Staré Sedlo and Mirotice gneiss complexes, Czech Republic. J. Czech. Geol. Soc., 39: 56–58.

Ko‰ler, J., Kelley, S. P., Vrána, S., 2001. 40Ar/39Ar hornblende dating of a microgranodiorite dyke: implications for early

Permian extension in the Moldanubian Zone of the Bohemian Massif. Int. J. Earth. Sciences (Geol. Rundsch), 90: 379–385.

Kreuzer, H., Seidel, E., Schussler, U., Okrush, M., Lentz, K. L., Rashka, H., 1989. K-Ar geochronology of different tectonic units

at the northwestern margin of the Bohemian Massif.Tectonophysics, 157: 149–178.

Kröner,A., Jaeckel, P., Reischmann,T., Kröner, U., 1998. Further evidence for an early Carboniferous (c. 340 Ma) age of high-

grade metamorphism in the Saxonian granulite complex. Geol. Rundsch., 86: 751–766.

Kröner, A., Jaeckel, P., Hegner, E., Opletal, M., 2001. Single zircon ages and whole rock Nd isotopic systematics of early

Palaeozoic granitoid gneisses from the Czech and Polish Sudetes (Jizerske hory, Krkonose Mountains and Orlice-Sneznik

Complex). International Journal of Earth Sciences, 90(2): 304–324.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
59

D
op

ln
ěk



Kröner,A., Hegner, E., Hammer, J., Haase G., Bielicki, K.-H., Krauss, M., Eidam, J., 1994. Geochronology and Nd-Sr systematic

of Lusatian granitoids: significance for the evolution of the Variscan orogen in east-central Europe. Geol. Rundsch., 83:

357–376.

Kröner,A., O’Brien, P., Nemchin,A., Pidgeon, R.T., 2000. Zircon ages for high pressure granulites from South Bohemia, Czech

Republic, and their connection to carboniferous high temperature processes. Contrib. to Mineral and Petrol., 138:127–142.

Kröner,A., ·típská, P., Schulmann, K., Jaeckel, P., 2000. Chronological constraints on the pre-Variscan evolution of the nort-

heastern margin of the Bohemian Massif, Czech Republic. In:W. Franke,V. Haak, O. Oncken, D. Tanner (Editors), Orogenic

Processes: Quantification and Modelling in the Variscan belt. Geol. Soc. London, Special Publications, pp. 175–197.

Kröner,A., ·típská, P., Schulmann, K., Jaeckel, P., 2001. Chronological constraints on the pre-Variscan evolution of the nort-

heastern margin of the Bohemian Massif, Czech Republic. V. Haak, O. Oncken, D. Tanner (Editors), Orogenic Processes:

Quantification and Modelling in the Variscan belt. Geol. Soc. London, Special Publications, pp. 175–199.

Kröner,A.,Wendt, I., Liew,T.C., Compston,W.,Todt,W., Fiala, J.,VaÀková,V.,Vanûk, J., 1988. U-Pb zircon and Sm-Nd model ages

of high grade Moldanubian metasediments, Bohemian Massif, Czechoslovakia. Contributions to Mineralogy and Petrology,

99: 257–266.

Kröner,A.,Willner,A.P., Hegner, E., Frischbutter,A., Hofmann, J., Berger, R., 1995. Latest Precambrian (Cadomian) zircon ages,

Nd isotopic systematics and P-T evolution of granitoid orthogneisses of the Erzgebirge, Saxony and Czech Republic. Geol.

Rundsch, 84(3): 437–456.

Krs, M., Pruner, P., Man, O., 2001. Tectonic and paleogeographic interpretation of the paleomagnetism of Variscan and pre-

Variscan formations of the Bohemian Massif, with special reference to the Barrandian terrane. Tectonophysics, 332(1–2):

93–114.

Krystek, I. and Samuel,A., 1979. V˘skyt kriedy karpatského typu severnû od Brna (Kufiim). Geol. Práce, Zpr., 71: 93–109.

Kryza, R., Pin, C., 1997. Cambrian/Ordovician magmatism in the Polish Sudetes: no evidence for subduction -related setting.

Terra Nova. Abstract Supplement 1, EUG Strasbourg, 9: 144.

KfiíÏ, J., 1988. Silur. In: I. Chlupáã (Editor), Paleozoikum Barrandienu. âGÚ, Praha, pp. 117–143.

Kukal, Z., Jäger, O., 1988. Siliciclastic signal of the Variscan orogenesis: the Devonian Srbsko Formation of Central Bohemia.

Vûst. Ústfi. Úst. geol., 63(2): 65–80.

Kumpera, O., Foldyna, J., 1992. Development of Moravian-Silesian Paleozoic Basin. Sb. Vys. ‰koly báÀské, 38: 161–171.

Liew,T.C., Hofman,A.W., 1988. Precambrian crustal components, plutonic association, plate environment o the Hercynian

fold belt of central Europe: implication from a Nd and Sr isotopic study. Contrib. Mineral. Petrol., 98: 129–138.

Linneman, U., Buschmann, B., 1995. Die Cadomische Diskordanz im Saxothuringikum (oberkambrisch-tremadosische ove-

lap-Sequenzen). Z. geol. Wiss., 23(5/6).

Linneman, U., Gehmlich, M., Tichomirová, M., Buschmann, B., Nasdala, L., Jonas, P., Lützner, H., Bombach, K., 2001. From

Cadomian subduction to Early Palaeozoic rifting: the evolution of Saxo-Thuringia at the margin of Gondwana in the light

of single zircon geochronology and basin development (Central European Variscides, Germany). In:W. Franke,V. Haak, O.

Oncken,D.Tanner (Editors),Orogenic Precesses:Quantification and Modelling in the Variscan Belt. Geol. Soc. London,Spec.

Publ., pp. 131–155.

Linnemann, U., Schauer, M., 1999. Die Enstehung der Elbezone vor dem Hitergrund der cadomskchen un variszischen

Geschichte des Saxothuringischen Terranes – Konsequenzen aus einer abgedecten geologischen Karte. Zeit. geol. Wiss.,

27(5/6): 529–561.

Linner, M., 1994. Metamorphism and migmatitization of the paragneisse of the Monotonous group, SE Moldanubicum. Mitt.

Osterr. Mineral. Ges., 139: S47–GEO, 83–84.

Linner,M.,1996. Metamorphism and partial melting of paragneisses of the Monotonous Group,SE Moldanubicum (Austria).

Mineralogy and Petrology, 58(3–4): 215–234.

Malecha,A., 1965. Stavba a podloÏí jihoãesk˘ch pánví. Sbor. geol. Vûd. Geol., 4: 97–117.

Malkovsk˘, M., 1979.Tektogeneze platformního pokryvu âeského masivu. Knih. Ústfi. Úst. geol., 53, Praha, 156 pp.

Malkovsk˘, M., 1995. Nûkteré problémy chronostratigrafického ãlenûní terciéru âeského masivu. Knih. Zemní plyn a nafta,

16: 25–36.

Maluski, H., Patoãka, F., 1997. Geochemistry and Ar-40-Ar-39 geochronology of the mafic metavolcanic rocks from the

Rychory Mountains complex (west Sudetes, Bohemian Massif): palaeotectonic significance. Geological Magazine, 134(5):

703–716.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
60

D
op

ln
ěk



Maluski, H., Rajlich, P., Souãek, J., 1995. Pre-Variscan,Variscan and Early Alpine thermo-tectonic history of the north-eastern

Bohemian Massif. Geol. Rundsch., 84: 345–358.

Marheine,D.,Kachlík,V.,Maluski,H.,Patoãka,F.,Zelazniewicz,A.,2002.The Ar – Ar ages from the West Sudetes (NE Bohemian

Massif): constraints on the Variscan polyphase tectonothermal development. Journal of the Geol. Soc. London, Spec.

Publications, 201: 133–155.

Marheine, D., Kachlík, V., Patoãka, F., Maluski, H., 1999. The Paleozoic polyphase tectonothermal record in the Krkono‰e-

Jizera Crystalline Unit. Geolines, 9: 133–135.

Ma‰ek, J., 2000. Stratigraphy of the Proterozoic of the Barrandian area. Vûst. âes. geo. Úst., 75(3): 197–204.

Ma‰tera, L., 1975. Petrografie slepencÛ moravick˘ch vrstev a hradeck˘ch drob v Nízkém Jeseníku. V˘zk. práce Ústfi. Úst.

geol., 8: 25–36.

Matte, P., 1986.Tectonics and plate tectonics model for the Variscan belt of Europe.Tectonophysics, 126: 329–374.

Matte,P.,1991.Accretionary History and Crustal Evolution of the Variscan Belt in Western-Europe.Tectonophysics,196(3–4):

309–337.

Matte, P., 2000. The Variscan collage ond orogeny (480–290 Ma) and the tectonic definition of the Armorica microplate:

a review.Terra Nova, 13: 122–128.

Matte, P., Maluski, H., Rajlich, P., Franke,W., 1990. Terrane boundaries in the Bohemian Massif: Result of large-scale Variscan

shearing.Tectonophysics, 177: 150–170.

Mattern,F.,2001. Permo-Silesian movements between Baltica and Western Europe: tectonic and „basin families“.Terra Nova,

13(5): 368–375.

Medaris, L. G., Beard, B. L., Johnson, C. M.,Valley, J.W., Spicuzza, M. J., Jelínek, E., Mísafi, Z., 1994. Geochemistry of peridotites,

pyroxenites, and eclogites in the Gfohl Nappe: constraints on Variscan evolution of litosphere and asthenosphere in the

Bohemian Massif. Journ. Czech. Geol. Soc., 39: 69–70.

Mísafi, Z., 1994. Terranes of eastern Bohemian Massif: Tectonostratigraphic and lithological units of the Moravicum and

Moldanubicum. J. Czech. Geol. Soc., 39(1): 71–73.

Mísafi, Z., Dudek,A., 1993. Some critical events in the geological history of eastern margin of the Bohemian Massif. J. Czech.

Geol. Soc., 38(1/2): 9–20.

Mísafi,Z.,Dudek ,A.,Havlena ,V.,Weiss, J., 1983. Geologie âSSR I – âesk˘ masiv. Státní pedagogické nakladatelství, Praha,333

pp.

Müller, H., Romacker, M.,Wimmenauer,W., 1990. Geochemie der Paragneise in der KTB-Vorbohrung und ihrem Umfeld. Ber.

Dtsch. Mineral. Gesel., 1, 182 pp.

Návrh, 1976. Návrh regionálnû geologické klasifikace âeského masivu. âas. Mineral. Geol., 21(1): 1–21.

Nûmeãková, M., BabÛrek, J., 1999. Metamorphic development of the Svinov-Vranová crystalline unit, east of Bohemian

Massif. Krystalinikum, 25: 127–141.

O’Brien, P.,Vrána, S., 1995. Eclogites with a short-lived granulite-facies overprint in the moldanubian zone, Czech Republic

– petrology, geochemistry and diffusion modelling of garnet zoning. Geol. Rundsch., 84(3): 473–488.

Oliver,G. J. H.,Corfu,F.,Krogh,T. E.,1993. U-Pb ages from SW Poland:evidence for a Caledonian suture zone between Baltica

nad Gondwana. J. Geol. Soc., 147: 355–369.

Pacltová, B., 1994. Silurian (Wenlockian) sporomorph in South Bohemian Moldanubicum. J. Czech. Geol. Soc., 39: 81–82.

Parry, M. et al., 1997.Tonalite sill emplacement at an oblique plate boundary: northeastern margin of the Bohemian massif.

Tectonophysics, 280: 61–81.

Patoãka, F., Fajst, M., Kachlík,V., 2000. Mafic-felsic to mafic-ultramafic Early Palaeozoic magmatism of the West Sudetes (NE

Bohemian Massif): the South Krkono‰e Complex. Z. geol. Wiss., 28(1/2): 177–210.

Patoãka, F.,Valenta, J., 1996. Geochemistry of the Late Devonian intermediate to acid metavolcanic rocks from the southern

part of the Vrbno Group, the Jeseníky Mts. (Moravo-Silezian Belt, Bohemian Massif, Czech Republic): paleotectonic impli-

cations. Geolines, 4: 42–56.

Patoãka, F.,Vla‰ímsk˘, P., Blechová, K., 1993. Geochemistry of Early Palaeozoic volcanics of the Barrandian Basin (Bohemian

Massif, Czech Republic): Implication for palaeotectonic reconstruction. Jb. Geol. Bundesanst., 136(4): 873–896.

Pe‰ek, J. et al., 2001. Geologie a loÏiska svrchnopaleozoick˘ch limnick˘ch pánví âeské republiky. âesk˘ geologick˘ ústav

Praha.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
61

D
op

ln
ěk



Petránek, J.,1950. Petrografická studie o nejmlad‰ích devonsk˘ch vrstvách v Dalejském údolí u Prahy. Rozpr. âes.Akad.Vûd.

Umûní,Tfi. II, 60 (19): 1–16.

Pin, C., Mierzejewski, M. P., Duthou, J. L., 1987.Age of the Karkonosze Mts. granite dated by the izochrone Rb/Sr and its ini-

tial Sr/Sr value. Przeglad geol., 10: 512–517.

Pitra, P., Burg, J. P., Guiraud, M., 1999. Late Variscan strike-slip tectonics between the Tepla– Barrandian and Moldanubian ter-

ranes (Czech Bohemian Massif): petrostructural evidence. Journal of the Geological Society, 156: 1003–1020.

Pivec, E., Ulrych, J., Povondra, P., Rut‰ek, 1998. Melilitic rocks from northern Bohemia: Geochemistry and mineralogy.

Geochemistry and mineralogy, N. Jahrb. M. Abh.(173): 119–156.

Preclik, K., 1926. Die Moravische Phyllitzone im Thayatale. Sbor. Ustr. Ust. geol., 6: 221–281.

Pfiichystal, A., 1990. Hlavní v˘sledky studia paleozoického vulkanismu ve ‰ternbersko-horobene‰ovském pruhu (Nízk˘

Jeseník). Sb. geol. Vûd, LoÏ. geol– Mineral., 30: 91–123.

Pfiichystal,A., Obstová,V., Suk, M. (Editors), 1993. Geologie Moravy a Slezska. Moravské zem. muz. PFMU Brno.

Pfiichystal,A., Repãok, I., Krejãí, Z., 1988. Radiometrické datování trachyandezitu u Uherského Brodu (magurská skupina fly-

‰ového pásma). Geol. v˘zk. Mor. Slez. v r. 1997, 1997(5): 33–34.

Reitz, E., 1992. Silurische Mikrosporen aus einem Biotit-Glimmerschiefer bei Rittsteig, nördlicher Bayerischer Wald. Neues

Jahrbuch für Geologie und Paläontologie – Monatshefte, 6: 351–358.

Röhlich, P., 1961. Nástin geologie algonkia mezi Dobfií‰í a Úvaly. Vûst. Ústfi. geol., 36(3): 177–188.

Roth, Z., 1981. Spodní kambrium na Moravû? âas. Min. Geol., 26(1): 1–6.

Schäffer, F., Oncken, O., Kemnitz, H., Romer, R. (Editors), 2000. Upper-plate deformation during collisional orogeny: a case

study from the German Variscides (Saxo-Thuringian Zone). Orogenic processes: Quantification and Modelling in the

Variscan Belt. Geol. Soc. London, Spec. Publ., London, 281–303 pp.

Schreiber,A., 1992. Das Palaozoikum in der Zone Munchberg-Frankenberg un die Herkunft der dortigen Kristallinschollen

– ein Beitrag zur Deckenfrage im Saxothuringikum. Geol. Jb.,A135: 1–135.

Siebel,W. et al., 1997. Early palaeozoic acid magmatism in the Saxothuringian belt: New insights from a geochemical and

isotopic study of orthogneisses and metavolcanic rocks from the Fichtelgebirge, SE: Germany. Journal of Petrology, 38(2):

203–230.

Skoãek, V., Pouba, Z., 2000. Neoproterozoic sedimentary carbonates and their silicified equivalents: Barrandian, Czech

Republic. Vûst. âes. geol. Úst., 75(3): 241–260.

Skoãek,V.,Valeãka, J., 1983. Paeleogeography of the Late Cretaceous Quadersandstein of Central Europe. Paleogeography,

Paleoclimatology, Paleoecol., 44: 71–92.

Souãek, J., 1978. Metamorphic zones of the Vrbno and Rejvíz Series, the Hrub˘ Jeseník Mts., Czechoslovakia. Mineral.

Perograf. Mitt., 25: 195–217.

Steiner, J., Falk, F. (Editors),1981.The Ordovician Lederschifer of Thuringia. Earth’s pre-Pleistocene glacial record. University

Press, Cambridge, 579–581 pp.

Stille, H., 1951. Das mitteleuropaische variszische Grundgebirge im Bilde des gesamteuropaischen. Geol. Jb. Beih., 2: 138.

Stosh,H. G.,Lugmair,G.,1987. Geochronology and geochemistry of eclogites from the Munchberg Gneiss Massif,F.R.G.Terra

Cognita, 7: 163.

Suess, E., 1926. Intrusionstektonik und Wandertektonik im variszischen Grundgebirge. Gebruder Borntrager, Leipzigq, 138 pp.

Suess,F. E.,1912. Die Moravischen Fernster und ihre Beziuhung zum Grundgebirge des Hohen Gesenkes. Österr.Akad.Wiss.

Denkschr., 88: 541–631.

Suk, M., ëurica, D., Obstová,V., StaÀková, E., 1991. Hluboké vrty v âechách a na Moravû a jejich geologické v˘sledky. Gabriel

Praha.

Svoboda, J., 1933. Metamorfovan˘ ostrov sedlãansko-krásnohorsk˘. Arch. pfiírodovûd. V˘zk. âech, 18(4): 1–62.

Svoboda, J., Prantl., F., 1951. Pfiíspûvek ke stratigrafii vnitfiních fylitÛ na Ti‰novsku. Sbor. Ústfi. Úst. geol., 18: 317–328.

Synek, J., Oliveriová,D., 1993. Terrane character of the NE border of the Moldanubian Zone (case study of the Kutná Hora

Crystalline Complex, Czechovakia. Geol. Rdsch.

·telcl, J., 1960. Petrografie kulmsk˘ch slepencÛ jiÏní ãásti Drahanské vysoãiny. Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun. Geol.:

102.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
62

D
op

ln
ěk



·típská,P., Schulmann,K.,Thompson,A. B., JeÏek, J.,Kröner,A., 2001.Thermo-mechanical role of a Cambro-Ordovician paleo-

rift during the Variscan collission: the NE margin of the Bohemian Massif.Tectonophysics, 332: 239–253.

·torch, P., 1986. Ordovician – Silurian boundary in the Prague Basin (Barrandian area, Bohemia. Sbor. Geol. Vûd., Geol., 41:

69–103.

Tait, J., Schätz, M., Bachtadse, V., Soeffel, H., 2000. Palaeomagnetism and Palaeozoic palaeogeography of Gondwana and

European Terranes. In:W. Franke,V. Haak, O. Oncken, D.Tanner (Editors), Orogenic Processes: Quantification and Modelling

in the Variscan Belt. Geol. Soc. London, Spec. Publ., London, pp. 21–35.

Timmerman, H., Parrish, R. R., Noble, S. R., Kryza, R., 2000. New U-Pb monazite and zircon data from the Sudetes Mountains

in SW Poland: evidence for a single-cycle Variscan orogeny. J. Geol. Soc., London, 157: 265–268.

Tollmann,A., 1982. Großräumiger variszischer Deckenbau im Moldanubikum und neue Gedanken zum Variszikum Europas.

Geotektonische Forschungen, 64: 1–91.

Trzebski, R., Behr, H. J. and Conrad,W., 1997. Subsurface distribution and tectonic setting of the late-Variscan granites in the

northwestern Bohemian Massif. Geologische Rundschau, 86: S64–S78.

Turniak, K., Mazur, S.,Wysoczanski, R., 2000. SHRIMP zircon geochronology and geochemistry of the Orlica– Snieznik gne-

isses (Variscan belt of Central Europe) and their tectonic implications. Geodinamica Acta, 13(5): 293–312.

Uliãn˘, D., 1997. Sedimentation in a reactivated, intra-continental strike slipe fault zone: the Bohemian Cretaceous Basin,

Central Europe. Gaea Heidelbergensis, 3: 347.

Ulrych, J., Pivec,E., Lang,M.,Balogh,K.,Kropáãek,V., 1999. Cenozoic intraplate volcanic rock series of the Bohemian Massif:

a review. Geolines, 9: 123–129.

van Breemen,O. et al.,1982. Geochronological studies of the Bohemian Massif,Czechoslovakia, and their significance in the

evolution of Central Europe.Transactions of the Royal Society of Edinburgh: Earth Sciences, 73: 89–108.

Vrána, S., 1979. Polyphase shear folding and thrusting in the Moldanubicum of southern Bohemia. Vestník ÚÚG, 51(2):

75–86.

Vrána, S., Blümel, P., Petrakakis, K., 1995. Metamorphic evolution (Moldanubian region: Moldanubian zone, ch. VII.C.4). In:

R. D. Dallmeyer,W. Franke, K. Weber (Editors), Pre-Permian Geology of Central and Eastern Europe. Springer-Verlag, Berlin

Heidelberg, pp. 403–410.

Vrána,S.,Novák,M.,2000. Petrology and geochemistry of granulite clasts in the Visean Luleã Conglomerate,Culm in Central

Moravia, Czech Republic. Vûst. âes. geol. Úst., 75(4): 405–413.

Waldhausrová, J., 1971.The chemistry of Cambrian volcanics in the Barrandian area. Krystalinikum, 8: 45–75.

Waldhausrová, J., 1984. Proterozoic volcanics and intrusive rocks of the Jílové Zone in Central Bohemia. Krystalinikum, 17:

77–97.

Waldhausrová, J.,1997a. Proterozoic volcanics geochemistry and mineral chemistry: a contribution to the Barrandian Upper

Proterozoic stratigraphy (Bohemian Massif, Czech Republic). Krystalinikum, 23: 151–180.

Waldhausrová, J., 1997b. Geochemistry of volcanites (metavolcanites) in the western part of the TBU Precambrian and their

original tectonic setting. In: S. Vrána,V. ·tûdrá (Editors), Gological model of western Bohemia related to KTB borehole in

Germany., pp. 85–90.

Wendt, J. I., Kroner, A., Fiala, J.,Todt, W., 1993. Evidence From Zircon Dating For Existence of Approximately 2.1 Ga Old

Crystalline Basement in Southern Bohemia, Czech Republic. Geologische Rundschau, 82(1): 42–50.

Werner, O., Lippolt, H. J. (Editors), 2000.White mica 40Ar/39Ar ages of Erzgebirge metamorphic rocks: simulating the chro-

nological results by a model of Variscan crustal imbrication. Orogenic processes: Quantification and modelling in the

Variscan Belt, 179. Geol. Soc. London, Spec. Publ., 323–337 pp.

Winchester J. A., ERBFMRXCT97–0136), T.P.T.N.T.c., 2002. Palaeozoic amalgamation of Central Europe: new results from

recent geological and geophysical investigations.Tectonophysics, 360: 5–21.

Zapletal, J., 1994.V˘voj mohelnického souvrství mezi Mûsteãkem Trnávkou a Mírovem. Geol. v˘zk. na Moravû a ve Slezsku,

1993: 67–68.

Zapletal, K., 1932. Geologie a petrografie zemû Moravskoslezské, Brno, 280 pp.

Zapletal, K., 1933. Vznik a v˘voj Ti‰novska. Vlastivûda Ti‰novska: 5–44.

Zelazniewicz, A., Dörr, W., Dubinska, A. E., 1998. Lower Devonian oceanic crust from U-Pb zircon evidence and 

Eo-variscan event in the Sudetes.Terra Nostra, 98 (2): 174–176.

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
63

D
op

ln
ěk



Ziegler, P. A., 1982. Geological Atlas of Western and Central Euprope. Shell Internationale Petroleoum Maatschappij B.V.,

Amsterodam.

Ziegler, P. A., 1984. Caledonian and Hercynian consolidation of Western and Central Europe, a working hypothesis. Geol.

Mijnbouw, 63: 93–108.

Zikmundová, J., 1964. Nálezy konodontÛ v devonu Je‰tûdského pohofií. Vûst. Ústfi. Úst. geol. 39(6): 455–457.

Zoubek,V., 1948. Poznámky ke geologii krystalinika ceského masivu (Remarks on the geology of the crystallinicum of the

Bohemain Mass). Sborník SGÚ, 15: 339–398.

Zoubek,V., 1988a. Central Bohemian region: Generalities. In:V. Zoubek, J. Cogné, D. Kozhoukharov, H. G. Kräutner (Editors),

Precambrian in younger fold belts: European Variscides, the Carpathians and Balkans. International Geological Correlation

Programme. John Wiley, Sons, Chichester, pp. 76–78.

Zoubek,V. (Editor), 1988b. Precambrian in younger fold belts. Willey Interscience Publication, 866 pp.

Zulauf, G., 1994. Ductile normal faulting along the West Bohemian Shear Zone (Moldanubian / Tepla-Barrandian boundary):

evidence for late Variscan extensional collapse in the Variscan Internides. Geologische Rundschau, 83: 276–292.

Zulauf, G. et al., 1999. Age constraints on the Cadomian evolution of the Teplá Barrandian unit (Bohemian Massif) through

electron microprobe dating of metamorphic monazite. Z. dt. geol. Ges., 150(4): 627–639.

Îáãek,V., 1996. Retrograded eclogite from the Staré Mûsto Belt, NE margin of the Bohemian Massif. J. Czech. Geol. Soc., 41;:

167–175.

Îáãek,V.,Cháb, J.,1993. Metamorphism in the Teplá Upland,Bohemian Massif,Czech Republic. Bull. Czech geol. Surv.,68(3):

33–37

Geologick˘ v˘voj území âeské republiky

SÚRAO PRAHA
64

D
op

ln
ěk




