Aspekty poznani v geologickych védach
(Gnor 2011)

Sylabus:

Uvod

Epistemologie a jeji pristupy

Vyznamné myslenkové systémy a jejich pristup k poznani (P, A, D, K, H,
soucasnost — 20. stoleti, Popper, historicka Skola, postmoderna)

V¢éda - hypotéza, teorie, indukce, dedukce, abdukce, model, experiment,

obecné metody védy, determinismus, redukcionismus, uniformismus

Pravda

Etika védy

Cas

Geologie jako interpretativni historickd véda

Geosémiotika

Kolokvium
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Vztah filozofie a specialni védy



Readlné védy a filosofie — stejné vychodisko: kazdodenni zkuSenost
Rozdil:

RV F
empirické vysvétluji empirickym otazky na podminky moznosti zkuSenosti
Otazky: .ccoovvv . Jde o neempirické podminky a duvody
empirického. Otazky ..........
tematicka redukce — jedno hledisko nejsou tematicky redukované, pta se na
(problém specializace, diverg. poznani) podminky empirickeho veelku, otazky
na celek

metodicka abstrakce nepredpoklada zadnou spec. metodu



Epistemologie a jeji pristupy (rondn
Pojem poznani (Siroky — Popper, 1zky)
Epistemologie — studium prirozenosti (puvod), zdroju a hranic
(moznosti) poznani (epistémé = poznani, véda)
Védecke poznani:
- cilové orientované (organizovane),
- vazan¢ na tématickou ¢1 problémovou oblast (klasifikace véd),
- vyzadujici kvalifikaci, erudici, znalost metod,
- vazané na soubor Cinnosti vedoucich ke zjisténi a znalostem,
- vedouci k formulaci vysledki.

Tradi¢ni epistemologické pristupy rozliSuyi:

1) objekt (doménu), vychozi situaci

2) subjekt jako kompetentni subjekt (znalosti, technika)

3) formulaci vysledku (sd¢litelnost, interpretovatelnost)

4) soubor rozhodovacich procedur (sémiotika = teorie znakovych
soustav: syntax — struktura téchto soustav, sémantika — formalni
vyjadieni vztahti, pragmatika — vztah k uzivateli)



Ad 1) K objektu:

- entita, jev, udalost aktudlniho svéta (materialni svét a zdroje jeho
pohybu) — kartezianské tradice, empiricky postizitelné domeny

- dnes: ,,mozn¢ svéty* — ,,druha priroda®, lidska imaginace a fantazie
(intelektualni, spiritudlni, normativni) — souasneé doplnéni mozného
objektu poznani

Chapani objektu poznani, konflikty ,,science®: ,,humanities* (Feyrabend,

postmoderna, viz dale)

Ad 2) K subjektu:

Kompetentni subjekt — erudovany, znalostné€ a technicky vybaveny,
tolerantni (pluralita cest), omylny, vybaveny
»epistemickou kompetenci (schopnosti k
poznavani) — ta je dana soc. podminkami
(v€etné mravnich, ,,Cista objektivni véda“ ano-ne)
a individualnimi podminkami (vCetné
emotivni a eticke stranky)

Vztah objektu a subjektu: karteziansky versus dnesni



Ad 3) K formulaci vysledku:

- okruh empirickych dat (pozorovani, méfeni, experimenty)

- generalizace, hypotézy, pravidla a trendy platné pro zvolenou doménu,
védecke zakony, zakonitosti, trendy

Ad 4) K souboru rozhodovacich procedur:

- komunikace kompetentniho subjektu s doménou (pfistrojove
vybaveni, metodika, erudice, kvalifikace, testovani, ovérovani,
problém pravdivosti, pravda versus mira informace)

- komunikace subjektu s uzivateli vysledkli poznani (semiotika,
interpretace, aplikace, realizovatelnost, hodnotové postoje — etika)

Terminy: epistemologie, kompetentni subjekt, epistemicka kompetence, semiotika



Vyznamné myslenkové systémy a jejich pristup
K poznani

Platon,
*427, Athény, ve 20 letech
Sokratés, platonska akademie,
dialogy.
Prvni univerzalni myslenkovy
systém (Whitehead: “Cela
Evropska filosofie neni nic
jineho, nez poznamky k
Platonovi®)




Z.akladni premisy:

-nic, co je soucasti svéta smysli netrva vécng, vse se meéni

-0 vSem, co patii do svéta smysli mame jen nejasnou predstavu => poznani nelze

vysvétlit pouze smyslovosti (= > otazka: je mozne¢ opravdove poznani ?)

-za svétem smyslu existuje nezavisla skutecnost

P teSeni:

-bezpecné mizeme védét jen to, co vidime svym rozumem, tedy ideje
(napf. idea koné, nejvyssi idea, absolutno, idea ideji = dobro a krasa) => pravé byti
je oblasti duchovniho svéta

-vSechny jevy v pfirodé¢ jsou jen stinovym obrazem ideji (viz podobenstvi
o jeskyni, dnesni informacni teorie etc.)

-smyslovy svét (zména, chaos, nejistota) je postaven proti svétu ideji
(neménnost, fad, jednota, jistota) I:> dualismus jako vyklad svéta

- rozdil duchového a smysloveho klade otazku podminek pravého poznani
v ramci 3 polu — platonsky trojuhelnik

-Cas (Timaois) je vztazen k mytu stvofeni, do zakladu svéta ho vlozil demiurg,
nezadrzitelné uplyvani svéta smysli, proto je pocitatelny, zatimco
veécnost spociva v jednoté, je Cas pohyblivym obrazem vécnosti podle
pocCtu Cisla => €as a nas svét vznikly tedy spolec¢né.

-véda neni jen pozndvanim, ale je poznanim dobra (odkaz k jednani =
etika nevychazi z dogmatu, moralizovani ¢i ideologie, ale z poznani),
emancipace ¢lovéka vii€i smyslovosti — dlistojné lidstvi.



Platonsky

tr()jl'lhe]nik (Hegel, filosofie ducha, Biih, Idea)
ABSOLUTNO

r

JA zkuSenost BYTI

(Kant, subjekt, (Aristoteles,substance,
svét, filosofie byti)

duse, filosofie Ja,)



Terminy:

smyslovost, Platonské ideje, dualni vyklad svéta — dualismus, Platonsky
trojuhelnik,

védéni jako poznavani dobra a krasy, etika vychazi z poznani nikoliv z dogmatu,
Cas a svét vznikly spole¢né



Aristoteles

*384 pi.K. Stageira v Sev. Recku (Thracie), Zak Platonuyv,
vychovatel AV, zakladatel peripatetické Skoly (peripatos —
promenada), po smrti AV — uték, exil - + 322 v Chalkidé
Platon — etika, poesie; Aristoteles — véda, navody k jednani

Vyznam v epistemologii:

- Zakladatel logiky (jeho ,,analytika®)
- Propracoval metafyziku

- Ucenti o prirodé

Problém pravdy: ,,Veritas est adequatio rei et intellectus* (pravda jako
soulad véci a rozumu) — pravda je shoda mysleni se skuteCnosti —
formuloval zakladni tez1 korespondecni teorie pravdy.



Logika — nauka o formach a metodach spravného mysleni:
- ne ¢o, nybrz jak myslet, abychom dospéli ke spravnym vysledkum

- pojem (definice — tj. zatazeni do tfidy se shodnymi obecnymi znaky

pf. ,,rula je metamorfovana hornina‘)

- kategorie = zakladni poymy nemajici zadny nadrazeny pojem (A-10)

- soud = spojeni 2 pojmu (subjekt + predikat) (pr. ,,profil obsahuje

vapence*)

- usudek = spojeni soudu — fec, ve které z urcitych predpokladi
vychazi néco noveho (pr. ,.karpatska predhluben je
sloZena ze sedimentii*)

- dukaz = takové postupné spojeni usudkil, v némz je nutné
odvozeni jedné véty z jinych (pr. — ,,tyto jily obsahuji jen
tyto fosilie — tyto fosilie jsou vazany jen na neogén - tyto
jily jsou neogénniho stari‘)
- indukce = postup vyvozujici tvrzeni, jehoZ platnost se ukazuje na
co mozna nejvetsim poctu jednotlivych pripadu (problém
nepodminéné jistoty — viz ddle metody véd a K.R.: Popper



Metafyzika

)

2)

3)

Jednotlivé a obecné

- nesouhlas s Platonem (skute¢nost nalezi idejim)

- 0 obecném lze vypovidat jen ve vztahu k jednotlivinam v prostoru a
casu

- na zékladé posouzeni mnoha lidi uchopime to spolecné (esenci)=>
nase poznani a fe¢ mohou uchopit, obrazet strukturu jsoucna

Latka a forma (hylé, morfé — hylémorfismus)

- jednotliviny pomijeji (strom), obecniny (strom obecné jako €1 forma
trva dal — to co je nutn¢, neproménlive jsou formy (cca Platonovy
1deje), formovano musi byt néco — tj. matérie, latka — ta bere na sebe
formu. Formy pomahaji latce ke skuteCnosti, latka vSak klade odpor
a vSe vznikl¢ je tedy nedokonalé ===)vyvoj ptirody se déje
v postupnych krocich od nizsich forem k vysSim
A = finalisticky a linearni pristup k vyvoji a hierarchii zivota

Kauzalita — 4 pti¢iny jsoucna — vnitini (co - causa formalis, z ceho —

causa materialis) a vn¢jSi (k Cemu — causa finalis, od ¢eho —
causa efficiens — posledni pficina, filosoficka teologie )



Priroda — zde reSi pojmy prostor, ¢as, pohyb a dalsi

-prostor - téleso (misto):prostor = dialekticky vztah (projev = pohyb),
koextenzita mist, neexistence prazdna

-Cas - ,,pocCet pohybu ve smyslu dfive — pozdéji => bez pohybu neni
cas‘ a pohyb je latkovym aspektem Casu

- pohyb - vSechno skutecné ma v sobé 2 momenty (dialektika je
vnitinim atributem skutecnych véci):
a) byti v uskutecnéni (energeia)
b) mozne¢ byti (stat se néfim jinym) — potentia
Pohyb = ptechod z moZnosti do uskutecnéni

- stupnovita tiSe Zivych bytosti:

- vSe Z1ve ma schopnost pohybovat samo sebe, kde je pohybované
musi byt pohybujici - télo—duse (entelecheia)

- vSechno Z1v¢ je sefazeno stupnovité od nizsiho k vysSSimu: duse
rostlinna (vyZzivujici) = duSe Zivoc¢isna (vnimajici)=+ duse lidska
(myslici). VSe je usporadano ucelné (problém ucelnosti v prirode).
Nic, co se d&je pravidelng, nelze vylozit z nahody. Uéelnost spo¢iva
v poslednich pfi¢inach, v ucelovém urceni — teleologie (telos - cil).



-,,otec* systematiky (botanika, zoologie)

- neménnost druhu (katolicismus — souhlas) — dlouhodoby vliv az
do nastupu darwinismu

- autor fady vSeobecné€ pouzivanych terminu
(organicky, organizmus etc.)



Platon : Aristoteles
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Rafael Santi ,Skola aténska*
(1483-1520) =, (Vatikan)




Po Aristotelovi:

Helénismus — synkrétismus, kynikové, stoikove (monismus, jedna
priroda, kritika Platona), epikurejci,
novoplatonismus (uplatnéni Platona v kiest'anstvi)

Sttedovék - Sv. Augustin (354-430, Cas),
T. Akvinsky (1225-1274,
pokiest’ansténi Aristotela,
pokus o spojeni viry a védy,
(pojem zakon implantovan
do ptirody)

Renesance - navrat k antice, humanismus
(ovSem jesté G. Bruno)
F. Bacon — ,,Scientia potestas est“\
(moznost nebo moc),empirismus,
empirickd metoda, heliocentrismus,
Galileo, Steno (geologicky Cas)




Nicolaus Stensen (1638-1686)

,,De Solido intra Solidum....“(1669), uznani fosilii jako zbytkl organizmii
z geologické minulosti, geologicky Cas a jeho specifikum, geologie a
paleontologie jako véda

NICOLAI STENONIS

DE S5OLIDO
ITRA SOLIDVM MATVRALITER CONTENTO
DISSERTATIONIS PRODEGNYE.
4 B
FERENIIEI MV M

FERDINANDVM IL
MAGNVM ETR.VRELE DVCEM.
..- __1 .. -- _..I ..-_. - ram

FLORENTIE

_I's'-' Typographis fih STELLE MEDCLNIX,
SFEERGEFM PERMISET,




1. Stenonuv postulat
(vertikalni posloupnost
geologickych téles
v Case)

A

2. Stenonuv postulat (horizontalni rozprostranénost
geol. téles a jejich ohranicCenost)

Pozn.: Stenonova prace > 100 let nezndma, vyznam pro svétové mysleni



Baroko - riznorodost, materialismus : idealismus, Spinoza —“Deus
sive natura®, racionalismus — mezi myslenkou a existenci je
poznatelna souvislost, Newton (absolutni ¢as, nezavisly na cemkoliv
vnéjSim, matematicky, pravy),Descartes —“Cogito ergo sum*: Lidsky
rozum ma jediny ideu nekonecna => ma pravo vladnout nad vSim.
UKol a smysl lidstvi = poznavat a vladnout:

- smysly mohou klamat nebo byt nedostate¢né

- skute¢né poznani = jen jisté, spolehlive, tj. geometricke

- v§e se musi diikkladn€ ovérovat prostiednictvim analyzy,
po niZ matematizaci a geometrizaci (tj. kvantifikaci
méfitelnych veli€in) dospéje k platnému poznani

- v§e, co se tomto postupu vzpira je vylouceno z poznani

- skutecneé poznani plati vzdy a vSude (,,O kazdém predmétu je
jen jedna pravda a kdo ji nalezl, vi o ném tolik, kolik je viibec
moZno védét” — prikopnik novovéke védy, finalita)

-,,Res cogitans®, ja, subjekt, ten kdo poznava je oddélen od
,.,res extensa®, objektu, toho, co leZi naproti — to 1ze méfit,
vazit, pocitat. O sob¢ subjekt filosofuje, o vécech bada =
oddéleni filosofie a védy. Determinismus — vSe Ize kauzalné
vysvétlit

René Descartes — Renatus Cartesius (1596-1650) - kartezianstvi




Osvicenstvi — neotiesitelna vira v lidsky rozum =

rozmach racionalismu,

v souladu s rozumem — stanoveni zakladi moralky,
nabozenstvi a etiky,

navrat k prirodé,

vzpoura proti autoritam a dogmatum,

Kulturni optimismus,

lidska prava.

V geologii v 18. stoleti uchopil
jako prvni systematicky déjiny Zem¢e
de Buffon (1707-1788) >

V tomto kadlubu vznika dalSi velky mySlenkovy systém — 1. Kant



Comte de Buffon (1707-1788)

Geologicky cas pocitan — 10 tisic aZ nékolik set tisic let chladnuti Zemé, slon jako
descendant mamuta, 1778 — ,,Des Epoques de la Nature ,, (7 etap Zemé, Zijeme v posledni,
usvit intuitivniho evolu¢niho mysleni — jesté ,, odvolaval®), ucitel Lamarckiiv

Arctie Circle

indian
Elephant

Equator




Immanuel Kant

*22.4. 1722, Kralovec - Kaliningrad, + 1804,
profesor logiky a matematiky na univerzité,
pedant v Zivotosprave, vesely a perfektni
stylizator a myslitel,

spoluautor Kant-Laplaceovy hypotézy vzniku
sluneCni soustavy,

chapal j17z hmotu jako jevovou formu energie
(v ptirodovédnych dilech — podstata neymensich
castecek je sila vyplnujici prostor)

Kant:

3 cesty, jimiZ muZe nas rozum zaujmout postoj k tomu co je dano:
poznani (,,Co mohu védét*), chténi (,,Co mohu délat*), posuzovani
citové — rozvazovaci (,,V co smim vérit*). Na tyto tri otazky
odpovidal svym dilem. V otazce prvni ovlivnil tedy vyznamné
teorii poznani. (Kritik der reinen Vernunft, Prolegomenon)



K poznani obSirnéji:
- Poznani zacCina zkusSenosti, ktera je casové predchazi
- Empirické poznani je tedy ziskano ,,a posteriori“ (po zkuSenosti)

- Je ovSem vzdy doplnéno né¢im, co dodivame my sami, co mame
pred zkuSenosti, predem ,,a priori“. Poznatek bez jakychkoliv
empirickych dodatku je ,,Cisty“. Je vZdy nutny a prisné vSeobecny.

- ZKkuSenost uci, Ze néco je takové, nikoliv, Ze takové musi byt (Koule
je zlata). ZkuSenost nemiiZe dat nasim vétam prisnou vSeobecnost.
Je-li néjaka véta prisné vSeobecna a nutna, pak musi mit apriorni
puvod (= Cista - Koule je kulata).

NaSe poznavaci schopnost je tedy rozdélena na smyslovost (nizsi
schopnost, vnimani) a rozvazovani (vyssi schopnost, mysleni)



Apriorni podil na poznani maji:

1) apriorni formy nazoru — prostor a ¢as (ty shrnuji pocCitky v
casoprostorovou jednotu)

2) formy rozvazovani — kategorie a jim odpovidajici formy soudi,
uvadéji nazor pod pojmy a spojuji poymy v soudy

3) regulativni principy rozumu (ideje). Nemaji Zaddnou poznavaci funkci
vedou vsak rozvazovani k vyS$Simu shrnuti a sjednoceni poznani.

Prostor: = forma, v niz jsou nam dany vSechny jevy vn¢jSich smysli,
nepatii k predmétim samym, piidava ji Cloveék k vécem.
,,IN€co* se nam jevi vzdy ve form¢ zprostiedkované smysly,
tim je dana mez naseho védéni o ,,tom*. O tom, co je za jevy
chdpanymi naSimi smysly, nemohu nic védét —,,Véc o sobé*
(,,Dinge an sich® — hrani¢ni poymov¢ urceni, agnostik) je tedy
mimo nase poznani. Zda jsou véci o sob¢ v prostoru nemuzeme
v Zzadneém pripad¢ védét. Prostor je tedy Cista apriorni forma
nazoru naseho vnéjsiho smyslu (je empiricky redlny).



Cas — je analogicky forma naseho vnitiniho smyslu
- stavy mysli, predstavy, city, volni hnuti, etc. vSe probiha v Case,
- ¢as je podminkou, bez niz o nich nemuZeme mit Zddnou zkuSenost,
- je tedy nutny a vSeobecny => apriorni forma naseho vnitiniho
nazoru. VSechny jevy jsou vSak v Case — ¢as ma 1 empirickou
realitu a transcendentalni 1dealitu, tj. nepatii vécem o sobé.

O kazdé zkuSenosti mizeme tedy fict, jak j1 budeme vnimat: pf. — Rano z domu.......
+ zakon pfi¢innosti (vlastnost rozumu). Byti vykladame z pohledu nasich dispozic.

Jak vznika poznani: J. Locke (a karteziani): ,, Nic neni v rozumu, co
drive nebylo ve smyslech* — empirismus. G. Leibnitz : ,, Jisté,
vyjma rozumu samého* — dtto Kant:

,,omyslovost a rozvazovani v poznani spolupusobi®: smysly-pocitky-
material pro rozvazovani - soudy = empirickeé poymy.

Klasifikace soudu (jejich formy podle kvantity, kvality, relace a
modality), kategorie (Cisté pojmy — jiné neZ Aristotelské - spojeni
prostoru, Casu a kategorii)



Inventarium Cistého spekulativniho rozumu

K POZNANI PATRI

|
FORMY

LATKA ! Y .
(pocitek) je dana smyslovosti a posteriori Jsou apriori v poznavaci schopnosti
FORMA SMYSLOVOSTI FORMA ROZVAZOVANI
(zpasoby pojeti) v $ir§im smyslu (zpsoby spojovani)
| | o oo | ,
PROSTOR CAS ROZVAZOVANI URCUJiCI TEORETICKY
(forma vng&jsiho  (forma vnitiniho (v uzsim smyslu) SOUDNOST ROZUM
smyslu) smyslu)
kategorie subsumpce ideje
| | |
psychologicka  kosmologicka teologicka
SCHEMATA (duse) (svét) (Biih)

mozZnost apriornich vét
Cisté prirodoveédy

moznost zkuSenosti

mozZnost systematické souvislosti poznatki



Vsechna zkuSenost vznika tak, Ze rozvazovani vtiskuje do latky poskytované
smyslovosti své formy mysleni

Zéakonite uspofadani jevil nazyvame prirodou (zdkony = ptirodni zakony). Zakonity
fad ptirody vSak pochazi z toho, Ze nase rozvazovani spojuje jevy podle norem,
které jsou v ném (v tom rozvazovani) => Clovék je zakonodarcem piirody.

NaSe poznani se tedy neridi podle predmétu, nybrz predméty se ridi podle
nasSeho poznani = > obrovska revoluce v mysleni (srv. kartezianstvi).

Je ptfirovnavana ke Kopernikovu obratu (obiha divak a hvézdy jsou v klidu),
rozhodujici v poznani je nejen predmét, ale 1 metoda jeho poznavani.

Kant konstatoval:

,, Také v prirodé nahlizi rozum jen to, co vytvari sam podle svych rozvrhu* =>
V piirodnich védach mohou byt pouze véty hypoteticke, nikoliv apodikticke (tj.
nevyvratne) => otevienost, neukoncenost v badani

Kantovo uceni — pokus smifeni empirismu a racionalismu,
Problém pravdy — souhlas poznani s predmétem (korespondence)



Etika:

,,Kritik der praktischen Vernunft“: zkouma moznost konsekventniho
mravniho jednani:

- v etice dosud byla kladen duvod pro jedniani mimo nas samé

- tak nelze ziskat Zadny nutny a v§eobecné platny princip jednani
ten lze nalézt v rozumu, jehoz zakony maji charakter pozadavku (,,Tak
mas jednat*)

- véty, které maji platit nepodminéné a vSeobecné = kategorické imperativy

- diivod pro jednani je nutno najit ve formé (nikoliv v objektu, materii)

- odejmu-li predmét zakona, ziistava pouha vSeobecna forma — Cisté
formalni, nezavisla na v§i empirii:
princip vSeobecné platné etiky:

»~Prakticky rozum* povede lidstvo k tomu, Ze opusti ,,prirodni stav*
(valky, konflikty) a pomiiZe vytvorit mezinarodni pravni Fad (pomoci
»svazu naroda*, 1775 —“K véénému miru*) — 125 let pred zaloZenim
Spolecnosti narodia a poté OSN



Dum v Krélovci, kde bydlel
(1945 strzen)

Deska v Kralovci se znamym citatem




Romantismus - v evropském mysleni nastupuje koncem 18. stoleti:
- reakce na jednostranny racionalismus (studeny Kant)

- mySlenkové proudy zduraznuji cit, prozitek, touhu = péstovani ,,ja“

- predevsim v umélecké oblasti, ale i v epistemologické (a védecké)

- vychazeji z Kanta - ale k ,,véci 0 sobé* nas miiZe priblizit jen uméni

- umélec tvori — ma svétobornou silu

J.J. Rousseau JW. Golethe L.v. Bethoven Fridrich Schiller

Priroda je romantiky chapana monisticky, jediné velke ,,ja‘, zaveden pojem
»Svetovy duch® => jenska skola (viz dale)



Fridrich Schelling

Johann Gottlob Fichte

Georg Wilhelm Fridrich Hegel
Hegel - * 1770 Stuttgart, + 1831 (cholera), habilitace v Jen¢ na Vymarske univerzité,
Jena- duchovni centrum Evropy, rozkvét romantismu, ,,prusky statni filosof* (Berlin),
hegelovska Skola, hegelidni. OvSem -
Schopenhauer: ,....... s Hegelem prisla na svét nejvétsi drzost servirujici holé nesmysly,
slepujici smysluprazdné, zbésilé slovni druzy, jaké aZ dosud bylo Ize slychat jen v blazinci ....“



Hegeluv prinos epistemologii:
- propracoval dialektickou metodu (Herakleitos, Aristoteles etc.....) — jednota protikladii,
- vySel z Fichta (Ja-ne Ja) a Schellinga - priroda = nekonecna ¢innost, 2 rady:

mrtva latka (hmota) sebeprezentace ducha

V zadném jednotlivém jevu neni bud’ pouze jedno nebo druhé,
oboji je totiz nikoliv protikladné, nybrz pravé identické
(=> jen kvantitativni prevazovani jednoho €i druhého momentu)

- dynamicky proces (priroda) cerpa pohyb ze vzajemného odpuzovani
shodnych a vzajemného pritahovani protikladnych pola

- duch je zacClenén do prirody (priroda = nevédoma Cinnost ducha,
duch = sebeuvédoméni prirody)

- rozpor je zakladem Hegelovského mysSleni, polarita je vSude:
priroda-duch, konecnost-nekonec¢nost, jednotlivec-spole¢nost,

soukromy-veiejny, endogenni-exogenni

- rozdvojeni jako faktum Zivota



T +A

s

Poly = teze (T) — antiteze (A), vysledek vztahu je syntéza (S)

T a A neni v S podle Hegela omezena, rusena, ale obé jsou pozdvizeny
(,,aufgehoben*) na vyssi rovinu, na niz se jiz nejevi jako vzajemné
vyluéujici protiklady.

S pak miize predstavovat T vySsi urovné.

Nejde o mechanicky kompromis, ale o zohlednéni prijatelné kvalitativni
stranky obou polu. Tak postupuje skutecny vyvoj véci (Hegel to ukazuje na
spolecnosti) ale i naSeho mySleni.

Pr. hegelianstvi = Lovelock — Gaia: Ziva planeta jako entita (= S) vznikla ze
vztahu bio- a abiotické slozky



Zavér:
- v prirozené substanci jsou T a A dialekticky sjednoceny a pozdvizeny
na vyssi jednotu

- dialektika (D) je podle Hegela jednota ,,jednoty a rozdilnosti* (identita i- a nei-)

- D je tedy zvlastni formou samopohybu skutecCnosti, ale také metodou nebo
formou naseho mysleni

Vnitrni vyvoj naseho mysleni a vnitini vyvoj skutecnosti je v podstaté
identicky proces

Hegel povazuje svétovy proces za seberozvijeni ducha (duch se dopracovava
absolutna — absolutni idealismus) na rozdil od Schellinga (objektivni idealismus —
duch v prirodé).



Hegeluv prinos v teorii poznani je tedy metodicky (jak zachytit déni, chod déjin):
V dialektické logice se protiklady nevylucuji,

kazdy konec¢ny jev ukazuje jiz sam sebou ke svému protikladu (¢erny — bily etc.)
a prechod k tomuto protikladu nepotlacuje puvodni stanovisko.

Mysleni, které chce byt logické €i védecké, ale nedokaze do sebe pojmout Ci
zapracovat rozpory, jez se v realité nalézaji a neumi v nich nalézt vyssi jednotu,
je mySleni bezcenné, nebot’ neni schopno dostat zivoucimu plynuti vyvoje.

Rovnéz rozum je v tomto smyslu proces - je to rozhodovani na zakladé tradic
a mySleni lidi, kteri zili pred nim, ale také v souladu s materialnimi
podminkami pro jeho dobu =>Zadna myslenka nemiiZe byt spravna navzdy,
muZe byt ale spravna v té chvili, kdy ji myslime = > naSe mysleni je nutno
vztahnout K historickym souvislostem

Priklady — hodnoceni lidskych ¢innosti, véda a jeji vysledky (geologie)



Racionalismus a hegelianstvi — rozvoj geologického mysleni:

- boj neptunismu (G. Werner) a plutonismu (James Hutton)

- formulace katastrofismu (G. Cuvier)

James Hutton
(1726-1797)

) .. Georges Cuvier
- reakce - uniformitarianismus (Ch. Lyell) (1769-1832)

a jeho podpory (Ch. Darwin, R. Wallace)

Ch. Darwin R. Wallace

R. Charles Lyell
(1809-1882) (1823-1913) (1797-1875)



20. Stoleti:

-hranice 19/20 st. (v rozvoji mySleni srovnani s nastupem renesance)

-chybéji vSak velke systémy, mysSlenkova aktivita = pokrok v redlnych védach,
obrovské uspéchy realnych véd:

-kvantova teorie (M. Planck, 1900)

- STR (A. Einstein, 1905)

- OTR (A. Einstein, 1916)

-genetika (G. Mendel, 1850
— H. de Vries 1910)

-psychoanalyza (S. Freud, 1856-1939)

- deskova tektonika (DSDP-60.1¢ta)

Specialni védy — filosofie, specializace poznani — prakticky Zivot



V evropském mysSleni - 4 velke skupiny pozic orientované:

- fenomenologicky

- pozitivisticky

- marxisticky

- postmoderna

Mimo to fada pozic ptiklanéjicich se k riznym tradicim (novo — etc....)

Fenomenologickée pozice:

-klasicka fenomenologie >
-existencialismus

-hermeneutika

Fainetai — ukazuje se, jevi se,
Fenomeén- vSe co se ukazuje ve zkuSenosti (vnéjsi 1 vnitini,
tedy smyslové-zakladni- 1 nesmyslove, 2+1=3).
Logicke procesy jsou pravdy nezavislé na Casu a prostoru,
,,Vety 0 sob¢* — 1dealni podstaty (esence) stojici mimo nase
individualni védomi (platon. rys). Pt.:,,A nemiize byt sou¢an¢ neA* = nezavisla véta
(pfedpoklada néco nezavislého). Moznost porozumét vypovedi pronaSené nékym jinym
je dan tim, Ze oba jsme v aktu védomi zamérfeni na cosi identického, co existuje
nezavisle na tomto aktu = vyznam jazyka.




Existencialismus:
' Reakce na hegelianstvi (zadusilo odpovédnost jednotlivce za vlastni

zivot, Hegel zapomnél, Ze je ¢lovek). Hlavni mySlenka K.: ,,....pro

_ mnoZzstvi védéni se zapomnélo na existovani, tj. niternost.* K. obraci
¥ Desc. vyrok : Musim existovat, abych mohl myslet, a musim moci
myslet (dobro), abych v ném existoval. Podstata jeho mysSleni je
existence jednotlivce.

.  Odraz v epistemologii: To co se poznava zavisi na tom, kdo poznava
\ "4 % (viz 1 Kant). Poznani nelze odloucit od vztahu k existenci.

»,

S. Kierkegaard
(1813-1855)

Zékladni premisy existencialistu

Existence = zpusob byti vlastni ¢lovéku (humanismus, ¢lovek je sttedem)

- je vzdy individualni (subjektivismus) — nikoliv individualisticka

- nelze j1 métit modelem véci (Clovéka nelze chapat nebo interpretovat pomoci vécnych

kategorii = kontra marxismus). Véc-pevna podstata, Clovék-se musi ucinit tim, ¢im je

- individualni byti je byti na svété s jinymi, neizoluje Cloveka (neni individualistickd)
- je dynamicka, spjata s Casem a Casovosti. Je tedy bytim v Case (1 Kant).
- metoda je fenomenologicka



Existence jako ustt. téma (vlastni subjektivita, svoboda, v niz ¢lovek vytvari sam sebe)
vede k jedineCnym existencidlnim prozitkiim:

-byti k smrti

-ztroskotani ¢lovéka v meznich
situacich

Vv

-zkuSenost naprostého zhnuseni

-naboZensky proZitek

e
4

G. Marcel (1889-1973) J. P. Sartre (1905-1980)

Zavér: E = vyzva k Cloveku, aby uskutecnoval své nejvlastnéjsi byti za neustalé
konfrontace se svou odpovédnosti = tvrda problematika smyslu lidského byti,
absolutni svoboda napt. védeckého badani a jeho problematika



Hermeneutika: (hermeneia = prekladat, interpretovat, vyjadrovat
jinymi slovy, hermenéus — tlumoc¢nik)

H. G. Gadamer, Sedesata 1éta 20. st. ,, Wahrheit und Methode®,

Marburg, vySel z u¢eni M. Heideggera (z4k) o existencialech.

Heidegger odlisil zakladni urceni véci (kategorie A. + K.)

od struktur lidskeho byti (pobyt, bytovani) — existenciali.

Nase byti je vzdy na urcitém a na vuli toho kterého Clovéka

nezavislém misté — ¢lovék je vrzen do svého pobyvani.

Vrzenost = zakladni existencial.

Dalsi existencialy: napf. jazyk, déjinnost, spolubyti etc.
Ze spolubyti vyplyva problém porozumeéni (ustfedni problem H)

H.G.Gadamer
(1900-2002)

Porozuméni je mozné jen tak, Ze kazdy vnasi do hry sve vlastni pfedpoklady (viz hovor)
Predpokladem P je tedy vzdy urCite predporozuméni (déjinnost naseho byti na svété +

jazyk = dé&jinna situace + individualni pribéh Zivota).

Ptiklady: Bethovenova symfonie + interpretace, geologicka mapa + mapujici geolog,
stavba MS paleozoika — Hladil etc.: Dvorak (viz dale geologie —

a jeji hermeneuticke aspekty -

Produktivni prinos interpreta patri nezrusitelné a nenahraditelné ke smyslu

poznani



Kazdé porozuméni je ovlivnéno predporozuménim a vznika tzv.
hermeneuticky kruh:

1) Zadné vychodisko neni bez jakéhokoliv predpokladu.

2) Konkrétni Clovek, ktery se pta, ma zkuSenosti o sob¢, chape sebe ve svem sveéte,
nemuze se ,,preskocCit®.

3) Od casti postupujeme k celku, ten se stava predporozuménim pro cestu od celku
k ¢asti, abychom mohli najit cestu ke stanoveni jednotného smyslu interpretovaneho.

Podle Gadamera: prostfednictvim HK je zachovana stdla koexistence poznavajiciho
a poznavaneho (interpreta a objektu) a oba patii nezbytné k sob¢
(poznani neni jen odrazem ¢i zobrazenim skutec¢nosti).

Gadamer se koncepci HK stavi proti tradici novovékého védeckého mysleni s jeho

pozadavkem jasného, zietelného poznani bez pfedsudkii a predsudek (jako nezbytné

piedporozumeéni) vlastné emancipuje (ve védeckém slova smyslu).

HK je tak procesem, v némz stal¢ vytvareni novych projekti umoznuje dialekticky
pohyb rozuméni.

Ustiedni roli v H ma jazyk, ktery artikuluje celou oblast zkusenosti (terminologie — geol.
H = velky vyznam v duchovnich védach (d€jiny — vyvoj a ,,pfepisovani®, uméni-vyklad,
pismo-exegeze), ale 1 prirodnich (darwinismus a sociomorfni modelovani) vCetné
geologie — bude probrano specielné — pojmy rekonstrukce, interpretace(napt. mapovanti).



Pozitivizmus — zikladni teze:
- jen pozitivni fakta — empirizmus, veSkeré
poznani 1ze odvodit ze smyslovych pocitkil,

- odmitnuti vSeho, co neni smyslové materialni _
= materializmus (antimetafyzicky a antinabozensky ¢
afekt mnohych pozitivisth),

- bezvyhradnd vira ve védu — scientizmus, védou je jen  A. Comte E. Mach
exaktni pfirodni véda (tj. zkoumani vztahti mezi fakty). (1798-1859) (1938-1910)

Z pozitivizmu vySlo tzv. analytické mysleni (centra Viden, Cambridge) 20. stoleti,
Prukopnik = Ludwig Wittgenstein (z hlediska P-trojuhelniku ztstava v jeskyni):
- souhrn toho, co je myslitelné = pfirodni véda
- hranice toho, co je myslitelné = hranice jazyka
- hranice mého jazyka = hranice meho svéta
- byti = souhrn zobrazitelnych, logicky
strukturovanych vécnych stavi (Sachverhalt)
K odpovédi, kterou nemiizeme vyslovit, nemuzeme
vyslovit ani otdzku. Co nemiizeme vyslovit je mystickeé. L AT
Zavér Traktatu (1921): ,,0 é¢em nemiizeme mluvit, L. Wittgenstein
, ¥ (1889-1951)
0 tom musime mlcet*.




Novopozitivisté Videniského kruhu (1929):

- Navazuji na Wittgensteina,

- Odsuzuji vétsSinou mysleni od Platona po Hegela jako nevédecke,

- Ptaji se za jakych podminek jsou vyroky védecky smysluplne,

- Wittgenstein (verifikace), Carnap: ,,Véta je smysluplnd tehdy, kdyz
se v ni nenachazeji Zzadna bezsmyslna slova (tj. bez empirickych
znak1) a je spravné syntakticky utvofena => uméni, ndbozenstvi, | ’
etc. jsou lidske ¢innosti, ale nejsou védou => R. Carnap
pozitivisticka demarkace védy (1891-1970)

K.R. Popper vSak dokazal, Ze na zaklad¢ takového

scientismu by fada ptfirodovédnych formulaci vypadla z

védy. Pozaduje ne jen verifikovatelnost, ale
empirickou falzifikovatelnost.

Metafyzické véty nelze empiricky falzifikovat, jsou tedy
védecky bezsmysIné.

Falzifikace je skromnéjSi pozadavek nez verifikace, t 3

hledame pozorovani, ktera jsou v rozporu s danym ‘

tvrzenim, hypotézou, teorii. ) Karl Raimund Popper
(ve stratigrafii napt. homotaxie - Mejen) (1902-1994)




K.R. Popper (< podle Holzbachov¢):

- Nejvétsi postava tzv. kritického racionalizmu — védéni zlepSujeme tim, Ze ukazeme,
co je na ném chybné — angazovana kriticka racionalita (= té€z politikum, ptiklady
ve véd¢ — autor ukazujici na slabosti svych zavéri, pozadavek ,,co dal®, jak odstranit
slaba mista etc.)

- matematik, fyzik s Sirokym zab&rem (darwinismus, evoluce etc.), filozof

- hlavni pole Cinnosti: teorie poznani + spoleCenska problematika (kritika historicismu)

V poznani:

Svét 1 — fyzikalni reality; svét 2 — lidské védomi; svét 3 — obsahy a vysledky
tohoto védomi (teorie, omyly etc. — ulozen¢ materidlné — knihy, CD informace etc.,
svét 3 zachycuje v podstaté vyvoj poznani). Kazdé pozorovani je néjak zamétreno
(pfedchazi mu otazka). Otazka je dana predvédénim (pfedbéznym védénim).

Proces poznani:
P1 PT OCH P2
(neukoncenost, otevienost, tok, proces)

Postup poznani vyjadiuje jeho ymeno:

Propose — Observe — Ponder — Predict — Experiment — Refute



V problému pravdy je viceméné piivrzencem korepondence (viz jiz A.).

Souhlas se skuteCnosti vSak pro n€j neni krit€ériem pravdy, nybrz jen

regulativni ideou poznani (viz otevienost a neukoncCenost). Vyvoj poznani je jen
piibliZovani se k pravdé€. Proto jeho teze o faliabilité (omylnosti) — zadna teorie
nemuZze mit narok na definitivni spravnost.

Teori1 védeckou od nevédecké pak odlisi moznost falzifikace.
,Pokrok* poznani je spiSe nez vytvareni teorii objevovanim a reSenim problémii.

V teéto emergenci problému, kterd je odrazem nesmirné bohaté skutenosti vidi dikaz
proti historicizmu (historizmu) ve védach pracujicich s Casem (predevSim déjiny,

ale 1 ptiroda). H-cizmem rozumi Popper presvédceni, podle kterého je mozné poznat
zakladni zakony historického vyvoje a odtud formulovat diivodné predpovédi
budouciho vyvoje (a z toho pak popt. vyvozovat zaméteni spoleCenského a politického
vyvoje nebo vyvoje prirody).

Kritizuje tedy predstavy, Ze je mozné nalézt néjake ,,objektivni“ zakony déjinneho
vyvoje a popt. na jejich zakladée predvidat budoucnost (pokud prorokujeme
n¢jaky objev, mizeme jej udélat okamzité). Kritika Platona, Aristotela, Hegla 1 Marxe.

Z tohoto pohledu pozor na nékteré prace o vyvoji svéta v budoucnosti z pohledu
deskové tektoniky (problem pocatecnich podminek, fluktuaci etc.)
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Postmoderna:

Novoveka véda = prevaha pozitivistického a scientistického nazirani + vira ve
vSemocnou védu v ramci rtiznych ideologii.

Absolutni vira pfinasi absolutni zklamani, Osvétim a genocidy, nevyfeSen¢ otazky
lidstva, nartistajici problémy, problém ,,pokroku‘, problém moZzného unitarniho feseni.

Proto: zdliraznéni a akceptace spise chaoti¢nosti svéta nez uspotradanosti ¢i
teleologického vysvétleni.

Opousténi tvrzeni moderni védy (skuteCny svét je suma véci, které 1ze vylozit,
odvysvétlovat). Véda neni chapana jako ptisn€ objektivni a exaktni, nemuze predpovidat
Svet.

I. Prigogine — sv¢t je pluralisticky (obsahuje deterministické 1 stochasticke jevy,
komplexni sebeorganizujici systémy - jejich chovani nelze predpovidat). Neoddélujeme
ptisné subjekt a objekt badani (konec kartezianstvi).

Fyzika —pluralitni vyklad skute¢nosti, logika = 1 ,,fuzzy* logika (jen ptiblizné soudy a
vice pravdivosti).



Odraz = v kultufe a uméni, v ¢asti duchovnich véd — postmoderni mysleni.

Postmoderna odmita uniformni systematické mysleni, hlasa radikalni pluralismus,
bez jakehokoliv centra sledovani, a rovnopravnost vSech hledisek. To nelze brat
pesimisticky (Lyotard: ,,obdobi smutku je uzavieno®).

Vliv na védu: tvorba ,,radostné védy*, prolinani véd, odstranovani rigidnich hranic,
teorie her, odstranéni ustrnuti v interpretaci.

]

Snaha zahrnout do védy 1 dosavadni mimovédecké ptistupy a jeji problematika
(diskuse).

Co z postmoderny 1ze ptfijmout v ptirodovédé ?:
- demokrati¢nost

- otevienost

- prolinani hranic (napft. disciplin)

Co nelze:
- napf. absolutni konvencionalismus v otazce pravdy



Ve druhé poloving 20. stoleti zac¢inad byt odmitana dosavadni pfedstava, ze poznani
(véda) postupuje kumulativnim zptisobem a problematika pravdy ustupuje ttvaham
o konstrukci védy. Je popirdna absolutnost a jistota védecke teorie, zdiraziiovana

funkc¢nost a konvence. Postupné je formulovan nazor o :

»Historické podminénosti védy*:

Cesta vede jiz od Gastona Bachelarda (1848-1962): £
,,Pokrok v poznani nespociva ve shromazd’ovani faktu, nybrz v opravé omylu
Omyly tak vytvari jakousi konvenci té kter¢ doby a nove poznani prichazi jako
»epistemologicky zlom*, tj. popfeni minul¢ho a nastoleni noveho Nic neni dan¢ho,

vSechno je konstruovano. Poté

T. Kuhn — ,,Struktura védeckych revoluci® (1962):
Vyvoj védy = 2 opakujici se etapy:

G. Bachelard

a) normalni véda v ramci prevladajiciho paradigmatu
(velka teorie, Aristoteles, Newton, Eistein etc.). P urCuje
metody 1 typy otazek, vétSinou nic zasadné nového.
Hromadi se anomalie, paradigma prestava vyhovovat.

b) védecka revoluce — v tomto krizovem obdobi soutézi nékolik
novych paradigmat, vitézi jedno a nastupuje obdobi normalni.

Thomas Kuhn



Podle Kuhna vSak neni jeji vitézstvi zaloZeno na védeckych ¢1 logickych kritériich,
ale rozhoduje komunita védcu (Pt.- Mendel), ke kterému paradigmatu se ptikloni
(autorita, socialni zazemi, kulturni okruh etc.). SoutéZici paradigmata méni zasadné
pohled na svét a jsou v podstaté nesoumétitelna (inkomensurabilni).

(Pt. — geocentrismus : heliocentrismus, fixisté : mobiliste)

Diskuse: ostré oddéleni etap, analogie — skok, kontinuita, evoluce.

SoutéZ paradigmat se tedy fesi konvencionalné.

Kazd¢ paradigma je vlastné ,,predb€znym védénim* (Popper), vytvaii pojmovou
soustavu, kterou pouziva v obdobi normalni védy cely svét (srv. napt. exogeosynklinala
versus akrecni klin).

V tomto pojeti nema vibec misto pozitivisticka jedina ,,spravna* racionalita.
,,Pokrok®, pokud viibec 1ze tohoto terminu pouZit, neni cesta k objektivité a absolutni
pravde, nybrz ma raz otevienosti védecke teorie (viz t€Z Nietsche).



S. Toulmin — patfi k tzv. ,,mékké postmoderné

— odmita kartezianskou identitu racionality a logiky,

posiluje sociologicke hledisko zkoumani védy,

studuje ,,intelektualni niky* jako prostiedi pro formulaci
védeckych problému a paradigmat,

objektivitu (1 pravdu) spojuje s otazkou intersubjektivni shody
(konvencionalismus). Zduraznuje, Ze nejde o konvenci
libovolnou ¢1 nahodnou, ale vychazejici z intelektualni
zkuSenosti lidstva (to predstavuje vlastné arbitra),

pi1 vyvoji védy hraji roli jak socialni tak intelektualni faktory, tephan Toulmin
socialni chape jako nutné, intelektualni jako rozhodujici. (1922-2009)

P. Feyrabend — kritika Kuhna, ,,tvrda postmoderna®, dialogy

- odmitnuti normalni faze védy, nové se rodi neustale,

- inkomensurabilita plati pro srovnani vSech mysSlenkovych systémii,
,,veédeckych® 1, nevédeckych® — odmitnuti demarkace =>
vSechny systémy maji své hodnoty a pravo vysvétlovat svét,

- existuje vice logik a racionalit, neexistuje arbitr urcujici prioritni,
kdo uptednostiuje jednu, pak se ochuzuje => odmitnuti tlaku
(statnich, ideologickych, etc.) na upfednostnéni,

Paul Feyrabend
- obCan ma pravo vybrat s1 smér svého vzdélavani a sméfovani, (1924-1994)



- je-li svét nezndmou podstatou, pak pii jeho poznavani musi byt nutné otevieny
vSechny mozné cesty => ,, anything goes‘ a jeho problematika,

- pozadavek falzifikace zesiluje pozadavkem zdmérn¢ho vypracovavani hypotéz
neslucitelnych s dobie odiivodnénymi teoriemi a doklady,

- je tfeba otevirat 1 staré a zamitnuté mysSlenky — oprosténi se od pout paradigmatu,

- vznik pluralistickych metodologii ( = metodologicky anarchismus).



Véda

Definice a jeji problematika (demarkace etc.)

- Organizovany zpusob znalosti a klasifikace (E. Nagel).

- Zpusob pochopeni, jak si poCinat, aby se véci délaly 1épe (technika — jak to udélat —
J. Bernal).

- Proces systematického a metodického poznavani, ktery je zaméten urCitym smérem,
t]. jehoz cilem je poznani dan¢ho predmeétu, proces, jemuz jsou vlastni metody
poznavani predmeétu 1 verifikace ziskanych poznatkti (Holzbachova).

- Systémovy pristup ke skutecnosti, v némz pomoci dil¢ich homomorfnich shod mezi
jednotlivymi systémy a objekty usilujeme o stale dokonalejsi celkovou 1zomortii
mez1 poznanim a skutecnosti (M. Kral).

- Souhrn védeckych teorii (redlne védy). Teorie = jazykove formulovany systém
(systematicky uspofadané soustavy vét). Systém = jednota, soustava slozena podle
jistého tadu, nikoliv nahodile (jazykovy, nejazykovy). V systému - tfida prvku
(vyrazy, horniny) a tfida vztah, tj. relaci, struktur (véta, Cesky masiv)

Véda v soucasnosti — vyrobni sila, socialni podminénost, vztah k ideologiim

M. Kral:* viazeni védy do 1deologickych tenat muze pusobit jako rusivy vliv vuci
védeckemu respektu k pravdeé 1 viuci lidské sebezachové (hodnotova deformace)*



Teorie redlnych véd — 2 zakladni typy metod:
a) Deduktivné axiomatickou
b) Induktivni

Ad a) Je zaloZena na axiomatickém systému budovaném cisté syntakticky a tvofeném
axiomy (zakony v systému neodvozen¢) a teorémy (zakony v systému odvozene)
Odvozovani = dedukce podle danych pravidel (logika), Ax. systém = deduktivni.
Zéakony v geologii = teorémy (napft. Steno 1 — od gravitace)

Ad b) Indukce je soucasti nededuktivnich vyzkumnych metod ve vyzkumném procesu
Vyzaduje 3 kroky: 1) pozorovani empirickych jevi
2) zevSeobecnéni (souhrn pozorovani vysvétleny hypotézou)
3) formulace systematické souvislosti hypotéz, tvorba teorie

1) Pozorovani:
Zajem — pozorovani — popis (observacni jazyk a véty, priklady) — klasifikace
(poymy klasifikacni a komparativni- ptiklady; pojmy kvalitativni a kvantitativni);
roli hraje: vztah pozorovani a kvality kompetentniho subjektu,
z4ymu a pouzitych metod;
redukcionismus matematizace



2) Hypotéza

Hledani souvislosti faktt, vysvétleni (kauzalni, teleologicke, statisticke),

predpoklad, intuice, predikce (= prisuzovani vztahi).

Formulace hypotézy — predikce, verifikace nebo falzifikace (viz Popper).

Verifikace a problém induktivniho dilkkazu - ,,ProtoZe neexistuje logicky nutici
ospravedlnéni induktivnich usudku, maji vSechny empiricke teorie hypoteticky
charakter* — proto uvazujeme tak, ze neni-li hypotéza falzifikovana, zvySuje se

stupen jeji pravdépodobnosti (vérohodnosti) s poctem splnénych predikci.

3) Teorie — soubor hypotez usporadany do systému a vysvétlujici zdkladni ramce svéta.

TEORIE

/N
A AN

OBSERVACE

Indukce

HYPOTEZY

Hl1

T

H3

NP




Experiment a model — pojmy teorie védy a nezbytné pro pochopeni metodiky:

Experiment:
Hypotéza — otazky kladené prirodé v podminkach H — pozorovani, co se déje za zcela
urcitych predpokladi.
Studium objektu v ramci badatelem stanovenych podminek tak, aby se projevila
a byla prozkoumana souvislost jevi, ktera nas zajima (H).
E: aktivni (chemie)
pasivni (v geol. napf. vrt, sonda etc., bliZi se pozorovani)
kvaziexperiment, myslenkovy (navozena situace je ovéfovana myslenkové
kombinaci znalosti, aktivni E neni provadén, blizi se modelovani)

E v geologii a jeho problematika (Cas)

Model:
-obecné: napodobeni existujicich predmétu,

-ve véde: - védome zjednoduSeni aspektll prirodniho jevu umoznujici deduktivni
odvozeni a vyroky, kter¢ mohou byt prezkouseny ve zkuSenosti,

- zjednoduSeny (idealizovany) popis struktury realného systému,

-model jako pomoc v mysleni — problém obsahnout celek v jeho slozitosti.



- problém ontologizace modelu — jeji neptipustnost — nebezpeci z toho plynouci,
piiklady (pravdivost modelu — pravdivost skutecnosti),

- tematicka redukce a metodicka abstrakce = modelovy raz empirickych teorii,

- Modely: realné¢ (krystalografie — ,.krabice*),
nazorn¢ (geol. mapa, stratigrafické schema etc.),
logicke, idealni (mySlenkovy model, mozny na pocitaci),

- problém hloubky abstrakce pi1 modelovani (otazka metodicka, viz téZ metody),
- model : experiment v geologii.

Obecné metody véd
- metodika (konkrétni postupy védy nebo jednotlivych véd)
- metodologie (teorie metod badani, souhrn metod jako systému a jeho struktura)
Obecne metody(Holzbachova):
historicka metoda: studium jevu v jeho vyvoji vCetné zakladnich tendenci tohoto
vyvoje (typicka pro védy pracujici s Casem, prirodni 1 spoleCenske).
Pt. — studium minerall nelze oddélit od studia systému
hornina - geol. jednotka - procesy formujici jednotku.



- historickosrovnavaci metoda: VyuZziva srovnani stejnorodych predmétu a déju, ktere
se nachazeji v rizném stupni svého vyvoje, je podobnd metodam
analogie a extrapolace, pomaha nam zobecnit znalosti a odliSit
procesy cyklické od linearnich a nelinearnich.

Pt.: srovnani flySe a kulmu (stejnorodé rysy) => obdobny vznik
a postaveni v ramci orogeneze.

- systemové strukturni metoda: vychazi z chapani kazdého objektu jako slozit€eho
systému vztahtl mezi jednotlivymi jeho prvky, kazdy systém je
zapojen do vztahu vysSiho systému, modeluji se vztahy
predstavujici strukturu systému. Tato metoda vyZzaduje doplnéni
a respektovani metody predchazejici (aby mohla
uchopit vyvoj predmétu). Pt.: prvky-mineraly-hornina

-metoda analogie: ze shody znamych vlastnosti urCitych predméti ¢i jevii usuzujeme
na shodu dalSich vlastnosti.
Navazuje na predchazejici metodu, shodné prvky — vztahy — systém.
Pouziti pfedevS§im na pocatku badani, vyznam pro tvorbu hypotéz,
tyto H maji pravdépodobnostni raz, ne dikaz (ve stratigrafii napf.
homotaxie). Absolutizace analogie vede k chybam
(viz napf. kfidla — znak — systematika).



Ptiklady analogie v geologii: predpoli Alp a Karpat, shodna pozice, shodn¢ sedimenty,
analogicka geneze (molasa, predhluben).

- metoda extrapolace: pribuzna analogii (ta je Sirsi),

pienos znalosti o predmétech na jiné predméty v homogenni

oblasti.

Priklad: zndme jednu Cast Zilného kontaktu v profilu a
extrapolujeme na druhou (zakrytou, neptistupnou,
oddenudovanou etc.). Nutnost kontroly dalSimi
metodami.

- modelovani: vytvareni modelll zjednodusSujicich predmét ¢i jev ke studiu a pochopeni
(problematika hloubku abstrakce — viz vySe model).
Poznatky ziskan¢ z modeli — bezpodminecna nutnost testovani -
pirevedenim ziskanych tvrzeni do studované oblasti — srovnani se
skutecnosti (korespondence).

- metody statistické:- slouzi predevsim statistickému popisu,

- statisticky soubor (musi mit kvalitu 1 kvantitu a své vymezeni),

- uloha pro statistiku vychazi z dan¢ hypotézy — otazka — statisticka
odpovéd’ (nelze setrvat jen na Cislech = nutnost prevodu na kvalitu,
statistika nedava odpovéd’ o pti¢inach stavu-jevu etc.),

- nebezpedi setrvani u matematizace - ztrata nékterych aspektu.



Nékteré pojmy z védecké metodologie spojené s védeckym poznanim:
Determinismus:
a) kauzalni (vétSinové chapany)
Definice:- vira ve vSeobecnou kauzalni podminénost véci
- pficina determinuje (urcuje, podminuje) nasledek
b) teleologicky - odvozuje vlastnosti véci od cile, k némuz dana véc (jev) smétuje

S determinismem je spojen pojem zakona:
Zéakon — puvodné oblast spoleCenska, pravni, nabozenska
- od dob T. Akvinského posun pojmu 1 do pfirody + hledani zakont v pfirodé
Zakon = nutna, podstatna a stala (tj. opakujici se) souvislost mezi jevy,
- mechanika — jedna pfiCina = jeden nasledek (monokauzalni, linearni pojeti),
- inflace pojmu v obdobi pfevahy mechanicismu
- sv€t neni jen mechanika => otdzka, zda zakony skutecné existuyi,
- logicky nelze dokazat objektivni svét ani zakony v ném
- zbyva ovSem vira, zaloZena na historické zkusenosti celého lidstva (technika,
medicina etc.), tj. prakticky opravnéna, opodstatnéna
- tato vira ma heuristicky vyznam, motiv védecké prace
- zakon : postulat, pravidlo, trend (otevienost)

Viz téz Popper — kritika historicismu v historickych védach (dtto evoluce).Otazka zakont
je metafyzicka, kauzalni vztah=metodologické pravidlo, plodn¢, umoznujici védu



Redukcionismus:

oblasti n1zsi nebo z jeji dilci Casti.

Pf. mechanicismus = snaha vysvétlit svét podle zakont klasickeé mechaniky (do urcite
doby vyhovoval, nez se rozpoznal vyssi typ slozitosti celku).

Redukcionisticky pristup vyplyva z problému metodického uchopeni celku (viz
holismus).

Pozitivni vyznam redukcionismu lze spatiit predevSim na pocatku vyzkumu,

kdy se badani soustifedni jen na Cast problému nebo jen zkoumana ¢ast predmétu
(celek nemizeme metodikou uchopit). Omezeni vyzkumu pouze na redukci vSak brani
postihnout vice stranek predmétu (viz t€z hermeneuticky kruh).

Redukcionismus — spekulativni (4 zakladni latky — antika),
- fenomenologicky (krejCi-figurina, model plnici funkci objektu),
- ontologicky (objekt se ztotozni s redukovanym, marxismus — ¢lovék
= vyrobni sila).

Prikl. R v geologii: aktualismus (redukce geol. procesu na soucasny stav planety).

Holismus: pojeti celkovosti, celostnosti ve srovnani s mechanicismem a redukcionismem
(J.S. Smuths) = proti redukci postavil obecné pojeti celku neanalyzovaného na Casti a
vyvijejiciho se v tvofive evoluci do dalSiho celku. Realita je vzdy néco vic,

nez jednoduchy soucet ¢asti. Jen analyzou nelze uchopit realitu.



Aktualismus — dileZity pojem metodologie a historie véd o Zemi
(zpracovano zcasti podle Kukala)

Ch. Lyell (1830- Principles of Geology) —,,The present ist he key to the past*
- zaklad uniformismu (aktualismu) jako metody a uniformitarianismu jako pojeti historie
- 5 zékladnich principu: ;
1) podminky na zemském povrchu byly po celou dobu
geol. historie stejné jako dnes
2) fosilni procesy maji své soucasné analogie
3) rychlosti geol. procesii byly stejné€ po celou dobu
historie Zemé jako dnes
4) nedochazelo k tak velkym katastrofam,
ktere by ovlivnily velkou ¢ast zem. povrchu
5) geol. procesy byly stale kontrolovany ptirodnimi
zakony, které jsou konstantni po celou dobu
geologicke historie

UzZ na prvni pohled zieyme, Ze zcela neplati 1, 3, 4, kategoricky neplati 2,
a S je nejasné, nebot’ neni zieyme o které zdkony se jedna (formulovano v dobach
prevladajiciho mechanicismu, 1ze zCasti akceptovat - napt. gravitace).



DnesSni namitky ad 1

napft. charakter atmosféry, hydrosféry a litosféry v proterozoiku a dnes,

anoxie, zalednéni etc.,

soucasny stav planety je postorogenni a postglacialni,

deskova tektonika a konfigurace pevnin a oceant,

- rozSiteni epikontinentalnich mofi v kiid€ a podstatné nizsi rychlost eroze
vCetné rozsahlejsi pelitické a karbonatové sedimentace ve srovnani s piskovou etc),



ad2 a3
- max. rychlost turbiditli recentnich = 90 km /hod. + 90 cm mocnost
- evapority pi1 mesinske krizi etc.

ad 4
- zcela nepijatelné, velké katastrofy prokazany v geol. zdznamu (viz napt. Gould
et Eldredge, Sepkoski, neokatastrofismus, eventostratigrafie etc, ,,Big Five®).
Naopak kazdy velky event = zména dosavadnich vztahi vSech sloZzek Zemé¢,
zrychlena evoluce, zcela nesoumétitelne se soucasnosti.
ad 5
- v tomto ohledu je nutno akceptovat invariantni zakony, jejich plisobeni v
analogickych podminkach vede k analogickym dasledkiim (gravitace, funk¢ni
morfologie)

Jak dnes pohlizet na aktualismus:
- jako celek je zastaraly a nepouzitelny. Je nutno rozlisit
- U (A) substantivni (napf. uniformita rychlosti geol. procest v historii Zem¢
— Zavrzeno)
- U (A) epistemologicky (geologii u€init co nejvice fyzikalni a biologickou a
formulovat co nejlépe presumpci uniformity procesti) — jisty redukcionimus
- U (A) metodologicky (pokusna presumpce soucasnych procesti miize byt pouzita
jako metodologicky nastroj — nelze ji ovSem ontologizovat)



Voln¢ feCeno: A lze chapat jako jistou formu analogie, vyznam studia sou¢asnych
procest je velmi dilezity (mimo jiné umoziuje 1 experimenty, které jsou mnohdy
geologii odepieny).

Vyznam A v histori1 geologie:

- obrovsky, svého €asu vybavil geologii metodicky, vyvinul nove nastroje a posunul
j1 na védeckou uroven vcetné rychleho ziskani novych poznatku (viz rozpory
,,soucasnost:minulost® a uplatnéni v praxi 19. stoleti,

- uz Huxley (1869) vSak ukazal na neprijatelnost absolutni verze U (A).

Courtilot (1999):

- v Lyellov€ podani nemély misto ani impakty, ¢i trapy etc., nemylil se vSak v odmitnuti
nadpfirodnich sil a ve zdiraznéni realnych pricin stavby Zemé. Jim hlasany extrémni
uniformismus musime dnes brat jako taktickou nutnost proti katastrofistim (Cuvier).

-George Cuvier se také nemylil pi1 zdiraznéni a realité katastrofickych obdobi.

-Pochopeni a odkryti realn¢ baze dokumentujici oba postoje bylo v 19. stoleti
nemyslitelne a ¢ekalo teprve na sviyj Cas.



Pravda (viz Spar)

Teorie pravdy:
-nejde o zvlastni kapitolu epistemologie, poznani je poznanim jen tedy, je-li pravdivé
= > pravda je permanentni sou¢asti uvazovani v ramci epistemologie
-2 mozn¢ pristupy k P
a) realisticky = > transcendentalni P (pravdivy poznatek zobrazuje predmét, jez
existuje mimo a nezavisle na poznadvajicim subjektu)
b) subjektivisticky = > imanentni P (pravda je jen logicky vztah — soulad —myslenek
uvnitt védomi)

V ramci realistického ptistupu lze v historii epistemologie rozlisit 3 typy verifikacnich
teorii*

1) Kkorespondenc¢ni

2) koherencni

3) pragmaticka

Ad 1) Teorie (hypotéza, tvrzeni) se chape jako konceptualni model o skutenosti
a skute¢nost jako reference modelu => P je shoda mySleni se skutec¢nosti
(viz téZ Aristoteles ,,Veritas est adequatio rei et intelectus®)

Priklady pravdivosti — nepravdivosti podle korepondence



Analyza korespondence

Mysleni = poznavaci akt — uchopuje skutecnost prostrednictvim pojmu a vyjadiuje se
v soudech => Pravda nesidli ve vnimani, ale v soudech. Ty jsou bud’
pravdive nebo nepravdive.

Skutecnost — zde je problem uchopeni S jako celku, jsme schopni j1 uchopit jako
celek, ale analyzovat j1 jen prostfednictvim jednotlivin (viz redukce).

Shoda - ovéreni shody neni mozné jako pfimé srovnani (pfiloZenim myslenky na véc),
jde o srovnani nepiimé prostiednictvim meziclanki specifickych procedur.

Skeptici: P nelze vubec ovérit = > rezignace na P =>
pak nema smyslu o ni usilovat a nebo vytvofit takovou teorii poznant,

ktera by se bez pojmu P obesla.

Optimisté: Musi existovat moznost kritéria pravdy a omylu, jinak by nebylo mozné
védomi pravdy. To totiz provazi vSechno naSe pozitivni poznani a je cilem
poznavaciho snazeni. O kritériu diskuse (viz vyse).

Nenti to jen verifikovatelnost (kriterium nemuize byt zaloZeno na indukci).

Podle Poppera = falzifikovatelnost => teorie (vysvétleni, vyklad, ndzor etc.)
je prijatelna v néjaké mire pravdépodobnosti, dokud neni falzifikovana.



Ad 2) Koherence.
- vyzaduje testovani pravdy prostiednictvim adekvatnosti védeckych teorii z pohledu
- logické a matematické nerozpornosti (musi byt logicky spravné),
- epistemické kompatibility s ostatnimi platnymi (verifikovanymi a
nefalzifikovanymi) védeckymi teoriemi.
Poznamka: ne kazda logicka spravnost je uz znakem pravdy (vysvétlit),
je tedy vhodnéjsi v oblasti byti hovofit o spravnosti
(logicka spravnost se vSak blizi imanentni P).

Ad 3) Pragmatika. Nejvolng;si krit€érium pravdy.
Uspésné uplatnéni védeckych teorii v procesu lidské sebezachovy (praxe vedouci
k uchovani a zlepSeni Zivota) se povazuje za test pravdivosti téchto teorii
(civilizacn€ vyspé€lé zemé jsou sebezachovng uspesne).

Namitky: Véda ma kratkou historii na to, aby mohla byt povazovana za
postacujici podminku sebezachovy lidstva.
Véda sama nemuZze rozhodnout, kdy se budou lidé citit
Stastné)si a svobodné;si.
Tendence a kroky rozhodovat jménem ,,védy* o osudu lidstva byly
v podstaté vzdy zneuzitim védy (socialismus a jeho planovani). Viz
téz vySe Feyrabend a jeho poZzadavky na vztah védy a spoleCnosti.



Subjektivisticky pristup:
- v posledni dob¢ postmoderna - intersubjektivni shoda a jeji problémy,
- akceptuji spiSe badatelé ve védach duchovnich, odmitaji spiSe ptirodovédci,
- nelze brat jakoukoliv intersubjektivitu (vymysleni pravdy, liboviile etc.),
- pozadavek alespon koherence s celym systémem védeckého mySleni.

Popper — kritika konvencionalismu v pravdé: ,,Problém pravdy ma ve véd¢ a v poznani
vibec nezastupitelny vyznam a nemiize byt nahrazen pouhou funkénosti®.

Kral shrnuje:

1) Véda dnes = procesualni, geneticka, vyvojova => odklon od introspektivniho
vychodiska k problému objektivity (jistotu objektivity nelze hledat
v oblasti nasi vnitini danosti). Evolucni (t. téZ pamét'ovy) pristup
k pravdé a k procesu pozndni nepovazuje védomi jedince za
reprezentativni a adekvatni vychodisko poznavaciho procesu.

2) Poznani v nejobecnéjSim slova smyslu je komponentou celé skutecnosti, tj. soucasti
vSech jejich komunikacnich aktivit mezi pamétovymi systémy.

3) Nase skuteCnost se odehrava v Case => modely, hypotézy etc. podléhaji fluktuacim
(Jako vSe co se vyviji) ajsou tedy proménlive v Case => v tomto
smyslu je pravdivost (spravnost) kazdeho konceptu jen docCasna.



4) Pravdivost poznani je tedy regulacni proces s tekoucim cilem a nikoliv konecny
finalni stav jednou provzdy (viz t¢z Hegel).

V poznani nezaCiname od nuly — ndvaznost na predchozi informacni rust — mame
,apriorni pamét* — kazdy stav je vrcholem informacniho ristu (ano-ne ?, viz Mendel)
Ovsem: cel€ naSe poznani svéd¢i o tom, ze nemame k dispozici Zddnou konkrétni
,.teoril verifikace®, ktera by nam umoznila odlisit ,,pravdu* od ,,nepravdy*.

Nase pozorovani reality je ovSem minimalné statisticky shodné (ma jistym zplisobem
raz intersubjektivni shody vychazejici nikoliv ze subjektivni libovtile, ale z
kongnitivniho vymezeni).

Popperovo stanovisko k pravdé:
- Ve véd¢ jde o pravdu, ,,jiste* poznani je nam vSak odepreno (v dané chvili).
- U teorii mluvime ne o pravdivosti ale logicke spravnosti (verifikace, falzifikace).
- Pravda se tyka spiSe jednoduchych vyrokil (pozndme pomoci korespondence).
- V teoriich se jedna o ,,ptiblizovani* k pravdée. Kritéria blizkosti:
- nova teorie musi fesit problémy alespon stejné uspesné jako stara,
- musi vyfesit alesponl jeden problém, ktery stara nevyfiesila,
- alespon néktera falzifikovana tvrzeni staré teorie musi vysvétlit nova teorie,
- nova teorie by méla vytvaret predpovédi pro oveéfrovani a testovani.



Facit:
-Ptirodovéda se kloni spiSe k nazoru, Ze svét objektivné existuje (plisobi na nas stejné),
-Pravda nemiize byt nic jin¢ho nez shoda s nim a musi byt jen jedna.
Bochenski fika:
.. .... pravda je bud’ nepodminéna, nebo viibec neexistuje*
Popper dodava: ,,Kdyby pravda nebyla objektivni, nemohli bychom se
mylit. Anebo by nase omyly byly tak dobre jako nase pravdy*

V tomto ohledu nema smysl mluvit o pravdé relativni.

Ptirodovéda - < odmitnuti postmoderni mnohosti pravd — jde spiSe o mnohost pohledu
nazoru a tvrzeni etc. prezentujicich se jako absolutni = > tato tvrzeni vSak nejsou zavisla
na véci, nybrz na subjektu, ktery néco tvrdi.

Ve svété poznani prirodniho svéta (Kant) se priblizujme k pravdé, v oblasti
mravniho svéta respektujme mnohost systému hodnot (etika).

Z plurality hodnotovych systému jako ptirozené véci (vychazi ze subjektu, zde plny
respekt k intersubjektivni shod€) vyplyva 1 smysl konsenzu v otazce, jaky systém bude
pi1jat nebo na zakladé kompromisu bude kompilovan systém novy.



Pojem pravdy a jeho projekce do oblasti etiky:

Sokol:

- Zneuzivani pravdy:
Ptedpoklad, ze pravda je jedna a je findlni a jeho moZna 1institucionalizace = >
caste spolecCenske zneuziti — priklady: Cuvier : Lamarck; Lysenko a jeho odpurci,
socialisticka véda : burZoasni véda etc.

- ObtiZnost ve vymezeni pojmu:
Viz vySe a dale: pravda ma dvoji opak — lez a omyl, rozdil obou nelezi ,,ve véci*, ale
v postoji a umyslu (tedy oblasti etické, hle — opét role subjektu a jeho kvality).

Omyl a pravo na néj — ano, odhaleny omyl vede na cestu k pravdé (viz Popper).
LeZ a podvod = diskvalifikace védce z pohledu etického i faktického (divéra).

K omylu se ptihlasime, ke 17i a podvodu vétSinou ne (nebo snaha vydavat je za omyl).
- Rezignace na pravdu:

Je-1i pravda jen naSe intersubjektivni shoda shoda, tak jsme se ji vzdali,
kde neplati pravda, nemiiZe byt ani véda (Sokol).



Etika Védy - Holzbachova

- Chovani ve védé vazané k mravnim hodnotam
- Véda — hodnoty vnitini a vnéjsi

Vnitini hodnoty védy = cile védeckeho snaZzeni a hodnoty spojené
s postupy védeckée prace

Cile se v historii poznani ménily:
antika — védéni autonomni, poznani pro poznani, zdokonaleni toho, kdo poznava
sttedovék — cile védy a celé védéni podiizeno vire, potvrzovani viry, poznani svéta =
poznani tvirciho aktu Boha. Vse co se vymykalo, podl¢halo inkvizici.

novovek - navrat k antickému pojeti (zdokonaleni poznavajiciho, tj. Clovéka)
+ prakticky ohled smétujici k vyuziti poznani ke zlepSeni osudu lidstva.
Oba cile jsou dnes chapany jako legitimni a zduraznuji nezavislost na
1deologickych cilech (smérem k vnéjsku).

Vnéjsi hodnoty = tykaji se vztahu mezi védou a spolecnosti, vychodisko — véda jako
vyrobni sila, jeden z nejsilnéjSich fenoménti dnesni spole€nosti, stale
rozsifujici sviyy dosah na Zivot vSech lidi.
autonomni hodnota poznani — problém mediciny, genetiky, etc.
(viz vnitini hodnoty) - problém vojenstvi a vyvoje zbrani



Drtive: plna autonomie — véda vynata z odpovédnosti, zneuziti se chapalo jako
problém aplikaci, technikt, ideologt, politikt (valka) etc.

Dnes: Védec se ma zabyvat tim, ¢emu budou jeho vysledky slouZzit
(nejlépe je chape — problém moratorii na vyzkum ?) — diskuse.

VVVVV

souvislostech soucasného svéta (problém specializace : univerzalismus) .

V ramci této sebereflexe neoddélovat rozvoj spoleCenskych a piirodnich véd
(chapani ¢loveéka jako biosocidlni bytosti, v niz se zayjmy véd prolinaji).

Akceptovat a pomahat feSit konflikty hodnot projevujici se ve védé (viz napf.
problematika potratu: Zena-dité-spolecnost,
v geologii: loziska : téZba : prostiedi)

Ze vSeho vyplyva pozadavek co nejkomplexnéjSiho mySleni
jako protivahy specializace = cesta k co moZna nejpresnéjSimu predvidani
nasledku lidské Cinnosti.



Kantiav formalismus — dnes ukazovano na neprakti¢nost a jeho odhlédnuti od obsahové
urcenych statka a skupin osob

Univerzalizace:

1) ja (zlaté pravidlo)

2) pohled na ja z jiné osoby

3) uvaha o konkurujicich potiebach

4) kompromisni formulace pro jednani

!

pravidla urcité skupiny jsou spravna, potud, dokud jednotlivec souhlasi se zavazkem
= spoleCenska smlouva, princip spravnosti (fairness), individualni integrita (,,védéni
jednotlivce, Ze jeho Zivot je nahodila koincidence pouze jednoho Zivotniho okruhu

s pouze jedinym segmentem déjin, a Ze pro néj vSechna lidska integrita stoji a pada
stylem této integrity, na niz ma acast“ (Erikson — fide Fiirst 1994).



Neetické kroky ve védé:

Institucionalni rovina :
- monopolni blokovani oblasti vyzkumu,
- vyzkum prostfedkll na zni¢eni konkurence (politické, vyrobni etc.)

Osobni rovina:
- védecka etika Casto pfimo umérna altruismu,
- ideologizace a komerce — odstranéni étosu védy,
- poklesky — plagiatorstvi, problém priority,
brakovani a vykradani objektt vyzkumu (archeologie),
selekce udaji ve smyslu predjimani vysledku,
zabrana testovani,
znemoznovani konkurenti mimovédeckymi prostredky (politicky, spoleCensky,
Cuvier : Lamarck),
participace na vysledcich spolecné prace (vztahy v prac. skupinach, ucitel-zak)
volba forem pokust (biologie, 1€katstvi etc.), terénnich praci (vrty),
volba miry rizika (viz dale odpovédnost),
publikace pro publikace (uméle déleni vyzkumu na etapy etc.),
zabrana publikovani (ovliviiovani redakcnich rad etc.)
sekundarni citace, sciklany, scientometrie — vztah k etice (¢isla),



Ch. Bagge (1791-1871, anglicky matematik, konstruoval po¢. stroj) — klasifikace
podvodl ve véde:

-Hoaxing (,,mystifikace*) — vymysleny objev (napi. novy druh)

- Forging (,,pravy podvod*) — popis pozorovani, ktera nikdy nebyla u¢inéna
(dlouhodoby problem)

- Trimming (,,ofezavani‘) — misty se néco ubere, jinde piida tak, aby v celkovém
efektu plisobily vysledky piesvédEive

- Cooking (,,vareni‘‘) — vynechani hodnot, které nesouhlasi s pfedpokladanym
vysledkem

Podle V. Karpenka (LN, 2010)



- podvody — timysIné falSovani:
geologie, genetika, archeologie, fyzika (sou€asné priklady z nasi i svétove védy).

02, 'ichina’s Angry Students ™"

Fusion or
llusion?

e | N

e e TN

oantiropus dawsont Piltdown (East Sussex)



Odpovédnost

,Véda je ve skutecnosti velice dobrou demokratickou spolec¢nosti“ (E. Morin)
,Véda je relativné autonomnim jevem ve spolecnosti, je auto-eko-produktivni
(sama se vytvari v prostredi kultury, spolecnosti) (E. Morin) = pozadavek vysoké odpovédnosti

- Odpovednost vedce za vysledky v roviné moralni (kontrola jednotlivych
vysledku je ¢asto zdlouhava a narocna).
- Odpovédnost védce jako Clovéka, ,Nevédomost hiichu necini,
védomosti zavazuji“ (L. Kovac)
- Odpovédnost — metafyzicka (osud Clovéka, osud planety — ne jenom vé&da)

RozliSime-li etické a neetické (jednani, chovani) pak ve spoleCenské praxi: pravo

Ve véde — pravni aspekty relativné slabe,
|ze je obtiznéji vystihnout nez v praktickém zivote, proto:
kodexy, fady, pravidla pro jednani a chovani a sila vyzev a pfikladu:

Kant: ,VSechno, co védec rekne ma byt pravda, neni ovSem povinen rict vsechno,
co vi*

Fakulta:

Rad fizeni o nedestném jednani (fakultni pfiklad)
Disciplinarni fad pro studenty

EU — Rimsky soud.



Cas

Petiicek:

Jedna z nejvétSich zahad naSeho byti = extrémni mnoZstvi predstav, vykladi,

- vétSinou mame predstavu, Ze je nezobrazitelny (vytvarime vSak pfiméry).

-Jak se ho pokouSime myslet ?7: mira (méfitko*“drahy) = mira zmény vzhledem k
k Casovym soufadnicim (Aristoteles) = jeden z rozmérii naseho svéta,
soufadnice umoznujici nam popisovat, co se v ném odehrava,
= Cas fyzikalni (ovSem Newton, Einstein). Nebyt Casu byl by vyklad svéta
nepresny, Spatny. OvSem 1 €as fyzikalni je jen vyklad Casu.

Nas Cas subjektivni — prozitek (nuda, oCekavani, spéch) —nejde jen o
lhostejnou miru, spiSe o kvalitu naseho byti. Citime, Ze subjektivni Cas
neni soumétitelny s konkrétnim vykladem casu.

Pochopeni subjektivniho ¢asu viz Sv. Augustin (pfimér pisné) —

- ClovEk a jeho rozepjatost mezi minulym, pritomnym a budoucim,

- nevime vSechno naraz = vyvoj védéni + dé€jiny,

- Petficek: ,,nase existence je vZdy na cesté a nikdy u cile* a tak odpovéedi
co je Cas je v subjektivnim pojeti ,,jak jsme* (obraz naseho zpusobu ziti)
= nelze jej beze zbytku vysvétlit (skepticismus).



Cas (C) oviem dovedeme odlisit napf. od pojmu prostoru (P):
- v P se miizeme volné pohybovat na vSechny strany,
- nasSe ¢iny vSak mohou ovlivnit jen budoucnost nikoliv minulost,
- P nas obklopuje, C je prozivan po kvantech (viz pojem p¥itomnosti v psychologii),
- mame pamét’ a ne schopnost poznani budoucnosti,
= > zatimco P nema Zadny charakteristicky sm¢r, C ano (Sipka, Eddington, 1927,
Hawking, 3 typy — termodynamicka, kosmologicka, psychologicka ).
- Zda se, ze C je jednosmérny a v ném probiha jednosmérné i nas Zivot a mysleni.
- VSechno dosavadni ukazuje na jeho nevratnost.
V riiznych dosavadnich koncepcich lidského mySleni 1ze zjistit 2 vztaZzenosti:

a) subjektivni (Kant, Aristoteles)
b) emanacni (Platon, Agustin, Descartes, Hegel, Bergson, T.d.Chardin)

Sokol (Frazer : Time the Familiar Stranger, 1987):



roviny casovosti jejich vztah k riznym smérum poznani

atemporalni
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"""" Sokol, 1996 (Frazer : ,,Time
(S?CIOt?fnporﬁln} socialni the Familiar Stranger, 1987,
planovaci ¢as spole€nosti) upraveno




Konvence v pojimani ¢asu (Zamarovsky)

Abstraktni mySleni = slovo — pojem — konotat, pojem podl¢ha riznym konvencim
(vykladiim)
Cas — obsah - dg&j, proces (necas, §patny ¢as)
- forma — bod, okamzik (nyni, v€era, datum etc.)
- interval — nelokalizovany (¢as na 60 m)
- lokalizovany (Cas prvni republiky)
- kontinuum = universum vSech Casovych okamziki, veskery Cas, pfimka
a geometricka dimenze svéta

Pojem cCasu jako kontinua (veskereho ¢asu ) ma smysl pro védu a to ve 4 pojetich:

a) Subjektivni (nelze na n¢j ukdzat => musime ukézat tam kde se déje, do nas samych
Petii¢ek — SC = nase byti, ¢as osobni vztaZeny k vnimajici osobé,
podle Zamarovského ma tento Cas ,, primarné charakter béhu Casu —
je tedy plynouci®,
nevyhoda tohoto pojeti: neuniverzalnost (rizny pro rizné subjekty)



b) Objektivni — fyzika chape Cas a prostor jako objektivni jevy (viz dale) — nepopira

vSak existenci subj. Casu,

- C se jevi prostiednictvim jinych jevii (pohybt hmotnych téles)

- tyto jevy = informace, interpretované subjektem (= védoma, na
fyzikalnich principech zalozena interpretace)

- informace je matematizovana a jeji soucasti je uvazeni casoveho
zpozdéni signalu informace (kone¢na rychlost jeho Sifeni od mista,
kde jev nastal) — viz t€zZ geologie (transgrese a jeji vektor)

/\/\/\/V _

¢) Substanéni — C jako substance (existuje nezavisle na ¢emkoliv), v tomto smyslu
bud’

nehmotna substance — Newton ,,Absolutni, pravdivy a matematicky
cas sam ze sebe a ze své povahy .....plyne stejné bez vztahu k
cemukoliv vn€jSimu‘ => moZnost predpovédi do minulosti 1
budoucnosti, je obousmérny, vratny, a zakony plati stejné,

nebo cely ¢asoprostor, ktery se mize deformovat, je ,,hmatatelny*,
hmotny ovSem na ¢emkoliv nezavisly, tedy piredstavuje opét substanci.



d) Relaéni — C jako relace mezi riznymi stavy pohybujicich se systémi (viz téz

Aristoteles),

C je v tomto smyslu korelator. Relace vyzaduje pamét, tedy uchovani
minulého stavu v n&jaké formé. C je parametr korelujici riizné pohyby
porovnavajici soucasny stav systému se stavem zapamatovanym
(= minulym). Ten ovSem neexistuje, proto v praxi hledame néco, co si
svly stav trvale ,,pamatuje* tj. se nemeéni.V praxi napf. rotace Zeme
vzhledem ke hvézdam = dobry korelator.

Relace ovsem v tomto smyslu obsahuje jak parametr ¢asovy tak
prostorovy a TR tika, Ze rozliSeni neni jednoznacné.

Kvantitativni stranka Casu a ¢asove Skaly:
-Casova jednotka je dana konvenci = samoziejmost, (dtto geologie).
-Homogenita (rovnomérnost = stalost jednotek v Case) ¢asu = rovnéz konvence.
-Homogenita ma dva problémy — jak c¢as méfit lokalné (bodove),
- jak Cas prenaSet do riznych mist v prostoru =korelace.

Uchopeni obou problémil ma nezastupitelny vyznam v geologii.
Homogenita (rovnomeérnost) urcuje nikoliv Cas, ale vlastnost Casu chapanou jako

axiom naseho systému (Newtonovského), jehoZz platnost je ddna konvenci.
Neplati v oblasti relativisticke fyziky (tj. v Casoprostoru).



- Na axiomatickém zakladé homogenity definujeme v nasSem systému prostfednictvim
intervalu casovou Skalu. Ta je tvorena fadou Casovych intervalil, jednotek, z definice
(konvence) povazovanych za stejne. Topologicke vyjadreni Skaly v euklidovské
geometrii je pfimka (Cas naseho systému je linearni).

- V geologii pracujeme se Skalou, jejiz intervaly a jednotky jsou nestejne¢ (proto take
diive ,,relativni* ). Kalibrujeme je ovSem cCasto jednotkami a intervaly fyzikalniho
casu, jehoz jednotky jsou konvencionalnég stejne (probrat pojmy ,,relativni-absolutni®)

- Zptesnovani chronometrie (v tomto smyslu tedy 1 stratigrafie) ma ve svété védy
a techniky obrovsky vyznam
Piesnost v dnesni fyzice 10-13 az 1015, v geologii Ka

Chronometricke procesy:

-rotace setrvacéniku,

-pohyb gravitacné vazanych soustav,

-kyvadlové hodiny,

-mechanicky oscilator (pruznost),

-elektronovy oscilator (magneticke a elektricke sily),

-fotony (emise fotont z jader — viz ,,fission track v geologii),
-rozpad radionuklidi (geologie — stari),

-konstantni rychlost svétla (Praxe 0).



Konstrukce casovych jednotek:
- Zaklad = fyzikalni pohyb (vétSinou rytmus), jemuz pfiradime matematicky vztah.

- Konstrukce je smérovana tak, aby propojila subjekt (subjektivni €as) s objektem
casem fyzikalnim (jind konstrukce je jist€ mozna, ,,divoka skala*, ale neprakticka).

- Fyzikalni skala vychazi z fyzikalnich vztaht odvozenych od empirickych pozorovani
a pokusii = konvence v postupech uchopeni kvantitativni stranky ¢asu.

- Tato konvence — neni libovolna (viz empirie periodickych procest kolem nas —
nebeska télesa). Casové $kaly a ¢asomiry takto odvozené povazujeme za solidarni
nebo kongruentni. V nasSem obecném Casu tak vSechny hodiny jevi tzv. solidarnost
(1. ydou stejné€). ProtoZe tato presnost je kone¢nd mluvime jen kvazisolidarité.

-V geologii Cas predstavuje specificky ptipad fyzikalniho ¢asu zachyceného
konkrétnimi znaky v horninach. Znaky zachovavaji sukcesi ptivodnich pohyb,
jejichZ jsou materialnim projevem. Protoze nepozorujeme a nekvantifikujeme ptimo
pohyb (napf. postup transgrese), je mira kvazisolidarity v geologickych Skalach
vyrazné voln¢jsi a je zesilovana 1 nepfesnosti metodickou (viz napf. 1 radiometrie etc.)

- V tomto smyslu je v geologii aplikovatelna 1 geologicka Skéla s nestejnymi intervaly
danymi geologickymi udalostmi (viz dale ,,eeologicky cas®).



Geologicky ¢as (GC)
-Geologie ,,oteviela hloubku casu ,, (Sokol)
-Pohled do historie: Vznik Zem¢:
- 17.-18. stoleti Newton (3.988 let), Ussher (23. 10. 4004 bCh
v 9. 00 h. rano),
- v 2. poloving 17. stoleti Steno (viz dale)
- tvrdy boj stoupencti riznych nazorta (nekonecny Cas, v némz
se déje stale toteZ versus hloubka ¢asu z pohledu existence planety
a jejich znakt de Buffon (1707-1788) — chladnuti Zem¢ desitky
az stovky tisic let, 7 etap Zem¢ — v posledni Zijeme),
napi. Cuvier (zastance katastrofizmu) se silnou podporou
Napoleona poslal svého odptirce Lamarcka (transformismus)
do blazince a znicil svého ucitele St. Hilaire.

Nicolaus Steno — Niels Stensen — 1669, ,,De Solido intra Solidum Naturaliter Contento
Dissertationis Prodromus® (zkracené vydani tvah o vécech pevnych v prirod¢):
Formulace o prostorovych a casovych vztazich geologickych téles (hornin) a
piresvédCeni, Ze Zemé prodélavala hluboké a pribéZzné zmény v Case.

Formulace I. a II. Stenonova postulatu a geotektonického postulatu (sekundarni poruchy
zvrstveni).

Prace ,,spala* az do r. 1832 (Elie de Beaumont, preklad + pfistup SirSi vefejnosti).

Poté 1881 (Bologna, MGK) — Steno = ,,The foremost cultivator of Geology*)



GC — jde o pohyb zachyceny konkrétnimi znaky v horninach, 1ze ho empiricky uchopi
ma aspekt prirozenosti, je studovatelny, zjistitelny a métitelny,

- je vyjadren I. Stenonem a omezovan geotektonickym principem
Dnes nejCastéji: ,,Casové vztahy diive/pozdéji mezi geologickymi télesy jsou
urceny jejich prvotnimi prostorovymi vztahy a /nebo genetickymi vztahy*,

- Stenontv piinos byva - relativita geologickych téles - srovnavan s Galileovym
principem relativity klasické mechaniky,

- specifika GC ma obdobny raz jako kauzalni vztah v historickych védach, v nichz
podle nasledkt poznavame (usuzujeme) na priciny — v geol. podle prostorovych
vztahu usuzujeme (poznavame) na vztah casovy. Geologické procesy se
predstavuji pouze ve svych vysledcich.

- Oproti fyzikalnim pojmim prostoru a Casu jsou tyto poymy v geologii typickée
vyS$i mirou nestability, inhomogenity a periodicity (rovnéz II. Steno).
Pozorované plynuti asu neni v geologii hladké, stejnorodé¢, ale je Clenéno na
obdobi plynulejsi a udalosti, eventy, preryvy, skoky, (? singularity). Prolinaji se
roviny eotemporalni a biotemporalni.

Vedle obdobi stasis jsou katastrofy, akcelerace.



GC — vedle Steno 1. a . je nutno vzit v potaz jesté dalsi principy:
- klouzajicich hranic: ,,Prvotni hranice geologickych téles klouzaji (posouvaji)
se ve vztahu k 1zochronnimu fyzikalnimu ¢asu (konec¢na rychlost Sifeni
libovolného signalu) => geologicka izochronita = neustanovena, nepostizitelna.
Mejen proto hovoiti o tzv. presumpci stejnoCasosti. Prvotni hranice
geologickych téles je mozno povazovat za izochronni, pokud neni dokazan
opak* (aplikace Poppera).

Souhrn GC: Stenon je vymezovan problematikou ,,jednotné — neizochronni*
(klouzani hranic) a ,,izochronni — nejednotné* (Gressly- Renevier,
horizontaln¢)

Izochronnost v geologii je podminéna, priblizna a pri jejim stanoveni je
nutno akceptovat konvencionalni charakter (= priblizovani se k
isochronnosti = obecny jev pri poznavani — Popper)

Nicmené Steno vychazejici z procesu gravitace nam umoznuje

- nasouvat vSechny jevy, procesy, geologické fenomény na zdkladni fyzikalni Cas,
- prevadét Cas geologicky na biologicky etc.,

- sestavovat geologicke Skaly rizného druhu, tvofit geologickou casomiru,

- chapat materialni podstatu geologického Casu.



Biologicky Cas (biologické Casovani):
- podobné jako v geol. nejde o homogenni, hladky ¢as srovnatelny s mechanickym,
- z povahy biol. entit plyne nevratnost ¢asu (viz pojmy evoluce, ontogeneze, fylogeneze),

- 7Z1va hmota ontogenezi 1 fylogenezi nabyva rizné podoby dané vnitin€ tou kterou
entitou,

- rust, vyvoj, vznik, zanik, nabyvani tvaru se netidi vnéjSim Casem,

- vnitini pohyby maji své Casovani zevnitf, nemuZze jim stacit predstava ¢asu jako
spojit¢ homogenni zmény,

- vné}Si a vnitini Cas na sebe narazeji, jakmile potfebujeme pouzit vnéjsi ¢as
s autoreferencni pritomnosti k matematizaci a exaktni manipulaci pii modelovani etc.
Podobn¢ jako geologie nasouva biologie sve vnitini ¢asovani evolucnich ¢i
ontogenetickych procesti na dobrodini hladkého mechanického ¢asu, ktery umozni
kvantifikaci ve vztahu k homogennim intervaliim €1 jednotkam (Skalam).- Sokol.



Ne¢které dalsi aspekty Casu:
Cast dnesni fyziky (P. Davies 2005): ,.¢as neplyne, pouze je*.
Einstein: ,,Minulost, pfitomnost, budoucnost nejsou nez iluzemi, a¢ aporné
pretrvavajicimi®
-viz STR => dv¢€ udalosti pozorované v jedné souradnic. soustaveé — stejnocase, z jine ss. -
nestejnoCasé => pro jednoho pozorovatele je udalost nerozhodnuta budoucnost,
pro jin¢ho tataz udalost je jiZz ukotvena v minulosti (viz svételny kuzel — nasledujici obr.
-tento popis prirody neukazuje zadny privilegovany okamzik jako pfitomnost, popf.
proces systematicky ménici budouci udalosti na prfitomné a poté na minul¢ =>
takovy Cas neplyne, neubiha — je ,,blokovy* - rozprostira se ve své celistvosti
jako casokrajina (se vSemi minulymi a budoucimi udalostmi umisténymi spole¢ng¢).

Zdroj nedorozumeéni z pojimani €asu plyne z nepochopeni Sipky Casu:
- jednosmérné€ orientovana posloupnost udalosti ve svété: hrnek — stiepy — nikoliv
sttepy — hrnek = termodynamika, entropie.
- II. zdkon TD vtiskava do svéta ndpadnou asymetrii mezi minulym a budoucim
smérem pod¢l Casove osy. OvSem: Podle konvence tato Sipka sméruje do budoucnosti,
nikoliv pohybuje do budoucnosti (viz smér stielky — ze sméru neplyne pohyb k severu)
Obé¢ stielky — asymetrie svéta, nikoliv pohyb.
= > Legitimita pojmi ,,minulost® a ,,budoucnost pro ¢asove sméry, podobn¢ jako
,,nahoru* a ,,doli* pro prostorove sméry. Nicmén¢ obecné ,,minulost” a ,,budoucnost*
je nesmyslné¢ jako obecné¢ ,,nahoru® a ,,doli.



Svételny kuzel (SK): z kteréhokoliv bodu ve vesmiru se mohou informace Sifit jen
do oblasti definovanych timto kuzelem

A = pritomnost (svétlo se SiFi do budoucnosti) A Cas
B = lezi uvniti budouciho SK
D = lezi uvnitf minulého SK

budoucnost

udalost na
C, / Marsu

prltomnost\“ )

prostor

minulost

C = udalost na Marsu leZi pro pozorovatele A
v budoucnosti stejné jako pro pozorovatele

v C udalost A (aZ dorazi svétlo a SK obou ruzni pozorovatelé mohou stejné udalosti

d ,l t' t . P k t 14 [e] 4 A /4 W o . ] r
udalosti se protnou). Bro kosmonauta na vnimat v riizném poradi (svétlo jako jediny
polovicni cesté mezi A a C se jevi obé o, . .
udalosti jako sou¢asné znamy prostredek pro prenos kauzality —

cca 300 000 km/sek)



-Asymetrie ¢asu je tedy vlastnosti stavii své€ta, nikoliv vlastnosti Casu jako takového.

Vznika otazka ,,Jak vylozit mohutny univerzalni dojem, Ze svét je v nepietrzitém stavu

proudéni*?
-P. Davies - zadné ,,plynuti“ nepozorujeme, jen to, Ze pozd¢jsi stavy se 1isi od

mame jen stav). Proud Casu neni registrovan ni¢im, vyjma védomeho
pozorovatele (hodiny etc. = jen mira intervalu udalosti jako pasmo mira
vzdalenosti) => proud je pojem subjektivni.

2 mozZnosti vykladu dojmu proudu a plynuti:
- TD — pojem entropie je v uzkém vztahu s informacnim obsahem systému,

- kazda vzpominka pfidava do mozku informace a zvySuje jeho entropii,
- je mozne, Ze tuto jednosmérnost pocitujeme jako proud Casu (srv. Kant).

- KM — Heisenberg = priroda je vnitin¢ nedeterministicka => oteviena budoucnost:

- tento indeterminismus je nejnapadnéjsi v atomarnim méfitku a vyZaduje, aby
byly pozorovatelné vlastnosti (stavy) systému od jednoho okamziku k druhemu
obecné¢ nerozhodnutelné.

- pro konkrétni kvantovy stav existuje mnozstvi (? nekone¢né) alternativnich
budoucnosti (potencidlnich skutenosti). Pro kazdy vysledek l1ze stanovit
relativni pravdépodobnost nikoliv vSak jisty vysledek.



-Pozorovatel — métfeni — jeden vysledek — projekce jedine specifické skuteCnosti
z obrovské fady moznosti.

-To co je moZzné vykonava uvniti pozorovatelovy mysli pfechod k tomu co je
skute¢ne. Oteviena budoucnost prechdzi k pevné ukotvene minulosti. To podle
Daviese minime proudem casu.

Mihi: viz Aristoteliiv pojem pohybu (moZznost — uskutecnéni)
Roger Penrose (Oxford) — tvrdi: védomi v€etné dojmu ¢asového proudu, by mohlo

souviset s kvantovymi procesy v mozku (viz
téz fyziologove a jimi chapand soucasnost)



Ilja Prigogine (1917-2003)

Jak dat do souvislosti ¢as v dynamice (spojeny s pohybem),
v termodynamice (spojeny s nevratnosti), v biologii a
sociologii (Cas historicky) ? Nutnost prehodnotit mikrosveét
na principu vSudypritomnosti dynamického chaosu:

- Cas = zakladni kdmen védy, kiizovatka s védou
a prirodou na jedné stran¢ - a mysli na stran¢ druhé.

- Klasickd mechanika = mechanismus, neménné fyzikalni
zékony, nezvratny Cas, finalita poznani.

-

- TD = otevien¢ systémy-nedeterministické-popis jen pravdépodobny-nelze predvidat
jejich vyvo;.

- Dynamika = nestabilni dynamicky systém obsahuje tzv. Lyapountiiv exponent
(systémy se po urcité dobé rozdéli, nesoubéznost, nepredpovéditelnost — neznalost
piesnych pocatecnich podminek systému), nestal¢ systémy v piirod¢ pievladaji —
= chaotické chovani



-Nestabilni systémy nejsou kontrolovatelne, jsou spontanni, takovy stav je témét vSude
v piirod¢ = > na popis svéta nelze pouzit klasickou mechaniku.

W

Cas:

- entropie byla na pocatku velmi vysoka (99 %) — vesmir vznikl nesmirnou
entropickou explozi a zapocal nezvratny evolu¢ni proces — vesmir byl zapocat
vystielenim Sipu Casu, Cas a vesmir za¢aly zaroven (Prigogine: ,,Dokonce jsem
v pokusSenti tvrdit, Ze Cas tu byl uz diive: musel tu byt, ale nebyl manifestovan®),

- nezvratnost a vécnost se navzajem limituji = Sip ¢asu, my 1 vesmir mame smger,
fenomén ¢asu vSak miize znovu a znovu zacinat, nemuzeme mluvit o absolutnim c¢asu,

jakoby ona nezvratnost byla vé¢nym majetkem, vybavenim vesmiru,

- nestabilita, fluktuace, chaos — zakladni pojmy nasi skute¢nosti



Souhrn:

Dynamika (pohyb) : termodynamika (nezvratnost) : sebereflexe subjektu = >
dulezité je jaky aspekt svéta pozorujeme = > pluralita pohledi jako jediné mozné
chapani tohoto svéta (+ etika).

Minulost nahliZzena ze souCasnosti ma jiz rysy rfadu, soucasnost a budoucnost pak
nutné jen rysy chaosu (fdd neni rozpoznan, nemuze byt rozpoznan).

Pokud existuje chaos neprojevuje se €as, ¢as se manifestuje procesem usporadavani.

Aplikace v geologii:

geologicky Cas = usporadani geologickych struktur (téles) — Cas je

manifestovan — jsme schopni ho odkryt a pracovat s nim a zahrnuje pohyb (dynamiku)
nezvratnost (termodynamiku) a subjektivitu (badatele).






Geologie jako interpretativni a historicka véda
(Frodeman 1995)

- soudasna filosofie (F) vétiinou nechape geologii (G) jako plodny zaklad pro reflexi,

- mimo deskovou tektoniku je G ingorovana vétSinou uplné,

- handikepem F je opomijeni GCasu (srv. Fyzika-Newton, Geologie-Steno),

- vyznam odkryti hloubky Gc¢asu = odkryti prostoru Kopernikem,

- toto opomijeni vysvétlovano obecné piijimanym tvrzenim — G je odvozena véda,

- G mySleni bylo chapano jako sestavajici z nékolika pribliznych pravidel
umoznujicich uziti matematiky a aplikaci chemie a fyziky v G, napft.

- uniformita a superpozice.

- G jako disciplina majici fadu problémi, které ji omezuji: netiplnost dat, pretrzitost
geol. kroniky, nedostatek experimentalnich kontrol ve srovnani s laboratornimi
disciplinami, velke Casové rozpéti pro projeveni Gprocesu a tedy ¢astou nemoznost
pifimého pozorovani.

- standardem pro hodnoceni véd byla Fy — poZadavek analytického odvozovani
(Descartes), v tomto smyslu G se rozdrobovala do Fy a Che. Popis jednoduchou

logickou procedurou mohl byt s malymi modifikacemi dostate¢ny pro vSechny védy,

- v druhé poloving 20. st. — prace reflexné metodologickée v jednotlivych ¢astech G

1 synoptické souhrny Gpoznani (napft. J. Gould — premosténi G a ,,humanities*)



-VétSinou vSak tyto prace akceptuji popis G jako védy odvozené a obvykle se
obraceji jen ke Skole analytické F.
- Frodeman toto odmita a vymezuje Gpoznani jako:

Védu sestavajici z kombinace logickych procedur, které jsou jednak
Charakteristické znaky G:

I.) je hermeneuticka

II.) je historicka

Z tohoto pohledu G vytvafti jistou metodologii uvnitt véd a nabizi dobry obecny model
pro poznani nejen ve sve oblasti, ale 1 obecné.

Ad 1) Hermeneutika
H ve 20. stoleti — odmitnuti vymezeni, Ze fakta jsou vzdy
kompletné nezavisla na teorii, a posouva se od ¢iste metodologie duchovnich véd
k vice obecnému vykladu poznavani.
Je to posun od viry, Ze data jsou objektivné dana védeckému badani k pohledu,
ze vSechno lidskeé poznani je fundamentalné hermeneutické, tj. Ze nase percepce
jsou vzdy v jistém stupni strukturovany naSimi koncepcemi.
To vtahuje otazky lidskych zajmi (osobnich, etickych, politickych
metafyzickych) dovnitt védy, misto aby zlistaly vnéjSimi.



Heidegger (1927, 1962) — lidské porozuméni je fundamentalné subjektivni,
- to jak odrazime objekt je vZzdy utvareno tim, jak soudime,
ocekavame a co do tohoto procesu prinasime.
-Teoretické pfedpoklady, které védec pfinasi ke sve praci, strukturuji v jistém smyslu
vse, co je zkoumano, vidéno nebo sdélovano.
- Mix percepce a pojmu je zakladni pro vSechno lidské porozuméni.
- Exaktni stupen ,,objektivity* je v naSem pohledu na svét otevien argumentu, ovSem
vira ve védce jako Cisté objektivniho pozorovatele uz dlouho neni Zivotaschopna.
- To ovSem neznamenad, ze vSechny naSe vyklady svéta jsou jenom subjektivni.
- Pravda védy, jako u vétSiny véci, lezi nékde uprostied.
3 zakladni pojmy spojené s hermeneutikou: (Hermeneuticky kruh, Predvédéni,
Historicka podstata porozuméni)

1) HK — vychazi z Heideggera (viz vySe), ze porozumeéni je v podstaté kruhoveé —
zvazovani ¢asti je studovano z jeho vztahi k celku, a koncepce celku je
budovana z porozuméni jeho ¢astem

- porozumeéni odkryvu je zaloZeno na nasem pochopeni jednotlivych vrstev, ktere
ovSem chapeme v terminech jejich vztahu k celému profilu. Tento proces
,,zpet 1 kupfedu*‘(back-and-forth) probiha na vSech urovnich. Vyssi porozuméni tzemi
je zalozeno na interpretaci jednotlivych odkryviu daného uzemi a vice versa.
Nizsi uroven je zaloZena na porozuméni sedimentu a strukture, které vrstvu tvori
a vice versa.



Na jeSté komplexnéjSi urovni — nase shrnuti na udalosti napf. na hranici De/Ca

je ur¢eno vazenim riznych typa svédectvi (litologické, stratigraficke, paleontologicke,
geochemicke, tektonicke etc.). Tato souhrnna interpretace pak je pouzita, aby zpétné
evaluovala status jednotlivych ¢asti tohoto svédectvi.

Je takové kruhové uvazovani logicka vada — ano nebo ne ?

Heidegger dokazuje: tento typ cirkulace je nejen nevyhnutelny, ale pfi spravném
pouziti je prosttedkem vedoucim k postupu v porozumeéni. Tedy:

zakladni pojem — zakladni porozuméni objektu — nesoulad interpretace — revize
interpretace 1 ¢asti — nové (lepsi) porozumeéni celku

!

HK opousti omezeni pristupu k objektu jen v neutralni roviné a je
oteviren vSem moznostem.

!

Ke studiu objektu pristupujeme se souborem piedpokladu (predsudkil) a mySlenkou
o tom, jaky je problém, jaké typy informaci oCekdvame 1 s odhadem odpovédi.



V tomto postupu odliSuje védu od ideologie to, Ze véda neni slepa, je oteviena
korekci, oprave, dovoluje objektu, aby nas informoval a predkladal, ba vyzadoval
nove vyklady a pfistupy.

2) Predpoklad (= predvédéni, Popper):
do kazd¢ situace vnasSime 3 typy predpokladii:

a) predbéZzné pojmy (prekoncepce) = myslenky, teorie dosud o objektu znamé,
nejsou neutralni, oteviraji jen jisté moznosti:
Napf. Zapadni Kordillery — ofiolitovy komplex — akre¢ni terany = vliv na
uchopeni toho, co je vidét v terénu. Jsou 1 kritériem toho, ktera fakta jsou
signifikantni a ktera ne. (Srv. poymy exogeosynklinala etc.)

b) vyhled (ocekavani) = idea pfedpokladané¢ho cile a ocekavani urcité¢ odpoveédi.
Bez tohoto vagniho ocekavani odpovédi (nad€je, doufani, oteviena mysl)
bychom odpovéd nedovedli rozeznat, kdyz ji najdeme. Hodnoty védce (to co
doufi nalézt) jsou tedy vnitini spiSe nez vnéjsi védeckému postupu. Prikl. geol.

c¢) soubor praktickych dovednosti ziskanych diive:
kulturni navyky vnaSené do studia objektu — terén: od kladiva az po geofyziku,
v laboratoii — od fezacek pres chemii, mikroskopy az po pocitace etc.,
v pohledu na objekt — literatura, mapovani, méfeni, matematické techniky etc.



V kulturni vybavenosti hraji velkou roli socialni a politické struktury védy:
profesofi, graduovani studenti, vyzkumné skupiny, profesionalni asociace (Prikl.).

V¢éda a tedy 1 geologie je socialni stejné€ jako jiné mentalni aktivity, zavislé na
existenci védcil a védeckych pracovniki (kolegialita, Casopisy, spolecnosti, definice
,,horkych* témat a propagace sméra vyzkumu).

3) Historicka podstata lidského porozuméni
Je vlastni vSem védam — fakta hledana na zaklad¢ predpokladi a cilli odkryjeme
spiSe nez jina =>
b&hem ¢asu ma tak soubor védeckych poznatki silnou historickou podminénost.

Hermeneutika i v geologii

- odmita tvrzeni, ze fakta jsou Cisté dana a teorie jsou totalné objektivni konstrukce,

- pfijima4, ze véda je socidlni a historicka aktivita strukturovana do urcitého stupné
védeckymi dovednostmi a vybavenim, stejn¢ jako instituciondlni strukturou,
védeckou oblasti a kulturou obecné.



Ad11)Geologie jako historicka véda

- je definovana roli, jakou v ni hraje historické vysvétleni (dtto paleontologie,
kosmologie, historie ¢loveéka)

- pro vysvétleni jevil vyuziva vedle nastrojii spolenym vsem védam (deduktivng-
nomologicky pfistup) 1 jisté rozdilnosti v historickém vykladu. Tyto rozdilnosti =
3 body:

a) Omezena role relevantniho laboratorniho exeperimentu.

b) Zavislosti geologického uvaZzovani na jinych typech uvazovani.

c) Podstata geologie jako narativni védy.

Exeprimentalni védy jsou esencialné ahistorické (fyzika, chemie) — Cas nehraje
vyznamnou roli v procesu jejich uvazovani (laboratof, idealni prostor s kontrolou
podminek, pravda je dana tim, Ze jiny badatel miize za stejnych podminek opakovat
experiment ve své laboratofi. V tomto smyslu ¢as a historie nehraji roli).

Potize s modelovanim geologické minulosti (viz Casova a prostorova Skala,
komplexnost geologickych udalosti) = > silna pozice jinych typi vyklada:

- analogie (ta ovSem vede k Lyellovskému aktualismu a jeho konfizim — viz vyse)
- eliminativni indukce = > vede k hermeneutickému kruhu (viz dale)



Historickée entity (predméty geologie) se nejevi jako plné formované (na rozdil napt. od

atomu ), ani se neuchovavaji nezménéne béhem Casu = > badatel v historickych védach
musi pocitat s rozhodovanim jak mnoho zmén se udalo pred tim, nez se urcCita historicka
entita ustavila do dneSniho obrazu.

Jeho prace neni jednoduché (prosté) odhalovani ,,starych ¢asu‘.

Pii pochopeni Ceského masivu jako historické entity se stfetneme jak s vymezenim jeho
puvodu a rozsahu tak se zjiSténim jaky smysl v geologické minulosti ziskal jako
1dentifikovatelna diskrétni jednotlivina (v ¢ase se obménujici).

Podobné paleontolog rozhoduje arbitrarné, kdy né€jaka fosilie v evolvujici linii
konstituuje (zaklada) novy druh.

White (1966) a Hull (1976) proto formuluji pojem ustredniho subjektu (US), ktery
umoznuje (dovoluje) konstrukei historick€ého vysvétleni.

US = organizacni identita propojujici dohromady disparatni fakta a udalosti.
Ptiklady US v geologii — laramijsky orogen, turgajska vodni cesta, vilémovicke
vapence, Uvigerina gracilis — maji vzdy Casovy aspekt.



US obstaravaji koherenci nutnou pro inteligibilni vypravéni (naraci),

nejsou vSak prirozenymi fenomény (viz role badatele) a mohou byt definovany

ruznym zpusobem:

Pt. — stratigraficky profil déleny na rizné jednotky podle rtiznych kritérii (napf.
fyzikalnich — bridlice, piskovce etc.; genetickych — sekvence transgresivni,
regresivni; biologickych — biozdony)

- KP patii k CM nebo ZK ?

Historické védy jsou specifické rozhodujici roli narativni logiky — tedy typem
vykladu, jehoz detaily vytvafeji smysl prostiednictvim termini celkové struktury
pribchu.

Experimentalni védy - vypovédi jsou kombinaci obecnych zdkontl a popisu
vstupnich podminek (deduktivné-nomologicky model) => moZnost predikce

Historické védy — primarné nepredikuji (napf. posouzeni budouci role Cs. masivu
z pohledu jeho situace v triasu), nevysvétluji pribéh tim, Ze ho podtizuji
generalizaci (evoluce jako proces neni linearni), nybrz tim, Ze ho integruji do
organizovaného celku. Profil tedy ,,nema smysl“, dokud nepfispiva nebo neni
soucasti celkoveho pribéhu (viz t€Z hermeneuticky kruh).

Védecky vyklad je zaloZzen na naraci v tom smyslu, Ze prostiednictvim sdélovaného
pribéhu utvarime kontext definujici a davajici smysl naSemu vyzkumu a datim.



Napf. v historicke geologii je védecky vyklad zatazen do narace o lokalité,
oblasti Zem¢, nebo o celé Zemi.
Geologove vlastné sdéluji piib&h, ktery dava Siroky kontext a smysl jejich vyzkumu.

Deduktivné-nomologicky 1 narativni pfistup jsou v geologii integralné vztazene —
jsou tedy komplementarni (Ricoeur 1985, 1987) — narace je nejzakladnéjsi zptisob
vylozit smysl zkuSenosti.

Facit: Geologie je jednak zavisla na klasické deduktivné-nomologické metodé, jednak
charakteristicka souborem logickych procedur. Nelze na ni pohliZet perspektivou
napft. fyziky — to kiivi (a omezuje) geologicke poznavani.

Geologie neni derivovanou védou — geologické poznani je model jiného typu,
zaloZzeny na technikach hermeneutiky a historickych véd.

Predstavuje tak vynikajici priklad syntetické védy kombinujici razné
logické techniky pro FeSeni svych problémii.

Geologické poznani predstavuje v tomto smyslu komplexni operace.

Pozn.: Felix Auerbach napt. zahrnuje experimentalni fyziku do ,,invent* (vymysleni,
vynalézani) a biologii (geologii) do ,,discover* (objevovani, odkryvani)



Frodeman (1995):“Geologie nabizi pochopeni védeckého poznani velmi
aplikovatelné na nas nejisty a komplikovany svét. Jsme jen malokdy v pozici, Ze
mame a zname vSechny udaje, abychom udélali adekvatni rozhodnuti, a neni vzdy
jasné, zda pouZzivana data jsou bez chyb a jak jsou zatiZzena nepresnostmi. Snazime
se zaplnit mezery v naSich znalostech interpretacemi a rozumnymi domnénkami
v nadé&ji na jejich potvrzeni. Metody hermeneutiky a historickych véd zlepsuji
zrcadlo komplexit, které vnimame jako historické byti. Tento typ poznani se stane
rozhodujicim v tomto stoleti. Cetné jevy, které sledujeme (globalni oteplovani,
ruzné typy rizik a zdrojovych problémil) jsou svym zaloZenim jak védecke tak
etické a védeckym aspektem problému — interpretaci a nejistotou — hluboce
ovliviiovane.

V nejistém svété, ktery nam neustale klade otazky srovnani nesouméritelnych
jevu (soucasné potreby : povinnosti vii€i budoucnosti) prinasi geologie svym
integrativnim pristupem adekvatni model pro poznavani.«



Geosemiotika
[Podle V.R. Baker: Geosemiosis .- GSA Bulletin 111 (5): 633-645, 1999.]  #

Geologie:
e

1) souhrn védomosti o Zemi 2) zpusob premysleni o Zemi

-ve smyslu ad 2 je G unikatni samostatny model myslent,

- jeho specifika spocivaji v tom, ze G se zjevuje ve znacich zemskych procesit
studovanych cestou semiotiky, ktera propojuje G od prirozeného svéta k
mySlenkovym procesum geologti (badatelil), a ve specifice geologického ¢asu.

- Baker chape G jako védu o vztahu k naSemu realnému prostredi ziskavajici

informace pusobenim znaki (ne tedy jen jako testovani ,,zjiStovane* pravdy) =>
jde mu o ziskani tvotfivého mysleni o Zemi jako planeté — G jako interpretace Zemé.
- Baker zduraznuje interpretativni charakter G vyuzivajici metodologii hermeneutiky.

Charles Sanders Peirce (1839-1914) — geofyzik — méfeni gravitace (americké pobreZzi) a
univerzalni myslitel

Pokus zjistit misto geologie v klasifikaci véd zaloZzené na prevladajicim zplisobu
jejich uvazovani



Realné Empirické védy — (co je skutecné pravdiveé)
Konkrétni Retroduktivni (hypotézy)
Casteéné Geologie
4 Induktivni — klasifika¢ni
Biologie
Chemie
Deduktivné — nomologické
Fyzika £
Filosofie - pravda usuzovana ze spolecné zkuSenosti
Metafyzika (co je realné)
Normativni védy (co by mélo byt)
Semiotika (logika) - pravda
Etika — dobro
Estetika — krasa
Fenomenologie (co se jevi)
Abstraktni Matematika - véda zobrazujici nutné
Obecné zavéry bez zretele k faktiim

Hierarchie strukury védy, filosofie a matematiky na zakladé pohledu C. S. Peirce
(Liszka 1996)



Semiotika:
Antika — rozliSeni mezi semeion (znak pfirody) a symbolon (znak kultury).

Semiotika stanovena Peircem jako normativni véda a ¢ast filosofie tykajici se pravdy.
M3 ti1 Casti: gramatika, logika, rétorika
Gramatika:
Formalni projevy znaku a jejich tfidy jsou oznaCovany jako syntax nebo gramatika
(viz tézZ jazyk vedouci k smysluplné teci).
Gramatika tikd, co by mélo byt se ziretelem ke znakum a jejich vyznamim.
Definice, typy, klasifikace znakii = aspekty semiotické gramatiky.

Znak (Z) = cokoliv spliiujici nasledujici podminky:

a) Z musi reprezentovat objekt

b) Z musi reprezentovat objekt urcitym zptisobem
Pt. : ,,Tato hornina ma foliaci* — prezentuje horninu v terminech kvality

textury — foliace je kvalita dana objektu (hornin¢) znakem

c) Z je odhalovan a vysvétlovan interpretem (vysvétleni = minula historie teploty
a tlaku pusobicich na horninu = interpretant). Interpretant (o némz vime,
ze vede k foliaci, t). teplota a tlak) se stava opét znakem v semiotickém
procesu. Ten kompletuje triada znaki, objektu a interpretanta.

d) Triada je ¢tvrtou podminkou a finalni slozkou definice Z. Obsahuje

neredukovatelnou trojici mentalnich a fyzickych vztahi.



Teplotni a tlakové podminky vedouci k foliaci v horninach jsou v tomto smyslu jisté
piitomny nezavisle na tom, zda je pfitomen geolog délajici interpretaci, avSak
potencidlné se takova interpretace mize vyskytnout. Proto, triadické vztahy semiotiky
neredukuji na okamzité hol€ interakce. VZdy zde jsou prvky:

— co bylo (ptivodni stav v konkrétnim ¢ase),
- co je (zaznam v horninach),

- co muZze byt (interpretace, ktera se vyviji spolu s poznanim)

Semiosis tak vychazi z unikatni formy aktivity pfirody (proménlivost v Case).



Baker:
Geosemiotika:

Geofilosofie je podle Bakera Zivotné spojena se systémy znaku mysSleni a ptirody.
Partikularni vyznamy jsou pri¢inné znaky (indicie), jejichZ interpretace vede k nekoncici
aktivité znaku (semiosis). Geologové logicky mysli prostiednictvim napt. typu map,
interpretace vychozu a hypotetickych dedukci vztazenych k ptri¢innosti. Ty nastoluji
vyznamove (znakove) vztahy, ktere¢ se kontinualné rozprostiraji od fyzikalniho svéta

(v némz jsou pozorovany) do svéta mentalniho, ktery je obecné spojen s pozorovatelem,
v némz jsou interpretovany.

V tomto procesu je nutna:
geogramatika — slouzi ke studiu struktury geologického mysleni,
geologika - slouzi ke studiu logického mysleni geologt,

georétorika — studium pravdivosti tohoto mysleni.



Kontinualni semiosis (Baker 1999)

znak
(fosilie)

objekt interpretant
(organismus) (napf. stratigraficka poloha)

znak
(vrstva-poloha)

/

objekt interpretant
(depozi¢ni proces)  (smyslové vyvolany ve zkuSenosti
geologa)
znak




Geogramatika:

Kost dinosaura — vztah k objektu (Zijici dinosaurus) — indexovy vztah —
smyslovy impuls paleontologovi — rozezna fosilni znaky a interpretuje
objekt, historii a pri€iny.

To co bylo znakem pti¢inného spojeni dinosaura a horniny se stava
znakem v mysSlenkach paleontologa, ty se stavaji dalSimi1 znaky véetné
sdéleni (publikaci) a spoustéji dalsi vyzkum v komunité paleontologt
hledajicich pravdu o dinosaurech = fetéz neomezené semiozy (U. Ecco
1988). Znak existuje jen uvnitt tohoto fetézce (kost sama o sob¢ je jen
objektem, teprve ve vztahu k paleontologovi nabyva povahu znaku).
Znak je v tomto smyslu ¢asti struktury- semiotické sité - v niZ se véci a
objekty prolnou, aby utvorily stavbu zkuSenosti (Deely 1990).

Toto mysleni Cini potize t€m, ktefi podrzuji dualismus subjekt/objekt a
karteziansky je oddélui.



Geologika (logickeé mySleni):
Geologicka logika je vazana na mysleni s validnimi zavéry (dedukcemi).
Dedukce odvozuji jedno tvrzeni nebo vypovéd od druhého v sekvenci sméfujici
k ur¢itému jedine¢nému cili se zamérem vysvétlit (= zjistit pravdu).

Geologické mySleni pracuje:
- s jistou sumou piedchazejicich poznatkl
- hypotézami formulovanymi se zietelem k pozorovanym fenomeéntiim
- procesy logického mysleni analogie a dalSich obecnych metod (viz vyse)
- zjisténim piekazek nebo limith poznani
Tyto postupy nelze separovat — pracuji dohromady podle zkuSenosti badatele.
Chamberlain (1890) toto mySleni ptirovnal ke studiu krajiny (pi1 pohledu ptichazi
do mysli fada nejruznéjSich zprav zachycovanych a koordinovanych simultanné a
vytvaiejicich dojem, zachovany a studovany v jeho komplexite).

Pro pieklenuti dichotomie dedukce : indukce je navrhovan krok retrodukce
(syn. = cca abdukce, hypot¢za)

Dedukce — odvozuje b jako konsekvenci k a = derivace
Indukce — odvozuje a z mnoha rtiznych pozorovani b, kde b je Casti a
Abdukce — dovoluje odvozeni a jako vysvétleni k b



Prvni krok v geo — logickém mySleni bud’
a) sebrat fakta, klasifikovat, méfit, etc. a potom zobecnit induktivné, nebo
b) sestrojit bezprostiedné model a odvodit z néj hypotézy, navrhnout experimenty
deduktivné tyto konsekvence testujici.
Soucasnd metodologie se priklani vétSinou k ad b), protoZe:

Geolog nebada ve vakuu — k dispozici je spousta zkuSenosti, faktti a model,

setka-l1 se s fakty, jejichz ptivod je neznamy, smétuje k odkryti pivodu pomoci
abdukce (retrodukce) — voli nejlepSi mozné vysvétleni — formuluje hypotézu a pracuje
na jejim testovani (metoda tedy netkvi v dedukci vychazejici z teorie, nebo
mnohocetné indukce postupné skladajici zobecnéni, ale v metode hypotéz, jejichz
vysledky jsou subjektivni podle hranic danych netplnosti pozorovani etc.)

a) : b) => zdroj nedorozuméni mezi badateli preferujici ten €1 onen pristup

Georétorika
ZaloZena na tom, ze geosemioticke hledisko nedovoluje zastavit poznavani na

n¢jakém arbitradrnin stupni ¢1 bodu. Logika ma byt nasmérovana k pravdivosti
badani; aby badani a konsensus byly UspéSné je nutna komunikace.
Znak z ptirody musi prochazet k badateli a ultimalné do celé komunity badatelu.



Geofilozofie
(co by méla geologie byt) - trivium

geosemioticka (fesici vztah mySlenky vuci
objektu, pravdy a percepce)

\ 4

geogramaticka geologicka georeétoricka
(znaky jako takove, (hledajici pravdu (formulaci pravdivych
struktura mysleni) logickym mysSlenim zaveru:
a zkoumanim: znaky k interpretantovi)
znaky k objektu)
znak dedukce fixace viry
objekt indukce (upevnéni nazoru —

interpretant retrodukce Zavéru)
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