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Uvodni poznamka ke ¢tenéfi

Uvodni poznamka ke étenafi

Titul této tlé knizecky by snad mohl vzbudit dojem, Ze zde budeme mluvit o par-
cidlnich otdzkdch prdvni argumentace. Je tomu tak ov§em pouze na prvni pohled. Jde
totiz o jedno jediné ustfedn{ a nedélitelné téma: korektnost obecné lidské a profesné
prévnické argumentace, spjaté s vnitiné nerozluénym prozafovénim hodnotového
postoje zrcadlictho (krom dalsiho) pfedev$im tctu k druhému clovéku. O glosdch
zde mluvime proto, Ze se celd tato oblast argumentace sestdvd z mnoha dil¢ich otdzek,
které ovsem v praktickém Zivoté lidském nemozno strikené oddélovat, kdyz se spise
prostupuji a prolinaji. Chceme je pouze odlisit, a tudiz pfesnéji na né ,popatfit®, ni-
koliv je oddélit, abychom si [épe ujasnili soufadnice vzdy piislusného argumenta¢niho
pole a vzdjemné vazby mezi jeho jednotlivymi prvky, vymezili alternativy myslitelnych
a akceptovatelnych zdvérd, a ptipadné i nezbytnych vychodisek.

Privo je vyzvou ke hleddni spravedlnosti. Kone¢né byli to prévé staif Rimané se
svou vyjime¢nou prévnickou bystrozrakosti, ktefi pfiléhavé konstatovali, ze prévo
pochdzi od spravedlnosti jako od své matky a ta je tedy dfive nez prévo.' Je tudiz con-
tradictio in adiecto stav, v némz se prdvo vymykd z kontextu tohoto svého prazakladu
a pfestane k nému obracet sebekorigujici pohled.

Stran prdvnické argumentace nutno v téchto intencich fici, Ze jsme v Usilf o lidskou
spravedlnost vyzvéni k odpovédné racionalité ve smyslu uvdzeného a zralého usuzovéni,
resp. v pravu k prévé timto zplisobem pojatému pozitivizmu. Soucasné oviem slusi se
nepiehlédnout, ze logika a jeji ndlezité uziti je sice zcela nezbytnym a neopomenutel-
nym komponentem prévnické argumentace, nikoliv v§ak komponentem (samotnym
0 sob¢) dostate¢nym. Pati{ se tudiz pfiméfené zdvaznosti véci se zamyslet nad svou vlast-
nf roli a mit neustdle na paméti, ze i pfi koreken{ raciondlni argumentaci pohybujici se
v mezich pravniho fidu neni pro povahu navysost vdzné problematiky, o niz jde, to jest
pro ,realizaci lidské spravedlnosti®, vylouceno, Ze to, co je byt i tfeba po urcité strince
velmi logické, nemusi byt soucasné vzdy také lidsky spravné, a Ze tomu tak tedy m4 i byt.

Z toho podavd se, ze intenzivni a tvird{ vnitfni dialog ¢lovéka se sebou samotnym,
a stejné tak i s jeho okolim, opfeny o pozndni a rozumné konstruktivni a pozitivné

1 »Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit iustitia quam ius.“ Citu-
je Radbruch G.: Rechtsphilosophie. Studienausgabe., Hrsg. R. Dreier, S.L. Paulson,
2. Aufl., C. E Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, s. 34.
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orientované pochybovini, je (a nutné musi byt) nezbytnym predpokladem skute¢né
fddného a odpovédného usuzovdni.

V této souvislosti je ziejmé, Ze hodnoty prévnického diskurzu spocivaji v toleran-
ci a otevfenosti vii¢i druhym, pfi¢emz nosnou podminkou kazdé disputace je étos
raciondln{ diskuze, jakoZz i schopnost jejich éastniki reflektovat nepredpojaté nové
vnesend hlediska a v diisledku toho odpovidajicim zptisobem usmérnovat a verifikovat
vlastni ndzory a pfesvédceni, ¢imz i dospivat k vytfibenéjsim zdvértim, jejichz praktic-
ké uplatnéni je posléze s to prispét ke spole¢nému usili o spravedlnost a obecné dobro.

Koryfej préavni filozofie a bystry empirik Gustav Radbruch zcela vystizné varoval
pfed preceniovdnim pouhého, a takto pfi absenci ostatnich pro pravnika nezbytnych
vlastnosti a schopnosti nedostacujiciho prévnického duvtipu jakozto jediného kritéria
prévnického talentu.

Domnivdm se, Ze stoji za to v tomto ohledu pfipomenout reflexi jeho Zivotni zku-
$enosti a pozndni, ¢j. jim nahlizenou paletu nutnych vlastnosti a schopnosti fddného
a odpovédného prévnika, jez vytvafeji kompetentni proud feky dstici v kvalifika¢ni
juristické optimum, trochu blize: 2

Pokud se tyc¢e schopnosti, které pravnik k vykonu svého povoldni potiebuje, vy-
jmenovévd, ze je to v prvé fadé samoziejmé znalost prdva, dikladnd znalost zdkonti
a judikatury. Potom Zivotni zkusenost, aby byl pravnik s to zjistit zodpovédné a ade-
kvatné skutkovy stav. Za tieti pottebuje pravnik dle néj divtip (bystrozrakost), ktery ho
ve spojeni s interpretaénim uménim uschopnuje k tomu, aby se dopdtral kone¢ného
smyslu slov zdkona. Dodév4, Ze slova zékona ale neztstdvaji poslednim slovem prévni-
ka; tam kde zdkon vykazuje mezery, kde je nejasny nebo rozporny, tam kde stoji proti
sob¢ se stejnou presvéddivosti vice k dispozici jsoucich vyklada zdkona, tam se soudce
stavd ve vztahu k pfedlozenému piipadu zdkonoddrcem. Ptipojuje, ze k tomu pravnik
potiebuje ,smysl pro prakticnost*, s nimz rozpoznd a vyhodnoti zvldstni zdjmy, které
se v pravnim sporu vyskytuji, a dosdhne vyvdZzeni téchto z4jmt ve smyslu obecného
blaha. Ale podstatnou soucdsti obecného blaha je prévni jistota; aby byla zachovi-
na, musi byt obéas ve smyslu obecného blaha pfijato zddnlivé netcelné rozhodnuti.
Prévnik déle, uvddi Radbruch, potiebuje mit do urcité miry konzervativni smyslen,
které se ho pfi nalézdni préva dotazuje, zda urcity prévni stav neni v obyvatelstvu
zakofenén natolik, nez aby mohla na jeho misto nastoupit sebetéelnéjsi novd tprava.
Ale nad praktickym citem a konzervativnim smyslenim prdvnika stoji pfi nezdvislém

2 Odborné a charakeerové predpoklady prévnického povoldni (1949), in: Gustav
Radbruch/Gesamtausgabe, Hrsg. von Arthur Kaufmann, Band 3, Rechtsphilosophie III,
3. Bearb. von Winfried Hassemer, C. E Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1990,
s. 266-267.
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nalézdni prdva jesté prdvni cit, ktery zdliraznuje, ze také ta nejicelnéjsi dprava nalézd
své spravedlnostni hranice v myslence zobecnitelnosti rozhodnuti a rovnosti prdva
pro vSechny.

Zkuseny Radbruch jednim dechem soucasné pfipoming, Ze k témto intelektudlnim
schopnostem prévnika pfistupuji charakterové pozadavky. V tomto sméru poukazuje
na vlastnosti, které na sebe kladla aristokracie fimského prévnického ndroda. Dle néj
je nalézdme klasicky zrekapitulované kupiikladu v Horatiové 6d¢ (Kniha I, 24, Kniha
11, 3); neumoznuji ale zddny naprosto pfiléhavy preklad, a proto je poznamendvd
latinskymi slovy bdsnika.

Jsou to: spravedinost (iustitia) a sestra spravedlnosti, nesplatnd férovost (incorrupta
fides), ryzi pravdomluvnost (nuda veritas), mravni cit (pudor) a koneéné pevnd diisled-
nost v jednou vyjddieném predsevzeti (tenax propositi)®, tudiz — mohli bychom k tomu-
to charakterovému pozadavku dodat — vlastnost spjatd rovnéz s absenci oportunismu.

Je nepochybné, Ze vse fecené bylo stran prévnické profese aktudlni od nepaméti, je
naléhavé potfebné dnes a samoziejmé bude naprosto nezbytné i zitra.

Z uvedenych pozndmek je snad dostate¢né patrno, Ze pravnické povoldni se ima-
nentné neobejde téz bez vnimdani tcelt a kontexttl, pfirozené v sepéti s logickym usu-
zovdnim a soucasné bez étosu, vyvérajictho z pfesvédceni, ze druhy ¢lovek a vsichni
ostatni lidé si zasluhuji nasi tctu a respekt; pohybujeme-li se v oblasti uvazovéni prév-
nického, v tom rdmci z vdzné pojatého védomi, Ze vSichni lidé jsou rovni v distoj-
nosti i v pravech a nositeli nezadatelnych a nezcizitelnych lidskych prdv. Ptitom to
samoziejmé nestali pouze védét, ale je tieba se tomu i ,naucit®, tj. vnitiné se s timto
postojem a piistupem ve svém mysleni a kazdodennim jedndni identifikovat.

Pfedndskové glosy zde predestfené chtéji k tomuto naznadenému pojimdni zivota
a byti, nejen prdvnického, alespon trochu pfispét. Ono ,nejen prévnického® dopl-
néno je pro mé presvédcent, ze jaky je ¢lovék v ,,obecném® Zivoté lidském, takovy je
i v onom zivoté profesnim, pravnickém.

Pojednané struéné dvahy nepfindseji néco zcela nového. Kdo by toto ocekdval,
necht je rad¢ji ihned odlozi. Spise se zde predklddaji a znovuozivuji myslenky jiz opa-
kované vyslovené, ale tu a tam (nota bene) neprdvem opomijené.

3 (Horatius Ody 3,3,1) Dle jednoho z komentiit Horatiovy teze (,lustus et tenax propo-
siti vir): ,Spravedlivy a pevny ¢lovék trvd na tom, co si pfedsevzal, a nedd se zviklat ani
scestnym minénim davu ani vyhrizkami tyrang; a kdyby se cely svét zhroudil, on ztstane
stdt nezastraSen.” Srov. Kutdkovd E., Marek V., Zachovd J.: Moudrost véki, Lexikon
latinskych vyroka, ptislovi a réeni, Leda, Praha, 2002, s. 216.
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Jste takto pozvéni k dialogu. Ctendfe prosim jen o trochu sympatie, bez niz se
z4dné porozuméni neobejde.
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SpravedInost versus respektovani zakona?

SpravedIinost versus respektovani zakona?

» Veskerd filozofickd reflexe se uskutetiiuje v pohybu tam a zpét mezi
ujastiovdnim vlastmich predstav a konfrontaci s predstavami drubych.

Ernst Tugendbar

»KaZdy pravnik md o pojmu prdva vice & méné jasnou predstavu, kterd
se projevuje v jeho praxi.

Robert Alexy

I. Zaklada (subjektivné nahlizena) spravedinost dostatec¢ny diivod pro
nerespektovani zakonného imperativu soudem?

Motivaci k sepsdni nékolika ndsledujicich pozndmek byla ¢astymi praktickymi
prévnimi polemikami oZivend vzpominka na pomérné zajimavou diskuzi o soudcov-
ské etice a s ni spjatém spravedlivém rozhodovani. Tehdy v nf vyvstala otdzka, zda
v situaci, kdy se to jevi soudci soudu prvniho stupné pro rozhodnuti v meritu véci
nespravedlivé, je vdzdn (po zruSeni svého rozhodnuti a vricen{ véci k dal§imu fizeni)

prévnim ndzorem odvolactho soudu.’

Nikoliv zanedbatelnd ¢4st soudct disputujiciho féra tehdy vyjddiila — oviem bez
uvedeni jakychkoliv dal$ich prdvnicky podloZenych divoda — (kategoricky) ndzor,
dle néhoz je spravné rozhodnout v souladu se svym svédomim, dovoldvajicim se spra-
vedlnostnich hodnot®, byt by to i bylo takto v rozporu se zdvaznym prédvnim ndzorem

v

4 Na semindfi — diskusnim féru ,Etika v prévu“ konaném Justi¢ni akademii v Kromé&fizi
ve dnech 18.-20. kvétna 2009.

5 § 226 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fddu, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. [Uvazovdno tak bylo pro situaci, v niz se po (pfipadné provedeném) dokazo-
vani soudem I. stupné nezméni skutkovy zdklad véci, k némuz se vysloveny prévni ndzor
odvolaciho soudu pfipinal a nedojde tudiz k otevieni prostoru pro odlisné jeji prévni
posouzeni].

6 Coz samo o sobé slusi se jinak z pohledu § 62 odst. 1, § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stdtni spravé soud a o zméné nékeerych dalsich

vevs

zdkon (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
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soudu odvolaciho vtéleného (coby ratio decidendi) do odtivodnéni jeho zrusujiciho
rozhodnuti.”

Dovolim si obecnéjsi pozndmku: neni to projev ojedinély, nebot v redlné pravnické
praxi Ize se nejednou setkat s kolegy, u nichz mimo vlastni pocit spravedlnosti snad
i soucasné nedtvéra ve fungovdni instituciondlniho fddu naseho demokratického
prévniho stdtu vede k tomu, Ze v usili o spravedlnost nejevi se jim problematickym
a naprosto zapovézenym (nadto ptipadné bez korektniho argumentaéniho pravnické-
ho odtivodnéni) porusit kogentni zdkonnou dpravu.

Navzdory tomu, Ze jde co do jeho zékladu o téma v historii nekoneéné opakované
diskutované, jsem presvédden o tom, Ze stoji za to pfivést na danou otdzku znovu fec,
soustfedit na ni pozornost a ujasnit si (ne)dostatecnost odtivodnénosti rizné, tedy
i jinak nez zde, orientovanych a tu vice ¢i méné opodstatnénymi argumenty podloze-
nych pfistuptl. Pokud se predloZenych ndzort tyce, lze diivodné tvrdit, Ze i oc¢ividny
nesouhlas pfi sou¢asném sestaveni ,,argumenta¢ni mapy* vlastnich stanovisek, je pro
diskutovanou zdlezitost vzdy velkym piinosem. Proto i pro véc zaujatd zdvofild pte se
zminénym postojem md svilj vyznam.

Hodnotici postoje kazdého, jemuz jde upfimné a poctivé o spravedlnost, se slusi
ctit. Oponentura tudiz budiz vedena s tomu odpovidajicim respektem.

Chceme-li 0 uvedené otdzce vést smysluplnou diskuzi, je pfedpokladem sine qua
non, abychom vychdzeli ze shodnych premis a vychozich argumenta¢nich bodu, resp.
abychom si ujasnili, zda z nich vychdzime ¢i se jednotlivd (pro nds relevantni) tvrzeni,
z nichz své zdvéry vyvozujeme, li$ a pokud ano, potom v ¢em. Je tedy na misté sta-
novit sty¢né body, abychom mobhli vést diskuzi o spole¢ném tématu a vzndset k nému
ndmitky.

Pti vylozeni vlastniho ndhledu autora této tivahy nutno dotknout se ptedestieného
tématu takto v nékterych jeho vychozich bodech v obecné roviné, z niz poddvd se i nd-
sledny zdvér v nasi konkrétni otdzce posléze vyvozeny. Udinéno tak bude pokud moz-
no velice stru¢né v nezbytném rozsahu. Jsem pfesvédéen o tom, Ze tento strukeurdlni
pohyb je ovSem z povahy véci potiebny a v dusledku i ku prospéchu diskurzivniho
pojeti diskutované otdzky. Nadto metodologie jejiho feSeni, at jiz obsahove jakkoli
pojatého, m4 v tom sméru a potud, pokud se naznacenych relaci mezi spravedlnost-
nim citénim a mezemi zédkonné dikce tyce, obecny presah.

7 Stranou ponechdvdm i pfipojeny argument z rozhodovaci praxe (feknéme argumentaci
tvrzenim ,,via facti®), Ze po ndsledném rozhodnuti o odvoldni posléze netspésného tcast-
nika fizen{ odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil, ¢imz (tdajné) potvrdil
i legitimitu takového postupu.
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Domnivdm se, ze v této souvislosti (jako vzdy pfi prévnickém usuzovdni) patif se
zohlednit pfedevsim smysl a Géel dot¢eného institutu, tedy jeho raciondlni intenci
a posouzeni kontextudlni.

Pokusme se pro vdznost tématu ovSem nejprve v obecnéj$i roviné zaméfit svou
pozornost v nékolika parcidlnich aspektech na zdsadni Géely préva a konsekvence ply-
nouci z konceptu materidlniho pravniho stdtu. Tim, Ze si tyto momenty promitneme
do ndmi vymezeného modelového piikladu na prvni pohled velmi trividlniho, ziskd-
me vyhodu, Ze na jeho (relativni) nekomplikovanosti a tim i lep$i prihlednosti jsou
tyto obecné zdsadni hodnoty prdva, jakoz i funkéni a kontextudlni souvislosti vice
zfetelné.

Il. U¢ely prava

»Stvofitelem celého prdva je vicel.

Rudolf von Jhering

Jednim z kli¢ovych témat filozofie prdva, jakoz i jeho lege artis provddéné aplika-
ce, je problematika spjatd s jeho tcely,® které je tieba v praktickém prévnim Zivoté
pojmout tak, aby byly vyvdzenym zpisobem sledovdny a nalezly odrazu pfi aplikaci
préva jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech, v kontextu vech vyznamnych skut-
kovych i pravnich hledisek, jez jsou v konkrétnim posuzovaném piipadé relevantni.

Pfedpoklddejme a empirie to potvrzuje, ze se lze konsensudlné shodnout na téchto
Ucelech prava:

Utelem prava je nepochybné z perspektivy univerzélni tcty realizovat usili o dosa-
Zen{ sniZen{ spoleCenské entropie (neuspofddanosti a chaosu) a odstranéni konflikel
(napéti), to véetné pfedchdzeni jim, pfi¢emz optimdlnim primétem tohoto usilf je
zajisténi obecného miru a spolecenského blaha. Ve stejné zdsadnim implikujicim spo-
jen{ s tim je G¢elem prdva dosazeni spravedlnosti pfi respektovdni svobody a rovnosti
kazdého jedince v distojnosti i prévech (pfi sladéni svobody jednoho se stejné co
obsahu a rozsahu vymezenou svobodou druhého).” V tom rdmci je déelem préva,

8 K tomuto srov. kupt. Hollinder P: Filozofie préva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., Plzefi, 2006, s. 80 a nisl., resp. Radbruch G.: O napéti mezi Géely prava,
Wolters Kluwer, Praha, 2012.

9 Cl. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ve vztahu nejen k této kategorii odkazuji érendte
na tvahy R. Dworkina: Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge
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s principem univerz4lni tcty dGzce souvisejicim, prispivat ke generovédni a upeviiovdni
dobrych mravti (morédlniho jedndni). Koneéné imanentnim téelem prdva je rovnéz
prévni jistota (,obranny val“ proti entropii) a z ni plynouci oprdvnénd dtivéra v pravni
fad (ve stabilitu préva jako normativniho fddu ve smyslu jeho obsahu, jakoZ i davéra
v predvidatelnost aplikace préva v podobé¢ judikovdni).'

Reseni kolize ticeltt prva potom neni ni¢im jinym, nezli disledkem snahy o to,
aby zminénych tcelt bylo maximalné moznym zptisobem dosahovdno. Pfitom upo-
zadéni, pfesnéji feceno potlaceni nékterého z nich pfi soucasném prizndni prostoru
pro vétsi plisobent jiného, ktery se takto ,dostane vice ke slovu®, je vzdy otdzkou raci-
ondlné obhajitelné argumentace, spocivajici na korelativnim vdzeni za uziti principu
proporcionality. Jde tedy o to, ve vzdjemné konfrontaci téchto aéelti zachovat v nej-
$ir$im myslitelném rozsahu hodnotu, na niz ptislusny tcel spocivd a jejimz je vyrazem.

Vysledkem je v kone¢ném feseni harmonizace téchto Géelii vychdzejici z takové-
ho jejich seriézniho ,,pruzného® uziti, kdy zmenseny prostor pro uplatnéni jednoho
z nich stal se ve stejnomérném rozsahu ,uvolnénym® mistem pro véts realizaci druhé-
ho, obdobné jako je tomu pfi aplikaci obecnych prévnich principti. Uéely takto po-
jaté ustupuji navzdjem toliko samy sobé, a to pouze na zdkladé korektniho uplatnéni
metodologie vyvazovdni, vychdzejici z maximy optimalizace."" Tento pfistup svédct
coby vychodisko raciondlnich a legitimnich tvah zaklddajicich justifikovatelnost je-
jich vysledku jak normotviirci, tak i soudci pfi aplikaci préva.

Vychozi sloZitost feSeni predestfeného problému v jeho obecnych bodech zrcadli
tvahy, které se zjevuji v pravnickém myslent jiz od starovéku. Za vechny zmifime pro
ilustraci velmi pfizna¢né vyjadfeni Gustava Radbrucha: ,Cryfi prastard tslovi ndm
ndzorné osvétluji posledni principy prdva — a soucasné silné napéti, které mezi nimi

(Mass.), 1997. Srov. dle ¢eského piekladu: KdyZ se prava berou vdzné, prelozil Zdenek
Masopust, nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha, 2001. Dle tohoto vyzna¢ného priv-
niho filozofa a teoretika ,,S témi, kterym vlddne, musi stdt zachdzet s pozornosti, tedy
jako s lidskymi bytostmi, které mohou trpét a zaZivat frustrace, a s tctou, tedy jako
s lidskymi bytostmi, které jsou schopny formulovat uvdzené koncepce, jak maji Zit své
zivoty a jednat podle nich. Stdt musi s lidmi jednat nikoliv pouze s pozornosti a tctou,
ale s rovnou pozornosti a s rovnou tctou.“ Abstraktni pridvo na rovnou pozornost a tctu
chdpe Dworkin jako zdkladni a axiomatické. (s. 336, s. 16)

10 Cl 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢&l. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

11 K metodologii vyvazovini z pohledu principu proporcionality v prévni praxi pfiméfené
povaze véci srov. kupt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US
16/98, PL. US 3/02, PL. US 41/02, a dalsi. K této problematice kupf. Alexy R.: Theorie
der Grundrechte, 2. Auflage, Frankfurt am Main, 1994, nebo Kosat D.: Kolize zaklad-
nich prév v judikatute Ustavniho soudu CR, Jurisprudence ¢&. 1/2008, s. 3 a nésl.
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panuje. Prvni zni: Salus populi suprema lex esto, ale druhé na néj odpovida: lustitia
Sfundamentum regnorum — tedy ne Ze obecné blaho je nejvy$sim cilem prdva, nybrz
spravedlnost. Nikoliv tato nadpozitivni spravedlnost, le¢ spravedlnost pozitivni, z4-
konnost je tou, o keeré téeti Gslovi ikd: Fiat iuistitia, pereat mundus — totiz ze nezlom-
nost zdkona samotn4 stoji vysoko nad obecnym blahem. Na coZ ¢tvrté dslovi reaguje
takto: Summum ius, summa iniuria — tedy Ze strikeni aplikace zdkona muze casto
vést k té nejhorsi nespravedlnosti. Tudiz: obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota
jsou nejvyssi cile prdva, ale ne v pifjemné shod¢, nybrz v piikrém rozporu vici sobé
navzdjem.“!?

Ano, silné napéti mezi témito hodnotami, z nichz 7ddnd neni absolutni sama o sobé.
I zde uplatni se hleddni miry véci a zminéné vyvazovani ve smyslu hleddni proporci
a balancovini. Udélem lidskym je s timto pozndnim plurality a neredukovatelnosti
zdkladnich principti (hodnot) zit a hledat akceptovatelné raciondlni kompromisy, pfi
védomi toho, Ze tento problém nelze vyfesit s absolutni konec¢nosti, resp. jej redukovat
na feseni odrédzejici obsah a hodnotu pouze jednoho principu.'?

Z pohledu naseho témartu na okraj poznamenejme, ze feseni kolize téchto tcelt
préva pii hleddni ndlezitého dsudku v jedine¢ném rozhodovaném pripadé je deter-
minovdno co do akceptovatelnych moznosti aplikace (a respektovéni) prévni upravy
velmi vyrazné rovnéz tim, zda jde o feSeni naznaceného problému v prévnim stté,
jehoz instituciondlni mechanismy jsou funkéni a pouziti zékonnych postupt umoz-
fuje (alespont hypoteticky v mezich myslitelnych alternativ) dosdhnout — z hlediska
usuzujiciho - spravedlivého vysledku.'

Ze zminéné hleddni proporci se v riiznych dobdch a politickych usporidénich
muize liSit a z povahy véci i lisi, zdaraziuje i Radbruch: ,,Obecné blaho, spravedlnost

12 Radbruch G.: Der Mensch im Recht, Gottingen, 1957, s. 88 (stat Der Zweck des Rechts),

resp. Radbruch G.: O napéti mezi uéely prava, Wolters Kluwer, Praha, 2012, s. 95.
O silné Radbruchové mordlni i profesni integrité mimo jiné vypovidd, ze s rizikem pro-
ndsledovdni at jiz ve faSistické Itdlii anebo v nacistickém Némecku, pronesl tuto pred-
nasku, v niz vyslovil téz kategorické myslenky odmitajici nadfazenost celku nad jednot-
liveem, na kongresu mezindrodniho Institutu pro filosofii préva v Rimé v roce 1936,
pficemz tato pak byla publikovéna v ¢asopise Annuaire de I'Inst. Int. de Ph. de Droit
1937/38.

13 Srov. Berlin I.: Ctyfi eseje o svobodé, Prostor, Praha, 1999, s. 64-65.

14 Srov. i pfiméfené ¢l. 23 Listiny zdkladnich prdv a svobod: ,Ob¢ané maji prévo postavit
se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky fdd lidskych prdv a zi-
kladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost dstavnich orgdnii a G¢inné pouziti
zdkonnych prostfedkt jsou znemoznény.“ Fenoménem prdva na odpor a obcanskou ne-
poslusnosti zabyva se kupf. Kysela J.: Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost, Dopl-
nék, Brno, 2006 (ve vztahu k prdvnické profesi potom s. 140 a ndsl.).
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a prévni jistota vykondvaji spole¢nou vlddu nad prévem — nikoliv v harmonii prosté
napéti, nybrz naopak v Zitém vztahu napéti. Pfednost nékteré z téchto hodnot pfed
ostatnimi nelze uréit z néjaké normy jim vSem tfem nadfazené — takovd norma nee-
xistuje —, nybrz pouze prostiednictvim odpovédného rozhodovini ménicich se dob.
Policejni stdt by poskytl pfednost obecnému blahu, pfirozené prévo spravedlnosti
a pozitivismus prévni jistoté.“!

Nadto vzdy jde o lidskou reflexi zminénych hodnot, ¢ehoz diisledkem muze byt
ve vztahu k posouzeni konkrétni specifické situace, pro pfisouzeni riizné miry rele-
vance jednotlivym jejim podstatnym komponentiim, i odli$nost s nejlep$imi imysly
hledanych a nalézanych feseni.

Ill. Pojem svévole

Otdzkou predbéznou pro uchopeni naseho tématu je taktéZ vymezeni pojmu své-
vole v prdvnim stdeé.

Domnivdm se, ze vychodiskem tvah o (nejen) morélni a spravedlnostni argumen-
taci v prévu je piistup vychdzejici z naprosto bezvyhradného respektovani mezi prav-
niho rdmce pfi aplikaci prdva, jakoz i v této souvislosti nezbytnost upfednostnéni
(relativné) spravné, tudiz té ,nejlepsi argumentace ve smyslu raciondlné logicky nej-
presvédcivejsi a argumentaéné nejobhajitelnéjsi z celé palety argumentacnich alterna-
tiv k dispozici se hypoteticky nabizejicich.

Patff se tak pfedné zdtraznit hodnotu uvézeného a zralého pozitivizmu ve smyslu
dodrzovéni a cténf legitimné pfijatych jednotivych prévnich pravidel systému. To
s tim, Ze vykrocit z mantinelt prdvnim fddem vytéenych a tedy odiivodnovat pfijaty
z4vér bez argumentace v nich se pohybujici, v krajnim ptipadé i na zékladé predklida-
ni divodd, jez lze za pomoci argumenta¢niho instrumentaria do tohoto vymezeného
prostoru fddu prdvniho pfi maximdlnim usili a schopnostech argumenta¢nich ,jesté

15 Radbruch G.: Der Mensch im Recht, Géttingen, 1957, s. 104 (stat Der Zweck des
Rechts), resp. Radbruch G.: O napéti mezi tcely prava, Wolters Kluwer, Praha, 2012,
s. 114-115. K pozdéj$im myslenkdm Radbruchovym tykajicim se vymezeni dcela
v prévu a feSeni napéti mezi nimi, jimiZ reflektoval otfesné zkusenosti z obdobi nacismu
stov. Radbruch G.: Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S.L. Paulson,
2. Aufl,, Heidelberg 2003, s. 209 a ndsl. Pokud se tyce jeho pfedchozich ndzort na danou
problematiku tamtéz, s. 54 a ndsl., s. 73 a ndsl.; ohledné pozdniho obdobi Radbruch
G.: Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. Auflage, Vandenhoeck & Ruprecht, Géottin-
gen, 1959, s. 24 a ndsl. K tomuto vyvoji Radbruchova piistupu k dané problematice
v podrobnostech jiz citovany soubor Gvah o Gcelech priva vydany pod ¢eskym ndzvem
»O napéti mezi Géely prava“.
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vtésnat®, je piisné zapovézeno.'® Re¢ené vychdzi z premisy, dle niZ timto zpisobem
vymezeny postoj k profesnimu zivotu juristickému je garantem nejen f4du samotného,
le¢ predevsim i (lidské) spravedlnosti, a to spravedlnosti pfedvidatelné a v neposledni
fad¢ takto i ustavné souladné.

Z toho poddvd se, Ze jakékoli relevantni (spravedlnostni) zdroje v prdvni argu-
mentaci pouzité maji v ni misto jen tehdy, pokud nevykracuji z mantinelt prévniho
fadu, procez nezasahuji do tstavnosti prévniho stdtu samotné. Nadto musi dispono-
vat potenci obstdt v kulturné vedeném raciondlnim prdvnim diskurzu. V opa¢ném
ptipadé jako zdklad nadéle pfijimanych zdvérd, at jiz shodnych ¢i odlisnych, mély by
byt predkldddny toliko ty argumenty, jez se v disputa¢ni konfrontaci ukdzaly jako co
do raciondln{ obhajitelnosti (prozatim) vice pfesvédcivé.

V kontextu tohoto ndhledu slusi se soucasné se vsi vdznosti ptipojit: je-li icelem
préva dosazeni spravedlnosti a obecného dobra, potom musi patfi¢nd argumentace
téz ve shodé s maximou ,,ius est ars boni et aequi® sméfovat rovnéz k dosazeni mo-
rdln{ spravnosti. Mordlni prvky jsou do prdva inkorporovdny prévé cestou pozadav-
ku (raciondlné hledané a nalézané) sprévnosti a spravedlnosti, imanentné spjatému
s principem zdkazu svévole a tedy postuldtem argumentaéné dostate¢ného odivodné-
nf ptijatého zdvéru zaloZzeného na raciondlnich kritériich, kterd jsou soucasné vyrazem
konstitutivnich hodnot, jimiz je tstavni pofddek republiky podloZen. Vychdzeje z im-
plikaci uvedeného, mizeme korektné fici, Ze mordlni aspeke je v (nasem hodnotové
nikoliv neutrdlnim)"” prévu z povahy véci vnitfné obsazen.'®

V ndvaznosti na fecené, s védomim uskali, které v takové snaze spocivd, uc¢inime
pokus o vymezeni pojmu svévole v soudcovském rozhodovani:

Svévoli stricto sensu takto rozumi se objektivni rozpor mezi faktickou realizaci priva
(faktickym postupem) a prdvnim imperativem (normouy), a to za podminky, Ze tento
rozpor nemd jen dil¢i takifkajic akademickou povahu, nybrz co do vysledku realiza-

16 Srov. blize Hanus$ L.: Glosa k pojmu svévole, in: Pravni argumentace nebo svévole, Uva-
hy o prévu, spravedlnosti a etice, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 169 a nésl.; k tomuto i sou-
visejici vyklad ve vztahu k vdzanosti soudce prévnim fddem na s. 80 a ndsl.

17 Srov. kupt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93, Pl. US 9/95, Pl. US 19/08
nebo PL US 27/09.

18 K tomu kupf. Hanu$ L.: K postuldtu mordlni argumentace v prévu (zdkladni ndstin
struktury problému), Casopis pro pravn{ védu a praxi & 1/2009, s. 32 a ndsl. K brilantn{
koncepci vypovidajici o nezbytném (a jiz pojmové nutném) sepéti préva a mordlky
a takto posléze i strukturovaném pojmu préva potom Alexy R.: Begriff und Geltung
des Rechts, Freiburg-Miinchen, 1992 (piip. slovensky pieklad Pavla Hollindera Pojem
a platnost préva, Kalligram, Bratislava, 2009). Srov. i tivahu ,,Svévole, moralita a prévni
argumentace” (s. 58 a ndsl.).
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ce préva prévé on zapficinil (pfipadné, tam kde to dovodit stran intenzity ptsobeni
na koneény vysledek nejde, Ize se diivodné domnivat, Ze pfinejmensim objektivné
disponuje zptsobilosti zapfi¢init) konkrétni podobu tohoto vysledku, jez by v pii-
padé jeho neexistence byl (¢i lze pfedpoklddat s nejvétsi pravdépodobnosti mohl byt)
odlisny.”

Pojem svévole i co do své podoby uzitého vyrazu (slova slozeného) presny je v tom,
ze jde o projev subjeketu, ktery realizuje (co do vybéru tohoto projevu ze svého nazirdni
neomezenou) viili svou, od pozadavkil v prévnim fddu vyjédienych odlisnou.

Formulovéno slovy rozhodovaci praxe Ustavniho soudu: ,Ke znakam prévniho
stdtu a mezi jeho zdkladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1
odst. | Ustavy CR), jeho? nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost
prédva, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu orgdnti vefejné moci v souladu s pra-
vem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Tato piedvidatelnost postupu orgdnii vefejné
moci je vyjddfenim maximy, na zdkladé niZ se lze v demokratickém pravnim stdté
spolehnout na to, ze ve své divéte v platné pravo nikdo nebude zklamdn. Pouze takto
ptedvidatelné chovdni napliuje v praxi fungovdni materidlné chdpaného demokratic-
kého pravniho stdtu a vylucuje prostor pro piipadnou svévoli.“?® ,Poruseni tstavni-
ho potddku nastdvd bez jakychkoliv pochybnosti pti postupu svévolném, zrcadlicim
extrémni excesy orgdnti vefejné moci, nemajici opory v tstavné souladné normativni

regulaci.“*

19 Toto pojeti (byt tam z pohledu tstavné zarucenych zdkladnich lidskych prav, tedy bez ex-
plicitntho podepten{ doktrinou svévole) vyjadteno je transparentné kupt. v nlezu Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 521/06: ,Mé&titkem rozhodovéni Ustavniho soudu jeiintenzita,
s niz bylo zasazeno do Ustavou zarucenych zdkladnich prév ¢i svobod stézovatele. V této
souvislosti je tieba uvézit, zda se jednd o zdsah, ktery zietelné vedl k negaci ¢i k nepfimé-
fenému (a v tom rdmci tudiz Gstavné neakceptovatelnému) omezeni zdkladniho préva;
takovy zdvér - pfirozené podle okolnosti pfipadu - nelze zpravidla vztdhnout k dil¢imu
zésahu do (trvajicich procesnich) tstavné zarucenych zédkladnich prdv, a to zejména teh-
dy, je-li pfedtim, jakoZ i ndsledné, jejich realizace v prubéhu procesu fddné umoznéna.
Ustavni soud uvédi, 7e podle ustilené judikatury hodnoti spravedlnost procesu jako
celku; jinymi slovy, k vyhovéni dstavni stiznosti pfistupuje v zdsadé jen tehdy, jestlize
dospéje k ndzoru, ze namitané a diivodné procesni pochybeni ze strany orgdnu vefejné
moci vede k zdvéru, Ze proces jako celek byl nespravedlivy a Ze proto i jeho vysledek se
mue jako nespravedlivy jevit. K vyhovén{ tistavn{ stiznosti proto Ustavni soud v zdsadé
nepfistupuje v situaci, kdy ze strany orgdnii vefejné moci sice k ur¢itému pochybeni
doslo, avsak jeho intenzita a existujici pfi¢innd souvislost mezi porusenim préva a jeho
dtsledky spravedlnost procesu jako celek narusit nemohla.“

20 Niélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01.

21 Ndlez sp. zn. II1. US 501/04. Soucasné k tomuto v odtivodnéni dod4vd se: ,, ... nezd-
vislost nezaklddd moznost soudci konat svévolné. Takovyto postup se ocitd v rozporu
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IV. K lidské spravedInosti
(napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou)

Lidskd spravedInost byla, je a bude zcela pfirozené - byt nesndsf ptivlastky, do nichz by
ji bylo lze vtésnat, nebot opravdovd spravedlnost je prosté spravedlivé - spravedlnosti (toli-
ko) lidskou se vSemi jejimi diisledky. Tedy takovou, jez nepochybné vykazuje, a to nikoliv
ojedinéle, stran jeji realizace a dosazeni tu mensich, jinde véich ,,vad“. Tim spiSe vyznam
zcela zdsadni nutno pfiznat zptisobu a podobé, ¢j. ptimo metodologii jejtho vykonu.

Zminénd metodologie, krom zdvaznych faktord dalSich, totiz rovnéz nezanedbatel-
né preduréuje, do jaké miry jsou zminéné nezddouci projevy eliminovatelné. Nutno
fci, ze f4dné usili o dosahovdni spravedlnosti neni odvislé pouze od trovné vzdéld-
ni, zku$enosti, intuice a étosu, pfedpokladi to nepochybné zcela nezbytnych,* ale
soubéZné je vyznamné spjato s otdzkou racionality, logiky, dostate¢ného odiivodnéni
a pfesvéddivé argumentace.

Z toho plyne, ze ten, kdo povoldn a zmocnén k vykonu spravedlnosti jest a jej
vézné s respektem a tctou k prévu pojimd, je co do odpovédnosti za véci lidské zatizen
bfemenem skute¢né nelehkym, ba soucasné ptimo az Sisyfoskym.

Tim nemd se apodikticky fici, Ze neexistuji situace hrani¢ni, o nichz jeden tvrdi,
Ze urdity zpusob aplikace prdva byl a je tim nejlep$im projevem lege artis realizova-

s tstavnim postuldtem vylouceni svévole (¢&l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3, ¢l. 90, ¢&l. 95 odst.
1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny), obecné pojatym principem rovnosti (¢l. 1, &l. 3 odst. 1
Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy), jako? i kautelami vyplyvajicimi ze zdsad spravedlivého
procesu (¢l 36 a ndsl. Listiny).“. Shodné i nélez sp. zn. II. US 766/06. Vyjidteno slovy
J. Nykodyma: ,Nezévislost justice ovem neni synonymem liboviile, stejné jako anarchie
neni synonymem demokracie.“. [Nezdvislost justice a co ji omezuje (sprdva justice jako
ndtlakovy prostiedek na jeji vykon), Bulletin advokacie ¢. 10/2007, s. 92.]

22V tomto ohledu je tieba akcentovat natolik nezbytné ,pfedporozuméni® (Vorverstindnis),
které dle jednoho z fundovanych ndzort zahrnuje ,znalost pfirozeného jazyka, pojmii
jednotlivych oblasti prdva, znalost prament préva, pravidel formulovdni prévnich norem,
postuptl pravn{ interpretace, zahrnuje ale rovnéz obecné znalosti, zkuSenosti a hodnotovou
orientaci, jakoz i povahu (temperament) interpreta®; kdyz je tedy uvedeny pojem co do ob-
sahu tvofen ,jednak jazykovou kompetenci interpreta (osoby aplikujici prdvo), tj. trovni
jeho obecného a profesniho vzdéldni, a jednak jeho hodnotovou orientaci a charakterovymi
vlastnostmi.“. Touto hodnotovou orientaci potom tieba rozumét ,,nikoli liboviili interpreta,
nybrz takovou orientaci, jez se nachdzi v intervalu, akceptovatelném svobodnym a demo-
kratickym prostiedim®. [Hollinder P: Filozofie préva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., Plzeni, 2006, s. 231 a 234 (posledné uvedeny vymér shodné ex ante publiko-
vén in: Hollinder P: Ustavnéprévni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu., LINDE nakladatelstvi s.r.0., Praha, 2003, s. 61).]
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ného Gsilf o prdvo a nalézéni spravedlnosti, zatimco jiny v ném kategoricky spatiuje
svévoli, nemajici v mezich pravniho fddu misto. Ovsem pokud takové piipady exis-
tuji, jak obhdjce jednoho, tak i druhého piistupu, méli by s tichosti a pokorou hledat
dostate¢né (prdvné) raciondlné obhajitelné odtivodnéni pravé jimi zvoleného postupu
a na jeho podporu predlozit transparentni diskutovatelnou a diskurzu otevienou ar-
gumentaci. To znamen4 seznatelnym, srozumitelnym a pfedev$im i soucasné, jde-li
o konfrontaci a polemiku, kultivované disputa¢nim zptisobem (pro ptiklon k zastdva-
nému nédzoru) rozhodné argumenty byt s to pfiméfené vylozit. K takovému diskurzu
kone¢né, neni-li druhd strana polemické diskuse lapiddrné charakterizovatelnd tezi ,ja
jsem kritériem sdm sobé“?, prindlezi i ochota nejen bedlivé pro dobro véci upfimné
a pozorné naslouchat, nybrz odlisné ndzory eventudlné pro presvédcivost jejich za své
pfijimat ¢i je alespon pro Gmysly nejuslechtilejsi, tj. Fddny vykon spravedlnosti a dsilf
o prévo akceptovat, jakoz ndsledné z téchto stanovisek pfi aplikaci prdva pro jejich
plausibilitu i vychdzet.

Z toho divodu jsem presvédéen o tom, ze tieba disledné rozliSovat obecné argu-
mentaci spravedlnostn{ a spravedlnostni argumentaci prévni. Nutno znovu zddraznit,
ze i tato ndsledné uvedend o obecnou spravedlnost usiluje a maximdlni moznou mé-
rou mé vzdy i usilovat. Pfi uvedeném akcentu jde pouze se vsf vdznosti, korektnosti
a odpovédnosti o uvédomeéni si piipadné jejich nikoliv naprosté totoznosti obsahové,

23 Vice nez po padesiti letech od jejich napsdni jsou, jak z déni vezdejsiho patrno, stile
a pravdépodobné dnes jesté¢ vice akeudlni slova A. Camuse, jez vyikl jeho romédnovy
hrdina advokdt Jean-Baptiste Clamence: ,Musel jste si piece viimnout, jak by ne, Ze nase
stard Evropa kone¢né filozofuje spravnym zptisobem. Uz nefikdme, jako se fikalo v téch
prostoduchych dobdch: ,Domnivdm se to a to. Jaké jsou vase ndmitky?‘ Dnes jsme osvi-
cengjsi. Dialog jsme nahradili ozndmenim. ,To a to je pravda,’ fikdme. ,MaZete namitat
co cheete, nds to nezajima.* “. [Camus A.: Pdd, Nakladatelstvi Garamond, Praha, 2006
(La Chute, Gallimard, Paris, 1956, pfelozil M. Zilina), s. 32]

24  Piikladem z rozhodovaci praxe, jenz je vyrazem na jedné strané respektovéni uvedeného
ze strany policie a naproti tomu (non lege artis) paradoxné nepfijeti takového postoje
ani dodateéné ve véci rozhodujicim stdenim zdstupcem je kauza fesend Ustavnim sou-
dem pod sp. zn. TT1. US 644/05. Na okraj k této posléze uvedené ,neochoté* stitniho
zdstupce (nadto vizaného privnim nizorem Ustavniho soudu) reflektovar odpovédné
své v rozporu se zdkonem a Gistavné zaruéenymi zikladnimi prévy jsouci jednani Ustavn{
soud konstatoval: ,,V materidlnim prévnim stdté, jenz by mél byt nejen proklamacné, ny-
brz predev$im obsahové co do vykonu stétni moci zaloZen na tcté k préviim a svoboddm
doveéka a obana (. 1 odst. 1 Ustavy CR a v tom rdmci i z n&j plynouci princip zdkazu
svévole), obecné a na jakékoli trovni jevi se zcela nepfijatelnym, aby se k hodnoceni
vysledku vlastni rozhodovaci ¢innosti ex post stavél orgdn vystupujici jménem stdtu beze
snahy o jakoukoli (pfiméfenou) reflexi pfipadné neadekvdtnosti vlastniho (nota bene

Vs«

prdvem predepsaného) jedndni; takovy postoj mu totiz o¢ividné neslusi.”.
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a tudiz i o odliSen{ zminénych kategorii, kdyZ Zel argumentace prévni v mezich man-
tinelt dstavniho a pravniho pofddku takto nejednou prinik mnozin s onou obecnou
argumentaci spravedlnostni vytvifet nemusi a takto i co do dusledkt (obecné nahlize-
nou) nespravedlnost zaklddd. Zde omezujici vazba mezi prdvnim fddem a nezdvislou
soudcovskou aplikaci prdva se nalézd.

Ustavné souladnou a pravné konformni aplikaci tuto obecné pojatou ,nesprave-
dlnost® zpravidla za situace naznacené odstranit nelze. V opaéném piipadé by jinak
spravedlnost obecnd byla souc¢asné i spravedlnosti pravni, s niz by tvotila idedln{ stav
souznéni ve smyslu naprostého vzdjemného prekryvdni. A v tomto fe¢eném tkvi po-
sléze, zcela nepochybné, i meze nezdvislého soudniho rozhodovini,” jakoz z toho
i poddvd se argumentaéni prostor kazdého odpovédného juristy, jehoz lze v tom nej-
lepsim slova smyslu oznadit za pozitivistu majiciho tctu k dstavnim hodnotdm a prav-
nosti ustavniho stdtu samotné.

Odpovédny a kulturni pravnik stoji v demokratickém prévnim stdté vidy pfed po-
vinnosti podfidit své vlastni spravedlnostni presvédéeni pravnimu fddu, v jeho mezich
tstavnimu pofddku a jim zakotvenym hodnotdm,* nicméné soudasné, a to rozhodné
ne nevyznamné, podroben je v koneéné instanci svému vlastnimu svédomi. Sladit
tyto postuldty pfindlezi potom k jeho lidské a profesni cti, pro oblast realizace préva
védomi téchto mezi miize a mélo by byt krom dalsiho silnym podnétem ku vzdéldvani
argumentaénimu a metodologicky inven¢nimu.

Vyjddieno poné¢kud odlisnymi slovy zkuseného soudce, ,spravedlnost je zdkladni
pozadavek, zdkladni smérnice pro soudcovskou ¢innost. Jejim zdkladem po pravni
strdnce je prdvni pfedpis, tj. souhrn obecné zdvaznych pravnich pfedpist, a spravedl-
nosti tedy zdkladni rdz d4vd moc zédkonoddrnd. Soudce, tiebaze je nezdvisly, je zdvisly
na danych obecné zédvaznych predpisech, nemutize jich nedbat a rozhodovat v rozpo-
ru s nimi. Zdny ptedpis oviem nemiize byt tak dokonaly, aby vyloucil moznost
dvou nebo nékolika vykladii pii konkrétnim pouziti. Je to soudce, ktery voli a stanovi
v konkrétni véci vyklad pouzitého prévniho piedpisu a tim pfiddvd svij vlastni nd-
zor k pouZitému pridvnimu pfedpisu.“. Vychdzeje z tohoto nepfekrocitelného ramce,
potom pod aspektem tsudku vlastniho svédomi ve véci rozhodujiciho soudce, autor
téchto slov doddvé: ,Soudce musi pouzit dané pravni pfedpisy, i kdyZ s nimi vnitiné

25 CL 1 odst. 1, &. 2 odst. 3 (&. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod), ¢l. 90, ¢&l. 95
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR.

26 CL 9 odst. 2 Ustavy CR. Vyklddat si naprosto jednostranné jakozto pravn{ ziklad prosa-
zen{ vlastniho pfistupu ustanoveni, jez odkazuji stran rozhodovdni na kritérium vlastni-
ho svédomi s tim, Ze umoziuji i vykroceni z mantinelt pravniho fddu, by bylo naprosto
nepfipadné. Srov. napt. ¢l. 85 odst. 2 Ustavy CR,§620dst. 1,§ 79 odst. 1, § 112 odst. 2
zdkona ¢&. 6/2002 Sb.
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nesouhlasi. V extrémnf situaci, kdy svédomi mu nedovoluje dany pravni ptedpis po-
uzit, podle n¢ho rozhodnout, kdy uz nemiize své pochyby neutralizovat a postupovat,

jako by je nemél, nezbyvd mu, nez odejit od toho.“”

Domnivdm se, ze v rdmci pfesvéddent, jez zde bylo prezentovdno, prichdzeji v Gva-
hu coby mimofddné opodstatnéné vyjimky pro feSeni popsaného napéti mezi obec-
nou spravedlnosti a v konkrétnim piipadé (odlisnym) vysledkem pravnim fidem
pfedjimanym jen ty situace, na néz dopadd dnes jiz prosluld Radbruchova formule.

Dle tohoto mimotddné osviceného pravniho filozofa ,Konflikt mezi spravedlnos-
tf a prdvni jistotou lze patrné feit jen tak, ze pozitivni pravo, zajiStované piedpisy
a moci, md pfednost i tehdy, kdyz je obsahové nespravedlivé a netcelné, to ovéem
vyjma piipadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosihne tak
nesnesitelné miry, ze zékon jako ,nepatfi¢né pravo® (unrichtiges Recht) musi sprave-
dlnosti ustoupit.“*

Podminkou zcela nezbytnou pro vyvozeni dusledki s timto stanoviskem spojenych
je ovSem ona nesnesitelnd mira majici povahu napéti zcela extrémniho, jez nelze obec-
né konsensudlné povazovat, pro nezanedbatelné dotceni téch nejzdsadnéjsich hodnot,
na nichz lidské souziti spocivd, za spolecensky akceptovatelné. Pokud nejde o rozpor
s opravdu fundamentdlnimi principy spravedlnosti a evidentnost nesnesitelné miry
zminéného rozporu, potud potom je na misté¢ vykrodeni z mantinelt pozitivniho
prdva oznadit za svévolné, a tudiz i nepfijatelné.?’ I zde je, aZ na (feknéme) do nebe
volajici vyjimky, upfednostnéna prévni jistota pied spravedlnosti ... Je tieba soucasné
ptipojit, jak byvd obvykle pfiléhavé konstatovino, Ze ,ve fungujici demokracii prdvni-
ho stdtu takové prévo na odpor zdsadné nemize byt pfizndno®,* resp. Ze za podminek
fungovdni pravniho stdtu lze pouziti Radbruchovy formule v aplikaéni praxi akcep-
tovat toliko coby krajni feseni subsididrniho charakteru (ultima ratio), majici misto

27  Bicovsky ]J.: Pokleslost justice a jeji obroda, Soudce ¢ 7-8/2007, s. 14. Zde pfirozené
tieba vychdzet z kontextu uZiti téchto slov, kdyz pochopitelné takto je bezvyhradnym
kritériem pro soudce zdkon (srov. &l. 95 odst. 1, 2 Ustavy CR).

28 Radbruch G.: Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S.L. Paulson,
2. Aufl,, Heidelberg 2003, s. 216. (Srov. i ¢eské pieklady stati ,Pét minut prévni filozofie*
a ,Zékonné neprdvo a nadzdkonné pravo in: Radbruch G.: O napéti mezi téely prdva,
Wolters Kluwer, Praha, 2012, s. 116 a nésl., s. 120 a n4sl.

29 Srov. blize Hollinder P: Filozofie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
Plzeti, 2006, s. 18 a ndsl., s. 249 a nésl., nebo Zippelius R.: Rechtsphilosophie, 3. Aufl-
age, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1994, s. 38 a ndsl.

30  Kramer E. A.: Juristische Methodenlehre, Stimpfli Verlag AG Bern, Betlin, 1998, s. 171.
Srov. rovnéZ ¢&l. 23 Ustavy CR a k vykladu jeho dosahu kupt. Filip J.: Vybrané kapitoly
ke studiu tstavniho prdva, Masarykova univerzita, Brno, 2001, s. 145-147.
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po vycerpdni véech v tvahu pfichdzejicich prévnich prostiedka disponujicich potenci
naznadeny vice nez extrémni rozpor odstranit.’!

Aktudlné a velmi vystizné formuloval néleZitou reakci na naznacené dilema ptedse-

da Ustavniho soudu Rakouské republiky Karl Korinek:

,Zd4 se, jako bychom si uz nebyli zcela védomi vyznamu principu prdvniho stdtu
pro ochranu jednotlivce a pro dobré fungovéni stdtu. Je zdkladni myslenkou prévniho
stdtu, Ze jednotlivec neni podroben subjektivni vili lidi, ale naopak objektivnimu
smyslu zdkont. V tom tkvi odliSeni pravniho stdtu od svévole — ackoliv se svévoli se
uz dnes nesetkdvdme zpravidla ve formé brutdlniho ptekrucovani prava, nybrz v mno-

hem subtilnéjsich podobdch.

Platf, Ze musime mit vzdy na paméti funkei zédkona jako ,ukazatele cesty’, rozumét
zdkonu nikoliv jako pfekdzce pro praktické jedndni, le¢ vnimat jej jako garanta dodr-
zeni Fadu lidského souziti. Kde nevlddnou zdkony, tam neni dstavy, ucil jiz Aristotelés.

Musime si stdle silnéji uvédomovat pofddaci silu préva a vidét realizaci prdva v prvé
fadé v aplikaci zdkona. A kdyz vyjde najevo, ze zdkon v tomto nebo v onom pfipadé
brani smysluplnému fesent, je to vyzva — ale ne k ,pouzivdni trikd‘ nebo dokonce
k obchdzeni prdva, nybrz nanejvys$ pro pravni politiku, aby usilovala o vécné spravné

fedeni.“??

V. Zpét k vazanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu

A nynf{ se navratme (pod aspektem shora struéné vylozenych tvah) zpét k otdzce
v tivodu nastolené. Prévnicky hodnotit, znamend hodnotit v rdmci a z pohledu plat-
ného prévniho fidu.

Pro vylozené domnivdm se, ze v bezvyhradném respektovdni kogentni smérnice
uvedené v § 226 odst. 1 o.s.t. feSeni nastinéného problému spoéivd.>* Nedojde-li tedy
ke zméné skutkového zdkladu, ve vztahu k némuz odvolaci soud sviij prvni ndzor

31  Pokud byla ovSem Radbruchova formule v praxi prdvniho stdtu aplikovéna, délo se
tak vzdy v souvislosti s vyrovndnim se s minulym (zpravidla) totalitnim reZimem. Srov.
v tomto ohledu i Hollinder P: Filozofie préva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., Plzefi, 2006, s. 18 a ndsl., s. 249 a ndsl., nebo Kysela J.: Prdvo na odpor a obcan-
skou neposlusnost, Doplnék, Brno, 2006, s. 140 a nésl.

32 Korinek K.: Die Priskriptionen kennen keinen Unterschied, Die Gedanken zur perma-
nenten Bedrohung des Rechtsstaates — von Opernfreund zu Opernfreund, in: Recht-
sstaat und Grundrechte, Festschrift fiir Detlef Merten, Hrsg. E Kirchhof, H.-J. Papier,
H. Schiffer, C.EMiiller Verlag, Heidelberg, 2007, s. 329.

33 Srov. pfiméfené nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 615/01.
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vylozil**, imperativ obsazeny v citovaném ustanoven{ neumoziiuje soudci prvostupfio-
vého soudu se od zdvazného prévniho ndzoru soudu odvolaciho (lege artis) odchylit,
jelikoz dikce pfedmétného ustanoveni argumentaéni prostor pro ucinéni opa¢ného
zévéru nenabizi.

Nadto tieba, jako vidy pii pravnickém uvazovani, vzit v dvahu déel pfedmétného
ustanoveni, kdyZ hleddni a nalézdni Glelu je pro soudce (neopomenutelnym) pro-
stfedkem interpretace. Smysl a Géel institutu vdzanosti prédvnim ndzorem odvolaciho
soudu spocivd v tom, Ze ,z ného soud prvy sezndvd nejenom, pro¢ md odvolaci soud
jeho rozsudek za vadny a nové projedndni za nutné, nybrz i ¢eho se v tomto novém
jedndni uvarovati nebo v ¢em je doplniti musi, aby chybu svou napravil a ji neopako-
val. To je prévé acel, jehoz odvolaci soud svym usnesenim chce dosici. Aby si zdkon
zminéného tcelu zajistil, ustanovuje, Ze soud prvé instance je pfi novém projedndvani
a rozhodovéni pfimo vdzdn prdvnim ndzorem, z né¢hoz odvolaci soud pfi onom usne-
sen{ vychdzel.“* Tato vdzanost plyne i ze samotného pojmu kasace. Paklize by tomu
tak nebylo, kasa¢ni pravomoc odvolaciho soudu by v uvedeném ohledu postrddala
rozumny smysl a musela by byt omezena pouze na pravomoc apela¢ni.

Nepiehlizet patii se také, Ze (soudem I. stupné nahlizenou) nespravedlnost zalo-
zenou pravnim ndzorem odvolaciho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti Ize
v rdmci funkénich vazeb® instituciondlniho systému demokratického pravniho stdtu

34 Velmi vystizné se k obdobné relaci vyjddiil H. Bulin: , ... jest pfipustiti, ze se skutkovy
zéklad rozepfe, na néjz se vztahuje pravni posudek dovolaciho soudu, maze timto zptso-
bem zméniti. Tu pak zajisté nelze tvrditi, Ze by byl niz$i soud pti rozhodovani na zdklad¢
takto zménéného skutkového stavu, nezbytné vdzdn prdvnim ndzorem dovolactho soudu,
ktery se vztahuje na jiny skutkovy zdklad. Tu jsou naopak jak soud procesni, tak i soudy
instanéné nadfizené, které na zdkladé tohoto zménéného skutkového stavu budou snad
rozhodovati, nejen oprdvnény, nybrz i povinny tento novy skutkovy materidl posuzovati
samostatné. Dospéji-li tyto soudy pak pii hodnoceni tohoto nového skutkového stavu
k nédzoru, ze skutkovy podklad rozepie takto zménény musi byti posuzovén z jiného
pravniho hlediska nezZ jest to, z n¢hoz vychdzel dovolaci soud ve svém zruSujicim usne-
seni, nejsou vdzdny jeho pravnim posudkem. Vizanost niz$ich soudt prdvnim ndzorem
soudu dovolaciho plati tedy jen za piedpokladu, Ze se po zruseni napadeného rozsudku
skutkovy podklad rozepie nezméni takovym zptisobem, ketery vylucuje aplikaci pravniho
hlediska nejvyssiho soudu na novou skutkovou podstatu. (Bulin H. ml.: Dovoldni pod-
le prava Ceskoslovenského, némeckého a francouzského, Orbis, Brno-Praha, 1935, s. 302
a ndsl.). Z judikatury srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2003
sp. zn. 28 Cdo 1475/2003 nebo usnesen{ Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 325/05.

35 Hora J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesn{, Dil IIL., Opravné prostiedky a zvl4$tni
zpusoby fizenf, s. 124.

36 Kone¢né naplnéni tcelu téchto funkénich vazeb v dané relaci sleduje jiz § 221 odst. 2
o.s.., dle néhoz: ,Zrudi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, ze nebyl dodrzen zdvazny
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(za splnéni k tomu zékonem stanovenych ptedpokladt) napravit v nésledném rozho-
dovini odvolaciho?, dovolaciho nebo i Ustavniho soudu.?®

Kone¢né za ptipomenuti stoji i ndzor Ustavniho soudu vysloveny v rozhodnu-
ti, jimZz zamitl svého casu podany ndvrh na zruseni ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f.:
»Hierarchicky vybudovand organizace obecnych soudt tvoii celek pristupny tcastni-
kam aZ do svého nejvyssiho ¢ldnku. M4-li tento systém garantovat prévo na soudni
ochranu, musi byt télesem funkénim. Proto maji jednotlivé stupné soudni soustavy
pti rozhodovén{ ve véci svou nezaménitelnou roli. V fizen{ o opravnych prostredcich
zdkonoddrce svétil soudiim tlohu pfezkoumat véc po strance skutkové i prévni (prin-
cip nedplné apelace). Tomu také odpovidd skdla pravnich prostfedk, véetné kasace
pavodniho rozhodnuti. Ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné smi odvolaci
soud pfistoupit, nemiize-li sdm rozhodnuti zménit nebo potvrdit, le¢ az v nejzaz$im
ptipad¢, kdy vady nemiize zhojit sém. V obc¢anském soudnim fizen{ je na jisto po-
staveno, ze druhoinstan¢ni soud nesmi proces protahovat, ale nemtize ani nahrazovat
nezaménitelnou ¢innost nizstho soudu. Ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f. md zajistit,
aby soud prvniho stupné nejen seznal pro¢ md soud odvolaci jeho rozsudek za vadny,
ale i ¢eho se md pii dalsim postupu vyvarovat. To je prdvé smysl institutu vdzanosti
prévnim ndzorem. V zddném ptipadé nebrdni ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f. soudu
nizsitho stupné, aby na zdkladé novych skute¢nosti dospél i ke stejnym zdvértim; vede

ho v$ak zdvazné k tomu, aby neopakoval predchozi nedostatky.“*

pravni ndzor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druhd a § 243d odst. 1) nebo ze v fizeni
doslo k zdvaznym vaddm, maze nafidit, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny
sendt (samosoudce), nebo pfikdzat véc k dal$imu fizeni jinému soudu prvniho stupné,
kterému je nadfizen.”

37  Zde naprosto vyjime¢né, jsou-li k tomu ddny kvalifikované predpoklady. Pojedndni
o nich by vykra¢ovalo z rdimce této tivahy. Srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. &ervna 2003 sp. zn. 22 Cdo 880/2003 (v némz jmenovany soud uvddi, Ze ,ze zdd-
ného ustanoven{ obéanského soudniho fddu nelze dovodit, Ze by odvolaci soud nemohl
jiz jednou vysloveny pravni ndzor ve véci v pozdéjsim odvolacim fizeni zménit®, shodné
kupt. rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2008 sp. zn. 29 Odo 1004/2006, ze dne 14. srpna
2008 sp. zn. 25 Cdo 1586/2006) nebo k této problematice z pohledu otdzky zdsadniho
pravniho vyznamu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2007 sp. zn. 28 Cdo
3342/2007 (srov. kupt. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008 sp. zn. 31
Cdo 3161/2008 nebo usneseni ze dne 22. dubna 2009 sp. zn. 25 Cdo 4628/2008).

38  Transparentnim piikladem takovych procesnich konstelaci je kupt. nilez Ustavniho sou-
du sp. zn. TIL. US 2809/09 (zde jen tieba doda, %e v tomto ptipadé Ustavni soud, pro
neaktudlnost vyklddané problematiky do budoucna, volil z diivodu zdrzenlivosti proces-
ni argumenta¢ni cestu npravy).

39  Nalez PL. US 37/03.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze dikci § 226 odst. 1 o.s.E. Ize tudiz poklddat za raciondln{
a funkéné opodstatnénou tstavné akceptovatelnou vyjimku z Ustavné zakotvené
nezdvislosti soudniho rozhodovéni.

VI. Judicialni reflexe nepfima

Na okraj zmifime, Ze identickou procesni relaci, spjatou s dusledky nerespektovd-
ni pravniho ndzoru odvolactho soudu, se ve vazbé na kdrné provinén{ soudce zabyval
Ustavni soud v nélezu sp.zn. L. US 2420/11, jimzZ zamitl Gstavni stiZnost sméfujici proti
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2011, €. j. 13 Kss 11/2010-51.

Timto rozsudkem byl podle § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 7/2002 Sb. uzndn soudce vin-
nym, Ze nerespektoval zévazny prévni ndzor odvolaciho soudu, ¢imz dle Nejvyssiho
spravniho soudu zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezdvislé, ne-
stranné, odborné a spravedlivé rozhodovéni soudd, a tudiz spichal kdrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., za néjz mu byla uloZena podle § 88 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona coby kdrné opatfeni dutka.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nerespektovdni zdvazného prdvniho ndzoru in-
stan¢né nadfizeného soudu v odtivodnéni citovaného rozsudku zddraznil, ze ,karné
obvinény soudce nerespektoval zdvazny prévni ndzor vysloveny odvolacim soudem
ve zruSujicim rozhodnuti, pfestoze zdvazny prdvni ndzor byl naprosto srozumitelné
formulovany a neumoznoval kirné obvinénému soudci jiny postup, nez ve zrusova-
cim rozhodnutf uvedeny. Takovyto postup kdrné obvinéného soudce nemiize omluvit
jeho rozdilny prévni ndzor na véc oproti zdvaznému prdvnimu nézoru vy$iho soudu
v konkréeni véci. ... Jestlize v daném piipadé nizsi soud nerespektuje funkéné vyssi
soud v konkrétn{ véci, miZe to vyvolat pochybnosti o sprévném fungovani soudnictvi
jak uvnitf soudd, tak predev$im navenek.” K tomu Nejvyssi spravni soud pfiléhave
dodal, ze: ,,Procesni prévo slouzi k prosazeni prava hmotného. Neni-li dodrzeno, mo-
hou byt poskozena i hmotnd préva tcastnika Fizeni.“

Ustavni soud, maje tyto zdvéry nejen za dstavné piijatelné, ale predeviim za zcela
odpovidajici pozadavkiim plynoucim z préva na spravedlivy proces, v této souvislosti
v citovaném ndlezu uzavtel své tvahy konstatovdnim, Ze ,cti prdvo soudce na nezd-
vislé rozhodovdni a v jeho rdmci na vyjddfeni nezdvislého prdvniho ndzoru, ktery
vzdy nemusi byt shodny s prdvnimi zdvéry soudu nadfizeného, je vSak vidy nutno
trvat na dodrzen zdsad spravedlivého procesu, ktery mimo jiné spocivd v dodrzovén{
procesnich pravidel ... a zejména pak v dodrzovdni prdv zarucenych ¢ldnkem 36 a nd-
sledujicich Listiny zékladnich prév a svobod.*

Postavil se tedy v pfedmétnych relacich na stanovisko kategoricky zapovidajici ne-
respektovdn{ zdkonného ustanoveni o vdzanosti prdvnim ndzorem odvolaciho soudu.
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VII. Odliseni z pohledu posouzeni kontextualniho
A jak uz to v praktickém zivoté byvd, uvedme také ,ledaze:

Formou pozndmky ,mimochodem feceného® (coby obiter dictum) odpovédné a se
vii opatrnosti uvdzené pfipustme, ze za (Gsudkové) ptipady hrani¢ni povazovat bylo
by lze kuptikladu situace, kdy odvolaci soud vychdzel (pti svém pokynu ve smyslu
§ 226 odst. 1 0.s.E.) z prdvniho ndzoru, kterym se svévolné (bez dostate¢ného odivod-
néni) odchylil od ustdlené soudni judikatury® &i od interpretace a aplikace zdkonnych
pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a prdvnim myslen{ konsensudlné akcepto-
vaném vyznamu®' nebo kdyZz v mezidob{ od vyddni (prdvnim ndzorem zavazujictho)
rozhodnuti do$lo ohledné posuzované prévni otdzky k odlisnému rozhodnuti velkého
sendtu Nejvysstho soudu’? nebo pléna Ustavniho soudu®. Do jaké miry v téchto pii-
padech naznacené konstelace maji vahu potud, pokud se vyvazovani tcelt v pravu
a vyvozeni tomu adekvdtnich zdvéra tyce, nepochybné pfislusi individudlnimu dsud-
ku kazdého soudce.* I zde viak je nezbytné piihlédnout k tomu, 7e eventudlné takto
argumentované okolnosti vyznacuji se obecnosti co do generdlniho a abstraktniho
uchopeni subjektl a skutkovych situaci, nikoliv odivodiiovdnim zcela specifickou
vyjimeénosti jedine¢ného (ve smyslu ndmi posuzovaném nezobecnitelného) piipadu.
Argumentaci fe¢enym znacné zeslabuje, nadto s ohledem na obecnou moZznost nd-
pravy v rdmci rozhodovéni o fddnych nebo i mimofddnych opravnych prostiedcich®,
soucasné odchyleni se od kogentni prdvni normy, jez je (samo o sobé izolované posu-

40  Srov. Hanus$ L.: K mife zdvaznosti soudni judikatury, in: Prévni argumentace nebo své-
vole, Uvahy o prévu, spravedlnosti a etice, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 87 a nésl., nebo
Bydlinski F.: Grundziige der juristischen Methodenlehre, Facultas Verlags- und Buchh-
andels AG WUV Universititsverlag, Wien, 2005, s. 95 a ndsl.

41 Kupt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 351/04, I11. US 501/04, I11. US 606/04,
111 US 151/06, IV. US 369/06, I11. US 677/07, a dali.

42§ 20 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

43§ 23, piip. § 64 a ndsl. (doslo-li stran ndvrhu na zruseni zdkonného ustanoveni k vydd-
n{ zamf{tavého nélezu, v jeho rémci Ustavn{ soud vylozil napadené ustanoveni tstavné
souladnym zptisobem) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich
piedpist.

44V situaci nikoliv tak markantni Nejvyssi soud, nebot nebylo z pohledu rozhodovacich
diivodt nezbytné vyslovné k tomuto formulovat urcity ndzor, konstatoval: ,Neni
proto tieba se vyjadfovat k tomu, zda soud prvniho stupné pochybil, jestlize se Fidil
pravnim nizorem Ustavniho soudu v jiné véci a nikoliv zdvaznym pravnim nizorem
soudu odvolaciho v souzeném sporu. (rozsudek ze dne 24. fijna 2007 sp. zn. 28 Cdo
3342/2007). Jakd korektné vhodnad zdrzenlivost ...

45  Kromé toho soudce muze postupovat, shledd-li pro to relevantni davody, i podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR.
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z0vino) zcela zésadnim porusenim principt prévniho stétu. Kone¢né i Ustavni soud
interpretoval ve své rozhodovaci praxi pojem svévole mimo jiné také ve smyslu nere-
spektovani kogentni normy ze strany obecného soudu. Je tedy zapotiebi v takové
situaci ve zcela nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze a zdvaznosti véci prislusny
postup pfesvéddivé odivodnit; myslime tim nikoliv pro meritum feSeného ptipadu
(i kdyZ to samoziejmé také), nybrz z pohledu (pfipadného) nerespektovani zdvazného
pravniho ndzoru soudu odvolaciho.

V uvazovanych souvislostech i zde klicovou roli potom sehrdva schopnost relevant-

niho rozlidovdni, jeZ tvoi{ pravidelné podstatu prévnické argumentace.”’

VIII. Zavér

Z pohledu konsekvenci praktické realizace prdva pfipometime zdvérem, Ze respek-
tovan{ vdzanosti zdkonem (§ 226 odst. 1 o.s.f.) ze strany soudct je pedagogickym
ptikladem (exempla trahunt) pro vefejnost, tedy obcany, ktefi pochopitelné na redl-
ny vykon moci v jeji pfedvidatelnosti a transparentnosti jako na skute¢né existujic
Ustavni pofddek (law in action), ktery se jich dotykd, nahliZeji; kdyz od charakteru
a zpusobu tohoto redlného vykonu se i jejich prévni povédomi, a to v lep$im piipadé
pfinejmensim dcta k Gstavnim hodnotdm a k pravu viibec, coby soucdst obecné kul-
tury a kultivovanosti ve stdté, rovnéz utvaii.

Jaké akcelerace odstfedivych tendenci s jejich dal$imi doc¢asné nepfedvidanymi,
v soucasné situaci pfipadné i z hlediska doby a kontextu ani dost dobfe nepfedvida-
telnymi vedlej$imi produkty odlisnym ,hdjenim prév® (ze strany soudt) by se bylo
lze ponendhlu nadit, je myslim kazdému rozumné uvazujicimu a (ve vztahu k sobg¢,
ostatnim i stdtu) odpovédnému ob¢anovi z empirickych faked soucasného svéta a déni
vezdejsiho, pfinejmensim v této republice, zajisté zfejmé.

Retené zastdvim navzdory pevnému presvédéeni, dle néhoz mé-li byt vykon soud-
ni moci smysluplny a naplnéna elementdrni podstata posldni justice, musi bezvyhrad-
né v soudni praxi platit vzdy vychozi maxima, v souladu s niZ ,boni iudicis est am-
pliare iustitiam“.* Ruku v ruce s tim ovem soudci museji posilovat diivéru v privo

46 Kupt. ndlezy sp. zn. IT1. US 138/2000, II1. US 303/04, I11. US 351/04, I11. US 501/04,
1L US 606/04, I11. US 151/06, IV. US 369/06, IIL.US 677/07, a dal.

47 Srov. kupt. Perelman Ch., Logique Juridique, Paris, 1976, resp. némecky pieklad: Juris-
tische Logik als Argumentationslehre, Karl Alber, Freiburg/ Miinchen, 1979, s. 22.

48  Dobry soudce nepochybné md rozmnozovat spravedlnost, tj. piispivat svou cinnosti
k jejimu rozvijeni, nikoliv potla¢ovdni. Tato maxima ovSem pfirozené m4 své uplatnéni
toliko secundum et intra legem (constitutionem), event. za splnéni k tomu nezbytnych
podminek praeter legem.
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av prdvni fdd v rdmci instituciondlnich mechanismi tvoticich kooperujici a vzdjemné
se doplnujici funkeni celek ...

Nejde-li pti nédlezitém Usili o privo ovSem spravedlnostné nejidedlnéjsiho feseni
dosdhnout fddnou argumentaci, a to ani tou nejkrkolomnéjsi, potom nezbyvd nez
— mluvime-li o odtvodnéni v mezich prdvniho fddu a tudiz juristické argumentaci
lege artis — se v§i odpovédnosti rdmec pravotviircem predpojatého prévniho stavu
respektovat. Tento piistup je cténim systému, v némz kazdé kolecko jeho pomyslného
strojku hodinového by svou funkci mélo ve spojeni s témi ostatnimi fddné konat®

5

aby jako celek byl co do chodu svého posléze demokratickym prévnim stdtem via facti.

e

49 S tim, Ze samoziejmé chvéni plné napéti Zddnému z nich neuskodi, spie prospivd. Pokud
by se ovSem prostoru svého mozného pohybu (okruhu pisobnosti) a nadto opakované

vymykalo ¢i dokonce vice z nich, stézi miize spolecensky f4d demokratického pravniho
stdtu ndlezit¢ fungovat.
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Glosa k dosahu a mezim argumentace ,a fortiori’
(pokus o nahlédnuti strukturalni)

»Pryé s rozpolcenou vimluvnosti!

Konfucius ©%

» Cinosti kaZdého interpretovini, které je predvedenim, je vérnost dilu, to
znamend: nemélo by chtit, aby se uplatnilo néco jiného nez dilo samo.

Figal Giinter ©

WJe spravné nebrar pii tvorbé definici, pii ttidéni pojmii a pri jejich
déleni v vivabu nic, co se k véci samé nevztahuje, a pravé tak je ndlezité
nenechdvat stranou nic, co se k ni vztahuje.

Aurelins Augustinus ©?

|. Uvedeni obecné

1.1. Typizované zplisoby argumentace vlastn{ raciondlnimu lidskému mysleni provd-
zeji odivodnovdni uvddénych tvrzeni, a to jednak védomé a navenek seznatelné vyslov-
né vylozené, jakoz i implicitné jako samo sebou se rozuméjici, odpraddvna. Déje se tak
pfirozené nejen v souvislosti s predkldddnim diivodii v oboru argumentace prévnické.
Samozfejmé v ném se rovnéz pfiméfené obecné uzivané modely argumentace uplatiuji.

50  Konfucius k dotazu, jaké by bylo prvni opatieni, jez by ucinil, pokud by mél spravo-
vat zemi, odpovédél, Ze jisté by to byla oprava fedi (j. ,ndprava pojmu’). Srov. Hovory
Konfuciovy, pfelozili V. Lesny a J. Prasek, Jan Laichter, Praha, 1940, s. 124-125. Zde
citovéno dle nepublikovaného piekladu M. Hanuse ze dne 28. f{jna 2004 provedeného
na zdklad¢ némecké predlohy.

51 Giinter F: Hermeneutickd svoboda, pfelozila V. Koubovd, Filosoficky tstav AV CR, Pra-
ha 1994, s. 8.

52 Augustinus A.: De doctrina christiana. Cit. dle ¢eského prekladu Ktestanskd vzdélanost,
prelozila J. Nechutovd, VySehrad, Praha, 2004, s. 121.
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Jednim z takto relativné algoritmizovatelnych argumentti je zptisob argumentacni pod-
pory ptijatého zdvéru teleologicky podminénou formuli, dle niz, ponékud zjednodusené
vyjadieno, pokud p7i spinéni vymezenych argumentainich vjchodisek néco plati za jisté situace,
tim spiSe potom (nota bene) nepochybné nalézi totéz vyvozent svého vyrazu i za posuzované
situace prinejmensim srovnatelné, podiaditelného rozsahu nebo zdvaznéjsiho dosahu.

1.2. Jsou-li fe¢i ndzorné vhodnéjsi, nezli povsechné vyklady abstrakeni, patif se
ptipojit tvodem pro ilustraci pfedsevzatého premitdni, snad ponékud netradi¢né,
nicméné jsem presvédéen o tom, Ze dostateéné ndzorné a pfiléhavé, nejprve jedno
biblické pouceni.

Zminénou argumenta¢ni konstrukei Ize instruktivné demonstrovat na zndmém
podobenstvi. V ném vyprdvi se o tom, jak Jezi§ Nazaretsky ucil v synagoze, kde byla
téz (kromé dal$ich posluchact) pfitomna Zena jiz osmndct let nemocnd; celd ohnutd,
kterd se viibec nemohla napfimit. Jakmile ji Jezi§ uvidél, zavolal ji k sob¢, vlozil na ni
ruce a uzdravil ji. Pfedstaveny této synagogy, vychdzeje z elementdrnich ndboZenskych
predpist a jejich naprosto rigorézniho vykladu, vSak téZce nesl, Ze Jezi§ uzdravuje
v sobotu, tudiz o $abatu, kdy se nesm{ pracovat. Sviij postoj posléze navenek patfi¢né
zdliraznil témito kategorickymi slovy: ,,Je Sest dni, kdy se md pracovat. V ty dny tedy p¥i-
chdzejte a nechdvejte se uzdravovat, a ne v den sobotni!*>® Jezi$ na to reagoval zptisobem
jemu, feknéme raciondlné (logicky) i lidsky ptiznaénym: ,,Pokrytci! Neodvazuje kazdy
z vds v sobotu svého byka nebo osla od Zlabu a nevede ho napojir? A tato Zena je prece
Abrahdmova dcera a satan ji mél spoutanon plnyjch osmndct let; ta neméla byt osvobozena
od toho pouta v den sobotni?* >

Tato biblickd perikopa pro nase ndsledné tvahy vystizné zndzornuje, a snad laska-
vy Ctendi promine opétovnou simplifikaci, zohlednéni Géelu ,pfedpisu‘ akcentované
rabinskou argumentaci kal vachomer (kal wachdmer), tj. nomenklaturou prévnickou
vyjédieno, teleologickou redukei ve spojeni s argumentaci « fortiori, ptipadné doplné-
nou argumentem per reductionem ad absurdum.

Il. Vymezeni pfedmétu uvahy

2.1.V prévnické argumentaci, usilujici o predloZeni dostate¢nych divodi na pod-
poru pfijatych tvrzeni, tykajicich se zjisténi obsahu prévni normy (jejtho denotdtu,
resp. designdtu), se zacasté uzivd kromé celé fady dalsich interpreta¢nich postupt

53 Lk 13, 10-17 (citovdno z: Novy zdkon, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydi,
1998, 5. 231-232).

54 Tamtéz, s. 232. Srov. i Lk 6, 1-10 (s. 198); dédle Mk 2, 23-28; 3, 1-5 (s. 123-124);
Mt 12, 1-13 (s. 54); Lk 14,1-6 (s. 234).
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i metodologie logickych argumentd, jez jsou pro svou specifickou typologickou pova-
hu argumentace oznacovany jako ,zvld$tni argumenty prévni logiky*.

Ptivlastky ,zvla$tni® i ,prdvni* jsou zcela namisté, nebot vystihujf jejich vyznamné
a neoddélitelné aspekty. Naznacuji totiz, Ze tyto juristické argumenty nezahrnuji pou-
ze ryze logické prvky,” a ddle rovnéz, Ze implikuji momenty, které souviseji s obecnym
piedvédénim (pfedporozuménim)® a pradvnim vzdéldnim, praktickou zkusenosti, ja-
koz portiznu obsahem a metodologickym priimétem ostatnich interpreta¢nich metod,
kdyZ s nimi vytvaf{ svymi komponenty z¢4sti priinik mnozin. Jejich vyznam z pohle-
du hleddni obsahu a ndlezitého dosahu pravni normy je jednak anticipa¢ni, jednak
i ndsledny, kdyz uplatnuji se za idedlniho stavu ptisobeni pravni védy pfi tvorbé prava
a po ni ex post v rdmci jeho interpretace a korelativn{ aplikace.

Z hlediska existence a redlného pusobeni téchto argumentd nutno ovSem opétovné
zdliraznit, ze nejsou vlastni toliko argumentaci pravnické. Lidé jimi svd tvrzeni vidy
odtivodnovali, pochopitelné bez toho, Ze by si ¢asto byli viibec védomi jejich struktu-
ry ¢i metodologie jejich spravného, teorii pozdéji tu a tam popsaného uziti.

2.2. Pti ptehlédnuti soucasné aplikace mnohych z nich v prdvni praxi nutno fici,
ze témito zvld$tnimi argumenty pravni logiky byvd nikoliv ojedinéle, jakoby jen pro
zddni presvéddivosti, odivodriovino co do pfijatého zédvéru i tvrzeni, keeré z nich jak-
koliv nevyplyva. To pro profesni neadekvdtnost jejich uziti ¢i pouze rétorické az eris-
tické ,zahalovdn{’ chténého cile do argumentil vzbuzujicich zd4dni erudovanosti a fe¢-
nické zdatnosti, takiikajic per fas et nefas. Ptitom lege artis nemélo by jit o dosazeni né-
jakého vngjsiho efektu ¢i o zpétné odtivodnéni pfedem predsevzatého interpretaéniho
vysledku, le¢ o to, piesvédcit v rdmci diskurzu ostatni jeho aktéry o opodstatnénosti
a plausibilité zvoleného feseni vykladového problému.

55  Srov. Perelman Ch.: Logique Juridique, Paris, 1976, resp. némecky pieklad: Juristische
Logik als Argumentationslehre, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1979, s. 79, s. 21.

56  ,Predporozuméni‘ (Vorverstindnis) dle jednoho z fundovanych ndzort zahrnuje ,znalost
pfirozeného jazyka, pojmu jednotlivych oblasti prdva, znalost prament prdva, pravidel
formulovani prévnich norem, postupti prévni interpretace, zahrnuje ale rovnéz obecné
znalosti, zkusenosti a hodnotovou orientaci, jakoz i povahu (temperament) interpreta®;
kdyz je tedy uvedeny pojem co do obsahu tvofen ,jednak jazykovou kompetenci inter-
preta (osoby aplikujici prdvo), tj. trovni jeho obecného a profesniho vzdéldni, a jednak
jeho hodnotovou orientaci a charakterovymi vlastnostmi.“. Touto hodnotovou orientaci
potom tieba rozumét ,nikoli liboviili interpreta, nybrz takovou orientaci, jez se nachi-
zi v intervalu, akceptovatelném svobodnym a demokratickym prostfedim®. [Hollinder
P: Filozofie prdva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Plzett, 2006, s. 231
a 234 (posledné uvedeny vymeér shodné ex ante publikovin in: Hollinder P: Ustavné-
pravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu., LINDE nakladatel-
stvi s.r.o., Praha, 2003, s. 61).]
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Na stran¢ druhé i pii korektnim uZiti zminénych argument(l poddva se z empirické
zkuenosti, Zze ¢asto pfirozené zahrnuji uréitou jim implikovanou vypovéd, aniz by
byly vidy uvddény nezbytné premisy, keeré jsou zpusobilé jeji adekvatnost pfiméfené
podlozit.

To pfedevsim ze dvou divod: jednak pro urcity typ argumentace uzivime oznade-
ni etablovanym vyrazem, jenz m4 designovat uréité typizované argumenta¢ni schéma,
a také proto, Ze patfi¢né premisy jsou povazovdny u fddné vzdélaného juristy za samo-
zfejmé a jako takové se predpoklddaji. Jinymi slovy vyjddieno, tomu je téz ptedjato
s tim souvisejici presvédéeni argumentujiciho, dle néhoz pojem je definovén i v tomto
ptipadé pomoci jinych pojmd, u nichZ ve vztahu k ostatnim aktérim diskuze presu-
muje znalost jejich obsahu, jenz je konsensudlné akceptovan.

2.3. Toto pojedndni redukuje vymezeny predmét tvahy tak, Ze predestird glosu
zaméfenou piedev$im na argumentaci, kterd v terminologii pravnické oznacovdna je
jako argumentace a fortiori, jez svého uplatnéni nalézd v podobé alternativ argumenttt
a maiori ad minus a a minori ad maius”’, tj. dikazu od silnéjstho (vétsiho, vyssiho)
ke slab$imu (mensimu, niz§imu) a naopak.

Domnivdm se, ze az ptili§ piehnané skepticky byvd o ni nékdy tvrzeno, ze vede
k nespolehlivym ¢i absurdnim vysledkim. Z pohledu tsudku z kontextu tomu tak
ovSem v praxi juristické, jakoZ i obecné argumentaéni nejednou i muze byt.*®

Navzdory tomu je namisté ve vice optimistickém duchu Fici, Ze k absurdnim di-
sledktim povétsinou vede pouze tehdy, paklize je tato argumentace uzita metodologic-
ky nesprdvné (nepfiméfené); totiz tehdy, nejsou-li respektovdny nezbytné podminky,
které jeji pouziti sine qua non ptedjimaji, aby bylo lze mluvit o vyplyvdni z argumen-
tu a fortiori. Ponékud jinym zplisobem feceno, nutno vyvarovat se toho, aby neslo
o klamny dsudek ve smyslu toliko odéni do hdvu oznaceni nomenklatorniho, kdy
za argumentacné dostate¢ny divod uznd se, resp. tvrdi néco, co divodem ve skute¢-
nosti neni.

Samozifejmé i korektné pfijaty interpreta¢ni zdvér podlozeny argumentaci a for-
tiori tieba Fddné konfrontovat s vysledkem vykladu ziskanym na zdkladé ostatnich

57 Stran argumentace ,4 fortiori‘se nékdy lexikdlné hovoti o argumentaci ,a potiori‘a jejich
alternativich ,a maiori ad minus‘a ,a minori ad maius‘ ptipadné jako o argumentaci
,a maiore ad minus‘a ,a minore ad maius. V tomto pojedndni budeme uZivat terminolo-
gické (pojmové) oznaceni na prvém misté uvedené.

58  Na coz bylo poukazovino jiz ve starovéku. Srov. kupf. Dohmen Ch., Stemberger G.:
Hermeneutika zidovské Bible a Starého zdkona, Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r.o., Pra-
ha, 2007 (Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments, W. Kohlhammer
GmbH, Stuttgart Berlin Kéln, 1996, pielozil S. Zbytovsky), s. 111-113.
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vykladovych metod, vychdzeje z toho, Ze i zde jde 0 mnohovrstevnatou myslenkovou
operaci, v niz se jednotlivé metody vzdjemné kombinuji a doplnuji s tim, ze Z4dnd
nedisponuje a priori vypovidaci pfednosti. Jak zndmo, nelze totiz stanovit méfitelnou
exakeni vypovidaci schopnost jednotlivych argumenta¢nich konfiguraci. Rozhoduji-
cim je tudiz toliko raciondlni diskurz, pfi némz jde o pozndni struktury argumentac-
niho pole a vzdjemnych vazeb jejich jednotlivych prvki.

Slusi se v této souvislosti pfipomenout vystiznou pozndmku, kterou na okraj to-
hoto problému uvddi Ota Weinberger, totiz ze ,interpretaéni analyzy nejsou, feceno
matematicky, algoritmizovatelné procesy®.>

2.4. Dluzno pamatovat na to, jak jiz zdiraznéno, ze i v ptipadech ptiléhavé ar-
gumentace uvedenym argumentem pravnici zpravidla i stran néj vychdzeji ze zaml-
¢enych predpokladi podminujicich jeho nélezité uziti. Pokud se jich a z toho ply-
nouctho odliSeni schématu a casto prezentované vnéjsi seznatelné reality, tj. navenek
nevysloveného algoritmu myslenkové dvahy tyce, toto faktum pfitom samoziejmé
neznamend, ze by se pojem argumentace a fortiori stal ¢i mél stdt bezobsaznym a vy-
danym na milost liboviili, ovlivnéné chténym zdmérem podminénym nahodilym oka-
mzikem vSedniho dne.

Pokusme se proto zamyslet se nad podstatou a dosahem této argumentace, sice
s védomym, Ze nelze — jak jiz to v humanitnich védéch byv4 — dospét ke kone¢nym
a zcela jednoznaénym, ve vztahu k odivodnéni exakiné uchopitelnym tezim a zdvé-
rim, nicméné naproti tomu se skromnou ambici zmapovat pfinejmensim, a to ales-
poii v rimcovych obrysech, argumentacni pole ve vymezeném pfedmétu zkoumadni.

Treba i zde smifit se s tim, Ze exaktn{ diikaz (nezpochybnitelny zdvér) je mozny jen
v urcitém ndlezité deduktivné budovaném systému vyvozovinim dusledkd nutné vyply-
vajicich z premis. To v ptedestfeném piipadé argumentace nepfichdzi ve viech dil¢ich
aspektech v dvahu. Jde tudiZ v mezich moZnosti danych charakterem pfedmétného
tématu o to, seriézné diskutovat o teoretickém problému a ptedevsim, aby teorie takto
nezlistala jen pouhou ,intelektudlni hrackou’, jeho (korektnim) praktickém uplatnéni.

lll. Deskripce pojednavaného interpretaéniho pfistupu
(pojeti doktrinarni)

3.1. Pfijmeme-li jako pfedpoklad tezi, dle niz ,logickd sprdvnost zdlez{ privé
ve védomém odtvodnéni, ackoliv ,v§ak miize byti i neodiivodnénd®, nicméné logi-

59  Weinberger O.: Norm und Institution (Eine Einfithrung in die Theorie des Rechts),
Manz Verlag, Wien 1988. Cit. dle ¢eského piekladu Norma a instituce (Uvod do teorie
prdva), pielozil P Hungr, MU Brno, 1995, s. 165.
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ce ve vztahu ke sprdvnému mysleni jde ,0 jeho strukturu, kterd teprve ¢ini mysleni
6, potom nezbytné musime analyticky — pfirozené v rozsahu, ktery nase
téma jesté pripousti — abstrahovat strukturdlni prvky zamyslené myslenkové tvahy.

sprdvinym®

Vysledek metodologicky specifického vykladu, jakoz i kontury jeho odpovidajici
argumentace i zde zdviseji na zptsobu dotazovdni a samoziejmé odrdzeji co do ,pred-
védéni* (,pfedporozuméni‘) osobu tazatele. V pojednaném piipadé jsou spjaty s genezi
argumentacniho schématu a raciondlni teleologickou podstatou jeho pojeti.

Argumentace a fortiori se vyvinula nikoliv primdrné pro oblast uvazovini (toliko)
prévnického, systematicky potom pfedev$im v souvislosti s exegezi literdrnich textl
a v jejim rdmci rovnéz normativnich pravidel jiz ve starovéku.

Jeji podstatou byl vykladovy piistup, dle néhoz je-li ,néco® spojeno s uréitym rdm-
cem svého opodstatnéni, #m spise na totéz tieba usuzovat pfi existenci rdmce ob-
dobného, jsouciho k nému ve vztahu podtazeni (ve smyslu relace podmnozina viiéi
mnozing) ¢i rdmce majictho zdvaznéjsi (dalekosdhlejsi) dosah, jez vykazuje v zdklad-
nich bodech pfiblizné stejnou raciondlni a teleologickou, takiikajic typologickou
charakteristiku ohledné jednotlivych relevantnich defini¢nich znakd onoho ,rdmce
opodstatnén{’, umoznujicich pfevedeni na spole¢ného jmenovatele.

! nebo rabinskou

argumentaci kal vachomer, zejména tradovanou ve vztahu k vykladovym pravidliim

3.2. Takto mozno kuptikladu poukdzat na pojeti Aristotelovo

rabiho Hillela nebo rabiho JiSmaela,* jakoz i pfiméfené na argumentaci obsazenou
v Novém zikoné.®

Z oboru pravnického z téhoz naposled zminéného ddobi nepochybné stoji
za zminku ucebnice véhlasného fimského rétora, jenz piisobil rovnéz i jako advokdt,

M. E Quintiliana.

Tento v rdmci svého vykladu o argumentaci ve svych slavnych ,Z4kladech rétoriky",
mimo tezi dalsich i v ndmi zkoumaném ohledu, shrnuje dosavadni staletimi ovétené
argumentacni zkusSenosti a metody. Poté, co poukazuje na to, Ze kazdou véc lze také

60  Tvrdy J.: Logika, Melantrich a.s., Praha, 1937, s. 3.

61  Aristoteles: Topiky, Organon V, pielozil A. Ktiz, Academia, Praha, 1975, s. 58 a ndsl.

62 Srov. kupf. Dohmen Ch., Stemberger G.: Hermeneutika zidovské Bible a Starého z4-
kona, Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r.o., Praha, 2007 (Hermeneutik der Jiidischen
Bibel und des Alten Testaments, W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart Berlin Kéln, 1996,
prelozil S. Zbytovsky), s. 110 a nasl.

63 Jezi§ Nazaretsky: Mt 6,25-30; 7,11; 10,29-31 (Novy zdkon, Karmelitdnské nakladatel-
stvi, Kostelni Vydii, 1998, s. 36, s. 38, s. 49-50). Lk 11,11-13; 12,6-7; 18,1-8 (tamtéz,
s.222,5.226, s. 244-6). Jan 7,23; 10,34-36 (s. 3006, s. 320). Apostol Pavel: Rim 5,15-17;
Kor 3,7-11 (s. 482, s. 526).
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dokdzat jen pomoci jiné véci a ta musi byt bud vétsi, nebo stejnd, nebo mensi, * uvd-
di: ,Blizké nebo srovndvaci jsou nazyvény takové dtikazy, které dokazuji mensi z vét-
$tho, vétsi z mensiho, stejné ze stejného. Domnénka je dokazovdna z vétsiho takto:
Jestlize se nékdo dopusti svatokrddeze, dopusti se i krddeze; z mensiho: ,Kdo snadno
a vefejné Ize, bude schopen i kiivé ptisahat;® ... Prévni dikaz z vétsiho je: ,Jestlize je
dovoleno zabit cizoloznika, je dovoleno i zbit ho dutkami.* Z mensiho: ,Jestlize je

dovoleno zabit zlodéje, pro¢ by nemélo byt dovoleno zabit lupice?* “

3.3. Z pohledu doktrindlnich formulaci vysvétlujicich podstatu argumentu « for-
tiori, resp. jeho dilcich vyrazovych alternativ v podobé argument a maiori ad minus
a a minori ad maius, ptedlozme pro zmapovdni zkoumaného oboru tvahy alespon
zékladni prehled téch pregnantnéjsich.

E Rouéek uvddi, Ze vychodiskem je Gvaha, dle niz pfi aplikaci ,na prvém misté
rozhodujeme tak, jak rozhodl pravotviirce norem danyeh, ¢ili rozhodujeme stejné jako
pravotviirce, dovozujeme stejnost (argumentum a pari). To znamend, Ze rozhodujeme
logicky. ... dojdeme-li interpretaci k uréitému vykladu v ptipadé jednom, dluzno do-
jiti aplikaci k stejnému vysledku v piipadé, keery nutno poklddati za - logicky - stej-
ny. Pti aplikaci (konkretisaci) jsou to dvé zesilend argumenta a pari: A) argumentum
a maiori ad minus: kde jest povinnost (prdvo) vétsi (,maius’), tam jest tim spiSe po-
vinnost (prdvo) men$i (,minus’). Pravime, Ze ve vét$im jest obsazeno mensi (latinsky
,in maiori minus continetur’). Popsané argumentum lze také vSeobecnéji vyjadriti:
co plati o pojmu logicky $ir$im, to plati tim spiSe o pojmu v ném logicky obsaze-
ném (ovéem mnohdy jest obtiZno s jistotou rozhodnouti, co jest maius a co minus).
B) argumentum a minori ad maius: Eeho jest pottebi k né¢emu mens$imu (,minus’),
toho jest tim spise potfebi k né¢emu vésimu (;maius‘). Je-li tedy nékomu zakdzdno
néco mensiho, tim spiSe jest mu zakdzdno néco vétsiho.“*

3.4. Argumentum a fortiori (nékdy téZ oznaCovany a potiori), je dle vyjidfeni
V. Knappa ,uvazovéni od silngjstho k slabsimu. V rdmci tohoto argumentu se zpravi-
dla rozliSuje argumentum a maiori ad minus a a minori ad maius, tj. od vétsiho k men-
$imu, resp. od mensiho k vétsimu. Tyto argumenty nemajf spolehlivy logicky zdklad
a spocivaji v tivaze, Ze plati-li néco o vétsim (silnéjsim), pak to tim spis plati o0 mensim
(slabsim). Nelze vsak spolehlivé urcit, co je silnéjsi, resp. vétsi, a co je slabsi, resp.

64  Quindlianus M. E.: Institutionis oratoriae libri XII, Teubner, Leipzig, 1971. Cit. dle
Ceského prekladu Zdklady récoriky, pielozil Viclav Bahnik, Odeon, Praha, 1985, s. 220.

65  Tamtéz, s. 235 a ndsl. Zcela shodné — byt v abstrakenim poddni — vymezuje podstatu
argumentu @ maiori ad minus R. Zippelius: ,Komu svéd¢i za vymezenych piedpoklada
urcité oprdvnéni, smi za totoznych okolnosti jednat zptisobem méné zdvaznym.“ (Juris-
tische Methodenlehre, 9. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2005, s. 71).

66  Roucek E: Vyklad a pouziti zdkont v praksi, Praha, 1941, s. 297.
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v/ o«

men$i.“”” Z pohledu vytvafen{ korektntho juristického tsudku v jiném svém pojed-
ndni V. Knapp pfipojuje, Ze ,jde v prvé fadé o hodnotici pravni Gdvahu a pfi vykladu
o rozumén{ vyznamu normy ,,s dalekosdhlej$im dosahem®.®® S uvedenym souvisi i jim
v ponékud jiném kontextu pfi¢inénd pozndmka, dle niz: ,Rozhodnuti o tom, zda
a kdy se ma pouzit vykladu zuzujiciho a kdy rozsitujiciho, nelze odvodit logicky, je
vysledkem tvahy teleologické (G¢elové) a popt. pravnépolitické. .

3.5. Nepochybné ze shodnych davodt A. Gerloch zduraziiuje axiologické elemen-
ty tohoto argumentu”, pfi¢emz P. Hollinder jej potom v jeho uvedené dvoji podobé
zafazuje pod metodologii teleologické redukce.” Tento prévni filozof poukazuje také
na to, ze: ,Neni-li nékterd ¢4st prdvni normy vyslovné vyjédiena v pravnim predpisu
(ptedpisech), jde bud o vyraz netplnosti pravni regulace (mezeru v zdkoné, a to bud
pravou nebo nepravou) anebo o ptipad prdvni normy, jez je v prédvnim fddu obsazena
implicitné, a jeji obsah nutno z norem explicitné vyjddienych logicky vyvodit (napt.
z explicitné vyjddfené povinnosti dluznika splnit zdvazek lze vyvodit oprdvnéni véfi-
tele takovéto chovani dluznika vyzadovat). Postup, jimz lze vyplnit netplnost pravni
regulace nazyvime dotvdfenim prdva (vypliovdnim mezer), mezi jehoz metody lze
fadit zejména analogii, argument a fortiori, argument a minori ad maius, a maiori ad
minus, argument povahou véci, atd.“.”?

3.6. O. Weinberger k dané problematice formuluje nésledujici klicové teze: ,Po-
skytuje-li norma nékomu urcité oprévnéni, usuzujeme nékdy, Zze mu ndlezi i mensi
opravnéni stejného druhu (argumentum a maiore ad minus - . Gsudek od vétsiho

67  Knapp V.: Teorie préva, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 172. Srov. i Zvl4$tni logické argu-
menty v tvorbé préva, Pravnik ¢. 10/1979, s. 908 a nésl., resp. s. 922 a nésl.

68  Knapp V., Gerloch A.: Logika v prdvnim mysleni, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha,
2000, s. 220, s. 221; Knapp V.: Vedeckd propedeutika pro pravniky, EUROLEX BO-
HEMIA s.r.0., Praha, 2003, s. 57; rovnéz Knapp V.: Zvldstni logické argumenty v tvorbé
prava, Pravnik & 10/1979, s. 922. Obdobné Capek J.: Interpretace socialistického préva
(Z4kladn{ teoretické otdzky), Univerzita Karlova, Praha, 1983, s. 46 a ndsl.

69  Knapp V.: Teorie prava, C.H.Beck, 1995, Praha, s. 170.

70 Gerloch A.: Teorie prava, 4. upravené vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., Plzen, 2007, s. 148.

71 Hollinder P: Ustavnéprévni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.,
LINDE nakladatelstvi s.r.o., Praha, 2003, s. 18. Srov. v tomto ohledu kupt. Bydlinski
E: Grundziige der juristischen Methodenlehre, Facultas Verlags- und Buchhandels AG
WUV Universititsverlag, Wien, 2005, s. 68 a nésl.; nebo Larenz K.: Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, Springer Verlag, Berlin Heidelberg New York, 1979, s. 34 a ndsl,,
s. 105 a ndsl., s. 377 a nasl.

72 Hollinder P: Filozofie prdva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzen,
20006, s. 225.
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k men$imu oprdvnéni). Vyslovuje-li norma zdkaz uréitého jedndni, usuzujeme nékdy,
ze je zakdzdno téz zdvaznéjsi jedndni téhoz druhu (argumentum a minore ad maius -
tsudek od zdkazu méné vyznamného ¢inu na zdkaz zdvaznéjsiho ¢inu).“.”? Ndsledné
ve vztahu k prdvnicky duasledné, resp. metodologicky adekvétni aplikaci tohoto ar-
gumentu doddvd: ,Oprdvnénost takové argumentace zdvisi na konkrétnim piipadu,

nemd viak obecnou formélné logickou platnost.“.”*

3.7. Obdobné¢ formuluje dosah pfedmétné argumentace J. Filip: ,Argumentum
a fortiori vystupuje ve dvoji podobé. Jednak jako argumentum a minori ad maius -
pozaduje-li norma néco mensiho, méné zdvaznéjsiho, tim spiSe pozaduje néco vétsiho,
vice zdvaznéjsiho. ... Dile vystupuje jako argumentum a maiori ad minus - poskytu-
je-li norma uréité oprdvnéni, pak jisté poskytuje i mensi oprdvnéni vyslovné neuve-

dené.“.”

3.8. Kone¢né uvedme pro vysledné uchopeni ndmi uvazované problematiky z raz-
nych formula¢nich perspektiv rovnéz vymezeni, jez predklddd K. Szymanek: ,Jestlize
pfedpis stanovuje P pro subjekty, které se nachdzeji v situaci S, pak interpretace a for-
tiori tikd, ze predikdt P se tykd rovnéz - pokud chybi vyslovny opa¢ny predpis - téch
subjeked, které v jesté vétsi mife zasluhuji predikdt P, na rozdil od subjekti, nachdze-
jicich se v situaci S. Tato smérnice ve tvaru a minori ad maius (od mensiho k vét$imu)
se tykd zdkazi ..., naopak verze @ maiori ad minus (od vétsiho k mensimu) se vztahuje
na pifkazy a povoleni.®.”

3.9. Ch. Perelman zduraziuje, ze zdklad této argumentace ,,poddvd se z ducha zd-
kona“” a ,vzato z jeho podstaty nenf specificky prévnicky“’, kdyz zde nadto ,nenf
ddn zddny ryze formdln{ argumenta¢ni algoritmus“’”®, na podporu kteréhoz tvrzeni
ptikladmo uvéddi, ze v ptipadech, kdy nékdo m4 byt potrestdn, pokud nékoho bije

73 Weinberger O.: Logika, Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 195. Ob-
dobné vyjéddieni jinymi slovy kupt.: Sobek T.: O povaze prévni argumentace, Pravnik
¢. 712007, s. 727.

74 Weinberger O.: Logika, Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 195. Srow.
shodné i Weinberger O.: Zdklady prévni logiky, MU Brno, 1993, s. 237.

75 Filip J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1, Zdkladni pojmy a instituty, Ustavni zdklady
CR, 4. opravené a doplnéné vyddni, MU a nakladatelstvi Doplnék, Brno, 2003, s. 316.

76 Szymanek K.: Uméni argumentace, Terminologicky slovnik, Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003 (Sztuka argumentacji, Slovnik termilogiczny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN SA, Warszawa, 2001, pielozila Z. Smetanovd), s. 68.

77 Perelman Ch.: Logique Juridique, Paris, 1976, resp. némecky preklad: Juristische Logik
als Argumentationslehre, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1979, s. 20, srov. i s. 80.

78 Tamtéz, s. 20.

79  Tamtéz, s. 21.
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a zplsobi mu zranéni, ma byt & fortiori potrestan rovnéz tehdy, jestlize timto zptso-
bem nékoho zabije.** Doddv4, Ze argumentace a minori ad maius se tykd negativnich
pravidel (zdkaztl), argumentace a maiori ad minus pravidel pozitivnich (dovoleni).®!

3.10. Vystizné vyjadieni podstaty argumentace a minori ad maius obsazeno je ku-
ptikladu i v odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 48/95, v némz fik4 se:
»podle tohoto argumentu poskytuje-li norma oprdvnéni spojené s mens$im rdmcem
svého opodstatnéni, tim vic jej poskytuje pii existenci rdmce zdvaznéjsiho®.%

IV. Vyvody predjimajici praktické uplatnéni

4.1. Z povahy argumentace @ fortiori, ma-li mit jeji praktické a pojmoslovné uziti
rozumny smysl, jakoZ i z uvedenych vymezeni vyplyva pro sprévné jeji (smysluplné)
uchopeni v praxi dle diskurzivné pfedlozeného ndzoru autora nésledujici:

Nejprve jednak, Ze vidy je nezbytné posoudit, zda mezi skutkovou situaci zdkono-
ddrcem vyslovné upravenou a ndmi zkoumanou, ve vztahu k niz si klademe otdzku
,quid iuris’, existujf relevantni shody ¢i pfinejmensim podobnosti (nutno provést jejich
dtikladnou analyzu) a soucasné stejné tak diisledné analyzovat, zda navzdory tomu zde
nejsou pravné vyznamné rozdily. Potud je namisté tvrzeni o argumentaci a pari (rele-
vantni podobnosti identifikujici se s teleologickou shodou). V téchto ptipadech uplatni
se logickd metoda abstrakee, kdy nutno oddélit a vyloucit znaky nepodstatné a uspofd-
dat prvky relevantni, a to na drovni pfiméfené prévé rozebiranému argumentu.

Nejde zde, jak jiz nékolikrdt naznadeno, jen o formalné logickou povahu argumen-
tace, nybrz pfedev$im obsahovou jeji podstatu, kdy nelze odhlédnout od materidlnich
kontextt. Kli¢ovym bodem stdvd se typologickd a ji implikovand neopomenutelnd te-
leologickd a axiologickd souvislost srovndvanych vyslovné normotviircem upravenych
a (n¢kdy i naprosto zimérné) ,vyslovné’ neupravenych piipada. Jinymi slovy hleddni
toho, co je relevantni tertium comparationis ve smyslu spole¢nych rysti umoziiujict
srovndn{ pfiblizujici se az k samotnému (typologickému) ztotoznéni. Argumentace
a fortiori totiz neni analogif, nybrz vykladem, jemuz — vychdzeje z presumpce racio-
ndlniho zdkonoddrce — zacasté predchdzi anticipovand interpretace jakozto predpokld-
dany vyklad prdvni normy pfi tvorbé préva (srov. 7.2.).

80  Tamtéz, s. 20, obdobné s. 81 a nisl.

81 Tamtéz, s. 81-82.

82  Obdobn¢ priléhavé pojeti poddvd se ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 4. ziii 1971 & Tpj 38/70 (publikovaného pod & 5 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek ¢. 2/1970, s. 68 a nésl, resp. s. 70): ,Argumentaci a minori ad maius
(tj. moznosti pouzit ustanoveni zdkona o méné dalezitém piipadu na zdkonem nefeSeny
obdobny piipad duleZitéjsiho dosahu) ...«
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Zpravidla by zde méla byt pfitomna ,inkluzivni relace’, tj. nahliZzeno bud z per-
spektivy pravné upravené anebo uvazované skutkové podstaty by méla byt jedna
v druhé dle vymezenych relevantnich znaki z pohledu socidlniho cile (v podstatnych
aspektech) zahrnuta, a tedy takto v ni implicite vyjddfena. Jinak formulovéno, jde
o hierarchicky vztah podfazeni,® event. ,zahrnuti‘ v $ir$im smyslu aplikace stran rdm-
ce zdvaznéjsiho.

Relevantnich shod a podobnosti (pfedev$im v komponentech ,podstatnych®) po-
tom musi existovat pfirozené vice, nezli prdvné vyznamnych odli$nosti (zejména
v komponentech ,nepodstatnych°).5

Kazdopddné nelze opomenout, Ze argumentace a fortiori v takovém piipadé vyza-
duje souvztazné pouziti metodologie teleologického zkoumdni, s nim spjatého axio-
logického hodnoceni, neoddélitelného tsudku z kontextu (systematického vykladu),
v tom rdmci i zohlednéni konsekvenci plynoucich z maximy konzistentnosti a vnitini
bezrozpornosti (materidlni jednoty) prévniho fddu, jakoz i s tim souvisejici presump-
ce raciondlniho zdkonoddrce, a koneéné, ze vybizi k (ptipadné) argumentaci per redu-
ctionem ad absurdum.

4.2. Jak patrno, klicovou roli zde sehrdvd zpravidla k extenzivnimu vykladu vedou-
ci teleologicky interpretatni pfistup (argumentace teleologickou redukei) zalozeny
na tom, ze pii nikoliv absolutni vdzanosti doslovnym znénim normativniho textu,
dochdzi-li ke sporu o vyklad (dosah) urcitého ustanoveni, nutno tento fesit z hledis-
ka jeho smyslu a tcelu.® Metodologie teleologické redukee v dusledku této maximy
modifikuje co do rozsahu interpretacni vysledek plynouci jinak z doslovného znéni
zékonného ustanoveni.

Toto pojeti vychdzi z teze, v souladu s niz aplikace prdva je vidy (krom dalsiho)
esencidlné hleddnim smysla a Géeltl. Jeji podstata spoéivd na vychodisku, dle né¢hoz
prdvni normativni systém zde neni samoucelné, stejné jako lidskd spole¢nost zde nenf
pro prdvo, nybrz pravo m4 slouzit legitimné predsevzatym potiebdm lidi, tudiZ pravni
normou sledovanému téelu (cili), ktery determinuje i rédmec moznych interpretad-

83  Srov. obdobné Roucek E, Sedlicek J.: Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zi-
koniku obé¢anskému, Dil 1., Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha,
1935, s. 135.

84  Srov. pfiméfené Tilsch E.: Obcanské pravo, &dst vSeobecnd, Viehrd, Praha, 1925, s. 69
a ndsl.

85  Srov. stran timto zptisobem podminéného extenzivniho vykladu kupt. Knapp V.: Teorie
préva, C.H.Beck, 1995, Praha, s. 170. Rovnéz Hollinder P: Ustavnéprévni argumentace.
Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu., LINDE nakladatelstvi s.r.o., Praha, 2003,
s. 28 a ndsl.
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nich alternativ (alternativ prdvni argumentace viibec). Jen za téchto predpokladu lze
vyloucit, aby se pravni f4d nestal skute¢nym ndstrojem odcizen{ a absurdity.®

Potom ovSem pfi splnéni uvedenych podminek Ize davodné tvrdit, Ze jevi se ko-
rekenim vyvodit patfi¢né konsekvence plynouci z teze ,in maiori minus continetur’.
V uréitych meznich piipadech vykladu vychdzet i z toho ptedpokladu, Ze cileny regu-
lativni systém je zpusobily se cestou interpretace a aplikace ,pfizplisobovat’ dosazeni
sledovaného (normotvorného) spolecenského tcelu. Jemu ovsem, a to je pfedpoklad
zcela nezbytny, aplikace argumentu a fortiori, musi vzdy korespondovat.”

Ze oviem timto zptisobem ucinénd redukce nenf vidy korektné a argumenta¢-
né obhajitelné moznd, resp. Ze je pipustnd toliko za podminky ndleZitého vézeni
teleologického, ilustruje Ch. Perelman na pfikladu, jemuZ pfedfazuje konstatovéni,
ze na prvni pohled by kazdému, kdo muze koupit v obchodé tfi ldhve alkoholu, mélo
byt (logicky) dovoleno koupit i pouze jednu ldhev, nebot mnozstvi tif lahvi v sobé
zahrnuje také mnozstvi ldhve jedné. V tomto ohledu poukazuje na v Belgii veobecné
zndmy zdkon (Vandervelde) z 29. srpna 1919, ktery stanovi, Ze je pipustny pouze
prodej nejméné dvou litrii alkoholu, pficemz obchodnikiim bylo zakdzdno proddvat
men${ mnozstvi. Pfitom Gcéelem tohoto na prvni pohled paradoxniho zdkona bylo
zabrdnit tomu, aby délnici nevydali kazdy tyden &dst své mzdy za alkohol, protoze
cena dvou litrti alkoholu byla vyssi nez pravé jejich tydenni mzda. Zdkon nezakazoval
v z&ddném piipadé prodej vétsiho mnozstvi alkoholu, protoze jeho téelem bylo vlastné
chrénit takto jen délniky a jejich rodiny. Ke splnéni tohoto cile ostatné navysost doslo
a poddvd se z n¢j kromé toho — jak Ch. Perelman zdtiraznuje — dobry ptiklad faktu, Ze
argument & maiori ad minus neni ryze formdlni.®

K. Szymanek v obdobném duchu poukazuje na to, Ze ,obraty ,mén¢‘ a ,vice' ...
nemaji jasné vymezeny vyznam — jsou precizovdny teprve dodate¢nymi podminka-
mi.“® Dodévi, ze ,Predpis, zakazujici koufeni pobliz obchodii se zdpalnymi ldtkami,

86  Srov. Hanu$ L.: Prévni argumentace nebo svévole, Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice,
C.H.Beck, Praha, 2008, s. 38 a ndsl.

87  Takto i kupt. Pav¢nik M.: Teoria prava, Prispevek k razumevanju prava, GV Zalozba,
Ljubljana, 2007, s. 520 (obdobné pfedtim Argumentacija v pravu, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 2004, s. 147 a ndsl.). V této souvislosti M. Pavénik poukazuje na (zndmy)
piipad uvddény Ch. Perelmanem, na néjz odkazuje se i v ndsledujici pozndmece.

88  Perelman Ch.: Logique Juridique, Paris, 1976, resp. némecky preklad: Juristische Logik
als Argumentationslehre, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1979, s. 82 a nésl.

89  Szymanek K.: Uméni argumentace, Terminologicky slovnik, Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003 (Sztuka argumentacji, Slovnik termilogiczny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN SA, Warszawa, 2001, pielozila Z. Smetanovd), s. 69.
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odkazuje a fortiori na predpis zakazujici zapalovini ohni v dané situaci.“”’, pficemz
) predp ] p p

»Podobny zdvér v sobé neobsahuje predpis téhoz typu ve skautském tdbofe, ktery byl

vyddn za ti¢elem ochrany mlddeze pfed $patnym vlivem.“.”!

4.3. Ve uvedené nutno vzit v ivahu pravé za Gcelem zjisténi, zda naznacené shody
¢i podobnosti maji prdvni vyznam a existence rozdilnosti naproti tomu nedisponuje
v mezich argumentace « fortiori (negativni) pravni relevanci. Bez analyzy a posouzeni
téchto komponentt by mélo argumentaéni tvrzeni a fortiori, vj. ,tim spise’ (, pokud toto
ano, tedy ono teprve’) charakter pouhého metodologicky neadekvétniho rétorického
argumentu z toho plynoucimi dusledky.

Otédzka inven¢niho hleddni relevantnich shod a rozdili, pokud se posuzovanych
avzdjemné poméfovanych pripadi tyce, md v téchto souvislostech zcela zdsadni vyznam.
Vysledek této myslenkové tvahy, tstici v zdvér o tom, jde-li o pfipady argumenta¢né
uchopitelné argumentem « fortiori, totiz vyznamné determinuje a pfedjimd nastinéné
tsudky dalsi, Gstici v uréent toho, co je sedes materiae, a tudiz jaké je jedndni po pravu.

4.4. Z feceného je dostate¢né zfejmo, Ze argumentace « fortiori méa povahu nikoliv
ryze formdlniho logického postupu, nybrz je za (toliko) popsanych podminek vice-
prvkovym metodologickym ndvodem s praktickym argumentaénim uplatnénim. Je
v tomto smyslu druhem schopnosti opatfit dostate¢né raciondlni diivody podporujici
pfijaty interpretacni zdvér a v tomto pojeti co do oznaceni, a téz i vlastniho obsa-
hu typologickym argumentem hodnovérné sdélujicim vysledek prévnického pozndni
a nalézdni{ préva.

V tom posléze tkvi i adekvdtni pojmovd sdélnost potud, pokud se oznadeni ,v -
sleden uziti argumentu a fortiori‘tyce, a tedy i Gspornost koreken{ juristické argumen-
tace a pravni komunikace.

V. Poznamka k souvisejici argumentaci
per reductionem ad absurdum

5.1. V souvislosti s ¢inénou tivahou nutno na tomto misté zminit dal$i ,zvldstni ar-
gument pravni logiky*, oznacovany jako argument per reductionem ad absurdum, argu-
mentaci & fortiori ptizna¢né velmi casto doprovazejici, resp. ji dosazeny interpretacnf
vysledek verifikujici. Mimo sviij samostatny svébytny vyznam je tento argument totiz
obecné velmi plausibilnim ,rozhodcem’ pti konkurenci vysledki zjisténych odlisny-
mi vykladovymi postupy, netkuli pfi jakychkoli pochybnostech o spravnosti vysledku
vykladu préva viibec.

90  Tamtéz.
91 Tamtéz.
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5.2. Na jeho adresu zdiiraznit slu$i se jednak, Ze je ,specidlnim, odpraddvna znd-

mym a fe¢nicky obzvldsté piesvédcivym teleologickym argumentem®,” jakoz i to,
y y vy GICKY. g

ze je (dle mého minéni) opravdovy ,arbiter elegantiarum* v oboru vykladu priva.”

Argument per reductionem ad absurdum je zalozen na logické Gvaze, svéddcici v kon-
krétnim piipadé o tom, ze doty¢ny ji vylouceny interpretaéni vysledek by zaklddal
absurdni nepfijatelné dasledky, kterych mohl rozumny zdkonoddrce ztézi chtit dosdh-
nout (presumpce raciondlniho konzistentniho zdkonoddrce) a jez se tak zcela bezpec-
né vymykaji socidlné funkénimu uréen{ prdvni normy.”*

Jednd se o vykladové situace, v nichz by vysledek interpretace byl z pohledu tcelu
a smyslu prdvni Gpravy zcela nelogicky ¢i nesmyslny, tj. zaklddal v tomto ohledu ne-
ptijatelné konsekvence anebo byl rozporny s obsahem v horizontdlnim ¢i vertikdlnim
(toliko nadfazeném) postaveni stojici jiné pravni normy. V tom pfipadé musi byt
timto zptsobem kvalifikovatelny vysledek vykladu z oboru v tGvahu pfichdzejicich
interpretacnich alternativ kategoricky vyloucen.”

5.3. Vyjadteno ponékud jinymi slovy, vyklad sporné otdzky ucinény per reductio-
nem ad absurdum vychdzi z toho, ze ,v piipad¢ plurality interpreta¢nich alternativ je

92 Kramer E. A.: Juristische Methodenlehre, Stimpfli Verlag AG Bern, Berlin, 1998, s. 123.

93 SArgumentum ad absurdum, neboli teleologickou redukei, nazyvd pak Neil MacCor-
mick ,zlatym pravidlem’ vykladu. Jeho duleZitost spojuje se skutec¢nosti, Ze interpretaci
prdva nutno povazovat za souddst ,praktické argumentace’: viz N. MacCormick, Ar-
gumentation and Interpretation in Law. Ratio Juris, No. 1, 1993, s. 26-29.“ Takto
P. Hollinder: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.,
LINDE nakladatelstvi s.r.o., Praha, 2003, s. 48. Srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 41/02.

94 Vyznam teleologické redukee, resp. roli tohoto argumentu v postaveni arbitra zdtiraziuje
zejména V. Knapp (Zvldstni logické argumenty v tvorbé prdva, Pravnik ¢ 10/1979,
s. 924 a nésl.; opétovné Teorie prdva, Praha, C.H.Beck, 1995, s. 173; rovnéz Védeckd
propedeutika pro pravniky, Praha, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 52, resp. 62
a ndsl.; ptip. Knapp V., Gerloch A.: Logika v pravnim mysleni, Praha, EUROLEX BO-
HEMIA s.r.o., 2000, str. 223 a ndsl.). Obdobné i ve své monografii J. Capek: Interpre-
tace socialistického préva (Zékladnf{ teoretické otdzky), Univerzita Karlova, Praha, 1983,
s. 46, nebo Z. Sin: Tvorba préva. Pravidla, metodika, technika, C.H.Beck, Praha, 2003,
s. 18. Z recentni zahrani¢ni doktriny srov. kupt. Bydlinski E: Grundziige der juristischen
Methodenlehre, Facultas Verlags- und Buchhandels AG WUV Universititsverlag, Wien,
2005, s. 36 a nasl., s. 69 a ndsl.

95 K poutiti tohoto argumentu v judicidlni praxi srov. kupt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 16/93, TI1. US 283/96, TI1. US 256/01, TI1. US 566/03, PL. US 36/01, PL. US
41/02, PL. US 24/06, 1. US 138/06, I11. US 677/07, 1. US 1126/07, a dalsi.
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vyloucena ta, jez vede z pohledu smyslu a téelu normy k nepfijatelnym disledkiim“*.

Interpretacni vysledek ziskany na zdkladé uziti jiného argumentu zvl$tni pravni lo-
giky ¢i jiné obvyklé vykladové metody je takto za naznacenych konsekvenci vytésnén
z oboru interpretaéné pfijatelnych tvah.

Z dtvodu naplnéni spolecenského tcelu préva, které slouzi legitimné piedsevzatym
pottebdm lidi, je totiz nutno vzdy se zabyvat tim, ,zda mechanickd aplikace zdkona
nemize pfinést absurdni dasledky, a v ptipad¢, Ze tomu tak je ... takovou interpretaci
pomoci redukce ad absurdum® odmitnout a zvolit ,vyklad, jenz bude v souladu se
smyslem a tcelem zdkona a jenz bude raciondlni a spravedlivy.“.”

VI. Diléi nejednoznacnost sméru algoritmu tGvahy?

6.1. I pfi akcepraci a respektovdni nutnosti naplnéni patfi¢nych podminek jejiho
uziti je argumentace a fortiori nejednou provdzena pochybnostmi o tom, co je pro
vybér jejich alternativ (a minori ad maius & a maiori ad minus) — stru¢né fe¢eno —
onim ,vétdim (silnéjsim)‘ a co tim ,mens$im (slabsim)’.”® V. Knapp k tomu nadto
uvadi, ze ,tohoto argumentu lze tedy pouzivat jen intuitivné, resp. tvahou podle
zkusenosti, takze nenf pfili§ spolehlivy“.”

Regenim praktickym a sou¢asné korektnim, jez neplodnym a asto zbyteénym po-
lemikdm v daném ohledu pfedchdzi, je co do pojmového argumentaéniho tvrzeni
nepochybné pfi prévni argumentaci (polemice ¢i disputaci) konstatovdni, v souladu
s nimz na zdklad¢ argumentace  fortiori lze vyvodit, ze pod rozsah piislusného usta-
noveni mozno podfadit ony dalsi ptipady vyslovné (jazykovym oznacenim) neuvede-
né.'” Vyjddfenim obecnéj$im pojmem zahrneme do projevu pojmy v ném obsazené
a piipadné spornd otdzka je pfedem vyloucena.

96 Hollinder P: Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.,
LINDE nakladatelstvi s.r.o., Praha, 2003, s. 32.

97  Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1126/07, shodné nilez sp. zn. II. US 2221/07.

98  Srov. kupt. Roucek E: Vyklad a pouziti zdkonti v praksi, Praha, 1941, s. 297; Knapp
V.: Teorie préva, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 172, nebo Sin Z.: Tvorba préva. Pravidla,
metodika, technika, C.H.Beck, Praha, 2003, s. 19.

99  Knapp V.: Teorie prdva, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 172. Srov. i Knapp V.: Zvldtni logic-
ké argumenty v tvorbé préva, Prévnik ¢. 10/1979, s. 922. Knapp V.: Védeckd propedeu-
tika pro pravniky, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha, 2003, s. 57 a nésl.

100  Za povsimnuti stoji, Ze i tak zkuSeny teoretik a praktik jako V. Knapp zastituje jim uvd-
dény priklad ve své Teorii prdva pojmoslovné argumentem « fortiori (Knapp V.: Teorie
prava, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 172, s. 173; srov. i pozn. ¢. 68, kde v ostatnich uvede-
nych titulech vyslovné poukazuje na argumentaci a maiori ad minus; viz bod 7.3.).
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6.2. Piikladem této divergence postupu tvahy budiz ilustrace judicidlni.

Ve véci projedndvané pod sp. zn. PL. US 48/95 se Ustavni soud zabyval vykladem
ustanoven{ § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dle
n¢hoz aktivni legitimace pro uplatnéni restitu¢nich ndrokt podle uvedeného zdko-
na je ddna stdtnim obcanstvim, ztritou majetku podle dekrett prezidenta republi-
ky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb., neprovinénim se proti ¢eskoslovenskému
stdtu a opétovnym nabytim éeskoslovenského obcanstvi podle zdkona ¢. 245/1948
Sb., zdkona ¢&. 194/1949 Sb., zdkona ¢&. 34/1953 Sb., resp. podle tGstavniho dekretu
prezidenta republiky ¢&. 33/1945 Sb.

V uvedeném ptipadé uplatnil metodologicky postup teleologické redukce za pouzi-
ti argumentu, jak uvddi se v odtvodnéni nédlezu, a minori ad maius.

Spornym bodem interpretace préva byla otdzka, zda pod vymezeny okruh subjektt
(pti splnéni ostatnich subsumpénich podminek) Ize zahrnout i osoby, které cesko-
slovenské obcanstvi nepozbyly, a tudiz jej nenabyly zpét. Ustavni soud s poukazem
na pravn{ nézor vyjadteny jiz v ndlezu sp. zn. I1. US 22/94 ptipomnél, 7e ,vraci-li se
dle zdkona ¢. 243/1992 Sb. majetek tém, kdo jej podle dekretu pozbyli a byli zba-
veni obcanstvi a pak je nabyli zpét, musi byt tim spiSe vricen tém, kterym nebylo
nutno obcanstvi vracet, protoze v diisledku svého urcitého chovdni obcanstvi viibec
nepozbyli. Jiny vyklad by zcela odporoval principtim restitu¢nich zdkond, které smé-
fuji k ¢dstené ndpravé kfivd a nikoliv k odskodriovéni za ztrétu obcanstvi.“. Rov-
néz poukdzal na to, Ze shodné interpretoval pfedmétné ustanoveni i v ndlezu sp. zn.
1. US 39/95, v ném? »vyklad, vylucujici osoby némecké a madarské ndrodnosti,
které nepozbyly ceskoslovenského stdtniho obéanstvi, z restitu¢nich ndrokti podle z4-
kona ¢. 243/1992 Sb. oznacil za ,diskrimina¢ni‘ a ,v rozporu s myslem zdkonoddrce
vyjédienym v § 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb.* “.

Interpretacni vysledek vyvozeny na zdkladé uZiti argumentu a contrario vyloudil
takto pohledem uziti teleologické metody a v tom rdmci uplatnénim argumentu & mi-
nori ad maius, zalozeného na tezi, dle niz — jak v od@ivodnéni ndlezu se konstatuje —
»poskytuje-li norma oprdvnén{ spojené s mensim rdmcem svého opodstatnéni, tim vic
jej poskytuje pfi existenci rémce zdvaznéjsiho.

V citovanych interpretativnich nélezech sp. zn. I1. US 22/94, I11. US 39/95, jakoz
nasledné v ndlezu sp. zn. IV. US 432/98, k témuz zévéru dospél Ustavn{ soud pfi
stejném myslenkovém postupu, pficemz v téchto rozhodnutich ovsem vyslovné kon-

statuje, ze argumentaci @ maiori ad minus.""'

101 Obdobné k této otdzce i kupt. Filip J.: Ustavni prévo Ceské republiky 1, Zakladni pojmy
a instituty, Ustavn{ zdklady CR, 4. opravené a doplnéné vydéni, MU a nakladarelstvi
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6.3. Obecné, byt nikoliv absolutné uplatnitelné feseni nastinéného rozliSeni obou
variant argument( « fortiori spocivd patrné v tom, Ze v situaci mozného ,prostého’ in-
kluzivniho zahrnuti jde o argumentaci a maiori ad minus (o Gsudek z vétstho na men-
$i) a za podminek teleologicky determinovaného dalekosdhlejstho dosahu (rdmce zd-
vaznéjsiho) o argumentaci @ minori ad maius (o Gsudek z mensiho na vétsi).

Rozlieni odvijejici se od kritéria daného formulaci normativni modality (piika-
zu, zékazu, dovoleni) povazuji v jistych ohledech za ne zcela presvédéivé. To jednak
z dtivodu moznosti vzdjemné prevoditelnosti téchto deontickych operdtori'®, a ddle
i predevsim té skutecnosti, Zze vykladov4 extenze je stran argumentace a fortiori spjata
nékdy s podminkami nastoupeni normativniho tlaku (subjekty a situacemi), jindy
zase s normativnim ndsledkem (pravidlem chovdni), k ¢emuz lze srovnat jiz ptiklady
uvddéné M. E. Quintilianem (sub 3.2.).

VII. Priklady ,didaktické’

7.1. Vymezené komponenty zaklddajici pojmové znaky argumentace a fortiori
lze presvédcivé dolozit a ilustrovat na dnes jiz ,tradi¢nich® pedagogickych prikladech
uziti pojedndvané argumentace, ve vztahu k nimz bez jakychkoliv spornych disku-
zi vSechny nalézaji svého konsensudlniho uplatnéni. Jsou tak velmi demonstrativni
ukdzkou zrcadlen{ vnitinfho (materidlntho) obsahu tohoto argumentu, ktery se casto
co do jednotlivych komponenti ani pfi korektné vedené prévnické argumentaci vét-
$inou blize vykladové nerozvddi.

7.2. Stanovi-li kupftikladu ¢l. 95 odst. 1 fjstavy CR mimo jiné, ze ,soudce je pfi
rozhodovén{ vdzdn zédkonem®, zcela opodstatnéné se vyvozuje a minori ad maius, e
je vdzdn i dstavnim zdkonem. K tomu netfeba dalstho komentéfe (principy pravniho
statu, hierarchie prévntho fddu a postuldt jeho konzistentnosti, meze soudcovské ne-
zévislosti, argument per reductionem ad absurdum ...).

Dokladem toho, Ze obvyklé zptsoby interpretace by mél predvidat (raciondlni) zd-
konoddrce jiz pfi pravotvorbé a Ze tak i (pfinejmensim obcas) v rdmci anticipované
interpretace ¢inf, je v této souvislosti diivodovd zpréva k (vlddnimu) ndvrhu dst. zdkona
¢. 395/2001 Sb., v niz se uvadi: ,Zistdvd nedotcen princip, ze soudce je oprdvnén po-
soudit soulad jiného prévniho predpisu se zdkonem a v piipadé rozporu podzikonny
pravni pfedpis nepouzit. Samoziejmé to plati (arg. a fortiori) [kurziva L.H.] také pro
posuzovéni souladu jiného prévniho pfedpisu s Gstavnim pofddkem ... Je véci tvahy

Doplnék, Brno 2003, s. 316.
102 Srov. kupt. Holldnder P: Filozofie préva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
Plzen, 2006, s. 127.
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Parlamentu, zda pokldd4 dovozeni vdzanosti soudce prameny préva vyssiho stupné prav-

ni sily interpretaci za dostacujici, nebo zda d4vd pfednost explicitnimu zakotveni.“.!%

7.3. Velmi instruktivné stran argumentace a maiori ad minus poukazovdno byvd
na ustanoveni § 128 odst. 1 obéanského zdkoniku,'™ v ném? fik4 se: ,,Vlastnik je po-
vinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zdjmu byla na nezbytnou
dobu v nezbytné mife a za ndhradu poutzita jeho véc, nelze-li doséhnout téelu jinak.“!%

Pfedstavme si pifipad, kdy vlastnik automobilu pfi své cesté na zaslouzenou dovo-
lenou projizdi v odlehlych hordch kolem mista vdzné dopravni nehody, majici za nd-
sledek zranéni nékolika lidi, jez je nutno dopravit do nemocnice. Pro zjednoduseni
dodejme, Ze kuptikladu pro objektivni nemoznost telefonického spojeni ani nelze
ptivolat sanitku. Prévni konsekvenci plynouci z tohoto ustanoveni je povinnost vlast-
nika za v ném uvedenych podminek strpét pouziti jeho vozidla k ptevozu zranénych
do piislusného zdravotnického zafizeni.

Dile ptedpoklddejme, Ze tento vlastnik pujcil automobil své dcefi, kterd s nim jede
na oslavu narozenin své pfitelkyné realizovanou ve vzddlené horské chaté, pficemz se
ocitne v téze situaci. Svéddi ji coby vypujciteli a tedy detentorovi, ktery ovSem neni
vlastnikem, povinnost plynouci z tohoto ustanoveni?

Konecné polozme si tutéz otdzku za okolnosti, kdy této deefi vlastnika pti zastaveni
u Cerpaci stanice nékdo automobil ukradl a posléze pii jizdé z mista krddeze se ocitl
za téchze okolnosti na mist¢ zminéné dopravni nehody. Zlod¢j nejenze neni vlastni-
kem, ani detentorem, nybrz je neoprdvnénym drzitelem ve zI¢ vife, majicim toliko
véc ve své faktické moci bez pravniho divodu. Dopadd onen zdkonny piikaz rovnéz
na zlod¢je automobilu?

Bylo vyloZeno, jakd kritéria vytvédieji pojmové znaky argumentu a fortiori. Ve shodé
s témito hledisky provedme pro ndzornost analyzu ptedmétného ustanoveni umoznu-
jici korektné zodpovédét polozené otdzky.

103 Viz www.psp.cz. Srov. kupt. i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 518/06.

104 Zékon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Kupt. Knapp
V.: Teorie préva, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 172, s. 173; Knapp V., Gerloch A.: Logi-
ka v prdvnim mysleni, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha, 2000, s. 221; Knapp V.:
Zvlastni logické argumenty v tvorbé prava, Pravnik ¢. 10/1979, 5. 909, s. 923; Knapp V.:
Védeckd propedeutika pro prévniky, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha, 2003, s. 58.

105  Ponckud odlisné (bez vymezeni subjektu povinnosti) stanovi § 1037 zdkona ¢. 89/2012,
obcanského zdkoniku, Ze ,,Ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zdjmu lze na ne-
zbytnou dobu a v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud tcelu nelze dosdhnout
jinak.“ Citované ustanoveni (§ 128 odst. 1 obé¢. zdk.) zlistdvd navzdory této zméné velmi
ilustrativnim pedagogickym piikladem s nad¢asovym piesahem.
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7.3.1. Pavodn{ zdmér zdkonoddrce lze zjistit z diivodové zprdvy k prvotni podobé
citovaného ustanovent, jez v obdobném znéni bylo obsazeno v § 131 odst. 1 ob¢an-
ského zdkoniku'®: ,Osobni vlastnictvi je nedotknutelné. Jen jde-li o dilezity zdjem
spole¢nosti, ktery nemuze byt uspokojen jinak, miZe byt véc pouZita i bez svoleni
vlastnika, avSak pouze docasné, v nezbytné mife a za ndhradu. To plati i tehdy, je-li
krajné ohroZen Zivot nebo zdravi ob¢ana anebo jeho naléhavy zdjem.*

V diivodové zprivé se k této ¢asti vlddniho ndvrhu zdkona uvddi: ,,V souladu s Gsta-
vou chrdni osnova nedotknutelnost osobniho vlastnictvi a poskytuje vlastniku G¢inné
prévni prostfedky ochrany. Tak se vlastnik muaze u soudu domdhat vyddni své véci
na tom, kdo mu ji neprédvem zadrzuje; ddle ochrany proti vS§em, kdo by jakymkoli
zplisobem neoprédvnéné zasahovali do jeho vlastnického prava a jeho vykonu, napfi-
klad neoprdvnéné mu brdnili v uzivdn{ véci anebo v nakldddni s ni.

Za neoprévnény zdsah by vSak nebylo mozno povazovat, kdyby véc, kterd je v osob-
nim vlastnictvi, byla i bez svoleni vlastnika docasné pouzita v dilezitém zdjmu spo-
le¢nosti, ktery nelze jinak uspokojit, anebo kdyby jeji pouziti odiivodiiovalo to, ze je
ohroZen Zivot, zdravi nebo naléhavy zdjem obcana. Takové pouziti cizi véci [kurziva
L.H.] musi se vSak stdt jen v nezbytné mife, aby omezeni vlastnického préva bylo
co nejmensi a trvalo co nejkrat$i dobu. Za pouziti je nutno vzdy zaplatit ndhradu.
Uprava vychézi z ptedpokladu, ze odepieni souhlasu viastnika [kurziva L.H.] v téchto

naléhavych ptipadech by odporovalo pravidliim socialistického souziti.“!”

Zikonem ¢&. 509/1991 Sb. doglo ke shora citovanému pieformulovéni predmétmého
ustanoveni z pohledu hodnotového systému demokratického pravniho stdtu a jeho vloZeni
do § 128 odst. 1 obcanského zdkoniku. Dtivodovd zprdva se k nému vyslovné nevyjadtuje.'*®

Z rekonstrukee historickych intenci zdkonoddrce vyplyvd, Ze pfedméné ustanove-
ni za uvedenych podminek zakldd4 povinnost vlastnika, resp. subjektu, jemuz ex lege
svéddi nejsilngjsi pravo k véci, strpét bez ohledu na jeho vili jeji pouziti za vymezenym
Ucelem. Bez vyznamu nenf ani to, Ze divodovd zprdva zdraznuje ,pouziti cizi véci.'”

7.3.2. Objektivni teleologicky vyklad zohledriujici hleddni objektivniho smyslu
a Gcelu interpretovaného pravniho predpisu, resp. prévni normy, je vykladem zjistu-

106 Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zékonik.

107 www.psp.cz

108  Tamtéz.

109 Timto zptisobem pfi¢inéné vyvody je vzdy nutno brdt v tdvahu pfi souc¢asném védomi
toho, jak nesnadné je z hlediska objektivniho rekonstruovat pivodni intence zdkonodiree,
resp. jaké obtiZe, a tudiZ i nejistoty jsou s touto rekonstrukei spjaty. K tomu blize srov.

kupt. Hanus L.: Pravn{ argumentace nebo svévole, Uvahy o prévu, spravedlnosti a etice,
C.H.Beck, Praha, 2008, s. 55 a n4sl.
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jicim jeji socidlné funkéni urdeni smétujici k odstranéni entropie ve spolecnosti a ro-

zumnému uspofdddn{ vztahti vzhledem k aktudlnim socidlnim podminkdm.'?

Zde nutno vyjit z toho, ze povinnost strpét uziti véci se vztahuje k subjektu, ktery
11 resp. diléich prav
z vlastnického préva plynoucich, pficemz jemu pfislusi nejvice prdv, jez se mohou

je chrdnén jiz na dstavni drovni co do jeho vlastnického préva,

k véci upinat. Je tak objektivné osobou s nejsilnéjsim pravnim postavenim a pridvem
k véci. Z toho poddvd se s ohledem na spolecenské souvislosti obsahu pfedmétného
ustanoven{ presvédcivy zdvér, dle néhoz kazdy jiny subjekt prdva, jemuz svéd¢i méné
prév k véci, nezli vlastniku, by mél byt vdzdn stejnou povinnosti strpét (za shodnych
skutkovych podminek) jeji uziti. Ohledné jeho prév k véci jednd se o ,zahrnuti® po-
dmnoziny téchto prav do $ir$i mnoziny prav nélezejicich vlastniku véci.

7.3.3. Ve vztahu k naznadenym otdzkdm hypotetickych skutkovych situaci je zde
ddna typologickd ,shoda‘ srovndvaného pripadu normotviircem vyslovné upraveného
a ptipadi ,vyslovné’ neupravenych. Je zde ,inkluzivni relace’, nahlizeno z perspektivy
prévné upravené skutkové podstaty jsou v ni obé dalsi uvazované dle vymezenych
relevantnich znaka (v podstatnych aspektech) zahrnuty, a tudiz takto v ni implicite
vyjddieny. Jde tedy o hierarchicky vztah podrazeni.

Relevantnich shod a podobnosti v podstatnych komponentech existuje vice, nez
prévné vyznamnych, resp. prakticky zcela bezvyznamnych odlisnosti.

Pfijatému zdvéru odpovidd vysledek interpretace zjistény na zdkladé metodologie
teleologického zkoumadni, axiologického hodnoceni a tsudku z kontextu (systematic-
kého vykladu). Koresponduji mu i konsekvence plynouci z maximy konzistentnosti
a vnitini bezrozpornosti (materidlni jednoty) pravniho fddu, jakoZ i s tim souvisejici
presumpce raciondlniho zakonoddrce. Pro dplnost dodejme, Ze lex specialis vztahujici
se na detentora ¢i neoprdvnéného drzitele ve zI¢ vife v prdvnim fddu obsazen neni.

7.3.4. Argumentaci per reductionem ad absurdum se potom nutné dospivd k inter-
preta¢nimu vysledku, dle n¢hoz je-li vdzdn povinnosti strpét za uvedenych podminek
uziti véci vlastnik, #7m spiSe je touto povinnosti vdzdn detentor uzivajici véc na zdkladé
souhlasu vlastnika (s men$im oprdvnénim upinajicim se véci) a o to vice potom i jeji

110  Postali pfipomenout jiz vyrok Celsiv ,Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed
vim ac potestatem®, jenz byvd obvykle piekldddn: zndt zdkony neznamend zndt jejich
slova, ale pochopit jejich vyznam a ptsobeni. [(Celsus P. I.: Digesta seu Pandectae 1, 3,
17). Srov. Kincl J.: Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské, Univerzita
Karlova, vydavatelstvi Karolinum, Praha, 1990, s. 252]. K objektivnimu teleologickému
vykladu blize kupt. Hanu$ L.: Privn{ argumentace nebo svévole, Uvahy o prévu, sprave-
dlnosti a etice, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 57 a nisl.

111 CL 11 Listiny zdkladnich prév a svobod (tst. zdkon ¢&. 2/1993 Sb.).
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neoprivnény drzitel ve zI¢é vife, ktery ji ukradl a jemuz viibec Zddné prévo k véci ne-
piislusi, kdyz md ji pouze ve své faktické moci bez pravniho davodu.

Z uvedeného vyplyvd, ze nepfijeti zminéného interpreta¢niho zdvéru by zname-
nalo akceptaci toho, Ze ten, kdo m4 k véci slabsi pravo, disponuje silnéjsim pravnim
postavenim, resp. ze by vlastnik véci mél za typologicky zcela srovnatelné skutkové
situace vice povinnosti nezli jeji vypujcitel (detentor) ¢i zlodéj, keefi nalézaji se v si-
tuaci umoziiujici z hlediska subsumpce podrazeni pro ,logicky obsazené’ ve skutkové
podstaté vyslovné upravené.

Vyvozeny vykladovy zévér je argumentaci per reductionem ad absurdum presvéddivé
verifikovdn (zejména v piipadé kladeni pfislusné otdzky ohledné zlodéje), pficemz
se soucasné nedostdvd — coz je pfirozené podminkou sine qua non — ani do rozporu
s normativnim okolim interpretovaného ustanoveni.

7.3.5. Slusi se pro tplnost dodat, Ze timto zptisobem je koreken{ argumentaci vyta-
zen z oboru relevantnich argumentd rovnéz argument @ contrario, resp. argument per
eliminationem, v souladu s nimz by platil zdvér, Ze ukldd4-li zminénou povinnost zdkon
vyslovné vlastnikovi, vylu¢uje z ni co do urceni subjekti (z pohledu relevantniho kritéria
pravni relace k véci) kohokoli jiného nezli vlastnika. Formdlné logickd platnost tohoto
argumentu zaloZend na tom, Ze se vyslovné ¢&i presnéji feceno samotnou povahou for-
mulaéniho vyjddieni ,jen a pouze® vymezend normativni modalita k né¢emu (skutkové
ur¢enému) piipind, navzdory (zddnlivému) naplnéni podminek jeho pouzitelnost zakld-

dajicich, se zde, pokud se tyce vysledného interpretaéniho feseni, neprosadi.'?

7.4. Nabizeji se pro ilustraci i ¢etné instruktivni ptiklady dalsi. Kupt. dle § 386
odst. 2 obchodniho zdkoniku'"? ndhradu skody nemiize soud sniZit. Z toho za pouziti
argumentu @ minori ad maius vyplyvd, ze ji soud nemize tim spiSe ani zcela promi-

nout.'*

VIII. Pramét judicialni

8.1. Bylo jiz opakované zdiraznéno, Ze argumentace « fortiori nikoliv nevyznamné
souvisi s teleologickym vykladem, pfesnéji fec¢eno s teleologickou redukei, pri¢emz

112 Interpretaéni vysledek dosazeny metodologii, na zdkladé niz je obsah pravni normy zjis-
wén ditkazem vylou¢enim nutno ovSem respektovat pii taxativnich vyc¢tech. Blizsi rozbor
dotykajici se nuanci spjatych s touto problematikou by jiz vykro¢il z oboru tvahy vyme-
zeného timto pojedndnim, procez se nepiedklddd.

113 Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

114 Srov. takto priléhavé kupt. Bejéek J.: Rozsah a zpusob nadhrady skody, Pravni rddce ¢.
3/1995, s. 18.
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v souladu s timto pfistupem lege artis akceptovatelnou, ba né¢kdy z pohledu principt
prévniho stitu pfimo co do rozsahu i nutnou modifikaci (extenzi) interpretatniho
vysledku plynouctho jinak z doslovného znéni zdkonného ustanoveni.

8.2. Kli¢ové (obecné) teze majici vychodiskové uplatnéni v uvazovaném ohle-
du zformuloval v judicidlni praxi Ustavni soud, a to pfedevsim v ndlezech sp. zn.

PL. US 21/96 a PL. US 33/97.

V onom prvém z nich konstatoval: ,,Soud neni absolutné vdzan doslovnym znénim
zdkonného ustanoveni, nybrz se od né¢j smi a musi odchylit v piipadé, kdy to vyzaduje
ze zdvaznych diivodu tcel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
nékeery z principt, jez maji sviij zdklad v dstavné konformnim prdvnim féddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovtile, rozhodnuti soudu se musi

zaklddat na raciondlni argumentaci.“.'”

V nélezu posléze oznadeném potom v daném oboru tvahy zdiraznil, Ze ,jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované privni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouZi i fada
dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mecha-
nicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud dmyslné nebo v dasledku

nevzdélanosti, smysl a el pravn{ normy, &inf z prdva néstroj odcizen{ a absurdity.“.!'¢

Zminéné ndzory jsou rovnéz v ponékud artikulaéné jiné podobé obsazeny ve sta-
novisku pléna Ustavniho soudu PL. US - st.1/96: ,\V ptipadé aplikace prévniho usta-
noven{ nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoZz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a téelem, o jejichZ jednoznac-
nosti a vylu¢nosti neni jakdkoli pochybnost, lze upfednostnit vyklad e ratione legis
pted vykladem jazykovym.*.

Tento nghled Ustavni soud potvrdil rovnéz v nélezu sp. zn. 1. US 138/06'"7, v némz,
zdliraznuje vyznam teleologické argumentace a hleddni smyslu a téelu zékona jeho
interpretem, uvedl: ,,... nelze ztotoziiovat text pravniho predpisu a prdvni normu,
kterd je vyznamem tohoto textu. Je tfeba mit na zfeteli, Ze prévni norma se ne vidy
musi kryt s tim, jak je vyjddfena v textu zdkona, a to ani v takovém piipadé, kdy se
text miiZe jevit jako jednoznaény a urcity.”.

115  Shodné nélezy sp. zn. TV. US 412/99, TV. US 222/01, TIL. US 495/02, I11. US 258/03,
IV. US 630/03, PL. US 42/03, I. US 50/03, PL. US 5/05, PL. US 24/06, a dali.

116 Srov. ndlezy sp. zn. PL. US 42/03, TI1. US 258/03, 1. US 625/03, PL. US 5/05, PL. US
24/06, 1. US 138/06 a I11. US 677/07.

117  Shodné rovnéz kupt. usneseni sp. zn. L. US 339/03, 11. US 433/05, 1. US 435/05 a 1. US
261/06.
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V situaci, kdy argumentaéni pole pfeduréené jazykovou formulaci nabizi moz-

nost vice (alternativnich) vyklada, Ustavni soud ve shodé s ndzory doktriny!*®

potom
konstatoval: ,,Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni
a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovidd dal$im metoddm vy-

kladu, zejména pak tvaze teleologické.“.!??

Pokud se tyce vice moznych interpretacnich alternativ a uziti kritéria teleologického,
vyslovil rovnéZ (se soucasnym poukazem na uvdzen{ kontextu, smyslu a ucelu zdkona) tezi,
dle niZ ,nabizi-li se jak vyklad zdkona, ktery vede k popteni smyslu zdkonné tpravy, tak
vyklad, ktery vede k naplnéni tohoto smyslu, je raciondlni a Gstavné Zddouci, aby obecnd
justice zvolila vyklad druhy. Takovymto postupem nijak nezasahuje do vylu¢né kompe-
tence zdkonoddree, ale naopak, v souladu s pouzitim principu objektivniho teleologického

vykladu, napliuje téel zakona a presumovanou viili raciondlniho zdkonoddree. !

Reéeno jesté ponékud jinak, slovy odivodnéni ndlezu sp. zn. IV. US 814/06: ,,...
soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretaéni a aplika¢ni prévni pro-
blémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace prdvni normy za pou-
ziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, je na mist¢ pouzit dalsf
vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického, logického, teleologického
¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretaéni vysledky plynouci ze zd-
kladniho, nikoliv v$ak jediného, vykladu jazykového..

8.3. Argumentace teleologickou redukci je kromé jiz zminéného ndlezu sp. zn.
PL. US 48/95 presvédlivé uzito coby argumentaéniho instrumentdria kupiikladu
i v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 670/02, jeho? rozhodovaci divody obsahuiji
mimo jiné i tuto Gvahu: ,Pro takovy zdvér svédei podle Ustavniho soudu minim4lné
2 logické argumenty. Prvnim z nich je argumentum a fortiori, konkrétné a minori
ad maius: je-li mozné od smlouvy odstoupit jednostranné, je tim spiSe mozné, aby
se Ucastnici vzdjemné (dvoustranné) dohodli a smlouvu zrusili. Ve spojeni s timto
argumentem pak nastupuje i dal$i: argumentum ad absurdum — bylo by absurdni,
aby jednostranné mohl Gcastnik ob¢anskoprévniho vztahu néco ¢init, ale v dohodé

s druhym by néco takového ¢init nemohl..!?!

8.4. Priklady aplikace argumentace a fortiori objevuji se portiznu i v dal$i judika-
tufe Ustavniho soudu.

118  Knapp V.: Teorie préva, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 170.

119 Ndlez sp. zn. IL. US 277/99. Obdobné nilezy sp. zn. I. US 38/02 a sp. zn. 1. US 175/04.

120 Niélez sp. zn. I. US 69/06. Shodné kupt. usnesen{ sp. zn. I. US 339/03, II. US 618/04
a L. US 261/06.

121 Argumentaci a minori ad maius ve spojeni s argumentem ad absurdum uzil Ustavni soud
i v ndlezu sp. zn. IV. US 1780/07.
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V nélezu sp. zn. PL. US 21/01 se argumentuje takto: , ... protoze dle ¢l. 42 odst. 2
Ustavy Sendt neni opravnén k projedndni a schvalovani zikona o stétnim rozpoctu
(arg. a maiori ad minus ani k jeho novelizaci), musely by byt jakékoliv jeho zdsahy
do tohoto zdkona chdpdny jako zdsahy subjektu, ktery k nim neni viibec oprévnén®.

Zajisté zcela korektnim vyjddienim argumentace teleologickou redukei jsou i nd-
sledujici teze: ,... pokud trestni fizeni nepochybné smétuje k obvinéni stézovatele,
neni mozno jej nutit ulozenim porddkové pokuty k soucinnosti v ptedlozeni dika-
zu, ktery jej muze usvédcovat. K tomu je tfeba doplnit, Ze toto stanovisko pfirozené
plati a musi platit rovnéz i vii¢i tomu, jenz byl pro konkrétni trestny ¢in jiz obvinén
(argumentum a fortiori).“!%; ,Ustavn{ soud je presvédéen, ze pokud lze dle § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho fddu namitat uloZeni takového druhu &i vyse trestu, které
nejsou pripustény zékonem, dle logického vykladu tim spise (a minori ad maius) Ize
v jeho rdmci namitat uloZeni takového druhu ¢i vyse trestu, které jsou v rozporu s jeho

ptiméfenosti dle norem ustavnich.®.!#

Obdobné pfiléhavou argumentaci uzil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 318/2000,
v némy se uvddi: ,,Ustavn{ soud jiz dfive judikoval (srov. napf. II. US 446/99), e spravn{
soudnictvi Ceské republiky bylo vybudovino a doposud fungovalo na principu jed-
noinstan¢niho fizeni, ve kterém je poddni opravnych prosttedka podle § 250j odst. 4
o.s.f. pro fizeni podle hlavy druhé &isti pdté vylouceno. To plati nejen pro meritorni
rozhodnud, ale také pro rozhodnuti procesni povahy, nebot dosavadni zédkonnd Gprava
v tomto sméru nerozliSuje. V tomto smyslu predstavuje tprava spravniho soudnictvi
lex specialis vii¢i regulaci poplatkové povinnosti. Krajsky soud pfi rozhodovéni o za-
staven{ fizeni postupoval podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich, jenz
jinak v § 9 odst. 4 ptedpoklddd moznost poddni odvoldni. Uvedené ustanoveni nemuize
ovSem samo o sobé zpusobit, aby v souzené véci, jez patii do stéry spravniho soudnic-
tvi, byl opravny prostfedek piipustny. Predmétem fizeni je totiz i v takovém piipadé
véc podléhajici rezimu sprivniho soudnictvi. I pfi zohlednéni metody vykladu s pouzi-
tim argumentu ,a maiore ad minus‘ Ize dospét k zdvéru, ze neni-li pfipustné odvoldni
ve sprdvnim soudnictvi ve véci samé, neni pfipustné ani pii rozhodnuti o zastavenf Fizeni

podle § 9 odst. 2 zdk. ¢ 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.®.

8.5. Dokladem toho, Ze teleologické usuzovani je stézejnim pii tvaze, zda je apli-
kace argumentu a fortiori lege artis pouzitelnd, je potom odtvodnéni ndlezu sp. zn.

PL. US 66/04.

V ném Ustavni soud nepfisvéd¢il argumentu navrhovateld, vedeném dle nich my-
$lenkovou konstrukei ,a minori ad maius’, a to ve vztahu k vykladu ¢l. 14 odst. 4

122 Nialez sp. zn. I1I. US 561/04. Shodné nélez sp. zn. 1. US 402/05.
123 Nilez sp. zn. L. US 603/06.
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Listiny zékladnich prdv a svobod, ktery iikd, Ze kazdy ob¢an md prévo na svobod-
ny vstup na tzemi republiky a nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti. Navrhova-
telé na podporu svého ndvrhu na zruSeni zdkonnych ustanoveni [implementujicich
do ceského prévniho fidu tzv. ,Evropsky zatykaci rozkaz’, dle n¢hoz je mozné predat
ob¢ana Ceské republiky do zahranié¢i (¢lenského stitu Evropské unie) za téelem jeho
trestniho stihdni] tvrdili, Ze pokud Listina zdkladnich prdv a svobod zakazuje nutit ob-
¢ana k opusténi vlasti, ¢imz lze rozumét minimdlné nepfimé nuceni (nepfimy nétlak),
tim spise zakazuje jeho pfeddni, které je nucenim pf{mymi prostfedky, tj. prostiednic-
tvim nuceného omezeni svobody v preddvaci vazbé a ndslednym preddnim orgdnim
¢lenského stdtu EU.

Ustavni soud podlozil sviij zévér v daném piipadé konstatovanim, ze ,Pojem
zédkazu ,nucen{ k opusténi vlasti‘ lze interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné.”
a ,soudi, Ze pro vyfeSeni otdzky vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny je tfeba hledat jeho
objektivni smysl“. Z dvodu jim v odtvodnéni nélezu vylozeného objektivniho smy-
slu interpretovaného ustanoveni koincidujicimu nadto subjektivnimu teleologickému
(historickému) vykladu, ktery nezaklddal teleologickou shodu s disledky plynoucimi
z institutu Evropského zatykaciho rozkazu, se posléze s navrhovateli nahlizenou apli-
kacf argumentu ,a minori ad maius’ (implicite) neztotoznil. Jinymi slovy, neshledal
v dané posuzované véci podminky pfedjimajici jeho pripustné juristicky ndlezité uziti.

IX. Zabrany uzZiti pojednaného argumentu z povahy
relevantniho prava plynouci

9.1. Mimo nezbytné a odpovédné obecné peclivé a zralé uvdzeni, zda je uzid te-
leologického argumentu a fortiori namisté, diisledné nutno se zvysenou pozornosti
vzit v ivahu i povahu (zdvaznost) prévni Gpravy z pohledu kontextu hodnot, jichz se
dotykd.

Zde voditkem nélezité myslenkové konstrukee je rovnéz védomi toho, Ze argument
a fortiori slouzi k feseni posuzovaného piipadu subsumpci pod prédvni normu, kterd
takto na n&j bezprostiedné dopadd (na rozdil kupt. od argumentace per analogiam)'*.
Timto zpiisobem dochdz{ k ptimému jejimu lege artis provedenému aplika¢nimu roz-
$ifen{ (extenzi) vii¢i slovnimu znéni pravniho textu, a to at jiz v relaci k okruhu sub-
jektt ¢i skutkovych situaci, k nimz se z hlediska podtazeni, tj. podminky nastoupeni
normativniho tlaku, upind. Obdobné odtivodnénd modifikace dosahu pravni dpravy
miiZe dle okolnosti byt (a také i byv4) rovnéZ spjata s vymezenym pravnim nésledkem.

124 Jde tedy o ,pfimé implikace’, nikoliv o podobnost, resp. konsekvence z toho plynouci
ve smyslu argumentu per analogiam.
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Nastinény vyklad je a ovSem i musi byt interpretaénim ,nuancovdnim® toliko v me-
zich prostoru determinovaného tcelem a smyslem pravni Gpravy, v tom rdmci pfedur-
¢eného mimo jiné téZ jeji povahou.

9.2. Zapotiebi je tudiz v naznaceném kontextu adekvdtnost uplatnéni rozebirané-
ho argumentu velmi diikladné zvaZovat pfedevsim v oblasti prdva trestniho [v souvis-
losti se zdsadou ,nullum crimen sine lege’ (¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod),
resp. v souvislosti s nepfipustnym argumentaénim uzitim ,in malam partem’, tedy
k tiZi pavodce trestnim zdkonem postizitelného skutkového déje]'®, jakoz i v oblasti
prava vefejného vitbec'*, zejména potom pokud by se jim zhorSovalo prévni{ postave-
ni ob¢ana ¢i mélo zasahovat do jeho tstavné zarucenych zdkladnich prav.

Zde vychdzeje v prvni fadé z toho, Ze vefejnd moc mize byt v demokratickém
prévnim stdt¢ v souladu s jeho obsahovym vyjddfenim vykondvdna jen co do pfi-
padt, mezi a zplisobt ex constitutione a ex lege predpoklddanych'?, pficemz stran
stanoveni mezi zdkladnich prév a svobod (nadto vyhradou zdkona podminéného)
musi tyto posléze platit stejné pro vSechny piipady splitujici stanovené podminky
a pii pouziti ustanoven{ zaklddajicich tato omezeni musi byt jednak Setfeno podstaty
a smyslu zdkladnich prav a svobod a soucasné nesmi dojit k jejich zneuzitf k jinym
Uceltim, nez pro které byla ptislusnd omezeni stanovena.'?® Z toho plyne, Ze naposled
zminéné kautely jsou zptisobilé na jedné strané vést v urditych piipadech k odmitnuti

125  Pouziti argumentace teleologickou redukei je naproti tomu v trestnim prdvu presvéddive
uzito kupf. v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. 7 Tdo 1411/2004-
I: , ... pokud stupen nebezpecnosti pro spolecnost u trestného ¢inu podle § 187 odst. 1
tr. zdk. podstatné zvysuje i volnéjsi forma spoluprdce s organizovanou skupinou pusobici
ve vice stdtech, tim spiSe jej bude zvySovat forma spoluprdce uzsi, tedy ¢lenstvi v takovéto
skupiné, a bylo by v rozporu se zdkladnimi argumenty prdvni logiky [zejména Gsud-
kem od niz$iho k vy$§imu (argumentum a minori ad maius) a argumentem dovedenim
do absurdnich disledka (argumentum ad absurdum)] dospét k zdvéru jinému, ktery by
v praxi vedl k tomu disledku, ktery jiz na str. 2 svého vyjddieni k dovoldni obvinéného
V. popsal stdtni zdstupce, a to, ze ,podle odst. 4 pism. ¢) § 187 tr. zdk. (tedy piisnéji) by
byl postihovdn pachatel spojeny néjakym zptsobem s takovou skupinou, zatimco jeji
piimy ¢len (byt by $lo o jedndni spole¢ensky nepochybné nebezpecnéjsi) by mohl byt
postizen toliko podle odst. 2 pism. a) § 187 tr. zdk.”

126 Kupt. ]. Filip takto ve vztahu k Ustavé CR ptiléhavé uvadi, %e ,nelze argumentovat
v piipadé ¢l. 72 odst. 1 tak, Ze je-li Poslaneckd snémovna oprdvnéna vyslovit vlddé neda-
véru, tim spile je opravnéna vyslovit ji jednotlivym ¢lentim vlddy.“ (Ustavni préavo Ceské
republiky 1, Z4kladni pojmy a instituty, Ustavni zéklady CR, 4. opravené a doplnéné
vyddn{, MU a nakladatelstvi Doplnék, Brno, 2003, s. 316).

127 CL 1 odst. 1, &. 2 odst. 3, &. 90, &. 95 odst. 1 Ustavy CR (tst. zdkon & 1/1993 Sb.),
¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (tst. zékon ¢. 2/1993 Sb.).

128  Cl. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod (iist. zdkon ¢& 2/1993 Sb.).
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argumentace a fortiori, nicméné naproti tomu za jinych okolnosti vykazuji kvalitu
relevantniho dtvodu jeji uZiti vyrazné podporujiciho.

X. Zavér (aneb o napéti mezi sofismatem a korektni argumentaci)

10.1. Musime-li néjaky pojem, zde etablované pojmoslovné zazité argumentaéni pa-
radigma v podobé¢ argumentu a fortiori, neoddélitelné ,doplnit’ nékolika dal$imi herme-
neutickymi instrumenty, nabizi se opodstatnéné otdzka jeho smysluplnosti, pokud se
uzivani tohoto pojmu v rdmci odiivodiiovéni predlozenych tvrzeni tyce. Argumentace
a fortiori ptitom neni argumentaci ryze formdln{ kvality, naopak rozebirané dalsf herme-
neutické komponenty vyzaduje pro své patfi¢né uplatnéni ptimo per definitionem.

Vychdzi se zde pro usnadnéni pravnického sdélovdni z argumenta¢ni konvence,
kdy pro jisté argumenta¢ni schéma pouzivd se urcitého vyrazu. Jeho komunikativni
prévnické argumentacni posldn{ je tudiz naplnéno pouze v ptipadé aplikace néleZité,
totiz takové, jez je zaloZena na jeho sprévném a soucasné konsensudlnim pojeti (de-
finovéni). Jen tak disponuje co do svého designdtu potenci smysluplného uplatnéni
v prdvnf{ praxi a je praktickou metodologii, nikoliv toliko — z pohledu uZitého terminu
a fortiori, ptipadné jeho obou derivdtd — argumentem rétorickym.

10.2. Jazyk prévn{ argumentace vyristd ve spole¢enstvi juristickém a je Zivou doro-
zumivaci realitou, kterou nelze libovolné zaménovat. Lege artis uzivand argumentace
a fortiori je potom korekeni argumentaci tehdy, kdyz postihuje eo ipso adekvdné
i ony predpoklddané nevyslovené premisy, resp. hermeneutické elementy, které ji do-
state¢né legitimujf a jsou v ni implikovany.

Neopomenutelné teleologické zkoumdni je zde zdrukou proti obéma (hrozicim)
krajnostem, umoznujici nalezen{ pfiméfené miry mezi strikenim jazykovym vykladem
(vérnym slovnimu znéni) a respektovanim spolecenského posldni posuzované pravni
Upravy, a téZ i s tim souvisejicim vyvozenim dalsich implikaci timto zpiisobem obsaze-
nych v jejim slovnim znéni. Otevfeny argumentacni prostor, ktery umoznuje odliSenf
a propojen{ schématu a reality, ovéem neznamend, Ze by se slovo stalo bezobsaznym
a vydanym libovli.

Splnéni nezbytné podminky srovnatelnosti kontextd, dostate¢né pfipodobnitel-
nosti a z toho plynouci moznosti jejich vzdjemného podtazeni (dle logiky typu celek
vzdy obsahuje i jeho ¢4st) ¢i shleddni rdmce dalekosahlejsiho dosahu (rdmce zdvaz-
néjstho) ve viech spoleénych relevantnich bodech, jakoz i v tom ohledu teleologické
identity je, jak pfedestfeno, dle pfesvédcéeni autora pfedpokladem maximaln{ lidsky
mozné aproximace sprdvnému, juristicky korektnimu interpreta¢nimu a takto posléze
i aplika¢nimu zdvéru. V téchto piipadech tedy peclivé ,rozliSeni’ ¢i ,ztotoznéni® stran
provedeného tsudku predjimd kvalitu vysledné u¢inéného rozhodnudi.
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I zde uplatni se v plném rozsahu teze vyslovend Ch. Perelmanem, totiz, ze: ,Uméni
rozliSovéni, tak charakteristické pro scholastickou argumenta¢ni metodu, tvofi rovnéz

jadro prévnické argumentace.“.'?

Je bez jakychkoliv pochybnosti, Ze konsensudlni vymezeni kritérif a relevantnich
znakd tvoficich predpoklad dsudku a neodmyslitelnou soucdst pfislusné argumen-
tace, jakoZ i jejich ujasnéni v pfedstavé argumentujictho, vytvdti nejen podminky
pro sprévnost predklddané argumentace, nybrz na druhé strané zakldd4 i schopnost
Uspé&$né obrany v pfipadé pouziti sofismat ze strany ostatnich akeéra diskuze. Tento
vyznam dostate¢né znalosti argumenta¢niho pole vystupuje do popfedi o to vice teh-
dy, chceme-li pomoci pojmu pro usnadnéni komunikace oznacit néjakou skute¢nost
vyjédienou co do jejiho obsahu vice komponenty.

Neni zcela od véci pfipomenout v tomto ohledu konsekvence, k nimz sofismata
zacasté vedou. Aurelius Augustinus stran nich pfizna¢né uvddi:

,Jsou to fale$nd vyvozovini zdvért, kterd obycejné napodobujf spravné zdvéry do té
miry, ze o$ali nejen hlupdky, ale i chytré lidi, nedaji-li si dobry pozor.“

»Tak jeden ¢lovek predloZil svému partnerovi vyrok ,co jsem jd, nejsi ty’, a ten
s nim souhlasil; z¢4sti to byla pravda, uz proto, Ze jeden z téch dvou byl Istivy a druhy
prostoduchy. Potom ten prvni dodal ,a j4 jsem ¢lovek’, a kdyz jeho partner souhlasil

i s timhle, formuloval zédvér ,ty tedy ¢lovék nejsi‘.“!*°

Dodejme jen, Ze takovéto ,zplisoby® odavodiiovdni a vedeni diskuze, at jiZ jsou
variovdny v jakychkoliv podobdch, ani juristické argumentaci zajisté neslusi ...

129  Srov. Perelman Ch.: Logique Juridique, Paris, 1976, resp. némecky preklad: Juristische
Logik als Argumentationslehre, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1979, s. 22.

130 Augustinus A.: De doctrina christiana. Cit. dle ¢eského piekladu Kiestanskd vzdélanost,
ptelozila J. Nechutovd, Vysehrad, Praha, 2004, s. 117-118.
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Svévole, moralita a pravni argumentace

K utvdrent lepsiho svéta pFispivd Slovék vihradné tim, Ze kond dobro
ted, 0sobné a se zanicenim vSude tam, kde je to mozné.

Benedikt XVI.
I. Moralita versus pravni kategorie

»lustitia fundamentum regnorum.

Podnétem a reflektovanou vyzvou k sepsdni této struéné glosy je mnohymi kolegy
pomérné Casto kategoricky prezentovany ndzor o nemoznosti uplatnit pfi prdvnickém
odiivodnovan{ a metodologické argumentaci jakdkoli mordln{ hlediska.

Oproti témto tendencim jde v pfedloZené stati o to vyjidfit v zdkladnich a po-
kud mozno navzdjem souladnych tezich pfesvédceni, ze naopak (pfinejmensim) do té
miry, v niZ to povaha relevantntho argumenta¢niho pole pfipousti, je jednak vidy
zapotiebi téz i shodou s moralitou podepfit legitimitu snesené argumentace, a ddle,
ze v urditych pfipadech je dokonce povinnosti juristy (jemu ex constitutione svéddici)
podlozit vyvozeny zdvér pravé mordlnim argumenty, md-li se vyvarovat svévole; jez je
zjevné s vykonem spravedlnosti v materidlnim prédvnim stdt¢ neslucitelnd a odporuje
jeho konstitutivnim principtim.

S jistou ddvkou zjednodueni lze Fici, Ze nejcastéji poukazované argumenty
o nezpusobilosti mordlni argumentace v privu odiivodnény byvaji konstatovdnim,
ze ohledné préva a mordlky jde o riizné normativni systémy, procez nutno vyvodit
z4vér, dle néhoz mordlni argumentaci, byt pivodci téchto ndzori uzivaji povétdinou
v této souvislosti slovnich spojeni ,mravni normy*, nelze uplatnit v rdmci argumen-
tace pravni. Tvrd{ se, Ze tuto argumentaci mordlnimi argumenty relevantné podepfit
z divodu odli$nosti normativnich systéma'®! mozno neni, a proto argumentace mo-
rdlnimi hledisky rovnéZ nenf a ani nemiize byt jeji souddsti. To pfirozené za podminky,
kdy mordlni norma, resp. jeji konkrétni obsahovd podoba, neni soucasné normou

131 Ke vztahu téchto normativnich systéma a otdzkdm s tim spjatych zminme z novéjsich
praci kupt. Mar$dlek P:: Prévo a spole¢nost, Auditorium s.r.0., Praha, 2008, s. 15 a ndsl.
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* nebo systém objektivniho préva na pouziti mravniho pravidla pfi feSent

133

prévni®?
prévnich otdzek vyslovné neodkazuje.

V prévni filozofii objevuji se ov§em i ptistupy odlisné. V oblasti nasi provenience
ve vztahu k ¢innosti orgdnt vefejné moci P. Hollinder v kontextu hodnot demokra-
tického prévniho stdtu z pohledu Gvahy normativni, tj. Gvahy vyjadtujici pfedstavu
idedlntho méti uvddi: ,Stézi si predstavit jejich rozumné a spravedlivé rozhodovani
bez ptitomnosti mravnich principt (bez pfitomnosti akceptovanych mravnich hod-
not) pii interpretaci pravnich predpisti. Pravni fdd, jehoz existence by spocivala pouze
na systému sankci (zejména uvnitf systému orgdnii vefejné moci), a to bez jakého-
koli sepéti se spole¢nosti akceptovanymi mordlnimi principy, ztrdci jakoukoli legi-
timitu. %
coby nezbytnou legitimiza¢ni podminku lege artis vedené argumentace zdtraziiujf téz

7e

mnozi dal$i uzndvanf juristé (kupiikladu J. Raz nebo R. Alexy).'> Opomijen nadto

Pravni vyznam mordlnich argumentd pfi interpretaci prdvnich predpist

132 Srov. coby koreldt k ,,Desateru® [Ex 20, 2-17 (Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona
Ivéetné deuterokanonickych knih/, Ekumenicky pteklad, 3. ptepracované vydani, Ceska
biblickd spole¢nost, 1993, s. 81), Dt 5, 6-21 (s. 164-165)] kupt. § 140, § 185, § 205
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Zde viak jde pii subsumpci (podfazeni) o ar-
gumentaci opirajici se o prévni pravidlo. Jeho totoznost s normou mordlni je pro tvahy
juristické (z hlediska legitimity Zddouci) fakticitou bez dal$tho argumenta¢niho vyznamu.

133 Kupt § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pism. a), § 471 odst. 1, § 482 odst. 2,
§ 564, § 630, § 711 odst. 2 pism. a), § 759 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (resp. § 1 odst. 2, § 2 odst. 3, § 19 odst. 2, § 245,
§545,§ 547, 580 odst. 1, § 588, § 691 odst. 2, § 846, § 2072, § 2331, § 2909, § 2976
odst. 1, § 3001 odst. 2 zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku); § 96 odst. 2 z4-
kona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i. V téchto piipadech,
pokud se tyée poukazu na dobré mravy coby referenéni kritérium, nejde oviem o tentyz
postup pravnické argumentace, jelikoz konkréni zdkonny odkaz na ,mordlni normy*
m4 jiny charakter a piislusné pravidlo chovani je zdrojem prdv a povinnosti na zcela od-
lisném metodologickém zdkladé. [Samostatnym problémem vykracujicim z rdmce této
tvahy je potom otdzka vymezeni dobrych mravi (coby spise vygenerovaného spolecen-
ského zvyku) a jejich vazby na denotdt oznaceny pojmem mordlka (zpravidla ve smys-
lu autonomni monologické seberegulace). Srov. k tomu velmi pfiléhavé kupt. Sokol J.:
Moc, penize a pravo, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzers, 2007, s. 147
a nasl.]

134 Hollinder P: Filozofie prdva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzen,
2006, s. 34 a ndsl. K nezbytnému sepéti prévniho fddu s mordlnimi komponenty a po-
tiebé piekondni prévnépozitivistické teze o strikenim oddéleni préva a mordlky srov.
kupt. Bydlinki F.: Thesen iiber Rechtsethik und praktische Jurisprudenz in: Recht als
Aufgabe und Verantwortung, Festschrift Hans R. Klecatsky zum 70. Geburtstag, Hrsg.
S. Morscher, P. Pernthaler, N. Wimmer, Manz Verlag, Wien, 1990, s.13 a ndsl.

135  Hollinder P: Filozofie prdva, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzen,
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neni, a¢ pfedevs$im implicite coby nevysloveny ptedpoklad a jsa zpravidla ,zastoupen®
v soucasnych podminkdch vétSinou jinym obecné piijatelnéjsim metodologickym in-
strumentdriem, ani v soudnich rozhodnutich.!3¢

Il. Argumentaéni body

Oponentura viidi skeptikiim necht md v mezich moznosti lidské spravedlnosti véc-
nou a konstruktivni podobu, pfi védomi toho, Ze mylit se lze pfipadné i s nejlep$imi
Umysly.

V rémci zde prezentovaného stanoviska vychdzejictho z relevance mordlnich argu-
ment(l vyvstévd ohledné dil¢ich bodii pfislusné argumentace k zodpovézeni nékolik
klicovych otdzek. Z hlediska struktury tohoto dotazovdni piedklddd se nejprve, zda
viibec rdmec objektivntho prdva pfipousti samostatnou (svébytnou) mordlni argu-
mentaci, ndsledné v pfipadé kladné odpovédi tato determinuje dotaz, za jakych nor-
mativné (prdvné) vymezenych okolnosti mize se tak dit, a poté posléze kone¢né nut-
no zodpovédét otdzku s predchozimi dzce souvisejici, jez je spjata s pozadavkem ak-
ceptovatelného odiivodnéni kritéria ,,morality” aplikovaného morélniho argumentu.

Domnivdm se, ze vychodiskem tGvah o (nejen) mordln{ argumentaci v prévu je
piistup vychdzejici z naprosto bezvyhradného respektovéni mezi prdvniho rdmce pfi
aplikaci prdva, jakoZ i v této souvislosti nezbytnost upfednostnéni (relativné) spravné,
tudiz té ,nejlep$i argumentace” ve smyslu raciondlné logicky nejpresvédéivéjsi a argu-
menta¢né nejobhajitelnéjsi z celé palety k dispozici se hypoteticky nabizejicich.

Patif se tak pfedné zdtraznit hodnotu uvézeného a zralého pozitivizmu ve smyslu
dodrzovéni a cténf legitimné pfijatych jednotivych prévnich pravidel systému. To
s tim, Ze vykrocit z mantinelt prdvnim fddem vytéenych a tedy odiivodnovat pfijaty

2006, s. 26 a ndsl. Rovnéz Holldnder P: Filipika proti redukcionizmu, Kalligram, spol.
s r.0., Bratislava, 2009, s. 45 a ndsl. Srov. Raz J.: About Morality and the Nature of
Law. The American Journal of Jurisprudence, 48 (2003), s. 3; Alexy R.: Agreements
and Disagreements. Some Introductory Remarks. Anales de la cdtedra francisco sudrez
39 (2005), s. 737-742. K brilantni koncepci vypovidajici o nezbytném (a jiz pojmové
nutném) sepéti prava a mordlky a takto posléze i strukturovaném pojmu préva potom
Alexy R.: Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg-Miinchen, 1992 (piip. slovensky
pieklad Pojem a platnost préva, Kalligram, Bratislava, 2009). Poznamenejme, Ze potud
nalézd v nej$ir$im slova smyslu v jejich piistupu svého vyrazu teze, dle niz ,,pravo, které
neni zalozeno na mordlce, se stdvd bezpravim® (Ratzinger J.: Duch liturgie, Barrister
& Principal, Brno, 2006, s. 14).

136 Pro ilustraci uvedeného lze poukdzat kupt. na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US

456/97, 111. US 258/03, I11. US 288/04, III. US 252/04 nebo I. US 643/04.
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z4vér bez argumentace v nich se pohybujici, v krajnim ptipadé i na zdkladé predklddd-
ni dtvodd, jez Ize za pomoci argumentaéniho instrumentaria do tohoto vymezeného
prostoru fddu prdvniho pfi maximdlnim usili a schopnostech argumentaénich ,jesté
vtésnat®, je pHsné zapovézeno.'”” Redené vychdzi z premisy, dle nfz timto zptisobem
vymezeny postoj k profesnimu Zivotu juristickému je garantem nejen f4du samotného,
le¢ predevsim i (lidské) spravedlnosti, a to spravedlnosti pfedvidatelné a v neposledni
fadé¢ takto i dstavné souladné.

Z feceného poddvi se, ze jakékoli relevantni (spravedlnostni) zdroje v pravni argu-
mentaci pouzité maji v ni misto jen tehdy, pokud nevykracuji z mantineltt prévniho
fidu, procez nezasahuji do Gstavnosti prévniho stdtu samotné. Nadto musi dispono-
vat potenci obstdt v kulturné vedeném raciondlnim prdvnim diskurzu. V opa¢ném
ptipadé jako zdklad nadéle pfijimanych zdvérd, at jiz shodnych ¢i odlisnych, mély by
byt predkldddny toliko ty argumenty, jez se v disputacni konfrontaci ukdzaly jako co
do raciondln{ obhajitelnosti (prozatim) vice pfesvédcivé.

V kontextu tohoto ndhledu slusi se pfipojit: je-li celem prdva dosaZeni spravedl-
nosti a obecného dobra, potom musi patfi¢nd argumentace téZ ve shodé s maximou
Jius est ars boni et aequi“ sméfovat rovnéz k dosazeni mordlni spridvnosti. Moréln{
prvky jsou do prdva inkorporovdny pravé cestou pozadavku (raciondlné hledané a na-
lézané) sprévnosti a spravedlnosti, imanentné spjatému s principem zdkazu svévole
a tedy postuldtem argumenta¢né dostate¢ného odivodnéni pfijatého zdvéru zaloze-
ného na raciondlnich kritériich, kterd jsou soucasné vyrazem konstitutivnich hodnot,
jimiz je ustavni pofddek republiky podlozen. Vychdzeje z implikaci uvedeného, mu-
zeme korekené fici, ze mordlni aspekt je v (nasem hodnotové nikoliv neutrdlnim)'?
prévu z povahy véci vnitfné obsazen.

Samotnd mordlni argumentace nabyv4 na vyznamu v ndvaznosti na fecené zejména
{1} v situacich, kdy na ur¢itou otdzku tykajici se posuzovanych skutkovych okolnosti

137 Nejde-li pfi ndlezitém tsili o prdvo spravedlnostné nejidedlnéjsiho feSeni dosdhnout
fddnou argumentaci, a to ani tou nejkrkolomnéjsi, potom nezbyvd nez — mluvime-li
o odtvodnéni v mezich privniho fddu a tudiz juristické argumentaci lege artis — se
vii odpovédnosti rdmec pravotviircem predpojatého pravniho stavu respektovat. Tento
piistup je cténim systému, v némz kazdé kolecko jeho pomyslného strojku hodinového
by svou funkci mélo ve spojeni s témi ostatnimi fddné konat, aby jako celek byl co
do chodu svého posléze demokratickym prdvnim stdtem via facti. Srov. blize Glosa
k pojmu svévole in: Hanus L.: Pravni argumentace nebo svévole, Uvahy o pravu, sprave-
dlnosti a etice, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 169 a ndsl.; srov. k tomuto i souvisejici vyklad
nas. 80 a ndsl.

138 K tomu viz kupt. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93, PL. US 9/95, PL. US
19/08 nebo P1. US 27/09.
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prdvni Gprava nedopadd a jde takto o pfipady mezer v pravu (jez nelze odstranit inter-
pretaénim postupem dle obvyklych vykladovych metod), anebo {2} ziskdv4 rozhodu-
jici postaveni pravé v konfrontaci s povicero myslitelnymi vykladovymi alternativami
aplikovaného prdva, paklize uziti obvyklych vykladovych metod neumoznuje presvéd-
¢ivé uptednostnit nékterou z nich.

Za téchto okolnosti je nutné uchylit se ne k tomu fesent, keeré je ,,odvislé“ od zcela
(nepfedvidatelného) libovolného uvdzeni bez blizsich rozumové odtivodnénych hledi-
sek, nybrz k raciondlnimu spravedlnostnimu nalézén{ prdva. Argumentace opirajici se
o mordlnf kritéria tak vykazuje v naznacenych kontextech schopnost byt obrazné vy-
jidfeno onim rozhodujicim zédvazim, jez na pomyslné misce vah spravedlnosti umozni
jedné z nich prevdzit nad druhou (¢i ptipadné ostatnimi). Odhlédnuti od ni naopak
nepochybné znamend svévoli principim prdvniho stdtu nekonvenujici.'” Svij ne-
zanedbatelny vyznam md ovSem i {3} ve vSech ostatnich argumentacnich situacich,
ptichdzi-li v tivahu jako dalsi (pfidavny) argument podporujici interpretaéni vysledek
jiz jinym zptisobem pfijaty (gradace legitimniho odtvodnéni).

Axiologické obsahy ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR (princip zdkazu svévole spjaty s poza-
davkem raciondlné dostate¢ného odtvodnéni vyvozeného zdvéru na zdkladé¢ sezna-
telnych kritérif) a ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (garantujici respektovéni
duistojnosti jednotlivce, svobodu a rovnost) posléze umoznuji vyvodit akceptovatelny
zévér potud, ze moralni normy jsou zpusobilé plnit subsididrné, resp. za naznacenych
okolnosti funkci pramene préva (mdme-li na mysli zcela praktické ucely funkei rele-
vantnifho argumentu pfi jeho nalézdni). Ohledné s timto zdvérem souvisejici otdzky
hledisek morality, jak ddle ukdzeme, lze jimi nadto podloZit i vyvozeni pfislusnych
relevantnich kritérii oddvodnéni mordlniho dsudku. S ndsledné predestfenym pii-
stupem totiz vykazuji shodu co do vychodiskovych relevantnich bodii upfednostnéné
myslenkové konstrukee.

139 K rozhodovini bez blizsich kritérif coby vyrazu svévole vyslovil se opakované i Ustavni
soud. Viz ndlezy sp. zn. III. US 511/02, III. US 351/04, III. US 501/04, III. US
606/04, I11. US 151/06, IV. US 369/06, I1. US 776/06, I11. US 677/07, IV. US 652/06,
111. US 1076/07, IV. US 535/05, 111. US 677/07, 1. US 2219/07, a dalsi. Stejné tak nelze
mutatis mutandis opomijet piistup, dle n¢hoz ,pfi piipadné, hypoteticky mozné kon-
kurenci vice metodologicky raciondlné obhajitelnych interpreta¢nich alternativ je nutno
zvolit jako vysledek vykladu tu, kterd opodstatnéné nabyvd pfednosti pfed ostatnimi, tj.
uptednostnit interpretaci takovou, jez je stavné konformnéjsi. (ndlezy sp. zn. II1. US

303/04, I11. US 457/05, IV. US 2519/07, IV. US 104/08)
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lll. Odiivodnéni pfijatého moralniho hlediska

»Pravnictvim mym bude, Ze to, co budu chtiti, aby jini mné éinili,
ijd jim budu ¢initi, a co nebudu chtiti, aby mi &inili,
toho jd jim ¢initi nebudu. <17

Jan Amos Komensky

Ve vztahu ke kliovému komponentu zde pojednaného tématu formuloval
Ota Weinberger tuto velmi pfesnou pozndmku: ,Autonomni koncepce moralky, jak
prevlddd ve filozofii minimédlné od Kanta, implikuje moznost a pfipustnost rtznych
mordlnich hodnoceni. Tato skute¢nost podtrhuje roli vlastni zodpovédnosti, impli-

kuje vSak také nutnost spolecenskych diskursit o hodnotich a mordlnich otdzkdch.“!!

Navzdory pfevazujicimu soudobému mordlnimu relativismu a skepticismu, nejed-
nou hrani¢icim az s nihilismem postavme se uvdzené na stanovisko odlisné. Ztotoziuji
se s tezi, dle niz ,Vzndeji-li protichidné mordlni systémy protikladné a neslucitelné
ndroky, mordln{ filozofie si klade otdzku, zda néktery z téchto mordlnich systému je

schopen vznést odtivodnény ndrok na raciondln{ pfevahu nad druhym.“1*?

, tedy Ze kaz-
dé mordln{ tvrzeni, kterym maji byt relevantnim zptisobem ovlivnény osudy lidi, nutno

podepfit v nezbytném rozsahu dostate¢nymi argumenty jako jakékoliv tvrzen jiné.

Jak pravi moudré tslovi, fe¢ pravdy je prostd.'* Vimnéme si, ze myslenky ty-
kajici se vymezen{ zdkladniho mordlniho kritéria, a to jednak v piistupech velikych
filozoft historie, a stejné tak i riznych svétovych ndbozenstvi, jakoby ustily v tentyz
zdkladn{ axiom, resp. upinajf se k jedné tstfedni myslence (,leitmotivu®), predkldda-
né tu a tam toliko (zejména dobové, kulturné a biograficky podminénou) rozdilnou
nomenklaturou a stran zplisobu podéni pfipadné odliSnou myslenkovou strukturou.

Pojeti moralky, vychdzejici z respektu ke svébytné lidské bytosti a vyrazu (projevu)
vzdjemné univerzalni dcty, v tom rdmci z uzndni lidské svobody, rovnosti a distoj-
nosti, které predklddd a umoziiuje ¢lovéku raciondln{ odiivodnéni mordlniho dsudku

140 Komensky J.A.: Jednoho jest potfebi, pielozil J. Ludvikovsky, Jan Laichter, Praha, 1920, s. 188.

141  Weinberger O.: Filozofie, privo, morédlka (Problémy praktické filozofie), Masarykova
univerzita, Brno, 1993, s. 144.

142 Maclntyre A.: Ztrdta ctnosti, K mordlni krizi soudasnosti, pielozili P. Sadilkovd
a D. Hoffman, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 312.

143 Ve zde pojedndvaném piipadé (pokorné dodejme) s obecnym pfijetim praxi ovéfe-
ného predpokladu, Ze ,v oboru méti nemtzeme ocekdvat zddné kategorické dtkazy.“

(Radbruch G.: Der Mensch im Recht, Gottingen, 1957, s. 89.)
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v situaci postaven{ jeho svédomi pfed mravni volbu, je velmi vystizné obsazeno v pfi-
stupu, vyjddfeném co do jeho zdkladu obecné zndmym ,zlatym pravidlem® (jedndni).

Ve své negativni podobé: ,Nejednej s druhymi tak, jak nechces, aby druzi jednali
s tebou.“, je formulovdno v mnoha filozofiich morélky, jakoZ i ¢etnych ndbozenskych
systémech.

Z oblasti morélni filozofie Ize v tomto ohledu pfipomenout namdtkou kupiikladu
uceni Konfucia, ktery dokonalou ctnost krom dalSich postuldtt obsahové ztotoziioval
také s kritériem jedndni v ném obsazeném.'*

Stran tvah v oboru pravnickém odcitujme slova velkého logika a bystrého empi-
rika T. Hobbese, dle néhoz ,, ... neni ¢lovéka, ktery by alespori nékdy nebyl klidné
mysli. A v této chvili, byt byl nevzdélany a prosty, neni nic snadnéjsiho nez pochopit
to jediné pravidlo: vdha-li, zda to, co chce pravé bliznimu udélat, je ¢i neni podle
pfirozeného prdva, at si pfedstavi, ze je na misté toho druhého. A tu hned ona hnuti,
podnécujici k ¢inu, pfenesend jakoby na opa¢nou misku vah, budou od ¢inu zrazovat.
To pravidlo je nejen snadné, ale také uz ddvno proslavené témito slovy: ,Nedélej dru-

hému to, co nechces, aby on ¢inil tobé.* “1%

V oblasti nasi filozofické provenience to byl v témze stoleti J. A. Komensky, ktery ve svém
monumentdlnim emenda¢nim dile ,,Obecnd porada o ndpravé véci lidskych®, v &isti pojed-
ndvajici o svét¢ mravnim poukazuje na moralni zdroj ,,¢lovéku nejniternéjsi a vzdy piitomny,
je to svétlo svédomi (co nechces, aby ti druzi ¢inili, sdm jinému nedélej) ' s tim, Ze obsah

jemu implikovany ,,to je opravdu zlaté pravidlo a samo o sobé je téméf postacitelné”.'*’

144 Srov. Hovory Konfuciovy, pfelozili V. Lesny a J. Prisek, Jan Laichter, Praha, 1940, s. 162,
s. 114, s. 41.

145 Hobbes T.: O obcanu in: Vybor z dila, pfelozil V. Balik, Nakladatelstvi Svoboda, Praha,
1988, 5. 167. Srov. i pozdéjsi zpracovéni pfedmétnych tvah (pfirozené pravo pfitom chdpe
Hobbes jakozto mravni piikazy, jimiz se zabyvd mordlni filozofie): ,Snad se zd4, Ze toto
odvozovdni pfirozenych zdkond je pili§ umélé, aby je pochopili viichni lidé. Vzdyt vétsina
jich se prili§ zaméstndvd shanénim potravy, a zbytek je piilis nedbaly, aby se snazil je pocho-
pit. Aby vsak nikdo nemél vymluvu, jsou tyto zdkony shrnuty v jeden celek, ktery si snadno
zapamatuje a pochopi i nejméné chdpavy ¢lovek. Je to pravidlo: ,Co nechces, aby se délalo
tobé, nedélej ani sim jinym.* “ (Hobbes T: Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci stdtu
cirkevniho a obéanského, pfelozil J. Hrii$a, Melantrich, Praha, 1941, s. 190)

146 Komensky J. A.: De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, Editio prin-
ceps, Tomus I., Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1966,
s. 549; resp. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, II. svazek, prelozil J. Hejlek, Nakla-
datelstvi Svoboda, Praha, 1992, s. 189. Toto Komenského vrcholné dilo, které s koneé-
nou redakei nestihl dokondit, Zel ¢ekalo na své kompletni vyddni skoro celych 300 let.

147  Komensky J. A.: opus citovany v pfedchozi pozndmce na prvnim misté, s. 552 a ndsl;
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Jezi§ Nazaretsky, jemuz je jedine¢nost vyroku oznacovaného jako ,zlaté pravidlo®
dasto pfisuzovdna, formuloval tento klicovy mravni imperativ pozitivné, a to témito
slovy: ,,Co tedy chcete, aby lidé délali vim, to viechno i vy délejte jim.“."* Vymezil
jej tudiz co do rozsahu dusledki s sir$im dopadem, ktery oproti pouhému zdrzeni
se urcitého jedndni (¢inéni zlého) spocivd ve vyzvé k jedndni aktivnimu, zdleZejicim
v kondni dobra.

I. Kant ve vrcholném osvicenstvi vyjadrfil svou koncepci pistupu k feSeni mo-
rdlniho dilematu (jak zndmo) kategorickym imperativem: ,Jednej tak, aby maxima
tvé vile kdykoli zdroveti mohla platit za princip vSeobecného zdkonoddrsevi.“.'* Du-
sledky z n¢j plynouci posléze E. Tugendhat formuloval ve druhé poloviné 20. stoleti
v této univerzalistické, principy vzdjemné kooperace, rovnosti a interpersondlni tcty
zrcadlici podobé: ,Jednej (viici vSem) tak, jak bys z hlediska libovolné osoby chtél, aby
jednali vsichni.“."°

A v tomto vyctu tezi pochdzejicich od muzit moudrych, zkusenych a u¢enych by-
chom mohli pokracovat déle a déle ..."!

Namisto toho shriime, Ze z fragmentdrniho predestieni citovanych pfistupt Ize ab-
strahovat nésledujici spole¢né znaky, jimiz je podlozeno odivodnéni mordlniho tsudku:

Rozhodujicim je jednak pojeti univerzdlni tcty a respektovani lidské dustojnosti,
tj. neinstrumentalizovdni potud, Ze ostatni lidé nejsou pojimdni pouze jako prostie-
dek slouzici k dosazeni predsevzatého (pfedem vytéeného) cile, a soucasné relevant-
ni hledisko posuzovini z perspektivy libovolné osoby, zahrnujici altruistické ohledy
v kontrapozici k alternativé egoismu.

Otézka po hleddni alternativy kvalifikujici se jako mravni jedndni je subjektem
tsudek ¢inicim ,raciondlné® fesena z perspektivy ,nestranného a nepredpojatého®,
libovolného dusevné zdravého jedince. Tento pfistup je ohledné vnéjsiho zamétent
modifikovdn implikaci univerzalni dcty, respektu k autonomii, svobodé¢, rovnosti

resp. na druhém misté, s. 193.

148 Mt 7,12 (Novy zdkon, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydti, 1998, s. 38).
V Evangeliu podle Lukdse objevuje se v této podobé: ,Jak chcete, aby lidé délali vam, tak
i vy délejte jim.“ [Lk 6,31 (s. 200)].

149  Srov. Kant L.: Kritika praktického rozumu, pielozil A. Papirnik, Jan Laichter, Praha,
1944, s. 43. Ohledné pojmovych znakii kategorického imperativu Kant I.: Zklady me-
tafyziky mravt, pfelozil L. Menzel, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1990 (pfedevsim
s. 84,5.91,s. 94 as. 100).

150  Tugendhat E.: Pfedndsky o etice, pielozil J. Moural, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 67.

151 K tomu kupf. Sokol J.: Etika a Zivot. Pokus o praktickou filozofii., VySehrad, Praha,
2010, s. 100 a nasl.

65



GLOSY K PRAVNI ARGUMENTACI

a hodnoté lidské bytosti, jejichZ vyrazem je co do diisledku plausibilni zaloZeni hledi-
sek pfijeti obecného pravidla, a tudiz i formdlni ,lidskd“ spravedlnost.

»Objektivita® tsudku ve smyslu feknéme ,subjektivniho ndroku na objekeivitu®
(intersubjektivita) je podminéna potud, Ze posuzujici dostoji podmince oprosténi se
od vlastniho ega a vmysli, jakoZ i vciti se do vnimdni pohledu (zastupitelné) které-
hokoliv jiného libovolného jedince, kdy vysledné pfijatd alternativa je z uvedenych
diivodt pro ohledy z toho plynouci presumovand jako ,stejné dobrd pro vSechny*.
Prostor pro projevy vlastniho egoismu je takto omezen zohlednénim a respektovdnim
nejen oprdvnénych preferenci vlastnich, ale i stejné oprdvnénych (pfedpoklédanych)
upfednostiiovanych zdjma druhych.

Patff se pro obor prvnicky zduraznit, jak jiz pfedznamendno, ze zminén4 kritéria
identifikuji se s hodnotovym obsahem dstavniho porddku, konkrétné s postuldtem
raciondlniho odtvodnéni vyvozeného zdvéru, jenz je vyrazem principu zdkazu svévo-
le, svobodou sluditelnou se stejné vymezenou svobodou vsech, spjatou s nestrannostf
a rovnosti, jakoz i tictou k hodnoté jedine¢né lidské bytosti zprostiedkovanou respek-
tovdnim nezadatelné a nezcizitelné lidské distojnosti. Nadto nepochybné obsaho-
vé spadaji pod rozsah nezménitelného materidlniho jéddra ustavy, zarucujiciho svym
charakterem z pohledu dot¢enych kautel, tvoficich soucasné strukturu predestfené
argumentace, Ustavné zakotvenou axiologickou stabilitu.'>

Na zdkladé¢ uvedeného muzeme opodstatnéné fici, Ze dusledkem z toho plynoucim
je posléze teze, dle niz upfednostnéné myslenkové schéma prinejmensim pro oblast
uvazovani prévnického nestoji na vychozich piedpokladech (feknéme presnéji zdklad-
nich rozhodnutich), jez by nebyly blize zdtvodnény a nemély tak sviij pevny racional-
ni, prévné pozitivni (nemetafyzicky, neteologicky) zdklad.'

152 CL 1, 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod; ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 [jstavy CR.
Srov. i ¢l. 1 Veobecné deklarace lidskych prév pfijaté Valnym shromdzdénim OSN dne
10. prosince 1948 (rezoluce ¢&. 217/11LA), dle néhoz ,, Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé
rovni v duistojnosti i pravech. Jsou naddni rozumem a svédomim a maji spolu jednat v du-
chu bratrstvi.“. Z oblasti judicidln{ zmitime opakovany poukaz Ustavniho soudu na to, %e
se ve své rozhodovaci praxi ,piihldsil k moderni koncepci pravniho stdtu, jenz je chdpan
nikoliv jako formdlni prdvni stdt, ale jako prévni stdt materidlni. Vad¢im principem je ne-
pochybné zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcitelnych a nezrusitelnych zdklad-
nich prav a svobod jednotlivct, rovnych v diistojnosti a prévech® (ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 19/08). Ke stabilité a takto i vjznamu materidlniho jédra (ohniska) Ustavy
srov. kupt. Hollinder P: Filozofie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
Plzeti, 2006, s. 47 a ndsl. nebo tentyz: Verfassungsrechtliche Argumentation - zwischen
dem Optimismus und der Skepsis, Duncker & Humblot, Berlin, 2007, s. 68 a nésl.

153 Jsem toho piesvédéeni, ze ohledné respektovani hodnot, na nichz upfednostiiované po-
jeti spocivd, uplatni se i zde obdobné pfiléhavd slova Radbruchova: ,,... prostiednictvim
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Nutno podotknout, Ze pfi (praktickém) uziti vylozeného myslenkového postupu
nejde, ptipadné nemusi jit ve véech posuzovanych situacich co do vysledného (findlni-
ho) tsudku na téchto kritériich zalozeném o neménné a jednou provzdy dané pravdy,
a to ani z perspektivy jedince samotného. Vyznamnou zdbranou proti subjektivni
liboviili je ovSem nezanedbatelnd otevienost viici diskurzu, v piipadé odiavodnénych
pochyb pfimo povinnost jeho vyvoldni a v ném nezbytnd pfistupnost naslouchdni
nove vnesenym hledisk(im, které predtim nebyly viibec ¢i dostateéné brany v Gvahu,
jsou-li shleddny relevantnimi.

Domnivdm se, Ze ty tykat se ovSem zpravidla budou nikoliv zde rozebiraného
mordlniho principu, jak byl historii co do vlastniho obsahu opakované shodné pre-
destfen, nybrz toliko souvisejictho (z vétsi ¢4sti) neetického aspektu: to jest horizontu
naseho (vygenerovaného) svétondzorového presvédcéeni a u¢enim nabytého obecného
védéni (znalosti védeckych, filozofickych, sociologickych, psychologickych, ekono-
mickych teorii apod.), praktické zkusenosti a pozndni socidlnich danosti (faktického
védéni, kupt. hospoddiskych a prévnich realit), jakoZ i znalosti viech (ad hoc) faktic-
kych relevantnich okolnosti, spoluurcujicich praktickou blizsi specifikaci (pfimétenti)
mordlniho principu s ohledem na konkrétni posuzovany piipad. Je potom zdlezitosti
naznacené viceslozkové individudlni kompetence kazdého jedince, do jaké miry se mu
podati obsahové promitnout dany mordlni princip do (z néj odvozeného) konkrét-
niho (blize specifikovaného) pravidla chovdni vztahujiciho se k uréité zivotni situaci.

Odtud soucasné plyne a mélo by plynout védomi pokory, tzce souvisejici s empatii
a ochotou ke vzdjemnému naslouchdni za éelem pochopeni a (v idedlnim piipadé) od-
stranéni divergenci, které mohou byt nastoleny v dusledku fe¢eného i tehdy, kdy? jejich
puvodci vychdzeji z téhoz mordlniho principu, stran néhoz jejich mysleni konverguji.
Tomuto aspektu se budeme samostatné a podrobnéji vénovat v ndsledujici tvaze.

IV. Vyvozeny zavér

Z teeného prameni optimismus promitajici se do pfesvédceni, v souladu s nimz
mordlni argumentace md a musi mit své opodstatnén{ i v oboru argumentace prdvnic-
ké. To z diivodu jiz zminéného zdkazu svévole, pokud se tyce argumentace predkldda-
né v podminkdch demokratického pravniho stdtu. Zde je totiz raciondlni argumen-
tace zdsadnim postuldtem spjatym s pozadavkem dostate¢ného odtvodnéni ptijatého

dila trvajiciho staleti byly vypracovdny a v takzvanych prohldsenich lidskych a obcan-
skych prav natolik konsensudlné shromdzdény takové pevné konstanty, ze se zietelem
k mnohym z nich je s to Zivit pochybnosti jiZ jen zimérnd skepse.“ (Radbruch G.: Recht-
sphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., C. . Miiller Ver-
lag, Heidelberg, 2003, s. 210).
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zdvéru, procez nenf ani stran naznac¢ené mordlni otdzky na vybéru juristy, zda pfijme
svou roli subjektu, kterému svéd¢i povinnost predlozZit raciondlni (a mordlni) argu-
mentaci ¢i nikoliv.

Odtivodnéni plausibility zvolenych kritérii a tim i vposledku vlastnich mordlnich
norem v prévnim stdté¢ rozhodné neni a ani nemutze byt vyrazem svévole (libovi-
le), ¢ehoz diisledkem je zdvér o ex constitutione zalozeném imperativu raciondlniho
odtivodnéni morélniho tsudku, bez n¢hoz se jinak budou jakdkoliv v rdmci prévni
argumentace uzitd ,mordlni pravidla® jevit jako pouhy ndstroj individudlni touhy ¢i
krajniho subjektivismu. Mordlni nutnost je takto tfeba co do jeji podoby pro tcely
pravniho diskurzu dokazovat argumentativné na bdzi racionality. Toliko takové odu-
vodnéni v rozsahu, v némz se pro néj nabizi prostor, je ve shod¢ s kautelami demo-
kratického prévniho stitu a zejména v souladu s principem zdkazu svévole (liboviile)
ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii.

Recené pfirozené neznamend, Ze jiné stézejni elementy lidského ducha, jako je cit,
soucit nebo empatie, by mély byt upozadény. Ba naopak.'

Vychdzeje z raciondlniho diskurzu, zdravého pochybovdni a s tim souvisejiciho
radikdlniho dotazovdni, nepopird se metodologickd pluralita, ani (lidskd) relativita
pfedestieného konceptu a netvrdi se, Ze existuje jedno jediné nejlepsi, po vSechny
¢asy neménné feSeni. Pozaduje se vSak presvédcivost na podporu predlozenych tezi
uvddénych tvrzeni (argument), a tudiZ timto zptisobem pfedjimand akceptovatelnost

zvoleného argumentaéniho schématu. '*°

154 K nezbytnosti a vzdjemnému obousmérnému plisobeni citu a rozumu v kontextu tifbeni
plnohodnotné béze lidského svédomi se velmi vystizné vyjadril K. Jaspers slovy, jez stoji
za pfipomenuti: ,Nase temné city si nezasluhuji neuvdzené davéry. ... Teprve kdyZ si né-
jakou véc viestranné promyslime a zpfitomnime, stdle doprovdzeni, vedeni a vyruSovéni
city, dospivdme k opravdovému citu, z néhoz pak mazeme spolehlivé zit.“ (Jaspers K.:
Otdzka viny, Piispévek k némecké otdzce, pielozil J. Navrdtil, Academia, Praha, 2006,
s. 21). K promysleni dalsich zdsadnich aspektii s mordlnim jedndnim nerozlu¢né souvi-
sejicich, které prekracuji rimec raciondlné uchopitelné prévnické argumentace, nicméné
v $ir8f roviné smysluplné lidské existence naprosto neopomenutelnych srov. kupf. dvahu
J. Sokola ,Cas a etika® (in: Sokol J., Pinc Z.: Antropologie a etika, Triton, Praha, 2003,
s. 15 andsl. ).

155 Rovnéz koryfej némecké pravni filozofie R. Alexy zduraznuje, Ze ,, ... pozadavek pravni
sprévnosti, nutné spjaty s rozhodnutim, v sobé zahrnuje pozadavek moralni spravnosti.
... Pozadavek na sprdvnost implikuje pozadavek na zdtvodnitelnost. Tento pozadavek se
neomezuje na to, aby byl rozsudek zdtvodnitelny ve smyslu jakékoliv mordlky a potud
sprévny, ale vztahuje se na to, aby byl sprdvny ve smyslu zdiivodnitelné, a proto sprévné
mordlky.“ (Alexy R.: Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg-Miinchen, Verlag Karl
Alber, 1994, s. 131-132)
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V. Epilog

Potieba pfedloZeni tivahy na pojednané téma poddvd se z realistického vnimdan{
souasného (prevazujictho) spolecenského prostredi, nezastirajictho si skute¢ny stav
véci. Vieobecné projevuje se tendence utvéfet jedndni pouze na zdkladé toho, co se
povazuje (zacasté pouze z hlediska nahodilosti okamziku vSedniho dne) za prospéiné,
pfi¢emz moralité odepird se samostatny vyznam. To i v oboru préva, v disledku ¢ehoz
se ale ni¢f idea préva samotnd. Zdvofile se podotykd, Ze je otdzkou aktivity indivi-
dudlnich jedincl tyto poméry na svém misté kriticky reflektovat a pfipadné v me-
zich svych moznosti usilovat o praxi, jez by je zménila. Sludf se s patfi¢cnym obdivem
a uzndnim uvést, Ze mnozi tak kone¢né nikoliv ojedinéle ¢inf.

Na okraj se téZ poznamendvd, ze pokud by i bylo naznacené schéma shleddvino re-
lativnim, pfinejmensim je akceptovatelnou alternativou viiéi Gplné rezignaci na racio-
ndlné odtivodnéné, a tedy diskurzu ptistupné stanoveni mordlnich norem a vymezent
jejich uziti v prévnické argumentaci.

Kone¢né budiz pfipojeno, ze nebylo imyslem autora, pro n¢hoz samotného je
dokonalost velmi prchavym cilem, pateticky ,moralizovat® ¢i ,,mentorovat®, pouze
naznadit, ¢eho by bylo lze dosdhnout, kdybychom se véci (nejen) v dané oblasti zkou-
méni vdzné chopili.
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Roviny etické avahy: co z nich spojuje
a rozdéluje

»Dobro se samo 511 vice neg zlo. “1°

Tomads Akvinsky

»Nejvyssim vikonem rozumu je uznat své vlasini hranice. "

Blaise Pascal

I. Vymezeni tématu

Ve vétsiné debat i polemik, véetné téch prévnickych, tykajicich se témat spjatych
s etikou, se diskutuje — jak bylo u¢inéno i v ptedchozi Gvaze — pfevdzné o tom, jak
jednat ¢i nejednat, aby dané chovéni bylo etické, ptipadné jakd kritéria eti¢nost (¢i
neeti¢nost) toho kterého chovdni zaklddaji.'””® Neprdvem byvaji opomijeny nékteré
neuvazované &i v lep$im ptipadé mlcky predpoklddané aspekty, které v této souvislosti
ovéem nemozno ponechat stranou. Svébytny vyznam mé v tomto rdmci nota bene
rozliden{ rovin etické Gvahy v relaci k vybéru konkrétniho praktického chovédnia s tim
souvisejici uvédomeéni si bézné rozéifeného povézlivého ptedpokladu, ze viichni preci
musi svét a véci v ném vidét, pojimat, zndt i hodnotit stejnym zpisobem; coz tykd se
¢asto i lidsky poctivé vytvdfeného etického ndhledu.

Zde ptijde pouze o to, ony aspekty pfipomenout, odliit je od sebe navzdjem (ni-

koliv oddélit), aby mohly byt vzaty korektné v Gvahu a umoznily ndm uvédomit si,
jakou roli v celku vzdjemného spojeni ptesné sehrdvaji.

156 Srov. StI-I, q. 81, a. 2 [Akvinsky T.: Theologickd summa, II. &sti 1. dil, Edice Krystal,
Olomouc, 1938 (Summa theologiae, prelozili A. Cala, J. Durych, M. Habdn, E. Sou-
kup), s. 656]

157  Cituje T. Halik v knize Divadlo pro andély, Lidové noviny, Praha, 2010, s. 12.

158  Srov. pro ilustraci v oboru uvazovdni prévnického i Hanus$ L.: K postuldtu mordlni argu-
mentace v prévu (zdkladni ndstin struktury problému), Casopis pro prévni védu a praxi
¢ 1/2009, s. 32-47.
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Pokud je v mysleni debatérti dostate¢né a citlivé vnimdna, je vétsi nadéje co do na-
plnéni toho, Ze komunikace konfrontace, manipulace a vzdalovdni se sobé navzi-
jem bude (pfinejmens$im obéas) ptechdzet v komunikaéni styl laskavého porozuméni
a sblizovani. Snad i srde¢nosti, vzdjemné tcty a takto rovné? lidské divéry. Ze nase
slova budou vytvdfet a posilovat védomi lidské soundlezitosti, a takto napomahat sta-
vét mosty od jednoho ¢lovéka k druhému a rovnéz tomu, aby se lidé méli alespon
tu a tam dokonce i rddi ... Zivot ndm toti? zalasté ukazuje, Ze mezi dvéma nesmi-
fitelnymi pozicemi byvd nékde uprostied ¢i (neztidka) docela pobliz ona odrdzejici
rovnovéhu a hleddni miry véci. Nejednou jde jen o to, zmapovat a vymezit si ponékud
diikladnéji argumenta¢ni soufadnice.

Navzdory tomu, ze etiku déld vice a pfedevsim ptikladny Zivot, slusi se obcas pti-
vést na dané téma fec a ,zaostiit” si lépe argumentacni pole, které neni jednoznac-
né dané a z povahy véci byt ani nemtze. Proti nemistné skepsi vzpomenme v této
souvislosti na proziravd slova Aristotelova, dle nichz moudry ¢lovek pozaduje pou-
ze takovou miru pfesnosti, jakou povaha pfedmétu uvazovdni pfipousti. I zde ko-

NPT Lo Giv o Lo .
ne¢né plati, Ze bez nastoleni tématu a patfiné polozené otdzky neni ani adekvdeni

odpovédi.

Il. RozliSeni rovin védéni zahrnutych do etické uvahy

Zpravidla tomu byvi tak, Ze vie podstatné bylo jiz objeveno, promysleno a feceno,
pfi¢emz postadi jen upnout se ad fontes. Pokud se tyée rozlideni rovin etické tivahy
upinajicich se k vybéru konkréeniho praktického chovéni, velmi instrukeivni je v tom-
to ohledu rozliSent, které provedl velky scholastik Tomd$ Akvinsky.'>

Pfedpoklddejme, Ze v roviné individudlni mordlky, a tudiz v rdmci svédomi apli-
kujeme — jak obvykle traktovdno — kazdému z nds vlastni prakticky rozum v katego-
rickém ndroku mravniho zdkona. Dle Akvinského jde zde potom o aplikaci urcitého
védéni na urdity tkon, pfi¢emz u tohoto védéni lze rozlidit tfi roviny, které oznacuje
takto: {1} synderesis (ptivodné fecké syneidesis), {2} sapientia (moudrost) a {3} scientia
(védéni v uz$im smyslu, véda).'®

159  Akvinsky T.: Otdzky o svédomi, Quaestio dusputatae, XV. De ratione superiori et inferiori,
XVI. De synderesi, XVII. De conscientia, KRYSTAL OB, Praha 2010. Srov. kupt. i Anzen-
bacher A.: Uvod do etiky, prelozil K. Sprunk, Academia, Praha, 2001, s. 78 a ndsl.

160  Opus cit. v pozn. & 159 na prvnim misté, s. 189, s. 191 (Akvinsky v této souvislosti
pracuje s pojmy vyssi
,pii ... aplikaci, kterou se radime, co je tieba konat, nebo pfezkoumdvdme vykonané, je
na tkon aplikovdn habitus praktického rozumu, tj. habitus syndereze, a habitus moudros-

vy,

ti (ktery zdokonaluje vys$si rozum) a habitus védéni (ktery zdokonaluje nizsi rozum) ...%).

sV

ho a niz§itho rozumu, které odrazeji dvé strdnky jednotného rozumu:
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Pojem synderesis vymezuje jako védéni, které je spole¢né vSem lidem, a jeZ je mrav-
nim védomim apriornim a dasledné vzato axiomatickym. Dusledkem toho je skute¢-
nost, Ze toto védéni a pozndni je obecné lidské, neproménné a trvalé; tudiz zakladajici
konvergenci. Pfikazuje dobro, event. k nému pobizi, a zakazuje zlo, event. ,reptd®
proti nému. Je pozndnim nejobecnéj$ich mravné-praktickych principd, jakymi jsou
kuptikladu impertivy: nezabijej, nelzi, nedopoustéj se krddeze, pomédhej druhym li-
dem v nouzi. Tyto nejobecnéjsi mravné-praktické principy slouzi jako viidéi principy
zivota a elementdrni voditka. Jsou to zdkladni normativni vzory, jez poddvaji obec-
nou praktickou orientaci nezdvisle na zvldstnich konkrétnich kontextech, ménicich
se socidlnich danostech, kolizi hodnot vstupujicich do Gvahy apod. Nejobecnéj$im
z mravné-praktickych principtl je ikon synderese, ktery spo¢ivd v tendenci ,protesto-
vat proti zlu a pfitakat dobu“'®'. Veskeré lidské jedndn{ je takto vedeno principy syn-
derese, jez v§ak poskytuje pouze univerzaln{ principy souzeni. Jejich rozvinudi a blizsi
upfestujici modifikace se déje skrze ctnost rozvdznosti (prudentia), hledajici rovnova-
hu mezi dvéma krajnostmi pfi zohlednéni obou dalsich rovin védéni.

Sapientia je oproti tomu védénim ziskanym, resp. nabytym a ptipadné volbou pfi-
jatym, proménlivym pozndnim, zivotné zdsadovou tendenci (Zivotnim zaméfenim),
jez se tykd nejvyssich a poslednich diivodt skute¢nosti; tudiz védénim zpiisobilym
v piipadé konkrétnich odlisnosti zaklddat divergenci. Jde o zdkladni svétondzorovy
postoj ¢lovéka, o jeho filozofické, eventudlné i ndbozenské presvédceni. Tedy postoj,
ktery se tykd jeho zdkladnich pfesvédéeni a zdkladnich hodnotovych stanovisek, s ni-
miz se jedinec identifikuje a jimiz vie — je-li dtsledny — poméfuje.

Scientia je rovnéz védénim ziskanym, proménlivym pozndnim, jez zahrnuje ryze em-
pirické védéni, ziskané na zékladé smyslového vnimdni; tudiz takeéZ védénim disponu-
jicim potenci in concreto (v ptipadé distinkci) zaklddat divergenci. Jde o pozndni faket,
na jehoz zdkladé je ¢lovek schopen vice ¢i méné presné zndt, hodnotit a posuzovat riizné

7162

oblasti praktického Zivota, souvislosti jedndni'®* a situace. Nemusi nutné znamenat vé-

161 Opus cit. v pozn. & 159 na prvnim misté, s. 167, paralelné Sth I, q. 79, a. 12 [Akvinsky
T.: Theologickd summa, 1. dil, Edice Krystal, Olomouc, 1937 (Summa theologiae, pfe-
lozil E. Soukup), s. 711], Sth I-1I, q. 94, a. 2 [Akvinsky T.: Theologickd summa, II. &sti
L. dil, Edice Krystal, Olomouc, 1938 (Summa theologiae, pielozili A. Cala, J. Durych,
M. Habdn, E. Soukup), s. 755]

162 Jakou kli¢ovou roli sehrdvéd kontext, ilustrativné dokumentuje stard zidovskd anekdota:
Kohn urazil Roubitka, svého obchodniho konkurenta. Jeho advokdt mu poté naléhavé radi
se omluvit, aby tak predesel hrozicimu pravnimu sporu. Kohn se tedy vybere za Roubickem,
zazvoni u néj, Roubitek se vykloni z okna a Kohn se prd: ,, Dobry den, bydli tady pan No-
vik?, Roubicek odvéti: ,,Nikoli, pan Novik tady nebydli.“ a Kohn na ro: , Tak promirite
prosim!“Z fe¢eného velmi pfiléhavé poddvd se, Ze izolované totéZ nemusi byt v rliznych
kontextech z pohledu relevance ,timtéz".
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decké ¢i profesiondlni pozndni v urcitém relevantnim oboru, nybrz jednoduse faktické
védéni dané v uréitém pripadé, fakticky stav pozndni, keery mé clovek k dispozici, kdyz
v konkrétnf situaci uvazuje, co méd délat a jak se m4 rozhodnout.

Z uvedeného plyne, Ze svédomi aplikuje apriorn{ mravni védomi (synderesis), kreré
je korigovdno danymi svétondzorovymi postoji (sapientia) a déle blize konkretizovino
danymi empirickymi znalostmi (scientia). Trojstupriovy systém védéni ve svédomi je
takto motiva¢nim horizontem ¢lovéka, tedy rdimcem, v némz se clovék motivuje, kee-
ry urcuje jeho zaméfeni, a v némz se mu oteviraji, zodpovidaji a rozhoduji etické pro-
blémy. Protoze se v ptipadé svétondzorového postoje a empirického faktického védéni
jednd zdsadné o védéni ziskané, mohou se potom individudlni motivaéni horizonty
(i korektné a zodpovédné uvazujicich) lidf velice lisit. Ponévadz v nich jde o nabyty
svétovy ndzor a o urcity empiricky ziskany stav pozndni, jsou motiva¢ni horizonty
spolecensky a d¢jinné prostiedkovdny a odlisuji se kulturné a biograficky. V aspektu
synderese individudlni svédomi konverguji, onen nds spojuje, nebot kazdy ¢lovek je
mravn{ subjekt a m4 svédomi. Ale pokud jde o aspekt sapientia a scientia, tedy o svéto-
ndzorové stanovisko a o stav empirického védéni, mohou individudlni svédom{ zna¢né
divergovat, a tudiz jde o aspekty, které mohou rozdélovat. Nemuseji ovSem, pokud
jsme si pricin odli$nosti etickych zdvért z nich plynoucich védomi a podle toho se
také ndlezit¢ chovdme.

Vyjddteno jinymi slovy, prakticky rozum vychdzi z nejobecnéjsich mravné-praktic-
kych principa, kterymi disponuje synderese a aplikuje je skrze dané pozndni individu-
4lniho jedince na konkréeni ptipad, pficemz v tom rdmci se soucasné jednd o tsudek
na zékladé proporcionality. Jde pfitom o hodnoceni, které je téZ nikoliv nevyznamné
pfedurceno svétondzorovym postojem, coz musime sobé, a pfipadné i svym oponen-
tm, poctivé pfiznat.

Obecnd zkusenost nds opakované uéi, Ze jednotlivi lidé maji mnohdy, kulturné
a biograficky podminéné, rozdilné a velmi rozmanité etické ndzory pro konkrétni
zivotn{ situace. Rozdilnost téchto ndzort se vsak zfidka tykd nejobecnéjsich mrav-
né-praktickych principi jako takovych, nybrz vétSinou az jejich konkretizace v pra-
vidlech jedndni. To se tykd kupfikladu vétsiny (tj. s vyjimkou prvnich tif) pravidel
desatera, kterd jsou obecné nespornd a interkulturné uzndvand. Rozdilnost se objevuje
teprve tehdy, kdyz jsou takové principy konkretizovdny, tedy vztahovdny v pravidlech
jedndni na urcité kontexty a situa¢ni typy.

Posouzeni typu kontextu a situaci totiz nemd bezprostiedné eticky charakter, ny-
brz tykd se rozmanitych otdzek teoretické, empirické, casto i technické a metodické
povahy. Musime tudiz peclivé analyzovat jednotlivé typy kontextt, abychom dospéli
k diagnéze situace, jez umoznuje doporucit adekvitni etickd pravidla jedndni. Ta-
kové analyzy a diagnézy vsak rozhodujicim zptsobem zdvisi na stavu naseho védéni,
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na nasem hodnoceni védeckych teorii (napt. ekonomickych, sociologickych, psycho-
logickych, lékaiskych), jakoZz i na pravnich a hospoddfskych danostech, jez musime
(alespori prozatim) brét jako konstanty. Sama etika je kompetentni pouze k posouzeni
etickych principt. V jejich prevddéni do specidlnich pravidel jedndni je odkdzdna
na znalosti a kompetence, jakoz i dal$i faktory (kupt. obecné lidské zkusenosti), jez
jako takové nejsou etické. Aplikace nejobecnéjsiho pravidla je tudiz ovlivnéna zce-
la zdésadné pozndnim danym kulturou, vychovou, schopnostmi, obecnymi znalost-
mi, uménim pfiméfené se zorientovat, posoudit kontext a odlisit hlediska relevantni
a méné vyznamnd, mirou adekvatnosti hodnoceni z pohledu proporcionality apod. '

Obsah etickych principtt musi byt nélezité¢ kompetentné, spravné, citlivé, invenéné
a chytfe konkretizovdn se zfetelem k danym kontextovym a situaénim typam. Tato
konkretizace zahrnuje rtizné ad hoc, byt i cilevédomé a systematicky nabyté poznatky
a zivotni zku$enosti. Jde o konformitu jedndni s momentdlnim pozndnim pohybuji-
cim se co do tsudku v rdmci daném synderezi. Pfi nespravném (nikoliv optimdlnim)
jedndni vSak defektem neni postizena syndereze, nybrz blize specifikujici aplikace
na jednotlivé konkrétn{ pfipady.'*

Naznaceny Akvinského piistup vychdzi v souladu s aristotelsko-sokratovskou tra-
dici z optimistického pfedpokladu, Ze ¢lovék jednd $patné na zdkladé nesprévného
pozndni, tj. v disledku omylu o spravném jednéni. Z predpokladu, ze ¢clovék hodnoti
$patné potud, pokud nedisponuje spravnym védénim (pozndnim). Ndprava je tudiz
moznd dle néj skrze lepsi pozndni.

Apriorni védéni nejobecnéjsich mravné-praktickych principti sice nutno predpokld-

dat jako axiom, ale na zdkladé obecné lidské zkudenosti Ize jeho existenci ztéZi popirat. '©

Vyjddteno v tomto ohledu (byt v jiném kontextu) slovy prévnich filozoft: “Zajisté
jsou v detailech provdzeny nikoliv ojedinélymi vdhdnimi, ale prostfednictvim dila tr-
vajiciho staleti byly vypracovdny a ... natolik konsensudlné shromdzdény takové pev-
né konstanty, Ze se zfetelem k mnohym z nich je s to Zivit pochybnosti jiz jen zimérnd

163 Tuto zkusenost jsem si opakované uvédomil pii rtznych nahodnych akademickych dis-
kuzich, v nichZ se po shodé¢ na tom, Ze je tieba pomdhat lidem v nouzi, debatovalo
na téma, zda ,shazovat® v chudych zemich potravinové balicky ¢i nikoliv. Ndzory a al-
ternativy ¢i jejich kombinace byly nejriiznéjsi; nékolikrdt mne ovSem zaskocil zdrcujici
zévér riznych vzdélanca, dle nichz nejlepsi pro ty lidi pry je, ,za zddnych okolnosti jim
nic neshazovat® ...

164  Opus cit. v pozn. ¢ 159 na prvnim misté, s. 191 (,Defeke totiz nemtize postihnout
univerzalni soud, pouze aplikaci na jednotlivé.®).

165 Navzdory tomu, Ze Zijeme v demokratickém prdvnim stdté, bychom se nakonec bez to-
hoto obecného predpokladu museli i za této situace bét vyjit beze zbrané na ulici, ackoliv
to v na$f provenienci bézné ¢inime.
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1

skepse.

6, ptip. Ze ,by ndm obtiZe a jemné rozdily nemély brdnit vidét, Ze zatimco
dokonalost je prchavym cilem, do nebe volajici neslusnosti nenf tézké rozpoznat®.'*’
Jan Sokol potom pfipomind, ze ¢lovék ,Ve vsech svych pokusech a jedndnich vsak
muize najit jakysi spole¢ny smér nebo zaméfeni, jez se kupodivu neméni. Je na tom
moznd spis jako turista v hordch, ktery nevidi vrchol pred sebou, a pfece v kazdé chvili

bezpecné poznd, kterd cesta vede do kopce a kterd z kopce.®.!8

lll. Dasledek akceptace naznaceného schématu

Uvedené rozliSeni rovin védéni ve svédomi s nejvétsi pravdépodobnosti presné zr-
cadli skutec¢nost a je ve shodé s nasi kazdodenni zkuSenosti.

Dausledkem jeho akceptace v rozsahu rovin sapientia a scientia by ale mélo byt
stanovisko zalozené na védomi nedokonalosti, ¢dste¢nosti lidského pozndni, nikoliv
na ndhledu dokonalé shody svého vidéni svéta a objektivni reality.

Mirnd a zdravé filozofickd skepse vede ¢lovéka k tomu, Ze do svych ndhledd a sta-
novisek vkldd4 jistou miru sebekritické pochybnosti a neprojevuje pii jejich hldsdni,
prosazovani a zdivodiiovani netolerantni fanatickou vehemenci. Cin{ ¢lovéka otevie-
ngjstho k naslouchdni a nestavi bariéry na cesté¢ nového a ptipadné pfiméfenéjsiho
pochopeni souvislosti. Jde o to, aby ¢lovék byl schopen si uvédomit nejen svou fi-
lozofickou, pfip. ndbozenskou pozici a optiku, nejen rozsah svych vlastnich znalost,
které mu umoznuji uréitym zptisobem rozumét svétu kolem sebe, ale aby mél i smysl
pro instalaci jiné optiky a osvojeni si dosud jemu nezndmych znalosti, tedy schopnost
vidét svét jinyma odima, to znamend i o¢ima druhého clovéka. Védomd a vudypri-
tomnd tendence, vedouci ¢lovéka k tomu, Ze své subjektivni vidéni svéta nejednou
objektivizuje, nadto z ¢lovéka zd4nlivé snimd odpovédnost a posvécuje jeho jedndni
¢asto zddnim nadosobni nutnosti. Znemoznuje vsak komunikaci s druhym ¢lovékem,
a to zejména tehdy, je-li i ten podobné pfesvédéen o tom, Ze véci jsou takové, jak se
mu jevi. Je tudiz tfeba si poctivé a ndlezité uvédomit podminénost svych postojt, nd-
zor(l a stanovisek, jakoz i ¢dste¢nost svého védéni (pozndni). '

Je opakované potvrzenou pravdou, Ze vétinou vidime toliko fragment, ¢dst sku-
te¢nosti, z jiného pohledu, zasazujeme véci do ponékud jinych souvislosti nez ostat-

166 Radbruch G.: Rechtsphilosophie. Studienausgabe., Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson,
2. Aufl,, C. E Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, s. 210.

167  Fuller Lon L.: Mordlka préva, OIKOYMENH, Praha, 1998, s. 62.

168  Sokol J.: Etika a zivot. Pokus o praktickou filozofii., Vysehrad, Praha, 2010, s. 77.

169  Slusi se zohlednit onu moudrost, dle niz ,Quidquid recipitur per modum recipiens re-
cipitur® (cokoliv ¢lovék vnimd, vnimd zpisobem sobé vlastnim) a byt si patfi¢né védom
dusledkt z toho plynoucich.
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ni a klademe jiné akcenty. Kofen nespoctu lidskych nedorozuméni je prosté v tom,
ze kazdy m4 jinou miru, jiné kvantum (co do hloubky a $ife) védomosti o sporné véci.
Nadto koneckoncii a je to pfirozené, nemusime mit stejné preference a o¢ekdvdni ...

Konkrétni empirické znalosti potom souviseji téz s poctem hledisek, ktery kazdy
pii blizsi specifikaci nejobecnéjsich mravné-praktickych principt na urcitou situaci
zohlednuje. Kazdy ¢in, kazd4 skute¢nost a kazd4 myslenka mohou byt, jak zndmo, vi-
dény z mnoha hledisek. Je tfeba se ov§em diirazné vyvarovat jednoho feseni, které Ize
vnimat jako bézné. Spocivd v tom, ze ¢lovék vezme v Gvahu pouze jeden aspekt a pak
se mu jevi véechno jako velmi jednoduché, pficemz tato redukee je nejednou ,uzas-
nym a osvobozujicim® ndpadem. Tento redukcionismus ¢i monismus vidici zdsadné
pouze jeden zfetel je Zel velmi rozsifen. Kazdy si totiz z oné plurality (relevantnich)
hledisek muze vybrat jiné, pfipadné jinou kombinaci nékolika a pro nefesitelny spor
téch, ktefi to nechdpou, je hned ,zadéldno.

Pro hleddni lidského porozuméni je tudiz nezbytné chédpat, Ze ten kdo tvrdi néco
jiného nez my a v souladu s tim se chovd, zpravidla neni (mimo okrajové ptipady)
¢clovékem jednajicim se zlym tmyslem, lhdfem ¢i dokonce hlupdkem, za néhoz byvd
¢asto prostym duchem oznacovin, le¢ predpoklddejme (pracsumptio boni viri) re-
spektu hodnym ¢lovekem, ktery toliko zastdvd jiné svétondzorové presvédéeni a dis-
ponuje odli$nym okruhem védéni (znalosti), Zivotnich zkusenosti a metodologickych
¢i argumentacnich schopnosti. Dokonce by nikoliv ojedinéle prospélo mit mnohem
vési diskurzivni smysl pro otevienost, pluralitu, nedefinovatelnost a neohranicenost.

IV. Zavér

Ptedpokladem diskuze o otdzkdch etickych, i kdyZ nejen o nich, je pfedev$im tcta
k druhému ¢lovéku, tcta k jeho ndzoru, ba dokonce i tcta ke zpiisobu jeho vidéni
svéta, byt by se od naseho lisil sebevic. Rovnéz védéni o omezenosti, ohranicenosti,
Astecnosti naseho pozndni a pfedporozuméni, coz se tykd shodné i viech ostatnich,
nebot i to nejsirdl lidské védéni a pozndni je stdle jen ¢dste¢né. Uméni naslouchat nés
pfitom miiZe obohatit o ndzory a védéni druhého ¢loveka, kdy mizeme participovat
na jiném ¢dsteném pozndni a posunout své védéni i komunikac¢ni situaci na vyssi
troven. A o to koneckonci $lo i v této struéné glose, kterd tykd se usuzovéni etického
a rovinami ,,védén{“, z nichz se v tomto usuzovéni vychdzi.

Slo o to pfirozené s predevSim u sebe sama za¢inajicim pokornym védomim,
ze ,,uplnd pfiméfenost vile mravnimu zdkonu jest svatost, dokonalost to, jiz z4dnd

rozumnd bytost smyslového svéta v zddném okamziku svého byti neni schopna®.!”

170 Kant I.: Kritika praktického rozumu, pielozil A. Papirnik, Jan Laichter, Praha, 1944,
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Bez védomé snahy o dosazeni morality ov§em pfirozené na druhé strané nemiize dojit
(ani v oboru prdvnickém) k tu vétsimu ¢i mensimu pfiblizovdni se tomuto z hlediska
smysluplnosti lidského byti navysost vdZnému a zdsadnimu cili.

Retené dostate¢né dokumentuje, 7e hodnoty prévnického diskurzu spoéivaji téz
v toleranci a otevienosti viiéi druhym, a ze nosnou podminkou kazdé disputace je étos
raciondlni diskuze, jakoZ i schopnost jejich Gcastnikt reflektovat nepredpojaté nové
vnesend hlediska a v diisledku toho pfiméfené korigovat vlastni ndzory a presvédce-
ni, ¢imZ i dospivat k vytiiben&j$im zdvéram, jejichz praktické uplatnéni je posléze
s to piispét ke spole¢nému usili 0 obecné dobro. V této souvislosti pochopit, zZe patii
se rovnéz piiméfené zdvaznosti véci se zamyslet nad svou vlastni roli a mit neustdle
na paméti, Ze i pii korektni raciondln{ argumentaci pohybujici se v mezich prévniho
fddu nenf pro povahu navysost vdzné problematiky, o niZ jde, to jest pro ,realizaci
lidské spravedlnosti® vylou¢eno, Ze to, co je byt i tieba po urcité strance velmi logické,
nemusi byt soucasné vidy také lidsky sprdvné, a ze tomu tak tedy md i byt. I zde ne-
pochybné plati, ze logika a jeji ndlezité uZiti je sice zcela nezbytnym a neopomenutel-
nym komponentem prévnické argumentace, nikoliv v§ak komponentem (samotnym
o sob¢) dostate¢nym.

Dodejme, Ze i na tyto kontexty dopadd zddnlivé paradoxni tvrzeni Gustava
Radbrucha, ve smyslu n¢hoz: , Toliko ten je dobrym prévnikem, kdo je pravnikem
se Spatnym svédomim.“!”!; stejné jako jeho kladeni diirazu na to, Ze oboji nerozlu¢-
né, ,védéni a svédomi délaji prévnika®“."’? Zajisté toto konstatovdni dopadd o to vice
na soudce, ktery je z povahy své funkce delegovin k tomu, aby prosazoval a garantoval
spravedlnost. To navzdory skute¢nosti, ze v jeho roli je to trochu jinak, nez v situaci,
v niz neni clovék pti svobodném rozhodovdni vdzén mezemi svéfeného tfadu: soudce
je totiz povoldn k tomu, aby soudil, autoritativné hodnotil, pipadné i odsuzoval, a to
i kdyzsi je piipadné védom, Ze se z hlediska spravedlnosti neidentifikuje s aplikovanym
zdvaznym prdvnim rdmcem, Ze jej povazuje za rozporny s étosem lidského byti, ze sim
neni dokonaly atd.'”

s. 160. T. Hobbes se svym pronikavym smyslem pro skute¢nost realisticky podotykd: ,Je
snadné tyto zdkony zachovdvati, nebot zavazuji jen k upfimné snaze, myslim arci, snaze
nepiedstirané a trvalé. Nebot tim, Ze nezddaji nez snahu, ten, kdo se snazi je konati,
naplnuje je. A kdo plni zdkon, je spravedlivy.“ (Hobbes T: Leviathan neboli o podstaté,
zizen{ a moci stdtu cirkevniho a ob¢anského, prelozil J. Hrasa, Melantrich, Praha, 1941,
s. 191)

171  Radbruch G.: Kleines Rechts-Brevier, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, s. 44.

172 Tamtéz.

173 K tomuto napéti mezi vdzanosti prdvnim rdmcem a subjektivné vnimanou spravedlnosti
jsme se podrobnéji vénovali v tvaze ,Spravedlnost versus respektovani zdkona?®.
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V. Epilog

S etikou a lidskym kondnim je imanentné spjato rovnéz etické pochybeni a vypo-
faddni se s nim. Mozno fici: je s ni zacasté spojena téZ ambice plynouc z lidské omyl-
nosti, resp. tu a tam i uptimné zdé&eni z jedndni sebe samotného a v lep$im pfipadé
téz ,obrdceni” plynouci z teprve dodate¢ného zpétného pozndni. Jde jednak o vnitfni
vypordddni se se sebou samym, jednak o pfiméfenost reakce zvendi ze strany okolniho

lidského spolecenstvi.'”

Pojeti etiky jako aspirace na to stdle lepsi a takto hleddni sprévného Zivota a toho
lepsiho a nejlepsiho v rdmci celku zivota'”, nikoliv toliko jako nekone¢né fragmenta-
rizace do jednotlivych dil¢ich kondnf, kterd jsou z pohledu pravidel sprdvnd (dobrd)
¢i $patnd (zl4), umoziiuje clovéku téz stdle Sisyfovsky znovu a dokonce opétovné , za-
¢inat na startovni ¢dfe. Navzdory tomu, Ze je pouden, se pravé jakozto ¢lovek pod-
léhajici konecnosti a Casovosti ztéZ{ mize vé$im ¢i men$im pochybenim, nastalym
z nejriznéjich divoda & jejich kombinaci, vyhnout. Pfinejmen$im hodnoceno
z hlediska dusledki, at jiz v lepsim piipadé predvidatelnych ¢&i jindy dokonce
i téch, které sice ani pfedvidat viibec nemohl, ale holt v ndvaznosti na jeho jedndni
nastaly. Vnimavy ¢lovék se zpravidla sdm pfed sebou neospravedlni v plném rozsahu
konstatovdnim, Ze ,to vychdzeje ze svych informac¢nich vstupti myslel dobfe, ale vie

dopadlo jinak®.7¢

V tomto rdmci sehrdvd zdsadni roli v kulturnf lidské spole¢nosti neopomenutelny
fenomén obrdceni (uzndni viny, litosti, zmény smyslen{ a pokdni) a odpusténi (a tudiz
milosrdenstvi), bez n¢hoz si nelze snahu a touhu po etice ctnosti ani predstavit. Ta je
totiz z povahy véci vzdy co do naplnéni svého cile ,,aproximativni, ¢j. jemu se toliko
s riznou intenzitou pfiblizujici, v opatném piipadé by byla contradictio in adiec-
to, ztratila by sviij pojmovy charakter a etikou celozivotniho stdlého hleddni lepsiho
a nejlepsiho byt nemohla.

Sviij skute¢ny vyznam sehrdvd obrdceni ale toliko tehdy, je-li schopen si jednajici
¢lovék nastavit zrcadlo, svij ¢in si pfipamatovat, uvédomit, pri¢ist se vSemi dusledky

174  Zde neni od véci pfipomenout i ono biblické: At ten z vds, ketery je bez hfichu, po ni
prvni hod{ kamenem.“ (Jan 8,7)

175 Puvodné vlastni jiz starovékému pohledu na ctnostny Zivot, jak jej pojimali kupiikladu
Sékratés, Platdn, Aristotelés a dalsi filozofové.

176V tomto ohledu je velmi Zddouci nalézat soucasné také rovnovahu mezi etikou ,,smysleni*
a etikou ,,odpovédnosti“. K tomuto rozlieni blize kupt. Sokol J., Pinc Z.: Antropologie
a etika, TRITON, Praha, 2003, s. 15 a ndsl.; Sokol J.: Casa rytmus, OIKOYMENH,
Praha, 2004, s. 181 a ndsl. nebo Sokol J.: Etika a zivot. Pokus o praktickou filozofii.,
Vysehrad, Praha, 2010, s. 78 a nésl.
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a vnimat jako vlastni ni¢emnost, piipadné jako minimdlné onen imanentné ¢lovéku

vlastni temnéjsi projev jeho lidstvi spjaty se selhdnim ¢i ,klopytnutim®."”” Toliko teh-

dy, je-li clovek soucasné schopen se posléze upfimné omluvit a tuto vlastni nicemnost

také pfiméfené napravit, pokud to je vibec jesté alespor trochu mozné. Na druhé

strané ve shodé s tim stejné tak vyznamnd je schopnost rovnéz cizi provinéni vidi

sobé dokdzat odpoustét,'”® ddt druhému onu ,,dal$f $anci®, chce-li se zménit (napravit)

a dokdzat jej i v této jeho snaze podepfit. I toto bytostné prindlezi k usili o budovani

vztah(l upfimnosti a srde¢nosti, vzdjemné tcty a lidské divéry.

Vrdtime-li se k Tomdsi Akvinskému a hleddni miry véci, nutno také v této souvis-

losti citlivé vnimat, Ze ,spravedlnost bez milosrdenstvi se stdvd krutosti“ a soucasné,

ze ,milosrdenstvi bez spravedlnosti je matkou lehkomyslnosti. A proto se slusi, aby

oboji bylo spojeno ...

177

178

Vzdyt kone¢né patii se pokorné si uvédomit, Ze tento projev temnéjsi stranky lidsevi se

u jednotlivych lidi, véetné nds samotnych, lisi jen etnosti a rozsahem. Ze neexistuje jen

absolutné dobry ¢i $patny ¢lovek, nybrz ze lidé jsou méné &i vice Casto ,,dobfi“ &i ,$patni
a rozdilnd je takto pouze Cetnost a intenzita téch ¢i onéch jedndni. I toto je holt lidsky
udel ...

Jak pfiléhave doddvd Jan Sokol: ,Jen platnym odpusténim je totiz zlo, jemuz se jednajici

3

3

¢lovek sotva dokdze vyhnout, skute¢né a definitivné (byt dodate¢né) sprovozeno ze svéta.*
Sokol J., Pinc Z.: Antropologie a etika, TRITON, Praha, 2003, s. 30. Z pohledu po-
chopeni vlastni ni¢emnosti, litosti, obrdceni, pokdni a odpusténi je velmi inspirativnim
kupiikladu romdn L. N. Tolstého Vzkfiseni.
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Abstrakt: Publikace pojedndva teoreticky i prakticky (ilustraci na konkrétnich pfi-
kladech z pravni praxe) o zptsobu feseni kolize mezi spravedlnostnim hodnocenim
a mezemi plynoucimi z rdmce pravni Gpravy, o teleologickém hledisku pfi interpre-
taci a aplikaci préva, poddvd strukturdlni vyklad o komponentech a ndlezitém uziti
argumentace a fortiori (a minori ad maius, a maiori ad minus), zabyvd se nutnosti
a soucasné kritérii mordlni argumentace v prdvu pod aspektem hodnot demokratic-
kého prévniho stdtu a otdzkou rozliSen{ rovin etické tivahy.

Kli¢ova slova: hodnoty demokratického pravniho stdtu, koncept prava, soudcovskd
dotvorba préva a jeji mantinely, svévole, spravedlnostni hodnoceni, tcely préva a je-
jich kolize, teleologicky vyklad, argumentace a fortiori (a minori ad maius, a maiori
ad minus), etickd kritéria argumentace, mordlni argumentace, roviny etické tvahy

Abstract: The monography “Comments to Legal Argumentation® deals both theo-
retically and practically (by means of particular case law) with the manner how to
solve the collision between justice evaluation and limits resulting from legal regula-
tion framework; it also deals with teleological point of view related to interpretation
and application of law and it offers structural interpretation of both components of
argumentation and proper use of a fortiori (a minori ad maius, a maiori ad minus)
argument; last but not least, it deals concurrently both with necessity and criteria of
moral argumentation in law in connection with a democratic rule of law state values
and with issue of differentiation among levels of ethical consideration.

Keywords: values of a democratic rule of law state, concept of law, judicial making
of law and its limits, arbitrariness, case evaluation by means of a justice criteria, pur-
poses of law and their collision, teleological interpretation, argumentation a fortiori
(a minori ad maius, a maiori ad minus), ethical criteria of argumentation, moral
argumentation, levels of ethical consideration
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