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Seznam pouzitych zkratek

1. &. armdda 1. Ceskoslovenskd armdda

1. ¢&s. armddni sbor v SSSR 1. ¢eskoslovensky armddni sbor v SSSR

1. PP NB 1. Pohotovostni pluk Nérodni bezpe¢nosti

ABC—(Einheiten atp.) obdoba nasich zdchrannych a vycviko-
vych utvart, Rakousko (atom-, biologisch-,
chemisch- )

ACR Armida Ceské republiky

ATS automobilovd traktorovd stanice

brig. gen. brigddni generdl

c.ak cisatsky a krdlovsky

CcO civilnf ochrana (civiln{ obrana)

CPO civiln{ protileteckd ochrana

ctl. (cl.) centilitr

& dislo jednact

el ¢ldnek

CLH Cetnickd leteckd hlidka

CR Cesk4 republika

CSAD Ceskoslovenska stitni automobilova doprava

CSD Ceskoslovenské stitn{ drihy

CSFR Cesk4 a Slovenska Federativni republika

CSLA Ceskoslovenska lidov4 arméda

CSR Ceskoslovensk4 republika (1918-1939)

CSR Cesk4 socialistickd republika



Seznam pouzitych zkratek

DAF

D.R.1

daw.
ENO
ES
EU
fin
FMD
FMV

int

intim. pfeds. min. rady
1ZS

JU

JZD

KNV

Némeckd pracovni fronta  (Deutsche
Arbeitsfront)

Sluzebni tid I. dil, Rakousko-Uhersko (Di-

enstreglement I. Teil)

davérné

Elektrdrna Noviky

Evropskd spolecenstvi

Evropskd unie

finan¢ni

federdlni ministerstvo dopravy
federdlni ministerstvo vnitra
gram

generdl, popt. generdlni
generdlni $tdb

Hlinkovy gardy

Hlavn{ spréva vojenskych staveb
hlavni $tdb

hodin

Hlavni $tdb Lidovych milici
Hlavn{ spréva vychovy a osvéty
Hasicsky zachranny sbor Ceské republiky
interni

intimdt pfedsednictva ministerské rady
integrovany zdchranny systém
Jihoceskd univerzita

Jednotné zemédélské druzstvo

krajsky ndrodni vybor

11
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k. k.

KSC
KSS
KS SNB
KV KSC
k. u.

k.ou k
lit.
LM
mat.
mech.
MF
mil.
minomet.
MNB
MNO
MNO

MNV
MO
MOP

msgr.
MSVB
MU
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cisafsko-kralovsky, Rakousko-Uhersko,
Predlitavsko (kaiserlich kéniglich)

Komunistické strana Ceskoslovenska
Komunistickd strana Slovenska

krajskd sprdva Sboru ndrodni bezpe¢nosti
krajsky vybor KSC

kralovsky uhersky , Rakousko-Uhersko, Za-
litavsko (koniglich ungarisch)

cisafsky a krdlovsky, Rakousko-Uhersko
pismeno

Lidové milice

materidlni

mechanizovany

ministerstvo financ{

milion

minometny

ministerstvo ndrodni bezpeénosti
ministerstvo ndrodni obrany

HT/OPHM — MNO, hmotné technické
odd., odbor pohonnych hmot

mistni ndrodni vybor
ministerstvo obrany
Mezindrodni organizace price
ministersky rejstitk
monsignor

méstskd spridva VB

Masarykova univerzita



Seznam pouzitych zkratek

MV

NA

NM

n.p.

Nr.
NROS
NZ sklady
ONV
OSN
OVB
OV KSC
pes.

plo

PO

por.

ppor.
plk.

pplk.

pres.

prov.

PS

PTK
PTP

RMV

ministerstvo vnitra
Nirodni archiv

ndméstek ministra
ndrodni podnik

Nummer

Nejvyssi rada obrany stdtu
sklady nouzovych zdsob
okresn{ ndrodn{ vybor
Organizace spojenych ndrodu
okresni vefejnd bezpecnost
okresn{ vybor KSC

pesi

protiletecky oddil

pozérn{ ochrana

porucik

podporucik

plukovnik

podplukovnik

presidium

proviantn{

Pohrani¢ni straz
poddustojnickd kola
protitankovy

Pomocné technické prapory
rakousky

rozkaz ministra vnitra

13
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Sb.

Sb. m.s.
Sbz. an.
SBCs
sbor. gen.
sign.

Sl z.
sluz.
SNB
SNR
SOS
spoj.
SRN
SSM
SSSR

st.

StB
StPO
stel. prapor
SUA
SVB
SVBO
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Reichspatent

t$sky zdkonik

strana

Strumabteilungen

Sbirka zdkonii

Sbirka mezindrodnich smluv

Sbirka zdkont a nafizeni

Statni banka ceskoslovenskd

sborovy generdl

signatura

Slovensky zdkonik, Slovensky $tdt
sluzebni

Sbor nérodni bezpe¢nosti

Slovenska nirodn4 rada

Strdz obrany stdtu

spojatsky

Spolkovd republika Némecko
Socialisticky svaz mlddeze

Svaz sovétskych socialistickych republik
statni

Stétni tajnd bezpecnost

trestni fdd, Rakousko (Strafprozesordnung)
stfelecky prapor

Statni dstiedni archiv (dnes Ndrodnf archiv)
Sprédva Veiejné bezpec¢nosti

Skupiny vojenskych bdriskych oddila



Seznam pouzitych zkratek

$tkpt.
u.

UPA

Ut. vést. &l

USA
VA Brno
VB
VBO

vet.

VO
VS
vseob.

VT]J

VVT]

VZV
WG

zDL
ZPU
ZVP
ZVV

ZVZ.

zen.

$tabni kapitdn

uhersky

Ukrajinskd povstaleckd armdda (banderovci)
Utedn{ véstnik &eskoslovensky
Spojené stdty americké

Vojenskd akademie Brno

vefejnd bezpec¢nost

vojensky bérisky oddil

veterindrni

Vojensko historicky tstav

vojenskd oblast

Vnitini strdz

vieobecné

vojenské technické jednotky
vojensky vycvikovy prostor

Velitelstvi vojenskych technickych jednotek
Vojensky ustiedni archiv

velitelstvi Zenijniho vojska

rakousky branny zdkon (Wehrgesetz)
zdkladna dopravniho letectva
Zabezpelen{ pohrani¢niho tizem{
zdstupce velitele pro véci politické
zemské vojenské velitelstvi

zichrannd a vycvikovd zdkladna
Zbierka zdkonov, Slovenskd republika

T
zenijni
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kXK
Mym rodicim

kKK
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Uvod

Prestoze, jak ndzev napovid4, je armdda budovéna k vedeni vdle¢ného konfliktu, téméf
od nejstarsich dob vedle této bojové ¢innosti vystupuje i jeji pisobeni nebojové. V posled-
nich letech stdle vice roste vyznam pravé nebojového vyuzZiti armddy, at uz v mezindrod-
nich mirovych misich, pfi jinych bezpe¢nostnich rizicich, nebo pfi Zivelnich pohroméch.
Podle nékterych ndzorti by mohla byt situace dokonce takovd, Ze obé¢ role armady, tedy
eliminace vojenskych i nevojenskych ohroZenti, budou v brzké dobé rovnocenné.!

Piestoze pocdtkem devadesdtych let prestiz armddy v ocich vefejnosti zna¢né po-
klesla, byly to pravé jeji zdsahy pfi povodni v roce 1997, ktery v tomto pfistupu
znamenal urdity zlom. Uddlosti prvni dekddy 21. stoleti, zejména pak ukdzaly, Ze
v piipadé zdsahu pfi zivelnich pohromdch a jinych mimorddnych udédlostech maji
jednotky ozbrojenych sil Ceské republiky své nezastupitelné misto. Pes tyto skuteé-
nosti byla otdzka pravni regulace takovéhoto druhu nasazen{ armady ponékud stranou
zdjmu. Autora k této problematice inspirovalo, dilem nasazeni armddy pfi povodnich
v roce 1997, dilem jeji nasazeni na pomoc Policii Ceské republiky pii zasedani mé-
nového fondu.? Povodné v roce 2002 pak ukdzaly, do jaké miry se osvéddilo nové
zdkonoddrstvi, které bylo vyvoldno zminénymi uddlostmi z roku 1997. Témto zkuse-
nostem a srovndni se zahrani¢ni pravni dpravou byla vénovina pozornost v rigorézni
préci, obhdjené roku 2005.? Soucasné se zdjmem o soudobou prvni Gpravu viak zcela
logicky vyvstala otdzka historického tpravy a vyvoje tohoto institutu. Prdvé touto
problematikou se pak zabyvala disertaéni price, obhdjend roku 2007.* Dvé posledni
zminované prace jsou zdkladem predlozené publikace, kterd byla upravena na zdkladé
novelizaci, které ndsledovaly po roce 2005 a rovnéz na zdkladé pfipominek oponent.

1 KUBESA, M., Jaké operace mize Armdda Ceské republiky v budoucnosti vést. Vojenské
rozhledy 1999, ¢&.1, [cit. 18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/
vojroz/1999_1/kubesa.htm.

2 SALAK, P. Armdda Ceské republiky-nebojovd cinnost ACR. Brno, 2002. Diplomova prace,
Masarykova univerzita Brno, Prévnickd fakulta, Katedra spravni védy, spravniho préva
a finan¢niho préva.

3 SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimotddnych udd-
lostech. Brno, 2008. Rigordzn{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta.

4 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf

17



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

Casové vymezeni a struktura publikace

Casovy rdmec publikace, tak jak je vymezen v podtitulu, vychdzi ze skute¢nosti,
ze pravé v 17. stoleti miizeme na naSem Uzemi dohledat existenci prvnich prévnich
ptedpisi,keeré hovofi o nebojovém vyuziti armddy, dobové nazyvaném vojenskd
asistence. Tézisté publikace vSak lezi pfedev$im v obdobi 2. poloviny 19. stoleti,
v dobé prvni republiky a obdobi od roku 1949 do roku 1989. Jelikoz i vyvoj po tomto
roce je také jiz ¢dste¢né historii, tak je alespon stru¢né nastinén i tento vyvoj. Jde viak
skute¢né jen o velmi struéné shrnuti bez hlubsiho rozboru.

Jelikoz je publikace zaméfena piedev$im na prdvni Gpravu, neni vzdy ke ¢lenéni
vyuzito obvyklych ¢asovych meznika. To plati pfedevsim pro ¢dst tykajici se let 1938—
1948. Prestoze uspordddni naseho stétu v tomto obdobi mélo mnoho riznych podob,
pro vsechny jsou spole¢né dva znaky — prdvni Uprava nebojové ¢innosti (vojenské
asistence) po celou tuto dobu zistala prakticky nezménéna oproti dob¢ prvni republi-
ky, zdroven vsak dochdzelo k postupnému zneuzivini armddy jako levné pracovni sily,
a to bez ohledu na to, kdo byl zrovna u moci.

Ve zcela samostatné kapitole je pak pfipojeno struéné shrnuti vyvoje civilni ochra-
ny. Je tak udinéno s ohledem na pomérné tésnou souvislost se sledovanou proble-
matikou. Na druhou stranu z diivodu vétsi piehlednosti nebyl tento vyvoj zaclenén
do struktury jednotlivych &sti, ale byl pfipojen pravé jako zvldstni ¢dst.

Dosavadni zpracovani tématu

Lze Fici, ze ptes rozsah nebojové ¢innosti, kterou armdda poskytovala, tyto akce
byly vzdy ve stinu ¢innosti bojovych. To se odrdzi i na skute¢nosti, ze ke sledované
problematice jako takové existuje jen velmi maly pocet publikaci. Podobné je tomu
i s cldnky, at jiz v odbornych periodicich, ¢i ve sbornicich. Kromé toho valnd vétsina
nize zminovanych autort se zabyvd pfedevsim priibéhem nebojovych nasazeni a sa-
motnd prévni regulace je tak jen otdzkou okrajovou, ¢i je dokonce zcela mimo rdmec
uvedenych autortL.

Obdobi do r. 1918

Je to moznd ponékud s podivem, ale nejvice publikovanych materidla ke sledova-
nému tématu existuje z obdobi Rakouska-Uherska, respektive z 2. poloviny 19. sto-
leti a pocdtku 20. stoleti. V tomto obdobi mimo jiné vznikla i vynikajici srovndvaci
préce némeckého autora F Calkera Das Recht des Militirs zum administrativen Wa-
ffengebrauch (Miinchen 1888), kterd poskytuje prehled o oprévnéni pouziti zbrané
vojdky pfi plnéni dkolt stdtni moci od pocdtku po tehdy platné Gpravy. Srovndvd
a komentuje prdvni Gpravy nejvyznamnéjsich sttt a v pfiloze nabizi pfehled vech
téchto predpistl. Pozornost byla otdzce vojenskych asistenci vénovdna v fadé piirudek
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aslovnikd s velmi obsdhlym vykladem, at uz celostdtnich (Mayerhofer, E., Handbuch
fiir den politischen Verwaltungsdienst.Wien 1856), nebo zaméfenych piimo na tze-
mi Cech (Obertrant, M., Alphabetisches Handbuch der éffentlichen Verwaltung in
Bezug auf praktische Polizei und Landeskultur. Prag 1843). Podobné jako v knize E
Calkera, je vénovédna pozornost pravé predevsim otdzce pouziti zbrani. Naopak otdzce
zdchrannych asistenci nen{ vénovéna prakticky zddnd pozornost.

Vedle toho je mozno vyuzit d¢jiny jednotlivych pluku, které byly v tomto obdobi vy-
dévany, byt zde je zminek o nebojové ¢innosti jen poskrovnu, o pomoci pfi Zivelnich po-
hromdch pak logicky nejvice vypovidaji d¢jiny Zenijniho vojska (Binner, W., Geschichte
des k. u. k. Pionier-Regiments , Wien 1881). Nékteré informace najdeme i v knihdch,
které reagovaly ptimo na povodné v Cechéch (Povodeni v Cechdch dne 25. a 26. kvétna
1872, Povoden v Cechéch 1890). Na rozdil od vy$e uvedené Calkerovi publikace a slov-
nikd viak v téchto publikacich informace o prévni regulaci prakticky nejsou.

Na velmi dobré drovni je zpracovdna problematika vojenskych asistenci v dobé
prvni svétové vélky. Predné je to obsdhld disertaéni price A. Suppana (Suppan, A.,
Organisation und Einsitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jahre
1918) obhdjend na Filosofické fakulté Videtiské univerzity roku 1969. Prestoze jde
o prici napsanou na filozofické fakulté, vice jak polovina této price je vénovéna pré-
vé problematice prévn{ Gpravy vojenskych asistenci. V této prici jsou také prepsina
prakticky vSechna ustanoven{ pfislusné smérnice. Tentyz autor byl pak spoluautorem
publikace Innere Front, kterd se zabyvd problematikou zdpoli v dobé 1. svétové valky.’

Z publikaci vydanych u nds stoji za to jmenovat predevs$im prici J. Berdnka Rakousky
militarismus a boj proti nému v Cechdch (Praha 1955). Plestoze tato kniha odpovid4
dobé svého vyddni, stejné jako A. Suppan se autor této price vénuje i otdzce pravni Gipra-
vy a cituje fadu smérnic, byt vzdy jen ttrzkovité a vzdy s komentdfem poplatnym dobé
vzniku knihy, padesdtym letim. Berdnkova kniha obsahuje i bohaty pozndmkovy apardt,
bohuzel, fond 8. armddniho sboru, z néhoz Berdnek predevsim vychdzel, je nezpracovany
a piislusné dokumenty se na zdkladé jim uvddénych citaci nepodafilo v archivu dohle-
dat. Hlavnim nedostatkem vsech téchto knih je, podobné jako vyse, ze se vénuji pouze
asistencim pro udrZeni vefejného porddku, ne viak asistencim pti zdchrannych pracich.

Obdobi 1918-1938

Vojenskym asistencim v tomto obdobi se jiz nevénuje Zddnd publikace a rovnéz pu-
blikovanych prament je velmi poskrovnu. V dobovych publikacich jsou jen skromné
zminky spiSe obecné povahy (Deset let Ceskoslovenska, svazek 1, Praha 1928), stejné

5 PLASCHKA, R. G, SUPPAN, A. a HASELSTEINER, H. Innere Front: Militirassistenz,
Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918. Miinchen: R. Oldenbourg, 1974.
2 sv. Verdfentlichungen des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Institut; Bd. 8, 9.
ISBN 3-486-47921-0).
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tak néco mdlo informaci bylo ziskdno i z dobovych ¢asopisti (Vojensky svét). Sbirku
praktickych prikladii k vojenskym asistencim, kterd podle jednoho z prament méla
byt vyddna, se v§ak v Zddné knihovné ani archivu nalézt nepodafilo. Problematice ne-
bojové ¢innosti je vénovén jen omezeny prostor i v déjindch Ceskoslovenské armady,®
a opét predevsim v souvislosti se socidlnimi nepokoji.

Z3kladnim pramenem pozndn{ pro toto obdob{ byly pfedevsim archivni materidly.
Ve Vojenském tstfednim archivu v Praze byly nejvyznamnéj$imi fondy fond Prezidia
MNO a fond Ceskych a teskoslovenskych armidnich piedpisi 1918-1938. Z dal-
$ich fondii pak byl vyuzit ptedev$im fond Zemského vojenského velitelstvi v Brné.
Bohuzel, nezpracovdn je doposud fond politicko-pravniho oddéleni MNO, ktery by
rovnéz mohl skytat mnoho informaci k dané problematice. Pro doplnéni vyse uve-
denych fondt z VHA byly vyuzity jesté nékeeré fondy ulozené v Ndrodnim archivu,
predevsim fond Ministerstva vefejnych praci, byt zde jsem nalezl jen nékolik zminek,
tykajicich se pfedev§im Zelezni¢ni dopravy a zejména Vlddniho vojska.

Obdobi 1939-1949

Pfestoze toto obdobi je v porovndni s dobou prvni republiky o celych deset let
krat$im, pohnuté udilosti zptsobily, ze k nému existuje velké mnozstvi publikaci. Bo-
huzel, skute¢nost, ze do téchro let spadd véle¢ny konflikt, md za nédsledek, Ze nebojovd
¢innost je zde zmirovdna jest¢ méné. Vyhodou je, Ze pravni regulace nebojové ¢innos-
ti v tomto obdobi ztstala od roku 1937 prakticky nezménéna. Pro snazsi orientaci je
prehled literatury rozdélen na jednotlivé tematické bloky.

Druha republika a protektorat

Problematice armddy v dobé druhé republiky je vénovéna jen mald pozornost, pfi-
¢emz texty se soustfeduji pfedev§im na proces demobilizace, pliny podoby armddy
v novém stdté a pfipadné na situaci na hranicich, zejména na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Patrné nejptinosnéjsi pro préci byla publikace Ve stinu Mnichova.”

Zatimco tématice vlddniho vojska se pfed rokem 1989 pfili§ pozornosti nevénova-
lo, v poslednich desetiletich vyslo jiz nékolik knih, at jiz odbornych monografii, nebo
se vzpominkami vojaka, diky kterym se podaftilo pomérné dobfe zmapovat podobu

6 KLUCINA, P et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II1. dil (1918—1939). Vyd. 1, Praha:
Nase vojsko, 1987, STRAKA, K. Ceskoslovenskd armdda, iltF obrany stdtu z let 1932~
1939. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2007. 158 s. Historie ¢eskoslovenské
armddy; 3. ISBN 978-80-7278-376-2., HRONSKY, M, KRIVA, A. a CAPLOVIC, M.
Vojenské dejiny Slovenska. 4. zviizok, 1914 — 1939. Bratislava: Ministerstvo obrany Slo-
venskej republiky, 1996. 264 s., [16] s. obr. pfil. ISBN 80-967113-0-X.

7 SRAMEK, P, Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armddy 1932-1939. 1. vyd.
Praha: Mlad4 fronta, 2008. 147 s. ISBN 978-80-204-1848-7.
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nebojové ¢innosti armddy v dobé protektordtu. Prestoze jde o zminky tykajici se kon-
kréenich piipada a nikoliv o otdzky prdvni Gpravy, jsou tyto zminky cennymi infor-
macemi o postupném zneuzivdn{ tohoto institutu.® Tyto ddaje se podatilo doplnit
jesté nékterymi archivnimi materidly z fondd ministerstva vefejnych praci a minister-
stva zeleznic ulozenych ve Stdtnim dstfednim archivu.

Slovensko (1939-1945)

Totéz lze v zdsadé fici o ozbrojenych sildch Slovenského stdtu v letech 1939-1945.
které jsou nové zpracovdny nejen v publikaci zaméfené na d¢jiny slovenské armady
jako takové,” tak i pfimo na slovenskou armddu.' Tyto publikace v§ak nepfindsi
téméf z4dné informace, na druhou stranu je zde nékolik publikaci zaméfenych
na problematiku pracovnich prapori, kterd je s otdzkou nebojové ¢innosti armady
Gzce spjata.'! Jeliko? tézistém préce je tizemi Ceské republiky, je Slovensku vénovina
pozornost pouze okrajové.

Pominuty zistaly piedpisy, které upravovaly tyto tkoly u bojovych slozek tfeti fise.
Ne proto, ze by na nafem tzemi{ k témto Géelam nebyly tyto Gtvary nasazeny. Jde
spiSe o to, Ze tato prdvni Gprava byla na nasem tGzemi prvkem cizim, ktery nemél vliv
na sledovany vyvoj tohoto institutu na tzemi naseho stdtu.

Roky 1945-1949

K obdobi po druhé svétové vélce lze najit pomérné velké mnozstvi literatury, keerd
byla publikovdna dilem pfed rokem 1989, dilem po tomto roce. Na rozdil od pied-
chozich obdobi, je mozno konstatovat, ze problematice nebojové ¢innosti je zde vé-
novin pomérné znany prostor, coz je zptisobeno vsak pfedev$im tim, ze prakticky
az do poddtku devadesdtych let nebyla armdda nikde vojensky nasazena. Z hlediska
literatury pifed rokem 1989 je tieba zminit pfedev$im publikace a studie Pavla Drs-
ky,'? ndsledné shrnuté do publikace Ceskoslovenskd armdda v nirodni a demokratické

8 KALOUSEK, M. Vliddni vojsko 1939-1945: viastenci ¢ zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri,
2002. 151 s. Otazniky nasich dé¢jin; sv. 3. ISBN 80-7277-063-2.

9 CSEFALVAY, F et al. Vojenské dejiny Slovenska. 5. zviizok, 1939 — 1945. 1. vyd. Bratisla-
va: Magnet Press, Slovakia, 2008. 287 s., [8] s. obr. ptil. ISBN 978-80-89169-16-0.

10 KLIMENT, CH. K. a NAKLADAL, B. Slovenskd armdda 1939—1945. V Praze: Levné
knihy KMa, 2006. 360 s. ISBN 80-7309-395-2.

11 Zejména sbornik T. D., ed. Pracovné jednotky a vitvary slovenskej armddy 1939-1945 —
VI. robotny prdpor: zbornik materidlov z medzindrodného semindra, Bratislava, 22.—23.
novembra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996. 187 s., [12] s. obr. pril.

12 Na piiklad DRSKA, P. Uast &. armady pri rieseni hospodérskych otdzok demokratickej
etapy nasej revolucie — dolezity ¢ldnok vyvoja novych vztahov armddy a ludu. Historie

a vojenstvi 1962, . 5, s. 605-645.
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revoluci 1945—1948." Vedle toho bylo mozno pouzit i publikaci autorského kolektivu
Sin-Hubka." Viechny tyto préce ptindieji i informace o pravn{ Gpravé, byt v omezené
mife. Pfi jejich studiu a hodnoceni jejich zdvért je vSak tfeba mit na védomi dobu
jejich vzniku. Z novéjsich publikaci stoji za vyzvednuti pedeviim edice dokumentlt
k odsunu Némct autorského Arburg — Stanék, kterd zejména v 1. svazku II. dilu
pfindsi prakticky kompletni pfehled armddnich dokumenti k tzv. divokému odsunu
a ukazuje prakticky vedouci tlohu armddy pfi jeho realizaci.”

Obdobi 1949-1989

To, co bylo vy$e napsino pro léta 1945-1948, plati prakticky i pro obdobi let
1949-1989. Charakteristické je, Ze v literatufe pochdzejici z doby pred rokem 1989
prakticky nenalezneme zminky o nasazeni armddy k plnéni dkolti udrzeni vefejného
klidu a potddku. Pfizna¢ny je rovnéz fakt, Ze pomoc armddy v ndrodnim hospodai-
stvi je vysoce vyzdvihovdna, ale jeji negativni vlivy na fungovdni armddy jako takové,
zejména vycvikovy program, jsou prakticky téméf zamlcovany. Bohuzel, pozornost
je vénovdna spi§ ¢innosti a vysledktim této ¢innosti jako takové, pravnim predpistim,
zejména internim, neni rovnéz vénovéna prakticky zddnd pozornost.

Mnohem hojnéjsi je k tomuto tématu literatura vysld po roce 1989. Zna¢nd pozor-
nost byla vénovéna zejména perzekuénim slozkdm armddy — tedy nechvalné zndmym
jednotkdm PTD nebo obecné historii vojenskych pracovnich dtvarti.'® Objevuji se
i texty zaméfené na ozbrojené vojenské zdsahy za ticelem udrzeni vnitini bezpeénosti."”
Pomérné dobfe zpracovdny jsou i zdchranné vypomoci, pfedev$im v souvislosti s po-
vodnémi na Slovensku v padesdtych a $edesdtych letech (zejména v ¢ldncich, jejichz
autorem je V. Hospodar)."® Z téchto studii také vychdzi publikace shrnujici vyvoj nasi

13 DRSKA, P, Ceskoslovenskd armdda v ndrodni a demokratické revoluci 1945-1948. 1. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1979. 200, [3] s., [16] s. fot. pfil. Ziv4 minulost; sv. 79.

14 SIN, Z., HUBKA, A. Branndi politika a zdkonoddrstvi CSSR. Praha: Nase vojsko, 1980.

15 ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici
1945-1951: dokumenty z Ceskyjch archivii. Dil II., svazek 1, Duben — srpen/zdri 1945:
»Divoky odsun“ a poldtky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zdenék Susa, 2011. 957
s. ISBN 978-80-86057-71-2,

16 BILEK, J., Pomocné technické prapory: o jedné z forem zneusiti armddy k politické per-
zekuci. Vyd. 2. Praha: Utad dokumentace a vySetfovéni zlo¢int komunismu, 2002. 287
s. Svédectvi. ISBN 80-902885-7-X.

17 Na pitiklad PUCIK, M., Utast armddy na ndsilnom potlaceni demonstricii demokra-
tickych sil na Slovensku v auguste 1969. Vojenskd histéria, 1998, ¢.1, s. 34-56., nebo
také STAIGL, J. Vznik, vyvoj a ¢innost Vnutornej straze na Slovensku. Vojenskd histdria,
1998, ¢&. 4, s. 47-73.

18 HOSPODAR, V1. Pomoc prislusnikov ¢&. armddy pri zivelnich pohromdch na tzemi
Slovenska v pitdesiatych rokoch. Vojenskd historia, 1998, ¢. 4,s. 30— 47 a HOSPODAR,
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Uvod

armédy ve sledovaném obdobi." Velkou vyhodou téchto ¢ldnkd a publikaci je jejich
vysokd odbornost a nestrannost, coz zjednodusuje kritiku jimi pfindsenych informac.
Opét je viak tieba fici, Ze viechny tyto texty se zabyvaji pfedev§im popisem uddlosti
a na pravni zdklad pouziti armddy k témto tkolim nardz{ jen okrajové. Vyuzity byly
i vzpominky byvalych pfislu$nikii armddy, at jiz fadovych vojdkd, nebo dastojnika,
na dobu své sluzby, pfi¢em? jako velmi piinosné zejména po strdnce fungovdni nebo-
jové ¢innosti byly vzpominky generdla M. Zacharidse.?

Vyuziti archivnich materidl(i, pfedevsim opét z Vojenského historického archivu
a také z Archivu ministerstva vnitra vSak narazilo na nékolik omezeni. Pfedev§im
s ohledem na skute¢nost, ze prévé fondy po r. 1945 byly nejvice poskozeny pfi povod-
ni v r. 2000, jsou informace o tomto pomérné neddvném obdob{ velmi kusé. Dalsim
omezujicim limitem byl fake, Ze nékteré materidly dodnes podléhaji utajeni a rovnéz
skute¢nost, ze nékteré materidly se prosté nepodafilo dohledat a je otdzkou, zda byly
viibec k archivaci preddny. To se tykd predev§im problematiky ozbrojenych vypomoci
pro udrzeni pofddku a bezpecnosti.?!

V1. Pomoc prislusnikov &. armddy pri zivelnich pohromdch na Gzemi Slovenska v Sesde-
siatych rokoch. Vojenskd historia, 2002, &. 1, 5.73-94.

19 Oproti jiz dtive vydané fadé Vojenské déjiny Ceskoslovenska jsou tyto publikace moznd
méné faktografické, piind3f vsak velké mnozstvi obrazového materidlu, véetné sledované
problematiky.

20  ZACHARIAS, M., Piibéh vojika: pohled na ityficetileton slusbu vojika z povolini, od po-
rucika po generdlporucika, od 50. let az po listopadovou revoluci v roce 1989 a krdtce po ni.
1. Vyd. Praha: Dokofdn, 2012. 223 s. ISBN 978-80-7363-489-6.

21 Jde konkrétné o, Rozkazu ministra ndrodni obrany pro vycleviovini sil a prostiedkis CSLA
k zabezpecent klidu a porddlu na sizemi CSSR* (. 0053002/28-11-1971., ktery se nejen
ze nepodaiilo dohledat, ale zd4 se, ze ani do Vojenského sprévniho archivu nebyl preddn.
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Terminologie

V souvislosti s nastinénym tématem je mozno se i dnes, byt jiz ne tak casto, setkat
s terminy ,vojenskd asistence®, ptipadné ,,vojenskd vjpomoc.“ Tyto terminy skutecné
v minulosti ndmi sledované vyuziti armddy v prdvnich pfedpisech oznacovaly. Bo-
huzel, postupné se z téchto predpisi vytratily a pozvolna se pocaly vytrdcet i z vojen-
ského jazyka. Bohuzel je tfeba fici dvojndsob, nebot nebyly nahrazeny Zddnym jinym
prévnim pojmem, ktery by sledované ¢innosti armddy souborné oznadil. Bezesporu
tomuto stavu napomdhd i uréité roztiisténi piislusnych norem mezi nékolik predpist,
které navic samy nejsou v terminologii jednotné. Z tohoto diivodu ani nézev knihy
nepouzivd zddny z vyse uvedenych a tieba i dfive uzndvanych termint a vyuzivd ter-
min vlastni — nebojovd ¢innost armddy. S timto terminem se nesetkdme v zddném
z predpist a ani ve vojenském jazyce neni pfili§ obvykly, nicméné z hlediska zdbéru
riznych cinnosti se jevi jako termin nejvhodnéjsi.

Dal$im problémem, vedle zmény ¢i absence termintd ve sledovaném obdobi je
i fakt, ze prévni jazyk a jazyk vojensky nemusi byt tentyz. Tedy existuji terminy, které
znd jazyk vojensky, nicméné pravni dd tyto terminy nepouzivd a neznd je. Naopak
leckdy nejsou uzivdny terminy, které prdvo znd. Z téchto dtvodu je velmi duleZité
predstavit jednotlivé terminy, kterych bude v ndsledujicim textu pouzito a pokusit se
je alespon v zdkladnich rysech charakterizovat.

Vojenska asistence

Termin vojenska asistence (Militirassistenz) je ze véech pouzitych termint nejstarsi
a také nejdéle pouzivany. Navic se s timto terminem dodnes muZeme setkat v za-
hrani¢ni pravni dpravé, pfedevsim v némecky mluvicich zemich. Patrné i proto se
s nim dodnes setkdvime a nejen u armddy, ale i u jinych bezpec¢nostnich sbord, napt.
u obecni policie.?

22 Dokladem k tomu jsou napf. webové stranky obecni policie Litoméfice, kde se uvadi:
JAsistence — Cinnost vychdzejici z vykonu sluzby. Asistence se provddi na zdkladé Zddosti
stdtnim institucim v souladu se zdkonem & 553/1991 Sb. (napi: PCR, MU, RZE HZS).“
Neni bez zajimavosti, Ze ani uvddény zdkon neznd termin ,asistence,” takze mizeme fici,
ze jde jen o prezivajici tradici. Méstskd policie Litoméfice, Oficidlni stranky méstské
policie Litoméfice, Vyklad pojmi. Dostupné z: http://policie.litomerice.cz/?page_id=49
[cit. 30. 6. 2013, 13hod.].
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Z hlediska jazykového je mozno termin asistence® vylozit ndsledovné: ,....pomocnd
véast v néjakém vykonu, prisluba, prislubujici osoba nebo osoby. ** V piipadé vojenské
asistence lze pak vylozit takovéto jedndni tak, Ze armdda nezasahovala sama od sebe.
Jednala tedy pouze na vyzdddni, a ani v této chvili nejednala za orgdn stitni spravy
(popt. obecné za toho, kdo si asistenci vyzddal). K tomu ostatné ani nebyla oprdvnéna.
Dany 7adatel jednal sdm a pfitomnost asistence mu toliko méla poskytnout ndlezitou
véznost, ¢i feknéme silu nebo pomoc, aby doshl vytyceného cile.

Jak bylo naznadeno, uzivd se tohoto terminu dodnes, nicméné jako prdvni vyraz
byl uZivén od poldtki, keeré lze vystopovat po celou dobu habsburské monarchie. Je
zajimavé, Ze snahy o poce$téni fady cizich vyrazd, s nimiz se setkdvdme v dobé prvni
republiky, se tomuto terminu vyhnuly, navic je tfeba fici, Zze po roce 1918 byl tento
termin skute¢né jedinym terminem soubornym. Vyraz vojenskd asistence byl pouzi-
vén naddle v predpisech nejen po celou dobu prvni republiky, ale i republiky druhé
a taktéz za protektordtu. Uzivdn byl i v obdob{ po roce 1945 az do roku 1949, tedy
do pfijet{ nového branného zdkona.

Na pfelomu 20. a 21. stoleti se opét objevuje termin vojenskd asistence, ov§em
nikoliv jazyce prévnim, ale pouze v terminologii vojenské. Navic md tento pojem jiz
zcela jiny vyznam. Jde sice o nasazeni jednotek armddy ve prospéch Integrovaného
zichranného systému, popt. Policie CR, oviem pouze v men$im méfitku. Paralelné
se zde totiz objevuje i vyraz nebojovd operace a jako pfiklad jsou uvddény povodné
v . 1997, kdy rozhodujici roli v krizovém $tdbu méli vojici a nikoliv tedy sprdvni
orgdny.” Je mozno se setkat is terminem asisten¢ni operace, zejména ve vztahu k zdsa-
hidm na podporu Integrovaného zéchranného systému (IZS).? Slusi se jen doplnit, ze
ani tyto terminy nejsou terminy, se kterym by operovaly prdvni pfedpisy.

Vojenska exekuce, Dienstleistung, Aushilfe

Vedle vojenské asistence se v dobdch habsburské monarchie vyskytuji jesté jiné ter-
miny, které oznacovaly nebojovou ¢innost armddy. Nejsou sice tak ¢asté, nicméné je

23 Vychdzi z latinského zdklad as(ad)sisto, -ere — coz znamenalo: stavéti se k néemu, pfi-
stupovat, byt p¥tomen a netaforicky také pomahati (napt. u soudu). PRAZAK, J. M.,
SEDLACEK, J. a NOVOTNY, Fr., Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych
gymnasii. 8. nezm. vyd. Praha: Ceskoslov. grafickd unie A.S., 1936,.s. 123.

24 Plirucni slovnik jazyka Ceského. 1. dil A-]. V Praze: Stétni nakladatelstvi, 19351937, 5.50.

25 KUBESA, M., Zpisob pouziti Armddy Ceské republiky. Vojenské rozhledy, 1998, &.1,
[cit. 18. 11.2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/vojroz/1998_1/kubesa.
htm .

26 VICAR, R., Prvni aspekty zabezpedeni vzdjemné soucinnosti ACR se slozkami IZS. In:
Interaperabilita managementu ochrany obyvatelstva. Sbornik konference s mezindrodni vicas-
#. Brno: Univerzita obrany, 2006. ISBN 80-7231-138-7, s. 285-290.
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tieba je zminit. Vojenskd exekuce v sobé nesla zdsah armddy v situaci, kdy mélo dojit
k exekuci stdtn{ moci. Typicky se tak ddlo pfedevsim v souvislosti s vybérem dani.
S timto terminem je mozno se setkat zejména v obdobi 18. stoleti, pozdéji jiz nenf tak
Casty, piesnéji v podstaté mizi. Je to proto, Ze tyto tkoly v pozdéjsich dobdch piebiraji
bezpe¢nostni sbory jako policie a Cetnictvo.

Zatimco prvni termin je uveden v Ceském piekladu, terminy ,Dienstleistung”
a ,Aushilfe“ jsou ponechdny v jazyce ptivodnim. Oba dva je totiz mozno do &eského
jazyka prelozit jako ,vypomoc, pficemz v piipadé druhém je to pieklad doslovny.
S témito pojmy je mozno se setkat v pfipad¢, Ze armdda byla nasazena na pfiklad
misto stdvkujicich zaméstnancii (typicky na Zeleznici). Obecné tedy jako ndhradni
pracovni sila.

Zajimavé srovndn{ uzit{ terminu asistence a vypomoc v letech po druhé svétové
vélce je k nalezeni v kronice 3. vojenské oblasti vedené po r. 1945. Termin asistence je
jesté béhem obdobi 1945-1948 nahrazovdn vyrazem vypomoc, ktery se zde objevuje
prévé v souvislosti s nasazenim vojdki jako pracovni sily. Naopak vyraz asistence je
pouzivdn v souvislosti se zdsahem pfi zivelni pohromé. Na druhou stranu miize jit
i jen o pouhé piedznamendni budouci terminologie. Vyraz asistence je totiz pouzit
blize k r. 1945, naopak ¢im ddle od tohoto roku, bylo uZivdno terminu vypomoc.”

Vojenska vypomoc

Jak naznalily vyse psané fddky, rokem 1949 dochdzi k nahrazen{ vyrazu asistence
terminem vypomoc. Z hlediska jazykového mtzeme fici, Ze vyraz vypomoc je v zdsadé
totozny s vyrazem asistence. Jak vSak ukdzaly vySe psané rddky, z hlediska predchozi
ustdlené terminologie nelze povazovat s ohledem na némeckou terminologii za stejny.

Pro¢ byl nové pouzit vyraz vypomoc misto dosavadniho vyrazu asistence nenf zce-
la jasné. Nabizi se jak moZnost pouhého pocesténi vyrazu, tak i snaha o oddélent
od predchozi ,burioazni® terminologie.

Termin samotny nebyl zaveden brannym zdkonem ¢&. 92/1949 Sb., nybrz az pro-
védécim predpisem tohoto zdkona, vlddnim nafizenim ¢. 209/1949 Sb. Ptestoze toto
natizen{ bylo koncem padesdtych let zru$eno a nahrazeno novym (& 21/1958 Sb.),
na uzivdn{ terminu vojenskd vypomoc tato zména vliv neméla. O tom, dokdy je ter-
min vojenskd vypomoc uzivdn jako termin prdvni, miiZe byt sporu. Dle zédvéru da-
vodové zpravy zdkona ¢. 161/1995 Sb.,?® mélo dojit ke zruseni vojenskych vypomoci
zdkonem ¢&. 72/1990 Sb. (novela branného zdkona). Bézné se s terminem vojenské

27 Kronika VO-3 1945, Vojensky ustfedn{ archiv Praha.
28  Zikon ¢.161/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 480/1992 Sb., o hmotném
zabezpeceni vojéki a 74kl Skol ozbrojenych sil a jejich odpovédnosti za $kodu, ve znéni

zakona ¢&. 308/1993 Sb.
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vypomoci bylo mozno setkat v pfedpisech az do roku 2000 a podobné byl uzivdn i sa-
motnymi vojdky.?> Na druhou stranu miiZeme mit za to, Ze $lo o pouhou setrvaénost.

Vedle samotného terminu vojenské vypomoci se v obdobi 1949-1989 vyskytovaly
i vyrazy Vedle toho vznikaji terminy ,,pracovni vjpomoc*a ,dobrovolnd vijpomoc. “ Ani
jeden z téchto termin® nenf uvedenymi pfedpisy zminovan, nicméné bézné se ve sle-
dovaném obdobi vyskytovaly jak v internich vojenskych pfedpisech ¢i rozkazech, tak
i dokonce v usnesenich vlddy. Zcela jasné to viak ukazuje, jakym zplisobem a k jakym
Gceltim byla také armdda v daném obdobi vyuzivdna.

Terminologie v obdobi po roce 1989

Vyuzivéni, ¢i presnéji zneuzivani armddy v obdobf let 1948-1989 vedlo pochopitelné
ke zcela opa¢né reakci v obdobi nésledujicim. Mimo jiné se tato skute¢nost odrazila
nejen v omezeni nebojovych ¢innosti armddy a ve zruseni dosud uzivaného terminu
vojenské vypomoci, ale i ve skute¢nosti, Ze tento termin byl zruen bez nahrady.

I kdyZ je mozno se setkat po roce 1990 i s terminy vojenskd vypomoc nebo vo-
jenskd asistence, nejde o terminy prdvni, ale jen vojenské, navic jejich obsah nemusi
byt vidy totozny s vyse uvedenymi pojmy, coz jiz bylo ukdzdno vyse. Nové uzivané
souhrnné terminy byly a jsou ryze vojenské, ¢asto odvozené ze zahranidi.

Tak tomu je naptiklad v ptipadé podpiirné operace, ktery je v podstaté totozny s vyse
zminovanym vyrazem nebojova operace.’® Byl v§ak zaveden na zdkladé pojmi pouzi-
vanych v novém polnim fddu pozemniho vojska USA FM 100-5.*!

Bezpecnostni strategie na sklonku devadesdtych let zase zavedla termin nevojen-
skd obrana, o jehoz pojeti pojedndvd ve svém ¢ldnku L. Spcil. Tento termin vychdzi
z toho, ze se systém obranného pldnovéni a systém civilntho nouzového pldnovéni
vyrazné podporuji, pficemz oba maji vztah jak k feseni vojenskych krizovych situaci,
tak k feSeni nevojenskych krizovych situaci v miru.>* Dle autora ¢ldnku md viak ne-
vojenskd obrana mnohem $ir${ dosah nez pouhé pouziti armddy k plnéni dkolt, jez
jinak piislusi orgdnim stdtni sprévy. To je podle néj jen jedna ze slozek nevojenské

29 Kdyz doslo k povodnim v r. 1997, tak rusend 2. Zenijni brigdda Pardubice vytvofila
nouzové ,odiad pro vojenskou zdchrannou vjpomoc® (pod velenim pplk. R. Ciazy). DO-
LEZAL, L., KROUPA., L., Zenijni vojsko — historie a sou¢asnost. Praha: AVIS, 2003,
s. 120.

30  Viz zdvér kapitoly ,,Vojenskd asistence.”

31  KUBESA, M., Zpisob pouziti Armddy Ceské republiky. Vojenské rozhledy, 1998, &.1,
[cit. 18. 11.2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/vojroz/1998_1/kubesa.
htm

32 SPACIL, L., Nevojenskd obrana — novy termin v oblasti obranného pldnovani. Vojenské
rozhledy, 1999, ¢.3, [18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/voj-
r0z/1999_3/nevoj.htm.
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obrany, kterd je navic dosti samostatnd. Nen{ zcela bez zajimavosti, Ze je pro ni vyuzit
vyraz vojenskd vypomoc, a Ze autor pouzivd i terminu vojenskd asistence — asistenci
se rozum{ nasazen{ jednotlivych vojékd, popt. mensich skupin, mimo své organické
jednotky do organiza¢nich strukeur zasahujicich nevojenskych slozek.?® Tento termin
je zde vsak pouzit ve vyznamu, jak o ném pojedndval M. Kubesa.*

Podobné ryze vojenské terminy jsou pojmy vojenskd a nevojenskd krizovd situace.®®
Vojenské krizové situace jsou v zdsadé situace souvisejici s obranou stdtu proti vnéjsi-
mu nepfiteli, i kdyz nemusf jit ptimo o véle¢ny konflike (vedle vnéjsiho vojenského
napadeni stdtu, tak napf. rozsdhlé diverzni ¢innosti, ndsilné akce subjektl cizi moci
za pouziti vojenskych sil proti chrdnénym z4jmam stdtu...). Nevojenské krizové situace
jsou v zdsadé ¢tvero druhu:

* pfi ohroZeni vefejného porddku a vnitini bezpe¢nosti CR velkého rozsahu
* v dusledku ohrozeni ekonomické bezpe¢nosti CR

* vdusledku jiného ohrozeni zdravi a Zivott velkého poctu osob, majetk a Zivot-
niho prostfedi ve velkém rozsahu

* pfi ohrozeni zdkladnich hodnot demokracie, svobody, zivott a zdravi obcant
v jinych zemich takového rozsahu, Ze je nutné a Géelné za Gcasti CR okam?zité
poskytnout mezindrodni humanitdrni materidlni pomoc, vyslat civilni humani-
tdrn{ pracovniky, nasadit policejni nebo zdchranné sily a prostiedky.*®

Pfestoze tyto terminy zjevné reaguji na terminologii krizového zékonoddrstvi z roku
2000, ani jeden neni terminem prévnim, tedy neni pouzivdn pravnimi ptedpisy.

Pokud by bylo v predpisech po roce 1990 pdtrino po néjaké jednotné termino-
logii, tak v ptipadé zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky
nalezneme pouze taxativni vycet tkold, jez md armdda plnit (§14 odst. 1.zdkona

219/1999 Sb.) bez jakéhokoliv jednoticiho terminu.

33 SPACIL, L., Nevojensk4 obrana — novy termin v oblasti obranného plénovani. Vojenské
rozhledy, 1999, ¢.3, [18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/voj-
r0z/1999_3/nevoj.htm.

34  KUBESA, M., Jaké operace mize Armdda Ceské republiky v budoucnosti vést. Vojenské
rozhledy 1999, &.1, [cit. 18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/
vojroz/1999_1/kubesa.htm.

35 HORAK, R., Uloha Armidy CR v bezpe¢nostni politice Ceské republiky. In: Sbornik
konference Krizové situace — zkusenosti z obnovy objektii dopravni infrastruktury po povod-
nich, Vojenskd akademie Brno (12.—13. fijna 2003), CD, s. A-7.

36  HORAK, R., Uloha Armidy CR v bezpe¢nostni politice Ceské republiky. In: Sbornik
konference Krizové situace — zkusenosti z obnovy objektii dopravni infrastruktury po povod-
nich, Vojenskd akademie Brno (12.—13. fijna 2003), CD, s. A-7.
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Terminologie

Snahu o sjednoceni terminologie uz zminované oblasti krizovych situaci, kam by
viak nebojové vyuziti armddy také zpravidla sméfovalo, se pokusil ndvrh krizového
zdkona. Bohuzel, nejen ze tento predpis nerespekroval jiz existujici terminy v jinych
zdkonech, ale v priibéhu legislativntho procesu byl rozdélen na dva zdkony (zdkon
¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému — téz jako IZS — a zdkon
¢ 24072000 Sb., krizovy zdkon), pfi¢emz definice pojmii obsazené v krizovém zdkoné
jsou platné toliko pro zdkon o Integrovaném zdchranném systému. ( ¢ 239/20008b.)

Tato skute¢nost se velmi negativné odrazila v otdzce zdchrannych a likvida¢nich
praci (ve smyslu zdkona o IZS) po povodnich v r. 2002. Zdkon o ozbrojenych silich
a konec koncti i zdkon o Policii CR hovoti disledné jen o zdchrannych pracich. Tato
nejednotnost vyvolala pak ze strany vojdkil urcité protesty vii¢i nasazeni k likvidad-
nim pracim, kdy hlavnim argumentem armddy bylo, ze zdkon o ozbrojenych sildch je
opraviiuje pouze k zdchrannym pracim a nikoliv k pracim likvida¢nim.*® Vojdci si zde
neuvédomili prévé onu skute¢nost, ze nelze definici zdkona o IZS vztahovat na zdkon
o ozbrojenych sildch.?

Na problematiku neprovédzanosti krizovych predpisti s predpisy jednotlivych slozek
IZS a také na problematickou terminologickou nejednotnost poukazuje i Souhrnnd
zprdva o pribéhu a fedeni povodn{ v srpnu 2002.% Na tomto stavu se vsak do dnes-
nich dnf mnoho nezménilo.

Nebojova ¢innost armady

Vyse uvedend nejednotnost termind vede k tomu, Ze podtitul ndzvu knihy se neo-

v,

pird ani o jeden z piedstavenych termind, ale vytvdfi pojem novy — nebojovd ¢innost

37  Viz dikce ustanoveni § 2 zdkona o integrovaném zdchranném systému: ,,Pro potreby to-
hoto zdkona se rozumi:“K tomu srovnej VANICEK, J., Mimotadn4 opatten{ jako nstroj
feSeni mimotddnych situaci. Sprdvni privo 2002, ¢. 3, s.154 pozndmbka &. 2.

38 K této otizce téz SALAK, P, Zichranné price podle zdkona ¢ 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silich CR a podle zékona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném
systému. In: Sbornik konference Krizové situace — zkusenosti z obnovy objektii dopravni
infrastruktury po povodnich, Vojenskd akademie Brno (12.~13. Hjna 2003), CD, s. A-19.
Napfiklad J. Halaska se (myln¢) domniv4, Ze nasazeni armddy k likvida¢énim pracim
bylo umoznéno az nafizenim vlidy ¢. 376/2002 Sb., ve znéni nafizeni ¢ 378/2002 Sb.
HALASKA, J., Zkufenosti z nasazen{ Armidy Ceské republiky pti povodnich 2002.
In: Shornik konference CMST , Krizovy management. Brno: Vojenskd akademie Brno,
2002, s. 112.

39 Podrobnéji k tomu SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR pfi
mimorddnych uddlostech. Brno, 2008. Rigorézni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd
fakulta, s. 67-71.

40 Souhrnnd zprdva o pribéhu a feSeni povodni v srpnu 2002, s. 67 an.
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armddy."! Tento termin vychdzi ze skute¢nosti, Ze armdda je u¢ena piedevsim k vedeni
vélky, popt. k ptipravé na vélku, tedy k bojové ¢innosti. Naopak jiné ¢innosti armady
Ize oznacit za nebojové, a to i v situaci, kdy je ji vyuzito k udrzeni vnitin{ bezpe¢nosti
ve staté.

Existuje pochopitelné urcité pfechodové pdsmo mezi bojovou a nebojovou ¢innos-
ti, v sou¢asné dobé pfedevsim pfi boji s terorismem. V takovémto sporném piipadé
je rozhodujici okolnosti uvédomit si, zda ¢innost, kterou armdda vykondvd, skute¢né
armddé piimo pfislusi, nebo zda touto &innosti pouze podporuje ptislusny orgdn ¢i
Ufad vefejné sprdvy, jenz nebyl schopen situaci zvlddnout vlastnimi silami, jako bylo
vy$e feceno u vykladu terminu asistence.

41 Autor zde vychdz{ z terminu, ktery pouzil jiz ve svych dfivéjsich pracich z nichZ tato
publikace cerpd.
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Pocatky nebojové cinnosti

Hlavnim tkolem vojska vzdy byla ptedev§im obrana proti vnéjsimu nepfiteli. Jiz ale
v antickém Rimé se mizeme setkat s tim, e armddn{ jednotky byly pouZiviny k jinym
tkoltim, véetné pracovnich. Asi nejzndméj$im prikladem miize byt ,zdchrannd mise®
Plinia Starstho, ktery jako velitel #{mského lodstva vyplul na pomoc Pompejim r. 79.%

Situace ve stiedovéku byla pon¢kud odlisnd, predevsim proto, Ze vojsko bylo stavéno
zcela odlisné a de facto krom vojska neexistovaly jiné ozbrojené sbory, které by mély
na starosti udrzovan{ vnitfni bezpecnosti. Bezpe¢nost panstvi méli na starosti zbrojni
toho kterého suveréna, podobné i mésta méla své bifice, byt jejich pocet byl omezeny.
Piestoze zdkladem feuddlni vojska byli Slechtici a jejich druziny, v zdsadé se vojenskd
povinnost tykala v§ech bojeschopnych, byt skute¢né nasazeni tieba i obycejnych sedldka
bylo spiSe vyjime¢né.*® V piipadé, ze by byla bezpe¢nost ohrozena ve véti mife, napii-
klad pfilis rozbujelym lapkovstvim, doslo k zdsahu vojska — tedy zemské hotovosti. Stej-
né jako v otdzce bezpecnosti i v ptipadé Zivelnich pohrom se ve stfedovéku nesetkdme
prakticky se Zddnym specidlnim sborem. V ptipadé, Ze tato pohroma udefila, pomdhal,
kdo mohl. Zejména v ptipad¢ poziru totiz byl potencidlné ohroZen kazdy obyvatel.
Diesto se jiz ve 14. stol. setkdvime se specidlnimi osobami, tzv. $rotéry (vasitractores),*
jejichz tkolem bylo strhdvdni stfech aby se poZdr nesifil. Podobné jako v pfipadé bez-
pecnosti byl v daném mésté, ale potazmo v kazdé osadé¢, mél rozhodujici slovo rychtdt.

Postupné ménici se charakter vojska, kdy zemska hotovost byla ¢im ddl vice nahra-
zovéno vojskem Zoldnéiskym a posléze armddou postavenou na pravidelnych odvodech,
Sel ruku v ruce se vznikem specidlnich bezpe¢nostnich sbort, predchtdcti pozdéjsi poli-
cie, ¢i tfeba pohrani¢ni a finan¢ni stréze. Prvni pfedchiidce policie na Gizemi habsburské
monarchie byla videnskd , Rummorungswache®. S prvnim sborem zfizenym za stejnym
i¢elem na naSem tzem se setkdvdme az v 18. stoleti.®

42 Jeho vyprava vsak byla netispé$nd, u Pompeji se pfistdt nepodafilo a sém Plinius nésledné
zemfel na otravu plyny ve Stabiich.

43  KLUCINA, P et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. I dsl (do roku 1526). Vyd. 1 Praha:
Nase vojsko, 1985, s. 119

44 Napiiklad v Brné piedpis upravujici tyto tikoly pochdzi z bfezna r. 1356, viz. FLODR,
Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Vyd. 1. Brno: Matice
moravskd, 2001. 519 s. KniZnice Matice moravské; sv. 7. ISBN 80-86488-00-4., s. 209.
Lze pfedpoklddat, Ze i v jinych méstech se postupovalo podobné.

45 K tomu srovnej MACEK, P, UHLIR, L. Déjiny policie a Cetnictva, I dil (1526—-1918).
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Pokud je fe¢ o policii, tak nenf toto slovo zcela ptesné, dobové byly pouziviny termi-
ny garda & strdz. Slovo policie je v té dobé stdle chdpdno ve funkénim smyslu, nikoliv
ve smyslu instituce.®® Existovala tedy pouze policejni ¢innost, ale orgdny ji povéiené,
byly vlastné bézné spravni orgdny, tedy piedev§im orgdny vrchnostenské spravy. Ta méla
k dispozici drdby, hajné &i rychtdte, keefi viak byli na boj napt. s lupici piilis slabi. Jestli-
ze tedy ufady nebyly schopny vymoci vykon své moci vlastnimi silami, bylo samo sebou,
ze nutnou razanci vykonu jejich pravomoci musi dodat prévé armdda. Existovaly i jakési
specidln{ sbory napf. portasi,"” aviak jejich ¢innost byla také dosti omezend. Pfiblizné
v téze dobé, tedy na prelomu 18. a 19. stol. ptsobily také vojenské kordony. Jednak
zasahovaly proti dezertériim, ale napf. tzv. vankdlni kordon plnil celni dkoly. Zavede-
nim bezpe¢nostnich slozek zaméfenych pravé na vnitfni bezpe¢nost stdtu tak tyto tkoly
v prvé fadé piesly pravé na ony nové vytvofené bezpecnostni sbory.® Z tohoto hlediska
je dilezity rok 1849. Dne 18. ledna tohoto roku byl vyddn patent ¢ 272/1849 f. z.,
kterym byl v Rakousku zfizen zvldstn{ bezpednostni sbor — &etnictvo.” Tato skutecnost
se viak v pravni Gpravé vojenské asistence nijak neprojevila, pfesto vsak méla na proble-
matiku vojenskych asistenci zna¢ny vliv. AZ do tohoto okamziku totiz armdda predsta-
vovala prakticky jedinou ozbrojenou moc ve stdté, kterd mohla byt k dispozici dfadiim.

Praha: Themis, 1997.

46  MACEK, P, Rakousky policejni systém na pielomu 18. a 19. stoleti. Piispévek piedne-
seny na konferenci Evropa 1805, Brno, 26. az 29. z4fi 2005.

47 Slo ptivodné o p&i neuniformovany ozbrojeny sbor asi $edeséti péti muzi. Jejich poctky
spadaji do tficetiletych vélek, i kdyZ definitivné byli zformovéni az r. 1717 a fungovali
do r. 1830. Port4si se zabyvd pfedev$im D. Drépala z Gstavu etnologie filozofické fakulty
MU. Z publikaci napt.: DRAPALA, D., Pod jménem Valachii a portdsi - terminolo-
gickd rozprava. Ndrodopisnd revue, Striznice, Ndrodn{ Ustav lidové kultury., 2007, vol.
XVIL, no. 3, s. 170 - 177. DRAPALA, D. Zemsti portdsi a zbojnici - dva protikladné
fenomény moravskych d¢jin 17. a 18. stoleti. In Jdnosik a fenomén zbojnictva na sloven-
sko-polsko-ceskom pomedzi. Janosik a fenomen zbdjnictwa stowacko-polskiego i czeskiego
pogranicza. Vyd. 1. Zilina : Povizské mizeum, 2007, s. 230—~237. Zdroveii jsou portdsi
objektem zdjmu obcanského sdruzeni, které se snazi o jejich co nejvérohodnéjsi piihlize-
nf a vysledky svého snazeni a pozndni o portdsich prezentuji na www.portasi.cz

48  Vyvoji bezpe¢nostnich slozek na nasem tzemi se vénuji publikace autorského kolektivu
pana Macka a Uhlife, které mapuji jejich vyvoj, zde proto zminuji tyto sbory jen
s ohledem na sledované téma a piipadné zdjemce o hlubsi studium odkazuji na nékolik,
kterd mapuje vyvoj téchto slozek od pocdtkii v 16. stol. po rok 1989, MACEK, P,
UHLIR, L. Déjiny policie a tetnictva . II-IV. dil. Praha: Police history, 1999-2011.

49 Cetnictvo bylo zavedeno na zdkladé zkusenosti z Lombardie. Vedle zmitiovaného paten-
tu jen ddle upravovaly jesté organizaéni statuty z let 1850, 1860 a 1867. MALY, K. a kol.
Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do v. 1945. 4. vydani, Praha: Linde, 2004, s. 271.
Podrobnéji k Eetnictvu viz piislusné kapitoly v MACEK, P, UHLIR, L. Déjiny policie
a cetnictva, I. dil (1526—1918). Praha: Themis, 1997.
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Pravni Uprava asistencni ¢innosti v zahranici

Prestoze tato publikace je zaméfena na prévni regulaci nebojové ¢innosti na nasem
tzemi, je tfeba podivat se i velmi stru¢né do zahranici. Celosvétové je jako prvni prév-
ni predpis upravujici problematiku vojenskych asistenci uddvan anglicky , Rior Act®
zr. 1714.° Zikon obsahoval nejen ustanoveni o tom, jak maji byt potlaceny ptipadné
nepokoje a shluknuti lidi, ale také o rychlém a efektivnim potrestdni jejich akeért.”!
Ve Francii byl pak obdobny zdkon vyddn 21. fijna 1789, resp. 3. srpna 1791. Zdsady
obsazené v tomto predpise pak polozily zdklady u vSech obdobnych prdvnich dprav
na celém evropském kontinenté.*

Vojenska asistence v rakouskych predpisech do poloviny 19. stol.

Na tzemi habsburské monarchie neni mozno se setkat s Zddnym specidlnim
pfedpisem, tak jak tomu bylo tfeba v Anglii. Nicméné vyraz ,vojenskd asistence®,
ktery je s nebojovou ¢innosti, jak jiz bylo vyse psdno, neoddélitelné spojen, nalezneme
v predpisech jiz v dobé¢ tésné po tficetileté vilce.

Viibec asi prvni predpisem, ktery tento termin byl pouzit pochdzi z 19. Gnora
1671, kdy generdlnim rozkazem bylo pfislusnikiim vSech cisafskych pluka pfikdzdno,
ze maji poskytnout asistenci. Jiz tehdy byla ddna jako podminka nasazeni vyslov-
nd z4dost, kterd se mohla vztahovat vidy jen na jeden konkrétni ptipad.”® Dalsim
pfedpisem byl patent z 23. ledna 1685 namifeny proti spol¢ujicim se pytldkiim a lou-
pezniktim. Dal$i tkoly asistenci souvisely s ochranou stétntho monopolu a bojem
s paseraky, tak roku 1741 byla ustanovena asistence proti paserakiim tabdku a o deset
let pozdéji zas bylo vojsko ddno k dispozici solnim tfednikiim. Osoby, které byly pfi
pasovdni a falSovdni kvality soli pfistizeny, byly uvéznény a pokud vyhovovaly, odvede-
ny jako rekruti.’* Asistence se objevovala i v obnoveném pofddkovém patentu z roku

50  ,Act for preventing Tumuls and riotous Asseblies and for the more speedy and effectual
punishing, the Rioters*. SUPPAN, A. Organisation und Einsiitze militerischer Assistenzen
in Osterreich-Ungarn im Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Di-
sertacni price. Wien 1969, s.37.

51  CALKER, E von. Das recht des Milifirs zum administrativen Waffengebrauch. Miin-
chen: Theodor Ackermann, 1888, s. 77-80.

52 SUPPAN, A. Organisation und Einsétze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jahre
1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Disertaén{ prace. Wien 1969., 5.37.

53  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, J., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 866. Zde je
také piehled vSech starsich piedpisti tykajicich se vojenské asistence poéinaje prévé timto
predpisem.

54 Sammlung aller k. k. Verorederungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780. Wien 1780.
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1724 (z 30. fjna 1751), stejné jako v § 22 nového vojenského a bezpecnostniho fddu
pro zemé nad Emz{ z 1. zaf{ 1751, kdy mély byt asistence pouzity zejména proti po-
tulnym osobdm, loupeznikiim, cikdniim, dezertériim, ale i obecné proti podezielym
a nebezpe¢nym osobdm.>

Reake! na venkovské boufe zejména proti roboté a rekvizicim bylo dvorské usne-
sen{ z 25. ¢ervna 1767. Podle néj byl kazdy diistojnik povinen na zddost krajskych
hejtmant nebo jinych dfednikii poskytnout vojenskou asistenci v ptipadé takovychto
bout{.’® Vyslat jednotku k asistenci jiz tehdy tedy bylo povinnosti velitele, na druhou
stranu jiz v této dobé se také objevuji povinnosti na strané Gfednik. Orgdny stdtni
sprévy musely vojenské velitelstvi informovat o charakteru dané uddlosti a pozado-
véni zdsahu odivodnit. Velitelstvi pak na zdkladé této informace rozhodovalo o sile
jednotky, kterou k asistenci vysle. O sile asistence tedy rozhodovalo vyhradné vojsko,
které pfitom vychdzelo nejen z tkolu, k jehoz splnéni méla asistence sméfovat, ale
hledélo se také, aby jednotky vysilajici asistenci neztratily bojeschopnost.”

Z3kladn{ pravidla vojenskych asistenci byla stanovena dekrety z 25. listopadu 1785
a 2. ledna 1786. Mimo jiné zavddély do terminologie déleni na vojenské asisten-
ce a vojenské exekuce. Vojenskd exekuce byla pouze takové nasazeni jednotek, které
fungovalo jako donucovaci prostfedek pfi vymdhdni dani, nebo jim podobnych dlu-
hit vice méné od jednotlived. Termin vojenskd asistence byl naddle pouzivén jen pro
takové nasazen{ vojéku, kdy $lo o mimotfddnou uddlost vétstho rozsahu, tedy kdy se
proti stdtn{ sprévé postavila celd obec, nebo jesté vétsi uskupeni obyvatel. Nic na tom
neménil fake, zda tyto boufe byly vedeny z divodu néjakych stdtem uloZenych dani.
Podstatnou se jevila skute¢nost, Ze vojenskd exekuce je zcela samostatny institut sou-
visejici s vymdhdnim dluzné &istky po jednom konkrétnim dluznikovi. Proto také
v tomto piipadé pfislusely jiné donucovaci prostfedky neZ pfi vojenské asistenci.’®

Band L., s. 302.

55  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten Gsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 866.

56  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten Gsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 866.

57  Tyto povinnosti vychdzi z dvorského dekretu z 25. 6. 1768, Sammlung aller k. k. Verore-
derungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780. Wien 1780. Band V., s. 343 a nafizeni
pro Cechy z 4. 1. 1776, Sammlung aller k. k. Verorederungen und Gesetze vom Jahre 1740
bis 1780. Wien 1780. Band VI, s. 490. K sile asistence téz nejvy$si unseseni z 17. 12.
1835, dekret dvorské kanceldfe z 27. 5. 1837 ¢&. 11340 a gubernidlni nafizeniz 6. 6. 1837
¢ 26904. OBERTRANT, M. Alphabetisches Handbuch der dffentlichen Verwaltung in
Bezug auf praktische Polizei und Landeskultur. Prag 1843, s. 280.

58  MAYERHOFER, E. Handbuch fir den politischen Verwaltungsdienst. Wien 1856,
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Vojenskd asistence byla dekrety definovéna jako uZiti vojenskych sil a ozbrojené
moci bud' v ptipad¢ néjakého ohroZeni vnitini bezpednosti, nebo k dosazeni jiného
tkolu vefejné sprévy. Jak je tedy vidét, nepoditala tato definice, ve sledovaném obdobi
jiz pouze s ozbrojenym nasazenim vojenskych tevari.”

Dvorskym dekretem z. 22. listopadu 1815 byly zdaraznény tkoly armddy pti pod-
pofe policejnich orgdnt pii ochrané a zachovdvdni klidu a potddku. K zddosti o vo-
jenskou asistenci byli zdsadné oprévnéni krajsti Gfednici jako reprezentanti vykonné
statni moci. Pokud $lo o hospoddtské ufedniky, tak na zdkladé nafizeni z 5. lervna
1788 a 14. z4ti 1798 byli oprdvnéni obrétit se na vojsko piimo jen v pifipadé¢, Ze hro-
zilo nebezpedi z prodleni.*®

Dvorsky dekret z 28. prosince 1820 stanovil, Ze pfi shluknuti obyvatel mohla byt
ozbrojend strdz nasazena pouze v piipadé, ze ji doprovdzel tfednik civiln{ sprdvy. Z4-
sada, Ze vojensky velitel je pfi plnéni asisten¢niho tkolu z4visly na pokynech civilniho
tfednika, ktery asisten¢n{ jednotku doprovézi, pak byla pevné stanovena v dvorském
dekretu z 27. biezna 1837.%!

Vedle predpisii, které se vztahovaly na celé dzemi stdtu, bylo mozno setkat se
i s predpisy pro urditd tzemi. Pro tzemi{ nadeho stitu (tehdy Ceské kralovstvi) stoji
za to zminit dva. Pfedné nafizeni gubernia z 4. fijna 1822 ¢ 49747, které opakovalo
povinnost kazdé vojenské jednotky poskytnout asistenci bez ndmitek a s plnou ¢in-
nosti v pfipadé, Ze v jeji blizkosti mtize byt ohrozena vefejnd bezpe¢nost. Déle pak
zminku zaslouzi gubernidlniho nafizeni z 27. srpna 1829 ¢&. 35749, které umoznuje
nasazeni vojdki nejen v piipadé néjakych boufi, ale také jako donucovaciho prostied-
ku k vynucen{ plnén{ osobni tkond, které poddani odmitali plnit.®*

Pouziti zbrani

vevys

Pouziti zbrané, jako nejsilngjsi prosttedek, ktery méla asistence k dispozici, byl vidy
objektem zdjmu. Kazdému rozumné uvazujicimu Gfednikovi bylo jasné, Ze prilisnd
ptisnost muize byt kontraproduktivni, a to i za situace, kdy by bylo jedndno v souladu
s pravem. Pii pohledu na predpisy z doby 18. stol. je vidét, ze zdkladni zdsady, které

s. 209an.

59  OBERTRANT, M. Alphabetisches Handbuch der 5ffentlichen Verwaltung in Bezug auf
praktische Polizei und Landeskultur. Prag 1843, s. 278.

60  OBERTRANT, M. Alphabetisches Handbuch der 5ffentlichen Verwaltung in Bezug auf
praktische Polizei und Landeskultur. Prag 1843, s. 278.

61  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, J., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 866.

62 OBERTRANT, M. Alphabetisches Handbuch der 5ffentlichen Verwaltung in Bezug auf
praktische Polizei und Landeskultur. Prag 1843, s. 278.
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byly platné i v pozdé¢jsi dobé¢, byly formulovény jiz v této dobé. Piestoze tedy jsou
s asistencemi spojeny de facto od poddtka, tak se ukazuje v pozdéj$im obdobi, Ze
velmi ¢asto byly zpochybnovany.

Ve dvorském dekretu z 20. dubna 1783 ¢. 106% byla stfelba brédna jako posled-
ni moznost, kterd méla nastoupit po vylerpdn{ ostatnich moznosti, kdyz ani pfi vs
shovivavosti nebylo mozno dosdhnout lelu nasazeni. Tento pfedpis také obsahoval
zdsadu, podle niz byla zakdzdna stfelba slepymi ndboji a stfelba do vzduchu. Jestlize
tedy jiz mélo byt stielby pouZito, méla byt rovnou zahdjena stielba ostr4.**

V roce 1844 upravoval pouziti zbranf asistenci prezididln{ reskript dvorské vale¢né
rady (Hofkriegsrates-Prisidialreskript) z 8. fijna 1844. Tento reskript zdkonnou formu
dekretem dvorské kanceldfe z 19. fijna 1844, ktery byl publikovdn v Justizgesetz-
sammlung pod ¢. 837.% Pouziti zbran{ byl podle tohoto ustanoven{ oprdvnén nafidit:

a) pfislusny politicky komisaf, kterému byla asistence uréena a ktery byl také
za pouziti moci v prvni fadé odpovédny. Predpokladem pro pozdddni pfitom
byl netspéch jeho vlastnich zabranovacich zdkrokil.

b) Sama asistence,*

Za této situace nebylo potieba ptikazu ptislusného civilniho tfednika.

pokud byla od davu napadena nebo skute¢né® inzultovdna.
68

Jestlize a priori o uziti zbrané rozhodoval tfednik, keery si zdsah vyzddal, o tom,
ktery druh zbrané mél byt pouzit, rozhodoval vojensky velitel jednotky. Zaviselo

63  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten sterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 866. Text de-
kretu viz Handbuch der k.k. Gesetze 1780—-1784, Wien 1785—6. Band 1, Unterthanen
N. IX,, s. 104.

64  Toto pravidlo pak bylo vidy pfi schvalovdni novych predpisit o vojenské asistenci zdro-
jem svaru. K tomu srovnej SALAK, P. Pravni Uprava pouziti zbran{ bezpe¢nostnimi sloz-
kami proti osobdm v letech 1918-1938 a v soudasnosti. Casopis pro pravni védu a praxi,
2002, ¢. 1,s. 62 an,

65  Text tohoto dekretu Ernst Mayerhofer s Handbuch fiir den politischen Vervaltungsdienst
(red. Dr. Wahl-Scheld). 3. Band. Wien 1897, s. 681, pozn. 1.

66  Zaasistenci o pouziti zbrané v takovéto situaci bude rozhodovat logicky jeji velitel. Sami
vojici by pak o pouziti zbrani rozhodovali patrné jen ve chvili, kdy by jejich veliteli bylo
znemoznéno jim velet a kdy by jiz onen ttok bezprostiedné ohrozoval jejich zivoty.

67  Text zde pouzivd vyraz ,titsachlich, “ tento vyraz se pfitom zddl nejasny i F. Schmidtovi
viz SCHMID, E. Das Heerrecht der stereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, s. 208. MiZzeme se domnivat, ze tim mél zdkonoddrce na mysli fyzickou inzultaci,
nikoliv pouze napaddni slovni popt. gestikulaci, k tomu srovnej nize, sluzebni pfedpisy
po r. 1867.

68  SUPPAN, A. Organisation und Einsitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im jJa-
hre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Disertan{ prace. Wien 1969, s. 38.
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predev$im na tom, zda méla byt nafizena pfimo palba, nebo mél byt nejprve pouzit
ttok na bodéky.”

Roli pochopitelné hrdl nejen fake, ze jde o otdzku vojenského charakteru a tsudek
vojenského velitele zpravidla v takovéto situaci bude lep$f nez tsudek osoby civilni.
Nejde jen o fakt, Ze tato osoba zpravidla neméla vojenské zkusenosti, na rozdil od ve-
litele neznala schopnosti a moZznosti nasazené jednotky.

Podobné se odrdzel i druh zdsahu. Pfi nasazenf proti lupi¢im nebo i pfi boji s po-
vstalci bezesporu stielné zbrané byly pouzity zdhy. I v ptipadé takovych uddlosti, jaké se
ddly v revolu¢nim roce 1848 vak vojenské zprévy hovoti o tom, Ze armdda nejprve d4-
vala pfednost smirnému feSeni. V souvislosti s potlatovdnim povstdni ve Vidni plukovni
d¢jiny 28. pluku zdaraziiuji, Ze gen. Windischgritz dal rozkaz k palbé teprve ve chvili,
kdy viechny pokusy o vyjedndvan{ selhaly.” Pfi boufich v Praze v tomtéz roce je v déji-
ndch pluku ,, Hochegg“zminéno, Ze vojici zahdjili palbu na barikddy az ve chvili, kdy se
ozvala proti vojsku palba, pfi¢emz pfedtim byl pod nadporu¢ikem Gerstaerckerem zabit
kan, a nékolik ran vypéleno i proti knizeti Lobkowitzovi. Publikace ddle uvddji, Ze titcok
zahdjili grandenici, protoZe ostatni vojici 1. praporu neméli dokonce zbrané ani nabité
a teprve je nabijeli.”! Podobné ne vzdy muselo jit o pfimy zdsah proti ,narusitelim®
potfddku. Tieba pii nasazeni v souvislosti se stavkou tiskaiti a Zelezni¢nich délnikd jsou
v d¢jindch 28. pluku zmifiovdny pouze zesilené hlidky po mésté.”?

Vynosem ministerstva vnitra z 29. ledna 1849, ¢. 442, bylo déle nafizeno, ze Gfed-
nici mohou pouziti zbrani pozadovat az ve chvili, kdy nedspésné vycerpali vsechny
mozné prostredky jako poudeni, napomenuti, varovdni i vyhrizky a kdy ptisny postoj
k vidcim a podnécovatelim na ostatnich zdlastnénich nezanechal vliv. Zdsah pak
mél byt veden s plnou rozhodnosti. Cilem nemélo totiz byt toliko rozdrceni vzpoury,
ale také, aby jeji Gcastnici byli ndlezité potrestdni, protoze svym postojem porusili vdz-
nost zdkont.”? Nen{ patrné ndhodou, ze byl takovyto piedpis vyddn v dobé doznivéni
revolu¢niho roku 1848.

69  SCHMID, E Das Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, 5.209.

70  SCHMEDES, E. Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regimentes FZ.M. Ludwik von Bene-
dek. Wien 1878.

71 CERNY, VI. C.K. pesi pluk ,Hochenegg“ a prazské povstdni roku 1848. Vojensky svét,
1937, &. 5, ro¢. V. s. 182an.

72 SALAK,P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 34.

73 SUPPAN, A. Organisation und Einsiitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im
Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Disertaéni préce. Wien 1969,
s. 39.
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Néklady asistence

Dalsi zdlezitosti, jez byla vidy ve stfedu pozornosti v souvislosti s asistencemi, byla
pochopitelné otdzka finanéni. Je mozno fici ze od pocdtku a zcela logicky platilo, ze
ndklady by mél hradit ten, kdo o asistenci pozddal. Pomérné velmi precizn{ pravi-
dla stran ndhrady asistencim stanovovalo ministerské nafizen{ ze 17. ¢ervna 1856,
¢ 106/1856 . z. Kazdému distojnikovi po dobu, kdy byl nasazen mimo své posdd-
kové téleso, piislusel vedle ubytovéni také mési¢ni piiplatek 20 zlatych, resp. denné
40 krejcarti, pokud by nasazen{ trvalo méné nezli mésic. Muzstvo od Sikovatelt (Feld-
webel) a strdznych (Wachmeister) dolii obdrzelo vedle pfedepsaného ubytovdni a stravy
piplatek tfi krejcary na den. TotéZ pak platilo i v piipadé, ze asistujici jednotkou je
ttvar jizdni, a to na zdkladé natizen{ z 20. ¢ervna 1855, & 110/1855 . z.74

Fakt, Ze je na prvnim mist¢ uvddén mési¢ni piiplatek poukazuje na fake, Ze i kdyz
byla asistence chdpdna jako jednordzovy zdsah, mohlo jit i o zdsah trvajici delsi dobu.
Zejména v dobé, kdy jesté nebylo ziizeno Cetnictvo, tak byla armdda vyuZzivdna nejen
k potlateni povstdni poddanych (pro nds asi nejzndméjsi jsou zdsah proti Chodim
r. 1696 a proti sedldktim u Chlumce nad Cidlinou r. 1775), ale také zejména proti
lupi¢im a jinym podobnym Zivlim — tak tomu bylo pfedev$im v Uhrdch. Podobné si
dels$f nasazen{ armddy vyzddal i sanitdrni korddn proti cholefe roku 1831. Cilem to-
hoto kordonu bylo zabrénéni proniknuti cholery z oblasti Hali¢e a Pruského Slezska.
Nasazen{ vojaki trvalo od pocdtku srpna do 28. z4ii, kdy bylo odvoldno. Vojici pluki
¢ 20, ¢ 35 a . 287 méli po celou tuto dobu vykondvat vedetty (polni hlidky — z ital-
$tiny, pozn. autor) a minimalné vojci zemébraneckého pluku ¢&. 28 byli nasazeni jesté
k no¢nim zdsahtim proti paserdkiim, ktery pak pokracoval az do druhé piile ffjna.”
Ptes snahu hlidek se nepodatilo proniknuti cholery na tzemi Cech zabranit.””

74 SUPPAN, A. Organisation und Einsitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im
Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Diserta¢ni préce. Wien 1969,
s. 39, pozn. 2.

75 Zatimco 20. pluk byl nasazen prakticky cely (TREUENFEST G. Ritter Amon v.,
Geschichte des k.k. Infanterie-Regiments Nr. 20 , Frieddrich Wilbelm, Kroniprinz des
Deutsches Reiches und Kronprinz von Preussen.”. Wien: Verlag des Regments, 1878,
s. 452.), zbylé dva vyslaly jen nékteré své ttvary. k tomu viz té% SALAK, P. Nebojovd
&innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.pdf; s. 35.

76~ SCHMEDES, E. Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regimentes EZ.M. Ludwik von Be-
nedek. Wien 1878, s. 188-189. Oddil zde byl nasazen od 21. 9. az do 22. 10., kdy uz
patrné vykondval pouze onu protipaserdckou sluzbu.

77  SALAK, P Nebojovd cinnost armdy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: heeps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 35.
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Vedle vy$e uvedenych ndkladt pfislusné orgdny byly povinny zaplatit za kazdého
muze od sikovatele nebo strdzného nize pausalni poplatek za stravu, dopravu a opotfe-
bovan{ vystroje, vyzbroje atp., pfi¢emz jeho vyse se odvijela podle toho, zda byl vojék
v kasdrndch, nebo byl povoldn z dovolenky.”®

Penize v téchto piipadech vsak nebyly zpravidla vypldceny arady pfimo. Vypldcely
se spiSe z vojenského fondu jen jako nutnd zdloha, pfi¢emz tento fond mél penize zis-
kat zpét skrz pololetni odpocet z dotaci od civilnich Gfadu, které o asisten¢ni nasazen{
pozddaly.

Dald{ poplatek piislusel pii vyuziti zelezni¢ni dopravy. Platilo se jak za dastojniky,
tak za muZstvo tfi krejcary na hlavu a mili cesty, za kazdy cent ndkladu pak 1 a &evre
krejcaru za mili. Rakouskd mile té doby (po$tovni mile) odpovidala v metrické sou-
stavé tseku o délce 7.585,9 metru. Tento dopravni prostiedek zazival v 19. stol. velky
rozvoj. Zatimco do té doby se vojenské jednotky presouvaly v zdsadé ,,po vlastn{ ose,”
coz mimo jiné protahovalo — také prodrazovalo — dobu nasazeni, Zeleznice jejich pre-
sun mohla vyrazné zrychlit. A jiz v revoluénim roce 1848 se ukdzalo, jak velkou roli
bude rychlost pfesunu po zeleznici hrdt v budoucich konfliktech.”” Nenf proto divu,
ze prvni vyuziti Zeleznice jako dopravniho prostfedku stdlo autorim plukovnich d¢jin,
které byly v 19. stol. vydévdny, za zminku. Zminka o prvnim vyuzZiti Zeleznice 28. plu-
kem r. 1846 pfi cesté na Moravu je zajimavd i z jiného diivodu. Jen tak mimochodem
je pfitom sdéleno, ze dvodem piepravy byla pohotovost pfi selském povstdni v Hali-
¢i.% Nebyt onoho zpisobu pfepravy, ani jeden z autort déjin by nepovazoval za nutné
o tomto zdsahu informovat. Podobné je tomu i v jinych pi{padech. Napiiklad kni-
ha vysld k dvoustému vyroé¢i vzniku pluku vitbec nezminuje zdsah pfi stdvce tiskatt

v Praze r. 1844.%' Jiné plukovni d¢jiny jej sice zminuji, ale velmi stru¢né.®

78  Jeho vyse ¢inila 4 nebo 18 krejcarti denné. SUPPAN, A. Organisation und Einsiitze mi-
literischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jabre 1918. Philosophische Fakultit der
Universitit Wien. Diserta¢ni price. Wien 1969, s.39.

79 To si generdl Windischgritz uvédomil a nechal proto vlaky sméfujici do Prahy a z Prahy
kontrolovat ve stanici Béchovice. Situace se v§ak zde opét vymkla kontrole, kdyZ pii
odzbrojovani zaznél vystfel a ndsledoval masakr cestujicich (17. ¢ervna 1848).

80  Zweihundert Jahre des k.u.k. Infanterie Regiment Humbert I., Konig von Italien Nr. 28.
Prag 1898, s. 102-103, Erinnerungen aus der Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regi-
ments. Prag 1866, s. 18. Nejobsahlejsi z déjin pak jesté uvddi stav muzstva — z mirového
80 muzi v roté byl zvysen na bojovy 108 muzi, pficemz jednotky 1. a 2. praporu ode-
slané na Moravu mély pocet rot zvysit na 140 vojakti. SCHMEDES, E. Geschichte des
k.k. 28. Infanterie-Regimentes FZ.M. Ludwik von Benedek. Wien 1878,s. 191-192.

81  Zweihundert Jahre des k.u.k. Infanterie Regiment Humbert I., Konig von Italien Nr. 28.
Prag 1898, s. 102-103, Erinnerungen aus der Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regi-
ments. Prag 1866.

82  Srovnej napt. SCHMEDES, E. Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regimentes FEZ.M.
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Postoj vojiki k asistencim

Vyse uvedend skute¢nost poukazuje na fake, Ze prestoze vojenské asistence byly
nedilnou souddsti vojenského Zivota, sami vojici je nepovazovali za vyznamné. Spise
naopak, snazili se je pfili§ nezminovat. Jejich protivnik v tomto ptipadé totiz nebyl
protivnikem rovnocennym a to i v pfipadé, Ze by zdsah sméfoval proti ozbrojenym
banditim. Tim méné pak zdsah proti vesmés neozbrojenym nebo $patné organizova-
nym sedldkim ¢i pozdéji délnikam. Jak sprévné poznamendvaji pdnové Macek a Uh-
lif jde o vojenskd nasazeni, kde prohrét je hanbou, ale vyhrdt nenf hrdinstvim.®

Ludwilk von Benedek. Wien 1878, s. 18
83 MACEK, P, UHLIR, L., Déjiny policie a Cetnictva. I, Habsburskd monarchie (1526
1918). Vyd. 1. Praha: Themis, 1997, s. 89.
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Vojenské asistence v letech 1867-1918

Rok 1867

Prestoze rok 1867 stoji ponékud ve stinu revolu¢niho roku 1848, je mozno fici, ze
jde o datum ne méné vyznamné. Nejde jen o skute¢nost, Ze v tomto roce se podafilo
Madartim doséhnout tzv. rakousko-uherského vyrovndni, coz mélo vliv nejen na std-
toprévn{ uspofdddni. Ne méné vyznamny je vSak tento rok i z diivodt dstavnéprav-
nich. Prestoze Rakousko jiz bylo konstitu¢ni monarchii od roku 1848, teprve tstava
z roku 1867 byla prvni neoktrojovanou. Az do zdniku Rakousko-Uherska pak byla
zékladnim zdkonem Predlitavska a nesmi byt opomenut ani fake, Ze v oblasti obcan-
skych prév byla inspira¢nim zdrojem ceskoslovenské tstavy z r. 1920. Jakozto nejvyssi
prdvni norma méla pochopitelné prosincovd tstava vliv i problematiku nebojového
vyuziti armddy. I proto byl tento rok zvolen jako dal$i meznik ve vyvoji vojenskych
asistenci, byt v daném roce platily predpisy star$i a nové byly ptijaty az pozdéji.

Rakousko-uherska armada v 2. pol. 19.stol.

Nemad smyslu obsirnéji popisovat podobu rakouské, potazmo rakousko-uherské armd-
dy a konkrétni organizaci a zmény, je vSak tieba alespon v hrubych rysech zminit, jakou
méla armdda podobu a jak se dopliiovala. Prévé zptisob odvod byl prvni zdésadni zménou
v organizaci armddy. Do poloviny stolet{ fungovaly odvody do armddy na zaklad¢ tzv. kon-
skripéniho systému dopliiovani, navic opfené o patrimonidlni spravu. Z vrchnostenskych
radt piesla pravomoc na okresni hejtmany a magistrdty, tedy stdtni fady, a patentem
z 1. 1858 byla zavedena vSeobecnd brannd povinnost. Tento patent v§ak umoznoval velké
mnozstvi vyjimek.* Roku 1869 doslo ke zrusen{ institutu tak zvanych majitelt pluku, coz
znamenalo definitivni te¢ku za tradici Zoldnéfsky organizovaného vojska.® Tyto zmény

84  Sluzebni povinnost pak byla pro prezenéni sluzbu osmiletd a dva roky v zdloze. V klid-
néjsich casech dostdvali vojici dlouhodobou dovolenou. V padesdtych letech a po¢dtkem
Sedesdtych let odchdzela vétsina pésdki na trvalou dovolenou jiz po osmitydennim vycvi-
ku. Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II. dil (1526-1918). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1986, s. 357.

85  Toto postaveni ve sledované dobé¢ jiz bylo méné formdlni, stile ale jesté méli majitelé
pravomoc rozhodovat o povySovani a jmenovéni distojnikii. Teprve po zruseni tohoto
institutu znamenalo definitivni pfevzeti sprdvy stdtu nad armddou, zdroven s timto doslo
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se odrazily pfedev$§im v ndrdstu poctu brancti a tim i celkovém pocetnim stavu armédy.

Pordzka v bitvé u Hradce Krdlové a nedspéchy v Iedlii roku 1866 mély daleko-
sdhlé nédsledky na poli mezindrodnim, ale i vnitrostdtnim a vedly k tak zvanému
rakousko-uherskému vyrovndni. Z hlediska vojska se zmény projevily nejen zavede-
nim nového druhu uniforem, ale také novym brannym zdkonem z 5. prosince 1868
(¢. 151/1868 f. z.),% keery jiz na tyto stdtoprévni zmény reagoval, i kdyz vojenské
zdlezitosti v ném byly prohldSeny za spole¢né. Branny zdkon byl dale doplnén zdko-
nem o zemské obrané z 24. kvétna 1883 (¢. 87/1883 1. z.) a zdkonem o domobrané
z 6. Cervna 1886 (¢. 90/1886 f. z.). Tyto zdkony pak nahradily nové zdkony — branny
zdkon z 11. dubna 1889 (& 41/1889 f. z.) a zdkon o zemské obrané z 25. prosince
1893 f.z. (¢ 200/1893 t.z).%” Branny zdkon byl nahrazen pted vdlkou novym brannym
zdkonem dne 5. ¢ervence 1912 (¢ 128/1912 f. z.).%8

Pfestoze Rakousko-Uhersko mélo spole¢né ministerstvo valky (K k. Reichs-Kriegs-
Ministerium), dosud jednotnd armdda byla v disledku stdtoprdvnich zmén na zdkladé
téchto zdkoni rozdélena na Ceyfi Edsti:y

1. c.a k. vojsko (k.u.k.”° Heer)

2. c. a k. véle¢tné ndmotnictvo ( k.u.k. Kriegsmarine)

3. zemébrana (Landwehr)

4. domobrana (Landsturm)

Vojsko (a potazmo i ndmotnictvo) bylo uréeno predevs$im k ochrané pred vnéj-

$im nepfitelem, zdroveni vSak i k udrZeni porddku a bezpe¢nosti uvnitt stdtu. Jelikoz
$lo o ozbrojené sbory spole¢né, mohly zasahovat na Gzemi obou dvou stdtd a také

k vytvofen{ jednotného statutu pro povySovdni distojnikit platného pro celou armédu.
Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II. dil (1526-1918). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1986, s. 416.

86  Zikon byl novelizovdn zédkonem z 2. fijna 1882 (¢. 153/1882 f.z.).

87  Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II. dil (1526-1918). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1986, s. 406.

88 S ohledem na to, ze publikace je zaméfena piedevsim na tzem{ dnesni Ceské republiky,
nejsou zde brany v potaz pfedpisy uherské, keeré viak v zdsad¢ korespondovaly s piedpisy
rakouskymi.

89  Slo o disledek rakousko-uherského vyrovndni, kdy bylo cisafi uherskym ministerskym
piedsedou hrabétem Andrdssym naznaleno, ze bud bude vytvofena ¢isté madarskd ¢dst
armddy vedle spole¢ného vojska, nebo bude muset byt spole¢né vojsko rozdéleno na ra-
kouskou a madarskou &4st. ALLMAYER-BECK, J. CH., LESSING, E. Die K. (u.)K.
Armee 1848—1914. Wien: C.Bertelsmann Verlag, 1974, 5.126.

90  Tento termin (zkratka) je pfitom pouzivdn az od r. 1889. ALLMAYER-BECK, J. CH.,
LESSING, E. Die K.(u)K. Armee 1848—1914., Wien: C.Bertelsmann Verlag, 1974,
5.126. Podle jinych prament od r. 1891.
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v zahranidi. S vyjimkou finan¢nich zdlezitosti”! mél oprévnéni o vsech zdlezitostech
tykajicich se vojska rozhodovat cisaf, jakozto vrchni velitel. C. a k. vojsko disponovalo
vSemi druhy zbrani a sluzeb.

Jind situace byla v otdzce zemébran. Plurdl je zde na misté, nebot obé &isti mo-
narchie —Pfedlitavstko a Zalitavsko mély vlastni zemébranu, jez mély i odli$ny nd-
zev — rakouskd ¢dst zemébrany nese ndzev kaiserliche-kinigliche (k. k.) Landwehr (c. k.
cisafsko-kralovskd nezaménovat s c. a k. cisafskd a kralovskd), zatimco uherskd ¢dst
se znadila jako uherskd krdlovskd zemébrana — kiniglich-ungarische (k. u.) Landwehr
(Magyar kirdlyi honvéd).”* Nézev honvéd” vedl ze strany rakouskych tfada ke snaze
tyto jednotky omezit, takze na rozdil od vojska nedisponovaly nijak silnym délostie-
lectvem a zddnymi technickymi tGtvary.”! Vrchnim velitelem i v tomto pfipadé byl sice
cisaf, ale jeho rozkaz musel byt spolupodepsdn pfislu§nym ministrem zemské obrany.”

Hlavnim dkolem zemébrany bylo podporovat c. a k. vojsko v obrané stdtu v pii-
padé valky, v miru pak mohla slouzit rovnéz k udrzen{ potddku a bezpe¢nosti. Pouziti
zemébrany k témto tkoliim vsak bylo pouze subsididrni, pokud se v daném prostoru
nenachdzely jednotky spole¢ného vojska. Nadto byla zemébrana ve své ptsobnosti
omezena hranicemi zemé, k jejichz piekrodeni bylo potieba zvld$tniho zdkona.”® Hra-
nicemi zemé se pfitom rozumélo pro Landwehr Predlitavsko, pro honvéd Zalitavsko.”

91  V této otdzce piisluselo rozhodovani parlamentu.

92 Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. 1I. dil (1526-1918). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1986, s. 398.

93  Obdobné se jmenovaly jednotky ndrodni gardy, které bojovaly proti cisafi v letech
1848-1849.

94  ALLMAYER-BECK, J. CH., LESSING, E. Die K.(u.)K. Armee 1848—1914., Wien: C.
Bertelsmann Verlag, 1974, 5.126-127. Vice k charakteru zemébrany viz SALAK, P. Ne-
bojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.muni.
cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 23an.

95 Kaiserliches-kénigiches Ministerium fiir Landesverteidignung, Magyar kirdlyi honvédel-
minisztérium. Pfi téchto ministerstvech byla i piislusnd velitelstvi zemébrany, kterym
podléhaly i pfislusné jednotky etnictva. KLUCINA, P et al., Vojenské déjiny Ceskoslo-
venska. II. dil (1526-1918). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko, 1986, 1986, s. 406.

96  Problematické bylo nasazen{ Landwerhu pfi anexi Bosny a Hercegoviny v roce 1878.
SCHMID, E Das Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, 5.203, pozn. 614.

97  Teprve rakousky zdkon o zemské obrané z roku 1893 tato pravidla zmirfioval, ale
v Uhréch obdobny piedpis pfijat nebyl, takze zatimco Landwehr mohl v Uhrdch zasa-
hovat, honvéd k tomu vyZadoval nadéle zvldstni zdkon. Tento zdkaz se viak nevztahoval
na vojenskd cvidenf SALAK, P. Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol — 7. 1989). [onli-
ne]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd
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Domobrana (Landsturm, Népfelkelés)*® pak byla opét pro kazdou zemi zvl4$t a tvo-
filo ji véechno muzské obyvatelstvo od 19 do 42 let, které nebylo odvedeno do zddné
z jinych slozek armddy,” a jejim tikolem byla podpora spole¢ného vojska a ndmotnic-
tva a zemébrany v piipadé vélky. I tyto jednotky mohly byt také pouzity nejen proti
vnéjsimu nepfiteli (ovéem opét jen v hranicich piislu$né zemé), ale i k udrzen{ vnitt-
niho potddku. To viak jen za splnéni vySe fe¢ené podminky, Ze vypukla vélka, nebo
ze alespon existovalo nebezpedi vdle¢ného konfliktu.'® Vyznam domobrany tak z hle-
diska préce je mozno povazovat za margindlni, podobné jako v ptipadé jako v piipadé
Tyrolsko-vorarlberskych jednotek, pfipadné jednotek Bosensko-hercegovskych.!!

Pravni Uprava vojenskych asistenci

Jak bylo napsdno vyse, zdkladem prdva daného stdtu se s ndstupem konstituci-
onalismu stdv4 Ustava. Proto je tfeba hledat v dstavé i zdkladn{ prdvni rdmec pro
vojenské asistence. Tzv. prosincovd Ustava, pfesnéji stdtn{ zdkon z 21. prosince 1867
¢ 145/1867 . z., o uzivani moci vlddni a vykondvaci v ¢l. 11 odst. 2: ,, Zvldstnimi
zdkony vyméri se exeleucni pravo diradii spravnich, 62 jakd prdva md moc zbrojnd, pro
zachovdni verejné bezpecnosti, pokoje a porddku trvale ziizend nebo ve zvldstnich pri-
padnostech svoland.“ Je mozno Fci, pravé toto ustanoveni stdlo u sporu, zda asistence
v Rakousku — Uhersku jsou ¢i nejsou oprdvnéné, resp. zda jsou ¢i nejsou protidstavni.
Otdzkou totiz bylo, jak vylozit text tohoto ustanoveni ve vztahu k vojenskym asisten-
cim — zda m4 byt na tuto problematiku pfijat specidlni zdkon. Vyse bylo ukdzdno, Ze
cestou specidlnfho zdkona $la Anglie a Francie. VétSina tehdejsich autort zastdvala
ndzor, ze takto mélo postupovat i Rakousko. Takovyto zdkon ale nebyl nikdy po celou
dobu existence Rakousko-Uherska pfijat.'*

fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_ar-
mady_19._stol._—_1989.pdf, s. 24 a tam uvedend literatura.

98  POdorobngji SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno,
2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Do-
stupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._
stol._-_1989.pdf, s. 24 a 25 a tam uvedend literatura

99  KLUCINA, P et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II. dil (1526—1918). Vyd. 1, Praha:
Nase vojsko, 1986, s. 398.

100 SCHMID, E Das Heerrecht der 6stereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, s. 203. Naopak prof. Prazdk se o této moznosti vyuzit{ domobrany nezminuje.

101  SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 25, 26.

102 SCHMID, E Das Heerrecht der stereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leip-
zig. 1903, 5.207. To, Ze jeho ndzor nebyl ojedinély viz SUPPAN, A. Organisation und
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Rakousko-Uhersko totiz postupovalo jinou cestou a piislusnou problematiku,
byt pouze rdmcové, zmiriovalo v rdmci ustanoveni brannych zdkonu, popf. zdkond
o zemské obrané. Podobny, nebo pfesnéji stejny, postup zvolila pozdéji i prvni Ces-
koslovenskd republika a rovnéz tak se postupovalo i podle branného zdkona z roku
1949. Konec konct i v Rakousku mé prévni Gprava asistenci podobny rdz prakticky
dodnes.'®

Ze strany civilnich ufadi byla pak jednotlivd oprdvnéni roztrousena v fadé zdkont
(k tomu viz ddle), krom toho vsak zistdvala po né&jakou dobu nadéle v platnosti vyse
jmenovand ustanoven{ z poloviny 19. stol.

Rozti{ténost tpravy konkrétnich postupl pfi vojenskych asistencich se ¢im ddl
tim vice ukazovala netinosnou. Proto kdyz byl v roce 1873 pro c.k. vojsko vyddn
sluzebni t4d (, Dienst-Reglement fiir k.k. Heer, I. Teil", v textu téz pod zkratkou D.R. I,
v nékterych dobovych textech té7 jako D.R. I T.),!" byla v tomto piedpisu vénovina
udrzovéni vefejného pofddku a bezpe¢nosti celd kapitola. Zahrnovala v sobé ustano-
veni tykajici se asistenci, chovdni pfed a pfi povstdnich nebo nepokojich, ustanoveni
o pouziti zbrané pfi rozhdnén{ shluknuti, stejné jako ustanoveni pro chovani strdzi
a zvlastni{ ustanoveni obranné strdze, obchuzky a patroly.

Ptedpis byl vyddn znovu v letech 1886/1887, pfi¢emz toto vyddni doplnilo dalsi
ustanoven{ tykajici se asistenci. Slo napf. o predpisy o hldseni o doddni asistence.'”

Einsitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jahre 1918. Philosophische Fa-
kultit der Universitit Wien. Disertaén{ préce. Wien 1969, s.55.

103 Zékladem je rakouskd spolkov4 dstava (Bundes-Verfassungs-Gesetz BGBI. Nr. 1/1930,
piedevsim v ustanoveni ¢l. 79 odst. 2 vypoéitdvd tikoly, k nimz mize byt Bundesheer po-
voldn sprdvnimi orgdny a Gfady, definuje pojem sprévni tfady. Jeji ustanoveni ddle rozviji
rakousky branny zdkon z r. 2001 (Wehrgesetz, BGBL. I Nr. 143/2001, zejména ustano-
veni § 2 odst. 1). Na ten pak navazuje Allgemeine Dienstvorschrift (VSeobecny sluzebni
fad, sluzebni f4d) z r. 1979, vydany ve formé vlddniho nafizeni (BGBI. 43/1979). SA-
LAK, P. Nebojovd cinnost Armddy ceské republiky — pomoc ACR piti mimotidnych uddlos-
tech. Brno, 2008. Rigorézni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, s. 152an.

104 Dienst-Reglement fiir kaiserliche kénigliche Heer vom 9. August 1873. Pfedpis byl ur-
en pro spole¢né vojsko, v dobé¢, kdy vznikl, se jesté nepouzivala spojka ,a“ v oznaceni
spole¢nych vojenskych jednotek, viz vyse. II. dil sluzebniho pfedpisu byl uréen pro sluz-
bu v poli a vySel v r. 1874, III. dil pak r. 1876. PIZZINGHELLI, C., Geschichte des kai-
serlich und koniglichen Infanterie-Regiments Nr. 35, I11. dil (1792—1910). Pilsen: vlastnim
nikladem, 1910, s. 498.

105 Pavodni text vech ustanoveni tykajicich se vojenskych asistenci viz CALKER, F. von.
Das recht des Militirs zum administrativen Waffengebrauch. Miinchen: Theodor Acker-
mann, 1888, s. 60-64, doplnéni pak lze nalézt v pozn. & 1 Mayerhofer s Handbuch,
$.399-402. SUPPAN, A. Organisation und Einsiitze militerischer Assistenzen in Osterre-
ich-Ungarn im Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Diserta¢ni
préce. Wien 1969, s. 42.
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Naopak dal$i vyddni sluzebniho fddu z r. 1909 se ustanoveni o asistencich nedotklo.
A. Suppan se domnivd, Ze to bylo zptsobeno tim, Ze pro asistence v té dobé jiz platil
zcela novy predpis, ktery byl pro armddu c. k. dvorskou a stden{ tiskdrnou vyddn rok
predtim.'® Slo o , Entwurf Instruktion beziiglich Anforderung, Beistellung und Verwen-
dung militirische Assistenzen”, tedy o osnovu instrukce ohledné pozadovéni, poskyto-
vén{ a nasazeni vojenskych asistenci (ddle jen jako Instrukce).

Prvnim omylem, kterého se Suppan dopustil, je, Ze instrukce vysla v r. 1908. Toto
vyddni je totiz jiz minimdlné druhym vyddnim oné Instrukce, protoze ta jiz proka-
zatelné existovala v r. 1905. OvSem v otdzce specidlni dpravy vojenskych asistenci
ani toto neni kone¢né datum. Inventdf fondu prezidia ministerstva vélky obsahuje
v souvislosti s vojenskymi asistencemi zminku o ,, [nstruktion iiber der in den Landen
ungarischen Krone von Seite der dffentlichen Behirden zu beobachtenden Vorgang bei
Inanspruchname von militir u. landwebr Assistenz* (Pris. 5650 z r. 1896).!” Pfestoze
se tento predpis, jak ndzev napovidd, tykal jen uherské ¢4sti soustdti, lze pfedpoklddat,
ze obdobny pfedpis existoval i pro rakouskou &4st.

Na tizemi Cech, resp. v oblasti 8. armddniho sboru,'® od r. 1899 platila ,, lnstrukce
pro asistence”. Tuto instrukei vydal velitel 8. armddniho sboru polni zbrojmistr Fab-
ini, aby pro ¢eské poméry konkretizoval ustanoveni{ D.R. I. pro pouziti vojska proti
Lvnitinimu nepriteli. V% Podle vieho tedy jiz pfed rokem 1905 existovaly specidlni
instrukce pro vojenské asistence, nicméné tyto instrukce mély pouze lokdln{ platnost.
Teprve Instrukee z r. 1905 sjednocuje specidlni Gpravu problematiky vojenskych asis-
tenci pro ozbrojenou moc jako celek.

Druhou chybou, které se A. Suppan dopoust, je vztah vySe zmifiované

106 SUPPAN, A. Organisation und Einsitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im
Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Diserta¢ni préce. Wien 1969,
s. 43 an.

107 Kriegsarchiv Wien, KM 1905, Prisidium — inventaf, hesla Arbeiter a Assistenzen. Onen
vynos z r. 1881 sign. 25-25/1 (5A2483) bohuzel nebyl ve fondu nalezen.

108  Oblast soucasné Ceské republiky zahrnovala &tyti sbory. V oblasti Cech to byl 8.
sbor. (oblast zdpadnich, jiznich a stiednich Cech, véetné Prahy, kde bylo jeho velitelstvi)
a 9. sbor (oblast severnich a vychodnich Cech od Chomutova po Céslav, ptitem? veli-
telstvi bylo v Hradci Krélové), Morava byla rozdélena rovnéz do dvou sborovych oblasti,
pti¢emz jih (od Znojma a Jihlavy az po Kroméfizsko) patfil pod 2. sbor. s velitelstvim
ve Vidni. Severni oblasti (obvody Sumperk, Olomouc, Opava, Té&in) patif pod 1. sbor
s velitelstvim v Krakové. Stejné tak 5. a 6. sbor (velitelstvi Bratislava a KoSice) v sobé
zahrnoval oblasti presahujici hranice nynéjsi Slovenské republiky. K tomu srovnej mapu
vojenského administrativntho ¢lenéni v letech 1889-1918 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslo-
venska. I1. dil (1526-1918). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko, 1986, s. 401.

109 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nase vojsko,
1955, s. 74.
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instrukce a Dienstreglement I. Suppanova domnénka, Ze Instrukce nahradila usta-
noveni D.R. I nen{ patrné sprévnd. S ohledem na hierarchii prévnich norem, byl
sluzebni f4d normou interni, nicméné svym rdzem obecnou a v rdmci vojenské pro-
blematiky mél postaveni zdkladniho interntho ptedpisu. Naopak Instrukce byla pted-
pisem zaméfenym na jednu specifickou otdzku. Ostatné i z jejtho ndzvu je mozno
dovodit, Ze slo spiSe o névod, osnovu, jak se m4 pfi asistencich postupovat. Instrukce
tedy ustanoveni D.R. I nezrusila, nybrz pouze rozvedla a specifikovala.

Zatimco vojenské piedpisy tykajici se nasazeni asistenci byly tedy pomérné zdhy
sjednoceny v D. R. L. jiz poldtkem sedmdesdtych let v pripadé pfedpist civilnich
tomu bylo naopak. Teprve instrukén{ vynos ministerstva vnitra & 5549 ze dne 5. led-
na 1891, stanovil, jak se mélo v ptipadé pozadovdni asistenci postupovat. Jak se lec-
kdy v prdvu stdvd, oprdvnéni pfizndvand vojenskymi predpisy a predpisy civilnimi se
leckdy neshodovala — to se tykalo pfedev$im Gfednikt oprévnénych pozadovat asis-
tenci.''” Zatimco vojenské predpisy uvddély, Ze k pozadovéni asistence je oprévnén ka-
zdy civilni dfednik, vy$e uvedeny vynos ministerstva vnitra toto oprdvnéni pfizndval
pouze ufednikiim zemskym, skrze které mohou niz3{ Gfady sméfovat své pozadavky
na vojenskd uzemni velitelstvi. Toto oprévnéni pro zemské tfedniky vyplyvalo ze sku-
te¢nosti, ze po zrusen{ krajskych uradii pfesla oprévnéni téchto Gfadii na mistodrzi-
telstvi, zatimco podle § 11 zdkona ¢&. 44/1868 f. z., z 19. kvétna 1868, se oprdvnéni
novych okresnich drada prakticky kryla s plivodnimi oprévnénimi. V konkrétnich
piipadech vsak mohlo mistodrzitelstvi zmocnit okresni tfad k vyzadovédni asistence
pt{mo po vojenskych orgdnech. Tak tomu byl napt. v pfipadé Duchcova a Mostu v lis-
topadu 1905 v souvislosti s pfipravovanou stdvkou ve zdejsim uhelném reviru.!'' Ob-
dobné zmocnéni lze nalézt i ve vySe uvedené ,, Instrukci pro asistence“vydané velitelem
8. sboru r. 1899 pro ptipad Prahy a Plzné. Policejni feditel v Praze a okresn{ hejtman
v Plzni byli podle jejich ustanoveni oprdvnéni pozadovat vojenskou asistenci bez pted-
choziho souhlasu mistodrzitelstvi ¢i 8. armddniho sboru.Divod, pro¢ pravé tato dvé
mésta, je nasnadé . Z hlediska primyslu, a to zejména strojirenského a tedy i vojen-
ského, byla centrem vedle Prahy zcela jednoznaéné diky Skodovym zévodam Plzetr.!'2
Bezesporu toto ustanoveni vzniklo ve shodé s civilni sprdvou, tedy mistodrzitelstvim.

110 Tento rozpor spatiuje F. Schmidt. Tento rozpor by viak bylo mozno vylozit i tak, Ze
vojenské predpisy hovofily obecné o viech civilnich afadech, pficemz predpoklédaly,
Ze tyto tfady budou specifikovdny prévé predpisy civilnimi. Naopak rozpor skute¢né
existoval mezi oprdvnénymi osobami dle zdkona. ¢. 219/1999 Sb. a zékony krizovymi
z r. 2000.

111 Viz citace z dopisu mistodritelstvi velitelstvi 9. sboru ze dne 24. listopadu 1905. BERA-
NEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechich. Praha: Nase vojsko, 1955, s. 86.

112 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nage vojsko,
1955, s. 76.
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Podobné tedy jako v predchozich piedpisech, tyto podiizené tfady mohly poza-
dovat asistenci pouze v piipadé nebezpeéi z prodleni ptimo po piislusném mistnim
vojenském velitelstvi, vzdy vSak musel byt piislu$ny zemsky dfad o tomto uvédo-
men. Pokud nasazen{ asisten¢ni jednotky pozadovali predstavitelé obce, muselo se
tak dit prostfednictvim okresnich Gfadf. Vyjimkou byly trestni soudy a stdtni zd-
stupci (v Predlitavsku), resp. stdtni zdstupci (v Zalitavsku), ktefi byli oprédvnéni po-
zadovat nasazen{ asistence pfimo.'” Oproti tomu civilni soudy mohly za tcelem
odstranéni odporu pozadovat bezprostfedné pouze podporu bezpe¢nostnich tfedni-
kb (Sicherheitsbehirde), popt. Cetnictva. Z divodu vymdhdni méli moznost pozado-
vat vojenskou pomoc piednostové exekucnich soudi.! Jak jiz bylo ale vyse feceno,
v tomto pifpadé se dd hovofit o vojenské exekuci.

Nebojova ¢innost armady v Rakousko-Uhersku

Piestoze vojenské asistence byly typickym zptsobem nasazeni armddy k nebojo-
vym Gcéelim, ani v dobé po pfijeti prosincové tstavy neslo o zptisob jediny. Nasazeni
ozbrojenych sil pro udrzeni pofddku a bezpecnosti podle rakouskych predpisi mélo
v zdsadé dvé podoby:

* fidnd bezpecnostni sluzba,

* mimofddnd bezpe¢nostni sluzba.

Termin vojenskd asistence se vztahuje prévé k druhému uvedenému zpisobu sluzby,
pro tplnost bude zminéna fddnd bezpe¢nostni sluzba. Mimo jiné i proto, ze prdvni
Uprava obou druhi sluzby byla totoznd az do pfijeti specidlni smérnice pro vojenské
asistence na poddtku 20. stol..

R4dnd bezpeénostni sluzba

v v/

V piipadé fddné bezpeénostni sluzby se jednalo pfedevsim o posddkovou strdzni
sluzbu (Garnisonwachdienst). Pod timto pojmem je tfeba rozumét nejen strdzni sluzbu

113 SCHMID, E Das Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig. 1903,
s. 207. Jejich opravnéni vychdzelo z § 28 a 36 rakouského trestniho fadu, resp. z § 39 odst.
2 a § 13 posledn{ odstavec uh. trestniho fddu. Obdobné oprévnéni k povoldn{ vojenské
asistence existuje v rakouském pravnim fddu dodnes — §§ 28 a 36 rakouského trestniho
fadu (Strafprozesordnung — StPO) z r. 1975. K tomu srovnej SALAK, P Nebojovd ¢innost
Armddy ceské republiky — pomoc ACR piti mimoridnjch udilostech. Brno, 2008. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita, Prvnickd fakulta, s. 156.

114  Rakousky exekuéni fdd, §26 odst. 2, viz SCHMID, E Das Heerrecht der Sstereichisch-
ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig. 1903, s. 207, pozn. 646.
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ziizenou k ochrané vojenskych objeket a prostor (D.R. I bod 522),'" ¢asto ale hlid-
ky pusobily i k civilnim déeliim na zdkladé dohody s pfislusnym civilnim sprdvnim
tfadem (D.R. I bod 532). Tyto hlidky byly zfizovdny za Géelem trvalé, tedy nikoliv
jednordzové, ochrany stdtnich popf. komundlnich instituci. Typicky $lo o stiezeni
civilnich stdtnich pokladen (Zivilstaatskasse), véznic a trestnic.''® V téchto situacich
pouziti strdz{ podléhalo schvileni (povoleni) f{$ského ministerstva valky (D.R. I bod
582).17 Z4roven se vsak armdda podilela na zachovdvéni obecného pofddku a bezpeé-
nosti (D.R. I bod 577). Ptislusné posddky pro tyto tcely zfizovaly jednak strdze, které
byly rozestaveny na riiznych stanovistich (postech), jednak byly vysiliny pravidelné
hlidky (patroly)."® Ve velkych méstech byla pak zfizovdna tzv. hlavni strdz (Haupt-
wache), kterd slouzila jako stfedisko pro ostatni strdze. Posddkovou strdzni sluzbu
fidilo pfislu$né vojenské stani¢ni velitelstvi (Militirstationskommando), nikoliv jed-
notka, kterd strdz stavéla. Tyto hlidky svou povahou fungovaly k ochrané vefejného
potddku.'” Vedle toho byly na pozddani ptislu$ného bezpe¢nostniho orgdnu povinny
poskytnout mu doprovod a pomoci pfi prondsledovéni a zadrzeni osob, které byly
timto orgdnem oznaceny jako narusitelé pofddku.'”® Naopak z vlastn{ iniciativy ne-

115  Na druhou stranu u nékterych vojenskych objektii strézni sluzbu vykondvalo misto voj-
ska &etnictvo. Slo o vnéjsi strazni sluzbu u c.a k. ndémofni zbrojnice v Pole a od 1896 byl
takto hlid4dn i ndmofni munién{ establisment ve Vellelunze. SCHMID, F. Das Heerrecht
der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig. 1903, 5.205, pozn. 623.

116  Rozdil mezi véznici a trestnici vyplyva z rozdélen{ trestnych ¢ind v rakouském trestnim
pravu na zlo¢iny (byly trestdny Zaldfem v trestnicich) a pfeciny a prestupky (trestiny
vé&zenim). MALY, K., SKRE]PKOVA, P, Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac,
1995, 5. 200 a 201.

117 SCHMID, E Das Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, 5.205.

118 Pod pojmem ,,Wache" se rozumi, skupina o vétsim poétu vojikit pod piislusnym ve-
lenim s patfi¢nymi rozkazy, ktefi vykondvaji strdzni sluzbu na mistech ddlezitych pro
bezpe¢nost, popt. na ¢estnych mistech (napf. u pamdtnik, pozn. autor), a to bud tak, ze
stoji na urcitych pozicich, nebo ve formé patrol prochdzi svéfeny rajén. Pojem ,,Posten”
oznaduje ur¢ité misto, nebo rajén, kde méd byt vykondvdna strdz, zdroven se viak tento
termin uzivd i pro vojéka stojiciho na strézi a hlidajictho ono konkrétni postaveni. , -
trouille” je vymezovina jako skupina dvou nebo vice vojéku kteif hlidaji urcity stanoveny
rajon, zpravidla tim, Ze jim prochdzeji. CALKER, E von. Das recht des Milifirs zum
administrativen Waffengebrauch. Miinchen: Theodor Ackermann, 1888, s.14, 15.

119  Typicky mély zabrafiovat pchdni trestnych ¢ind, popf. hrubych piecint ve svém rajonu,
piipadné pachatele takovéto ¢innosti mohly zadrzet a zatknout (D.R. I'§ 43 bod 326 a,
bod 641 odst. 4). Zaséhnout mohly i vii¢i osobdm, které se vii¢i nim chovaly urdzlivé
a sprosté, popt. které neuposlechly jejich pokyna.

120 WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ]., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
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méli piislusnici téchto hlidek oprévnéni rozhdnét sbéhnuti piipadné zasdhnout pfi
pozdvizeni. V Zédném ptipadé nesmély hlidky pfi plnéni svych dkolll opustit svij
rajén (D.R. I bod 527).'

Za Ulelem darazného plnéni téchto bezpe¢nostnich tkolt disponovaly vojenské
strdze pravem administrativniho pouziti zbrané. Toto prdvo pfisluselo fadé riiznych
druht strézi. Slo predeviim o obranné straze (Schildwache—D.R..1§ 73 bod 521 an.),
dale polni strdze (Feldwache, téz Vedette — D.R. 1§ 51 bod 308 an.), tdborové strdze
(Lagerwache — D.R. 1§ 29 bod 208 an.). Naroven jim byly postaveny i hlidky, tedy
patroly nebo pochizky (Patroullie, Ronde — D.R. 1§ 84 bod 521 an.), ochranné strize
(Schutzwache — D.R. 1§ 83 bod 634 an), vojenské eskorty slouzici k doprovodu zadr-
zenych osob nebo stdtniho majetku (D.R. I'§ 80 bod 610 an), déle inspekce u skladt
délostieleckého materidlu, tfaskavin a prachdren, stejné jako u depotit (Parkinspekti-
on — D.R. T §85 bod 642 an). Oproti tomu se k vojenskym strdzim nepocitaly oby-
Cejné inspekee (D.R. 1§ 64 bod 468 an), stejné tak piislusnici strdze, keef{ jsou sice

ke strazi urceni, ale nachdzeji se ve strdzni mistnosti.'*

Mimoiddnd bezpecnostni sluzba — vojensk4 asistence

Pojem vojenskd asistence, jak jiz bylo vyse feceno, se v rakouském prévu pouzival
prévé pouze pro mimoifddnou bezpecnostni sluzbu, tedy vidy pro jednotlivd, pra-
videln¢ se neopakujici nasazeni vojiki. Nelze ho v$ak vztahovat toliko k nasazeni
jednotek vojenskych, stejny termin — a i v pozdéjsim obdobi za prvni republiky — se
pouzival pro nasazeni Cetnictva. V Rakousko-Uhersku se nadto pocitalo i s nasaze-
nim riznych méstanskych spolka ¢i gard, vojenského charakteru, které to zpravidla
mély i ve stanovéch. Bylo dokonce mozno povolat i cleny téch spolki, keeré podobné
ustanoven{ ve stanovich nemély, ov§em pouze v ptipad¢, Ze mezi pfislusnou instituci
a spolkem existovala o této moznosti dohoda.'”

Pokud jde o vojenské asistence, tak byly upraveny rovnéz v D. R. L. a to v §§ 70-
72.1%4 Lze fici, Ze tato ustanoveni s vy$e zmifiovanymi ustanovenimi ,civilnimi byla

gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 864.

121  SCHMID, E Das Heerrecht der Sstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, s. 205.

122 Na stejnou troveti jako tyto hlidky a strdZe jsou postaveny i riizné druhy sluzeb u nd-
mofnictva, které jsou vSak z hlediska na3i problematiky nepodstatné. SCHMID, E Das
Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig. 1903, s. 205 a 206.

123 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nage vojsko,
1955, .79, 80.

124  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 866an.
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v zdsadé ve shodé. Vojsko mohlo byt povoldno v zdsadé jen na zddost civilnich orgdna,
pfi¢emz zddost musela byt pisemnd, pokud to okolnosti dovolovaly (D.R. I bod 506
odst. 2 a 3, 512, 441 posledni véta). Vyjimkou z této zdsady byla situace, kdy sami
vojdci — ovéem pouze stani¢ni velitelé a vyssi velitelské hodnosti — mohli zasdhnout ze
své vlastn{ iniciativy za G¢elem zastaven{ povstdni nebo velkych nepokoji (D.R. I bod
513). Toto ustanoveni se tykalo i situaci, kdy se plisobnost oprédvnénych civilnich
Gfadt zd4d omezend — vojéci tak byli oprédvnéni sami zasdhnout, ackoliv o to nebyli
piislusnym civilnim dGfadem (napf. z dtivodu podcenéni situace) sami pozddani.

Na rozdil od francouzskych pfedpist absence oznaceni okolnosti a pficin, pro¢ je
asistence pozadovdna, nebyla diivodem k odmitnuti asistence. Naopak vojsko bylo
podle D.R. I bodu 512 povinno poskytnout asistenci za iéelem zastaveni nebo zdold-
ni povstdni nebo nepokojii. Vojenské orgdny pfitom nebyly oprévnény zkoumat, zda
piislusny civiln{ Gfad onu asistenci pozaduje materidlné oprdvnéné, tedy zda skutedné
je situace tak vdznd, Ze vyzaduje vyuziti asistence, nebo zda by nebylo vhodnéjsi nasa-
zen{ jiného prostfedku.

Pokud viak jde o otdzku vyzbroje, vybaveni, sily a druhu asistence, byla volba plné
v dispozici armddy'® (D.R. I bod 515, 507 odst. 2). Nehraje v tom roli pouhy fake, ze
civilisté nemuseli zdkonité mit vojenské, nebo presnéji velitelské, zkusenosti. Napii-
klad i kdyZ by se nasazen{ jezdectva zd4lo na prvni pohled — s ohledem na vyskovou
pfevahu proti chodcim — vyhodnéj$f nez nasazeni pésdka, v piipadé velkého sroceni
lidu tomu tak jiz byt nemusi a v pfipadé, Ze by bylo destivé pocasi by to naopak
mohlo na mokré dlazbé odsoudit celou asistenci ptimo ke katastrofé. Asisten¢ni z4sah
svou povahou byl vzdy zdsahem mimofddnym v situacich do zna¢né miry vypjatych.
Proto musel byt ze strany vysilajici posddky i peclivy vybér velitele a rovnéz muzstva
asisten¢n{ jednotky. Vojéci asistenci se pohybovali mezi dvéma skalami: nedostate¢nd
razance mohla zdar asistence zmatfit, na druhou stranu pfili$nd razance mohla mit
a velmi Casto také mivala politické nésledky.

Neni proto divu, ze dokumenty proto vzdy hovoii o tom, Ze pro asistence maji byt
vybirdni spolehlivi vojici. Jan Berdnek ve své knize Rakousky militarismus a boj proti
nému v Cechich z toho jednoznaéné dovozoval, 7e §lo o politickou spolehlivost.'®
Jeho ndzor je vSak zna¢né poplatny dobé vzniku citované publikace, nebot sdm v zd-
péti doddvd, ze neméli byt nasazovdni predev§im novddci. Soucdsti vycviku nebyla
vzdy jen otdzka ovlddnuti zbrané, ale do zna¢né miry i ovldddni sebe a bezpe¢nosti
manipulace se zbrani. Vojici, keefi tento vycvik jesté nemaji dokoncen rozhodné ne-
jsou vhodnymi osobami pro podobny druh zdsahu. Ne ndhodou asi nejhor$f zndmy

125  coz ostatné jiz difve stanovovaly napiiklad dvorsky dekret z 25. ervna 1768, & dekret
dvorské kanceldfe z 27. kvétna 1837.

126 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nage vojsko,
1955, s. 78-79.
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ptipad krveproliti'®’
zasahovali pfi hladovych boutich v Prostéjové roku 1917.'%

Jiz nikdy se nejspiSe nepodafi zjistit, kdo vystfelil jako prvni a zda divodem byla
zkratovitd reakce ve vypjaté situaci, kdy dav demonstrujicich, pfedevsim Zen, sdm vojiky
vyzyval, at stfili,'” nebo zda si nékdo z vojékt pouze chybné vylozil rozkaz.'* Kazdo-
padné zkratovité jedndni nésledovalo po tomto prvnim vystielu. Palba totiz nésledovala
zivelné, nikoliv v salvich, jak bylo ddno pfedpisem. Pfi palbé salvou by totiz mezi vy-

pfi asistenénim zdsahu na nasem Gzem{ maji pravé novdcci, ktefi

stiely zdkonité musela byt pauza zpisobend nabijenim zbrané. A takovdto pauza nebyla
pozorovéna. Tentyz zdsah ukazuje i nutnost vhodné vystroje a vyzbroje. Jednotka, kterd
zasahovala, byla ve vycviku, proto byla vybavena star$imi, pouzivinim opotfebenymi
zbranémi a jako munice byli pouZity olovéné ndboje bez ocelového pldseé. Tato skuted-
nost se odrazila na podobé¢ priisttel(l, kdy okolf ran bylo rozdrésdno.'!

Pravdou vsak je, Ze otdzka spolehlivosti nebyla pouze otdzkou vycviku, ale skute¢né
i problémem postoje vojska k obyvatelstvu. Ani v tomto piipadé nejde o postoje politic-
ké, byt i ty nelze brdt na lehkou vdhu. Mnohem vées silu viak mély patrné vazby, které
zcela ptirozené navazovali mladi vojdci s mistnimi dévéaty. Tyto vazby stdly nejspise za ne
piili§ velkou ochotou jednat ze strany vojaki 28. p&iho pluku v Ceskych Budéjovicich,
coz ve findle vyvrcholilo tak zvanou parkovou aférou. Kdyz totiz velitel jejim vojakiim
ozndmil, ze jim starosta posild pozornost: parek, chléb a pivo, jinak vitané obcerstveni,
se s ohledem na $ifené zvésti o nabidce dvacet tisic zlatych jako dotaci ministerstvu vélky,
aby byl 28. pluku vystf{ddn jinym Gtvarem, vyvolalo spise vdsnivé diskuse. Nakonec ve
rozhodl pé&sdk Viclav Fiala, piislusnik sedmé roty, kdyz poslal za radni¢nim persondlem,

127 Celkem dvacet ¢tyfi mrtvych a kolem sedmdesdti zranénych. Mezi obétmi pfitom ne-
chybély ani déti, seznam viz SOSKA, A., Prostéjov revolucni a republikdnsky. 1918—1928
. Prostéjov: Historicky a stitovédny klub v Prostéjove, 1929, s. 28-29.

128  Ptehled literatury k tomuto tématu viz MAREK, P, Bibliografie okresu Prostéjov. Prosté-
jov: Muzeum Prost&jovska, 1990, 5.115-116. Zejména pak POLISENSKY, J., HOSAK,
L., STUNA, R, Materidly a dokumenty k déjindm Prostéjovského masakru 26. dubna
1917. Casopis matice moravské, 1952, & 3—4, s. 338-250.

129  Popis zdsahu a literatura k nému viz SALAK, P. Nebojovd cinnost armady (pol. 19. stol —
7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univer-
zita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojo-
va_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 53.

130 Truba¢em bylo zatroubené ndvésti ,schiessen®, coz vak znamend piipravit k palbé. Jesté
nez tento signdl doznél, ozval se vystiel a po ném nésledoval dal$i a dalsi. SALAK, P. Ne-
bojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: hetps://is.muni.
cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 51.

131 POLISENSKY, J., HOSAK, L., STUNA, R, Materidly a dokumenty k d&jindm Prosté-
jovského masakru 26. dubna 1917. Casopis matice moravské, 1952, & 34, s. 345-347.
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ktery ptipravoval pohos$téni dohlizejictho zf{zence Augusta Pulelika s ndsledujicim vzka-
zem: , Voni fotr, Feknéte jim tam, Ze se jich na ty jejich pdrky vyserem! Tato aféra, kterd
méla pak za ndsledek skute¢né odveleni druhého praporu do Tieboné, se mimo jiné se
odrazila i v dobovém zargonu a pohlednicich.'? Na druhou stranu je tieba fici, Ze po-
dobné ,rotace” jednotek nebyly ni¢im vyjime¢nym, naopak, dochdzelo k nim pomérné
pravidelné, pravé proto, aby se zabrdnilo pfiliinym vazbdm na mistn{ obyvatelstvo.

Svou roli v mnohondrodnostnim stdté¢ pochopitelné hréla i prévé otdzka ndrod-
nostni, leckdy spojend s jazykovou bariérou.'* Tato skute¢nost naopak hréla do karet
stdtnim Gfadim a vojenskym orgdnim, nebot dokdzala zabrdnit uz§imu kontaktu
vojdkd a obyvatel. Nebylo proto Zddnou ndhodou, Ze vedle ,,domdcich® jednotek asi-
stovaly i dtvary z pomérné znaéné vzddlenych oblasti.’* V obdobi prvni svétové vilky
se tak na nadem tzemi takto s dspéchem nasazovaly jednotky slozené z madarskych
vojakd. Podobné tspésné viak byly i asistence Ceskych vojaka v Uhrdch.

Vedle samotného muZstva mohl na vysledek asistence mit vliv i velitel, zejména
svym chybnym rozhodovdnim. Kdy napfiklad jiz chybny rozkaz pfi pfesunu asistenc-
nf jednotky 49. pluku béhem tak zvaného Volkstagu v Brné poc¢dtkem fijna 1905 mél
vliv na pozdéjsi prabéh asistence.'®® Podobné svou roli mohl mit i negativn{ zkusenos-

132 O tom, ze do zna¢né miry zde skute¢né roli hrdlo i politické smysleni svédei fake, Ze
obcerstveni bylo odmitédno jak ¢eskymi, tak i némeckymi vojaky jednotky. Na pamdtku
uddlosti se jesté né&jakou dobu v Budgjovicich zdravilo ,,# pdrek..“ Viz SALAK, P. Ne-
bojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.muni.
cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s 47.

133 PiisluSnost ke stejné ndrodnosti a ¢asto i pravé pifbuzenskd blizkost sehréla svou roli pfi
asistenci 8. pluku pfi tak zvaném Volkstagu v Brné 1. fjna 1905, kdy zcela zjevné projevy
pifzné ze strany vojékd k protinémecky smyslejicim demonstrujicim vedly velitele
asistence k upusténi od razantniho zdsahu, ktery by se mohl obrétit spiSe proti nému. Viz
SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 48.

134 Na piiklad na asistencich se v r. 1905 v Praze tak mimo jiné podilely ttvary od nésledu-
jicich téles: pési pluk ¢. 84 (Krems), ¢. 14 (Linz), ¢ 59 (Linz, Salzburg), ¢ 81 (Jihlava),
¢. 99 (Znojmo, Klosterbruck), ¢. 73 (Cheb), ¢. 75 (Ttebon, J. Hradec), ¢ 92 (Tere-
zin), & 102 (Bene$ov), myslivecky polni pluk & 7 (Steyer) a pluk tyrolskych myslivcil
¢. 4 (Salzburg, Braunau a. Inn). Celkem jen v Praze dohlizelo na pofddek 5387 vojdki
(z toho 517 dragounti) a 320 distojniki. BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti
nému v Cechich. Praha: Nase vojsko, 1955, 5.83.

135  Kadet Medritzer svym sedmdesdti péti muzim rozkaz nasadit bajonety a piejit do ko-
lon. Jednotka se dala do poklusu. Tim pddem i v samotném asistenénim oddile nastal
zmatek — néktef{ vojdci se hnali vpied , jini se zpozdovali vzadu a za této situace vrazila
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ti, resp. piimo strach, ktery méli vojdci ze svého velitele, hejtmana Zapletala, pii jiz
zminovaném zdsahu v Prostéjové 1917.13¢

Pouziti zbrani

Pouziti zbrané strazi

Z hlediska zdsahu za Gi¢elem zachovéni bezpe¢nost, at jiz v rdmci fddné, ¢i v rdmci
mimotddné sluzby, bylo zcela logicky mozno pouzit i donucovacich prosttedka, ze-
jména zbrané. V obou dvou ptipadech, tedy pfi fddné a pti mimorddné bezpe¢nostni
sluzbé véak pro toto pouzit{ existovala ponékud odli$nd pravidla.

Z3kladem pro oprdvnéni pouziti zbrani byl § 175'% vojenského trestniho zdkona
¢ 19/1855 f.z. z 15. ledna 1855, byl posléze rozsiten cisafskym natizenim z 14. kvétna
1861. ' Ten byl zafazen do ¢tvrté hlavy druhého dilu, keerd upravovala problematiku
strdzi. Zbran bylo mozné pouzit:

jednotka do bitky. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online].
Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Prdvnickd fa-
kulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_arma-
dy_19._stol._-_1989.pdf, s. 49, PERNES, J., Nejen rudé prapory, aneb, Pravda o revoluc-
nim roce 1905 v Ceskych zemich. Brno: Stilus, 2005, 5.108-111.

136 Diivodem bylo jeho surové chovani béhem vycviku. SOSKA, A., Prosté&jov revolucni a re-
publikdnsky. 1918—1928 . Prostéjov: Historicky a stdtovédny klub v Prostgjove, 1929, s. 34.
DPrestoze sdm velitel, ode¢teme-li mozny strach vojakii jako mozny spoustéci mechanismus,
nemél na krvavym zdsahu podil a naopak zasdhl jesté difve néz piislusny civiln{ komisaf,
aby jej zastavil, kdyz byl v roce1919 byl v Lipniku nad Be¢vou pozndn, zacal jej dav lidi
prondsledovat se slovy ,,prostéjovsky vrah. “ Pred davem se ukryl v budové mistniho soudu, kde
posléze spdchal sebeviazdu. TRAPL, M. Prost&jov za prvni Ceskoslovenské republiky. In:
sbornik z konference ,, Prostéjov a jeho misto v déjindch Moravy*, Prostéjov 1990. Prostéjov:
Muzeum Prostéjovska v Prostéjové a Stdtn{ okresni archiv v Prostéjove, 1994, s. 87 pozn. 1.

137§ 175 zékona ¢ 19/1855 f.z.: ,Zvldstni pravidla strdzi: Aby se opat¥ila strdzim vseho drubu
prislusejici vdZnost, jsou oprdvnény, uZiti své zbrané proti kazdému, kdo by je ndsilné zranil
anebo titokem nebezpecné ohrozoval a nemohl byti zatknut. Za tohoto predpokladu miize
strdg své zbrané i tehdy pouziti, byla-li hrubé a pres predchozi napomenuti bez prestini
vyzjvavé urdzena. Nedd-li podezielj na mistech neprdtelsky ohrozenych na zvoldni strdze
dostatecné odpovédi a utece, nebo byl-li nebezpecny zlocinec strazi zatéen nebo ji ku prisnému
strezent odevzddn a utele-li ji bez ndsilného zprotiveni se nedbaje jejiho varovného zvolin,
md tato po prchajicim vysteliti, nelze-li jinak ho dopadnouti.

138  Presnéji fe¢eno Nafizenim ministerstva valky z 18. 5. 1861, odd.4, ¢. 937, A-V.-BL & 77.
SCHMID, E Das Heerrecht der éstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig. 1903,
s. 206. Naopak Wilfing v této souvislosti cituje tento piedpis jako Obéznik ministerstva
valky ¢. 58 — WILFING, Administrativer Waffengebrauch der éffentlichen Vollzugsorgane
und des Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ]., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch
des gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes 4. Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 864.
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o v v denf stris
pfi pfimém napadent stréze,

ek ptemozen{ odporu

 proti osobé snazici se uprchnout

¢ proti podezielé osobé, ktera na vyzvu nezastavi, nebo se snaz{ uprchnout”
vy

Tyto jednotlivé moznosti pouziti zbrané pak vice precizoval opét predpis D. R. L.

Pf{mé napadenf strdZe (nutnd obrana) — tuto situaci upravovaly body 577a 589
D.R. L, pivodné pocital toliko se skute¢nym, nebo alespon vdzné hrozicim fyzickym
napadenim strdze. VySe zmiriovand novela z roku 1861 ale rozifila pouziti zbrané
i na ptipady, kdy doslo k hrubému a — vzdor ptedchozimu varovadni — pokracujicimu
urdzen{ vojenské strize (D.R. I bod 577 b). Toto oprdvnéni mizeme hodnotit jako
velmi zna¢né. Prestoze totiz etnictvo v zdsadé mélo stejnd préva a podobné predpi-
sy, v ptipad¢ verbdlnich protipravnosti, pokud nedosdhly stupné excesu spojeného
se skute¢nym ttokem, mélo Cetnictvo oprdvnén{ pouze k ozndmeni, poptipadé jesté
k prondsledovdni nebo zadrzeni (§ 12 rakouského zdkona o Cetnictvu z 18. ledna
1850, § 11 Instrukce pro uherské ¢etnictvo, a § 15 Statutu bosensko-hercegovského
Cetnického sboru).'” Je tézko miiZe byt takovéto oprdvnéni vykldddno jako nutnd

obrana, nebot to, co je zde napadeno, je ,vojenskd cest.“'*’

PfemozZeni odporu — oznacovalo pouziti zbrané hlidkou ¢i eskortou ve vyjimec-
nych ptipadech pfi vzpurném chovani zadrzeného (D.R. I bod 327) nebo eskortované
osoby (D.R. I bod 321 odst. 2). Toto prévo bylo omezeno pouze na situace, kdy ta-
kovito osoba kladla aktivni odpor. V ptipadé pasivniho odporu nepfichdzelo pouziti
zbrané do tvahy.

Zabranéni tteku — (D.R. I bod 577 ¢) toto privo bylo vojenskym osobdm vseobec-
né uzndvéno, nicméné teprve vyddni sluzebniho predpisu specifikovalo, nebo presnéji
ujednotilo a omezilo podminky pouziti zbrani v ptipadech, Ze:

¢ 3$lo o nebezpe¢ného zlodince (nebylo mozno zbraii pouzit proti osobé, kterd se
dopustila piestupku nebo piecinu, a to ani pokud byla pro takovyto ¢in zadrze-
na a béhem eskortovan{ utekla),

139  Tato oprdvnéni se opirala o § 12 rakouského zdkona o Cetnictvu z 18. ledna 1850
(¢.19/1850 f.z.), § 11 Instrukce pro uherské Cetnictvo, a § 15 Statutu bosensko-herce-
govského &etnického sboru. SCHMID, E. Das Heerrecht der Sstereichisch-ungarischen
Monarchie. Wien-Leipzig. 1903, s. 206, pozn. 637.

140  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, J., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 864.
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* prchajici nereagoval na vyzvu k zastavenf,

* nebyl jiny prostfedek doty¢ného zastavit (bod 577c), nebo nebylo mozné jej jiz
dohonit (v ptipadé eskort — bod 333 odst. 2)

Dal$im omezujicim kritériem byla pfitomnost neziéastnénych osob, které by pti-
padnd stelba mohla zasdhnout. V takovém piipadé neslo stielbu pouzit. Témito ome-
zenimi se pouziti zbrané vojskem proti prchajici osobé bliZilo oprdvnénim, kterd méli
Cetnici nebo policejni bezpe¢nostni organy.'!

Pouziti zbrané proti osobé nereagujici na vyzvu — toto oprdvnén{ v zdsadé¢ vychd-
z{ ze samotné podstaty vojenské strdze a nachdzi se proto jiz v pfedpisech mnohem
star$ich, na pfiklad jej znaly jiz ptedpisy z roku 1769 a 1809, nicméné toto privo
je se straz{ spojeno takika ,odjakziva.“ Sluzebni fdd 1. dil v bodé 577 d zavazoval
kazdou vojenskou strdz, stejné jako kazdy vojensky orgdn postaveny strdzi na roven,
aby zbrani zasghl vii¢i takové osobé, jejiz zadrzeni neni mozné, pokud tato osoba
»za nepritelskych pomérii se Cini podezielou a na vizvu se pokousi bez uspokojivé odpovédi
utéci. “ K samotnému pojmu ,neprdtelské okolnosti“ Wilfing uvadi, Ze se jim nerozu-
méla pouze , feindesgefihrliche Orten, “kde jde o ohroZen{ vnéjsim nepfitelem (k tomu
§ 175 zdkona & 19/1855 f. z.), ale i jiné obecné nebezpe¢né okolnosti.'? To platilo
napfiklad pro strdze muni¢nich sklad®, prachdren a skladu tfaskavin, za situace, kdy
by blizici se osoba nereagoval na vyzvy stréze.'® Pokud by se takto vyzvand osoba ne-
zastavila a neprokdzala, at jiz by pokracovala ddl smérem ke strdZi, nebo se naopak dala
na €k, bylo strdzi umoznéno pouziti zbrané pravé na zékladé ustanoveni bodu 577d.

PouZiti zbrané asistenci

Zékladni rozdil, ktery byl mezi pouzitim zbrané strdzi a asistenci, vyplyval z povahy
asistence. JelikoZ vojdci pouze dodévali silu a razanci zakracujicimu orgdnu, nemohli
prakticky pouzit zbrané bez rozhodnuti tohoto orgdnu. Jako jiz starsi predpisy ¢inily,

141  WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten Gsterreichischen dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 865.

142 WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane und des
Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des
gesamten dsterreichischen offentlichen Rechtes 4. Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 864. Naopak
SCHMID, E Das Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Leipzig.
1903, s. 206.

143 Viz D.R. I bod 592 odst. 3 a 4, SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —
7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Disertaéni price. Masarykova univer-
zita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojo-
va_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 42.
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i D.R. I ptedpoklddal pro pouziti zbrané asistenci pfedchozi vyslovny pozadavek ad-
resovany na velitele asistence ze strany povéteného tfednika, ktery vojenskou asistenci
doprovézel. Oproti podminkdm, jez stanovoval dekret dvorské kanceldfe z 19. fijna
1844 (viz vyse), byl D.R. I navic doplnén jesté pozadavek, Ze i vojensky velitel asis-
tence musi byt o nutnosti pouziti zbrané presvédcen (D. R. I bod 516). Jestlize tedy
bylo povinnosti asistenci vyslat, pokud o to civiln{ tfad pozddal, nebylo jiz povinnosti
vydat rozkaz k pouziti zbrané.

Sama o sobé mohla jednotka, resp. na zdkladé¢ rozkazu svého velitele, pouzit zbra-
né, pokud byla davem piimo napadena. Toto jedndn{ jednak bylo hodnoceno jako
nutnd obrana, jednak jako obrana vojenské cti. D.R. I bod 516 a blize stanovoval, ze
za nutnou obranu se chdpe pouziti zbrané v piipad¢, kdy dav Gtoéf na jednotku se
zbranémi nebo jim podobnymi ndstroji v ruce a akceschopnost jednotky je tak bud
zna¢né omezena, nebo je ji viibec zabrdnéno v plnéni tkolu. V tomto pfipadé pak
mohlo byt zbrani pouzito bez pfedchozich vyzev a stejné tak bez predchozich vojen-
skych signdli. 144

Ne vzdy navic muselo byt bezpodmine¢né pouZito zbrané, zejména zpoddtku, kdy
se dav pouze srocoval, bylo jej mozno rozmélnit i jinymi prostfedky. Kuptikladu pfi
pouli¢nich boutich v Praze, které provdzely jedndni o tak zvané Fundamentdln{ ¢ldnky,
vysly do ulic vojenské kapely a za zvuku fznych vojenskych melodif prochdzely més-
tem a rozru$ovaly tak srocujici se davy.'®

Pokud jiz méla byt pouzita zbrar, tak samoziejmé se vidy mélo postupovat od mir-
n¢j$f formy ke silnéjsi. V ptipadé jizdy prichdzelo do tvahy vytlatovdni kofimi, pouziti
$avli (na plocho) a pfipadné i zbrani palnych. Jejich nevyhody s ohledem na mokré
pocasi jiz byly vyse zmitiovdny a vojensky predpis s nimi také pocital (D.R. I bod 518
odst. 3).! U péchoty pak pfedchdzelo stfelbé pouziti bajonetii. Puka s nasazenym
bajonetem ¢asto méla slouzit ne pfimo k aktivnimu zasazen{ narusitele potddku, ale
spise jako ndstroj k zastaveni{ a udrzen{ uréité bezpe¢nostni vzddlenosti. Ne vzdy tomu
tak bylo, a tak dochdzelo i k zranénim ¢i zabiti ndsledkem boddkového droku. Tak
tomu bylo naptiklad v jiz zmifiovaném asisten¢nim zdkroku 49. pluku v Brné¢, kdy

144  Pokud jde o signdly, tak pied Gtokem na bodak signdl k ttoku — ,Sturmsignal, pred
stielbou signal ,, Frontriumen“ — viz D.R.I bod 518 odst. 2). WILFLING, Administ-
rativer Waffengebrauch der dffentlichen Vollzugsorgane und des Militirs. In: Mischler,
E., Ulbrich, ]., Osterreichisches Staatswirterbuch, Handbuch des gesamten isterreichischen
dffentlichen Rechtes 4.Band. 2.vyd., Wien 1905, s. 868.

145 K tomu srovnej zésahy jednotek Pohrani¢ni straZe v jiznich Cechdch pti demonstracich
proti ménové reformé, viz nize.

146 Stadf si ostatné srovnat i pocty péchoty a jezdectva pii asistenci v Praze v roce 1905 (viz
pozndmka vy$e — dragounit bylo z celkového poctu nasazenych vojaki necelych deset
procent).
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nésledkem bodné riny do slabin vykrvicel Frantisek Pavlik z Ofechova.'¥” Podobné
dopadla i asistence pfi protizidovskych boutich v Holedové v roce 1895-9'%

Pouziti palné zbrané jakoZzto nejsilngjstho donucovactho prostiedku prichdzelo
pochopitelné na fadu az na poslednim misté. Ve sluzebnim fddu uziti palné zbrané
asistenci upravovala pfedev$im ustanoveni bodu 517 a 518. Palba méla byt vedena
na rozkaz velitele asistence a méla byt vedena v salvdch. Dilem proto, aby méla vétsi
ucinek, véetné psychického ucinku, jednak proto, aby se [épe nad stfelbou udrzela
kontrola a mohla byt také v¢as zastavena.'® Palba se méla zaméfit predevsim na viidce
vzboufenct. Naopak chrdnény mély byt neozbrojené Zeny, starci a déti (D.R. I bod
518 odst. 1). Totéz ustanoveni ptikazovalo pouziti stfelba jen v ptipadé, kdy neposta-
¢oval ttok na boddk, jednotka byla sama ostfelovdna, nebo donucena k nutné obrané.
Na zdkladé¢ zkusenosti totéz ustanoveni jednoznaéné zakazovalo stfelbu do vzduchu
a stielbu slepymi ndboji.

Piestoze pravé takovyto postup je jistym evergreenem ve snahdch odpircli pou-
zit{ zbrané asistenci, je tfeba uznat, Ze nikdy od tohoto piistupu nebylo upusténo
ani za Rakousko-Uherska, ani za prvni republiky a pravé opét prostéjovsky ptipad
ukazuje na fake, Ze tento postup byl spravny. M4-li jiz byt zasazen ¢lovék, pak at je to
ten, kdo se daného, zpravidla protiprévniho, jedndni dopousti. Podle vieho nékeeti
z vojdkli nechtéli stiilet do demonstrantd, vysledkem bylo nékolik zasazenych nezad-
Castnénych osob, véetné jednoho ditéte.”’

Stejné jako zahdjeni palby, bylo v pravomoci velitele jednotky jeji ukonceni. Usta-
noveni D.R. I bod 517 odst. 2 pozadovalo, aby palba byla zastavena az bude dosa-
zeno Uplného rozptyleni a bezpodmine¢ného podmanéni narusitelt pofddku. Zisah

147  Nésledné se nékolika politikiim podafilo dostat do kasdren a snazili se najit pachatele.
To se jim nepodafilo, nicméné zbrané vojaki nesly stopy bojd, jeden mél krvavy bajonet,
dal$i zbrané nadtipnuté pazby, coz ukazovalo Ze krom bajonett bylo pouzito i biti
pazbami. PERNES, J., Nejen rudé prapory, aneb, Pravda o revolucnim roce 1905 v Ceskych
zemich. Brno: Stilus, 2005, s.108-111.

148 PALKA, P, Holesov a Zidé na sklonku 19. stoleti. [online] Dostupné z: www.holesov.cz/
historie/zide19stol.php , [26. 10. 2005, 14 hod.]

149  Napiiklad v ptipadé prostéjovského zdsahu, i kdyz dal po prvnim vystielu velitel okamzi-
té rozkaz k zastaven{ palby, trvalo asi dvé minuty, nez byla skute¢né zastavena, pfedpokls-
da se, 7e kazdy vojik vystielil alespott dvakrat. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol.
19. stol — 1. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s 51.

150 SOSKA, A., Prostéjov revolucni a republikdnsky. 1918—1928 . Prostéjov: Historicky a std-
tovédny klub v Prost&jove, 1929, s. 29-30. Téz POLISENSKY, J., HOSAK, L., STUNA,
R., Materidly a dokumenty k déjinim Prost&jovského masakru 26. dubna 1917. Casopis
matice moravské, 1952, ¢. 3—4,, s. 347.
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nesmél byt takovy, aby doslo ke zbyte¢nému krveproliti, nicméné mél byt razantnf tak,
aby bylo mozno obnovit potddek. Nadto velitel zdsahu a vojdci si méli byt také védo-

mi faktu, Ze zdsah nesmél poskodit vojenskou Cest a vyvolat zddni vojenské slabosti."!

Vojenské asistence na poditku stoleti a v dobé prvni svétové vilky

Ekonomick4 a politickd situace se v Cechdch na prelomu 19. a 20. stoleti stile
zhor$ovala. Rostouciho socidlniho napéti (hladové boufe 1911), ¢asto spojené s poli-
tickymi pozadavky (rok 1905), se misily s viudypfitomnym nacionalismem a vztahy
mezi Cechy a Némci, ptipadné obéas jesté Zidy. V Cechach, jakoito v primyslovém
srdci habsburské monarchie, se socidlni problémy odrézely moznd nejsilnéji z celé fise.
Sttni apardt si velmi dobfe uvédomoval, ze tento neklid uvnitf stdtu, ,,v zépoli,“ by
mél v piipadé vypuknuti vdle¢ného konflikeu nedozirné nasledky.

Tyto aspekty vedly jiz koncem 19. stol. fesit problematiku asistenci komplexné.
Svou roli hréla i jiz zminovand persondlni otdzka asistenci. V dob¢ svdtki, nebo
v dobé vycviku novidcku totiz nebyly vojenské ttvaru s to postavit asisten¢ni oddil
z jednoho Gtvaru. Coz ale opét zhorSovalo situaci pro zdsah, proto vznikaly prvni
tzv. kombinované asistenni oddily, tvofené z piislusnika nékolika rot. Jak vyplyvd
z natizeni 8. armddniho sboru z 9. fijna 1908, mély tyto oddily u péchoty dosahovat
minimdlné osmdesdti muzg, u jizdy pak minimalné sta muzi. Do téchto jednotek
pravé v dobé vycviku pak byl zafazovany i veskery postradatelny pomocny persondl
(viz nafizeni velitele 9. armddniho sboru z 21. fijna 1908). Jelikoz se tak dostdvali
vojdci, ktefi se ¢asto neznali a nebyli dostate¢né secviceni, méli v rdmci téchto oddila
povinnost nejméné dvakrdt mésiéné cvidit, aby se lépe sehrdli a zdroven byla také vétsi
pozornost vénovina jejich poudeni o smérnicich tykajicich se vojenskych asistenci.'>

Tyto pliny na centralni feseni asistenci pak jesté zesilily prévé po generdlni stdvce
v roce 1905. Po této uddlosti bylo veliteli 8. armddniho sboru tfedné potvrzeno jeho
postaveni jako velitele asisten¢nich oddilii pro Cechy. Zaroven s tim byly pro asistence
v Cechich pfipraveny posily z Rakouska. Dne 20. prosince 1905 vydal hlavni $tab
JAsistencénich oddilii pro Cechy“vileény plan pro zajisténi vnitintho klidu a poridku.
Uzemi bylo rozdéleno na osm oblasti a pro kazdou byly uréeny ptisluiné asistenéni
oddily o celkové sile cca 8.700 pésaka, 1.840 jezdct a dokonce 112 dél. '° K dalsi

151  Vynos fisského ministerstva vélky ¢. 11, 599 z 10. prosince 1908.

152 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nase vojsko,
1955, 5. 78.

153 Tyto pocty byly v dalsich letech korigovdny a upravovdny. Ziroven bylo vidy pfipo-
mindno, aby vojdci uréeni do asisten¢nich oddili byli podrobné seznamovdni se svymi
povinnostmi a oprévnénimi. BERANEK, J. Rakouskj militarismus a boj proti nému v Ce-
chdch. Praha: Nase vojsko, 1955, s. 78, 84-92. Bohuzel, ne vSechna tvrzen{ bylo mozno
ovéfit v pramenech, na které autor odkazuje, nebot fond 8. armddniho sboru je dosud
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zméné doslo po vyddni smérnice 8. sboru ,, Smérnice pro asistence v Cechich*z 20. led-
na 1913, kdy opét bylo postaveni velitelstvi 8. sboru, oprdvnéného pro veleni nad
véemi Gtvary c a k. vojska a c.k. zemébrany v Cechdch.'* Dal¥{ zména pak nésledovala
v souvislosti s mobilizaci, kterd vedla ke sniZzeni poctu vojdktl uréenych pro asistenci.
Tyto nizké pocty byly nejen odrazem vypuknuvsi vélky, ale spiSe odrazem skute¢nosti,
ze oproti olekdvan{ v souvislosti s mobilizaci nedoslo k zZddnym vét$im nepokojim.'>

RovnéZ v letech prvni svétové valky doslo k vyddni nékolika dalsich predpisii tykaji-
cich se vojenskych asistenci, a to nejen s mistni, ale i celostdtni pisobnosti. Tyto predpisy
se vsak nijak netykaly povahy asistence, nybrz takfka bezvyhradné feSily pravé otdzku
sloZenf a rozmistén{ jednotlivych asisten¢nich oddili. S ohledem na stdle rostouci poza-
davky na polty muzi na front¢ se tak rakouskd armdda dostdvala do velmi slozité situa-
ce, kdy nebyla s to zabezpecit dostate¢ny pocet spolehlivych vojaki pro zajiténi zdpoli.

Situace se jesté vice zhorsila v poslednim roce valky. Nepokoje totiz nepropukaly
jen v zézem{ a mezi civilisty, ale mnozily se jiz i mezi vojéky. Velky vliv na tyto vzpou-
ry mél jednak zhor$ujici se Zivotni Groven v armdd¢, predevsim nedostatek potravin,
vyznamnou roli viak ve vétiné z téchto vzpour hréli tzv. navrétilci. Slo o rakousko-
-uherské vojéky zajaté na vychodni fronté, keefi vSak byli osvobozeni béhem zimni{
ofenzivy némecké armddy na Ukrajiné a Bilé Rusi, krdtce pred uzavienim brest-litev-
ského miru. Tito vojdci byli odesldni zpét ke svym vojenskym télesim. Jak se ale zdhy
ukdzalo, pfedstavovali pro budouci armddu velké nebezpedi. Neslo pouze o obecnou
nechut bojovat. Bida, s jakou se setkali v armddé i v zajeti jesté vice zradikalizovala
jejich ndzory, na které pak neziistal bez vlivu tspéch revoluce v Rusku v r. 1917. Tyto
postoje jen zesilila neuspokojivd situace po ndvratu.’® Mezi vojdky pak dochdzelo
ke vzpourdm motivovanym jednak nizkymi ptidély potravin, jednak skute¢né dtvody
politickymi.’” Velkou vyhodou rakouského veleni bylo, Ze tim, Ze vojdkim ¢asto od-
piralo dlouho dovolenky, po vypuknuti vzpoury fady povstalcii notné protidly, a tak
se podafilo tyto vzpoury dfive ¢i pozdéji likvidovat.

nezpracovin a tedy pro badatele nedostupny.

154 SALAK, D Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 53-54.

155 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nase vojsko,
1955, s. 105-107.

156  FIALA, J., Rumburskd vzpoura. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 36.

157  Neni bez zajimavosti, ze rakouské veleni pomérné piisné odlifovalo mezi ,,pouze hla-
dovymi boutemi a vzpourami motivovanymi politickymi davody SALAK, P. Nebojovd
&innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/

th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 55-56.
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Neustdlé spory mezi armddou v poli a armddou v zdpoli o tvofeni asisten¢nich od-
dili vedly k tomu, Ze v 1écé 1918 byly vytvofeny stdlé asistenén{ oddily, které tak byly
na arméddé v poli zcela nezdvislé. Vystavba téchto tGtvard byla umoznéna rozkazem
ze dne 7. ¢ervna 1918, pfi¢emz tyto asistencni oddily mély byt pfipraveny k pouziti
jiz 24. ervna 1918. Celkem se piedpoklddalo vytvofen{ tficeti sedmi praport, Sesti
ptlprapori a jedné roty. Tyto oddily pak mély nést ¢islo pluku, u jehoz zdlozniho
télesa byly vytvofeny.””® Tyto oddily mély byt tvofeny pouze vojdky, ktet{ byli schopni
i sluzby na fronté, prednost dostdvali pochopitelné vojici spolehlivi, tedy pfedné i,
ktet{ za svou dosavadni sluzbu dostali vyznamendni, pfedev$im zlatou medail{ za hr-
dinstvi. Z navrdtilci pak méli byt zafazovani d, keef{ zlistali po svém ndvratu slouzit
na fronté. Celkem tedy mélo byt vytvofeno sto $edesdt jedna rot, ale k danému datu
jich bojeschopnych bylo pouze tficet pét.'™

Tyto oddily byly vybaveny mnohem hufe nez jednotky na fronté (jejich vyzbroj
byla méné kvalitni, §lo ¢asto o ukofisténé zbrané ruské). Naopak, pokud jde o pozitky,

jejich vyse byla mnohem vyssi, nez u poln{ armddy.'*

Asistence pfi Zivelnich pohromich

Prestoze charakter asisten¢nich zdsahii pii Zivelnich pohromdch byl aplné jiny, nez
v ptipadé ,klasickych® zdsaht na udrzeni bezpecnost, byly i tyto pied r. 1918 zahrno-
vany pod pojem udrzeni pofddku a bezpe¢nosti. Koneckonct, pfijmeme-li co nejsirsi
mozny vyklad slov porddek a bezpecnost, tak Zivelni pohromy, nebo napf. nestésti
oboji ohrozuji také. Nejvyznamnéjsim nasazenim armddy takovéhoto druhu byly z4-
sahy proti dvéma nejnebezpeénéj$im zivlim — tedy proti ohni a vod¢.

Na rozdil od asistenci sméfujicich na pomoc udrzeni pofddku v pravém slova
smyslu, kde ¢asto armdda se dostdvala do pozice nendvidéné, zde naopak byly jeji

zésahy kvitovdny s povdékem, nebot pfindSely nemalou a zejména rychlou pomoc

158 napiiklad K. u. k. Assistenzbataillon IR 1 oznaluje asisten¢ni oddil péstho pluku &. 1.

159  Z toho poctu pro nase tzemi bylo dislokovdno v Praze pét a pul roty, v Litoméficich
dvé a ptl a stejné tak v Bratislavé. SUPPAN, A. Organisation und Einsitze militerischer
Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit
Wien. Diserta¢ni price. Wien 1969, 5.460 an.

160  DPiiplatek zdzemi ¢inil od 14. bfezna 1918 ¢inil 25 haléft, zatimco na fronté to bylo
jen 20 haléfa. Bliz§i informace ohledné zoldu SUPPAN, A. Organisation und Einsitze
militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jabre 1918. Philosophische Fakultit der
Universitit Wien. Diserta¢ni pridce. Wien 1969, s.486an. Vice se této problematice v¢é-
nuje i publikace Innere front. PLASCHKA, R. G., SUPPAN, A., HASELSTEINER,
H., Innere Front: Militirassistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918.
Miinchen: R. Oldenbourg, 1974. 2 sv. Verdffentlichungen des Osterreichischen Ost-
und Siidosteuropa-Institut; Bd. 8, 9. ISBN 3-486-47921-0.
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v nejtézdich chvilich. I proto v piipadé téchto asistenci prakticky nedochdzelo k jed-
ndni, jez by se dalo oznadit jako selhdni. Na rozdil od asistenci k udrzeni bezpe¢nosti
v uz$im slova smyslu, zde zdsah nesméfoval vii¢i lidem a v zdsadé neptichdzelo do tva-
hy pouziti zbrané, coz mélo za ndsledek vyse zmitiovand pifisnd pravidla. Prakticky
jedinou vyjimkou je pouziti trhavin, zejména na likvidaci ledovych ker. Zde pochopi-
telné bylo potieba dodrzet bezpecnostni postupy tak, aby nedoslo k ohrozeni Zivott
a zdravi, av$ak civilnich obyvatel se v mistech takovychto zdkrokt nachdzelo jednak
mnohem méné, za druhé viak, zdjmy jak obyvatelstva, tak armddy byly v téchto pfi-
padech spole¢né. Cilem této kapitoly proto nenf obsirné popsat jakym zptsobem se
v téchto situacich postupovalo, nybrz alespon v zdkladech sezndmit s ustanovenimi,
nebo ptesnéji pravidly, kterd platila pro zdchranné price, jez vojsko v téchto situacich
poskytovalo.'*!

I zde bylo prvotni otizkou, kdo byl oprévnén asistenci pozadovat. Je jasné, Ze po-
stizené byly zpravidla konkrétn{ obce, nicméné jejich pozadavky nesly armddé pfimo,
ale skrze mistodrzitelstvi. Oproti predchozi situaci vSak v piipadé, Ze nebylo zbyti,
existovala i moznost vlastni iniciativy armdady.

Pokud jde o povodné, lze fici, Ze zdsahy vétich ¢ mensich jednotek armddy se
zejména v zimé a v predjati, kdy se na fekdch hromadily kry, po dlouhou dobu byly
koloritem takfka kazdoroénim.!®* Pfispivala k tomu zejména absentujici regulace fek,
na druhou stranu v této dobé rozmach velkych mést vedl k tomu, ze se postupné pfi-
rozené zdplavové plochy za¢inaji zastavovat, coz pak zalne zptisobovat zna¢né skody
o vic jak sto let pozdéji. Rovnéz na konci 19. stoleti viak pfislo nékolik povodni, které
se svou velikosti vymykaly b&znym rozmériim. Slo zejména o povodné z roku 1872
a 1890.

Z3kladni tkoly asisten¢nich jednotek, jak bylo vyse feceno, spolivaly pfedevsim
v pracich charakteru zdchranného, tedy poméhaly pfi zachranovdni majetku, piipadné
se snazily o snizen{ moznych $kod. Takovym zdsahem bylo napfiklad nasazeni jed-
né roty k ochrané Zelezni¢niho viadukeu pfi kvétnové povodni v Praze roku 1872
s tkolem, aby uvolnili na ném zachycené klddy. ' Podobny zdsah na posledni chvili

161  Pro ty, kteti by méli hlubsi zdjem, tak v Suppanové studii jsou piepsdna a okomentovdna
prakticky vSechny ustanoveni smérnice z r. 1905 . SUPPAN, A. Organisation und Einsiit-
ze militerischer Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jahre 1918. Philosophische Fakultit
der Universitit Wien. Diserta¢ni préce. Wien 1969, s. 44-96.

162 Roku 1879 doslo vlivem velkych mrazt v prosinci k mnoha $koddm zptsobenym ledo-
vymi krami. Napfiklad za asistenéni zdsah jednotky nadpor. Reitze, kterd pomoci 48 Kg
dynamitu porusila ledovou vrstvu, kterd ohrozvala obce Tuhaii a Kly, bylo jednotce vy-
sloveno podékovédni mistodrzitelstvim i okresnim hejtmanstvim v Mélnice. BRINNER
V. Geschichte des k.u.k. Pionier-Regiments. 11. Thiel. II. Band. /1843-1881/ Wien 1881,
s. 485-6

163 SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
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provedl i zdkopnicky oddil u Dlouhého mostu v Ceskych Bud&jovicich pti povodni
na pocdtku z4f{ 1888, narychlo telegraficky povolany z podzimnich manévrti v Pis-
ku,'* kterych se Gcastnil i sdm cisaf.'®® Vedle téchto zdchrannych praci také doslo
pii této povodni ke zrekvirovani fady lodék, jejichz pomoci pak vojdci zachratiovali
majetek ohrozenych domdcnosti, ptipadné pomdhali v pfepravé osob pfes zatopené
plochy. Obdobné tomu bylo i v Praze pfi asi nejzndméjsi povodni opét na pocdtku
24t 1890."% Vojenské oddily tak plnily ,,s/uzby plavecké, “zachranovaly obyvatele Stre-
leckého ostrova, Kampy a dalsich mist, ale zdrovert umoznovaly pfepravu skrz zato-
pené &isti mésta.'®” Dal§f oddil zdkopnikd byl vysldn na zdkladé¢ telegrafické Zddosti
do Zbraslavi, kde jeden diistojnik a Sest muzii se dvéma lodkami pom4hali vyvddét
dobytek, pozdéji pak dopravili potraviny a vodu na odf{znutou Zgvist.'®® Podobné
poskytovali vojéci pomoc i na jinych mistech.

Ve srovndni se soucasnou dobou je viak zajimavé, Ze armdda pomdhala pti zdchran-
nych pracich, neposkytovala vSak v zdsadé pomoc hmotnou. Jakkoliv erdr mél roz-
hodné zna¢né moznosti z hlediska provizorniho vybaveni, nikde neni fe¢ o tom, Ze by
tento materidl byl poskytnut (jen s vyjimkou pouziti vojenskych pontonovych mostt).
Je pravda, ze v Ceskych Budéjovicich r. 1890 poskytla arméda kasdrenské prostory

vevs

coby ptechodné trodisté na nejnutnéjsi dobu, pro osoby, kterym jejich byty ¢i domy

9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 58

164 Tyto manévry nakonec mély byt pravé z diivodi rozsdhlych povodni v prostoru jejich
kondn{ pozastaveny. Rozkaz k tomuto pozastaveni se mi vSak nepodafilo najit — piislusny
dokument ve fondu Kriegsministeria jiz neexistuje. Kriegsarchiv Wien, KM 1888, Buch-
stabe P-i, heslo Pisek. Dokument s piikazem k zastaveni manévri mél nést oznaceni 13A
26 -9/2.

165 Témto manévrim vdécily pak Ceské Budéjovice i za neoéekdvanou névstévu svého
panovnika, ktery se na vlastni o¢i pfijel presvédcit o rozsahu $kod. Cisaisky kocdr pfijel
od Hluboké a vedl ho osobné knfze Adolf Schwarzenberg. FrantiSek Josef L. si vyslovné
pidl, aby se nekonalo Zddné slavnostni uvitdni. KOVAR, D., Budéjovice a velkd voda.
Ceské Budé&jovice: Nakladatelstvi Bohumir Némec — Veduta, 2002, s. 22an.

166  Povoden je zndm4 predevsim pro skodu, kterou napdchala na Karlové mosté. Z hlediska
zminovanych zdsahi je tfeba alespofi struéné piipomenout pamdtku dvacitky vojiki,
ktefi zahynuli ve vindch Vltavy pfi demontdzi ldvky pobliz invalidovny, piestoZe jejich
zésah nebyl zdsahem asisten¢nim, nebot zachranovali vojensky majetek. Povoder v Ce-
chdch 1890. Praha: J. Otta, 1890, 1890, 5.6 a 54.

167 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 62.

168 Povoders v Cechdch 1890. Praha: J. Otta, 1890, 5.52.
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zaplavila povoden. Nejnutnéjsi dobou se ale rozuméla toliko doba zaplaventi, po opad-
nut{ vody se lidé museli vracet opét do svych domovii bez ohledu na to, v jakém byly
stavu.'” Tento nocleh byl navic poskytnut jen diky tomu, Ze vojsko normalné uby-
tované v kasdrndch se nachdzelo v Pisku na pravidelnych podzimnich manévrech.”’
Na druhou stranu je si tfeba uvédomit, Ze obé zminované povodné zasdhly prede-
v§im okoli mésta Ceskych Bud&jovic a prostory, které byly zaplaveny, byly v té dobé
ve vét§iné pouze pastvinami a loukami, které navic slouzily jako ptirozend zdtopovd

Uzem{ mésta, proto ani polet obyvatel, jez byli vodou ohroZeni, nebyl tak vysoky.'”!

Naopak shodnym rysem asistenci pfi zivelnich pohromdch v Rakousko-Uhersku
a v pozdgjsich dobdch az po dnesek je fake, ze se armdda vyznamné podilela na ob-
nové komunikaén{ sité. Predevsim to byla vystavba provizornich vojenskych mosta.
Pii povodni roku 1872 doglo také k obnoveni telegrafniho spojeni u Morkopes.'”* Pti
povodnich roku 1880 v Jizerskych hordch vsak bylo vojsko pozdddno i o pomoc s ob-
novou okresnf silnice z Rychnova pfes Frydlant az ke stdtnim hranicim.'” Tato, svou
povahou asistence spiSe pracovni, v§ak méla své opodstatnéni. Jak podle smérnice
z roku 1905, tak podle pozd¢jsi smérnice prvorepublikové, méla se armdda na téchto
pracich podilet, dokud by nedoslo k obnové dopravni sité. Opét se tfeba si uvédo-
mit prvotn{ tkol armddy, kterym je obrana Gzemi, a pfi mobilité¢ tehdejsich vojsk,
kterd byla v nejlep$im pfipadé odkdzdna na Zeleznici, byly funkéni a kvalitni silnice
zdkladem.

Na druhou stranu je otdzka, jak hodnotit vojenskou asistenci na stavbé (obnové)
jezu v Blochovicich na fece Olsi roku 1872. Jez mél bezesporu zna¢ny ekonomicky
vyznam a patrné i strategicky, svou roli navic sehrdl fake, Ze podobnd nasazenf, typic-

ky stavby mostfi, svou povahu vojikiim pfispivala k vycviku'”* a v neposledni fadé

169 KOVAR, D., Budéjovice a velkd voda. Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Bohumir Né-
mec — Veduta, 2002, s. 28, 29.

170 Povoders v Cechdch 1890. Praha: J. Otta, 1890, s. 38-39.

171  Naopak v r. 2002 byly tyto prostory jiz zastavény, takze ackoliv povoden ze srpna 2002
velikost{ nepfesdhla povoden z r. 1890, $kody byly mnohem vyssi.

172 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.
pdf, s.58.

173 BRINNER W. Geschichte des k.u.k. Pionier-Regiments. 11. Thiel. II. Band. /1843-1881/
Wien 1881, s. 486-487.

174  Na zéklad¢ Zddosti zemského tfadu Zenijni plukovni velitelstvi obdrzelo rozkaz od Mi-
nisterstva vélky k odesldni kapitdna, nadporucika, dvou poruéikii a od kazdého praporu
tif poddustojnikii a tficeti starsich (ve smyslu zkusenéjich — pozn. autor) a tficeti mlad-
Sich Zenistl. BRINNER W. Geschichte des k.u.k. Pionier-Regiments. 11. Thiel. II. Band.
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v tomto pi{padé také patrné rozhodl fake, kdo byl majitelem onoho jezu — spréva arci-
vévodského majetku, potazmo arcivévoda Karel, ktery byl jednak ptislusnikem vldd-
nouci dynastie, zdroven svého ¢asu také vrchnim velitelem na Moravé a ve Slezsku.!”

Pracovni asistence — Aushilfe

Krom toho, jak jiz bylo naznaceno, rakouské pravo ptipoustélo pouziti vojenskych
jednotek i jako dtvar pracovnich, tedy pouziti k jakymsi pracovnim asistencim,
v dobové terminologii se vSak tato nasazeni oznacuji spiSe terminem ,, Aushilfe. “ Tyto
pracovni asistence jsou vsak diametrdlné odlisné od nasazeni, které pozdéji byly pro-
védény v letech 1948-1989. Vojdci méli byt nasazeni v dobé stivky a jejich cilem bylo,
aby nebyl nijak vdzné narusen zivot ve spole¢nosti, ptedev§im ve méstech. V ocekdvi-
ni generdlni stdvky v roce 1905 tak byli pozadovdni predevs$im pekafi, feznici, topici
a strojnici, ktefi by mohli obsluhovat kotle plyndrenskych, voddrenskych a elektric-
kych zdvodi.'7¢ Vynos Ridského ministerstva vilky Nr. 7365 z 11. listopadu 1905 pak
stanovil,ze méli byt k sluzbé na Zeleznici povoldni vojici a gdzisté k. u k. vojska a k.k.
zemébrany."” V praxi pak skute¢né doslo k nasazeni vojdkt pii stdvce prazskych ply-
ndren v prosinci 1906, nebo pfi stdvce délnika pracujicich na rekonstrukei ldzenskych
zafizeni v Karlovych Varech v r. 1908."78 Tyz autor také uvddi, Ze ve vojenském archivu
je uloZena asi desetistrdnkova ,,Smérnice pro pripad vseobecné stivky (nebo pasivni rezi-

vvvvv

gizovany, je pro badatele nepfistupny a nebylo tedy mozno tuto informaci ovéfit. '

Podle ni méli byt vojici zdlohy a nihradni zdlohy povoldni k aktivni vojenské sluzbé
na zeleznicich. S ohledem na charakter nasazeni neméli tito vojici nosit uniformu
a jejich prislusnost k armddé méla oznacovat pouze rukdvovd pédska.

Nasazeni vojikt k témto pracovnim asistencim bylo bezesporu uc¢innou zbrani

/1843-1881/ Wien 1881, s. 246an. To, ze zddost byla sméfovdna zemskym tfadem
na ministerstvo a nikoliv pfimo na jednotku, umoznuje domnénku, Ze §lo skute¢né spise
o pracovni asistenci, nez o zachranné prace.

175 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 59-60.

176 Vojensky ustfedni archiv Praha, Fond 9 Kk, Pris. 1407/1905.

177  Vojensky tstfedni archiv Praha, Fond 9 Kk Pris. 1435/1234-1905.

178 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nage vojsko,
1955, s. 103.

179  Pasivni rezistenci zvolili Zelezni¢4fi napt. na podzim 1905.

180 BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nage vojsko,
1955, 5. 103 v této souvislosti odkazuje na Vojensky uastfedn{ archiv Praha, Fond 8
Kk.- Pris. 1137/1907.
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proti stdvkujicim délnikéim, na druhou stranu, podobné jako v pozd¢jsi dobé, kdy
byli vojéci pozadovéni k podobnym tkoltim, byli ¢asto chdpdni jako levnd pracovni
sila pfipravend nastoupit kdykoliv na jakoukoliv prici. Majitelé podnika tak brali té-
méf jiz za ,samoziejmé®, Ze kdyz dojde ke stdvce, automaticky budou moci pozadovat
vojenskou asistenci.”®! Tyto tlaky tak vedly k tomu, Ze v Cervenci 1913 byla minis-
terstvem vélky vyddna vyhldska, kterd vyslovné zakazovala pouziti vojdki v civilnich
zdvodech.'®?

Jesté jednou je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze nasazen{ vojékt jako pracovni sily
dobové materidly nezahrnuji pod pojem asistence, nybrz pro néj pouzivaji bud vyse
zminény pojem , Aushilfe” (tedy vypomoc, oviem nezaméiovat s pozd¢jsi vojenskou
vypomoci podle braného zdkona z r. 1949 ) nebo ,, Dienstleistung.

Shrnuti

Nebojova ¢innost v 19. stoleti existovala v podobé fddné a mimofddné bezpecnost-
ni sluzby, pfi¢emz prvni zahrnovala sluzbu strdzni, druhd pak vystihovala vojenské
asistence. Pro oba dva typy tohoto nasazeni platily rozdilné ptedpisy, upravené prede-
v$im sluzebnim fddem, ale pro vojenské asistence pozdéji vznikl na pocdtku 20. stol.
predpis specidlni s celostdtni piisobnosti, které pfedchdzely podobné smérnice lokdlni,
ptipadné smérnice pro urdité typy asistencnich zdsaha.

Pro asisten¢ni zdsahy platilo, Ze vojdci pouze doddvali silu jedndni piislusného civil-
niho orgdnu, sami tedy v zdsadé neméli oprdvnéni rozhodovat o pouziti zbrani, leda
by sami byli napadeni. Ten, kdo si asisten¢n{ zdsah vyzddal, byl také povinen uhradit
ndklady. Prestoze bylo smérnicemi ptikazovdno, ze k asistencim méli byt nasazovdni
pouze vojdci vycviceni a rovnéz spolehlivi, stdvalo se, Ze dochdzelo i k selhdni asistence,
zejména v piipadech, kdy mezi obyvatelstvem a vojéky existovaly tésnéjsi vazby. Z to-
hoto divodu dochézelo k pravidelnym rotacim vojenskych ttvar(i a zejména v dobé
1. svétové vélky byly v Cechéch nasazoviny uherské ttvary.

Piestoze byla fe¢ jen o bezpe¢nostni sluzbé, minila se ji i pomoc pfi Zivelnych
pohromiéch a jinych podobnych pfileZitostech. Pomoc se poskytovala pfi zdchran-
nych pracich, neposkytovala se vak pomoc materidlni. Vedle vojenské asistence znalo
rakouské privo jesté vyraz vojenskd exekuce, kdy vojsko zasahovalo napf. pti vymd-
hani dévek, a rovnéz termin ,Aushilfe” — vypomoc, kdy vojsko byvalo nasazovino

181 SALAK, D Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 64.

182 Vynos fiS. min. valky ¢. 10.028 z 18.7. 1913, VUA — 8. Kk. — Priis. 1890/1913 citovino
dle: BERANEK, J. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nage vojsko,
1955, s. 104.
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k pracovnim asistencim. Casté snahy podnikatel fesit takto sviij problém se stdvkuji-
cimi vedly k tomu, ze pfed zatdtkem 1. svétové vélky byl tento druh nasazeni omezen
jen na statni podniky.
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Vojenské asistence v dobé prvni republiky

Vznik samostatného statu a podoba jeho armady v prvnich letech
statu

Jiz pted vznikem stdtu se podafilo Ndrodnimu vyboru ziskat své divérniky v fa-
ddch policie i ¢etnictva, diky ¢emuz byla prakticky bez problémi po 28. fjnu prevza-
ta celd organiza¢ni struktura bezpe¢nostnich sbora. Stejné tak jiz koncem léta 1918
zalal setnik vojenské kadetky Jaroslav Rosicky z povéfeni A. Rasina a J. Scheinera,
starosty Sokola, pfipravovat na prevrat skupinu dastojnika. Tato skupina, oznaco-
vand jako Vojenskd sekce Ndrodniho vyboru, méla spise organiza¢ni charakeer. S jeji
pomoci byly vytvofeny prvni vojenské oddily rodiciho se statu. Tvorili je pfedevsim
vojdci a distojnici byvalé rakousko-uherské branné moci, ktefi legdlné, ¢i nelegdlné
pobyvali v Praze a dobrovolné se pfihldsili Ndrodnimu vyboru. Vedle nich se zacaly
formovat i dobrovolnické jednotky z ¢lent raznych télovychovnych a polovojenskych
organizaci — na prvnim mist¢ pfedevsim Sokola a Délnické télocviéné jednoty. Tyto
prvni vojenské ttvary byly oznacovdny jako Ndrodni strize. Obé tyto slozky vsak byly
dosti rozdilné v ptistupu ke sluzbé ve vojsku, zatimco byvali vojdci rakousko-uherské
armddy méli bojovy vycvik a zkuSenosti, jejich nechut k dalsi sluzbé ve zbrani byla vic
nez patrnd. Na druhou stranu bojovym nadSenim oplyvajici ¢lenové dobrovolnickych
oddila postrddali vojensky vycvik. Legie, které pak tvofily tfeti zdroj nové armddy,
dordzely postupné, pficemz prvni oddily z Itilie dorazily az v druhé poloviné prosince
1918. Novd armdda tedy byla ze za¢dtku budovdna na dopliiovacim systému rakous-
kém.'® Jisté problémy byly zpocdtku i s vojenskou misi, kterd méla pomoci organizo-
vat novou armddu. Jiz od listopadu probihala jedndni s Francii, jakozto nejsilnéjsim
spojencem. Nejvetsi pocet legiondtti (dvé divize a navic nové formovanych padesit pét
praport domobrany) vSak byl v Itdlii, k debaklu italskd mise vsak vedl debakl ¢esko-
slovenskych jednotek v boji s ttvary Madarské republiky rad, pravdou vsak je, Ze cesta

k uz3i spolupréci s Francif byla nastolena jiz predtim.'

183 SALAK, D Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 65-66.

184 T. G. Masaryk situaci vyfesil tim, ze ¢eskoslovenskou armddu podiidil dohodou z 14.
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Ministerstvo ndrodn{ obrany v ¢ele s V. Klofd¢em vzniklo jiz 15. listopadu 1918
a nahradilo tak dosavadn{ Vybor ndrodni obrany, v jehoz ¢ele stdl jiz zminovany sta-
rosta Sokola Dr. J. Scheiner. Z hlediska organizace armddy bylo dudlezité, Ze armd-
da pfevzala nejen zdkladni rakouské branné predpisy, ale i systém ndhradnich téles
a velitelstvi. Nezdvisle na rakouském zdkladé se vyvijely jen ty jednotky, jez nebyly
u nds do té doby zastoupeny — predeviim letectvo. Zatimco u vojenskych téles nebylo
z aplikaci rakouského systému zddnych véesich probléma, na drovni vyssich velitelstvi
jiz byla situace slozitgj$i.'® Celkovy pocet zemskych vojenskych velitelstvi (piivodné
nazyvané ¢s. vojenska velitelstvi, pozdéji jako zemskd vojenskd velitelstvi, ddle téZ jen
jako ZVV) se definitivné ustdlil dne 25. f{jna 1919 na ¢tyfech. Jako prvni bylo jiz
30. tijna 1918 ziizeno prasské velitelstvi pro Cechy, po ném nésledovalo 9. listopadu
brnénské velitelstvi pro ,, Moravu a Slezsko“. Pivodni vojenské velitelstvi na Slovensku,
které vzniklo v Kosicich v lednu 1919, nemélo Zddnou moc nad jednotkami bojuji-
cimi na Slovensku, nebot ty podléhaly Vrchnimu velitelstvi ¢eskoslovenskych vojsk
na Slovensku. Definitivné tedy doslo k vytvoren{ bratislavského ZVV na Slovensku az
25. tijna 1919 v souvislosti s vytvofenim ZVV pro Podkarpatskou Rus v Uzhorodé.!®

Jiz v roce 1919 dochdzi k postupnému nahrazovéni dobrovolnickych dtvart a roz-
viji se i na politické drovni diskuse o podobé nové armddy. Zde se u politikd projevily
neblahé zkusenosti z prévé skonéené vélky a vieobecnd touha po miru a jiz od vzniku
sdtu bylo vSeobecné pozadovdno, aby novd ceskoslovenskd armdda byla vybudovéna
na principu mili¢nim."” To konec konct nalezlo odraz i v ustanoveni § 1 odst. 2
branného zdkona, kde se vyslovné tikalo, %e , brannd soustava republiky Ceskoslovenské
bude vybudovina na podkladé miliénim. “ Naopak odbornici (pfedev$im gen. J. Divis
a pplk. R. Kalhous) se jiz v samotnych pocdtcich armddy v jnu 1918 orientova-
li na vybudovdni stdlé armddy. Pestoze zdkon deklaroval doc¢asnost své ptsobnosti
a vznik mili¢n{ branné soustavy, $lo o pouhou zdstérku navenek, nebot se s tim jiz
v dobé jeho pfijet fakticky nepocitalo.

Branny zdkon byl schvdlen dne 19. bfezna jako zdkon ¢ 193/1920 Sb. z. a n.
Zdkon ustanovoval vieobecnou brannou povinnost, pfitemz doba pravidelné

tnora 1919 nejvys$imu spojeneckému veleni — tedy francouzskému mar$dlu Foschovi.
KLUCINA, P, et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. IIL. dil (1918—1939). Vyd. 1, Praha:
Nase vojsko, 1987, 5.21.

185 Zatimco v Cechéch se oblasti sborii (8.2 9.) v podstaté kryly s hranicemi zemé, sbory
na Moravé (véetné Slezska) a na Slovensku pfesahovaly hranice nové zrodiviiho se stdtu.
Navic u velitelstvi 9. sboru v Litoméficich existovala redlnd obava, ze by mohlo pomoci
snahdm némeckych separatistd. Systém sborovych velitelstvi tak byl nahrazen systémem
velitelstvi zemskych.

186 KLUCINA, P et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. I11. dil (1918—1939). Vyd. 1, Praha:
Nase vojsko, 1987, s 26.

187 Deset let Ceskoslovenské republiky, svazek proni. Praha 1928, s. 131.
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vojenské presen¢nf sluzby byla uréena na ¢trndet mésict s pfechodnym prodlouze-
nim (do r. 1922) o deset mésictl, tedy na dva roky. Dopliiovaci systém byl pievzat
podle byvalého systému Rakousko-Uherska, pficemz jiz v r. 1919 doslo ke zruseni
domobrany a zemébrany. Z toho také vyplynulo nové ¢lenéni armddy na:

* akeivni armddu — byla mirovym zdkladem armddy a slouzila jako rdmcovy zd-
klad pro vytvéfeni armddy vale¢né,

* zdloha — vojenské osoby do ¢tyficeti let véku, které slouzily jako doplnéni aktiv-
nf armddy v ptipadé¢ vdlky (branné pohotovosti),

1L zéloha — vojenské osoby ve véku Ctyficet az padesdt let, které mély byt vyuzity
za valky ke strazni sluzbé a ke hrazenf{ zcrt.

Zakladem dopliiovdni se staly doplniovaci okresy, jejichz podet vychdzel z mirového
poctu pé&sich pluku (48). Pti dopliiovani byl zvolen princip exteritoriality, tedy vojéci
nebyli v zdsad¢ povoldvdni k vojenskému télesu, které bylo jejich bydlisti nejblize.
Tento systém mél sice nevyhody pfedevsim z hlediska rychlosti mobilizace, na druhou
stranu s ohledem na charakter Ceskoslovenska, zejména s ohledem na ndrodnostni
a socidlni sloZeni, byl princip exteritoriality vhodnéj$im. Vedle dopliiovacich okrski
pak byla vojenskd sprdva tvofena dvandcti diviznimi oblastmi a jiz zminénymi ¢tyfmi
zemskymi vojenskymi velitelstvimi.'$®

Vojenské asistence v prvnich letech statu'®?

Pfestoze na podzim 1918 skondila vdlka a vznikl novy samostatny ¢eskoslovensky
stdt, nelze fici, ze by se situace mdvnutim proutku zménila k lepsimu. Stdt byl eko-
nomicky vylerpdn a i kdyz, na rozdil tfeba od Némecka a Rakouska, se mu podatilo
vzpamatovat relativné zdhy a jiz kolem poloviny dvacdtych let dosahoval konjunkturu,
pocdtky byly rovnéz velmi tézké. Tizivd socidlni situace spojend s nedostatkem potra-
vin na sebe vak nabalovala problémy dalsi. Ndsledkem udélosti v Rusku 1917 se Ev-
ropou $ifila vlna radikalismu, kterd se odrazila i na naem tzemi v podobé Slovenské
republiky rad. Konec konci radikalizujici se ndlady ve spole¢nosti vedly k tomu, Ze
roku 1921 se roz$tépila socidlnédemokratickd strana a vznikla Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Dalsi fakror, ktery stal ¢asto za potfebou asistenéniho zésahu, byl dé-
dictvim Rakousko-Uherska a podobné jako v jeho ptipadé i v ptipadé Ceskoslovenska

188  Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II1. dil (1918-1939). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1987, s 103an.

189  Podrobnéji k této otdzce napf. SALAK, P. jr. Vojenské asistence v letech 1918-1923. In:
Acta historico-inridica Pilsnensia 2006. Sbornik piispévkii ze setkdni pracovnikii kateder
pravnich déjin z Ceské a Slovenské republiky. Plzeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Centk 2007, 5. 192-204.
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stdla za zénikem stdtu. Ndrodnostni otdzku zpravidla spojujeme s Némeckou'”” men-
$§inou, nesmime vSak opomenout ani Poldky, Madary a v neposledn{ fadé¢ také sna-
hy Slovdkd o autonomn{ postaveni ve stdté. Viechny tyto problémy zvolna utichaly
s tim, jak se ekonomickd situace stdtu zlepSovala, nicméné znovu se probudily v krizi
tficdtych let. Tésné po vdlce pak ndlady obyvatelstva, ale ¢asto i vojska samotného,
ovliviiovaly hriizy pravé prozité vélky, a tak k otdzce vojenské byl znaény odpor. Vznik
nového stdtu byl spojen i s odporem ke viemu rakouskému, coz se projevilo mimo
jiné i bofenim rtznych pomnika.'”! Nékdy tento odpor k byvalému stdtu prerostl
v odpor ke stétu jako takovému, velmi podobny situaci, kterd nastala po pddu komu-
nistického rezimu roku 1989. S uvolnénou mordlkou bylo mozno se setkat i ve vo-
jenskych jednotkdch. Za fadou protinémeckych bouff v pohranié¢f stdli legiondfi (at
uz v z4loze nebo v ¢inné sluzbé), fada vojéka se vzdor vyslovnému zdkazu zhusta
zllastiiovala politickych projevii a demonstraci. Nékeef velitelé si stézovali, Ze vojici
nosi pfilis dlouhé vlasy a odmitaji se nechat ostfihat, jinde zas legiondiské titvary mély
potize se stdtn{ moci, nebot jejich zvyky, vychdzejici ze zkusenosti vdle¢né reality se
dostdvaly do rozporu s pravem."? Viechny tyto aspekty v armddé pak pochopitelné

mohly mit vliv i na pfipadné selhdnf asistence.'”

190 K této problematice je literatury dostatek a neni tedy mozno ji zde viechnu vypisovat,
spise z divodu nejuzsiho vztahu k tématu zde stoji za to zminit: SANDER, Rudolf.
Vojensky organizovand protistdtni ¢innost sudetskych Némcti v pfedmnichovském
Ceskoslovensku. Historie a vojenstvi. 1993, ro¢. 42, &. 2, s. 68-90.

191  Bezesporu nejzndméjii je zbofeni morového sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze
3. listopadu 1918. Casto se tak délo za spolutidasti (byt ne oficidlni), vojiki a legiona-
fi. K bofeni pomniki srovnej napt. HORAK, O., DOSTALIK, P. Vandalismus podle
zékona? Ke kontinuitdm, diskontinuitdm a ni¢en{ symbolt za Prvni republiky. In: BR-
ZOBOHATA, Karin, TYL, Tom4$ (edd.). Symbol a symbolika v prdvu. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 98 — 110.

192 Slo napt. o tak zvané syny pluku. SALAK, P. Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol —
7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univer-
zita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojo-
va_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 70.

193 Pii vySetfovan{ selhdni asistence 15. prosince 1918 v Pardubicich se fesilo, Ze dokonce
méli vojéci podporovat obyvatelstvo proti ¢etnictvu tim, Ze volali na demonstranty
onazdar a na Cetniky ,ted jste to prohrdli“. To se sice piimo nepotvrdilo a rozkaz, aby
vojdci se stahli z ndmésti, jelikoz jejich piichod dav jesté vice poboutfil , byl podle vseho
spravny. Slozeni asisten¢niho oddilu ani jeho velitel nebyli velitelem posddky vybrdni
zrovna nejlépe. Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, kar-
ton 169, sign. 8199. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online].
Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fa-
kulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_arma-
dy_19._stol._—_1989.pdf; s. 70, 71-72.
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Velmi ¢asto dochdzelo k tomu, Ze tyto jednotlivé faktory se kombinovaly, kdy né-
kdy néktery z nich ptevlddl,' jindy bylo naopak tézké poznat, co vlastné bylo onim
hlavnim motivem. Podobné riiznorodé mohly byt i spoustéci momenty, jako tieba vy-
hldseni mobilizace, rekvirovdn{ potravin, ale idedln{ pfileZitosti k projeveni svého pro-
tistdtntho citéni byli i riizné lidové slavnosti — slunovrat, dozinky, masopust atp. Ne

ndhodou pak k témto projeviim dochdzelo ¢asto i v kombinaci s pozitim alkoholu.!?

Privni rdmec

Na rozdil od rakouského prévniho fddu nebyly otézky armddy zminény ani v tsta-
vé prozatimni, ani v Gstavé z r. 1920, kterd hovotila pouze o branné povinnosti, jejiz
podrobnosti budou stanoveny zdkonem.

Zcela v duchu recepéniho zdkona byla armdda v prvnich letech stdtu budovdna
na zdklad¢ predpist rakouskych. Proto i vojenské asistence se zpocdtku fidily predpisy
rakouskymi, tedy rakouskym brannym zdkonem.

Stejnou cestou jako Rakousko-Uhersko $el i ceskoslovensky stdt, a tak byl v bfeznu
1920 ptijat zékon ¢.193/1920 Sb. z. a n., branny zdkon Republiky ceskoslovenské.
Od tohoto okamziku, ptesnéji od 4. dubna 1920, kdy nabyl tento zdkon Gcinnosti, jiz
zdkonnym zdkladem branného prava pfestdvaji byt branné zdkony rakouské. Jakkoliv
provadéci piedpisy zatim zlistaly ptivodni predpisy rakouské, na zdkonné trovni doslo
k nékolika zméndm. Pfedev$im to bylo vymezeni moznosti vyuziti armddy k plnénim
tkolt vefejné spravy.

Prévni zdklad pouziti armddy pro pomoc vefejnym dfadim ddval § 1 branné-
ho zdkona. Vyslovné se v ném uvddélo, ze ,, Ceskoslovenskd brannd moc Jje povoldna
k tomu,. .., jakoZ i spolupiisobila pii udrovini potddku a bezpecnosti uvnits stdtu. Miize
Ji byt téz pouzito k pomocnym sluzbdm pii pohromdch, ohroZujicich Zivor a majetek.”
Byt to z ustanoveni pfimo nevyplyvalo, na rozdil od obdobi Rakousko-Uherska jiz

194  Napiiklad v Susici pfi mobilizaci z diivodu krize v Madarsku v f{jnu 1921 na nddrazi
komunisti¢ti nevojéci vyzyvaji brance aby nenastupovali, Ze nejdou proti Karlovi, ale
na obranu kapitdlu, ze do tf{ dnf bude revoluce a oni budou pény. viz Vojensky tstiedni
archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1924, karton 12, pof. ¢. 32., zprdva minister-
stva vnitra odd. N. ¢ 852/21 z 27. 10. 1921 des4té hodiny vecer.

195 Zejména v pohrani¢nich oblastech ¢asto pievazovala otdzka ndrodnostni, ale tfeba pfi
nepokojich v Kraslicich (viz nize), byla spoustécim mechanismem pravé nechut k valce —
8lo totiz o reakei na mobilisaci vyhlddeno v reakci na uddlosti v Madarsku.

196  Pfi nepokojich v Jihlavé dne 23. 6. 1920 se vyslovné uvddi, ze vie zacalo, kdyz se dav
podnapilych Némct vracel z oslavy slunovratu. VUA fond Prezidium MNO 1918—
1923, karton 254, 20901. Podobné i v Pohofelicich dne 18. 2. 1920, kdy ke stietu doslo
v podstaté v okamziku, kdy vojdci z moci tfedn{ uzavfeli jednu z mistnich hospod. VUA
fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 172, sign. 8727.
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¢innost armddy nebyla v zdlezitosti bezpe¢nosti ¢lenéna na tzv. fddnou a mimofddnou
bezpecnostni sluzbu, ale byla nadale pouzivina jen k mimorddné bezpe¢nostni sluzbé,
tedy k vojenské asistenci.'”’

K provedeni tohoto zdkona bylo ndsledujictho roku v 1été vyddno natizeni vlddy
¢.269/1921 Sb. z. a n. Ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto natizeni: , Vojenské oddily lze pri-
deéliti docasné verejnym titadiim jakozto vojenské asistence ke spolupiisobeni p7i udrzovdni
potddku a bezpecnosti (ozbrojené vojenské asistence), nepostaluje-li zdsah prislusnych Cini-
telis, kterjich mohou vefejné itady pouziti. Vojenské oddily lze piidéliti verejnym viradiim
dolasné 1é¢ jako pomoc pri pohromdch obrozujicich Zivor a majetek (pomocné vojenské
asistence), nelze-li v ohrofend mista vyslati vias dostateiny pocet civilnich pracovnich sil.
Treti odstavec pak v otdzce bliz$ich podrobnosti odkazoval na zvldstni piedpis. Toto
provadéci nafizeni vak v roce 1927 nahrazeno novym z 15. z4f{ 1927, vydanym pod
¢ 141/1927 Sb. z. a n. Po obsahové strnce se text tykajici se vojenskych asistenci
(§ 2 odst. 2 az 4) nijak vyrazné nezménil. Ke zméné doslo spiSe po formdlni strance,
kdy text tykajici se vojenskych asistenci se nové nachdzel v § 2, nebot prvn{ paragraf
obsahoval definice jednotlivych pojmii obsazenych v natizeni. Duhou zménou byla
skute¢nost, Ze obéma druhtim asistence, tedy ozbrojené asistenci i pomocné asistenci,
byl vénovan zvldsni odstavec.

Ozbrojend vojenskd asistence spoéivala v pfidéleni jednotek branné moci vetej-
nym Gfadiim, aby se pak spolupodilely na udrzovdni porddku a bezpecnosti osob
i majetku. Mélo se tak stdt za podminky, Ze nepostacoval zdsah ,,piislusnych ciniteli*,
které mély trady k dispozici (tedy policie a Cetnictvo, atp.).’”® Oproti ptvodnimu
textu nafizeni z r. 1921 bylo nové doplnéno pouze uptesnéni , 0506 a majetkn a také
zdvorka, s vy¢tem ¢initeld uréenych k udrzovdn{ pofddku a bezpe¢nosti, keery vsak byl
v podobé demonstrativni, nikoliv taxativni.

U pomocné vojenské asistence (§ 2 odst. 3 nafizen{ & 141/1927 Sb. z. a n.) do-
$lo pouze k preformulovdni piivodniho znéni textu z nafizeni z roku 1921 a termin
~Civilni pracovni sily byly nahrazen ,civilnimi pracovniky“. Odstavec Ctvrty se zcela
shodoval s odstavcem druhym nafizeni z r. 1921 a v otdzce podrobnosti ohledné po-
zadovdni, pouziti a o ndhradé vydajt za pouziti vojenské asistence odkazoval na zvlst-
ni predpis. Nové viak bylo doplnéno, Ze tento pfedpis podléhal vlddnimu schvileni
ve formé usneseni.

197 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 86

198  Zajimavé je, Ze nafizeni nepiedpoklddalo, ze by mohlo byt vojsko nasazeno beze zbrang,
jako se tomu stalo napfiklad v roce 2000 v souvislosti s jedndnim Mezindrodniho méno-
vého fondu v Praze. K tomu srovnej nafizeni vlady ¢ 276/2000 Sb.

73



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

Kone¢né odstavec pdty tohoto paragrafu umoziioval pouziti armddy k doplnéni cet-
nictva, ¢imz se reagovalo na ustanoveni § 17 posledniho odstavce zdkona &. 299/1920 Sb.
z. a n., o Cetnictvu.'” Podminkou takovéhoto nasazeni vojédka bylo ¢asové omezeni.
Toto nafizeni platilo pak az do konce platnosti branného zdkona do roku 1949.

Interni vojenské predpisy

Pfestoze na prvni pohled se muze zddt, Ze prevzeti dosud existujicich a platicich
internich rakouskych pfedpisti bylo jednoduchym fesenim, nebylo tomu tak zcela.
Piestoze $lo patrné o nejjednodussi feseni, mélo i to svd tskali — vytiski byl totiz nedo-
statek, a to pfedevs$im v ¢eském jazyce. Dal$im problémem pak byl fake, Ze ¢4st vojska
vedle byvalych ,rakusdka® tvofili legionafi,”" keefi si v priibéhu let naopak osvojili
odlisné predpisy, které pouzivali v legiich. Svou roli hréla také skutecnost, Ze vétsina
vojaki byla od ,frontovych® jednotek, tedy uvyklych na boj s nepfitelem a s asistenc-
nimi zdkroky, které vyzadovaly zcela jiny a mnohem opatrngj$i piistup, nebyly pro-
to s obsahem smérnic dostate¢né obezndmeni a proskoleni. Nedostatek dostupnych
predpist vedl jednak k jejich urychlenému piekladu, jednak ale také k vyddvani no-
vych smérnic, zpravidla se specifickym zaméfenim na jednotlivé druhy asistenci, které
byly v dané dobé¢ nejaktudlnéjsi. Tak se ddlo predevsim rozkazy zemskych velitelstvi.?*

Zakladem prévni regulace asisten¢nich zdkroka byl Sluzebni fdd (D. R. I) a smér-
nice z . 1905 (viz pfedchdzejici kapitoly). Vy$e zminovany nedostatek piislusnych do-
kumenti vedl k tomu, ze Cs. zemské velitelstvi pro Cechy v Praze dne 21. ledna 1919

199 Viz § 17 posledni odstavec zdkona ¢. 299/1920 Sb. z. a n., o &etnictvu: ,4) ... Dolasné
na dobu potieby, zejména v pripadeé mobilisace, miize ministerstvo vnitra v dohodé s minis-
terstvem ndrodni obrany doplnit Cetnictvo osobami vojenskymi bez obledu na to, zda horejsim
pozadavkiim plné vyhovuji Cili nic.

200 Ob¢ ustanoveni pfislusnych norem je uzit termin ,doéasné na dobu potieby”, pfi¢emz
dobou potieby je uvedena jako pfiklad doba mobilizace. K nasazeni mohlo dojit na z4-
kladé dohody ministerstva vnitra a ndrodni obrany. Osoby takto nasazené pak nemusely
splitovat obecné pozadavky na piislusniky etnictva stanovené prévé ustanovenimi § 17
zékona o &etnictvu. SALAK, P Nebojovd &innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online].
Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Prdvnickd fa-
kulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_arma-
dy_19._stol._—_1989.pdf, s. 86.

201  Mezi témito skupinami vojéki také dochdzelo k ¢astym konfliktim. Jsou ostatné zndmy
i konflikty mezi domécim a zahrani¢nim odbojem, zejména v otdzce, kdo mél vice zdsluh
na vzniku stdtu. Srovnej napt. SEDIVY, Ivan. Zed mezi odbojem domécim a zahrani¢-
nim : (z legiondfskych sporti o odbojové zésluhy). Historie a vojenstvi. 1998, ro¢. 47, ¢&. 6,
s. 84-93.

202 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: heeps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.pdf; s. 76.
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vydalo pod pres. ¢ 843/0ddil A , Navod p#i pridélovdni a pouzivini asistenci uréenych
pro udrfovini ver. porddku a bezpelnosti. “Tento dokument pak prejimala a upravovala
pro své podminky i ostatni zemska velitelstvi, napt. Cs. zemské velitelstvi pro Moravu
a Slezsko tak ucinilo rozkazem ¢. 13 ze dne 14. biezna 1919 (Pres. ¢. 2417).2% Tento
rozkaz pak ptevzalo i Cs. zem. voj. velitelstvi v Kogicich rozkazem ¢&. 15 dne 27. dub-
na 1919.% Jak vyplyvd z piilohy k tomuto rozkazu,”® tento ndvod byl piekladem jiz
zminované rakousko-uherské smérnice. Pokud v$ak dojde k porovndni obou textt co
do rozsahu a obsahu, tak je na prvni pohled patrné, ze, spiSe nez o preklad, jde o jakysi
vytah této smérnice. Tento dokument byl pomérné velmi stru¢ny, celkem $lo pouze
o jedendct paragrafil. Piestoze jde prakticky jen o pfeklad upraveny na aktudlni pod-
minky, jde viibec o prvni dokument tohoto druhu na Gzem{ samostatného stdtu,*
a proto bude alespori v zékladnich rysech pfedstaven.

Obecné podminky, za jakych se asistence mély poskytnout, obsahoval prvni pa-
ragraf. Vedle obecnych zdsad, jez jiz o asistencich zaznély (jen na zddost politickych,
nebo policejnich Grad,?” které také rozhodujf o jejich nasazeni a odvoldni), je na mis-
t¢ zminit pfedev$im daraz na podporu Cetnictva (2. odst.), pfi¢emz asistence posland
na zesilen{ ¢etnikd podléhala jejich rozkazim. Déle bylo zddraznéno, ze asistence by
méla byt nasazovéna v takové sile, aby dokdzala zjednat potddek i bez pouzit{ zbrané.
Vyslovné byla asistencim zakdzdna prohlidka bytd civilnich osob na zdkladé zddosti
samozvanych diivérnik(l. Ustanoven{ druhého paragrafu pak vymezovalo okruh tfada
a organt, které mély oprdvnéni k pozadovdni zdsahu.

Ve tietim paragrafu byly blize rozebrdny zdsady chovdni asistence. Je zde jako

203  Vojensky tstiedni archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 250, inv. & 27, rozkazy ZVV
1.12.1918-31.12.1919.

204 Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 187, sign.
8823/10.

205  Pres. ¢ 3864 Pouziti zbrané pfi asistencich, piiloha k rozkazu ZVV Brno ¢. 13.z 1. 1919.
Vojensky tstfedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, inv. ¢ 27, rozkazy ZVV 1. 12. 1918 —
31.12.1919.

206 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 77.

207 mistodrzitelstvi v Brné, spréva zemské vlddy v Opavé, okresni hejtmanstvi, policejni
feditelstvi v Brné a v Opavé. Pro piipad nepiedvidatelnych uddlosti bylo mozno pozddat
i mistni posiddkové popt. okrskové (ve ,znémcenych izemich) velitelstvi, pficemz asis-
tenén{ pravomoc vojenskych inspektordtl v Brné a Moravské Ostravé byla ddna zvldse-
nim pfedpisem (ZVV Brno, pres. ¢. 1154 bod V-a a V-b.). SALAK, P Nebojovd cinnost
armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/

th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 77.
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tradi¢né vymezena pravomoc orgdnd stran Ucelu asistence, nicméné stran zpusobu,
jak mé byt tcelu dosazeno, rozhodoval velitel asistence. Ponékud v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim o Cetnicich bylo ustanoveni posledniho odstavce § 3, podle
kterého pfi spole¢ném zdsahu Cetnictva a armddy mély obé slozky postupovat ve sho-
d¢, pricem? velitel armédy nemél pravomoc nad &etniky a rovnéz naopak. Uprava po-
uziti zbran{ byla obsaZena v ustanoveni § 4 , kterému bude vénovédna pozornost déle.
Zakroleni v podobé zatykdni, dle ustanoveni § 5 bylo vyhrazeno v zdsadé¢ jen civilnim
Ufadtim. Bylo mozno pouzit k zatykdni i vojenské hlidky, sestavené ,,ze zvldsté silnych
a srdnatjch vojinil, “ ale pouze v piipadé, Ze byla k tomu civilnim orgdnem vyzvdna
a nebyly pfitomny jiné bezpe¢nostni orgdny, nebo jejich sila nepostacovala. Zatdené
osoby musely byt na pisemné potvrzen{ ihned pfeddny bezpe¢nostnim nebo civilnim
orgdntim, pouze v piipadé, Ze to neumoziiovala situace, mély zUstat u asistence.
Nésledujicich pét paragrafti fesilo otdzky jiz ryze vojenské povahy. V otdzce sestavo-
vén{ asistence (§ 6) bylo odkdzdno na ptedpis ¢. 2400/org. MNO. (pres. ¢ 2403 , bod
2 v dokumentech ZVV Brno). Sedmy paragraf hovofil o vyzbroji a vystroji asisten¢ni
jednotky, osmy pak o vztahu podiizenosti asistence v rdmci vojenské podiizenosti.
Devity a desdty paragraf pak stanovovaly podrobnosti ohledné hldSeni, jez méla byt

o asistenci poddvdna.?®

Posledn{ paragraf se tykal pozitkt a zabezpelen{ vojaka. Vedle instradovdn{ — tedy
dopravy — asistence se v § 11 hovofi i o pozitcich a asistenénim ptidavku. Vojdkiim
piisludel pfedevsim pohotovostni piidavek a jesté daldf asistenéni pozitky dle § 28 bod
1 a) ,ndvrhu instrukce o vojenskych asistencich® (jde o rakousky ptedpis , Entwurf. In-
struktion beziiglich Anforderung, Beistellung und Verwendung militirische Assistenzen —
pozn. autor). GéZistim a aspirantim pfislusel jesté piiplatek 50% pfi sluzbé mimo
posidky. Naopak vojdkiim s polnimi pozitky nendlezely asisten¢n{ pozitky. Krom vyse
téchto pozitkd se v tomto ustanoveni ddle fesila otdzka ziétovdn{ a refundaci, opét
s odkazem na rakouskou smérnici. Posledn{ ¢4st tohoto ustanoveni se zabyvala otdz-
kou zdsobovdni, stravovdni a ubytovdni.?”

PouZziti zbrani

Jestlize jiz v dobdch Rakousko-Uherska bylo pouziti zbrané asistenci sledovdno,

nyni se stal dohled jesté¢ bedlivéjsim. MiiZe za to nejen vypjatd a v mnoha ohledech

208 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._— 1989.pdf, s. 77

209 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 78.
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nepokojnd situace po 1. svétové vélce. Je tfeba vzit v potaz, Ze otdzka ndrodnostnich
mensin pfestala byt po 1. svétové vélce otdzkou vnitrostdeni, ale ziskala svou regulaci
ve vztahu k nové vzniklym stdtim i na poli mezindrodnim. Neuvdzené pouziti zbrané
v dobé tizivé socidlni{ situace mohlo mit za ndsledek i zménu politickych poméra,
tfeba jako v Rusku.

Stran pouziti zbrané tedy smérnice v § 4 odst. 1 stanovovala: ,, Upotrebeni zbrané jest
oprdvnéno 1) pii tumultech a vzboureni na vyslovnou Zddost k tomu opravnéného politické-
ho virednika v téch pripadech, kdy byla predchdzejici napomenuti marnd a velitel asistenc-
niho oddilu jest presvédcen o nutnosti upotiebeni zbrané. 2) kdyz je ,asistenéni trupa“ éinné
insultovdna, nebo docela zbranémi napadena, nebo kdyz se na ni lid v nepritelském dmyslu
tlaci se zbranémi, takze se lze obdvar znemoznéni jeji Cinnosti, 3) v nepritomnosti politického
trednika miize rozkaz vydat sam velitel jednotky na zdkladé viasniho visudku, po predchd-
zejicim neispésném vyzvdni k udrzent zdkonitého potddku, pokud dochdzi ke zndsiliiovd-
ni (ve vjznamu napaddni — pozn. autor) osob, pustoseni majetku nebo verejnych zarizent
i v situaci, kdy asistenéni jednotka neni napadena. “'° Zatimco toto ustanoveni v zdsadé
odpovidalo ustanovenim rakouskym, ndsledujici odstavce se jiz ponékud odlidovaly,
podminky zpfistiovaly a na pouziti zbrané se hledélo mnohem tzkostlivéji. Vyslovné se
uvadélo, ze ,jednotlivd vyzyvdni nebo provokace, jakoZ i kiik a hvizddni nesmi nikdy dati
podnét k pouZiti zbrant, hlavné ne ke stiileni.“ Velitelam se ddle klade za tikol, aby vlastni
iniciativou nalezli prosttedky k uklidnén{ vzboufencii a zamezili pouziti zbrani. Zde
je také urdeno, Ze velitelem by mél byt zkuseny diistojnik s rozhledem, ktery v daném
pifpad¢ dokdZe samostatné a spravné jednat. O povinnostech mé pak byt kazdy vojin
velitelem osobné co nejpeclivéji poucen.”!!

Ustanoveni se viak nejevilo jako dostate¢né, a proto jiz 26. bfezna 1919 doplnén
textem sluzebniho t4du D.R. I. (rozkazem Cs. zemské velitelstvi pro Cechy v Praze,
pres. &is. 6391/0ddil A), keery md blize konkretizovat pouziti zbrané. Rozkaz ddle
piipomind: ,,S ohledem na soucasné mimotdadné poméry smi byt zbrani pouito jen v nej-
krajnéisim pripadé, neni-li jiné moznosti a je-li oddil ohrofovdn tak, Ze doslo ke zranéni
vojinii. Viikfiky, ale i plané vystiely (nedoslo-li ke zranéni vojinii), nemaji zavdat pricinu
k pouZiti zbrani, zejména ne strelnych. St¥ilet mozno jen na rozkaz diistojnika, nebo

,

velitele, ktery je za rozkaz zodpovédny, ®'* MNO v této souvislosti hovofilo ve stejném

210 Rozkaz & 13 Cs. zemského vojenského velitelstvi pro Moravu a Slezsko v Brné ze dne 14.
dubna 1919 pres. & 2417. Vojensky ustfedni archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 250,
inv. & 27, rozkazy ZVV 1.12.1918-31.12.1919.

211 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf;s. 79

212 Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 89, sign.
47/28.5lo o ustanoveni D.R. 1. § 72 &. 518; 4j. k rozptyleni davu pouzit bajonetovy trok,
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duchu a ddle podotykalo, Ze v ,rozhodnych takovichto chvilich, necht ukizi jednotlivé
vojenské oddily svou demokratickou, muznou kdzen, povznesenou nad planym kiikem
rozvdsnéného davu. > Ndsledné dne 13. biezna 1919 zdiiraztiovalo MNO Cs. zem-
skému vojenskému velitelstvi v Brné, Ze v 24dném ptipadé nesmi dojit k tomu, aby
vojini pouzili zbrané bez rozkazu velitele asistence. Motivem k tomuto nafizen{ bylo
vySetfovdni dosavadnich asisten¢nich zdsaht, k nimz doslo pfevdzné v tizem{ obyva-
ném némeckou mensinou. Jakkoliv ve svém textu upozornovalo, Ze vojenské asistence
predvedly ukdznénost a spolehlivost a ve vSech ptipadech byly zbrané pouzity oprav-
néné, v nékolika pi{padech vojini pouzili zbrané bez povelu velitele. Napfiklad v Po-
hotelicich padly vysttely poté, co dav napadl vojdky zavirajici hostinec, pfitom dva
z mladikd jednoho z vojakii zacali skrtit.”'* Ndsledné podle vseho vojdci zacali stiilet
bez rozkazu, sami od sebe. Pestoze s ohledem na jedndni obyvatelstva bylo pouziti
v potddku, vojdci se dopustili chyby, Ze davu se podafilo vojéky ¢dste¢né rozdélic,*”
¢imz v podstaté znemoznil jednotné veleni.*'®

Podobné i pozdéji pti zdsahu v Kraslicich 1921, kde si boufe proti vyhld$ené mobi-
lisaci vyzddaly vojenskou asistenci.?'” Zde velitel, aby zabrénil stfelbé, postupoval pied

Setfit starce, zeny, déti. Déle byl text doplnén odkazem na ustanoveni tykajicich se strdzi
a hlidek dle sluzebniho fddu D.R. I. bod 577(589).

SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 79.

213 Pres. & 3864 Pouziti zbrané pfi asistencich, piiloha k rozkazu ZVV Brno ¢. 13. z . 1919.
Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, inv. & 27, rozkazy ZVV 1.12.
1918-31.12.1919.

214  Oba nakonec od vojdka odtrhl hostinsky, ktery zaslechl i pozndmku jednoho z mladiku:
»Du boehmischer Hund, du musst krepieren®. Jeden z téchto mladikt byl pak i jednou ze
dvou obéti ndsledné stielby.

215  To, ze se podatilo vojiky rozdélit, byla bezesporu chyba. K tomu srovnej text alarmni
dispozice posddkovych velitelstvi: ,.....jak se stavi kordon a ze vojdk v kordonu nesmi se dati
odraziti, byt by musel i boddk pouziti.“ Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond Prezidium
MNO 1918-1923, karton 172, sign. 8697, jde o citdt z odpovédi posédkového velitele
Plzné na obvinéni ze strany starosty, Zze pii vycviku asistenéni sluzby, pry jeden velitel
vojékam tikal: ,....2e se nebude stiilet do vzduchu, jako za Rakouska...

216 Zde by viak bylo moznd na misté i zminit pomér v po¢tu sil. Zatimco u shromdzdénych
obyvatel z Pohotelic a z okolnich vesnic se hovoii o &yt az pétitisicovém davu, asistence
proti tomu ¢ftala asi étyficet muzil, piicem? polovina z toho byla ponechdna k ochra-
né afadi. Konec koncit ona hlidka, kterd byla uréena k uzavieni nalevny , U Hiitteri*,
byla tvofena jen tfemi muzi. Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO
1918-1923, karton 172, sign. 8727

217 K tomu srovnej SANDER, Rudolf. Vojensky organizovand protistdtni ¢innost sudetskych
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Gtvarem. Nicméné dav se na Gtvar tiskl tak, Ze kdyz byl vyddn povel ke stielbé, ani sdm
velitel nedokdzal fici, jestli stfelba byla reakef na jeho povel, nebo zda se vojici sami
zalali brénit.?'® Stielbé zblizka odpovidala i zranén{ demonstrantd. Dluzno dodat, ze
ndsledky této stfelby byly dosti drastické,”? takze dobovy némecky tisk a néktef{ au-
tofi**® dodnes hovof{ o neoprdvnéném zdsahu a pouzit{ stfel dum-dum. Zranén{ byla
zplsobena zpravidla stfelami odrazenymi od dlazby — tzv. ,,gellery“ nebo ,quelsschlae-
gery“ — coz také zpusobilo deformaci téchto projektild, jejichz Géinek pak pfi zdsahu
téla skute¢né mél devastujici cinky. Pravé piipad stielby v Kraslicich ukazuje, pro¢
md byt stfelba cilend do demonstrantd.”?! V tomto ptipadé nejspis neslo o to, Ze by
vojdci cilené stfileli do zemé, ale mohl k tomuto dusledku dojit pravé tim, Ze nékeefi
z demonstranti se mohli vojdkiim snazit vzit zbrai a v rdmci pfetahovdni mohlo dojit
i k vychyleni stielby smérem k zemi.???

Pokud doslo k pouziti zbrané, musela tato skute¢nost byt hld$ena kanceldfi prezi-
denta republiky a pokud doglo k podobnym ndsledkim, jako v Kraslicich, postupova-
la se celd zdleZitost vojenské prokuratute. V ptipadé Kraslic bylo shleddno vojenskou
prokuraturou v Plzni, Ze pouziti zbrani bylo v souladu s § 72 bod 516 b), ¢), bod
517 sluzebniho f4du D.R. I. Po celou dobu postupovala jednotka bez kontaktu se
zdstupcem politické sprévy, ten se k ni pres dav viibec nemohl dostat. Nebylo tedy

Némcit v ptedmnichovském Ceskoslovensku. Historie a vojenstvi. 1993, rod. 42, & 2,
s. 50, nebo SALAK, P, Zasah vojenské asistence v Kraslicich dne 27. fjna 1921. Casopis
Spole¢nosti pritel staroZitnosti, 2008, ro¢. 116, ¢. 2, s. 76-83.

218 O situaci vypovidd skute¢nost, Ze z vojenské formace byl jeden vojik vytaZen z formace
a pozdéji ho nalezli zbitého v bezvédomi a beze zbrané. SALAK, P. Nebojovd cinnost
armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 81.

219 Bezprostiedné zemielo pét lidi, na ndsledky zranéni pak nékolik dal3ich, takze celkovy
pocet mrevych byl uddvdn mezi dvandcti /armdda/ az patndcti /némecké zdroje/. Vétsina
mrtvych byla zasazena do oblasti prsou, piipadné do boku, tedy v Zddném préipadé
neslo o stfelbu do utikajicich. Vojensky astfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO
1918-1923, karton 12, pof. & 38. zpréva vojenského prokurdtora v Plzni ¢. 1583/21.

220  Krystlik, T., Stfety s Némci ¢eskych zemi po zalozeni republiky , nedéle, 12. kvétna 2013.
Dostupné z : http://nassmer.blogspot.cz/2013/05/strety-s-nemci-ceskych-zemi-po-zalo-
zeni.html [28. 7. 2013, 20hod.]

221  Viz nebo SALAK, P, Zsah vojenské asistence v Kraslicich dne 27. f{jna 1921. Casopis
Spole¢nosti pritel staroZitnosti, 2008, ro¢. 116, ¢. 2, s. 76-83.

222 Kronika hovofi o tom, Ze vojdci nejprve stiileli do zemé a do vzduchu a pak az teprve
do lidi. Takovéto chovdni se zd4 vSak dosti nepravdépodobné. -RED-, Co se pise v kro-
nice. Zpravodaj Mésta Kraslic [online] 2010, ¢.10,s. 9
Dostupné z:  htep://www.kraslice.cz/user_data/zpravodajstvi/zpravodaj/10_2010.pdf
[18.7.2013, 13 hod. ](text obsahuje doslovny pfepis kroniky).
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mozno, aby on pozddal o vyddni rozkazu ke stfelbé. S ohledem na situaci viak rozkaz
velitele k zahdjeni stfelby byl plné oprdvnény.?” Je vsak pravdou, Ze jsou i ptipady,
kdy vySetfovani se nezdd byt zcela objektivni, jako tomu bylo tfeba v ptipadé zdsahu
armddy v Ndmestovu.?*

Vojenské asistence pfi rekvizicich

Vedle asistenci na obnoveni pofddku nejvyznamnéjsi roli mély asistence pii rekvizicich,
které probihaly v prvnich letech po skonéeni vélky. Ucelem asistenci v téchto piipadech
bylo pouze poskytnuti ochrany orgdntim, politickym tfadim ¢ jejich zplnomocnénciim,
které vykup provédély. Pro tyto akvizice byly v prvni fadé piislusné tzv. strdzni setniny.
Asistence mély byt posiliny jen na nejnutnéjsi dobu, nejdéle vsak na Sest tydn.

V nékterych ohledech postaveni vojaki pfi téchto asistencich bylo jesté horsi, protoze
zatimco pti demonstracich bylo hlavni, aby se vojici ,udrzeli na uzdé“ a nezasdhli pii-
li$ razantné, pii rekvizicich pochopitelné casto byla situace stejné vybusnd, na druhou
stranu leckdy hrozilo i uréité citové vydirdni. Zaroven byvali i vojdci vystaveni pokuseni
ve formé Gplatku. Ostatné jiz v prosinci 1918 bylo kladeno vojékiim na srdce, aby pfi
rekvizicich postupovali taktné a aby nedoslo k nedorozuménim s obyvatelstvem.??

Presto pii rekvizicich dochdzelo ke znaénym vdsnim, leckdy jesté rozdmychdvanym
nepravdivymi informacemi v tisku. Pravé proto v souvislosti s rekvizicemi je mozno se
setkat s obvinénim ze selhdn{ asistence Castéji, nezli v pfipadé zdsahti vojdka pfi obnovo-
vén{ vefejného poridku. Stenoprotokoly z jednini Nirodntho shromazdéni Ceskoslo-
venské republiky prozrazuji, Ze byly asistence pfi rekvizicich ¢astym tématem interpelaci
poslanct, byt ne vzdy byla obvinéni oprdvnénd. Namdtkou je mozno uvést asistenci ve
Zdéchove, ddle v piipadé rekvizic na HoleSovicku a Kyjovsku (vée v roce 1919), kte-
ré vyvolaly interpelaci poslanci O. Hrejsy, J. Méchury a dal$i.*® Na jejich obvinéni

223 Vojensky prokurdtor pouze konstatuje pochybeni na strané vysilajiciho distojnika, ktery
mél rovnou vyslat silnéjsi asistenci, kterd by sndze odoldvala ndporu davu, ¢imz by moznd
doslo k jeho rozehndni i bez krveproliti. Vytky padly i na adresu nedostate¢né schopnosti
posddkového velitelstvi informovat véas politicky fad o vysldni asistence, jejim poctu
a ¢asovém udaji, kdy dorazi.

224  Béhem shromdzdéni stoupencti A. Hlinky zde doslo ke konfliktu s legiondfi a ndsledné
k zdkroku vojenské asistence. V tomto pfipadé doslo k zdsahu jednoho civilisty, pfi¢emz
rdna $la do zad. Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1924,
karton 12, pof. & 38.

225 Pres. & 6627/NO pres. ze dne 27 prosince 1918, Vojensky astfedn{ archiv Praha, fond
Prezidium MNO 1918-1923, K 67, sign. 8/982.

226 Z jejich st zaznélo: ,Dobytek k doddvkdam vybiraji vojdci, kteri nemaji ani zddini o diile-
Zitosti a vjznamu dobytka pro zemédélstvi i pro stdt a proti ustanovenim platnych nafizeni
uréuji k doddvce i stelné krdvy ...a neseti ani malych rolnikiw. “www.psp.cz/eknih/1918ns/

ps/tisky/t1431_00.htm , [26. z4i{ 2005, 13hod. ].
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reagoval v poslaneckém tisku ¢. 1626 ministr pro zdsobovan{ lidu nésledovné: ,, Vojenskd
asistence neurcuje chovateliim, ktery kus maji dodati, jest ji viak podle vydanjch ustanoveni
pougivino jako ticelné podpory k Fddnému provddéni rekvisice dobytka a jest pred odchodem
na uréend ji mista védy zvldst o svych povinnostech poucovina. Ostamné i kdyby vojenskd asi-
stence na doddni dobytka proti ustanoveni o své iijmé trvala, jak bylo v dotaze wvedeno, md
kazdy chovatel vidy dosti éasu, obritit se se stiZnosti primo na okresni politickou spravu, aby
zjednala ndpravu. “*’ Poslanci ostatné neméli stésti ani s vybérem poskozenych — jeden
z nich se totiz snazil asistenci podplatit. Podobné byly ¢inény pokusy i o uplaceni pii-
slusnikd 29. domobraneckého praporu, ktery se tcastnil dne 26. ¢ervna 1920 rekvizic
v okrese Hustopede, avsak vojdci i v tomto piipadé odolali pokuseni.?*®

Problematika asistenci pti rekvizicich byla natolik specifickd, Ze vySe zmifiovand
smérnice pro asistence a i Sluzebn{ fdd ji byly schopny regulovat jen velmi rdmcové.
S ohledem na to, Ze jesté stdle nebyla pfijata novd sjednocujici smérnice, pistoupi-
la armdda k vytvofeni specidlni smérnice.?”” Tento dokument pochdzel z 21. Gnora
1920, pfi¢emz dokument byl opatfen pozndmkou, ze pokud se nevrdti s pfipomin-
kami od adresdtt do 26. Gnora, bude povazovdn za pfijaty. Podle vieho hlavni $tdb
se k dokumentu vyjddfil s fadou pozndmek,”° které ponékud uhybaly od pivodniho
zaméfeni smérnice na specificky problém asistenci pti rekvizicich a kladly pozadavky

227  www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1626_00.htm , [26. z4i{ 2005, 13hod. ].

228 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 83. Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, Kar-
ton 175, sign. 8787.

229  Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 264, sign.
chybi, inv. & 4298, ¢&j. 49519 pres. voj.

230  Generdln{ $tdb pozadoval ndsledujici: zdtraznit vyjimecnost, vzit do Givahy vojenské asi-
stence pii Zivelnich pohromdch, stanovit, kdy vojenskd sprdva miiZe z vlastn{ iniciativy
vyslat vojenskou asistenci (pokud by nastaly piipady, e ¢innost pfislusnych orgdni bude
ochromena), umoznit zddat asistence soudnim pracovndm a spol. (kvili vzpourdm), po-
stup pro vyzadovéni vojenskych asistenci, aby se zabrdnilo zneuziti (pisemnou zddost
piislusného tfadu, fddnd legitimace intervenujiciho ufednika, kontrolovat sprévnost
telegrafického pozadavku), ndvrh presné stanovit ceny vyloh, pii zatykdni aby byl vidy
piftomen orgdn k tomu pfislusny, popt. vyzdddn pisemny zatykaci pokyn od pislusného
ufadu, mélo by se téZ vyjadiit min. vnitra a spravedlnosti, nebot to zasahuje do jejich
kompetence. SALAK, P. Nebojovd Einnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno,
2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Do-
stupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._
stol._—_1989.pdf, s. 84. Sludi se pfipomenout, Ze prdce na nové smérnici zaméfené
na vojenské asistence zacaly jen o pdr mésict pozdéji, je tedy mozné, ze jiz v této dobé
probihaly néjaké pfipravné prace.
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souvisejici i s jinymi asistencemi. O tom, zda skute¢né tato asistence vstoupila v plat-
nost, tak mizeme mit spi§ pochyby.?®' S ohledem na uvedené tedy bude patrné lepsi
mluvit pouze o ndvrhu smérnice.

Névrh mél celkem tfindct paragrafii. Rada z nich byla shodn4 s prekladem rakouské
smérnice. To se tykalo pfedev$im otdzky pouziti zbrani a zdsaht véeobecné, pouze ro-
zebrdny ponékud podrobnéji — napfiklad smérnice jiz pocitala s tim, Ze stielbé by mél
predchdzet boddkovy ttok. Za vyznamné je mozno mit ustanoveni, Ze asistence jsou
¢inény na vrub toho ministerstva, v jehoz sluzbdch je asistence vyzdddna. Nelze fci, ze
by tato ustanoveni neplatila jiz pfedtim, spiSe se zde odrdz{ skutecnost, Ze po potizeni
Ceského vytahu (viz rozkaz ¢ 13 ZVV Brno z r. 1919) panovaly jesté mezi vojéky
nejasnosti, které bylo tfeba stdle dopliiovat. Zajimavym bylo i ustanoveni posledniho
paragrafu. Tento hovofil o dal$ich bodech souvisejicich s nasazenim asistenci mimo
posadky. Nékterd z téchto ustanoveni, v porovndn{ se zna¢nou obecnosti dosavadnich
predpisti o asistencich, az vzbuzuji tsmév, nicméné reagovala patrné na zkusenosti ne

tolik z asistenc pfi rekvizicich, ale z asistenci obecné.?*

231 v piipadé domnélého selhdni asistence ve mlyné E Pelcla v Libusi (dne 21. &ervna 1920,
vyziddna okresnim obilnim Gfadem ve Sternberku) se hovofi pouze o prekladu rakouské
smérnice (smérnice chybné oznacena jako sluzebni kniha E-13, coZ je viak zcela jiny
piedpis. Na druhou stranu je jeji ndzev sprdvné citovdn, dokonce v néméiné, takze
nemize byt pochyb) a o z4ddné smérnici specidlni. Vojensky tstfedn{ archiv Praha, fond
Prezidium MNO 1918-1923, karton 175, sign. 8787.

232, 13. Pro vojenské asistence upotiebené mimo posddky plati:

¢) sluzba je kondna posle vieobecné platnych predpisii; arcit tfeba miti na paméti zvl. poméry,
které pii asistencich nastdvaji. Diilezité pripady ibned hldseny posddkovému velitelstvi a ZVV,
mimo to podle okol., téz bezprostiednimu predstavenému velitele as. odd.

e) trest. pravo velitele je ddno sluz. ¥ddem 1. dil. §88 bod 664-667. Kdyby to nestacilo, budiz
vinik uddn a dle potieby jako vézeri din do nejblizsiho posidkového velitelstvi, které md
rozsdhlejsi trestni pravomoci.

Velitel potvrdi svym podpisem vse, co oddil prijal a pFijimd veskeré listiny, kterych je ku kla-
deni 1ictu potieba

g) onemocni —li nékdo a neni-li voj. lékar: obrdti se vel. na mistni vitad, ktery se o lékare i léky
postard. Pro dopravu je mogno na zikladé lékaiské vysvédceni najmout pripreze. Je-li tieba
nemocného odevzdat nejblizsi vojenské popripadé civilni nemocnice md byt presné uvedeno,
kam md po vyléceni nemocny narukovati

h) zemre —li vojik asistence, bud'k tomu povoldn duchovni kviili imrtnimu listu, ndbld smrt
se hldsi posddkovému velitelstvi kvitli provedenti vysetient, pohreb obstard nejblizsi posddkové
velitelstvi.

ch) nemocné koné odloutit od zdravych, téEce nemocni budiz odevazddni posdadkovému velitel-
stvi nebo civilnim vitadiim tam, kde je zvérolékar
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Selhdni vojenské asistence v Oslavanech

Generdln{ stdvka v roce 1920 zasdhla prakticky cely stdt, jeji prabéh viak byl nej-
boutilivejsi patrné v Oslavanech. Selhdnf asistence, ke kterému zde doslo, miZe ndzor-

né ukdzat, jak lidsky faktor ovliviiuje zdar &i nezdar priibéhu asistence. 2%

Dne 12. prosince 1920 se v Hodoniné, Vyskové, Bzenci, Moravském Pisku a Osla-
vanech délnictvo zmocnilo nékterych politickych fadi a tovdren. Stalo se tak v ndvaz-
nosti na obsazeni Lidového domu v Praze komunisty. Nésledovalo vysldn{ vojenskych
asistenci. Zdsahem v Oslavanech?* byl povéfen jeden prapor 10. p&iho pluku pod
vedenim majora Zdzvorky a jeho hlavnim cilem byla ochrana tamnf elekerdrny, kterd
méla strategicky vyznam jiz za prvni svétové valky — zdsobovala totiz elektfinou Brno.
Prabéh byl zpoddtku klidny a bez jakéhokoliv odporu byla ¢asné zrdna obsazena jak
posta, tak i elektrdrna. V pondéli 13. prosince se vSak konal v Oslavanech tdbor lidu
a oddil vojdka hlidajici postu pod vedenim ¢etnika Winklera byl délniky odzbrojen.
Posila, pod vedenim porucika Zezuly, dopadla stejné. Dal$im dspéchem pak bylo
odzbrojenf roty vojaki, kterd dorazila do Oslavan na ochranu stdvkokazii. Stalo se tak
v okamziku, kdy vystoupila z vlaku. Nésledoval ttok sto padesdti ozbrojenych délnika
na elektrdrnu, kterou bez vystfelu obsadilo.”

Panika, kterd zavlddla v Brné vedla k tomu, Ze strézn{ sluzba v Brné byla svéfena
dobrovolnikiim z fad brannych a sportovnich organizaci (zejména ze Sokola a Or-
la).?** Novy asisten¢ni oddil, ktery byl co nejrychleji vysldn do Oslavan a jemuz ve-

i) 0 zbéhovi zpraveno jeho voj. téleso, nejbliZsi posddkové velitelstvi, mistni vivad a Cetnictvo...
Vojensky uastfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 264, sign.
chybi, inv. & 4298, &j. 49519 pres. voj.

233 Jinak ke skute¢nému selhdni doslo skute¢né jen vyjime¢né, na pifklad na jafe roku 1920
jsou zndma pouze dvé odepien{ poslusnosti, a to v Nymburce, kdy se vojéci pfidali
na stranu demonstrujicich, a v opavskych kasirndch. I Vojenské d¢jiny, vyslé v obdobi
komunismu, pfizndvaji, ze v tomto obdobi k odepfeni poslusnosti dochdzelo jen vyji-
meéné. KLUCINA, P et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II1. dil (1918—1939). Vyd. 1,
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 125, 127an.

234 Této problematice byla vénovéna publikace DURDIK , J. DURDIKOVA, L., Oslavan-
skd stdvka. Praha: Nase Vojsko, 1951, pii jejiz cetbé je vsak tfeba vzit v Gvahu dobu jejtho
vzniku.

235  Vysledkem bylo odzbrojeni viech vojakii a cetniki, takze délnici ziskali 4 kulomety,
305 pusek a 25.000 nabojii. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — 1. 1989).
[online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prév-
nickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cin-
nost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 72.

236 Piestoze prévni predpisy Rakousko-Uherska s touto variantou poéitaly, neslo vibec
o béZnou praxi, spiSe naopak.
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lel pplk. Hynek Sponner, velitel 24. pluku, mél skute¢né impozantni pocty. Vedle
tif p&ich praport®” mél k dispozici i baterii lehkého délostielectva, ale také cetu
svétlometd, spojovaci ¢etu a dokonce tfi letouny od leteckého pluku ¢&. 2.2% Rozkaz
znél: , Obsadte s touto skupinou Oslavany a zjednejte statni potidek, kdyz tieba ndsilim,
v reviru rosicko-oslavanském. “ *° Sponner pak svymi vojéky postupné dobyval jeden
délnicky opérny bod za druhym, takze béhem dopoledne 14. prosince jiz byly celé
Oslavany obsazeny vojskem, pfi¢emz nedoslo ke ztrdtdm na Zivotech. Boj byl po-
mérné rychly, pfedev$im diky tomu, Ze armdda se nedala zastradit palbou povstalct
a naopak zacala palbu opétovat a postupovala ddle. Nato se vétsinou vzboufenci dali
na utek. Pfi zdsahu doslo ke zranéni jednoho ¢etnika a osmi vzboufenct. Zatéeno
bylo 220 vzboufenych délniki.?®® V Oslavanech bylo vyhldSeno stanné pravo a asis-
ten¢ni jednotka tam zlstala jesté déle nez mésic. Dne 12. ledna byly jednotlivé ttvary
vysttiddny, aby nedoslo k ohroZen{ discipliny. V té dobé stdle jesté chybélo z ukofisté-
nych zbrani 128 pusek, jeden kulomet a 280 bajonet.?"!

Vyvstdvd zde samoziejmé otdzka, pro¢ selhaly jednotky desdtého pluku a jednotky
pod Sponnerovym velenim naopak obstdly a splnily sviij dkol bez vétsiho krveproliti.
Svou roli bezesporu bude mit prévé lidsky faktor — tedy osobni kvality jednotlivych
veliteld. Je moZné, Ze Gtvary nasazené pod Sponnerovym vedenim byly skute¢né po-
vazovany za ,nejspolehlivéjsi jednotky, jez mélo ZVV Brno k dispozici“®*
stranu zde miZzeme uvést hldsen{ velitele 6. divize, plukovnika Krej¢tho, ktery uvddi,

, na druhou

ze ve Sponnerovych jednotkdch byla fada novdcka, keetf jesté neméli zcela ukonceny
vycvik a nezticastnili se jesté Zddného véttho vojenského cvideni. Pokud bychom se

237  Kazdy prapor pfitom pochdzel od jiného pluku, $lo o II. prapor 3. pluku, I. prapor 27.
pluku a I11. prapor 24. pluku SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol - r. 1989).
[online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Prdv-
nickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cin-
nost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 72.

238  Jejich tkol byl viak spise demonstrovat silu, nez fakticky zasdhnout. Stroje odstartovaly
po druhé hodin¢ odpoledne a vritily se kolem ¢tvrt na pét. Jeden z nich vsak pii pfistdni
havaroval a pilot se tézce zranil v obli¢eji. Vojensky ustfedni archiv Praha, fond ZVV
Brno, karton 27 sign. 47 7/1. Vytah z deniku posddkového velitelstvi v Olomouci tyka-
jici se opatfeni v tamni posddce ve dnech 11. az 17. prosince 1920.

239  Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 27 sign. 47 7/1 — 24 Hl4Seni
pplk. Sponnera z 13. ledna 1921 o asisten¢nim zdsahu v Oslavanech.

240  Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. II1. dil (1918-1939). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1987, 5.130-132.

241  Vojensky tstfedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 27 sign. 47 7/1 — 24 Hl4Seni
pplk. Sponnera z 13. ledna 1921 o asisten¢nim zdsahu v Oslavanech.

242 Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. II1. dil (1918-1939). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1987, s.131.
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na tento fakt podivali pohledem platnych predpist, tak $lo o jednotky nevhodné.
Duvody selhdn{ 10. pluku a Gspéch Sponnerovy asistenén{ skupiny je mozno spatfit
v né¢em jiném. Podle plukovnika Krej¢tho bylo ditvodem nesamostatné chovani vojé-
ka. Ten totiz byl na jednu stranu posldn na vojenskou asistenci a na druhou stranu mu
bylo zakdzdno pouzit zbraii.>®® Pravdivost jeho slov potvrzuje i hlden{ pplk. Sponnera,
kde se vyslovné uvddi, Ze dustojnici a vojici byli pouceni o tom, Ze je tieba dobyt
Oslavan za kazdou cenu a ,,Ze pan ministr ndrodni obrany kazdé jejich energické chovdni
kryje. ™ P¥i védomi, jak &asto a kolikrdt bylo vojékim kladeno na srdce, Ze nesmi po-
uzit zbrané, nebylo divu, Ze vojdci se mohli dokonce bt zbrafi pouzit. Podobny vyrok
jim naopak mohl dodat sebevédomi k tomuto zdkroku potiebné.?®

Situaci v Oslavanech se tedy podafilo zvlddnout a v ndsledujicich dnech tam byl jiz
klid, nicméné jak velitel asisten¢ni jednotky pplk. Sponner se domnival, Ze se celd situa-
ce mlze opakovat, pfi¢emz vychdzel z vyroki samotného obyvatelstva,? co? jej v kvét-
nu 1921 vedlo k vytvofeni pldnu na piipadné vojenské obsazeni Oslavan.?”” Skute¢nost,
Ze vojéci pii asistencich byli ¢asto opravdu v nezdvidénthodné situaci potvrzuje i soudni
dohra, kterou celd akce méla pro odzbrojené vojaky. Zemsky vojensky velitel v Brné,
gen. Podhdjsky, se pfimlouval za co nejrdznéjsi a nejrychlejsi uzavieni této kauzy, nebot

243 ,...byt i k pouhému neskodnému, ale prece energickému zakroceni. Vojdk mél byti strazcem
zdkona, ale musil necinné prihlizeti, jak se zdkon rusi, dokud na ného samotného nebyl pod-
niknut vitok. Stdlé zdiiraziovini mirnosti vedlo k otupéni vojenského citu a hrdosti vojiki
a k faktu, Ze vojdk, ktery nebyl nez theoreticky, nikoliv ale v praktickjch pripadech poucen,
aby se na zbrari spolehl a ji si proto vdzil, vydd tuto bez velkyjch vycitek svédomi, nejsa si ani
piné védom, co svym Cinem zpiisobil. “ Vojensky Gstiedni archiv Praha, fond ZVV Brno,
karton 20 Sign. 33 3/10 5, hldSeni velitele 6. divize ze dne 15. prosince 1920.

244  Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 27 sign. 47 7/1 — 24 Hl4Seni
pplk. Sponnera z 13. ledna 1921 o asisten¢nim zdsahu v Oslavanech.

245 O nasazen{ jednotek svéd¢i i skutecnost, Ze napt. velitel I. baterie 6. dél. pluku, npor. Fox,
na tii hodiny upadl do bezvédomi poté, co pomdhal svym vojékiim s pfesunem dél
a celkem osmkrit (s kazdym svym oddilem) v zimé a ostrém vétru absolvoval vystup
na vrch Hlina, kde jeho jednotka zaujal pozice. Nakonec viak jejich dél nebylo potfeba.
Za obétavost velitele i celé jednotky pfesto byla baterii navrzeno vyslovit pochvalu. SA-
LAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://
is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf,
s. 74.

246  Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 27 sign. 47 7/1 — 24 Hl4Seni
pplk. Sponnera z 13. ledna 1921 o asisten¢nim zdsahu v Oslavanech.

247  Vedle ndértku a piedpoklddanych poctil jednotek zpréva obsahuje i osoby, na néz se je
mozné v dané oblasti spolehnout (sprdvce elektrdrny, obvodni lékat, sprévce velkostatku,
hostinsky blizko elektrdrny...) Vojensky tstfedni archiv Praha, fond ZVV Brno, karton
127, sign. 1 1/3 2.
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se obdval, 7e by mohlo nedostate¢né potrestdn{ viniki zptisobit opakovdn{ této situace.?®

Zéchranné a pracovni asistence v prvnich letech stitu

Zakladem Zenijniho vojska bylo nékolik sapérskych posddek, které na nasem tizemi
byly jiz za Rakousko-Uherska, jako byly naptiklad Praha, Terezin nebo Uherské Hra-
di$té. Zenijni vojsko za prvni republiky tvotilo pét Zenijnich plukd, jeden Zelezni¢ni
pluk, jeden mostni a jeden strojni prapor a jeho ¢innost byla vystizné charakterizo-
véna v publikaci vzniklé k desdtému vyroci samostatného stdtu: ,,Se Zenisty se setkdme
nejen na cvicistich, na manevrech a v posddkovich mistech, ale i v mistech postizenych
Zivelnymi katastrofami jako povodné, hrozi—li na fekdch ledové zdcpy, hoti-li lesy anebo
osady nebo i pii jinjch velikyjch nestéstich. Tu prispéchd na pomoc Zenijni vojsko a chrini
obyvatelstvo pred zhoubnym Ziviem anebo alespori napravuje Skody zpiisobené.“**

Jako u kazdého vojenského ttvaru byla pochopitelné prioritou téchto jednotek ¢in-
nost bojové, a vyvoj vdlecné situace v 1ét¢ 1919 si vyzddal pfesun Zenijnich jednotek
na slovensko-madarskou hranici. Zde pusobily jednak pfi demolicich, jednak pfi opra-
véch strategicky duleZitych objektl, zejména na Zeleznici. Vedle toho vsak jiz v roce
1919 doslo k prvnimu pouziti jednotek Zenijniho vojska na odstranéni skod zptisobe-
nych Zivelni pohromou, opét povodni.*® Armdda v$ak pomdhala pii zivelnich pohro-
mdch nejen zenijnimi oddily, na piiklad pfi smrsti a priitrzi mracen na pocdtku cervna
1921 ve fryvaldovském okrese stdla po boku Zenijnich jednotek i jedna hranic¢diskd rota
a zemské vojenské velitelstvi v Brné bylo dne 31. cervence 1921 pozdddno, aby tlumo-
¢ilo asisten¢nim jednotkdm od Prezidiem zemské vlddy slezské , nejzdvorilejsi dik. “>!

Z hlediska pravni Gpravy je samoziejmé, Ze i v piipad¢ pomocnych asistenci zpo-
¢itku vde fungovalo na zdkladé predpisi rakouskych. A podobné jako v dobé Rakous-
ko-Uherska nékeeré z nasazeni nesou podobu spise pracovnich, nezli zdchrannych
asistenci. Jako piiklad takovéhoto vyuziti armddy mutize slouzit most pies feku Bodrog
u Ladmanovc(,”?* keery byl vybudovdn armddou na zdkladé dohody MNO a Minis-

248  Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 27 sign. 47 7/1-25.

249 Deset let Ceskoslovenské republiky, svazek proni. Praha 1928. s.201-202.

250  Stalo se tak rovnéZ na Zeleznici, kdy byly ve Vldrském prismyku strzeny mosty a pode-
mleta trat. Jedna stavebni rota také pasobila na vystavbé vrovického sefadovaciho ni-
drazi. SALAK, P Nebojovd Einnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—
_1989.pdf, 5. 75.

251 Slo o jednu rotu 7. hrani¢diského praporu, Zenijni roty od 5. Zenijniho pluku (Pra-
ha — Karlin) a 2. Zenijniho pluku (Kroméiiz). Vojensky astiedni archiv Praha, fond ZVV
Brno, karton 23 sign. 1 3/2 — 42.

252 Most pies Bodrog byl postaven v Hjnu 1919 ze soucdstek mostu RW (Roth-Wagnerav),

86



Vojenské asistence v dobé prvni republiky

terstva vefejnych praci.?> Je viak otdzka, zda takovéto zdsahy by mohly byt hodnoceny
jako zneuziti armddy. Prestoze viechny souddsti prvorepublikového Ceskoslovenska
byly soucdsti Rakousko-Uherska, komunika¢ni sit mezi jednotlivymi ¢dstmi nebyla
idedlni. P¥ikladem muZe byt tieba Zelezni¢ni spojeni mezi Ceskymi zemémi a Slo-
venskem a Podkarpatskou Rusi, kdy jedind trat spojujici celé dzemi stdtu vedla pfes
Té&sin, ktery si viak ndrokovalo Polsko.”* A jak jiz bylo feceno, zdkladem obrany sttu
je kvalitn{ a funkéni dopravni sit. V piipadé Slovenska a Podkarpatské Rusi toto bylo
umocnéno jesté skutecnosti, Ze hranice zde byla s Madarskem, které rozhodné nebylo
mozno hodnotit jako stdt prételsky.

Pfiprava nové smérnice

Zatimco byl brannym zdkonem vytvofen zdkladni rdmec pro asisten¢ni zdkroky,
v roviné konkrétn{ se stdle pouzivaly smérnice rakouské, ptipadné dochdzelo k vytvo-
fen{ specidlnich smérnic, kde vedle smérnice zaméfené na rekvizice, existovala na pii-
klad i smérnice pro asistence pfi volbich a tak podobné.”® Jiz zmifiovany postoj
generdlntho $tdbu k ndvrhu smérnice pfi rekvizicich pfitom naznacoval, Ze si vedeni
armédy bylo védomo toho, Ze je tfeba vytvofit zcela novy ptedpis upravujici tuto
problematiku.

Préce na této jednotné smérnici lze datovat do doby pfijeti nového branného zd-
kona, ptesnéji v kvétnu 1920.°¢ Prakticky dva roky byl ndvrh smérnice projedndvén,

mél rozpéti 72m. DL., Vojenské Zelezni¢ni mosty. Vojensky svét, 1937, & 5, roé. V.,
s. 181.

253  Bohuzel, piislusnou smlouvu se autorovi ve fondu Ministerstva vefejnych praci nepo-
dafilo dohledat a fond V. odboru (politicko-pravniho) MNO ve vojenském archivu je
dosud nezpracovany, a tudiz pro badatele nepfistupny.

254  Blize k T&insku viz napiiklad BILEK, J. Kyseld tésinskd jablicka : Ceskoslovensko-polské
konflikty o Téinsko 1919, 1939, 1945. Praha : Epocha, 2011, GAWRECKA, M., Cesko-
slovenské Slezsko mezi svétovymi vdlkami 1918—1938. Opava : Slezskd univerzita v Opavé,
2004, GAWRECKI, D., Politické a ndrodnosini poméry v 1&inském Slezsku 1918—1938.
Cesky T&in : Muzeum Téinska, 1999.

255 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.
pdf, s. 88.

256  Definitivni verze smérnice byla tvofena v subkomisi slozené z mjr. Dr. Koutiidka, mini-
sterského tajemnika Dr. Hubdc¢ka a $t. kpt. Dr. Lepsika a piedlozena v listopadu 1920
a ke schvéleni byla prezidiu ministerské rady zasldna 25. ledna nésledujiciho roku. Vojen-
sky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 305, sign. 24839
a Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 77, sign.
28/1.
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nez byl schvdlen v kone¢ném znéni 7. prosince 1922. Dlouhé projedndvéni smérnice
sice dokazuje dislednost, s jakou zainteresované strany na daném predpisu pracovaly,
na druhou stranu mélo i znaéné negativni nésledky.”” Nez totiz byla smérnice kone¢-
né na sklonku roku 1922 ministerskou radou schvilena,”® doslo v pribéhu onéch
dvou let ke schvidlen{ jinych pfedpist a pivodn{ névrh se s nimi dostal do rozporu.
Slo ptedeviim o &l. 92 nového Sluzebniho #4du (A-I-a), rozpor byl i s novym ubyto-
vacim zdkonem ¢. 248/1920 Sb. z. a n. a jeho ustanovenim § 51 a také s §14 zdko-
na & 299/1920 Sb. z. a n., o etnictvu.?” Problémem byly pfedev$im nesrovnalosti
v otdzce pravomoci. Napt. podle Sluzebniho fddu (schvdlen v ¢ervnu 1922, platny
od 1. fijna 1922) mohl dozordi distojnik disponovat pfi ohrozeni klidu a potrddku
s hotovosti jen tehdy, kdyZ nebyl ptitomen velitel ani z4dny vy$si distojnik, smérnice
oviem toto oprdvnéni vy$$im distojnikiim neddvala. Podobny byl i rozpor se zdko-
nem o &etnictvu.?® Urgence vedly k tomu, Ze byla svoldna porada viech zainteresova-
nych oddélen{ ministerstva obrany a oprava smérnice byla svéfena 2. oddéleni MNO
(politické).?*! Takto opravend smérnice jiz nebyla znovu pfedkldddna ke schvalovdni
ministerské rad¢, nebot neflo o zmény, které by se dotykaly obsahu. Vojici se tak do-
¢kali nové smérnice pro vojenské asistence az béhem roku 1923, tato smérnice dostala

v dobé svého vzniku oznaceni G-10.2¢?

257  Dochézelo k urgencim na pfijeti této smérnice. Prezidium bylo hlavnim $tdbem upo-
Z0rlovano, Ze ,,...vojsko povolané pripadné na asistence, nemd Zddny predpis v rukou, podle
kterého by se mohlo Fidit, co miize mit neblahé ndsledky... . Vojensky tstfedn{ archiv Praha,
fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 77, sign. 28/1, MNO, HS, organiz. oddél.,
¢j. 87.158/23 org. ze dne 15. 2. 1923.

258 Smérnice oznacena &. j. 24839/22 pres. pol. diwv., viz Vojensky ustfedni archiv Praha,
fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 305, sign. 24839.

259  Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 77, sign.
28/1.

260  Cetnik podle ptivodniho ndvrhu nemohl Z4dat pomoc ani v piipadé prodleni ptimo, ale
jen prostiednictvim. Ustanoveni § 14 zdkona o ¢etnictvu umoznovalo ¢etnikovi vyzddat
si sou¢innost kazdého orgdnu sluzby vefejné, véetné velitelstev a iradi vojenskych. Podle
n¢j tedy i velitel kasdren, velitel voj. télesa, nebo jiny velitel dtvaru vojenského musel po-
skytnout ¢etnictvu pomoc vzdy. Vojensky tstfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO
1918-1923, karton 77, sign. 28/1, ¢&. j. 14.570 pres. voj./23 Pol. odd. pres. MNO z 27.
2.1923.

261  Vojensky tstiedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1927-1938, karton 8637, sign.
24 2/74 2. Kdyz se pozdéji jednalo o tom, komu bude svéfena novelizace smérnice pro
vojenské asistence, tak bylo rozhodnuto Vyssi komisi pro zpracovani sluzebnich predpist,
ze bude tato price svéfena pravé 2. odd. MNO. To se proti tomu ohradilo s odkazem,
ze celkové tato agenda vzdy ndlezela do ptisobnosti 1. odd. MNO (vojenské), které také
shromazdovalo a vyhodnocovalo informace o viech asistencich.

262 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
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Sporné otdzky

Divodem dlouhého projedndvdn{ byly predev$im pfipominky ze strany zaintereso-
vanych ministerstev, kterd nesdilela zcela ndzory MNO a autori smérnice. Lze fici, Ze
v jedndnich se nejproblemati¢téj$imi jevily dvé otdzky, které byly jakymsi evregreenem
spornych otdzek u asistenci — pouziti zbran{ a pracovni asistence. Dochované materidly
dostate¢né umoznujf sledovat tyto ndzorové stiety a argumenty viech zicastnénych stran.

PouZiti zbrani

V souvislosti s pouzitim zbrané asistenci stoji na prvnim misté zminit fakt, Zze bé-
hem schvalovaciho procesu byla pozménéna struktura smérnice. Zatimco v ptvod-
nim ndvrhu — podobné jako v ptivodni smérnici rakouské — byly nejprve upraveny
asistence ozbrojené a teprve pak asistence pomocné, v kone¢né smérnici G-10 tomu
bylo pravé naopak.’®® Lze se pomérné oprdvnéné domnivat, Ze tato dprava souvisela
se snahou o lepsi ,image® vojska. Analogii k tomu maZeme nalézt v ndvrhu ministra
$kolstvi a télovychovy, aby byla z diivodu politické oportunity ze smérnice vyfazena
specidlni ustanoveni tykajicich se vojenské asistence pfi volbdch a stejné tak i vyslovné
zminén{ asistenci pii stdvkdch a mzdovych sporech.?*

Lze predpoklddat, ze MNO jiz v té dobé pocitalo, ze piedpis nebude volné k prode-
j1,> na druhou stranu minimdlné vytah piislusnych partif se objevoval v pfiruckdch pro
Cetnictvo. Rovnéz se dd piedpoklddat, ze smérnici mohly mit k dispozici i piedstavitelé
obci ¢i mést, zejména v situacich, Ze se zivelni pohromy a tim i asisten¢ni zdkroky obje-
vovaly castéji. Toto opakovdni se pohrom pak casto vedlo k tésnéjsi spoluprici mezi ci-
vilnimi a vojenskymi orgdny. Napiiklad Praze pro takovouto spoluprici byla podnétem
katastrofa v tzv. Jakeschové domé na Pofi¢i 9. fijna 1920, kterou ziskaly piislusné drady

zna¢né zkusenosti, bohuzel draze vykoupené.**

2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 89.

263 Ke zméné doslo patrné 20. kvétna 1920. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — 7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 90.

264 ‘Tyto ndvrhy padly na meziministerské poradé dne 1. prosince 1922. Vojensky tstiedni
archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 305, sign. 24839.

265 Toto bylo sdéleno &islem 165/1923 véstniku MNO, jelikoz predpis slouzi pouze pro
sluzebni potieby .

266  Stavebni tfad chtél, aby jej posiddkové velitelstvi pro Velkou Prahu informovalo, jak je
asisten¢ni sluzba organizovdna a jak lze ziskat asistence co nejrychleji. Zajimala ho prede-
vsim telefonni ¢&isla plukd, ale také jejich technické vybaven, pfi¢emz magistrit jevil za-
jem i o osvétlovaci jednotky a sanitn{ Gtvary. Zdroven zddal Magistrdt hlavniho mésta Pra-

hy ptidéleni piedpisu G-XV a predklddal nové vydand , Pravidla pro vedent zdchrannyjch
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Pravdivost této hypotézy muize potvrdit i jiz vySe zminéné hldsen{ o asistenénim
zdsahu na Fryvaldovsku. Prakticky ve vSech hldSenich je zminka o tom, ze civilni oby-
vatelstvo vojdky pfijimalo s nedivérou a Casto jim ¢inilo i prekdzky.”” Velmi dobfe
to ve svém hldSen{ vystihl kpt. Libnar od Zenijniho pluku & 5:, Obyvatelstvo, znajici
é&. vojina pouze z assistenct pri politickych a ndrodnostnich nepokojich, prijalo rotu dosti
chladné a nediivéfivé. Muzstvu bylo vysvétleno, Ze vzornym chovanim a velkym pracov-
nim vjkonem miiZe minéni obyvatelstva poopravit a prospét tak primo statnimu zdjmu
i na poli politickém. DiileZitost tohoto sikolu muzstvo pochopilo ... Dne 11. éervna zi-
Castnila se ¢dst muZstva obétavé pract pri poZdru v blizkém Kaltenseiten, po dennim za-
méstndni pomdhala dobrovolné p¥i znovuzafizovini zaplavenych zahrad, pii opravdch
soukromych lavek atd. 2%

V ptvodnim ndvrhu smérnice®” byla prévni Gprava pouziti zbran{ obsazena v § 6*7°
V prvnim odstavci § 6 byly vypocitdny moznosti pouziti zbrané pod pismeny a) az g). Pod-
le posledniho pismene bylo mozno pouZit zbraii na zddost opravnéného orgdnu politické
sprdvy. V ostatnich pifpadech mohla asistence pouzit zbran — dle § 6 odst. 2 — jen na roz-
kaz velitele asistence (hlidky) v situaci:

a) kdy je proti asistenci stileno,
b) kdy byla na asistenci vztazena ruka skupinou nékolika osob,
¢) napird-li dav v nepfdtelském timyslu,

d) pti sroceni bez viditelného ozbrojeni presto insultujicim a jevicim nepfdtelstvi
pii pfiblizeni se na méné nez dvacet kroka,

praci pri stavebnich katastrofdch” (na pravidlech se rada mésta usnesla na schizi ze dne
9. srpna 1929). SALAK, P. Nebojovd tinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online].
Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Prdvnickd fa-
kulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_arma-
dy_19._stol._—_1989.pdf, s. 106.

267 Napt. v Hornim Tomasové odmitl majitel hostince Nietsche uposlechnout pifkazu sta-
rosty a vojéci (2. rota, zen. pluku ¢&. 5, velitel kep. Libnar) byli ubytovéni az po Cetnické
intervenci. Podobné i v Tomasové (1. rota en. pluku & 2, velitel npor. ing, Senky¥) za-
bezpetil vétSinu véci — sldmou na spani pocinaje a hrnci na vafen{ konée — stavebni rada
Khiinel, protoze starostu obyvatelé neposlechli. Vojensky dstfedni archiv Praha, fond
ZVV Brno, karton 23 sign. 1 3/2 — 42.

268 Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond ZVV Brno, karton 23 sign. 1 3/2-42.

269  Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 307, sign. 174.

270  Posléze byla upravena v ustanoveni{ § 7 a po precislovani v § 26 — Giprava téchto paragraft
vak jiz byla odli¥nd. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [onli-
ne]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_ar-
mady_19._stol._—_1989.pdf, s. 90.
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e) neni-li jinak mozno zabezpecit osoby, budovy ¢i zdsoby jim svéfené nebo preko-
nat odpor proti sluzebnimu vykonu tfadu,

f) zabrdnéni Gtéku nebezpe¢ného zatéeného, jehoz nemohou jinak zadrzet.

Jak je vidét, armdda se snazila co nejvice pravomoci svych vojaka rozsifit. Neni
proto divu, Ze tento vycet ministerskou radou zna¢né redukovdn. Na piiklad ustano-
ven{ pismena d), které bylo zjevné vyvolané snahou reagovat na situaci, kdy se vojici
a demonstranti dostali do tésného kontaktu a demonstranti zacali vojaky odzbrojovat,
nenalezlo u zdstupct ostatnich ministerstev podporu.?”! Na misté bylo v ndvrhu smér-
nice vloZeno znéni nové Gpravy zbrani — nynf jiz jako § 7.

Tento paragraf v prvnim odstavci odkazoval na oprdvnéni pro zakroceni zbrani
dle rozumu (§ 2 pism. g) trestniho zdkona rakouského ¢. 117/1852 £ z. z 27. kvétna
1852 a §77-80 trestniho zdkona uherského — zdkonny ¢ldnek V z r. 1878)%7?, v nutné
obrané nebo ve stavu nouze. Pozdé¢ji byl odkaz na rakousky a uhersky trestni zdkon
odstranén a nahrazen odkazem na § 3 pism. g) zdkona & 19/1855 f. z., Vojensky
trestni zdkon o zlo¢inech a pfecinech.””? Jinak bylo pouziti zbrané omezeno na zddost
opravnéného nebo zplnomocnéného tfednika politické spravy a velitel mohl dét pri-
slusny rozkaz v zdsadé jen v situaci, kdy byl projev viile pfedstaviteli politického tradu
znemoznén, nebo za podminek nutné obrany. Tento text v podstaté odpovidd textu
pozdéjsiho ustanoveni § 26 smérnice G-10.74

Vedle samotnych situaci, za kterych bylo mozno pouzit zbran, se vedla rozshld
diskuse nad dalsimi dvéma body. Slo ptedeviim o to, zda m4 byt pii stielbé pouzito
nejprve slepé munice a varovného vysttelu, nebo, coz bylo vyslovné obsazeno v navr-
hovaném textu smérnice, je pouziti takovéhoto vystfelu vyslovné zakdzdno (§ 6 odst.
5 ptivodniho ndvrhu smérnice). Proti tomuto ndvrhu byl jednak zdstupce ministerstva
$kolstvi, jednak ministerstva spravedlnosti. Posléze v$ak uznali argumenty armddy. Ta

271 Na rozdil od ustanoveni pismene €) a f), které byly bylo toto ustanoveni oznaceno navic
za nejasné. Viz Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, kar-
ton 305, sign. 24839, Gen $t. org. odd. ¢&. j. 56.936/org. ze 4. listopadu 1922.

272  Rakousky trestni zékon platil na tzem{ Uher pouze do tzv. judexkuridlni konference.

273  Ustanoveni § 3 upravuje dvody ,pro které se zlocin nelze pficitati.” Pism. g) pak zni
doslova: ,....kdyZ skutek se stal z neodolatelného donuceni neb u vykonu spravedlivé obrany
z donucent.

274 K tomu srovnej SALAK, P. Armdda Ceské republiky-nebojov cinnost ACR. Diplomové pra-
ce, Masarykova univerzita Brno, Pravnick4 fakulta, Katedra spravni védy, spravniho priva
a finan¢niho prdva. Brno: PrF MU, 2002, 5. 15 an.. SALAK, P, Pravni Giprava pouzit{ zbrani
bezpe¢nostnimi slozkami proti osobdm v letech 1918-1938 a v soucasnosti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2002, & 1, s. 62-66. Vypis ze Smérnice G-10 k § 26 zdkona o Cetnictvu
viz ERHART, J., PINKAS, O., Sbirka cetnickych predpisii. Kroméifz: 1923,s. 100 — 111.
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se brénila pouziti slepych ndboji s odkazem na to, Ze je to nevhodné z hledisek psy-
chologickych i operativnich.?”> Z operativniho hlediska by to ¢inilo problémy nejvic
patrné pfi nabijen{ zbrané.””® Psychologicky moment mohl mit pak dvoji dopad. Vé-
domi, Ze prvni{ salva bude vedena slepymi ndboji, dav nemuselo zastradit, naopak,
mohlo jesté vice zvysit jeho aktivitu a agresivicu. Na druhou stranu v faddch vojdka
mohla tato skute¢nost vyvolat pomérné oprdvnénou obavu z toho, zda se jim podati
proti takovémuto davu skute¢né G¢inné zasdhnout, nemluvé o obavé o vlastn{ zdravi
¢i zivot.

Obdobné tomu bylo i u varovné salvy, kdy MNO argumentovalo nebezpedim, ze by
mohla tato salva zptsobit chaos pfi veleni. Ponékud zvldstni je, Ze se zde velenf armddy
nedovoldvd nebezpedi, Ze pfi varovné salvé by mohlo dojit ke zranéni nezdéastnénych
osob O tomto nebezped] hovoif az pozdéji smérnice G-10.77 Stadf si jen vzpomenout
na vy$e zminény zdsah pii hladovych boufich v Prostéjové, nebo stfelbu do dlazby, k niz
doslo — byt netimyslné — v Kraslicich. Neslo pfitom ostatné o jediny pfipad na najem
lizem{.”®
Pracovni asistence

Jestlize v otdzce pouziti zbrané pozadovalo MNO co nejsirsi oprévnéni pro velitele
asistence, v piipadé pracovnich asistenci tomu bylo naopak. Na pocdtku samostatné-
ho stdtu byla socidlni situace pomérné kritickd, navic revoluce v Rusku nezlistdvala
bez ohlasu, a tak ke stdvkim nedochdzelo jen v primyslu, ale i v zemédélstvi. Neni

275 Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 305, sign.
24839, protokol z porady zastupci jednotlivych resortl ze dne 19. prosince 1921.

276  Znamenalo by to vloZit do zbrané nejprve pdsek s ostrymi ndboji, pak posledni ostry
ndboj vyjmout a nahradit jej slepym ndbojem. Krom problému, co s onim piebyte¢nym
ostrym ndbojem, by mohlo dojit k situaci, ze by dolo k prohozeni ostrych a slepych
ndbojt. Byt tyto byly v obdobi prvni republiky zna¢né odlisné, urcité riziko, zejména
pii chvatné manipulaci, by zde bylo. Nevhodné se jevilo rovnéz pouziti celého pésku
péti slepych ndboji a teprve ndsledovné nabiti zbrané néboji ostrymi. Zde by se vojici
vystavovali spie nebezpedi, ze budou davem odzbrojeni, aniz by mu v tom mohli néjak
Geinné zabrénit. SALAK, . Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — 1. 1989). [online].
Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Disertaéni prdce. Masarykova univerzita, Prévnickd fa-
kulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_arma-
dy_19._stol._—_1989.pdf, 5. 91.

277 SALAK, P. Armdda Ceské republiky — nebojovd ¢innost ACR. Diplomova prace, Masary-
kova univerzita Brno, Prévnickd fakulta, Katedra sprdvni védy, sprévniho préva a finan¢-
niho préva. Brno: PrF MU, 2002, s. 15 an.

278 Podobné tragické ndsledky mél povel k palbé do dlazby, ktery vydal velitel &etnické asi-
stence pii stdvce v cukrovaru ve Slavkové u Brna dne 28. listopadu 1905 K tomu viz
PERNES, J., Nejen rudé prapory, aneb, Pravda o revolucnim roce 1905 v Ceskych zemich.
Brno: Stilus, 2005, s. 272-274.
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proto divu, Ze ze strany ostatnich ministra byl na MNO ¢inén nétlak, aby vojdci byli
nasazovéni jako ndhrada za stdvkujici.?”” Jiz v zdf{ 1920 je ze strany upozornovdno
MNO, Ze pracovni asistence mohou byt pouzity jen v piipadé, kdy jsou skute¢né
ohroZeny celostdtn{ z4jmy.*

Ponékud s podivem nejhorlivéji s ndvrhem asistenci pfi stdvkdch vystupovalo mi-
nisterstvo zemédélstvi, nicméné jeho ndvrhy byly vytrvale odmitdny a to i ze strany
ostatnich ministerstev, a to dokonce i kdyZz ndvrh pfednesl ndvrh osobné ministr. Ar-
gumentem k podobnym pozadavkim byla i skute¢nost, ze v prvnich mésicich samo-
statného stdtu armdda nékeeré tikoly zcela mimo rdmec vojenského vycviku skute¢né
arméda plnila, zejména v situaci, kdy stdtni zaméstnanci madarské ndrodnosti odpi-
rali vykondvat své zaméstndn{.?!

Smérnice ¢s. branné moci G - 10, Smérnice pro vojenské asistence

Neékolikaletd snaha zaméstnanci MNO byla korunovédna koncem roku 1922,
respektive na pocdtku roku 1923 uspéchem, kdyz byl schvdlen a ndsledné vyddn
piedpis oznaceny jako smérnice G-10 &. brannd moci ,Smérnice pro vojenské asis-
tence“*®? Tento piedpis v sobé shrnul vSechny podrobnosti tykajici se nasazeni vo-
jdkti pfi vojenskych asistencich a jen v drobnych zméndch pak platil az do schvdleni

279  Od samého pocdtku stitu také byli fadou podnikii, predevsim cukrovary, pozadovani
piislusnici pomocnych setnin. Armdda se tomu viak brénila, nejprve pedevsim s ohle-
dem na velky pocet nezaméstnaného obyvatelstva. Pres. ¢. 8989 NO pres. z 8. ledna
1919, Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 67,
sign. 8/982.

280 Asistence bylo mozné pouzit k udrzeni vyroby, provozu, tézby, distribuce v hospoddi-
ském Ustroji stdtu za G¢elem udrzeni Zivotni Grovné obyvatel v klidu a pofddku, ovSem
na vyslovné svoleni vlddy. Vojensky astiedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-
1923, karton 11, ¢&. inventdrn{ 4.

281 Podobné na schiizce zdstupcii ministerstev dne 19. prosince 1921 se ministerstvo post
a telegrafit dozadovalo, aby asistence mohly byt pouzity napf. i k rozndSenti posty, pokud
by jejich zaméstnanci stdvkovali, popt. i k jinym sluzbdm, na néz armdda nemd vycvice-
nou specidlni formaci. V. sprdva toto odmitla s tim, ze chaotickou situaci popfevratovou
nelze brat za podklad soucasnosti a ze by $lo o pfili§ extenzivni vyklad pojmu asistence.
Vojensky tstfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, karton 305, sign.
24839, SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—
_1989.pdf, s. 93

282  Schvileno usnesenim min. rady dne 7. 12. 1922 (intim. pres. min. rady ¢. j. 35 621/22 m.
r. ze dne 12. 12. 1922) MNO §. 10 770 pres. voj. 1923, Véstnik véeny 1923 & 10, &l. 58.
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nového branného zékona v r. 1949. Pozdéji se smérnice oznacovala G-XV* a pozdéji
také G-V-1. Takto se oznacoval piedpis, ktery byl schvdlen vlddou 26. Gnora 1937
(int. pres. min. rady ¢&j. 5144/1937 m. r. ze dne 27. Gnora 1937).%* Usnesen{ vlddy
na zdkladé § 1 odst. 1 branného zdkona ¢. 193/20 a na zdkladé § 2 odst. 4 nafizen{
¢ 141/27 Sb. z. a n. obsahovalo tfi zdkladn{ body:

* aby dosavadni smérnice ze 7. 12. 1922 byla nahrazena smérnici G-V-1,

* aby ministr ndrodni obrany byl oprévnén ménit a dopliovat predpis G-V-1,
budou-li to vyzadovat zmény, plynouci z organizace a ndzvoslovi branné moci.
Aby mohl v uvedeném pfedpise provést i jiné zmény a dopliiky, a to v dohodé
s ministrem vnitra a tfeba-li i v dohodé s jinym ministrem,

* aby zdsady uvedené v pfedpise o vystoupeni asisten¢nich jednotek, jejich pouzi-
ti, chovdni a provddén{ danych tkold platily i pro asistenéni jednotky cetnické
a policejni, neustanovi-li pfedpisy o vykonu sluzby Cetnictva a policie jinak.?

M4-li byt provedeno stru¢né srovndni vsech tif smérnic, tak pokud jde o smérnice
G-10 a G-XV jgjich texty jsou naprosto totozné, zména se tedy tykala pouze armddni-
ho oznacen{ smérnice. Smérnice G-V-1, kterd nahradila smérnici G-XV v roce 1937,
se jiz odliSuje, avdak rozdily v obsahu smérnice jsou jen minimalni.?® Patrné prvni
a nejzietelnéjs${ zménou je pofadi Gpravy jednotlivych druht asistenci. Zatimco pi-
vodni smérnice, v souladu s tim, bylo feceno v kapitole o jejim projedndvdni, upravo-
vala na prvnim misté asistence pomocné a teprve pak asistence ozbrojené, u smérnice
G-V-1 je tomu naopak. Dost moznd tomu napomohla i zména politické situace, kterd
nastala s ndstupem nacismu v sousednim Némecku. I ostatn{ zmény se jen minim4lné

tykaly obsahové stranky smérnice, spiSe je mozno mluvit o snaze zpfehlednit text.?®”

283  Kdy pfesné doslo ke zméné ndzvu se mi zjistit nepodatilo, kazdopddné tak byla smérnice
oznacovéna v r. 1929. Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1927-
1938, karton 8637, sign. 24 2/74.

284 Kol., Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, V. dil. Praha: Eurolex Bohemia, 2000 (re-
print Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948), s. 245.

285 Toto nebylo vSak ni¢im novym, nebot v piipadé spole¢ného zdsahu se Cetnictvo fdilo jiz
smérnic{ G-10. viz ERHART, J., PINKAS, O., Sbirka cetnickych predpisii. Kroméfiz: 1923.

286 Piipadné zdjemce na detailnéjsi porovndni vech tif, respektive dvou smérnic, je mozno
odkizat na fondu Ceskoslovenské a slovenské predpisy 1918-1945 v Usttednim
vojenskérn archivu v Praze.

287 Napfiklad oprévnéné arady byly vypoéitané ve smérnici G-10 zvl4$¢ pro pomocné
a zvl43t pro ozbrojené asistence, zatimco smérnice G-V-1 to fesila v piipadé pomocnych
asistenci odkazem na pfislu$nd ustanoven{ u asistenci ozbrojenych a jmenovala pak pou-
ze ty, jez nebyly jmenovény u ozbrojenych asistenci. SALAK, P Nebojovd Einnost armddy
(pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Disertaéni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/
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Z tohoto divodu také bude podrobné rozebrédna pouze smérnice G-10 a na jednotlivé
odli$nosti bude poukdzdno v rdmci popisu jejtho textu.

Clenén{ téchto smérnic bylo rovnéz shodné, a to na ti dily. Jeden se vénoval po-
mocnym asistencim, dal$i pak ozbrojenym asistencim. Kone¢né tieti byl vybérem
z administrativnich pfedpisti a obsahoval pfedevsim ustanoveni ohledné Gétovéni,
pozitkd, stravného a podobné zdlezitosti. Dil tykajici se pomocnych a dil tykajici se
ozbrojenych asistenci se ndsledné shodné délily na tfi ¢dsti. Prvni upravovala zdlezitos-
ti vSeobecné, uréené jak pro vojenské, tak i pro civilni tfady. Druhd ¢4st pak obsaho-
vala smérnice ryze vojenské povahy a ve tfetf ¢dsti pak byla ustanoveni o jednotlivych
specidlnich druzich asistenci.?®®

Pomocné vojenské asistence

Jak bylo vyse feceno, ve smérnici G-10 se nejprve poéitalo s asistencemi pomocny-
mi. Pomocné asistence bylo mozné pozadovat jen v piipadech Zivelnich pohrom, kte-
1é ohrozovaly Zivot ¢i majetek osob v situaci, kdy to jiz piislusné orgdny nebyly s to
zvlddnout svymi silami. Doba zdsahu méla byt co nejkratsi, pficemz smérnice G-10
vyslovné uvddéla, Ze asistence md byt odvoldna nejpozdéji v okamziku, kdy je provizorné
zabezpedeno zprijezdnéni dopravnich tepen (§ 1 bod 3 smérnice).”® Pomoc méla tedy
charakter mimofddné situace a smérnice vyslovné uvddéla, ze neni mozné armddu po-
uzit pro preventivn{ price a Gpravy.*® Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byla dohoda
ministerstva ndrodni obrany s pfislusnym spravnim orgdnem (velmi ¢asto ministerstvo
vefejnych praci), ovSem za podminky, Ze takovdrto ¢innost byla prospésnd i pro odborny
vycvik vojska. Zde $lo pfedevsim o ¢innost Zelezni¢niho pluku z Pardubic; zejména o vy-
stavbu zelezni¢nich trati, opravy mostd, ale patfila by sem napt. i stavba lanovky v Jin-
skych Laznich v r. 1927.%! Vojici zde vybudovali provizorni lanovku, kterd umoznila

pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 94.

288 SALAK, P Nebajovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.pdf, s. 95.

289 Ve smérnici G-V-1 jiz takovéto ustanoveni chybi. SALAK, P Nebojovd Cinnost armddy
(pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/
pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 95.

290  Smérnice G-10 § 1 bod 4: ,, Upatiebiti vojenské asistence ku pracim, jez nemayi jiz charaktern
mimorddné vyjpomoci, dile ku pracim, zabrariujicim trvale elementdrnim skoddm do budoucna,
Jjako regulacim vodnich cest, ztizovdnim ndspil, obnoveni znicenych domii a pod. neni dovoleno.

291 Vétdina zelezni¢nich staveb byla provizorniho charakteru, napt. u Vraného pfes Vltavu
byl vybudovdn most, ktery mél slouzit, dokud nebude navysena plivodnf trat a postaven
novy most, ktery by mohl slouzit i po dobudovdni pfehrady. DI., Vojenské Zelezni¢ni
mosty. Vojensky svét, 1937, roc. V, ¢ 5., s. 181.
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dopravu materidlu pro stavbu lanovky normalni.

1. Vojéci méli byt nasazeni zpravidla

na pomoc pifslu$nym orgdndm, nikoliv misto nich.?®

Existovala i snaha pfidélit zelezni¢ni trat pro vycvik vojéki, keefi pak méli v ptipa-

dé vilky provozovat Zeleznice v blizkosti fronty.”! Geometrické a projekéni &innosti
zelezni¢ntho pluku pak byly vyuZity pfi vystavbé nékterych trati. Je opét tieba pfipo-
menout,Ze tato ¢innost byla dilezitd i z hlediska obranyschopnosti stdtu pro zajisténi

kvalitn{ komunikaénf sité.

295

K Zddosti o pomocnou asistenci smérnice opraviiovala ndsledujici tfady (§ 6):

ministerstvo vnitra,

Ufad ministra s plnou moci pro spravu Slovenska,

civilni sprava Podkarpatské Rusi,

Urad zmocnéného komisafe pro Ratibofsko,

zemské sprévy politické (zupni Giady),

politické tfady I. stolice (okresni politické sprévy a expozitury, starosty mést
s vlastnim statutem a jim odpovidajici orgdny na Slovensku a Podkarpatské

292

293

294

295
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SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 95

Na pfiklad béhem zimy 1928-1929 na fad¢ mist, pfedev$im na Slovensku, byly vojen-
ské asistence zneuzfvany. Casto mistn{ obyvatelstvo nic nedélalo a spoléhalo na armadu,
v nékolika pifpadech dokonce doslo k tomu, ze ve chvili, kdy armdda dorazila, pferu-
§ili civilni zaméstnanci praci a 8li domti. SALAK, P. Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19.
stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 105-106.

Plén, aby na Zeleznici vykondvala provoz armdda, se v§ak neuskute¢nil, jakkoliv jedndni
o této trati se vedla od r. 1921 minimdlné do r. 1925. Ministerstvo Zeleznic argumento-
valo piedev$im nemoznosti zaskolit vojensky persondl v tak krétké dobé, kdyz sami zelez-
ni¢ni zaméstnanci se zaskolovali vice nez rok. SUA, fond Ministerstva zeleznic 1918-45,
kart. 4743, inv. & 1076 sign. 39, za Rakousko-Uherska takto fungovaly traté St. Pollten-
Tulln a Herzogenburg — Krems.

O vyznamu komunikaén{ sit¢ konec koncti m@izeme nalézt dikazy i v materidlech minis-
terstva dopravy, kde se zcela jednozna¢né ukazuji snahy armddy ovliviiovat charakter né-
kterych trati s ohledem na jejich strategicky vyznam (§lo zejména o zfizeni druhé koleje).
Casto tyto snahy byly v rozporu se zdjmy samotnych Zeleznic, které jiz po¢dtku tficitych
let poukazovaly na ndrist silni¢ni dopravy. NA, fond Ministerstva Zeleznic 1918-45,
kart. 4813.
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Rusi.?® Podle vynosu MNO &. j. 12.918 — pres./1. oddéleni z r. 1927 se takovym-

to orgdnem rozumély stdtni policejni Gfady — policejni feditelstvi a komisafstvi.?”
Asistenci mohly pochopitelné 74dat i ostatni orgdny, ale i soukromé osoby: Ty tak
mohly ¢init jen prostfednictvim téchto orgdnt. Pokud by situace byla obzvldsté naléha-
vé4, mohly se ostatn{ vefejné tifady dozadovat asistence pfimo u posddkového velitelstvi,
pfi¢emZ o tom musel byt uvédomen piislusny politicky afad, keery pak zddost potvrdil,
nebo se ji ziekl. Zvldstni oprévnén{ pak mélo jesté Zelezni¢n{ feditelstvi a postovni a te-
legrafni Gfad pfi poruse v jejich provozu (§ 16 smérnice). Tyto subjekty vSak zdroveri
mély oznamovaci povinnost viidi vyse zminénym politickym dtadtim. Zadost méla mit
zésadné podobu pisemnou, pokud byla udinéna tstné ¢&i telegraficky, pak bylo nutno
tuto z4dost dodate¢né podloit pisemné.”® Zidalo se ptitom vidy nejblizsi posddkové
velitelstvi. Pokud viak Zivelni pohroma byla rozsdhlejsitho rézu, pozadovala se asistence
na zemském vojenském velitelstvi. Ministerstvo ndrodn{ obrany se zddalo v situaci, kdy
se mélo jednat o asistenci véttho rozsahu na del$f dobu, nebo kdy mély byt nasazeny
specializované jednotky (Zelezni¢ni vojsko, letectvo, automobilové vojsko...).?

Pokud o asistenci pozddal oprdvnény ufad, na jeji vypraveni mél prdvni ndrok,
nebylo tedy mozné poskytnuti asistence odmitnout (§ 3 bod 5). Podle nésledujiciho
bodu (§ 3 bod 6 ) dokonce mohli vojéci v ptipadé Zivelni pohromy zasdhnout i sami,
aniz by ¢ekali na vyzvéni civilnich Gfadt. Civiln{ dfady nemély asistenci zddné pra-
vomoci, jejich tkolem bylo pouze asistenci objasnit situaci a sdélit cil, keerého md
byt dosazeno, veleni piisludelo jen veliteli asistence. Kone¢né byla feSena jesté otdzka
podtizenosti asistence z hlediska vojenského.?*

296  Okresni tifady, méstské notdiské tifady v Bratislavé a KoSicich na Slovensku a sldZnovské
ufady a mé$tanostové mést s regulovanym magistritem na Podkarpatské Rusi. Pivodné
byly sltznovské tfady i na Slovensku, nicméné k 1. lednu 1923 doslo k reformé spravy
na Slovensku. Vojensky tstfedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923, kar-
ton 305, sign. 24839.

297  Sesit oprav 1927, ¢. 6,11.

298 Tato z4dost méla obsahovat nésledujici informace: krdtké vyliceni situace; piibliznou
dobu, po kterou bude asistence upotfebeno; tkol asistence; ufedni orgdn, se kterym se
m4 velitel asistence dorozumét o jejim upotiebeni; eventudlni nédvrhy velikosti asistence
a odbornych znalosti; tfad (osoba), v jehoZ zdjmu se asistence pozaduje a jenz bude
vojenské spravé hradit zvy$ené ndklady asistenéni.

299  Napt. pfi povodnich se pfedpoklddalo nasazeni Zenijnich oddili kasernovanych v dané
oblasti, o jejich nasazeni rozhodovala zemskd vojenskd velitelstvi. Pokud jde o zvldstni
materidl, byl problém pfedev$im s trhavinami, jejichz doprava ,,béznymi® (osobnimi) vla-
ky byla zakdzdna, proto jednotka vezouci trhaviny musela cestovat zvldst, tieba samostat-
nym vojenskym vlakem. TotéZ se tykalo i lodniho materidlu (¢4st 3., § 15 smérnice G-10).

300 Dle ustanoveni § 11 smérnice G-10 platilo, Ze v okrsku vlastn{ posddky byly podiizeny
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Pokud jde o zvl4$tni druhy asistenci, pak se poéitalo pfedev$im s asistenci technic-
kych jednotek (§ 15 smérnice G-10), pfi poruchdch v Zelezni¢nim, postovnim, teleg-
rafnim (telefonnim) provozu (§16), asistencemi v pfipadé epidemie, tedy asistence
zdravotnické. (§ 17) a kone¢né pak pfi pozdru (§18).

Ustanoveni § 15 se vztahovalo na situace, kdy bylo potieba pouzit specidlnich ma-
teridld, zejména trhavin. Vyznam pii odchodech ledtl vak dokazovala i osvétlovaci
sluzba, kterd se osvéd¢ila pfi prici v noci®®' Ustanoveni 6 byla tedy zaméfena pte-
dev$im na asistence souvisejicic s povodnémi, predev$im s odchodem ledi. Nejdale-
zitéj$im bodem byl patrné fake, Ze trhavina musela byt pfepravovdna zvldst, nebot ji
nebylo dovoleno pfepravovat v osobnich vlacich. Asistence dle § 16 platily pfedevsim
pro specidlné vycvidené jednotky a zdroven toto ustanoveni stanovovalo oprdvnéni pro
zainteresované civilni Gfady (pfedev$im drdzni) vyzadovat tyto asistence.

V piipadé pozdrii se kupodivu nepoditalo pfedev$im s nasazenim vojaki k hasent, byt
is tm ustanoveni § 17, které problematiku asistenci pfi pozdrech fesilo, pocitalo. Tato
¢innost byla predev$im vyhrazena hasi¢im, kdy vojici méli naopak zabezpelit prijezd-
nost komunikacf a udrzet dav v dostate¢né vzdélenosti, aby se hasi¢i mohli bez prekdzek
vénovat své préci. Pfestoze je pochopitelné, Ze se vojdci podileli i na zachratiovan{ majetku,
aby nebyl stizen pozdrem, vyslovné to smérnice piikazuje pouze u majetku stdtniho.’

Pro asistence pii epidemiich je nasnadé, Ze byla poskytovdna v zdsadé 1ékatskym, nebo
alespori zdravotnickym persondlem, ¢i z piislusnikii asana¢nich kolon. Vedle toho se vsak
piipoustélo i nasazeni vojéka se zbrani pro pfipad, Ze bylo teba izolovat ¢4st obyvatelstva.
Jinak poskytnuti celé vojenské polni nemocnice bylo jen v pravomoci ministerstva.’®

Zvld$tnim ustanovenim pak byl § 19 smérnice G-10, ktery stanovoval, ze pro
ptipady, jez nebyly touto smérnici vyslovné upraveny, bylo pro nasazeni pomocné

vlastnimu posddkovému velitelstvi. Mimo okrsek, ale v okrsku divize, byly podiizeny
cizimu posddkovému velitelstvi za podminky, je-li velitel asistence nizs{ (hodnost a hod-
nostné mladsi) nez velitel posddky. Jinak byl podfizen diviznimu velitelstvi. U asistenci
nasazenych mimo nadfizené divizni velitelstvi platilo totéz, jen byla asistence podfizena
cizimu diviznimu velitelstvi.

301 SALAK, P, Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Disertacni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 106.

302 Blizi podrobnosti viz SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [on-
line]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_ar-
mady_19._stol._—_1989.pdf, s. 98-99.

303 SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 98.
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vojenské asistence potfeba schvdleni ministerské rady. Ministerskd rada také rozhodo-
vala o tkolu, rozsahu a dobé trvdn{ takovéhoto nasazeni, a to vidy pro kazdy konkrét-
ni pfipad. Timto mélo byt pamatovdno na ty druhy asistenci, jez svou povahou byly
spise asistencemi pracovnimi.’*** Obdobné znélo ve prospéch vlady i ustanoveni § 138
odst. 2 smérnice G-V-1, na které se také odvoldvalo ustanoveni § 108 téze smérnice,
jez umoznovalo v mimofddnych piipadech pouzit vojdkii jako pracovni jednotky.?*

Z4sadnim nedostatkem smérnice G-10 stran pomocnych asistenci, podobné jako
za Rakousko-Uherska byl fake, Ze asistence pocitala pouze s pomoci lidskou, niko-
liv materidlni. Tento nedostatek piivodni smérnice se snazil fesit jiz napiiklad vynos
MNO ¢. j. 711 Dav.-pres./1.oddéleni z 10. tnora 1933, podle néhoz se plij¢ovani vo-
jenskych automobil{i bezpe¢nostnim slozkdm mélo posuzovat jako pomocnd vojenskd
asistence ve smyslu ustanoveni § 2 ¢l. 4 smérnice G-XV.

Pomocnym vojenskym asistencim materidlntho rdzu byl naopak ve smérnici
G-V-1 vénovin cely jeden ¢ldnek. Toto ustanoveni fesilo pfedevsim pomoc osobdm,
jez vinou Zivelni pohromy ziistaly bez pfistiesi. V této souvislosti je ponékud zardzejici,
ze se nejednalo o poskytnuti pomoci pravé piistfesim. Materidlni pomoc spocivala
v poskytnuti kotld na vafeni, polnich kuchyni a vdrnic V po&dte¢ni fézi bylo mozno
téz poskytnout vojenské kuchare a také piipfeze na dopravu.’%

304 Pro srovndn{ je mozno uvést text piivodniho nédvrhu znén{ tohoto ustanoveni:
yodst. 1 Ve stavkdch ze mzdovych sporii neb socidlnich zdpasii, dojde-li k zastaveni price
a jsou tim skutecné ohroZeny celostdtni zdjmy k zachovdni Zivotni virovné obyvatelstva pokaje
a porddhu jest nezbytné vypomoci vyrobé, provozu, té€bé nebo distribuci, miiZe byt po usne-
seni min. rady uZito pomocné vojenské asistence.
odst. 2 Ministerskd rada se usndsi 165 o vikolu, rozsahu a trvdni takovéto asistence pro kazdy
Jjednotlivy pripad zvldst, viechny tyto okolnosti musi byt v daném usneseni viddy zvldst wvedeny.
odst. 3 Navrh predklidd zpravidla ministerstvo vnitra a ministerstvo socidlni péce ve shodé
s resortné pristusmjm ministrem. MINO musi mit moznost véas podat dobrozddni vylerpdva-
Jjict situaci se stanoviska resortniho.“ viz Vojensky Ustfedni archiv Praha, fond Prezidium
MNO 1918-1923, karton 305, sign. 24839, Gen $t. org. odd.. &j. 56.936/org. z 4. lis-
topadu 1922.

305 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 99.

306 Opravnénym k poddni zddosti byl okresn{ tfad. Materidlni pomoc se poskytovala z pfed-
méth nepfedepsaného vzoru, jez nebyly za¢lenény do augmentaénich zdsob. Pokud by ta-
kovy materidl nebyl, bylo mozno uzit materidl vzorovy, uréeny pro mirové potieby, popt.
materidl z augmenta¢nich zdsob. Pokud v§ak mél byt tento materidl pouzit na dobu delsi
¢erndeti dnd, pak bylo pro jeho pouziti potfeba povoleni ministerstva ndrodni obra-
ny. SALAK, P Nebojovd innost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné
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O automobily mohly ve vyjimeénych piipadech zddat pouze zemské drady a jejich
pouziti opét podléhalo povoleni ministerstva. Pomoc formou dopravnich prostfedka,
piistfedi a stravy mohla byt poskytnuta i bezpe¢nostnim orgdniim; konkrétné policii,
Cetnictvu, vézenské a finanéni strdzi, za podminky, Ze to bude bez Gjmy vlastnich
vojenskych z4jmi. Pokud $lo o pijcovdni vozidel, pak rozhodoval jejich pocet, doba,

na niz byla poskytovdna, a vzddlenost, na niz jich mélo byt pouzito.>”

Ozbrojené vojenské asistence %

Ozbrojené vojenské asistence upravoval II. dil smérnice G-10. Ustanoveni § 20
v Gvodu stanovovalo, Ze vojenskd asistence by méla byt pouzita jen v piipadé, kdy
existuje obava (at jiz redlnd, nebo pouze piedpoklidand), ze bezpecnostni jednotky
spravnich orgdnt postac¢ovat nebudou. Pro pfipad, Ze by vojdci méli byt asistenénim
Utvarem u mzdovych sport délnictva a zaméstnavatelt bylo armddé ducklivé kladeno
na srdce, aby se chovala nestranné, a to zejména viici délnictvu. Znovu byl zdtrazno-
vén pozadavek vyzdddni asistence politickym tfadem a nutnost subsididrniho pouziti
asistence az v piipadé, Ze policejni ¢i Cetnickd intervence nepostacuje.’”

Smérnice uzndvala, Ze véasné nasazeni vojenské asistence muize, a to aniz by po-
uzila zbrani, jen pouhou pfitomnosti zpisobit, Ze bude opét nastolen poridek. Zd-
roven vsak varovala pfed piili§ ¢astym pouzivdnim asistenci. To by dle ustanoveni
§ 20 odst. 2 smérnice G-10 mohlo mit za ndsledek, Ze pouziti moci je bezdtivodné
a pfehnané. Proto byly piislusné politické (bezpe¢nostni) Gfady vyzyvdny zteknout se
asistence v okamziku, kdyzZ jiz mohly situaci zvlddnout svymi silami.?'

z:  https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—
_1989.pdf, s. 100

307  Vice viz SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—
_1989.pdf, 5. 100.

308 Vypis ze Smérnice G-10 k § 26 zdkona o ¢etnictvu viz. ERHART, J., PINKAS, O.,
Sbirka cetnickych predpisii. Kroméifz: 1923, s.100-111. Pod ¢&islem 165/1923 véstniku
MNO bylo sdéleno, ze tento predpis slouzi pouze pro sluzebni potfeby a nebude proto
ddn do knizniho prodeje.

309 Chovéni se asistenci ve mzdovych sporech. Vynos min. Ndrodn{ obrany ze dne 24. dub-
na 1919, & j. 12550/pres., I. oddéleni., ERHART, J., PINKAS, O., Sbirka cetnickjch
predpisii. Kroméifz: 1923, s. 111,

310 Pokud slo o uddlost menstho rdzu, stacila pouhd dohoda velitele asistence s pfislusnym
tfednikem, ktery asistenci doprovézel. Rozkaz ke stazeni vSak vyddval vidy vojensky velitel.
SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9.2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prvnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 107.
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Smérnice stanovovala, Ze velitel asistence byl povinen pouze ochrariovat tfedni vykon
orgdnd a nikoliv se tohoto vykonu pfimo Gcastnit (§ 24 odst. 1 a 7, 8 smérnice). Asisten-
ce navic musela byt doprovdzena policii, ¢etnictvem ¢ politickymi Gfedniky, ktef{ zajisto-
vali bezpec¢nostni sluzbu, $lo tedy skute¢né o pouhou asistenci v pravém vyznamu tohoto
terminu. Platilo, co jiz dfive bylo feceno, ze pokud vedle sebe vystupovaly v asistenci
jednotky Cetnictva a vojska, nemél velitel Cetnictva pravomoc nad vojskem a naopak.

Ozbrojenou asistenci byly opravnény pozadovat tyto tfady:

* ministerstvo vnitra,

e (fad ministra s plnou moci pro sprévu Slovenska,

e civilni sprdva Podkarpatské Rusi,

e Gfad zmocnéného komisafe pro Ratibofsko,

* zemské spravy politické (Zupni Grady),

 politické urady I. stolice (okresni politické sprévy a expozitury, starostové mést

s vlastnim statutem a jim odpovidajici orgdny na Slovensku®' a Podkarpatské
Rusi®'?),

e trestni a exekudni soudy, stdtn{ zastupitelstvi, feditelstvi zemskych véznic, cet-
nictl velitelé asistencnich oddilg, velitelé éetnickych stanic a kazdy éetnik k za-
jiseén{ svych sluzebnich vykonda.

Vétsina organt mohla o asistenci zddat ptimo. Reditelstvi véznic mohla o asistenci
z4dat jen prostfednictvim zemské sprévy politické (zupnich dfadd) a cetnictvo skrze
politickou spravu I. stolice. Pouze v piipadé nebezpeci z prodleni byly i tyto orgdny
oprdvnény pozadovat asistenci pfimo. Vojenskou asistenci mohly pozadovat i dalsi
vefejné trady a instituce, avsak vzdy pouze skrz pfislusny politicky drad.

Oproti smérnici G-10 mohl podle smérnice G-V-1 pozadovat asistenci navic
i sprdvce oddéleni finané¢ni strdze a zemské donucovaci pracovny a vychovny, také

feditelé polepsoven a stdtnich justi¢nich vychoven.’'?

311 Okresni tfady, méstské notdiské ttady v Bratislavé a Kosicich.

312  Sliznovské Gfady a méStanostové mést s regulovanym magistrdtem.

313  Sprévci finanéni strize a zemské donucovaci pracovny mohli pfimo zddat jen v nutnych
piipadech. Pokud nehrozilo nebezpedi z prodleni, zemské pracovny zddaly prostiednic-
tvim zemskych Gfadd a ostatni zminéné instituce skrz okresni tfady. Stejné tak oproti
G-10 mohly asistenci véznice pozadovat ptimo. SALAK, P. Nebojovd cinnost armaddy (pol.
19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 108.
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Pti poskytovdni asistenci bylo tfeba odlisit, zda je ¢i nenf nebezpedi z prodleni. Pokud
nebezpedi nehrozilo, poskytovala vojenské asistence jen zemskd vojenskd velitelstvi. Po-
kud zde vSak nebezpedi z prodlen{ existovalo, mohla byt zdddna i posddkova velitelstvi
v okrsku Zddajictho orgdnu. Mimo tento okrsek pak jen v piipadé, Ze se neoslabi pfilis
tato posddka, nebo nebylo-li to z4vislé na zvld$tnich nafizenich vysSich velitelstvi. Koned-
né hrozilo-li pfimé nebezpedi, byl oprdvnén na Zddost pislusného orgdnu vefejné spré-
vy vyslat asistenci kazdy velitel vojenského télesa, kasdren ¢i v kasdrndch pfitomny vyssi
diistojnik, posddkovy a kasdrni dozoréi dustojnik. Téchto asistenci se viak smélo vyuzit
pouze v posddce. Vojensky velitel mohl zakrodit i z vlastniho popudu, bylo-li toho ne-
zbytné tfeba k odvrdceni pfimo hrozictho nebezpe¢i nebo orgdny nemohly Zddat o asis-
tenci vlivem mimofddnych pomért (omezeni osobni svobody piislusnych orgdni atp.).**

Z4dost o asistenci méla byt podvéna pisemné, v ptipadé telefonického ¢ telegra-
fického poddni méla byt tato ovéfena zpétnym dotazem a pokud mozno co nejrychleji
opét doloZena dodate¢né pisemné, nebot zde hrozilo riziko zneuziti. Obsahové ndlezi-
tosti takovéhoto dozddani stanovoval § 23 smérnice G-10 v odst. 3.

Nejdulezitéjsi byla ustanoveni § 25 a 26, kterd se tykala zatykdn{ a zakro¢ovéni zbrani.
Podobné jak jiz byla fe¢ vyse, zatykdni mély provddét bezpe¢nostni orgdny. Mohli jej sice
provést i asistujici vojdci, ovsem pouze v doprovodu pfislusného civilniho orgdnu, keery
také osobu oznacil — vojdci byli opét pouze vykonnym orgdnem, skute¢né sami mohli
zadrZet jen v tom piipadé, Ze civilnim orgdniim to bylo znemoznéno, typicky tim, Ze
jim samotnym byla odejmuta ndsilim svoboda. O zadrzeni méla byt velitelem vojenské
hlidky sepsdna zprdva ohledné zadrzeni a osoba zadrzend méla byt ihned pfeddna bez-
pec¢nostnim orgdnim, které jeji pfevzeti musely pisemné potvrdit.

Zbrané mohly asistence pouZit na zddost ptisluiného orgdnu’
a v ptipadé¢ krajni nouze. Nutnd obrana byla oproti dne$nim dnim vykldddna poné-
kud jinak.’’® Obecné se jim rozumélo jedndni, jimz se brdnilo Gtoku na Zivot, télo,
svobodu ¢&i majetek sebe ¢i nékoho jiného. Ustanoveni § 26 odst. 1 vyslovné uvddélo,
ze: ,,... Neni povinnosti nikoho, aby uhnul bezprdvnému jedndni, a jest opravnén kazdy

> v nutné obrané

314 SALAK, D Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 108.

315 Podle smérnice G-V-1 platilo, Ze velitel nemusel ddt pokyn k pouziti zbrané i pies zddost
piislusného orgdnu, pokud seznal, Ze lze situaci vyfesit jinymi prostiedky.

316 K vyvoji tohoto institutu a jeho chdpdni srovnej zejména: KUCHTA, J., Nutnd obrana.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s. Acta Universitatis Brunensis Iuridica ;
No 226. ISBN 80-210-2198-5, téz DRASTIK A., HASCH K., KUCERA P, RIZMAN,
S. Prebled judikatury — Trestné &iny proti Zivotu a nutnd obrana. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2007, ISBN 9788073572532.
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opFiti se mu viemi prostiedky, které md k dispozici, tim spise vojsko, povolané k ochra-
né pravniho tdduy,....* """ Podminkou bylo, aby ttok®'® byl bezprdvny (tedy v rozporu
s pravem) a byl pfitomny, tedy bezprostfedni. Nicméné za trvajici Gtok se pfitom po-
vazovalo i pouhé pasivni drzeni zbrané v ruce. Stran obrany platilo, Ze ma byt potieb-
nd, tedy v zdsad¢ mira intenzity obrany méla zdviset na intenzité Gtoku, je vSak tieba
zdiiraznit, Ze nezavinéné nadhodnocen{ vyznamu dtoku se nemohlo napadenému ¢i
obrdnci pfi¢itat k tiZi. Pohlavi ani vék tto¢nika nebyl rozhodny a nebyl brdn ohled ani
tehdy, jestli osoba Gcastnici se Gitoku pozivala zvldstni prévni ochrany. V zdsadé vsak
nesméla vak byt zasazena osoba nezii¢astnénd. Toto ustanoven{ ale neplatilo, kdyz
by byl ohroZen Zivot a zdravi zasahujicich vojdki ¢i orgdnu. V tomto piipadé se pak
jednalo jiz o stav nouze. Naopak pokud se ¢len asistence dal zajmout ¢i odzbrojit bez
krajnfho odporu, mohl byt soudné trestdn.

V zdsadé¢ bylo mozno pouzit zbrané pouze na zddost zmocnéného predstavitele
politické spravy, velitel asistence tak mohl udinit i o své viili, ale jen pokud byl tomuto
piedstaviteli projev viile znemoznén, nebo doslo-li k titoku na zivot, télo, svobodu ¢i
majetek kohokoliv. Ojedinélé vykiiky a podobné projevy se pfitom za Gtok nepova-
zovaly a vojéktim bylo ustanovenim § 24 odst. 5 smérnice G-10 vyslovné zakdzdno
poustét se do slovnich potycek.

Zakrolen{ zbrani mélo pfedchdzet troji upozornéni tstni. Pokud bylo toto marné,
pak nastupovalo jezdectvo, které mélo vytladit narusitele pofddku bez pouziti zbra-
ni. Pokud nebylo k dispozici, nebo pokud neuspélo, nastoupila péchota na boddky,
pokud by ani boddkovy utok nepostacil, pak mohla byt zahdjena i stfelba. Stfelba
méla pak byt cilend, nikoliv do vzduchu ¢ do zemé a za cil méla mit zejména vidce
narusitelt pofddku. Kazdému pouziti zbrani mélo pfedchdzet znamen{ polnici. Pokud
arméda a Cetnictvo pii asistenci zasahovaly pod jednotnym velenim a vedenim (§ 28
odst. 2 zdkona ¢ 299/1920 Sb. z. a n., o Cetnictvu, pozdéji té2 §65 téhoz zdkona
ve znén{ zdkona ¢. 28/1928 Sb. z. a n.), platila ustanoven{ smérnice i pro etnictvo.’"’

Oproti smérnici G-10 Smérnice G-V-1 v roce 1937 byla doplnéna schématy nd-
stupu jednotky k zdkroku. Zdroveri viak také reflektovala pfiostiujici se politickou
situaci, takze vedle pusek zde najdeme i prdvni Gpravu pouziti grandtli, kulometd,
obrnénych automobilii a tank.3%

317 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 109. Obdobny popis ve smérnici G-V-1 jiz obsazen nebyl.

318 Tim se rozumélo ttok na statky chrdnéné zédkonem (Zivot, zdravi, svoboda, majetek).

319 ERHART, J., PINKAS, O., Sbirka cetnickych predpisii. Kroméfiz: 1923, kupon ¢4, 5.139.
Ptedpis je zde jiz oznacovén jako G- XV, coz bylo ru¢né skrtnuto a nahrazeno G-V-1.

320 Ustanoveni § 7 ¢l. 32 smérnice G-V-1.
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Smérnice déle upravovala problematiku specidlnich typa asistenci, pfedevsim asi-
stence na rozsdhlém dzemi a asistenci pfi povstdni. ' V takovéto vyhrocené situaci
mél byt omezen také styk s civilnim obyvatelstvem a na vychdzky mohli vojdci pouze
ve skupindch.?? V piipadé pouziti ozbrojené moci bylo stanoveno, Ze pfislusny velitel
vyddval své dispozice zcela samostatné a mél pfihlizet pouze k vojenskym davodim,
pfi¢emz se nemohl nikdy zbavit odpovédnosti za svd rozhodnuti s odvoldnim na vnégj-
§f vlivy. Jeho rozhodnuti neméla byt polovi¢atd a naopak se doporucoval energicky
a rychly zdkrok proti centriim povstdni , ktery mohl vést k jeho rychlé likvidaci. (§ 41
bod 23-25).

Pét bodi ustanoveni § 42 smérnice pak upravovalo ozbrojené asistence v dobé
mobilizace. V zdsadé bylo konstatovdno, ze s ohledem na mobilizaci nemusi byt asis-
tence tak silnd a rovnéz bylo preferovdno, aby k asistenci byly nasazovdny jednotky ze
star$ich ro¢niktl, u kterych se nepfedpoklddala sluzba v poli.

Poskytnutd asistence

Odpovédnost plynouci z poskytnuti asistence padd na ptislusny trad, popt. Cetnic-
kého velitele ¢i cetnika. Zatimceo civilni orgdny mély na poskytnuti asistence ndrok,
jeji konkrétni podoba byla plné v dispozici vojenskych orgdnt, byt pii tom mélo byt
ptihlizeno k ndvrhu civilnich Gfadt. Asistenci vojensky tfad poskytoval, se zietelem
k vaznosti nebezpedi a k mistnim pomérlim tak, aby asistence zasahovala skute¢né
s prospéchem (§ 8 bod 1. smérnice G-10).>%

Podobné vojenské tiady rozhodovaly o vybaveni. Pro porovndni s dobou po roce
1989 zde stoji za to zminit fakt, ze pokud méla byt jednotka nasazena mimo stélou po-
sadku, pak i v pfipadé pomocnych asistenci odchdzela z kasren s plnou pochodovou
vystroji a vyzbroji a mirovou dévkou stfeliva (§ 10 ¢l. 2 smérnice G-10). Obdobné
tomu bylo i u ozbrojené asistence, pokud byla nasazovdna v misté posddky.?>* Stran
ostatnfho vybaveni asistence platilo, Ze se odvozovalo od charakteru asistence, k niz

321 Dle smérnice G-V-1 v tomto pfipadé mélo kazdé posddkové velitelstvi vytvofit asistenéni
plén a politické tfady pak plan ochranny, oba tajného razu.

322 Dalsi body tohoto paragrafu se pak tykaly napfiklad toho, Ze vojici neméli byt ubytovani
rozptylené, a velitelé vzdy v nejvyssich patrech budov, Ze jednotky trénu mély doprovézet
hlidky, Ze velitelé jednotlivych asisten¢nich jednotek neméli byt bez vazeného divodu
ménéni a podobné.

323 Vojensky orgdn nebyl oprdvnén asistenci odmitnout, mohl pouze v piipadé, Ze nehrozi
nebezpedi prodleni, pozadovat $irsi situa¢ni zprdvy. SALAK, P. Nebojovd Einnost Armddy
Ceské republiky — pomoc ACR pri mimotddnych uddlostech. Brno, 2008. Rigorézni préce.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, s. 27.

324 Mimo posidku pak méla byt vybavena poplachovou, nebo véle¢nou dédvkou stieliva

(Smérnice G-10, § 33 bod 1 a 2.
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mélo byt Gtvaru pouzito. O jejim vybaveni rozhodoval velitel, ktery asistenci posky-
toval, pfi¢emz doplikové vybaveni bylo poskytovdno bud z vlastnich z4sob, nebo
z augmentac¢nich skladi, pokud by vlastni zdsoby nepostacovaly.’

Jako dopliikové vybaveni byly poskytovdny predev$im deky v dobé zimy. Ostatné
pravé asisten¢ni nasazen{ armddnich jednotek pfi zimé v letech 1928 a 1929 jasné ukd-
zala slabiny armddn{ vyzbroje. V dobé této velmi tuhé zimy podle ddaji z 20. ¢ervna
1929 bylo nasazeno do boje proti pfivaliim sné¢hu 12.355 osob, z toho 213 dustojnika,
107 rotmistrit a 12.035 muzh a poddistojnikd, vétiina z toho na odstratiovdn{ snéhu
z zelezni¢nich trati.?*® O rozsahu této kalamity miZe napovédét fake, ze jen béhem jedi-
ného dne bylo z trati Bélotin-Polom odvezeno 120 vagént snéhu. Zavéje byly misty az
tfi metry vysoké. Doslo fakticky ke kolapsu dopravy, takze dréhy ji nemohly zvlddnout
vlastnimi silami, a proto pozddaly o poskytnuti asistence. Za timto téelem vydalo do-
konce MNO zvldstni smérnici, kterd o pfislusnych potfebdch informovala jednotlivd
ZVV3¥ Asistenéni zdsah byl vyhodnocen jako velmi spé&sny. Piestoze nedolo vzdor
krutym mraziim k velkému poc¢tu omrzlin, jako nevyhovujici se ukdzala predevsim
standardn{ armddn{ obuv — tedy $nérovaci boty s ovinovackami a také &epice ,lodicky.”
Podobné se také ukdzalo, ze je potieba doplnit vojenskou vystroj o sochory. 3

K dopravé asistence typicky slouzily vlaky, smérnice G-10 je$té politd s parni-
kem, pfipadné pfesunem po vlastni ose, coz odpovidd dobé vzniku, teprve smérnice
G-V-1 z roku 1937 uz reagovala i na rozvoj automobilismu (stat 5 bod 52, 53 pro
ozbrojené asistence, stat 125 pro pomocné), i kdyz Zeleznice byla stdle preferovanym
prostfedkem.’”

Civiln{ ufady mély poskytnout soudinnost v otdzce ubytovdni, ptipadné stravovd-
ni. Pokud nebyli vojéci ubytovani v kasdrndch, mély byt vyuzity k jejich ubytovéni

325 Ziroven existovala povinnost posidkového velitele pfed odchodem piekontrolovat
dostatetné vybavent asistence SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989).
[online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prév-
nickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cin-
nost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 97.

326 Celkem 8.911 muzi (125 dastojnikd, 58 rotmistri a 8.728 vojinli a poddustojnikii)
Podle tdajt z 20. ¢ervna 1920. Vojensky tstiedni archiv Praha, fond Prezidium MNO
1927-1938, karton 7819, sign. 28 6/17 4.

327 SALAK, P Nebojovd Cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnick fakulta. Dostupné z: hetps://is.mu-
ni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 101an.

328 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 103.

329 Naopak ustanoven{ o parniku zcela zmizelo.
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pfedevsim stdtni budovy, pfipadné budovy stdtem pronajaté. Zejména u ozbrojenych
asistenci bylo zdiiraznéno, Ze by mélo byt zabrénéno rozptyleni jednotky. Jako idedln{
se z tohoto hlediska jevily pfedeviim télocvi¢ny ¢i obecné prostory skol. V otdzkdch
soucinnosti pak smérnice odkazuje na ustanoveni obsazend v ubytovacim zdkoné.?
Bylo mozné ubytovat i jinde, ale za zdkonnou tplatu a jen na dobu ptechodnou.

Podobné i v ptipad¢ stravovani méla byt armada sobésta¢nd. Stravovani mélo pro-
bihat bud ve vojenskych nebo smluvnich zatizenich, ale to pouze za situace, Ze asi-
stence byla do poctu patndcti muza (§ 34 odst. 3 predpisu Hp-1), nad tento pocet
méla byt asistence vybavena vlastni polni kuchyni. Civiln{ spréva se méla postarat
o stravovani jen na dobu omezenou, nez by si vojici zabezpecili své stravovani. Nadto
mél byt poskytnut civiln{ sprévou pouze obéd. Asisten¢ni jednotky dostdvaly na cesty
i zvy$ené ddvky potravin dle predpisu Hp-1. V jiz zmifiované tuhé zimé 1928-1929
byla strava pro vojenské asistence zlepSena nédsledujicim zpisobem: masovd konzerva
pro muze na den, 15g cukru, 1g &aje, 4cl. rumu, dvojité stravné tam, kde nebylo
mozné spole¢né stravovédni vojenské asistence. Kdyz byl s dokumentem obezndmen
prezident republiky Tomd$ Garrigue Masaryk, okamzité prostfednictvim vojenské
kanceldfe prezidenta republiky vyjddfil nevoli nad tim, Ze muzstvo fasuje dédvku ru-
mu.?! Na zdklad¢ komunikace s oddélenim zdravotnickym a sprdvnim, kterd se obé
(prvni s vyjimkou doby vélky) vyjddtila proti alkoholu, doslo dne 23. bfezna 1929
k zrudeni této ddvky.?3

Podobné jako za Rakousko-Uherska platilo, ze ndklady na asistenci nese ten, kdo
si jeji vysldni vyzddal. Nicméné velitel asistence rovnéz obdrzel urdity finanén{ obnos,
ktery byl uren na placeni riznych vyloh, prévé na piiklad za stravu v smluvn{ restau-
raci, dopravu a podobné (§ 7 ¢l. 3 smérnice G-10). Ndhrada ndklad( pak probihala
tak, Ze velitel asistence vyplnil zvld$tni vykaz, keery byl rovnéz doplnén rozkazem,
na jehoz zdkladé k vysldni asistence doslo a z néhoz byl patrny orgdn, keery si asistenci
vyzidal. Tomuto Gfadu se ndsledné zictovaly refundaénim vykazem jen ty ndklady,
které prekracovaly vy$i normdlnich vydajii na vydrzovéni takovéhoto oddilu (§ 44
smérnice G-10).

330 Slo o zdkon & 93/1879 f. z. o ubytovani vojska, ve znéni pozd&jsich predpisil.

331 Po sezndmeni se s dokumentem pfi se vojenské audienci 21. tnora 1929 vyjidiil v tom
smyslu, ze piidavek rumu neni vhodny z hlediska fysiologického a Ze pfi viech , exkursich
poldrnich® p¥i nutnych vykonech za mrazu, alkohol se ukézal $kodlivym. SALAK, P. Ne-
bojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: heeps://is.muni.
cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 102.

332 Vojensky astiedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1927-1938, karton 7813, sign.
12/5.
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Cist vojenska

Druhd ¢&st oddilu vénovaného pomocnym asistencim a podobné i u oddilu vé-
novaného ozbrojenym asistencim upravovala zilezitosti ryze vojenské povahy.”*? Slo
pfedeviim o to, jakym zptsobem md byt uréen velitel asistence, poddvdni hldSeni
o prib¢hu asistence, podtizenost asistenéni jednotky atp. Je zde fesena také otdzka
trestni pravomoci velitele asistence, situace, kdy dojde k umrti ptislunika asistence,
atd. Obecné lze fici, ze zde se vychdzelo z jinych specidlnich armddnich pfedpisi nebo
jinych internich norem, pfedeviim Sluzebniho f4du.**

Postup u ndhrad za zranéni

Pfestoze piipady vdznych zranéni ¢i imrtl nebyly az tak etné, dochdzelo k nim
jak pfi ozbrojenych (viz omréceny vojak pfi zdsahu v Kraslicich), tak i pti pomocnych
asistencich. Jaky byl postup v tomto pfipadé ndim dokumentuje pfipad vojina tech-
nické roty 10. pé&siho pluku, keefi byli dne 28. Gnora 1929 kolem druhé hodiny v noci
zranéni projizdéjici lokomotivou.?*

Vojakam, ktef{ utrpéli $kodu vznikl ndrok podle zdkona ¢. 41/1922 Sb. z. a.n., jimz
se upravuje péce o invalidni vojiny ze stavu muzstva po vélce svétové a o pozistalé
po vojinech ze stavu muzstva.*** Ov$em podle ustanoveni § 1 tohoto zékona vojenskd
sprdva neméla pravo dopomoci takovymrto vojakim k invalidnimu dichodu, jelikoz
tato problematika spadala do resortu ministerstva socidlni péce. Nebylo rozhodujici
ani zji$téni, zda byli pro vojenskou sluzbu i po zranéni zpasobili ¢i nezptsobili. vo-
jenskd sprdva odkdzala poskozené vojiky na mistné piislusné okresni dradovny pro
véle¢né poskozence.®?’

333  Diestoze ustanoveni byla v zdsadé obdobnd, byla feSena pro kazdy typ asistence zvl4st.

334 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 97.

335 Nehoda se udéla na trati Hustopece-Vranovice (Gsek Pouzdiany-Popice). Pribéh byl
patrné ndsledujici. Nejprve vojdci vypro$tovali dvé lokomotivy asi 1,5 — 2m zavdté. Kdyz
se jim to podafilo, oba stroje v pofddku odjely. Zakritko se ale ne¢ekané vratily. Vlivem
silného mrazu a vétru, pfed kterym se vojéci chrénili zvednutymi limci kabdt(i a lemem
lodi¢ek ohrnutym pfes usi, selhaly jak piStalky, tak i varovné voldni, které podle svédkii
nebylo slySet dal nez na deset kroktl. Skupina vojint tak v tzké uli¢ce mezi zdvéjemi
snéhu nestihla véas zareagovat na pifjezd lokomotiv, které se pohybovaly navic pomérné
vysokou rychlosti 25-30 km/h, tedy béznou rychlosti osobniho vlaku. Vojensky tstfedni
archiv Praha, fond Prezidium MNO 1927-1938, karton 7813, sign. 1 2/4 2.

336 O této skute¢nosti méli byt vojdci pouceni dle sluzebniho predpisu H-IV-6 ¢l. 52.

337 Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond Prezidium MNO 1927-1938, karton 7813, sign.
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Na podobnou situaci doplatil svym Zivotem i vojin D. Plato$ od 34. pé&sitho pluku
na trati mezi Bélotinem a Polomi, v oblasti 8. divize (Opava).**® Rovnéz v pozdéjsi
dobé¢ vlddni vojsko své nejvétsi ztrdty zaznamenalo v dobé, kdy vykondvalo strdzni
sluzbu na trati (viz ddle).

Na druhou stranu v ptipadé téchro zelezni¢nich nestésti se poskozenym naskytala
jesté jedna Sance. Byl ji ndrok na ndhradu $kody podle zékona ¢&. 27/1869 . z., o ruce-
nf Zeleznic za télesné poskozen{ a o zabiti lidi zptisobené na Zeleznicich. Tento zdkon
v § 1 presumoval, Ze nastane-li v Zelezni¢nim provozu néjakd takovdto uddlost, nese
na ni vinu vzdy Zelezni¢n{ podnik. Aby Zeleznice prokdzala svou nevinu a aby se moh-
la liberovat, musela by prokdzat okolnosti uvedené v zdkoné. Vy$e zminovany piipad
vojaki vsak ukazuje, ze drdhy se chtély této své povinnosti zbavit, takze se museli
ndroku domdhat soudné, patrné za pomoci pravniho zdstupce obstaraného armddou.
Hlavnim argumentem ,Zelezni¢niho erdru“ bylo, Ze vojdci se na trati nachdzeli z vefej-
noprévnich davodd, nebot byli vysldni k odklizeni sné¢hu vojenskou sprévou, jelikoz
$lo tedy o vykon stdtni sprévy, spadala tato problematika do oblasti sprédvniho prava,
nikoliv prdva obcanského, a proto namital nepiislusnost soudu. ** Nézor soudu prvni
instance, soudu odvolactho i dovolaciho byl shodny, Ze Zelezni¢ni erdr se nemiiZe ex-
kulpovat. Dovoldn{ bylo zamitnuto z divodu, Ze Zalujici nezaklddal sviij ndrok o onu
vefejnoprdvni ¢innost ¢i vefejnoprdvni pomér — ostatné ani nebyl zalovan erdr vojen-
sky, nybrz zelezni¢ni — a z toho dvodu je také zcela jedno, z jakého divodu se na trati
nachdzel. Navic tento ndrok vyplyval i ze sluzebniho pfedpisu G- 10, ktery vyslovné
fikal, Ze drdha uzndvd ndhradu $kody i v takovychto ptipadech.’ Z hlediska tématu

12/45.

338 SALAK, D Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 103.

339 Podobné se Zeleznice snazila exkulpovat poukazem na to, Ze neslo o pithodu v dopravé.
V této otdzce bylo vysloveno, ze onou pithodou v dopravé nebylo zranéni vojéka, nybrz
jizda lokomotiv po trati béznou rychlosti osobniho vlaku za zvld$té nepiiznivych pod-
minek a pfi védom{ strojvedoucich, Ze se na trati nachdzeji osoby. Ty vsak o opétovném
prijezdu lokomotiv nemély ani ponéti. V tom soudy spatiovaly nejen pithodu v dopra-
vé, ale pfimo hrubé zavinén{ zelezni¢niho persondlu. Stejné tak soud odmitl tvrzeni, ze
povétrnostni poméry maji pro drdhu povahu vy$§f moci, jez je vyvitiovacim diivodem,
nebot piic¢inou nebyla vichfice, ale rychld jizda parniho stroje. SALAK, P. Nebojovd ¢in-
nost armddy (pol. 19. stol — . 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 104.

340 Vojensky astiedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1927-1938, karton 7813, sign.
12/4 2.
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publikace je zajimavy je$té jeden argument, ktery byl Zalovanym pouzit. Tvrdil totiz,
ze vojici v té dobé podléhali veliteli, jenz za né byl odpovédny, tedy Ze nehoda byla
zplisobena tiet{ osobou. I tento argument byl vSak zamitnut. Mimo jiné s poukazem
na to, Ze vojici a jejich velitel mél na starosti pouze otdzku vojenské kdzné, zatimco
samotné technické veden{ prace piisluselo zelezni¢nim zaméstnancm.*! Slus{ se jen
pfipomenout, co bylo fe¢eno jiz vyse, ze odpovédnost plynouci z poskytnuti asistence
padd na piislusny afad.

Ostatni druhy nebojové cinnosti

Jelikoz termin nebojovd ¢innost armddy je ponékud $irs{ nez pojem asistence, je
vhodné zminit i dal§{ zptsoby, jakymi se armdda spolupodilela na chodu stdtu. Ve-
dle jiz zminénych asistenci pomocnych se armdda obecné snazila vyjit vstfic i jinak,
na piiklad tim, Ze v ptipadé potieby /dejme tomu o znich/ umoziiovala pfislusnym
vojéktim dovolené.

K dobrym vztahiim s vefejnosti pak pfispivaly i ¢asté nedéln{ koncerty armddnich
hudebnich téles na korzech, ¢ v parcich, které ostatné svou povahou pfispivaly k vy-
cviku téchto kapel a patfily k dobé podobné, jako ona pravidelnd nedélni korzovdni.

Mnohem bliZe vsak k ¢innosti asistenéni, nebo moznd jako specificky typ asis-
tenén{ ¢innosti, je mozno chépat tkoly armddy ve dvou specifickych bezpe¢nostnich
jednotkdch — Cetnickych leteckych hlidkdch a u Strdze obrany stdtu.

Cetnické letecké hlidky (CLH)

Jiz bylo zminéno, ze za urcitych okolnosti umoznoval § 17 zdkona . 299/1920 Sb.
z. a n., o Cetnictvu, aby k tkolim Cetnictva byli nasazeni i vojdci, byt by nespliiovali
pozadavky kladené na ¢etniky. Dne 1. ¢ervence 1935 byly dohodou ministerstev vni-
tra, nirodn{ obrany a vefejnych praci ztizeny tzv. ,éetnické letecké hlidky (CLH).
Jejich dkolem byl jednak dozor nad dodrzovdnim mezindrodnich leteckych predpist
a ochrana svrchovanosti ¢eskoslovenského vzdusného prostoru, spoluprice s pozem-
nimi bezpe¢nostnimi slozkami (prondsledovani) a dkoly pozemni sluzby souvisejici
s letovou dopravou (pasovd kontrola) a kone¢né také pomocnd a zdchrannd sluzba
pti Zivelnich pohromdch a jinych uddlostech (napt. leteckych nehoddch vyjma nehod
vojenskych).

Cetnické letecké hlidky se vsak az do jara 1938 potykaly jednak s nedostatkem

341 Rc 11391 Rv 11 732/30 (Vézny 32; XIV. a : 124), citovdno podle aspi.

342  Byly ustaveny vynosem MV ¢&.45-866/18-1935, zvefejnéném ve Véstniku cetnictva
¢. 10/1935 a ve véstniku MNO ¢.32/1935 pod ¢&. j. 25.115-pres./1. oddéleni. MACEK,
P, UHLIR, L., Déjiny policie a tetnictva. II, Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Vyd.
1. Praha: Police history, 1999, s. 67 an.
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leti$tnich ploch, zejména ale také s nedostatkem zkuseného leteckého persondlu. Te-
prve na jate r. 1938 odesla do CLH tada dobrovolniki z fad byvalych déleslouzicich
poddiistojnikii letectva. Az do té doby nejenze CLH operovaly z vojenskych letist, ale
tvotili je vojdci, kteff do nich byli zatazeni z armddniho letectva. Ackoliv tedy i zde
vojdci plnili tkoly svéfené orgdniim vefejné sprdvy, nemizeme toto jedndn{ oznacit
za asisten¢ni Cinnost. Neni zde totiz splnén pozadavek pfitomnosti takovéhoto or-
gdnu vefejné sprdvy, navic zde nenf splnén pozadavek, Ze vojenskd asistence pouze

ochranuje vykon stdtni moci a nikoliv, Ze sama onen vykon provadi.**

Stréz obrany stdtu (SOS)

Strdz obrany stdtu byl specificky ozbrojeny sbor, ktery vznikl ve druhé poloviné
tiicdtych let jako reakce na silici nacistické nebezpedi. Diivodem vzniku Strdze obrany
stitu (SOS), byly ptedevsim v urcité rozti§ténosti ochrany stdtn{ hranice.’* Prvni
pldny na sjednoceni byly jiz ve dvacdtych letech, nakonec ke skute¢né zméné doslo az
po druhé svétové vilce, resp. v padesdtych letech vznikem Pohraniéni straze. Prestoze
tyto tGtvary mély spolupracovat, ¢asto tato spoluprice vdzla.*®

Mnozici se incidenty na stdtni hranici vedly Nejvyssi radu obrany stdtu (NROS),
aby na svém jedndni konaném 19. listopadu 1934 navrhla ustanoveni komise slozené
ze zdstupcdt MNO, MV a ME Jeji ¢innost byla zaméfena na zdokonaleni systému
stiezen{ stdtn{ hranice, zejména se projedndvaly otdzky tykajici se finan¢ni strdze (FS),
nebot stav tohoto sboru nebyl persondlné ani po linii vycviku a kdzné zcela uspoko-
jivy.?* Doslo k doplnéni piedpisu G-XI-6 o tkolech povéfenych slozek pfi zajisténi

343 SALAK, P, Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 111.

344 Na ni se totiz podilely celkem tii slozky: armdda, ¢etnictvo a v neposledni fadé finan¢ni
strdz, kterd stfezila tzv. celn{ hranici. Jak je patrné, kazdy z téchto ozbrojenych sborti
patfil do puasobnosti jiného ministerstva. Teprve ndstup nacismu v sousednim Némec-
ku vyvolal potfebu nové zorganizovat obranyschopnost naseho stitu. Zakladem se stal
zdkon & 131/1936 Sb. z. a n. o obrané stétu z 13. kvétna 1936. SALAK, P. Nebojovd
&innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 113.

345 Armdda nenachdzela pochopeni pfedev$im u ministerstva financi. To odmitalo, aby se
piislusnici Finanénf strize ro¢né podrobovali brannému vycviku, stejné tak aby vzddvali
poctu distojnikéim armddy. Ministerstvo financi se odoldvalo na novy zdkon, po jeho vy-
dan{ pak zdrzovalo vyddni pfislusnych provddécich predpisti. Kdra, P, StrdZ obrany stdtu.
Diplomova préce, Zdpadoceské univerzity v Plzni, Katedra déjin stdtu a prdva, Prévnickd
fakulta Plzen: Zdpadoceskd univerzita, 2004, s. 12 an.

346  Faktem je, Ze i oproti ¢etnikéim byli pfislusnici FS nejen hiife placeni, ale dlouhou dobu
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statni hranice ustanovenimi o tzv. pohrani¢nim poplachu. Zdroveri doslo k navyseni
pocetniho stavu muzstva viech tif slozek.

Ministerstvo vnitra se vak problémem déle zabyvalo a v bfeznu 1936 vytvofilo
ndvrh vlddniho natizeni, ktery poéital se zachovdnim stdvajicich sbori a jejich vyko-
nu sluzby. V ptipadé ohroZen{ stdtu by doslo k aktivovdni téchto sbort jako nového
celku — strdze obrany stitu. Ten mél v mirovych dobdch podléhat MV, respektive poli-
tickym dfadim a teprve po vyhldSeni ostrahy hranic by spadal do kompetence MNO
a veleni by pievzala jednotlivd vojenskd velitelstvi.*”” StrdZ obrany stdtu byla ziizena
vlddnim nafizenim & 270/1936 Sb. z. a n. ze dne 23. fjna 1936. Zdkonny podklad
pfedstavoval zdkon & 131/1936 Sb. z. a n. o obrané stdtu. V1ddni nafizeni nabylo
ucinnosti 31. fijna 1936 a bezprostiedné poté vydalo ministerstvo vnitra, zmocnéné
k jeho provedeni, vynos o zdsaddch organizace SOS. Konkrétni provddéci tajné pred-
pisy G-XI-2, I. dil a G-XI-2, II. dil nazvané souhrnné ,Striz obrany stdtu v zajisténi
hranic*byly spole¢né vyddny vynosem ministerstva vnitra v roce 1937.34

Ptislusnici SOS méli podobné prévni postaveni jako vojdci, protoze pti vykonu sluz-
by podle nafizeni & 270/1936 Sb. z. a n. podléhali vojenskym trestnim zdkon{im, vojen-
skym soudiim a pfiméfené pro né platil vojensky sluzebni 4d. Kézenské prévo a fizeni
mélo byt upraveno MV po dohodé s MNO a MF pfimétené podle pfislusnych vojen-
skych piedpist, které platily bez vyhrady pro vojenské posily (§ 4 odst. 2).>* Piislusnici

i mnohem hiife vyzbrojeni a vybaveni. S ohledem na to, Ze tento sbor podléhal vyluéné mi-
nisterstvu financi, nebyla zde ani tak pfisnd kritéria na stdtni spolehlivost. Na druhou stra-
nu je tieba fici, Ze pravé piislusnici FS nesli hlavni tthu boji v zai{ 1938, pfestoze jejich role
byla zejména komunistickou propagandou bagatelizovdna. K finanéni strdZi srovnej dalsf
literaturu na piiklad BENES, J., Finanéni strig Ceskoslovenskd 1918—1938. 1. vyd. Dvir
Kralové nad Labem: Fortprint, 2005. 183 s. ISBN 80-86011-29-1. NEVYHOSTENY,
J. Financem na Podkarpatské Rusi. Praha: Codyprint, 2002. 199 s. ISBN 80-902964-3-2.
MAREK, J. Smrt v celnim pdsmu: historické reportize o ostraze &s. hranic v letech 1918—1948.
Vyd. 1. Cheb: Svét kifdel, 2000. 221 s. ISBN 80-85280-67-1. HOLUB, O. Stzij! Finanéni
strdz!. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1987. 266 s., [32] s. obr. piil. Fakta a svédectvi; sv. 101.

347 Ndvrh nafizen{ o strdZi obrany stdtu byl zdstupci jednotlivych ministerstev rdmcové
schvdlen 16. kvétna 1936 a piedlozen ministerské radé. Ta jej schvdlila 12. ¢ervna 1936,
sviij souhlas vSak podminila tim, Ze na poradé svolané MV na 15. ¢erven 1936 vyslovi
zainteresovand ministerstva s nafizenim definitivni souhlas, ¢ehoz bylo dosazeno. KARA,
. Strd% obrany stdtu. Diplomova price, Zdpadodeské univerzity v Plzni, Pravnicka fakul-
ta, Katedra déjin stdtu a prdva,. Plzefi: Zdpadodeskd univerzita, 2004, s. 16.

348 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.pdf, s. 113.

349 'V roce 1938 piestal pro piislusniky SOS platit vojensky sluzebni fdd, nebot byl vyddn
samostatny sluzebni fdd pro SOS. Ten ve své sedmé &4sti obsahoval kdzensky f4d pro
SOS, ktery upravoval kdzenské pravo a fizeni. I naddle viak pfislusnici SOS podléhali
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straze méli zdkonem stanovend prdva civilni a vojenské strdze (§ 5 odst. 1). Tim bylo
mysleno, Ze pti vykonu sluzby pozivali stejné ochrany jako viechny vrchnostenské osoby,
vyjmenované v § 68 trestniho zdkona nebo v obdobném § 344 vojenského trestniho
zdkona. Tato ochrana v sobé nezahrnovala prévo uzit zbran. Prévo pouzit zbrai bylo
mnohem $ird{ nez v policejni, Cetnické ¢ finandni sluzbé nebo u vojenskych strézi. Bylo
zakotveno v §5 odst. 2 a 3 vlddniho nafizeni ¢ 270/1936 Sb. z. a n.?>°

Strdz obrany stdtu svym charakterem sice neodpovidd ndmi sledovanému tématu,
spiSe nezli o nebojové vyuziti armddy zde jde o bojové vyuziti ostatnich ozbrojenych
slozek (Cetnictvo, finanéni strdz...), které armdda doplnila. Pfesto vSak bylo vhodné
jednotky SOS alespon okrajové zminit.*!

Shrnuti

V podétcich prvni republiky byly pouzity rakouské piedpisy, véetné internich, je-
jich znalost vsak ndsledkem vile¢ného konfliktu, ktery prenesl priority jinam, byla
pomérné mald. Z rakousko-uherské monarchie prevzal ceskoslovensky stdt termin
vojenské asistence. Podobné tak byl pfevzat i model, podle kterého zdkladn{ pravo-
moci pro nebojové ¢innosti poskytl branny zdkon a jeho provddéci piedpis. Na n¢j
pak navazovala specidln{ vojenskd smérnice. V dobé prvni republiky existovaly dvé
tyto smérnice, prvni vznikla v roce 1923 pod ndzvem G-10, pozdéji byla pteznacena
na G-XV. Ta byla v roce 1937 nahrazena smérnici G-V-1. Mezi obéma témito smér-
nicemi nebyl pfili§ velky rozdil, smérnice z roku 1937 spiSe reagovala na novinky,
k nimz doslo ve vyvoji spole¢nosti — napiiklad priorita Zelezni¢n{ dopravy zalala byt
nabourdvdna dopravou automobilovou, smérnice také nové politala s nasazenim ne
jen vojdku, ale také s poskytnutim materidlniho zabezpeleni.

K dal$im rozdilim patfil fake, ze smérnice G-10 svou strukturou reagovala na ne-
klidnd léta pocdtka stdtu spojend Casto s vojenskymi zdsahy, jez pfinesly obéti z fad
civilntho obyvatelstva. Oproti dikci provddéciho piedpisu a tradici, Ze na prvnim mis-
té jsou upravovdny asistence ozbrojené, které slouzi k udrZeni bezpe¢nosti a teprve
po nich asistence pomocné pro Zivelni pohromy, smérnice G-10 potadi téchto dvou
druhi asistenci prohodila. Podle smérnice G-V-1 jiz byly upravovdny nejdiive ozbro-
jené asistence. Z hlediska pouziti zbrani viak platilo to, co za Rakousko-Uherska, ze

vojenskym trestnim zdkon{im a vojenskym soudim. Pro vojenské osoby jako pfislusniky
SOS ziistaly v platnosti predpisy o vojenském kazefiském pravu a fzeni. KARA, P. Stz
obrany stdtu. Diplomovd préce, Zdpadoceské univerzity v Plzni, Pravnickd fakulta, Kate-
dra d¢jin stdtu a préva,. Plzen: Zipadoceskd univerzita, 2004, s. 32.
350 KARA, P Stz obrany stdtu. Diplomové prace, Zapadoceské univerzity v Plzni, Pravnic-
ké fakulta, Katedra dé¢jin stdtu a prdva,. Plzefl: Zdpadodeskd univerzita, 2004, s. 33 an.
351 SOS fungovala do bfezna 1939, zrusena vsak byla formdalné az nafizenim protektordtni

vlddy ¢. 3/1940 Sb. z. an.
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v piipadé pouziti stfelnych zbrani je zakdzdno pouzivat varovné vystiely ¢i slepou
munici, naopak pfikazovaly mifenou stfelbu, mimo jiné i z divodu ochrany nezd-
castnénych osob.

Smérnice G-10 se rovnéz velmi negativné stavéla k vyuzit vojékd jako pracov-
nich Gevart, pfidemz smérnice z roku 1937 jiz tuto moznost, za pfedpokladu existen-
ce piislusného nafizeni vlddy, pfipoustéla. Divodem negativniho postoje smérnice
G-10 byla zku$enost z prvnich povale¢nych let, kdy zejména v zemédélstvi dochdzelo
ke snaze vyuzit vojéky jako levnou pracovni silu.

Na rozdil od rakouské prévni dpravy jiz za prvni republiky nenalezneme tak zva-
nou fddnou bezpecnostni sluzbu.
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Nebojova cinnost v letech 1938-1948

Vzato Cisté dogmaticky, ani krize v zaf{ 1938 a nésledujici vdlka a rovnéZ tak povd-
le¢ny vyvoj z hlediska zdkladni prévni Gpravy vojenskych asistenci neznamenaly Zddnou
zménu. Naddle platil branny zdkon z r. 1920, naddle platila smérnice G-V-1 politicka re-
alita téchto let se vSak odrazila v redlném vyuzivini armddy a rovnéz tak v jeji podobé.?>

Obdobi téchto deseti let je mozno rozdélit do tif ¢dsti. Predné krétké obdobi druhé
republiky, nésledné dobu druhé svétové vilky, respektive protektoritu Cechy a Mo-
rava a koneéné obdobi let 1945 az 1948, tedy do ndstupu komunistt k moci, respek-
tive 1949 do pfijeti nového branného zdkona. Neni zde mozné tato pomérné slozitd
obdobi podrobnéji rozebrat, v tomto je tieba odkdzat na specidlni literaturu, které je
dostatek. Pro lepsi pochopeni zmén ve vyuziti vojenskych asistenci je vsak tieba tato
obdobi alespon stru¢né predstavit.

Druha republika

Piestoze po formdlni strance druhorepublikovd armdda navazoval na armddu prvo-
republikovou, doslo ke zna¢nym zméndm, které se spiSe nez v prdvni roviné projevily
v roviné faktické. Zména armddy, kterd byla pldnovdna, se do 15. bfezna uskutecnila
jen nepatrné.’ Pfestoze méla byt armada jednim z jednorticich prvki nového Cesko-
-slovenského stdtu, na Slovensku se projevovaly dosti patrné tendence ucinit jednotky
zde dislokované ¢isté slovenskymi.** Rovnéz bojovd hodnota armddy, zménou hranic,
zna¢né poklesla. Plestoze se stdle pracovalo na novych zbranich, keeré mély byt pfi-
jaty do vyzbroje (na piiklad objedndvka série sto padesdti tankt LT-38), tzemi bylo
prakticky nehdjitelné a napftiklad tézké délostielectvo bylo prakticky kompletné zruseno
a v unoru 1939 proddno Némecku.>

352 To, Ze tato smérnice platila i po 2. svétové vilce viz STAIGL, J., STEFANSKY, M.,
Vojenské dejiny Slovenska. 6. zvizok, 1945 — 1968. 1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slo-
vakia, 2007, s. 68, tato smérnice se dockala novelizace v kvétnu 1948. tamtéz s. 182.

353 DPocet vojakii nemél piekrocit 100 000 muzi, téziSté obrany se mélo pfesunout na Pol-
skou a zejména Madarskou hranici — tedy pfedev$im na Slovensko a Podkarpatskou
Rus. STRAKA, K., Ceskoslovenskd armida, piltF obrany stitu z let 1932—1939. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2007, s. 132.

354 SRAMEK, P, Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armddy 1932—-1939. 1. vyd.
Praha: Mlad4 fronta, 2008, 5.105-106.

355 SRAMEK, P, Ve stinu Mnichova: z historie ieskoslovenské armddy 1932—1939. 1. vyd.
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Prvnim dkolem armddy po Mnichovu bylo nejen zajistén{ nové hranice, ale zdro-
veii se podilela na evakuaci svych jednotek, ale také stdtntho a soukromého majetku
z Gzemi, kterd byla postoupena F{§i.%%

Nov4 politickd situace se pochopitelné odrazila na krizi celého stdtu, at jiz v roviné
politické, tak i spolecenské. Zména tizemi{ vcetné ztrdty fady podnikd vedla i k pro-
blémim s nezaméstnanosti. Tyto obavy se projevovaly i u vojdk, keef{ byli postupné
uvoliiovdni z armddy v rdmci demobilizace. V1dda se tento problém pokousela fesit
mimo jiné i rozhodnutim zfidit pracovni prapory, na ¢emZ se usnesla dne 11. fijna
1938 (vlddni nafizeni ¢. 223/1938).%7 Pfestoze neslo pfimo o souddst armddy, vytvore-
nim téchto jednotek byla povéfena pravé armdda, nebot mély byt organizovdny podle
vojenskych zdsad. Tyto prapory se pak podilely na stavbé komunikaci.?®® Do téchto
ttvar(i byl pfislusnym okresnim dfadem povoldvén kazdy Ceskoslovensky stdtnf obcan,
ktery dovrsil osmndcti let a byl evidovén jako nezaméstnany.®*® Ministerstvo vefejnych
praci (pod vedenim gen. Husdrka), navic zahdjilo jiz na podzim 1938 prdce na projek-
tech a pozdéji i vystavbé ddlkovych silnic — ddlnic.’*® Témito ¢innostmi byla postupné
nasmérovdna linie pracovniho vyuziti vojenskych jednotek.

Jako asistenéni zdsah by bylo mozno hodnotit nasazeni armddy a jednotek SOS
zejména na jizn{ hranici Slovenska a Podkarpatské Rusi na podzim 1938 v boji s ma-
darskymi (pf{padné polskymi) diverzanty.*!

Praha: Mlad4 fronta, 2008, s.107.

356  STRAKA, K., Ceskoslovenskd armaida, il obrany stdtu z let 1932—1939. Praha: Minis-
terstvo obrany Ceské republiky, 2007, s. 130.

357 NESVATBA, Fr., Cs. burioazni arméda mezi Mnichovem a 15. bieznem 1939 . I. &st.
Historie a vojenstvi . ro¢. 1984, ¢. 6,s. 51.

358 SRAMEK, P, Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armddy 1932—-1939. 1. vyd.
Praha: Mlad4 fronta, 2008, 5.103, té7 STRAKA, K., Ceskoslovenskd armada, piliF obrany
stdtu z let 1932-1939. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2007, s. 132.

359 GEBHART, J. a KUKLIK, J., Drubd republika 1938—1939: svdr demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004, s. 176. V po-
loviné tinora 1939 takto existovalo jiz 19 praport s celkem asi dvandcti tisici piislusniky.
vedle Prahy vznikly prapory i v Ceskych Budéjovicich, Kladné, Brné a dalsich méstech.

360 Stavbu mélo i{dit velitelstvi stavby dalkovych silnic, pfi¢emZ vyznamnou st jeho za-
méstnanct tvofili byval zaméstnanci Reditelstvi opevnovacich praci. SRAMEK, P,
Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armddy 1932—1939. 1. vyd. Praha: Mladd
fronta, 2008, s.114.

361 Napfiklad ve dnech 10.—14 fijna 1938, kdy do oblasti Berehova vniklo nékolik set diver-
zantl, keef{ dokonce poskodili na nékolika mistech trat. Priibéh situace viz LASEK, R.,
Jednotka urceni SOS. 3. dil. Praha: 2008, s. 7073, z tohoto popisu je patrné, ze musely
byt na pomoc ¢etnictvu povoldny vojenské posily.
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Protektorat

Dne 15. biezna 1939 vstoupily na tizemi Cech, Moravy a Slezska jednotky figské
branné moci. Fakticky tak zaniklo Cesko-Slovensko a na Némci obsazeném tizemi byl
vynosem Vidce a fi$ského kancléte RP 06/39 dne 16. biezna 1939 zfizen Protektordt
Cechy a Morava. PiestoZe teoreticky mélo jit o autonomni stit s vlastn spravou, realita
byla odlisnd. Pro zddni samostatnosti vsak zlistaly zachovdny protektordtu i ozbrojené
sily (¢l. 7 odst. 3 RP 06/39), jejichz tkoly vsak byly zaméfeny jen na ochranu vnitini
bezpe¢nosti a pofddku. Navic urceni pocetni sily, organizace a vyzbroje nepfisluselo pro-
tektordtu, ale i$ské vlddé. Jelikoz jinak byla obrana protektordtu svéfena fiSské branné
moci, na zakladé¢ tohoto vynosu bylo zapocato i s likvidaci ¢eskoslovenské branné moci.
Jelikoz veskery vojensky materidl a movity i nemovity majetek pfipadl némecké armdde,
hlavnim tkolem bylo pfedev$im nalézt zaméstndni pro vojdky z povoldni a déleslouzici,
stejné jako i pro civilni zaméstnance.*** Likvidace probihala ve tiech fizich. Do 31. Cer-
vence mély byt zruSeny Utvary, Gstavy a velitelstvi divizi, do 30. z4ii velitelstvi sbort
a konec¢né do 31. prosince 1939 ministerstvo ndrodni obrany.

Vlddni vojsko

Ke vzniku novych ozbrojenych sil, které se oznacovaly terminem vlddni{ vojsko,>*®

dal Hitler souhlas pfi jedndn{ s K. H. Frankem a Konstantinem von Neurathem
ve Vidni dne 18. dubna 1939.%** Pavodni Hitlerem odsouhlaseny pocet snizil gen.
E Halder (nd¢elnik generdlniho $tdbu némeckych pozemnich vojsk fiSe) o tisic pri-
slu$niki. Dal$im z némeckych zdsaht bylo odstranéni terminu ,,¢eské® z piivodniho
ndzvu vlddniho vojska a dochézelo i k dal$im omezenim, napiiklad k tomu, ze vojsko
nedisponovalo t&Z§{mi zbranémi, dokonce ani trhavinami.

362 Tuto problematiku fesil vlddn{ vynos ¢. 139/1939 Sb. z. a n. ze dne 6. ¢ervna 1939. Je
ovSem tfeba fici, Ze tato pracovni mista — predevsim ve stdtn{ spravé — byla vojékim
pridélena a bez uddni zdvaznych davod je tedy nemohl odmitnout.

363 Vl4dni vojsko bylo ziizeno vlddnim nafizenim protektordtn{ vlddy ¢. 216/1939 Sb., ze
dne 25. &ervence 1939 (se zpétnou Gcinnosti k 1. ¢ervenci). Ziklad vlddniho vojska tvo-
fili ddstojnici, rotmistii a poddustojnici byvalé ¢eskoslovenské armddy (viz téz § 2 odst.
1 vliddniho nafizen{ ¢ 216/1939 Sb.). Byli do néj za¢lenéni vojéci vSech druhii zbrani,
nebot se pocitalo s tim, Ze okupace Ceskoslovenska, respektive Cech, Moravy a Slez-
ska, je pouze docasnd. Z fad dobrovolniki bylo vlidni vojsko dopliiovdno az v letech
1940-1943.

364  Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. IV, dil (1939-1945). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1988, s. 42. Tato schtizka se konala v hotelu Imperial ve Vidni. Konstantin von Neurath
na ni byl jmenovén protektorem, K. H. Frank stdtnim tajemnikem. Pocet vojéka byl
plivodné urcen na maximélné osm tisic muzi. KALOUSEK, M., Viddni vojsko 1939~
1945: viastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri, 2002, s. 12 an.
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Velitelem vlddniho vojska byl na zdkladé § 1 odst. 3 vlddntho nafizeni
¢ 216/1939 Sb., stdtni prezident, pficemz spravni zalezitosti vlddniho vojska nélezely
do oboru ptsobnosti piedsedy vlddy (tamtéz, druhd véta). Nejvy$$im fidicim orgdnem
vlddniho vojska byl generdln{ inspektordt v ¢ele s generdlem Jaroslavem Emingerem.
Pod generdlnim inspektordtem byly tfi inspektordty — v Praze, Hradci Krdlové a Brné.
Vl4dn{ vojsko samotné se pak ¢lenilo do dvandcti praport, pfi¢emz kazdy prapor mél
Ctyfi roty po tiech etdch. VIddni vojsko disponovalo pouze lehkou vyzbroji — savle,
boddky, pét tisic pusek, tisic pistoli a jen asi tfi sta kulometd.’®

Na zdkladé¢ dekretu stdtniho prezidenta ¢. 83/1940 Sb., ktery byl vyddn dne 8. biez-
na 1940, museli vojici vlddniho vojska, stejné jako ¢lenové protekeorden{ vlddy, ¢le-
nové orgdna vefejné spravy a vsichni vefejni zaméstnanci od ucitelt az po Zeleznicdfe,
slozit slib vérnosti Adolfu Hitlerovi. Ve vlddnim vojsku viak vzdor tomu ptevlddalo
spise protinémecké smysleni. Pochopitelné i zde se vyskytly osoby sympatizujici s na-
cismem, nicméné pfedev§im mezi muzstvem do hodnosti rotmistra (v terminologii
vlddniho vojska strdzmistra) panovala naprostd dvéra.>

Vl4dni vojsko pusobilo na Gzemi protektordtu az do roku 1944, kdy byla vétsina
jeho praport odesldna do Itdlie. Vojdci vlddniho vojska, kteff ziistali v protektordtu,
se ve vétsiné v kvétnu zapojili do povstdni a jiz zdhy po skonceni vilky se zapojili
do budovéni nové ¢eskoslovenské armddy. Zacalo se s vystavbou , tradi¢nich® pluki,
tedy 28. a 5. pé&iho. Ziroven byl vytvofen pohotovostni motorizovany prapor pro
obsazovan{ pohrani¢i.’” K rozpus$téni vlddniho vojska doslo z rozkazu gen. Ingra ze
dne 11. kvétna 1945.3%

365 -VM-, Kapesni armédda. Armddni zipisnik, 2000, ¢.11-12, s. 24. Autor uvddi misto
kulometii automatické pistole (tedy samopaly). Jelikoz viak ¢eskoslovenskd armdda tyto
zbrané neméla a vlddni vojsko bylo vyzbrojeno prévé byvalymi zbranémi arméddy éesko-
slovenské, slo o kulomety. O tom, ze vyzbroj vlddniho vojska byla vice méné symbolickd
svédei i fake, ze nedisponovalo novymi ¢&. puskami vz. 24, keeré zabavila Wehrmacht,
nybrz zastaralymi, pivodné rakouskymi puskami Mannlicher, které byly z vyzbroje pr-
vorepublikové armddy vyfazeny jiz poc¢dtkem tficdtych let. KALOUSEK, M. Viddni
vojsko 1939-1945: vlastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri, 2002, s. 24.

366 Spolehlivost vlddniho vojska se snazili Némci zajistit tak, Ze. pfednost pii obsazovani
diistojnickych mist byla ddvdna ,rakusdkiim® pfed legiondii (ti byli z vlddniho vojska
propusténi hromadné az r. 1942). MAREK, ]., Hdchovi melody boys. Kronika ceského
viddniho vojska v Itdlii 1944—1945. Cheb: Svét kiidel, 2003, s. 12-15.

367 MAREK, J., Hdchovi melody boys. Kronika ceského viddniho vojska v Itdlii 1944—1945.
Cheb: Svéc kiidel, 2003, s. 217.

368 Tento rozkaz byl vojikiim vlddniho vojska tlumocen rozkazem gen. Emingera a jeho
vojdci rozmisténi k jinym jednotkdm. Oficidlné bylo vlddni vojsko zruSeno vlddnim
vynosem ¢. 1/1945, piicem? zdkon o likvidaci vlddniho vojska a umisténi jeho byva-
lych piislusniki vysel ve Sbirce zdkont pod & 29/1947 Sb. Otdzkou umisténi byvalych
piislusnikt vlddniho vojska se zabyval také zdkon ¢&. 72/1946 Sb., o Gpravé nékeerych
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Z hlediska prévni Gpravy vlddniho vojska dle ustanoven{ vlddniho nafizeni
¢ 216/1939 § 4 odst. 1 platilo: ,, A2 do jiné vpravy véci plati pro prislusniky viddniho
vojska obdobné predpisy platné pro diivéjsi armddu byvalé Ceskoslovenské republiky, po-
leud neodporuji vicelu viddniho vojska a pomériom vznikljm ziizenim Protektordtu Cechy
a Morava....“ Na ptedpisech tykajicich se vlddniho vojska se tak odrazila pfedevsim
rasovd politika, negativni postoj k legiondfim ¢i jazykov4 otdzka. Pokud jde o proble-
matiku vojenskych asistenci, pfislusné smérnice prvorepublikové ziistaly zachovdny
i po dobu druhé svétové vilky, nebot jejich obsah nebyl v zdsadé v rozporu s nové
vzniklou situaci.

Ukoly vlddniho vojska

Ukolem vlddniho vojska podle ustanoveni § 1 odst. 2 vlddniho nafizeni
¢. 216/1939 Sb. bylo spoluptisobeni pfi udrzovani vnitini bezpe¢nosti a porddku (viz
téZ vyie u vynosu o ziizeni Protektordtu Cechy a Morava). V to se pocitaly i pomocné
sluzby, zejména pfi pohromdch ohrozujicich zivot a majetek. Pravé k odstranovani
nésledku zivelnich pohrom také vlddni vojsko vesmés slouzilo.*® Vypomoc byla po-
skytovdna ve prospéch protektordenich Gfadi, ale i ve prospéch némecké armddy. Ve-
dle pomocnych asistenci vSak bylo vlddni vojsko vysildno i k asistencim ozbrojenym.

Ozbrojena asistence

Prvni zaznamenané nasazen{ vlddniho vojska formou ozbrojené asistence se uddlo
dne 30. bfezna 1940 na zddost okresniho dfadu v Tyné nad Vltavou z davodu ptilezi-
tostné razie nafizené Zemskym tradem. Oddil o sile tff distojniki a osmdesdti muza
mél jednak posilit ¢etnické stanice, jednak pomoci pfi silni¢nich kontroldch.?”

Hlavnim druhem ¢innosti na udrzeni bezpecnosti a potddku, vsak byla pravidelnd
strdzn{ sluzbu na tsecich Zelezni¢nich trati. Tuto sluzbu pfevzalo vlddni vojsko od jed-
notek fi§ské branné moci dne 18. ledna 1940 od dvandcté hodiny na zdkladé rozkazu
prezidenta Protektoritu Cechy a Morava (z 11. ledna 1940).%”" Tato hlidkov4 sluzba

pravnich pomért dustojniki a rotmistri z povoldn{ a o pfevzeti nékterych osob do ces-
koslovenské branné moci. SALAK, P. Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol — 7. 1989).
[online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Prdv-
nickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cin-
nost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 122-123 a tam uvedend literatura.

369 O tom, Ze se s timto vyuzitim pocitalo svéddi i fake, Ze u vojdkl se vyslovné uvddélo,
ze je bylo moino ,pfidriet k pracem nizsiho drubu. KALOUSEK, M., Viddni vojsko
1939-1945: viastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri, 2002, s. 14.

370 Pro budoucnost méla byt kazd4 rota schopna sestavit tzv. ,,vypoustéct oddil*, ktery mél
byt pfipraven zasahovat v podobnych pfilezitostech KALOUSEK, M. Viddni vojsko
1939-1945: vlastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri, 2002, s. 26.

371, Pane predsedo viddy, natizuji, aby vlidni vojsko Protektordtu Cechy a Morava pievzalo

118



Nebojova ¢innost v letech 1938-1948

byla provddéna na zdkladé ptedpisu Z-11-3, o stiezeni Zeleznic. Béhem této sluzby
také zahynulo a bylo zranéno nejvice piislusnikd vlddniho vojska. Nikoliv viak pfi
stfetu s partyzdny, nybrz ndsledkem nehod, kdy svou nepozornosti skon¢ili pod koly
projizdéjicich vlaka.’”* Cilem bylo jednak zabrdnit sabotdzim, zdroven vsak zadrzet
piipadné podezielé osoby. Okamziky, kdy vojdci skute¢né vlddniho vojska béhem své
strdzn{ sluzby nékoho (pfevdzné uprchlé zajatce) zadrzeli, byly velmi vzdcné. Otdzkou
zlistdvd, kolik osob nechali jit, nebot k zadrzeni doslo zpravidla vidy v piitomnosti
Cetnika, nebo Zeleznicdfe, jejichz mléenlivosti v ptipadé, Ze by takovouto osobu necha-
la hlidka volné jit, si vojdci nemohli byt jisti.?”?

VI4dn{ vojsko se podilelo na strdzni sluzbé i jinde, naptiklad roku 1942 jim byli
hlidéni civiln{ vézni pracujici pro DAF v tdbofe u Tehlova a také vézni v Olomouci
(Gtvar o osmndcti muzich a dvou distojnicich). V témze roce byl ddle stfezen sbérny
tdbora Doln{ Bousov a vézni pracujici pro pracovn{ dfad Ji¢in.*”

Neémecké veleni poditalo i s vyuzitim ve strdzni sluzbé proti vysadkdftim ,a to prede-
v$im v oblastech, kde nebyly dislokovdny némecké jednotky. Vrchni zmocnénec fi$ské
branné moci, generdl Schall v tomto smyslu také dne 31. ledna 1944 nafidil posédko-
vym velitelim vlddniho vojska, aby se se svymi vojdky aktivné podileli na potirdn{ téch-
to vysadkd, pficem?z i zde §lo predev$im o vysildn{ hlidek s motocykly do oblasti seskokai.
O tom, jak dalece méla némeckd armdda vliv na vlddni vojsko, svéddi i fake, Ze vysledky
své &innosti nemély jednotlivé posddky hldsit generdlnimu inspektordtu, nybrz pfimo
velitelstvi 539. pé&i divize Wehrmachtu. K vét$imu nasazeni vlddniho vojska doslo pou-
ze jednou; tato akce probéhla dne 22. Gnora 1944 v oblasti jihoceskych Bernartic.?”>

od némecké branné moci stiezent Zeleznicni na tratich Protektordtu, urcenych dohodou s vo-
Jenskym zplnomocnéncem 7isské branné moci u #isského protektora.Ing. Al. Elids, v.r. Dr. E.
Hicha v.r.“Slo konkrétné o tseky Hranice — Perov — Bfeclav a Ceskd Trebova-Praha. NA
Praha, fond Ministerstva Zeleznic 191845 (?), kart. 4779, sign. 67.

372  Prvni obéti byl rotmistr Viktor Poldk (3. rota, 11. prapor), ktery zahynul pod koly stroj-
niho vlaku ¢ 8303 v 00.05 hodin dne 18. kvétna 1940 na trati Usti nad Orlici — Brandys
nad Orlici (km 264.560). O nebezpecnosti sluzby svédéi i pfipad z 21. Gnora 1942, kdy
hlidka ¢etafe L. Novotného a desdtnika J. Havla tak tak uhnula projizdéjicimu ndklad-
nimu vlaku, v zdpéti vSak byla usmrcena rychlikem projizdéjicim na druhé koleji. KA-
LOUSEK, M. Viddni vojsko 1939—1945: vlastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri, 2002,
s. 28 a's. 31, MAREK, ]., Hdchovi melody boys. Kronika ceského viddniho vojska v Itdlii
1944—1945. Cheb: Svét kiidel, 2003, s. 16.

373  MAREK, J., Hdchovi melody boys. Kronika Ceského viddniho vojska v Itdlii 1944—1945.
Cheb: Svét kiidel, 2003, s. 24.

374  Dle vykazu pro stdtniho prezidenta E. Hichu o priib¢hu asistenci vlddniho vojska za rok
1942. Viz KALOUSEK, M. Viddni vojsko 1939—1945: viastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha:
Libri, 2002, s. 118.

375  Pies negativni hodnoceni zdsahu na jeho zdklad¢ ozndmil gen. Schall generdlnimu inspek-
tordtu dne 8. kvétna 1944, ze akci hodnoti jako vybornou, a dospél proto k rozhodnuti
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Pomocné asistence

Asistence pFi Zivelnich pohromdch

Podobné jako v dobé prvni a druhé republiky bylo zékladnim tkolem pomocnych
asistenci boj se Zivelnimi pohromami a i zde to na prvnim mist¢ byly zdsahy pfi po-
vodnich, zejména v dobé zimy a predjafi. Tyto zdsahy si vynutily v roce 1941 specidlni
intenzivni vycvik ve vodni sluzbé. Diistojnici, kteff jej prodélali, pak od jara 1942 veleli
vojdkiim nasazovanym pravé k ni¢eni ledovych kup na fekdch. Oproti praxi ptedchozi
doby vsak tato nasazeni zpravidla vyZadovala spoluprici s némeckymi Zenisty. Vlddni
vojsko, jak jiz bylo fe¢eno, nedisponovalo Zddnymi grandty a ani trhavinami, protoze je
eskym vojikiim Némci nesvéfili ani pii téchto pfileZitostech.?”® Vojenské asistence byly
oprdvnény pozadovat bud obce, nebo pofiéni sprévy, nikoliv vak ptimo, ale prostied-
nictvim okresnich tfadu. Asistence byla tedy posildna poté, co byla jednotka vlddniho
vojska vyzdddna okresnim tfadem, nebo oberlandritem.*” S ohledem na ¢etnost toho-
to zdsahu byly asisten¢ni Gtvary k témto zdsahlim sestaveny predem pfipraveny, u kaz-
dého praporu tak bylo asi tfi az pét asisten¢nich jednotek o sile dvandcti muz.?® Préce
zpodtku fidily protipovodiiové komise, po prichodu asistence vsak piebiral veleni nad
zéchrannymi pracemi vojensky diistojnik a byli mu podfizeni i hasici.

Za tyto zésahy byl vojakim pravidelné vyslovovdn dik, jako napiiklad jiz dne
27. dubna 1940 vyslovil generdl Eminger pfislusnikim vlddniho vojska pochvalu
za jeho ¢innost pfi odchodu ledi. Pochvaly byly i v budoucnu vyslovovdny prede-
v$im za zdchranu lidskych Zivott s témito zdsahy spojené — napfiklad v bfeznu 1940

nasadit vlidn{ vojsko i mimo tzemi protektordtu. Na tomto rozhodnuti vSak mél nemaly
vliv K. H. Frank, ktery v tomto smyslu intervenoval i u Hitlera. KALOUSEK, M. Vlid-
ni vojsko 1939—1945: vlastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri, 2002, s. 32 an.

376 KALOUSEK, M. Vlddni vojsko 1939-1945: viastenci ¢i zrddci?. 1. vyd. Praha: Libri,
2002, s. 26.

377  Z4dost oberlandritu méla v takovéto situaci pfednost — okresni tfad, pokud o asistenci
pozédal, musel oberlandrit o tomto uvédomit pro piipad, ze by oberlandrdt cheél
asistenéni oddil pouzit na jiném misté. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — . 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Disertacni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 119-120. Ke struktufe spravnich
Gfadi a jejich pravomocem v portekotrdtu srpvnej napf. MARSALEK, P. Protektorat
Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2002.

378  Velitelem byl zkuSeny Zenista a zenisty bylo i dal$ich sedm pfislusniki tohoto asistenéniho
druzstva. Zbytek muzstva byl pak dopliiovdn z ostatnich rot praporu. Jednotka byla vy-
bavena dvojdilnym pontonem, dvéma lodkami a dal$im potfebnym materidlem. SALAK,
P. Nebojovd Einnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/
auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 120.
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zachrénili cetafi A. St’astn)} aR. Syrny (1. prapor) v Praze Podol{ dva chlapce, které od-
fizly plovouci kry. Rotmistr J. Senczuk béhem asistence zachrénil Sikovatele Schieleho
od némeckého Zenijniho vojska, pfi¢emz $lo spiSe o reflexni reakci nezli ptipad kola-
borace. Na druhou stranu si viak i tyto zdsahy vyzddaly obéti. Takovou byl napfiklad
npor. Antonin Pastyitk od 8. praporu (Trutnov), ktery zahynul v kvétnu 1941 ve vl-
ndch feky Jizery.”

Jiné pomocné asistence byly pak vedle zdsaht pfi povodnich v mensing, $lo prede-
v$im o zdsahy pfi snéhovych kalamitdch ¢&i pozdrech. Napfiklad na konci roku 1940
doslo vichfici k rozsdhlému poskozeni lest na Kfivokldtsku, takze tam dne 21. ledna
1941 byly odesldny tii roty zvld$té vytvofeného asistenéniho praporu , Kfivokldt 3%
Vedle zivelnich pohrom pomdhalo vlddni vojsko i pfi havériich, jako tieba u zficené
lanovky v Pisku. S bliZici se frontou pak byly jednotky vlddniho vojska, které zistaly
na tzem{ protektordtu, pouziviny také k odstrafiovdni véle¢nych skod, pfedevsim
po leteckych nédletech na Prahu, Plzesi a také Brno).*®!

Asistence pracovniho charakteru

Zcela odli$ny charakeer vlddniho vojska na rozdil od predvile¢né armady se pro-
jevil pfedev$im v oblasti asistenci, které po formdlni strénce spadaly pod asistence
pomocné, fakticky vsak jejich podoba odpovidala asistencim pracovnim,jak o nich
byla fec jiz v souvislosti s Rakousko-Uherskem.

Jiz v roce 1940 byla armdda vyuzita pfi podzimnich zemédélskych pracich. Zgkla-
dem nasazeni byl vynos Generdln{ inspektordt vlddni vojska ¢. j. 2966/2. oddél. 1940,
o polnich podzimnich pracich. Tento vynos dal k dispozici zem. Gfadéim v Praze a Brné
se zddosti, aby okresn{ tfady vyrozumély vechny zdjemce ve svém sluzebnim obvodu.
Pozadavky se pak d&ji skrze obecni a okresni tfady u posddek vlddniho vojska, které se
nachdz{ v obvodu daného tfadu. Tomuto vynosu predchdzela komunikace mezi mini-

sterstvem Zeleznic a MNO, nebot cilem bylo predevsim urychleni vyklddky vagénii 382

379 MAREK, J., Hdchovi melody boys. Kronika Ceského viddniho vojska v Itdlii 1944—1945.
Cheb: Svét kiidel, 2003, s. 15 a 16.

380 Tyto roty byly slozeny z novd¢ki 1. az 6. praporu, MAREK, J., Hichovi melody bays. Kro-
nika Ceského viddniho vojska v Itdlii 1944—1945. Cheb: Svét kiidel, 2003, s. 16.

381 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 119.

382  Podle ndvrhu méli byt pii zjisténi pritahd a pii nedostatku pracovnich sil v urité stanici
upozornéni pijemci Zelezni¢ni sprdvou na moznost pozddat u piislusného orgénu vlddni
vojsko o pomoc. Na pfipominku pfednosty odd. IV/1 ministerstva zeleznic navrhovalo,
ze lepsi by bylo uvédomit pijemce pfedem, nebot uvédomeéni az v okamziku nedostatku
pracovnich sil by nezabrénilo k hromadén{ dobihajicich zésilek a blokovan{ vagénii. Jako
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Tyto ,,bramborové asistence, jak jim sami vojdci piezdivali, se opakovaly i v dalsich letech,
navic v zemédélstvi vojdci vypomdhali napfiklad i pfi znich. Tento druh asistenci, i ptes
skute¢nost, Ze maji pracovni rdz, by jesté bylo mozno vyklddat, Ze jsou v souladu s pied-
pisy. Slo zde totiZ o ¢innost smétujici k zachovani Zivotni trovné obyvatelstva.

Jinak je tomu v8ak u dalsich pracovnich asistenci, kdy vlddn{ vojsko bylo vyuziva-
no napiiklad pro stavebni{ price pro potfeby Wehrmachtu, ale i pro potieby civilni
spravy. Jako priklad muze slouzit oprava jezli na Bedvé, kterou provddél 12. prapor
vlddniho vojska z Lipnika nad Be¢vou. Pfi pohledu na text smérnice G-10, takovyto
z4sah by byl v pfimém rozporu s § 1 ¢l. 4) smérnice G-10.%® Tato smérnice v§ak byla
nahrazena smérnici G-V-1. Ustanoveni § 108 této smérnice, za splnéni podminek
§ 138 odst. 2 (ptedpokladem bylo usneseni vlddy), vsak jiz i takovéto nasazeni umoz-
fiovala, byt v dobé jejtho vzniku s takovymto vykladem pocitdno patrné nebylo.

Nasazeni v Itélii a zruseni vlddniho vojska

O tom, Ze pravn{ stranka véci ve sledované dobé nebyla chdpdna az tak za dilezitou
svéddi i nejzndméjsi nasazeni vlddniho vojska, jehoZ ,uspéSnost® se pozdéji odrazila
v lidovém rceni ,platny jako vlddni vojsko v Itdlii.“ Prestoze jiz v roce 1943 byla ze
strany nékeerych ¢lentt protektordeni vlddy snaha, aby bylo vojsko vysldno na vychod-
ni frontu, némecké veleni se této snaze branilo. Situace se zménila v roce 1944, kdy
Némci sami pfesunuli ve dnech 23. — 29. kvétna 1944 jedendct praporti do severni
Itdlie. Davodem vsak nebylo posileni vlastnich bojovych jednotek, nybrz obava z po-
uziti vlddniho vojska v piipadé povstdni.** V Itdlii mélo vlddn{ vojsko plnit tkoly
strazni sluzby u dilezitych dopravnich uzlti a budov. Cetné dezerce a ptiddvani se
na stranu partyzdn(i nakonec Némce pfimélo k tomu, Ze 4. fijna 1944 tGtvary vlddni-
ho vojska v Itdlii odzbrojili a pfesunuli na vystavbu opevnéni do Pddské niziny.>® Tuto
¢innost vsak nelze poklddat za ¢innost asistencni, nebot jak bylo feceno, vykondvali

piislusné orgdny pro pomoc bylo uvedeno ¢etnictvo a starosta.NA, fond Ministerstva Ze-
leznic 191845 (?), kart. 4741, inv. & 1074, sign. 37, vypomoc vlddniho vojska pii sklizni.

383  Zde se vyslovné uvddélo, Ze armddu nelze pouzit pro preventivni préce a Gpravy (napt.
tiprava vodnich tokii, oprava domii atp.) SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 121.

384 Na tzemi zistal pouze prvni prapor, ktery sidlil ve gtefénikovych kasarnach na Smichové
a plnil tkol &estné jednotky stdtniho prezidenta.

385 S ohledem na zaméfeni této price se nebudu problematice nasazeni vlidniho vojska
v Iedlii vénovat vice. Pipadné zdjemce odkazuji na publikace, které se touto otdzkou
vyslovné zabyvaji. Jde piedevsim o knihu MAREK, J., Hdchovi melody boys. Kronika
Ceského viddniho vojska v Itilii 1944—1945. Cheb: Svét kiidel, 2003 a knihu BRUNA, O.,
MAREK, J., Viadari dracich sidoli: cesti partyzdni Itdlii. 2. vydani. Trebi¢: Akcent, 1999.
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tito vojéci prici pro némeckou armddu, nikoliv pro civilni dfady. Dluzno fci, Ze toto
nasazeni vojki bylo zcela v rozporu s prévn{ tpravou vlddniho vojska, nebot ta poci-
tala pouze s plisobenim na tzemi{ Protektordtu Cechy a Morava.*

Slovenska republika 1939-1945

V pribéhu zimy 1938 a 1939 bylo & dél patrngjsi, Ze autonomistické snahy po-
stupné ¢im dél vice sméfovaly k samostatnému stdtu. Posledni a dluzno fici ze zoufa-
lou snahou vychdzejici z chybného pfedpokladu, Ze nejlepsi obrana bude zabezpedeni
rozvratu zevnitf, bylo odvoldn{ vlidy J. Tisa a vyhldSen{ stanného prdva, zndmé jako
,2Homoliv pué.“*” Na Slovensku v té dobé jiz nebyla politickd sila, kterd by zménu
piivitala.?®® Jen o tfi dny pozdéji se Tiso schdz{ v Berliné s A. Hitlerem, ktery mu v pfi-
padé odtrzeni ze spole¢ného stdtu slibil ochranu proti madarskym tzemnim ndrokam.
Po jeho ndvratu dne 14. bfezna 1939 na spole¢né schizi snémovny a vlddy oba tyto
orgdny rozhodly pro pfijet Hitlerova ndvrhu. Vznikl samostatny slovensky stdt.?

Ozbrojené sily Slovenska 1939-1945

Ozbrojené sily Slovenska navdzaly na armddu ceskoslovenskou.? Jakkoliv Slovici
byli pocitdni nikoliv jako mensina, ale jako soucdst ndroda ¢eskoslovenského, postave-
n{ Cechit a Slovaki v armadé nebylo totozné. V r. 1926 bylo na vojenskou akademii
v Hranicich pfijato jen 14 Slovak, oproti 250 Cechim. Jesté v poloviné tiicitych
let tvorili Slovdci jen neceld 4 % distojnického sboru a pouze jediny Slovak mél hod-
nost generdla (gen. Rudolf Viest).”' O nedostate¢ném zastoupeni Sloviki v dustoj-
nickém sboru svédéi i skutecnost, ze viechny jednotky ceskoslovenské armddy, keeré

386 -VM-, Kapesni armdda. Armdedni zdpisnik, 2000, ¢.11-12, s. 24-25.

387 Divizni generdl Homola byl velitel 7. sboru v Bdnské Bystrici, autorem celého planu byl
vsak generdl Alois Elids.

388 HRONSKY, M., KRIVA, A. a CAPLOVIC, M. Vojenské dejiny Slovenska. 4. zviizok,
1914 — 1939. Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1996, s. 242-245.

389 CSEFALVAY, E. et al. Vojenské dejiny Slovenska. 5. zvizok, 1939 — 1945. 1. vyd. Brati-
slava: Magnet Press, Slovakia, 2008, s. 9an., Pro ilustraci doby v posddkdch také mozno
pouzit LACKO, M. (ed.), Zrod Slovenského Stdtu v kronikdch slovenskej armddy. 1. vyd.
Bratislava: Ustav pamiiti ndroda, 2010. 183 s. Dokumenty. ISBN 978-80-89335-19-0.

390 K d¢jindm slovenské armddy v letech 1939-1945 srovnej KLIMENT, CH. K. a NAKLADAL,
B. Slovenskd armida 1939-1945. V Praze: Levné knihy KMa, 2006. 360 s. ISBN 80-7309-
395-2., téz CSEFALVAY, Frantidek et al. Vojenské dejiny Slovenska. 5. zviizok, 1939-1945. 1.
vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2008. 287 s., [8] s. obr. pfil. ISBN 978-80-89169-16-0.

391 K tomu srovnej piislusnou kapitolu v HRONSKY, M., KRIVA, A. a CAPLOVIC, M.
Vojenské dejiny Slovenska. 4. zviizok, 1914 — 1939. Bratislava: Ministerstvo obrany Slo-
venskej republiky, 1996, s. 207-210.
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se nachdzely na Slovensku, byly v bfeznu 1939 pfebirdny dastojniky v hodnostech
kapitdnd, majort ¢i plukovnikd, jakkoliv Slo o velitelské funkce generdlské.?*? Polet
dustojniki stoupl az v letech 1939-1942. Novym ministrem obrany se stal podplu-
kovnik generilniho $tdbu F. Catlod. Mnohem Iépe na tom byla slovenskd armada
v otdzce vybaveni. Jednak diky plné vybavenosti zminénych sbort, jednak diky tomu,
ze vdle¢né pldny prvni republiky pocitaly s obranou pravé na slovenském tzemi, takze
se zde také nachdzelo velké mnozstvi vojenskych skladi.

Na rozdil od vlddniho vojska miZeme slovenskou armddu povazovat za zcela pl-
nohodnotnou armddu. Pasobili pfi nf sice poradci z fad Wehrmachtu, ale jejich vliv
na mordlku armddy byl maly. Je mozno Fici, Ze armdda spiSe zlistdvala vérna prvore-
publikové demokratické tradici a mezi dustojniky viici ¢lenim Hlinkovy gardy pfe-
vazoval spiSe zdporny postoj.

Pokud jde o asisten¢ni ¢innosti, tak jakkoliv k nim bezesporu dochdzelo, neni o
nich v literatufe zminky. To prameni i ze skute¢nosti, ze tento druh nasazen{ armady
je na okraji z4jmu a vSichni autofi akcentuji pfedevdim vojenské nasazeni slovenské
armddy. V souvislosti s nebojovou ¢innosti armddy je viak na misté zminit pracovni

jednotky.

Ostatni ozbrojené organizace

Vedle armddy miizeme mezi ozbrojené slozky zapoditat i jiz zmitiovanou Hlinkovu
gardu (HG). Ta se vytvotila na podzim 1938 z Rodobrany a fungovala na podobném
principu jako jednotky SA. Slo o polovojenskou organizaci, v nékrerych situacich
piebirala vsak i Gkoly armddy. Napt. v roce 1939 pfi napadeni Polska ji byla svéfena
ochrana madarské hranice.

V roce 1944 v souvislosti se Slovenskym ndrodnim povstinim vznikla tzv. Do-
mobrana, kterd byla vytvofena z jednotek, které ziistaly vérné fasistickému rezimu.?*

Pracovni jednotky>*

Pfes vyse uvedeny prvorepublikovy duch se i v ozbrojenych sildch projevil poli-
ticky charakeer stitu. Politicky nespolehlivé osoby (pfedevsim Zidé a Cikani) byly

392 Sloo5., 6.a7. sbor tvofeny 9., 10., 11., 15 a 16. p&si, 17. horskou a 3. rychlou (obr-
nénou — pozn. autor) divizi. KLIMENT, CH. K. a NAKLADAL, B. Slovenskd armdida
1939-1945. V Praze: Levné knihy KMa, 2006, s. 21.

393 KLIMENT, CH. K. a NAKLADAL, B. Slovenskd armdda 1939—1945. V Praze: Levné
knihy KMa, 2006, s. 38 — 39.

394 K problematice pracovnich jednotek pfedevsim sbornik T.D. ( eds.) Pracovné jednotky
a vitvary slovenskej armddy 1939-1945 — VI. robotny prdpor: zbornik materidlov z medzind-
rodného semindra, Bratislava, 22.—23. novembra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996. 187
s., [12] s. obr. pril.
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zafazovény do pracovnich dtvart. Protizidovské zdkonoddrstvi na Slovensku bylo
zavedeno nafizenim 63/1939 Sl z., ddle pak je tfeba zminit pfedev$im nafizeni
& 7411939 Sl. z., které vylutovalo Zidy z vetejnych sluzeb. Dne 21. ervna 1939
bylo vydno natizeni & 150/1939 SL. z., o branné povinnosti Zidi. Na jeho zdkladé
byli viichni distojnici, rotmistfi a vojini Zidovské ndrodnosti ptefazeni z prezenéni
vojenské sluzby do zvldstnich pracovnich dtvar(l, nesméli nosit vojensky stejnokroj
a pouzivat vojenské oznaceni. Nafizeni ¢. 230/1939 Sl. z. pak vSechny osoby zidovské
ndrodnosti byly zbaveny vSech vojenskych hodnosti. Protizidovské predpisy prevzal
i branny zdkon z ledna r. 1940. Perzekuovédny pfitom nebyly pouze osoby zidovské
ndrodnosti.

Z vojenskych pracovnich tdbort vznikl VI. pracovni prapor. Formélné se tak stalo
v lednu pfijetim branného zdkona, prakticky je vSak jako datum jeho vzniku uddvén 3.
bfezen 1939, kdy k tomuto praporu bylo povoldno 1200 branci. Tento prapor tvofilo
pét pracovnich rot: 21., 22. (,koserdckd)*> a 23. rota byly zidovské, 24. cikdnska, 25.
tzv. ,,tango-rota “ vytvotend z asocidlnich Zivla (trestanct).?®

Jakkoliv tyto jednotky byly uréeny pfedevsim pro vojenské tcely — tj. pracovni
nasazen{ pro jednotlivé posddky — byli jejich ptislusnici pouzivani i k pracovnim
nasazenim ve prospéch civilnich tfadd, coz mizeme oznadit za asistenéni ¢innost.
Slo ptedevéim o vystavbu kandlu mezi Svitym Jurom a Ivankou pri Dunaji pro
firmu MORAVOD. Podileli se vSak i na vystavbé méstského koupalisté v Novém
Mésté nad Vihem nebo tenisové kurty sportovniho klubu v Bratislavé.?*” Pro zmé-
nu 22. rota tohoto praporu pracovala v cihelné pobliz Devinskej Novej Vsi.?

Konec zidovskych vojenskych pracovnich ttvart byl pfedznamendn ustanovenim
§ 38 odst. 2 branného zdkona & 30/1943 Sl. z. ((inny od 1. ¢ervna 1943), podle néjz
Zidé nepodléhali 74dné branné povinnosti. Oficidlné tento prapor ukonéil ¢innost

395 Tato piezdivka vyplyvala z toho, ze jeji piislusnici byli zndmi svym netstupnym ,pravo-
vérnym® postojem, takZe si vymohli, 7e jejich strava bude ,koser. TOTH, D. Posobe-
nie byvalych zaradencov VI. robotného préporu slovenskej armddy po jeho rozpusteni
(1943-1944). Rocenka odbojdrov, 1997, s. 116.

396 TOTH, D. Pésobenie byvalych zaradencov VI. robotného préporu slovenskej armédy
po jeho rozpusteni (1943-1944). Roéenka odbojdrov, 1997, s. 113. Téz NECAS, C., Pra-
covné Utvary tzv. asocidli v letech 1941-1945, In: Pracovné jednotky a vitvary slovenskej
armddy 1939-1945 — VI. robotny pripor: zbornik materidlov z medzindrodného semindra,
Bratislava, 22.—23. novembra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996., s. 105-117.

397 SIMUNIC, P, Vznik,organizatny vyvoj a cinnost pracovnych jednotiek a titvarov
slovenskej armddy 1939-1942. In: Pracovné jednotky a titvary slovenskej armddy 1939—
1945 — VI robotny prdpor: zbornik materidlov z medzindrodného semindra, Bratislava,
22.-23. novembra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996. s. 34.

398 TOTH, D. Pésobenie byvalych zaradencov VI. robotného préporu slovenskej armady
po jeho rozpusteni (1943-1944). Rocenka odbojdrov, 1997, s. 113, 116.
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dne 31. kvétna 1943, nicméné u fady jeho piislusniki doslo k pritahtim v jejich
prevedeni pod ministerstvo vnitra. Zidé byli totiZ po propusténi z vojenskych pracov-
nich Gtvarli pfefazovdni do Zidovskych pracovnich tébori a zidovskych pracovnich
stfedisek, jez byla ziizena ministerstvem vnitra na zdklad¢ ustanoveni § 22 nafizen{
¢ 198/1941 Sl. 2.3 Ur¢ité pritahy v prefazeni téchto pracovnikii byly ¢dste¢né zpa-
sobeny snahou jejich velitelii, dastojnikt pfevdzné evangelického vyzndni, uchrdnit

své svéfence pied stdle jesté hrozicim nebezpedim transporti.

Privni normy

Jak bylo vyse feceno, Slovensko otdzku branné povinnosti upravilo nové nejprve
v branném zdkoné z r. 1940, posléze v zdkoné z . 1943. Stran vojenskych internich
predpist v§ak muzeme fici to samé, co bylo vyse feceno u predpisti prvorepubliko-
vych. Jak vyplyvd z vécného véstniku MNO Slovenské republiky, smérnice G-V-1 za-
stala naddle v platnosti.®*! Tomu odpovidd i skute¢nost, ze ve fondu ceskoslovenskych
a slovenskych predpisti z obdobi 1939-1945 se zddnd jind smérnice pro vojenské
asistence nenachdzi.

Povaleéné Ceskoslovensko 1945-1948

Pfestoze 2. svétovd vélka skoncila 8. 5. 1945, rozhodné to jesté neznamenalo, Ze
nastal skute¢né mir. Z hlediska obrany stdtu byly mimofddné poméry skonceny ukon-
¢enim stavu branné pohotovosti stdtu, jehoz datum bylo stanoveno na 31. prosince
1945.992 Stalo se tak na zdkladé ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 131/1936 Sb.
z. a n., o obrané stdtu vlddni vyhldskou ¢ 162/1945 Sb. z. a n. ze dne 11. prosince
1945. Timto byly z hlediska priva oddéleny poméry vdle¢né od mirového zivota.i®®
Ackoliv se situace jiz mohla pred zacdtkem léta zddt klidnou, nebylo tomu tak apl-

7

né. Napiiklad jesté 19. z4t 1945 byla nedaleko Sale nad Vihem napadena asi tficeti

399 TOTH, D. Posobenie byvalych zaradencov VI. robotného préporu slovenskej armddy
po jeho rozpusteni (1943-1944). Roéenka odbojdrov, 1997, s. 114 an.

400 STEFANS, V., Déstojnicky o a muzstvo Praconého zboru slovenskej armady a vztah
generdla Ferdinanda Catlosa k nim. T.D. ( eds.) Pracovné jednotky a ditvary slovenskej
armddy 1939—1945 — VI. robotny pripor: zbornik materidlov z medzindrodného semindra,
Bratislava, 22.-23. novembra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996. 187 s., [12] s. obr. pril..
K poméru E Catlode k pracovnim jednotkdm viz piisluind kapitola v knize BAKA, 1.
et al, Ferdinand Catlos — vojak a politik (1895-1972). 1. vyd. Bratislava: Pro Militaria
Historica v spolupréci s Vojenskym historickym tstavom, 2011, s. 109-127.

401  Vecny vestnik Ministerstva ndrodnej obrany 1941, ¢. 8 ¢l. 56.

402 Stav branné pohotovosti byl vyhldSen dne 23. z4i{ 1938 vlddni vyhldskou & 183/1938 Sb. z. an.
SIN, Z., HUBKA, A. Branni politika a zdkonoddrstvi CSSR. Praha: Nase vojsko, 1980, s.24.

403  drisrtace s. 138.
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Madary trojice vojdki, pficemz dva byli zabiti. Napaden byl i asistenéni oddil, keery
byl k vySetfeni celé situace vysldn.i4

I v tomto obdobi je mozno rozdélit nebojovou ¢innost do dvou zdkladnich skupin,
tedy k udrzeni pofddku a bezpe¢nosti a druhou pak je ¢innost na obnové fungovéni stdcu.

Nebojovi ¢innost k udrzeni bezpec¢nosti

Obnoveni svrchovanosti Ceskoslovenska

Jednim z prvnich dkoll nové vzniklé armddy, obdobné jako v r. 1918, bylo ob-
sazen{ stdtn{ hranice a zaji$tén{ jeji ochrany.*> Dne 22. kvétna 1945 dostala rozkaz
k obsazen{ pohrani¢i 1. &. armdda, keerd vznikla reorganizaci 1. &. armddniho sboru
v SSSR. Ziroveni s tim ji byly podtizeny vSechny ttvary, které se na zabezpecovéni
hranice podilely, at uz slo o jednotky vojenské, nebo dobrovolnické, do té doby pod-
fizené ministerstvu vnitra.®*® Od konce léta 1945 pak méla byt ochrana hranic fid3i,
avsak tvofena vice do hloubky. Prvni sled zajistovaly jednotky Finanénf strdze, druhy
sled jednotky SNB a ve tfetim sledu byly asisten¢ni oddily prapori prvosledovych di-
vizi. Ty mohly podle pottfeby posilovat oddily ze zdloh armddnich sborii a vojenskych
oblasti. Ctvrty sled tvofily rychlé divize jako zdlohy vojenskych oblasti.*”

Pro obsazov4ni pohrani¢i byla Hlavnim $tdbem ¢eskoslovenské armddy hned v prv-
nich dnech po osvobozeni vyhldsena specidlni smérnice.® Podle ni vSechna opatieni

404 Podobné byla Némci z Rakouska napadena i vojenskd strdz v Holi¢i. HRDLICKA, J.
Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov zo Slovenska v rokoch
1945-48. Rigordzni price, Univerzita Komenského v Bratislavé, Filozofickd fakulta, Ka-
tedra slovenskych dejin. Bratislava, Univerzita Komenského, 2002, s. 36.

405 Jesté béhem kvétna 1945 se vedle osvobozeneckych armdd na tom podilely rtizné revolué-
ni jednotky, které vznikly v pribéhu Kvétnového povstdni. Pozdéji do oblasti pohrani¢i
také pfichdzely jednotky vytvofené ze zmobilizovanych zdloznikd, které byly vysiliny ONV
ve spoluprici s veliteli politickych okresii s pravomoc veliteli odloucenych praport. Tyto
oddily byly zmobilizovdny na zékladé rozkazu ke ziizen{ vojenského oblastniho velitelstvi
Morava, ktery byl vydén v Kosicich v poloviné dubna 1945. Kol., Vajenské déjiny Ceskoslo-
venska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko, 1989, s. 89.

406 SALAK, P Nebojovi cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: heeps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 136.

407  Ke zméné organizace zabezpeceni stdtni hranice doslo az 31. srpna 1945 po fadé jedndni,
jez vedli zdstupci MNO, ministerstva vnitra a ministerstva financi. Stalo se tak vynosem
ministerstva ndrodn{ obrany ¢. 847 hl. §t. 1. oddélent. DRSKA, P. Ceskoslovenskd armdda
v ndrodni a demokratické revoluci 1945-1948. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1979, s. 61.

408  Smérnice k zaji$téni nacistickych zlo¢incll, odsunu némeckého obyvatelstva a k zajisténi
tovérnich objekti vojskem. DRSKA, . Ceskoslovenskd armdda v ndrodni a demokratické
revoluci 1945—1948. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1979, s. 58.
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veliteld k obnoven{ potddku musela vychdzet z hospoddiskych z4jmu stdtu a plné je
respektovat. Armdda také méla za tkol v piipadé nutnosti zabezpedit vechny pted-
poklady pro zahdjeni chodu a nerusené ¢innosti dilezitych hospodéiskych podnika.
Opatfeni navic méla byt pfijimdna ve shod¢ s okresnimi ndrodnimi vybory, okresni-
mi sprdvnimi komisemi a orgdny SNB. Hlavnimi dkoly armddy bylo zejména pdtrat
po tajnych skladech, pomdhat chrénit celn{ hranici a pdtrat po véle¢nych zlodincich.
Zéroveil méla za tikol zasahovat proti riznym bojivkdm, at uz $lo o zbytky ustupuji-
cich jednotek nebo o pfisluiniky tzv. Werwolfu.?”> Obsazeni pohraniéi bylo pfedpo-
kladem k obnoveni ¢eskoslovenské svrchovanosti na tomto tzemi. Na druhou stranu
je tieba zminit, Ze situace v pohrani¢f byla zna¢né rozjittend a chovani Cecht a Slo-
vékt k Némclim a Madarim nebylo vidy v souladu s témito pfedstavami, ¢ehoz je
ostatné dikazem i tzv. divoky odsun a fada excesti, k nimZ doslo. Ostatné zmifiovand
smérnice strikené uklddala respektovat prdva a svobody obc¢ant némecké ndrodnosti,
ale jen téch, kteff zastali vérni Ceskoslovenské republice.*°

Vis$né rozdmychané za druhé svétové vilky dosly az tak daleko, Ze v oblasti Slo-
venska byl vyddn zvlaseni tajny rozkaz,"'! o jehoZ existenci se zmifiuje ve své préci J.
Hrdli¢ka."? Tento dokument mimo jiné obsahoval ndsledujici ustanovent: ,— za smrt
Jjednej nasej osoby treba verejne odstrelit 10 Madarov a to vybranyjch z prislusnikov Nyilas-
keresztpdrt a podobnych fasistickych spolkov a v pripade nedostatku tychto, akychkolvek

obyvatelov muzského pohlavia v prislusnej obci alebo meste,

409  Werwolf — organizace specializujici se na diverzni a teroristickou ¢innost na osvobozenych
tizemich. Byla vytvofena na pielomu let 1944-1945. Vedle ni pasobily na nafem tzemi
i dal$i obdobné organizace napf. Schilling, Guttenberg atp. Na vrub Werwolfu je v nafem
pohrani¢f piipisovano asi 206 diverznich akef v r. 1945 a 56 dalsich v roce nésledujicim. Kol.,
Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nage vojsko, 1989, s. 95 an.

410 SALAK, D Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 136.

411  Melo jit o tajnou piilohu k opera¢nimu rozkazu, kterd byla vyddna pro jednotky 2. a 4.
divize, které mély na starosti obranu jizn{ hranice Slovenska. Tyto jednotky byly ur¢ené
k bojovému priizkumu na hranici, zejména v oblastech, kde hrozilo nebezpeti cizich
band ¢i sabotdzi. Souddsti téchto jednotek ,automatéikd“ méli viak byt i tzv. exeku-
tivn{ druzstva za Géelem vykonu trestti. SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 137.

412 Jako jeji autor je oznaten JUDr A. Rafla z 2. oddéleni MNO. HRDLICKA, J.,
Utast ceskoslovenskej armady na vystahovani Madarov a Nemcov ze Slovenska. In:
Ceskoslovenskd armdda 1939-1945 (plény a skute¢nost) Piispévky z mezindrodni
konference 22.-23. fijna 2002. Praha, 2003, s. 249-256.
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— pri inom sabotdZnom Cine treba ihned zatknit 20 viznamnejsich obyvatelov Mada-
rov — rukojemnikov ako napriklad notdr, lekdr, starosta a podobne, a verejne vyblisit, Ze
v pripade ked'sa vinnik nendjde, budi z rukojemnikov pre vystrabu odstrelené dve osoby,

— indé treba zriadit v nepristupnom mieste zaistovaci tabor, ktory ostane kazdému o
najprisnejsie utajeny a do tohto tabora z kaZdej dediny kde sa vyskytne akt nepriatelstva
odviest jedného alebo dvoch muzov a to v noci.” " Jakmile se ale o existenci této smérni-
ce dozvédéla kompetentni mista na MNO, bylo nafizeno jeji okamzité znidenf, takze
ani nen{ zndmo, jestli tato exekuén{ druZstva skute¢né vznikla a stihla pasobit.

Armdda byla na Slovensku pfipravena k asistenénim zdsahtim i v roce 1947, v sou-
vislosti s probihajicim procesem s ptedstaviteli Slovenské republiky, zejména Msgr. Ti-
som. K zdsahu byla dokonce pfipravena jednotka lehkych tanka Stuart. Tato opatieni
byla zrusena v tésné ndvaznosti na vykonanou popravu dr. Tisa.?"

Operace proti banderoveim

Vedle nacistickych ¢i madarskych bojavek je tfeba v souvislosti se zabezpecenim
na3{ hranice zminit i piislusniky Ukrajinské povstalecké armddy (UPA), !¢ kterym se
na nadem Uzem{ podle jejich velitele Stépana Bandery tikalo ,,banderovci. /7 Hlavnim
opera¢nim prostorem UPA byl jihovychod Polska a zdpad Ukrajiny, oblasti Halice
a Volyné a jejich cilem jiz pied vypuknutim 2. svétové vélky byla samostatnd Ukrajina.
V rdmci polského osidleni oblasti na vychod od feky San (operace Visla) a pfesidlenim
pavodniho ukrajinského obyvatelstva ztratila UPA v oblasti své zdzemi a jeji jednotky
pak zahdjily pfesun pres nase zemi s cilem dostat se do americké okupacni z6ny
v Némecku. Prestoze jejich postoj k naSemu stdtu nebyl a priori nepfitelsky, slo o cizi
ozbrojence Casto s nacistickou minulosti, ktef{ operovali na naSem tzemi, a proto bylo

413 HRDLICKA, J. Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov zo
Slovenska v rokoch 1945-48. Rigordzni préce, Univerzita Komenského v Bratislavé, Filozo-
fickd fakulta, Katedra slovenskych dejin. Bratislava, Univerzita Komenského, 2002, s. 33an.

414 HRDLICKA, J. Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov zo
Slovenska v rokoch 1945-48. Rigordzni préce, Univerzita Komenského v Bratislavé, Filozo-
fickd fakulta, Katedra slovenskych dejin. Bratislava, Univerzita Komenského, 2002, s. 33an.

415 Stalo se tak ve dnech 19.-21. dubna 1947. STAIGL, J. a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny
Slovenska. 6. zviizok, 1945 — 1968. 1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 71.

416 Ve vztahu k pusobeni jednotek UPA na naSem tzemi srovnej zejména SMIGEL, M.
Banderovci na Slovensku (1945—1947): (nicktoré aspekty posobenia jednotick Ukrajinskej
povstaleckej armddy na tizemi krajiny). Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2007.
194 s. ISBN 978-80-8083-483-8. K UPA obecné napt. SYRUCEK, M. Banderovci —
hrdinové, nebo bandité?. Vyd. 1. Praha: Prazskd vydavatelskd spole¢nost, 2008. 153 s., [8]
s. obr. pfil. Magnet; sv. 8. ISBN 978-80-7250-433-6.

417  Tento termin oznacujici piislusniky UPA je pouzivin pouze na tzemi byvalého Cesko-
slovenska a nabiz{ se otdzka, zda podobnost tohoto ndzvu s terminem ,banda“ a ,,bandi-
ta“ je jen ndhodnd.
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mozno tuto situaci fedit. Svou roli sehrdl i fake jejich ostfe protisovétského (moznd
lépe protiruského) zaméfeni, takze jejich pobyt a akce na nadem tzem{ byly cilené zve-
licovdny a vyuziviny komunisty™® k diskreditaci nékterych svych protivniki na Slo-
vensku — zejména demokratické strany a také fecko-katolické cirkve.!’

Na zdkladé¢ usneseni pfedsednictva vlddy ze 14. prosince 1945 posileny vojenské
posddky v dané oblasti a navic byla vytvotena zvldstni skupina s ndzvem Zabezpeceni
pohrani¢ntho tzemi (ZPU).2° Problém boje s piisluiniky UPA byl v tom, 7e lo
ve své podstaté o partyzdnskou vdlku, jednotlivé jednotky banderovct (tzv. stotné)
se pfimému boji vyhybaly a neustdle manévrovaly podél ¢eskoslovensko-polské hra-
nice. Proto nedinilo vétdich problému opétovné obsazeni stdtni hranice silami, jez
byly k dispozici, nebylo v§ak mozno zabezpelit jeji neproniknutelnost. Tlak jednotek
banderovci na nase Gzemf se zvysil v roce 1947, pravé v diisledku ztrdt pozic v Polsku
a rovnéz ndsledkem operaci Rudé armddy na zdpadni Ukrajiné. "’

Vlida na ndvrh ministra ndrodn{ obrany rozhodla, aby v ohrozeném pdsmu
se podfidily veskeré orgdny Ndrodni bezpec¢nosti a Finanéni strdZze vojenskému
veleni. Zdroven byla v KoSicich 28. ¢ervna 1947 podepsina dohoda o spoluprici
a soudinnosti v boji proti banderovcim mezi zdstupci velen{ ¢eskoslovenské a pol-

ské armddy a ceskoslovenské jednotky zaznamenaly v 1été Gspéchy. 2

418 Nékdy dokonce dochdzelo i k tomu, Ze se banderovci zakryvaly riizné krimindlni skupiny,
napf. paSeraktl, které operovaly v pohrani¢i. Tomu napovidaly napf. vrazdy v okrese
Snina — zejména v Kolbasové — v prosinci 1945. Viz SMIGEL, M. Banderovci na Slo-
vensku (1945—1947): (nicktoré aspekty pésobenia jednotiek Ukrajinskej povstaleckej armddy
na vizemf krajiny). Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2007, s. 120-127.

419 Tato cirkev byla ostatné u néds v padesdtych letech zrusena a nésilné slou¢ena s pravoslav-
nou. Vice k tomu viz MLYNARIK, J. Osud banderovcii a tragédie reckokatolické cirkve. 1.
vyd. Praha: Libri, 2005. 95 s. Otazniky nasich déjin; 12. ISBN 80-7277-204-X.

420  Zéroveti bylo na této schiizi ulozeno ministru zahrani¢nich véci Janu Masarykovi, aby se
obrdtil na vlddy Polska a SSSR se zddosti o piipravu koordinované akce k co nejrychlejsi
likvidaci banderovskych jednotek. Prvni jedndni mezi ¢eskoslovenskou a polskou stranou
se odehrdla v Ceském T&iné v kvétnu 1946, v té dobé opét zesilil ndpor banderoved,
jelikoz koncem zimy proti nim polskd armdda zahdjila rozsdhlou operaci. SALAK, P. Ne-
bojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: hetps://is.muni.
cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 139.

421 K &nnosti UPA v Polsku srovnej zejména KULINSKA, L., ROLINSKI, A, (eds.) An-
typolska akcja nacjonalistéw ukrainiskich w Malopolsce Wschodniej w swietle dokumentéw
Rady Gléwnej Opickuriczej 1943—1944. Krakéw: Fundacja Centrum Dokumentacji Czy-
nu Niepodlegtosciowego, 2003. xvi, 526 s. Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu
Niepodlegtosciowego; t. 21. Dokumenty do dziejéw stosunkéw polsko-ukrainskich
1939-1945; . 1. ISBN 83-7188-620-9.

422 Jiz v Cervenci utrpély jednotky banderovcll vdzné ztrity. Na prelomu srpna a zai{ byla
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Na podzim 1947 se pfikrodilo k zdvére¢nému obdobi boje proti banderovcim,
které znamenalo rozsifeni bezpe¢nostnich opatfeni na celé tizemf stdtu. Cilem bylo
zadrzet jednotlivce ¢i malé skupiny, které se snazily pfes tzemi naseho stdtu dostat
do americké ¢i britské zony. Z vojdki a piislusnikit SNB byl proto vytvotfen tzv. za-
bezpecovaci kordon ,, Vidra“, ktery mél zajistit bfehy fek Be¢va a Morava. Na zdkladé
usnesen{ vlddy z 16. z4i{ 1947 povoldni partyzdni povoldni na mimofddné vojenské
cvi¢eni po dobu ¢tyf tydni ve dvou po sobé nésledujicich terminech od 22. z4t{ do 19.
fijna a od 13. fijna do 18. listopadu, aby umoznili uvolnéni zkusenych vojikd na vy-
cvik novackt.” Dne 12. listopadu 1947 ozndmil ministr ndrodnf obrany gen. L. Svo-
boda, 7e pokus banderovcii o prechod tzem{ Ceskoslovenska ztroskotal. Soudasné
byla poddna zdvére¢nd zprdva o jeho likvidaci. Realita vSak byla takovd, Ze se zna¢né-
mu mnozstvi jednotlivc podafilo do americké z6ny prejit, mimo jiné i S. Banderovi.

S ohledem na nédzev publikace je tézké Fici, zda operace takovéhoto rozsahu, keerd
svym zplsobem pfipominaly vélku, lze oznacit jako vojenskou asistenci, uz i proto,
ze v jedné z fézi doslo k podtizen{ viech ozbrojenych slozek v oblasti pod vojenské
veleni. Je tfeba si navic uvédomit, Ze situace tésné po skonceni druhé svétové valky se
ned4 oznacit jako mirovy Zivot tak, jak je chdpdn dnes. Léta 1945-1948 byla v tomto
ohledu jakymsi pfechodovym obdobim, kdy stdle jesté neklidnd situace vyzadovala
pomérné velkou angaZovanost jednotek armddy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ar-
mdda ve svych zdsazich skute¢né pouze posilovala ostatni bezpe¢nostn{ orgdny (tedy
Finanénf strdz a NB) a Ze — az na krdtké obdob{ — byly operace f{zeny Ministerstvem
vnitra, mohou byt tyto operace skute¢né hodnoceny jako nebojovd &¢innost armady. !
Ostraha dulezitych objektt

Posledni kategorii ¢innosti, kterou by bylo mozno oznacit za dkol smétujici
k ochrané¢ a udrzeni porddku byla strdzni sluzba u strategicky vyznamnych objeked.
Neslo pfitom pouze o tovdrny, ale i o sklady, napt. paliva (Hnévkovice, Roudnice nad
Labem), ale i potravin a $atstva a jind dulezitd zafizeni. Vojdci méli za kol doprovdzet
i zvlastni vagénové zdsilky, pro coz byl zifzen samostatny strazni prapor pii Ceskoslo-
venském tfadu pro hospoddiskou pomoc, ktery ¢ital asi tiindct set muzi. Nejvéesi
zatizeni bylo pochopitelné v prvnim povéle¢ném roce, v letech ndsledujicich se jiz
situace uklidfiovala.®

rozbita asi nejnebezpecnéjsi jednotka — stotiia Burlak.

423 Je tieba zminit, ze i zde $lo o politicky tah komunistt.

424 Jako asiste¢ni zdsah jej oznacuje i monografie vénovand vojenskym déjindm Slovenska.
STAIGL, J.a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska. 6. zviizok, 1945 — 1968. 1.
vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 69.

425 Napiiklad zdvody v Zdluzi u Mostu hlidalo v roce 1945 Sest set muzd, o rok pozdéji jiz
jen sto Sedesdt osm a v roce 1947 jen dvacet pét. DRSKA, P. Utast &. armddy pri riese-
ni hospoddrskych otdzok demokratickej etapy nadej revolicie — dolezity ¢linok vyvoja
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Odsun

jiz vySe zminované vd$né vidi obyvatelstvu, jehoz piislusnici stdli za vypuknutim
druhé svétové vélky, vedly k fedeni, které dodnes vyvoldvd velké vdiné — k odsunu
obyvatelstva z pohrani¢nich Gzemi. MySlenka odsunu jako jedné z moznosti feseni
vztahu s némeckou mensinou se objevila uz béhem vélky a po vilce jesté posilila.®
Rozhodnuti o ptesidleni némecké a madarské mensiny z pohranié¢i vychdzelo ze sku-
tecnosti, Ze tyto mensiny se nechaly Hitlerem zneuzit k vyvoldvdn{ vnitfnich roztrzek
a k Gdasti na ttoku fagistického Némecka na tyto stity (vedle CSR také Polsko atd.).
Jako fedenf se proto jevilo idedln{ odsunuti téchto mensin z izem{ stdtd stiedni Evropy.
Cilem prace neni hodnotit adekvatnost tohoto kroku, ktery dodnes vyvoldvd a patrné
jesté vyvoldvat bude velkou diskusi. Cilem je pouze pfipomenout, jak se na odsunu
podilela armdda. Podil armddy by zna¢ny, pficemz zde $lo jak o udrzeni pofddku
a bezpecnosti, zdroven vsak §lo o logistické zajistén{ odsunu, coz svou povahou mélo
blizko spie k asistenci pomocné — k poskytnuti dopravnich prostfedkt. Proto je od-
sunu vénovana problematika na pomez{ obou dvou druht téchto nasazeni. I v tomto
piipadé je viak od sebe oddélit odsun divoky a odsun fddny.*
Divoky odsun

V obecném povédomi je divoky odsun spojen bezprostiedné s koncem 2. svétové
vélky a zejména je pfipocitdn ptsobeni revolu¢nich atvart, tak zvanych Revolu¢nich
gard (RG). PrestoZe je pravdou, Ze chovdni jejich pfislusnika vedlo k tomu, Ze tyto
jednotky byly oznacovény jako ,rabovaci gardy,“ neni tento ndzor presny. Jak doka-
zuje rozsdhld publikace a edice dokument( k problematice odsunu,*® nejen pfi fdd-

novych vztahov armddy a ludu. Historie a vojenstvi 1962, ¢. 5, s. 614.

426  DPolitickym zdkladem odsunu osob némecké a madarské ndrodnosti, které se provinily
proti republice, byl Kosicky vlddni program. Ustavnim dekretem prezidenta republiky
¢ 33/1945 Sb. z. a n., o stdtnim obcanstvi, byli ¢eskoslovenského stdtniho obcanstvi
zbaveni vSichni Némci, ktef{ se aktivné nezapojili do boje proti fasismu. SALAK, P. Ne-
bojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: heeps://is.muni.
cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 143.

427  Terminy odsun se v dané dobé objevuje také, nicméné dobové dokumenty pouzivaji
spiSe eufemistické a spiSe zavddéjici oznaceni. Ve vojenskych dokumentech se zpravidla
hovofi o ,evakuaci.“ ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii
a promény Ceského pohranici 1945—1951: dokumenty z Ceskjch archivii. Dil II., svazek I,
Duben — srpen/zdii 1945: ,, Divoky odsun* a pocditky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch:
Zdenék Susa, 2011, s. 94.

428 ARBURG, Adrian von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceské-
ho pohraniéi 1945-1951: dokumenty z Ceskjch archivii.. Zatim vysly dily L., 111, 11.2
a I3 ( Ve Stfedoklukdch: Zdenék Susa, 2010-2011) zabyvajici se jednak tvodem edice
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ném odsunu, ale jiz v rdmci mimofddného odsunu, hrila zcela zdsadnf roli armdda.”

Jelikoz se autoriim této edice podafilo ziskat patrné nejiplnéjsi piehled vojenskych
pfedpist souvisejicich s problematikou odsunu, nezbyva nez odkdzat na jejich publi-
kaci. Nésledujici text slouzi pouze ke struénému shrnuti vojenské tcasti na odsunech,
jelikoz i tato ¢innost zjevné spadala pod ¢innost nebojovou, asistenéni, byt $lo o asis-
tence velmi specifické.

Pocddtky divokého odsunu je mozno sledovat koncem kvétnovych dnd, silnéji viak az
od pocitku cervna 1945.%° Toto zddnlivé nepochopitelné zpozdéni viak bylo zptisobe-
no zcela ptirozenou potfebou nejprve zabezpedit stdtni izemi. Ruku v ruce s timto za-
bezpedenim jiz byly kondny prvni kroky, které pfedznamendvaly odsun Némcti, armdda
pii obsazovdn{ tzemi méla za kol pochopitelné zajiStovat véle¢né zlo¢ince. VIdda se dne
15. ¢ervna 1945 na své tficdté schiizi usnesla na tzv. docasnych smérnicich pro zajistén{
nacistickych zlo¢inct a odsun némeckého obyvatelstva.®*! Piesto jiz pfed timto datem
zalaly v armddé vznikat rozkazy, které stanovovaly postup v téchto situacich. Tak tomu
bylo napiiklad v prvn{ vojenské oblasti (VO1), z ni bylo vysidleno nejvice Némcit. ™ Je
mozno se domnivat, Ze v Uplné prvni fézi tak jednotky armady zahdjily odsun némecké-
ho obyvatelstva dokonce bez védomi hlavniho $tdbu MNO. %

a ndsledné pak divokym odsunem. Navézat by mély dalsi ¢eyfi dily vénované fddnému
odsunu, vlivu odsunu na spole¢nost a odrazu odsunu v soudobém tisku.

429 Naopak nové vyddvand fada vojenskych déjin ¢eskoslovenské armddy se o podilu na di-
vokém odsunu a masakrech v Pferové a Postoloprtech zmifiuje jen v jediném odstavci.
BILEK, J. et al. , Ceskoslovenskd armdda v pronim povilecném desetileti: kvéten 1945 —
kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006, s. 71.

430  Divoky odsun je mozno periodizovat na tidobi od kvétna do pocitku ¢ervna, kdy dohcdze-
lo pfedevsim k soustiedéni némeckého obyvatelstva do tdbord, zdrover se odsun v tomto
obdobf{ tykd spise vnitrozemskych jazykovych ostrovii, nebot pohrani¢i jesté nebylo zcela
zajiSténo. Systematicky organizovany divoky odsun s viidéf roli armddy lze datovat k 4.
&ervnu 1945, pFi¢em? byl sice fizen centrdlné z HS MNO ¢ velitelstvi 1. vojenské oblasti,
aviak armdda se tim oficidlné nijak nechlubila. Od srpna pak naopak hnacim motorem
odsunu je jiz politickd spréva a armdda je pouze v roli asistenéni. ARBURG, A. von, ed.
a STANEK, Tom&, ed. Vjsidleni Neémciv a promény Ceského pohranici 1945-1951: doku-
menty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 1, Duben — srpen/zdri 1945: , Divoky odsun“a pocdtky
osidlovdni. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 128 an.

431 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 98.

432 Mimo jiné i proto, Ze tato vojenskd oblast méla nejdel${ hranici se sovétskymi okupaéni-
mi zénami. ARBURG, A. von, ed. 2 STANEK, Tomss, ed. Vysidleni Némcii a promény
Ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 1, Duben — sr-
penlzdri 1945: ,Divoky odsun“ a pocitky osidlovdni. 1. vyd. Ve Sttedoklukdch: Zden¢k
Susa, 2011, s. 103.

433 To vyplyvé z reakce gen Bohumila Bocka, ni¢elnika HS MNO dotaz stran instrukdi,
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Jak &dstecné vyplyvd i z oznaceni ,,divoky* odsun, pro takovyto druh transferu oby-
vatelstva ve sledovaném obdobi neexistoval prakticky zddny mezindrodni dokument,
ktery by jej upravoval a i z prévnich akti, které maji ¢i mély povahu zdkona se dal jen
tézko dovodit.”®* To viak nebrénilo tomu, aby se na podzdkonné Grovni nevyskytlo
velké mnozstvi dokumentit — u armddy predev$im rozkazii a smérnic, které zmitiova-
nou problematiku detailnéji upravovaly.

Dal$im dtvodem zdrzeni odsunu byl fakt, Ze prakticky nebylo kam obyvatelstvo
odsunout, nebot z6ny obsazené zdpadnimi spojenci nepfichdzely do tivahy a pfestoze
vojensti pfedstavitelé Rudé armddy se k tomu ¢asto stavéli kladné, neexistovala zde
na mezistdtn{ Grovni zddnd dohoda a lavirovani sovétskych politickych pfedstavitelt
ukazuje na fake, Ze téma odsunu a souhlasu s nim pouzivali jako prostfedek politické-
ho nétlaku na nase politické vedent. Ptestoze, jak jiz bylo feceno, vyjddieni vojenskych
velitelt sovétskych okupacnich zén v Rakousku a Némecku bylo v zdsadé vstticné,
¢asto dochdzelo k tomu, Ze sovétsti vojdci odsunované obyvatelstvo odmitali vpustit
na dané Gzemi. Divodem, ktery nejcastéji uvddéli, mélo byt nedostate¢né vybaveni
téchto odsunovanych, zejména vybaveni zdsobami potravin. Na druhou stranu ¢es-
koslovenské vojenské orgdny ve svych hldSenich upozortiovaly na fake, ze vstficnost
sovétskych orgdnti se dala ziskat rznymi ddrky a zejména alkoholem.®®

Zejména v prvni fizi divokého odsunu méla armdda skute¢né rozhodujic roli. Vel-
mi dasto totiz postupovali vojdci nezdvisle na civilni sprévé a ¢asto dokonce proti
z4jmam civiln{ sprdvy. V nékterych ptipadech pak poéindni vojéka dosdhlo az tako-
vych excest, Ze se dostaly dokonce do hldseni NKVD do Moskvy, jako v ptipadé 28.
pé&iho pluku, ktery byl po ukvapeném odsunu Némcii z Déina-Podmokel nakonec
v poloviné ervence 1945 pfevelen.®*

vzneseny dustojniky z Krélik. Velice se nad probihajicim odsunem podivil a dotazoval
se, kdo vydal rozkaz. ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii
a promény Ceského pohranici 1945—-1951: dokumenty z Ceskjch archivii. Dil II., svazek I,
Duben — srpen/zdii 1945: ,, Divoky odsun* a poéditky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch:
Zdenék Susa, 2011, s. 104.

434  Zejména pokud jde o casto zminované dekrety prezidenta republiky, zejména dekret
33/1945, tak tyto spife jen vytvofily vhodné podminky pro odsun, ktery viak samy ni-
jak neupravovali. Krom toho zminovany dekret byl G¢inny az od 10. srpna 1945, tedy
v dob¢, kdy divoky odsun jiz dva mésice bézel.

435 ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pobra-
nici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil 1L, svazek 1, Duben — srpen/zdri 1945:
»Divoky odsun* a politky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 98.

436 DPfestoze na chovdni vojik(i tohoto tGtvaru zaznivaly kritické hlasy, jejich jedndni bylo
z4roveil omlouvdno ,dobrou vili“ dostat za hranice co nejvice Némctl. viz ARBURG,
A. von, ed. a STANEK, Tomd$, ed. Vysidleni Némeii a promény Ceského pohranici 1945
1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil II., svazek 1, Duben — srpen/zdri 1945: , Divoky
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Naopak smérnice pro odsun vydand MNO dne 2. srpna 1945 (,Smérnice pro
odsun némeckého obyvatelstva®) jiz jasné stanovovala, Ze odsun mél byt zdleZitosti
civilnich orgdnd, kdy armdda méla poskytnout pouze technicko-logistické zabezpe-
eni. ¥ Takovidto dikce jasné ukazuje, Ze armdda pienechala hlavni roli civilnim orgs-
nim a sama hodlala vystupovat pravé toliko v pozici asisten¢ni. Z hlediska vojenskych
internich ptedpisii lze také navic spatfovat urdity vyvoj v zaméteni. Zadny z téchto
piedpisii nepocital s odlidnym postupem k antifadistim.*

Excesy

Pojem divoky odsun je v ocich vefejnosti spojen nejen s nucenym vysidlenim, ale
i excesy v podobé¢ vrazd ¢i zndsilnéni. Zndmym piipadem je zejména odsun brnén-
skych Némecua, ktery vsak neni mozno oznacit za modelovy piiklad divokého odsu-
nu,ale spi§ za piipad sui generis.*” Konkrétni G¢ast armddy na tomto odsunu nenf
dodnes presné dolozena, pravdou viak je, ze vojici se podileli i na téchto excesech.
Krom jiz vy$e zminéného pocindni vojdkt 28. pésiho pluku, v oblasti kolem Dé¢ina,
jsou na tento Gtvar i stiZznosti z oblasti Usti nad Labem. Zde doglo k ndsilnostem
na némeckém obyvatelstvu po vybuchu cukrovaru v Krdsném Bfezné (31. lerven-
ce 1945). “0 Prakticky okamzité doslo k lyn¢ovdni némeckého obyvatelstva ve mésté.
Vojenské hlidky nezabrdnily ndsilnému poéindni, keeré ¢asto koncilo okrdddnim na-
padenych, ale sami, vyzbrojeni obusky, se aktivné ndsilnost{ dc¢astnili.*! Pfestoze se
podafilo pozdr nakonec zvlddnout a to i diky Gsilf piislusnikt 28. p&iho pluku,*? pii-
pad si vyzddal asi padesdt obéti a znamenal také znaéné $kody na vojenském materidlu,

odsun“ a poldtky osidlovdni. 1. vyd. Ve Sttedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 106.

437  ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohra-
nici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 1, Duben — srpen/zdii 1945:
»Divoky odsun“ a pocditky osidlovini. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 119.

438 ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohra-
nici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 1, Duben — srpen/zdii 1945:
»Divoky odsun“ a pocditky osidlovini. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 158.

439  ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohra-
nici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 1, Duben — srpen/zdii 1945:
. Divoky odsun* a pocitky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 1

440 K tomuto pfipadu viz ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T,, ed. Vysidleni Némcii a promény
Ceského pohranici 1945—1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil I1., svazek 3, Akty hromadného
ndsili v roce 1945 a jejich vysetiovdni. 1. vyd. Ve Sttedoklukach: Zden¢k Susa, 2010, s. 198-224.

441 ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T,, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici
1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 3, Akty hromadného ndsili v roce
1945 a jejich vysetrovdni. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zden¢k Susa, 2010, s. 214-215.

442  ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T,, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici
1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 3, Akty hromadného ndsili v roce
1945 a jejich vysetrovdni. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zdenék Susa, 2010, s. 218.
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ktery mohla armdda vyuzit (napfiklad letecké motory). Dal$imi ptipady vojenského
ndsili, jehoZz vysledkem bohuzel bylo nékolik desitek obéti na Zivotech, jsou piipady
v Postoloprtech*® a masakr karpatskych Némct u Pferova, ktery je v nékterych
aspektech takovym typickym pfipadem.

Celd uddlost se sebéhla ndsledovné. Dne 18. ¢ervna 1945 se na pterovském nddrazi
vedle sebe octly dva vlaky. Prvnim byl Vojensky transport & 2059, kterym se na Mo-
ravu a na Slovensko vraceli z prazské piehlidky razni pfislusni 1. &. armddniho sboru
v SSSR. Odpoledne na nddrazi dorazil druhy vlak, kterym se ze Sluknovska a Rumbur-
ska vraceli Némci z oblasti Dobginé na Slovensku.™ Po poradé s nékolika distojniky si
diistojnik Obranného zpravodajstvi ze $tdbu 4. divize por. K. Pazdr doprovdzeny &eta-
fem aspirantem B. Smetanou nechal z vlaku vyvést celkem 265 osob, muzd, zen i déti. ¢
Od velitele transportu 17. pé&iho pluku tkptn. E. Surovéika si ndsledné vyzddal dvacet
samopalniki pro exekuci ,, nékolika esesmanii. “Podobné si na MNV v Lovésicich vynutil
muze k vykopdni hromadného hrobu. Exekuce byla provedena na tzv. svédskych $ancich
u Hornich Mosténic, kde byli civilisté postiileni po skupinich ranou do tyla.*’

O tom, ze tento postup nebyl standardni a v souladu s predpisy vypovida fake, ze
jiz nésledujiciho dne bylo zahdjeno jeho vySetfovdni, do kterého se vedle SNB zapo-
jila i armdda.*®® Za masakr v Pferové byl nakonec souzen pouze K. Pazir. V piipadé

443 Srovnej STANEK, T., Povdlecné ,excesy“ v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetrovdni.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2005. 366 s. Sesity
USD AV CR; sv. 41. ISBN 80-7285-062-8, 5. 114-129

444 Srovnej STANEK, Tomds. Povdlecné ,excesy“ v Ceskyjch zemich v roce 1945 a jejich vysetro-
vdni. Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2005, s. 274-279.
Dokumenty k tomuto pfipadu viz ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T, ed. Vysidlent
Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z Ceskyjch archivii. Dil II., sva-
zek 3, Akty hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vysetiovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch:
Zdenék Susa, 2010, s. 118-147.

445 'Ti byli z dané oblasti evakuovini dilem dobrovolné, dilem vynucené v r. 1944. Mezi
nimi byli i Slovdci a Madafi ze smiSenych manzelstvi. Piipad Pferov 18. ¢ervna 1945.
Historie a vojenstvi, 1991, ¢. 3, s. 168.

446  Celkem byl zabit 71 muz (od 14-ti let véku), 120 zen a 74 déti. Pipad Pferov 18. ¢ervna
1945. Historie a vojenstvi, 1991, &. 3, s. 168.

447  Stielba trvala od ptilnoci do paté hodiny rano. Doklady postfilenych byly spaleny, osob-
nf véci si pak vojici rozdélili. Hromadny hrob byl otevien 8. fijna 1947, ostatky vSech
obéti byly exhumovény, avsak jejich dalsi osudy jiz nejsou zndmy. SALAK, P. Nebojovd
Cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 140-141.

448  Vliv na feseni pfipadu mélo i usneseni Ustavoddrného shromézdéni z 10. &ervence 1947,
kterym doslo ke ziizeni vySetfovaci komise ..k vysetieni hromadnych zdkroki: proti Ném-
ciim, Madariim a jinym osobdam po 5. V. 1945
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mjr. E. Surov¢ika bylo fizeni dne 16. Cervence 1947 zastaveno pro nedostatek dika-
2. Plvodné byl nad Paztirem vynesen trest odnéti svobody na sedm a ptil roku,
avsak jak Pazir, tak Zalobce JUDr. A. Rasla podali odvoldni a nejvyssi vojensky soud
v Praze dne 28 tinora 1948 zvysil trest na dvacet let. V roce 1951 mu vsak byl trest
na polovinu snizen a v ndsledujicim roce byl amnestovén.

Pro tento ptipad, podobné i jako pro ptipad v Postoloprtech, je charakteristickd aktivi-
ta osob napojenych na OBZ.%" Pfestoze se ndm miize zddt neuvéfitelné, Ze vojdci stiileli
do zen a dét, je tfeba vzit v potaz, Ze §lo o vojiky, keef{ za sebou méli zkusenosti z druhé
svétové vélky, keerd na vychodni fronté byla velmi surovd. Prévé zkusenosti vojaki se
zvérstvy z némecké strany, s nimiz se setkali, je vedla ¢asto k nesmifitelnému postoji
k Némctim.®!

Radny odsun
Odsun némecké mensiny

S nédzorem, Ze je potieba vysidleni némeckého obyvatelstva z tzemi nékterych stdeq,
vyjadfili souhlas i pfedstavitelé SSSR, USA a Velké Britdnie, ktef{ tak u¢inili usnesenim
vydanym v Postupimi.®? Opravnénost odsunu byla pozdéji potvrzena i Mezindrodnim

449  B. Smetana nebyl z tohoto piipadu obvinén, je viak na misté zminit, ze v oné dobé se jiz
nachizel ve vazbé za jiny zlotin zjednané vraidy. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol.
19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 142.

450 ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T,, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici
1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 3, Akty hromadného ndsili v roce
1945 a jejich vysetiovdni. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zdenék Susa, 2010, s. 21. Nenf
patrné bez zajimavosti, Ze za zmifiovaného K. Pazira jiz v dobé soudu nékolikrdt inter-
venovali jeho kolegové z 5. oddéleni generdlni $tdbu a patrné i B. Reicin osobné. Ostatné
i on sdm se v procesu hdjil tim, ze vSe bylo vykonstruovéno a jde o cilenou diskreditaci
KSC a KSS. Jeho propusténi pak mélo patrné politické pozadi, nebot ve vézen{ piisobil
jako konfident. Piipad Pferov 18. ¢ervna 1945. Historie a vojenstvi, 1991, &. 3, s. 169,
téz Vojensky tstfedn{ archiv Praha, Vrchni soud Bratislava, trestni spis Ztr- 325/48-11.
Ptipad Prerov 18. éervna 1945. Historie a vojenstvi, 1991, ¢. 3, 5. 173.

451 Takto bylo napiiklad argumentovdno i na obhajobu pfislusnikii 28. pésiho pluku viz
ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pobraniéi
1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil IL., svazek 3, Akty hromadného ndsili v roce
1945 a jejich vysetrovdni. 1. vyd. Ve Stiedoklukdch: Zden¢k Susa, 2010, s. 215.

452 Cl. XIL: ,Konference dospéla k této dohodé o odsunu Némcii z Polska, Ceskoslovenska
a Madarska:

T#i vlddy prozkoumaly tuto otdzku po vsech strankdch a uznaly, Ze némecké obyvatelstvo
nebo jeho slotky, které zistdvaji v Polsku, Ceskoslovensku a v Madarsku, bude tieba odsunout
do Némecka. Jsou zajedno v tom, Ze jakykoli odsun musi byt provddén sporidané a lidsky.
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vojenskym soudnim tribundlem v Norimberku. Pravidelny organizovany odsun Némct
zadal dne 25. ledna 1946. Posledni transporty odjely 27. a 29. fijna 1946, pfitemz jesté
v roce 1947 probéhl tzv. dodate¢ny odsun, keery skonéil v zaif téhoz roku.*>?

Jak jiz bylo fe¢eno, odsun viak probihal jiz mnohem dfiv a i &eln{ politi¢ti pfed-
stavitelé si byli védomi, 7e fakticky ilegdlné.®* Divoky odsun se pfitom nezastavil ani
v souvislosti s jedndnimi v Postupimi, ani po nich. Pfesnéji feceno, teprve na ndsledky
kritiky ze zahrani¢f a zejména pak postup sovétskych vojaka, ktetf z diivodu neutése-
né situace uprchliktl a vyhnanci stran v otdzce zdsobovéni i zdravotn{ situace, zacali
pozadovat to, co stanovila postupimskd konference, tedy aby byl odsun obyvatelstva
fddné pfipraven. Proto do poloviny srpna doslo k pozastaveni vysidlovdni. Ptipravy
na velky odsun vsak pokracovaly nadile.”> MNO pfipadlo za tkol, aby prostied-
nictvim velitelstvi tylu vojenskych oblasti zjistilo, kolik Némcl se nachdz{ na Gizemi{
jednotlivych divizi. Zdroven méla byt ziizena stfediska odsunu, oetfovny a nddrazni
velitelstvi a vytvofeny sty¢né skupiny u Sovétské armddy. Stfedisek bylo vytvofeno
celkem 107, z toho 104 v Cechdch na Moravé a ve Slezsku®® a zbyvajici tfi na Sloven-

Ponévadz by priliv velkého poctu Némcii do Némecka zvétsil biemeno, které jiz doléhd
na okupacni vitady, soudi, ze tento problém by méla zkoumat predeviim Kontrolni rada
a prihlizet pri tom zvldsté k tomu, aby tito Némci byli spravedlivé rozdéleni mezi jednotlivi
okupacni pdsma. Ddvaji proto svym zdstupciim v Kontrolni radé prikaz, aby co nejdiive svym
vldddm ozndmili, kolik takovych osob u piislo do Némecka z Polska, Ceskoslovenska a Ma-
darska, a aby podali odhad, v jaké dobé a jak rychle by mohly byt provedeny dalsi odsuny
vzhledem k nynéjsi situaci v Némecku.

O tom se soucasné wvédomuji Ceskoslovenskd vidda, polskd prozatimni vidda a kontrolni ko-
mise v Madarsku se Zddostt, aby zatim zastavily dalsi vyhostovini, dokud ziiéastnéné viddy
neprozkoumaji zpravy svjch zstupcii v Kontrolni radé.”

453 SALAK, D Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.
pdf, s. 144.

454  viz vyjadfeni V. Clementise ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tom4s, ed. Vysidlent
Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z Ceskjch archivi. Dil II., sva-
zek 1, Duben — srpen/zdri 1945: ,Divoky odsun* a politky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stiedo-
klukdch: Zden¢k Susa, 2011, s. 99.

455 DPresto jesté doslo k ojedinélym odsunim i v zdf{ a f{jnu 1945. ARBURG, A. von, ed.
a STANEK, Tomds, ed. Vysidleni Némecii a promény Ceského pobranici 1945-1951: do-
kumenty z Ceskjch archivii. Dil IL, svazek 1, Duben — srpen/zdri 1945: ,Divoky odsun“
a pocdtky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch: Zdenék Susa, 2011, s. 120an.

456 1v tomto piipadé tiha odsunu lezela predeviim na 1. vojenské oblasti v Cechdch. U jed-
notlivych armddnich sborii bylo MNO prostiednictvim veliteldt vojenskych oblasti zii-
zeny tzv. evakua¢ni skupiny. Jim v organizaci odsunu pomdhali sty¢ni distojnici pii

okresnich ndrodnich vyborech. Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955).
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sku.®” Rozhodnutim Spojenecké kontrolni rady v Berliné ze dne 20. listopadu 1945
byl Ceskoslovensku povolen odsun dvou a piil miliénu obéanti némecké narodnosti,
ktet{ ziistali na ceskoslovenském tzemi. Piivodni termin zahdjeni odsunu byl prosinec
1945, ale po dal3ich jedndnich byl poldtek odsunu posunut az do r. 1946. Na pocdtku
ledna 1946 také probéhly na MNO dalsi porady se zdstupci americké armddy, jejichz
vysledkem byla dohoda o odsunuti 1 750 000 Némct do amerického pdsma. Tato
dohoda se pak stala jddrem dalsich dohod a porad.®® To poskytlo orgdntim vefejné
spravy Cas, aby se na organizovdni odsunu dostate¢né pripravily. Smérnice stanovo-
valy povinnosti a pravomoci jednotlivych orgdnii. Sprévu stfedisek vykondvaly podle
smérnic ministerstva vnitra okresni ndrodn{ vybory, které také spolu s mistnimi nd-
rodnimi vybory organizovaly vybér a shromazdovdn{ osob k odsunu.’

Vojenskd sprdva zodpovidala za celou technickou strdnku odsunu, . vlastni vyba-
veni a pfevoz transportu. Za timto Géelem armdda sjedndvala technické podminky,
sestavovala rozvrh jizd a vybaven{ transportil, pfi¢emz spolupracovala s pfedstaviteli
spojeneckych armdd. Armdda prebirala osoby urcené k odsunu ve sbérnych stiedis-
cich nebo v ndstupnich stanicich a zabezpecovala stiezeni a stravovéni transportu az
do vystupn{ stanice v Némecku, kde byli tcastnici odsunu odevzddvdni spojeneckym
distojnikiam.® Ridicim orgdnem bylo odsunové stiedisko 7. oddéleni (pozdéji 8.

Vyd. 1, Praha: Nase vojsko, 1989, s. 98-99. Téz BILEK, J. et al. , Ceskoslovenskd armdcda
v pronim povdlecném desetileti: kvéten 1945 — kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
obrany Ceské republiky, 2006, s. 71-72.

457 K problematice odsunu Némeckého obyvatelstva ze Slovenska srovnej: HRDLICKA,
J., Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov ze Slovenska.
In: Ceskoslovenskd armada 1939-1945 (pliny a skute¢nost) Piispévky z mezindrodni
konference 22.-23. fijna 2002. Praha, 2003, s. 253-256. Na tzemi Slovenska byly t¢-
mito stanicemi pouze Bratislava, Poprad a Zilina. Tento nizky pocet byl ddn predevsim
malym poctem némeckého obyvatelstva a také faktem, Ze jeho znacnd ¢dst Slovensko
opustila jiz v dobé, kdy se blizila fronta.

458 HRDLICKA, J., Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov
ze Slovenska. In: Ceskoslovenskd armdda 1939-1945 (plény a skutetnost) Prispévky
z mezindrodn{ konference 22.-23. f{jna 2002. Praha, 2003, s. 254

459 Dozor a technické fizeni odsunu provddéli jmenovani oblastni povéfenci osidlovaciho
Gfadu v souinnosti s distojnikem SNB a diistojnikem arméady. Ustiedni izen{ odsunu
zabezpeloval pak zvl4$tni referdt na ministerstvu vnitra. Jeho pfednosta byl usnesenim
vlady ze 4. ledna 1946 jmenovén vlddnim zmocnéncem pro odsun Némcii. SALAK,
P Nebojovi Cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://
is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf,
s. 143.

460  Jednim ze zdsadnich dokumentt byla dohoda uzaviend s predstaviteli americké armady
po poraddch z 8.2 9. ledna 1946, kter4 stanovovala podminky odsunu 1 750 000 Némcii
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oddéleni) hlavniho $tdbu. Plnénim tkolt souvisejicich s odsunem bylo soustavné za-
méstndno asi 300 distojnikd a pomocného kanceldfského persondlu, strdzni a dopro-
vodnd sluzba transportt si vyzddala nasazen{ asi osmncti tisic vojdk a diistojnik. !
Krom vlakt bylo nasazeno i 960 automobil a dokonce 12 lodi.%?

Je tieba dodat, ze jakkoliv se armdda podilela na odsunu predev§im po technické
strdnce, vojenské osoby, které se podilely na odsunu némecké i madarské mensiny,
mély oprdvnéni dle §5 nafizenf vlidy ¢. 270/1936 Sb. z. a n., o strdzi obrany stitu
z 23. tjna 1936. Podle néj mohli vojdci zakrodit nejen proti ndsilnému chovéni eskor-
tovanych, ale i proti Gtokiim na eskortované. ¢
Viména madarského obyvatelstva

Jelikoz spojenci na postupimské konferenci odmitli zahrnout do odsunu i Madary,
v jejich piipadé byl postup jiny. Na zéklad¢é mezindrodnich smluv s Madarskem doslo
také k vyméné 4sti obyvatelstva madarské ndrodnosti ze Slovenska za obyvatele slo-
venské ndrodnosti z Madarska.*** RovnéZ na technickém zajistén{ této vymény se po-
dilela armdda. Ptes ptivodné prezentovanou dobrovolnost totiz madarskd strana této
smlouvé pomérné spéiné kladla prekdzky, takze se Ceskoslovensky stdt snazil plnéni
pfimét k jejimu plnéni i tzv. ,vnitfnim odsunem®, kdy bylo madarské obyvatelstvo
posildno do vysidlenych tzemi v éeskych zemich.*® Pro nedostate¢ny zdjem nakonec
doslo pouziti donucovacich prostiedka dle dekretu ¢. 88/1945 Sb., o pracovni povin-
nosti k tomu, takZe posledn{ fdze obyvatelstva méla az charakeer deportaci.*

Armdda poskytovala nejen dopravni prostiedky a eskortni jednotky, ale poméhala

do amerického pasma. Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1,
Praha: Nase vojsko, 1989, s. 189.

461  Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, 1989, 5. 193.

462 HRDLICKA, J., Utast eskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov
ze Slovenska. In: Ceskoslovenskd armdda 1939-1945 (pliny a skute¢nost) Prispévky
z mezindrodn{ konference 22.—23. fijna 2002. Praha, 2003, s. 256.

463 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Disertacn{ prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 145.

464 K uzavfeni ,Dohody mezi CSR a Madarskem o vyméné obyvatelstva“ mezi stétnim ta-
jemnikem Dr. V1. Clementisem a madarskym ministrem zahrani¢nich véci Dr. Jdnosom
Gydngydsom doslo dne 27. tnora 1946. Dohoda byla ratifikovdna 10. kvétna 1946.

465 STAIGL, J. a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska. 6. zvizok, 1945 — 1968.
1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 70

466 SALAK, P Nebojovd Cinnost armddy (pol. 19. stol — 7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit.
25.9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf,
s. 145.
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i formou asistence pro udrzen{ potddku a bezpe¢nosti vzdy dva az tii dny pfed zahd-
jenim ,ndboru®, kdy spolu s jednotkami ndrodni bezpe¢nosti hermeticky uzavfely
piislusnou obec a nésledné dorucovaly vyméry.*” Obdobné byly asisten¢ni jednotky
vyuzivdny i pfi soupisu majetku Madarii eskortovanych do Madarska a pfi stfezeni
jejich domovi poté, co jiz byli odesldni a Slovaci z Madarska jesté nedorazili (cca 3—4
dny), aby tak zabrdnili rabovdni.®® Pozadavky, které pfitom vznesla civilni spréva
na armddu, byly pro ni netinosné, nebot je nemohla — s ohledem na jiné tkoly — za-
bezpetit. To vedlo ke znaénym nedostatkiim béhem vymény, kdy nakonec muselo
dojit k posileni asistenénich oddili o tisic muzi z Gzem{ Cech, Moravy a Slezska.
Znovuosidlovani pohraniéi

Oblasti, ve keerych doslo k vysidleni, véak nemohly ztstat bez obyvatelstva.”® Cés-
te¢né sem odchdzeli lidé z mést, prfipadné jiz zminované madarské obyvatelstvo ze Slo-
venska. I na znovuosidleni se podilela armdda, a to opét technickym zabezpecenim.
Jiz pfimo na Volyni zajistovala armdda reemigraci volyniskych Cechti a nisledné ji za-
bezpecovala i po celou dobu prepravy aZ do cilovych stanic (Zatec, Most, Podbotany).
Podilelo se na tom 40 dastojnikd, 12 rotmistrd, 200 piislusnikt muzstva a asi desitka
automobilt. Akce trvala pal roku a vojdci zabezpecovali prepravu, ale také rozmistovdni
novousedlikii, zafizovan{ pracovniho zafazeni atp.*’!

467 HRDLICKA, J. Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov zo
Slovenska v rokoch 1945-48. Rigordzni préce, Univerzita Komenského v Bratislavé, Filozo-
fickd fakulta, Katedra slovenskych dejin. Bratislava, Univerzita Komenského, 2002, s. 46an,
50an. Po¢ty domdcich asistenénich jednotek vsak byly nedostate¢né, nicméné asisten¢ni jed-
notyk vyslané z Cech se neosvéddily, nebot jejich chovéni bylo velmi hrubé tamtés s. 57an.

468 HRDLICKA, J. Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov a Nemcov zo
Slovenska v rokoch 1945-48. Rigordzni préce, Univerzita Komenského v Bratislavé, Filozo-
fickd fakulta, Katedra slovenskych dejin. Bratislava, Univerzita Komenského, 2002, s. 61an.

469 STAIGL, J. a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska. 6. zvizok, 1945 — 1968.
1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 70.

470 K problematice znovuosidovadn{ pohrani¢i srovnej také ARBURG, A. von, ed. a STANEK,
Tomds, ed. Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici 1945—1951: dokumenty z Ceskych
archivii. Dil II., svazek 1, Duben — srpen/zdri 1945: ,Divoky odsun* a pocdtky osidlovdni.
1. vyd. Ve Stfedoklukich: Zdenék Susa, 2011, o podilu armddy zejména s . 209, 210.

471 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 216. téz DRSKA, P. Ucast &. armddy pri rieSeni hospoddrskych otdzok demo-
kratickej etapy nasej revolucie — dolezity ¢ldnok vyvoja novych vzahov armddy a ludu.
Historie a vojenstvi 1962, ¢. 5,s.,'s. 616 an.
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Pomoc armédy p¥i obnové stitu

Nisledky druhé svétové vilky se odrazily nejen na bezpe¢nostnim poli, ale i v otdz-
ce hospodéistvi. Odstranovdni ndsledka vélky a povdle¢nd obnova ndrodniho hospo-
dafstvi probihaly ve dvou etapdch. Prvni{ zapocala osvobozenim konkrétniho tzemi
(napfiklad mésta) a skondila ve druhé poloviné roku 1946. Jejim dkolem bylo ve sho-
dé s 12. kapitolou Kosického vlddniho programu uvést do chodu viechny zastavené
podniky, déle se to tykalo piekondni nejtézsich ndsledkd vélky, a to zejména v dopravé
a zemédélstvi. V prvni fdzi bylo tfeba zejména zabrdnit hladu a postarat se o to, aby
osoby, které vdle¢nymi uddlostmi pfisly o stfechu nad hlavou, ziskaly ubytovéni. Dru-
hou etapu pfedstavovalo zahdjeni dvouletého pldnu obnovy a vystavby ndrodniho
hospoddfstvi.*?

Odstrariovani valecné munice a stieliva

Nejvétsi nebezpedi pro obyvatelstvo piedstavovala piedevsim nevybuchld munice
a stielivo, az uz $lo o pozustatky bojt, nebo tstupu armdd Osy. Nejvétsi nebezpedi
pro civilni obyvatelstvo piedstavovaly miny.?”? Neslo pfitom pouze o minovd pole
v mistech dlouhotrvajicich bojt, ale i o desitky vagént s munici, které zistaly stdt
po tratich na naSem tzemi. Ziroven byla zaminovdna i vétSina strategickych bodu,
zejména mosty, vojenské sklady a jiné dilezité budovy.”* Price na zneskodtiovdni mu-
nice zacaly prakticky okamzité, jiz v priibéhu vélky v tylu fronty. Po osvobozeni byla
tato ¢innost provddéna jiz nasi armddou a to za uzké spoluprice s mistnimi ndrodnimi
vybory a orgdny SNB.

Armdda se podilela na pomoci civilnimu obyvatelstvu i materidlné. Na zdkladé po-
kynu gen. L. Svobody méla byt civilnim obétem vile¢né munice poskytnuta péce
ve vojenské invalidovné. Kromé péce se armdda béhem hospitalizace snazila postize-
nym civilistim zabezpecit i ptislusnou rekvalifikaci. Ti, keef{ pfisli ndsledkem vybu-
chu o konéetiny, ziskali od armady protézu.”

472 SALAK, D Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 147.

473  Napt. na Opavsku béhem dvou dnf pfislo o Zivot pét lidi, z toho ¢tyfi na jediném poli.
DRSKA, P. Utast &. armady pri rieseni hospodérskych otézok demokratickej etapy nasej
revoltcie — dolezity ¢ldnok vyvoja novych vztahov armddy a ludu. Historie a vojenstvi
1962, ¢&. 5, 5., 5. 607.

474 V1. 1945 tak bylo provéfeno 246 mosti, 54 vojenské objekty, 48 pramyslovych zdvodd,
11 nédrazi, 2 tunely, 1621 obytny dum atd. Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil
(1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko, 1989, s. 103.

475 RODAK, J., K niektorym otizkam pomoci ¢eskoslovenskej armédy obyvatelstvu vy-
chodného Slovenska 1945-1947. Vojenskd histéria, 2004, &. 2, s. 101.
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Obnova dopravni sité

Obnova dopravni sit¢ méla velky vyznam jiz za vélky, nebot zni¢ené komunikace
znesnadiiovaly postupujicim spojeneckym armdddm spojeni se zdzemim. Totdln{ vilka
a taktika spalené zemé, kterou uplatiiovala némeckd armdda pfi dstupovych bojich, si
vybraly svou dan pfedev$im na zeleznicich. Na Slovensku bylo ndsledkem tstupovych
boji zniteno az 70 % Zelezni¢nich trati. U silnic pak bylo na tzemi Ceskoslovenska
poskozeno asi 30 % celkové délky a stejné tak i mostll. Fungujici dopravni infrastruk-
tura byla ale stejné vyznamnd i pro znovuobnoveni fungovini ekonomiky stdtu.?
Dalsim problémem byl fake, e velka &ist dopravnich prostiedki byvalého Ceskoslo-
venska byla ndsledkem dopravni unie s Némeckem rozptylena vSude po Evropé.

Jiz za vélky dochézelo k opravdm a z valné &isti je provadéli Zenisté sovétské a ame-
rické armddy. Jsou piipady, kdy ptislusnici téchto armdd, zejména Rudé armddy, po-
méhali na obnové dopravni sité¢ i nékolik mésici po ukonceni bojovych operaci.?””
Vedle sovétské armddy a armddy americké je tfeba zminit také armddu rumunskou,
kterd se podilela rovnéZz na opravich a odminovévacich pracich zejména na stfednim
Slovensku a jihovychodn{ Moravé.

Stejné jako u spojeneckych armdd i ¢eskoslovenskd armdda nasadila na opravy do-
pravni sité¢ piedev$im piislusniky Zenijniho vojska, ktef{ nastoupili na pfidélend pra-
covisté jiz 23. dervence 1945. Slo zejména o oblasti, kde byl nedostatek pracovnich sil,
nebo $lo o price mimofddné technicky obtizné (¢asto také spojené s odminovévanim).
Dalsi ticast armddy si vyzddala i realizace tzv. programu pomoci Slovensku schvéleného
vlddou 25. Cervence 1945, podle kterého se obnova Slovenska stala celostitnim cilem. 7

476 K této problematice na Slovensku viz HAVLICEK, J. Niekolko poznimok k vyisleniu
vojnovych $kdd na Slovensku a k Géasti armddy na obnove dopravy a na odminovacich
pracach do jary 1946. Vojenskd histéria, 2001, &.1, 5.108-116.

477  Dne 20. ¢ervence 1945 byla napf. podepsina dohoda o pomoci Sovétské armddy pfi
obnové mostt pies Dunaj v Bratislavé, Medvedové a Komdrné. Na bratislavském mosté
tak vedle délnikd pracovali i piislusnici Rudé a ¢eskoslovenské armddy. Most byl preddn
3. tnora 1946. Most dostal ndzev Most Cervenej armady. SALAK, P. Nebojovd cinnost
armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 148.

478 V stpnu tak byli vysldni vojdci 4. Zenijniho praporu, Zenisté 4. vojenské oblasti a sta-
vebni silni¢ni prapor od velitelstvi 1. vojenské oblasti s tikolem uvolnit zavalené tunely
u Stre¢na (kromé zdvalu byly tyto tunely jeSté zaminovany). V listopadu 1945 pak byly
tyto jednotky presunuty na vychodni Slovensko. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol.
19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 148.
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Vedle Slovenska”” se armdda podilela i na obnové dopravni sité v Cechach a na Morave,
pficem? i zde nahrazovala chybéjici pracovni sily. Nedostatek pracovnich sil ostatné ved!
Zemsky ndrodni vybor v Brné k tomu, Ze okresnim a mistnim ndrodnim vybortim ulozil
vyhldSen{ pracovn{ povinnosti ob¢ant na téchto stavbach.

V celostdtnim rozsahu vojici v roce 1945 opravili celkem 65 mostii, vedle toho
i fadu tuneld, budov a Zelezni¢nich svrski. V fadé pripadii se dokonce vojici praci
Ucastnili dobrovolné a ve svém vlastnim volnu. Poté, co byla do konce dubna 1946
zprijezdnéna vétdina dilezitych tratf, se pozornost zaméfila na rekonstrukei jednot-
livych Zelezni¢nich objektd (nddrazi, sklady) a postupné nahrazovéni provizornich
staveb (zejména mostt) stavbami trvalymi. Do dubna 1947 tak byly obnoveny nebo
postaveny 82 mosty. Rychlost obnovy dopravni sité vyvolala obdiv i v zahranié{.

Pomoc v kli¢ovych oblastech nirodniho hospodaistvi

Vedle neutéSené situace v infrastruktute poskozené vilkou se projevoval i nedo-
statek pracovnich sil. Z pracovist odesli zejména ti, keefi na nich byli v rdmci tzw.
totdlntho nasazeni. Zdroven se vsak, podobné jako po prvni svétové vilce, na neza-
méstnanosti podepsala nizkd pracovni mordlka, kterd upadla i béhem protektordtu.
V pohrani¢nich oblastech se k tomu pfidala zejména problematika vysidleni obyvatel-
stva, kterd se podepsala zejména v zemédélstvi.®®! Vldda Ndrodn{ fronty sice vyuzila
toho, ze byl vyhldSen stav branné pohotovosti stdtu, a snazila se co nejraciondlnéji roz-
mistit omezené pracovni sily (zejména prostiednictvim afadt ochrany price), presto
vSak bylo nutné pozddat o pomoc i armddu.

Pomoc v zemédélstvi

Fungovini zemédélstvi mélo rozhodujici vliv na zdsobovdni stdtu. Situace v zdso-
bovani obyvatelstva byla v roce 1945 predevsim na Slovensku zoufald. Jesté v priabéhu
¢ervna bylo na zdkladé dohody ministerstev zemédélstvi a ndrodni obrany rozdéleno
asi 6.000 armddnich koni slovenskym rolnikam, velky vyznam vSak mél zejména roz-
kaz ministra ndrodni obrany ze dne 25. ¢ervna 1945 (VHA — MNO, hl. $t. 1. odd.
¢. 10.188/45), kterym se velitelim jednotlivych ttvarti uklddalo, aby s okresnimi

479 K této ¢innosti na Slovensku viz STAIGL, J.a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Sloven-
ska. 6. zvizok, 1945 — 1968. 1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 62an.

480 DRSKA, Pavel. Ceskoslovenskd armdda v ndrodni a demokratické revoluci 1945-1948. 1.
vyd. Praha: Nase vojsko, 1979. 200, [3] s., [16] s. fot. pfil. Ziva minulost; sv. 79, s. 129.

481 V prvnich tydnech po valce chybélo v zemédélstvi asi dvé sté tisic pracovnich sil, pozdéji
toto &islo stouplo az na pal miliénu a vlivem odsunu se jesté vice zvyilo. DRSKA, P. Utast
&s. armddy pri rieSeni hospoddrskych otdzok demokratickej etapy nasej revolicie —
dolezity ¢lanok vyvoja novych vztahov armddy a ludu. Historie a vojenstvi 1962, &. 5, s.
s. 619.
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ndrodnimi vybory projednali sklizenn Grody a poskytli pifi Zovych pracich co neja-
¢inngjsi pomoc. Tak byly vytvofeny tzv. vojenské ziiové oddily.*? Po skonéenf zni se
pomoc armddy v zemédélstvi zaméfila na sklizeri chmele, cukrovky a na podzimni
orbu. Zatimco v Cechéch a na Moravé §lo predev$im o doddni pracovni sily, na Slo-
vensku poskytovala armdda zejména technickou podporu — zdprahy, stroje, potahy
a podobné.

Odsun némecké mensiny v ndsledujicim roce v pohrani¢nich oblastech jesté vice
situaci zhorsil. V1dda se snazila situaci fesit mimofddnymi opatfenimi, na prvnim mis-
t¢ usnesenim o povinném névratu kvalifikovanych a zapracovanych sil do dilezitych
vyrobnich odvétvi.® Dne 16. kvétna 1946 byl také schvélen Prozatimnim ndrodnim
shromdzdénim zdkon o zabezpedeni pracovnich sil pro zemédélskou vyrobu v rdmci
tzv. narodni mobilizace sil.***

Armdda se dle rozkazu ministra ndrodn{ obrany pfipravovala na pomoc pfi znich
uz od dubna. Brigddnici z fad armddy byli zemédélclim poskytovdni na zddost, se
kterou se obrdtili na ptislusny okresni ndrodni vybor. Ten pak jejich pozadavky tlu-
modil nejbliz§im posddkovym velitelstvim. Pomoc se opét neomezila pouze na Zné,
ale pokracovala i na podzim pfi sklizni brambor, ¢ekanky, chmele atp. Podle zprévy
MNO ze dne 27. ledna 1947 odpracovali piislunici armddy v zemédélstvi v roce
1946 celkem 8.998.638 pracovnich hodin. Vedle toho bylo vefejné spravé zapijceno
k zemédélskym pracim 105 aut, 49 povozil a 924 koné.*® Sucho, které postihlo Ces-
koslovensko v obdob{ od dubna do podzimu 1947, zpusobilo katastroflni netrodu,
takZe pomoc armddy pfi znich nebyla tfeba, nicméné vojenské jednotky pomahaly pfi
jarnich pracich. Hrozici nedostatek picnin vyfesily vojenské jednotky tim, Ze z vlastn{
iniciativy se snazily maximalné vyuzit prostorg, jez mély k dispozici (cvi¢isté, letiStni
plochy atd.), aby nakosily a nasusily co nejvétsi mnoZstvi sena.

Podobné jako u polnich praci zacala formou dobrovolnych brigdd jiz v roce 1945
i pomoc pfi likvidaci kalamity kirovce. JelikoZ toto nestacilo, vldda v dubnu 1946

482 DRSKA, P, Ceskoslovenskd armdda v ndrodni a demokratické revoluci 1945—1948. 1. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1979, 5.148.

483  Vedle zemédélstvi $lo také o hornictvi nebo stavebnictvi.

484 To umoznilo vlid¢ vyhlasit tiimési¢ni pracovni povinnost v zemédélstvi pro mlddez na-
rozenou v letech 1927 a 1928. Nékteré pracovn sily se rovnéz podatilo ziskat ze Sloven-
ska a také z jinych stdt (napt. na zékladé dohody mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem).
SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 150.

485 DRSKA, P, Ceskoslovenskd armdda v ndrodni a demokratické revoluci 1945—1948. 1. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1979, s. 154.
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povéfila ministra ndrodni obrany, aby na price v lese odvelel nékteré jednotky v cel-
kovém poctu asi tisic muzi. Pfestoze na nékolika mistech byl zdsah dspésny, jinde
kalamita trvala, a proto v inoru 1947 vldda rozhodla o zvyseni poctu vojékt. Vojdci
se na likvidaci kirovcové kalamity podileli az do konce ¢ervna 1947. Vojenskd pomoc
pfitom vychdzela z pozadavkil jednotlivych zemskych ndrodnich vyborti a prostied-
nictvim sty¢nych diistojnikii byly tyto pozadavky pfeddvdny jednotlivym vojenskym
velitelstvim v Cechdch a na Moravé. Vedle pracovnich sil i zde arméda poskytla tech-
nické prostfedky. 8
Pomoc v dolech

Dalsi oblasti, kterd se potykala se zna¢nym nedostatkem pracovnich sil, byl tézebni
pramysl. Vldda schvdlila ndvrh na rozsifeni poctu pracovnich sil pfi tézbé uhli dne 7.
srpna 1945. Slo zejména o organizovani dobrovolnych brigid a reemigraéni opatten.
Nicméné ani jedno, ani druhé nebylo s to situaci pohnout k lepsimu. Vedeni ost-
ravsko-karvinského kamenouhelného reviru jiz 9. srpna 1945 upozoriiovalo ministra
ndrodn{ obrany, Ze je potieba asi 12 — 15 tisic novych pracovnich sil. Vedeni navrh-
lo, aby novédci nastupujici zdkladni vojenskou sluzbu, byli na tii mésice pridéleni
do dolg, pficemz tato doba se jim méla zapocitat do doby vykonu zdkladn{ vojenské
sluzby. Tento ndvrh vSak MNO neptijalo, odloZilo v$ak ndstup brancim — horniktim.
Zdroven zacaly byt organizovdny kratkodobé brigddy v dobé osobniho volna, zejména
o nedélich.®” Dne 18. ¢ervence 1946 bylo vlddou ulozeno ministru ndrodni obra-
ny, aby po dohodé¢ s Ustfednim feditelstvim &eskoslovenskych dolit umistil v dolech
technické oddily ¢eskoslovenské armddy. Zdklad téchto technickych jednotek tvotili
ptislusnici Zenijniho vojska, stanovenymi pocty do nich vsak pfispivaly i ostatni druhy
vojsk. Osvobozeni byli vojici, ktefi se podileli na odminovévacich pracich ¢i na re-

konstrukei dopravni sité.*®

486  Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s.211.

487  Kol., Vijenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s.111-112.

488 Armédn{ jednotky nastoupily do dold 1. zdf{ 1946 a pracovat v nich mély az do 15. dub-
na 1947 ve dvou po sobé jdoucich tff a ptil mési¢nich terminech. Jelikoz vsak ke zlep$eni
v pracovnich sildch nedoslo ani po uplynuti této doby, vldda na svém jedndni dne I.
dubna 1947 prodlouila ti¢ast armady na tézbé uhli na neurdito. SALAK, P. Nebojovd
&innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/

th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 152.
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Shrnuti

Nésledkem zéfijovych uddlosti roku 1938 se postupné ménila funkce armddy. Jeji
bojeschopnost byla s ohledem na nové stdtni hranice zna¢né omezena. Po okupaci pak
svou bojovou funkci pozbyla prakticky tplné. Presto vsak naddle $lo o pomérné pocetné
oddily, které byly podrobeny vojenské discipliné a mély rovnéz kvalitni vycvik. Postupné
tak dochdzi k tomu, Ze prioritou se stdvaji nebojové tkoly, pficemz v nékterych pipadech
se $lo n¢kdy po samotné hrané asistenéni smérnice, nebo az za tuto hranu. Ptedpis sice
v zdsadé nepfipoustel, aby armddy bylo vyuzito jako de facto pracovni jednotky, nicméné
tak tomu bylo pfedev$im proto, ze hlavni funkei armddy byla ¢innost bojovd. Ve chvili,
kdy tato funkce armddy byla potlacena, stédvaly se pracovni asistence stéle cast&j$imi.

Tento trend pokracoval i po druhé svétové vilce, kdy se zacal pozvolna projevovat vliv
komunistl na budouci vyvoj stdtu. PiestoZe teoreticky doslo k navézdni na prvni repub-
liku a v platnosti byly i prvorepublikové predpisy, byly dilem dopliiovany specidlnimi
piedpisy (napiiklad pro zajiSténi hranic), zdroven usneseni vlddy byla nesena v duchu
Kosického vlddniho programu, a sméfovala k posileni sepéti armddy a obyvatelstva. Jest-
lize po prvni svétové vilce se armdda usilovné brdnila tomu, aby byla vyuzivdna, jako
levnd pracovni sila, po druhé svétové vélce k tomu armdda vice méné necinila prekdzek.
Svou roli bezesporu sehrdl i fake, Ze zatimco v prvni svétové valce predstavoval nds stdt
zépoli, druhd svétova vdlka se nds dotkla pfimo a vdle¢né nédsledky byly mnohem horsi.
Typicky pfi odstratiovani nevybuchlé munice ¢i poskozenych silni¢nich ¢i Zelezni¢nich
svrskd bylo skuteéné s ohledem na rozsah nezbytné, aby se na této ¢innosti podilela i ar-
méda. Cesta pracovnich asistenci v zemédélstvi nebo v hornictvi, véetné dobrovolnych
brigdd, vsak jiz jasné naznalily nésledujici vyvoj vyuzivdni armady.

Ostatné jiz v roce 1947 vzesel od komunistd ndvrh na mnohem rozsihlejsi pra-
covni vyuziti armddy. Dle jejich predstavy by z dvaceti étyf mésict zdkladni vojenské
sluzby méli vojéci osm mésictt pomdhat v dolech, zemédélstvi ¢i na stavbdch. Pres-
toze vldda jejich pozadavek mirnila, povéfila dne 22. srpna 1947 ministra ndrodnf
obrany, aby zajistil po dohodé¢ s ministry pramyslu, zemédélstvi, techniky a socidlni
péce do jednoho mésice vypracovdni osnovy zdkona, podle n¢hoz by vsechny osoby
konajici zdkladni vojenskou sluzbu byly povinny po urcitou dobu pracovat v nékte-
rém z odvétvi ndrodniho hospoddfstvi. Vyjimku mély pouze ty druhy vojska, jejichz
ptiprava si vyZadovala soustavny vycvik. Ndvrh zdkona véak nastésti v Ustavoddrném
shromdzdéni narazil na odpor u ostatnich politickych stran, které argumentovaly

omezenim obranyschopnosti stdtu.*”

489 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, 5. 153-154
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Pravdou viak je, 7e nejen Ceskoslovensko fesilo svou tizivou hospodétskou situaci
timto zptisobem. Obdobné byla armédda pouzita i v Madarsku®” nebo napt. v Polsku,
kde v dolech na rozkaz minstr ndrodni obrany mar$dla M. Zymerského v r. 1949
nastoupilo do dolt na &tyfi tisice vojaka®!.

490 DRSKA, P. Utast &. armédy pri rieSeni hospodarskych otdzok demokratickej etapy nasej
revoltcie — dolezity ¢ldnok vyvoja novych vztahov armddy a ludu. Historie a vojenstvi
1962,¢.5, 5. , 5. 640 (odkaz na ¢lanek M. Sdndora, A Magyar Népheadsereg fejlodésének
néhdny kérdése a masodik vilighdbort befejezése utdn. (1945 MAJUS — 1946 MARCI-
US) Hadtorténelmi Kozlemények, 1960, szén 1 oldal 40-41).

491 BILEK, J., Vojdci druhé kategorie (Srovndni vystavby a ¢innosti vojenskych jednotek
vyuzivanych k politické perzekuci v Ceskoslovensku, Madarsku a Polsku). Historie a vo-
Jjenstvt, 1997, &. 5, s. 76.
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Nebojova cinnost v letech 1948-1989

Ozbrojené slozky 1948-1989
Armiéda

Pestoze je pozornost vénovdna armddé od roku 1948, pravdou je, ze zdkladni rd-
mec jeji podoby vznikl v roce 1945 a v letech tésné nésledujicich. Oficidlné sice byla
po druhé svétové vilce razena takzvand teorie kontinuity, mezi prvni republikou a po-
valetnym vyvojem vsak fakticky existoval zna¢ny rozdil. Realita byla odli$nd nejen
v politickém Zivoté, ale i v armddé. Zdkladnimi poZzadavky, keeré kladl Kosicky pro-
gram na armddu, mél byt jeji antifasisticky, lidovy a demokraticky charakter. Na po-
dobé armddy se odrazilo i faktické zrovnopravnéni Cechii a Sloviki nejen po strénce
jazykové, ale i persondlni. Program pozadoval pfimétené zastoupeni Slovéki na vsech
stupnich ve velitelstvich a armddnich institucich jak co do poctu, tak i vyznamu.*?
Na druhou stranu je tieba fici, Ze neslo o pozadavek (isté politicky, jelikoz armdda
byla budovdna na zdkladé¢ jednotek, které bojovaly s fasismem. V programu proto
bylo stanoveno, Ze zékladem nové armddy budou 1. &. armddni sbor v SSSR, ¢s. letci
a obrnénd brigdda na Zdpadg, slovensti a Cesti partyzdni a povstaleckd vojska na Slo-
vensku, pfi¢emz jednotky ze SSSR mély prioritni postavent, navic vycvik a organizace
armddy mély vychdzet ze sovétského vzoru.*

Jesté vétsim dspéchem komunistll bylo, Ze armdda, kterd za prvni republiky byla
apolitickd a nadstranickd se stala armddou politickou.®* Vojdci diky tomu ziskali ak-

492 Tento pozadavek byl i celkem pochopitelny, pokud uvizime, Ze v poloviné tiicdtych let
ze 131 generdlt za prvni republiky byl pouze jeden Slovék (ale tfi bélogvardéjci), mezi
plukovniky nebyl jediny Slovék a z tisicovky podplukovniki bylo tiicet Némci, deset
bélogvardéjct a jen tii Slovici.

493 K problematice Kosického vlddniho programu a armédy srovnej DRSKA, P, Kosicky
vlddny program — jeho miesto v dejindch vjstavby Ceskoslovenskej ludovej armddy. 1. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1970. 27 s. Edicia masovej politickej price. Na pomoc propagandis-
tom a lektorom.

494 Viz dopliiky sluzebniho fddu A-I-1, jez byly provedeny rozkazem prezidenta z 7. zai{ 1945.
SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hteps://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 130.
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tivni i pasivn{ volebn{ prdvo (vlddni usneseni o politickych pravech pfislusnikt ozbro-
jenych sil z 24. srpna 1945) a distojnici a vojici armddy museli byt vychovdvani
v duchu lidové demokratického stdtu. To mél na starosti nové vytvofeny osvétovy
diistojnik.*”

Pfes tyto uspéchy piezivala v armddé prvorepublikovd a legiondfskd tradice, takze
se komunistim podafilo ziskat kontrolu nad armddou az po r. 1948.%° Vedle ¢istek
v armddé a odchodem ,zdpaddki®, ale ¢asto i vojakad, kteff bojovali v SSSR, se sovét-
sky vliv projevil i v takovych detailech, jako tfeba ve skute¢nosti, Ze vojenskd pyzama
byla nahrazena no¢nimi koSilemi.”” Snaha o véts{ provdzanost armady a lidu se pro-
jevovala ptedev§im patrondtnimi vztahy mezi vojenskymi ttvary a podniky, organiza-
cemi nebo i $kolami. Tyto patrondtni vztahy pak slouzily jako zdklad pro poskytovani
7 498

dobrovolnych vypomoci.

Ostatni ozbrojené sbory

Podobné jako v armddé se vliv komunisti projevil i na podobé a skladbé ostat-
nich ozbrojenych sbort. Pozvolna zanikaji pravé ty, které svou persondlni skladbou
byly bastami prvorepublikové tradice — etnictvo a finanén{ strdz. Zatimco prvni byl
v podstaté zlikvidovin jiz v roce 1945, druhy aZ po tnoru 1948. Na jejich misto pak
nastoupily zcela nové ozbrojené sbory.

Sbor narodni bezpeénosti
Sbor nédrodni bezpecnosti byl schvilen predsednictvem vlddy dne 17. dubna
1945.% Vychdzelo se pfitom z nafizeni SNR z 23. tinora 1945, které na tizem{ Slo-

495 U vyssich velitelstvi jim byla nadfizena oddéleni vychovy a osvéty, jimz v &ele stdla Hlavni
spréva vychovy a osvéty (déle také jen jako HSVO). Dal$im vyraznym tGspéchem bylo, ze
HSVO nepodléhala prezidentovi, nybrz jejim pfimym nadifzenym bylo MNO, ¢imz byl
v této oblasti omezen vliv prezidenta republiky, jakozto nejvysiiho velitele branné moci.

496 K této problematice viz HANZLIK, E, VONDRASEK, V., Armdda v zdpase o politic-
kou moc v letech 1945—1948. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany CR — AVIS, 2006. 399
s. ISBN 80-7278-356-4.

497  SOLC, IR Cervené barety. Historie a vzpominky. Praha: Nase vojsko, 1998, o sovétizaci
nasi armddy viz s. 170an.

498 BILEK, J.etal., Ceskoslovenskd armdda v pronim povileném desetileti: kvéten 1945 —
kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006, s. 164—173.

499  Jesté dfive, nez stihla byt novd bezpecnostni slozka vytvofena, skoncila druhd svétovd
vélka a na osvobozeném Uzem se o bezpe¢nost v prvnich dnech a tydnech po skonceni
vélky staraly rizné dobrovolnické oddily (pfedev$im nechvalné proslulé Revolu¢ni gar-
dy). Tato ponékud chaotickd situace vedla k tomu, ze MNO po dohodé s ministerstvem
vnitra na ndvrh Komise pro vnitin{ ndrodni bezpe¢nost ve dnech 12. az 17. &ervna na-
fidilo rozpustit a odzbrojit vechny jednotky, které byly mimo rdmec armddy, ndrodni
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venska rozpustilo Cetnické a policejn{ formace a jejich misto zaujala , Ndrodni bezpec-
nost. “ Vytvoreni nového bezpecnostniho apardtu bylo opét jednim z velkych dspécha
komunistd. Samotnym , kfestnim listem® Sboru ndrodn{ bezpe¢nosti byl pak vynos
ministerstva vnitra z 30. ¢ervna 1945.5%° SNB mél od pocdtku dosti rozsghlé pra-
vomoci, jeho tkolem bylo pfedev$im udrzeni vnitintho pofddku, pficemz mél vést
boj jak proti vnitfnimu, tak i vnéj$imu nepfiteli, ktery by ohrozoval lidové demo-
kratické zfizen{ stdtu. Komunisté sice neméli v SNB od pocdtku naprostou vétsinu,
nicméné postupem Casu, zejména vlivem politické osvéty, jez byla u SNB zavedena
podobné jako v armddé¢ (smérnice ministerstva vnitra z 3. srpna 1945), se SNB stdle
vice a jistgji stdval ndstrojem komunistické strany.”®" Svou roli na této skute¢nosti
hréla pochopitelné i urditd generaéni obména, kdy legiondri, ktef{ se stali zdkladem
prvorepublikového Cetnictva, se jiz pozvolna blizili k diichodovému véku a byli na-
hrazovéni mlad$imi. Nejsilnéj${ postaveni méli predeviim v pohotovostnich plucich
Nérodni bezpe¢nosti, kde slouzili prévé predev§im mladi piislusnici, keeff asi z 50%
byli komunisty.>*
Lidové milice®®

Kvétnového povstdni v r. 1945 se aktivné zdcastnila fada zaméstnanca riznych
tovdren a zdvodtim, coz byl fakticky pocdtek zdvodnich milici.”. Milici se netykala

bezpec¢nosti nebo plivodnich bezpe¢nostnich slozek. SALAK, P Nebojovd cinnost armddy
(pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/cth/10908/
pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 132.

500 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 80 an.

501  Snahou omezit vliv komunisti v SNB byl novy zékon o Ndrodn{ bezpe¢nosti, ktery byl
piijat 11. ¢ervence 1947. Mimo jiné se timto zédkonem podafilo zrusit osvétovou préci.

502 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 181 an.

503 K problematice zdvodni a Lidovych milici Ize vyuzit se znaénou mirou obezietnosti starsi
publikace jako napiiklad UNGER, A., Délnici ve zbrani. 2. vyd. Ostrava: Profil, 1988.
Piipadné z polistopadovych KAPLAN, K., Promeény Ceské spolecnosti (1948—1960). Cist
proni. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007, zejména strany 172-192. Lidové
milice se podrobného zpracovéni dockaly zpracovani teprve v roce 2013 viz BASTA, .,
Lidové milice - Nelegdlni armdda Komunistické strany Ceskoslovenska 1948—1969. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2013. ISBN 9788087211878.

504  Jiz 12. kvétna tého? roku bylo Ustedni radou odbort rozhodnuto, %e i nadile mély
v zévodech zlistat ozbrojené slozky slozené z jejich zaméstnanct, které pak mély provadét
bezpe¢nostni sluzbu v souvislosti s ochranou zdvodu. Pfedpokldddno 20 %, podle vynosit
MYV pak 10% zaméstnanctt SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989).
[online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita,
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ani nafizeni MNO a ministerstva vnitra (12. a 16. ¢ervna 1945), kterd stanovova-
la, Ze maji byt odzbrojeny viechny revolu¢ni jednotky s vyjimkou armddy a SNB.””
Existence téchto milic byla legalizovdna vynosy ministerstva vnitra ze dne 7. prosince
1945 a 5. ledna 1946. Mély oprdvnén{ zadrzet pachatele do prichodu bezpe¢nostnich
organtl. Clenstvi v milicich bylo dobrovolné, jejich ptislusnici byli odpovédni z4-
vodnim vybortim. O jejich vystroj a vyzbroj, stejné tak jako o vydaje se mél postarat
zaméstnavatel %

Prestoze tyto zdvodni milice (pozdéji téz nazyvané zdvodni strdze) byly inspiraénim
vzorem, nebo i ¢dste¢né predchidkynémi Lidovych milici, jejich funkce byla kvalita-
tivné niz8i, nez funkce pozdéjsich Lidovych milici.””” Lidové milice samotné vznikly
v tnorovych dnech roku 1948.5% Diivodem jejich vzniku byla obava komunistd, jak
se ve vyhrocené politické situaci zachovd armdda. Od svého poldtku tedy byly cha-
pany jako ozbrojeny titvar komunistické strany, coz se také odrdzelo v jejich pomérné
svébytném postaveni, kdy nepodléhaly vlddé¢.>® Byly to prévé Lidové milice, které
vyznamnou mérou dopomohly komunistické strané k pfevratu v tinoru 1948, a byly
pomérné spolehlivou oporou komunistického rezimu. Nen{ ndhodou, Ze byly nasa-
zeny jak pfi ménové reformé,’'” tak se pocitalo s jejich nasazenim i v listopadu 1989.
Byly nasazeny rovnéz v letech 1968-1969, ovSem mnohem v omezenéj$im poctu, ne-
bot srpnovd invaze se na mordlce Lidovych milici odrazila a fada jejich jednotek byla
nespolehlivych.>" V dobé normalizace se véak Lidové milice opét staly oporou KSC.

Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_ci-
nnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, 5.132.

505 Unger v tomto spatiuje dikaz legalizace existence. UNGER, A., Délnici ve zbrani. 2.
vyd. Ostrava: Profil, 1988, s. 17.

506 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 84.

507 UNGER, A., Délnici ve zbrani. 2. vyd. Ostrava: Profil, 1988, s. 20.

508 Pii UV KSC byl vytvofen hlavni §tdb lidovych milici dne 22: dnora a v ndsledujicich
dnech doslo k vytvafeni jednotlivych jednotek LM v jednotlivych, pfedevsim prazskych
zdvodech. UNGER, A., Délnici ve zbrani. 2. vyd. Ostrava: Profil, 1988, s. 38an.

509 Ve srovndni s ostatnimi ozbrojenymi sbory $lo navic o jednotky dobrovolné a dokonce
jejich ¢leny mohli byt i nevojdci, naopak podminkou ¢lenstvi v milicich bylo ¢lenstvi
v KSC. KAPLAN, K, Promény Ceské spolecnosti (1948—1960). Cst proni. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 2007, s. 178.

510 KAPLAN, K, Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cist proni. Praha: Ustav pro sou-
dobé d¢jiny AV CR, 2007, s. 188-189.

511 Prestoze Ungerova publikace se snazi piedstavit opak, sama pfizndva, Ze ,,..se vyskytli
Jjednotlivei a dokonce i celé jednothky, které podlehly psychéze doby.... “ UNGER, A., Délnici
ve zbrani. 2. vyd. Ostrava: Profil, 1988, s. 111.
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Vojska ministerstva vnitra

Vedle vojenskych jednotek, které byly podfizeny ministerstvu ndrodni obrany,
existovala tzv. vojska ministerstva vnitra. Tato vojska byla definitivné zformovdna
v 1. 1954 a tvotily je Pohranié¢ni strdz, Vnitfni strdz a dastojnické kddry Civiln{ ochra-
ny. Slo o vojensky organizované a vycvi¢ené ttvary, které byly sou¢asti ozbrojenych sil
a v jejich rdmci plnily specidlni tkoly. Podi{zeny byly ministerstvu vnitra, avsak jejich
muzstvo tvofili vojici odvedeni na zdkladé branné povinnosti.

Pohranicni strdz

Ochrana stdtnf{ hranice po r. 1945 byla svéfena jednak pohrani¢nim ttvarim SNB,
jednak jednotkdm finanéni stréze, které stfezily celni hranici. Po celou dobu jejich
spolupridce se vSak mezi témito ttvary vyskytovala jistd Fevnivost.’? Jiz v této dobé
bylo jasné, ze dosavadni systém je pouze provizorni a bude tfeba jiného feeni. V pro-
sinci 1948 tak doslo ke zruseni finanéni stréze a zdroveni k 1. lednu 1949 byly zruseny
i pohrani¢ni ttvary SNB. Oba tyto orgdny tak nahradila Pohrani¢ni stréz, kterd byla
zpoldtku souddsti Vefejné bezpecnosti. Piesto se naddle nedafilo plnit jejich hlavni
tikol, takze bylo rozhodnuto o zvyseni poctu jejich ptislusniki, nebot dosavadnich
necelych Sest tisic nepostacovalo. Jako nejlepsi feseni se jevilo navySeni pfislusnika
Pohrani¢nf striZze doplnénim z fad vojdka zdkladni sluzby. K tomuto vojskovému sys-
tému stfezeni bylo pfistoupeno podle sovétského vzoru. Stalo se tak 1. ledna 1951.5%

Pravomoci Pohrani¢ni straze dale stanovil zikon &. 69/1951 Sb., o ochrané statnich
hranic, schvéleny 11. éervence 1951°' (§ 2 zdkona o ochrané stitnich hranic). Pii-
slusnici Pohrani¢ni strdze (déle také PS) méli stejnd prava a povinnosti jako ptislusnici
vojska a pfi vykonu svych povinnosti méli také pravni postaveni piislusnikit SNB
(§ 3 zdkona o ochrané stdtnich hranic). Pfedpisy, jimiz se fdily jednotky PS, byly
v kompetenci ministerstva vnitra, zdroven vSak pro né platily fddy ceskoslovenskych

512 Divod byl jednak v odli$nych nadfizenych ministerstvech, nebot finan¢ni strdz vzdy
podléhala ministerstvu financi. Navic jeji pfislunici byli tradi¢éné pfiznivci strany
ndrodné-socidlni a i kdyZ po tnoru 1948 byli donuceni odejit ,reakéni® pfislusnici,
i naddle jeji piislusnici ¢asto sami spolupracovali a poméhali s nelegdlnimi pfekroenimi
hranice. K finan¢ni strdzi srovnej zejména BENES, J., Finanéni strdz Ceskoslovenskd
1918-1938. 1. vyd. Dvur Krdlové nad Labem: Fortprint, 2005. 183 s. ISBN 80-86011-
29-1. BENES, J., Finanéni strd% Slovenské republiky 1939-1945. 1. vyd. Dviir Krilové
nad Labem: Fortprint, 2013. 190 s., [8] . obr. pfil. ISBN 978-80-86011-51-6. Povéle¢-
nou situaci pak zejména BAAR, J. Na hranici. [Praha]: Orego, 2012. 175 s. ISBN 978-
80-87528-11-2. MAREK, J., Smrt v celnim pdsmu: historické reportize o ostraze &. hranic
v letech 1918—1948. Vyd. 1. Cheb: Svét kiidel, 2000. 221 s. ISBN 80-85280-67-1.

513 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 494 an.

514  Zakon byl zruen dne 27. srpna 1991 zdkonem ¢&. 333/1991 Sb..
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ozbrojenych sil. Ministerstvo vnitra také vyddvalo zvld$tni smérnice upravujici sou-
innost s CSLAY

Vhnitini strdz

Ukdzalo se, ze podobné jako zabezpeceni stdtni hranice, by mély byt zabezpeceny
i duleZité zdvody, predevsim zbrojafské. Avsak SNB ani zdvodni stréz na takovéto
zabezpeceni nepostacovaly a k tikoliim armddy toto nepatfilo. Bylo proto rozhodnuto,
opét podle sovétského vzoru, o vytvoreni dal$i specidlni soucdsti vojsk ministerstva
vnitra — tzv. Vnitini strdZe. Vnitin{ strdz byla zfizena na zdkladé rozhodnuti pfed-
sednictva UV KSC z bezna 1952, v kvétnu pak natidil ministr ndrodni bezpeénosti
rdmcovou organizaci tajnym rozkazem &. 58 (z 2. kvétna 1952).°'

Zakladem bylo 600 strézmistrt SNB a prvnim velitelem byl plk. J. Koruna.3' Vy-
stavba Vnitfni strdZe méla probihat ve dvou etapich. V prvni byly vytipovdny 103
objekty a zajisténa jejich ostraha, zdroven méla byt vytvofena i pohotovostni jednotka
pro mimoiddné uddlosti. V druhé etapé, jez méla skonéit v tinoru 1954, pak mél byt
stfezen dalsi devadesdt jeden objekt, pocitalo se, Ze po dokonceni vystavby bude mit
Vnitini strdz cca 12.000 muzi.*'®

K 1. éervenci 1954 se rozdélilo dosud spole¢né fizeni jednotek Pohrani¢ni a Vniti-
ni stréze. Jednotky Vnitini strdze byly ttvary uréené ke stiezeni klicovych primyslo-
vych objektt, dopravnich uzld a staveb. K restrukturalizaci doslo v r. 1954, kdy byly
pivodni prapory slouceny do brigdd. Tyto brigidy byly celkem tfi (Cechy, Mora-
va, Slovensko), déle pak existovala motomechanizovand brigdda v Praze a 6. brigdda
na ochranu Jachymovska (v obdobi tzby uranu).’”’

Vedle stiezeni objektil se Vnitini strdz vénovala i jinym ¢innostem. Jednotky Vniti-
ni stréze dédle doprovdzely napt. dilezité konvoje a transporty atp. Vedle toho ale
napf. vypomdhaly i pfi ochrané stétnich hranic, popt. pfi jinych specidlnich tkolem
(napiiklad pii ménové reformé). V letech 1955 a 1959 se Gcastnily i akei D-1 a D-2 —
demolice objektt v pohrani¢nim pdsmu.>®

515  Kol., Prirucka pro pohraniéniky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1963, s. 16 an.

516 STAIGL, J. Vznik, vyvoj a ¢innost Vnutornej strdze na Slovensku. Vojenskd historia,
1998, ¢&. 4,. 5. 49.

517  Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, 5. 497 an.

518 STAIGL, J. Vznik, vyvoj a ¢innost Vnutornej strdze na Slovensku. Vojenskd historia,
1998, ¢&. 4, s. 50.

519  Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 569 an.

520 STAIGL, J. Vznik, vyvoj a ¢innost Vnutornej strdze na Slovensku. Vojenskd historia,
1998, & 4, s. 66.
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V poloviné Sedesdtych let doslo opét k reorganizaci a jak Vnitfni, tak Pohrani¢ni
strdz byly pfevedeny pod MNO. Tato reorganizace méla za ndsledek zdnik Vnitin{
strdze. Dne 1. ledna 1966 byla ptevedena pod MNO a bylo rozhodnuto, ze bude
zruSena k 1. Cervenci téhoz roku. Jediné, co pod ministerstvem vnitra z Vnitfn{ strize
prakticky zistalo, byl strdzni{ prapor Hrad.>*!

Novy branny zakon €. 92/1949 Sb.

Prestoze k zméné politickych poméra doslo v dnoru 1948, je jasné, ze zména prév-
niho f4du nebyla mozn4 ze dne na den. Branny zdkon ¢. 92/1949 Sb. byl schvalen 23.
bfezna 1949. Timto pfedpisem jiz byl plné zdtraznén tfidni charakter ozbrojenych
sil a jejich posldni coby mocenského néstroje stdtu diktatury proletaridtu s orientaci
na SSSR.5?? Armdada nejenze se stala politickou, stala se pfimo jednim z néstroju dikta-
tury proletaridtu. Tento piistup se pochopitelné odrazil nejen na persondlnim slozeni
armédy, ale i na tkolech, jez ji byly svéfoviny a k jakym byla budovdna. Nen{ vsak
mozno fici, Ze by novy branny zdkon pfindsel pouze negativa. Jako ptiklad jednoho
z pozitivnich bodii lze uvést otdzku Zen v armddé. Prvorepublikové zdkonoddrstvi
s takovouto variantou viibec nepoditalo, nicméné realita druhé svétové vdlky ukdzala
velmi vyznamnou roli zen v armddé, a to nejen v jednotkdch Rudé armddy. Na tuto
skute¢nost reagoval pravé az novy branny zdkon.

Vedle branného zdkona a na néj navdzanych provddéjicich predpisi, které vytvofily
zékladni rdmec vojenské sluzby, bylo tfeba vydat i nové interni predpisy. R4d vnitini
sluzby byl G¢inny od 1. fjna 1950, pozdéji byly vyddny i dal$i pfedpisy — naptiklad
Réd posidkové a strazni sluzby a Kdzenisky #ad (vyddny 1. prosince 1953, Gdinné
od 1954), pfi¢emz i tyto predpisy vykazovaly silny sovétsky vliv.’?

521 STAIGL, J. Vznik, vyvoj a ¢innost Vnutornej strize na Slovensku. Vojenskd histéria,
1998, ¢. 4, s. 60.

522 Vypovid4 o tom pivodni znéni ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 92/1949 Sb. : ,, K obrané
svobody a nezdvislosti ndrodii Ceského a slovenského, jakoz i k ochrané vymozenosti ndrodni
a demokratické revoluce ... spocivajici na zdsadé, e Ceskoslovenskd republika je pevné za-
Jjisténa lidové demokratickym ziizenim a spojeneckyjmi svazky se Svazem sovétskyjch socialis-
tickych republik a ostatnimi lidové demokratickymi stdty.“ Zdkonem ¢&. 19/1958 Sb. doslo
sice ke zméné tohoto ustanovent, aviak politicky charakter ustanoveni byl tim spiSe jesté
prohlouben.

523  SIN, Z., Privn{ historie obranné funkee &. stitu v letech 1948-54. Historie a vojenstvi,
1977, ¢.2,s. 100 an. KRUPICKA, J., Uplatniovani sovétskych zkuSenosti pii tvorbé fadi
a predpist CSLA v letech 1950 — 60. Historie a vojenstvi, 1981, .3, s. 93-102.
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Nebojova ¢innost v pravnich predpisech po r. 1949

Obecny rdmec by bylo mozno nalézt v tstavé 9. kvétna (zdkon ¢. 150/1948 Sb.),
kterd hovotila 0 armddé v ustanoveni § 34. Zde v$ak bylo spiSe odkazovdno na zvldstni
zdkon, jimz byl pravé branny zdkon.

Hlavni dkoly armddy byly definovdny v ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona
& 92/1949 Sb: , (2) Ukolem branné moci je

vevs

a) odvritit ozbrojenou silou napadeni nebo ohrozeni Ceskoslovenské republiky vnéjsim
nepritelem,

b) bojovat za samostatnost, celistvost a jednotu stdtu, dstavu, republikdnskou stdrni
Sformu a lidové demokratické zfizeni proti vnéjsim nepiiteliim a plnit vojenské iiko-
by plynouct ze spojeneckych zdvazki Ceskoslovenské republiky a

¢) spolupiisobit pi udrzovdni verejného klidu, potddku a bezpeinosti uvnits* stdtu.
(3) Vojenskych osob v (inné sluzbé smi byt pouzito také pri pohromdch ohroZujicich
lidské Zivoty nebo diilezité hospoddrské statky a po prechodnou dobu v mimotddnych
pripadech, vyZaduji-li toho diilezité hospoddrské zdjmy stdtu. Podrobnosti, zejména
pokud jde o pravni poméry vznikajici z takového pouziti, stanovi vldda narizenim.

Podobné, jako u prvorepublikového branného zikona zde nebyl pfimo pouzit z4d-
ny termin pro nebojovou ¢innost armddy, nicméné vytyceni jejich tikold u ustanoventi
odst.2 v bodé¢ ¢) a odst. 3 v zdsad¢ odpovidalo piedpisu prvorepublikovému, s vyjim-
kou pfedposledni véty tietiho odstavee, hovotici o dulezitych hospoddiskych zdjmech
statu.

Za dobu ¢innosti tohoto zdkona byla k nému pfijata dvé provddéci natizeni. Prv-
ni, pod & 209/1949 Sb., které bylo zruseno roku 1958, kdy jej nahradilo nafizeni
& 21/1958 Sb. Tento piedpis pak platil, byt v novelizované podobé, az do roku 1999.°%
Problematika nebojové ¢innosti armddy byla v téchto provddécich predpisech upravena
v pifpadé natizen{ 209/1949 Sb. v ustanoveni § 75,°% v ptipadé natizeni & 21/1958 Sb.

524 Byl zruSen ponékud netypicky nafizenim vlddy & 259/1999 Sb., o stiezeni nékterych
objektii duleZitych pro obranu stdtu (S 2 nafizeni) s i¢innosti k 1. prosinci 1999.

525  Nafizeni ¢. 209/1949 Sb. § 75: , Vojenské vyjpomoci
(1) Vojsko poskytuje k plnéni tikolsi wvedenych v § 1, odst. 2, pism. ¢) a v § 1, odst. 3 bran-
ného zdkona ozbrojené nebo zdchranné vojenské vypomoci.
(2) Vojenskd ozbrojend vyjpomoc zdlezi v docasném pridéleni vojenského pomocného oddilu
ndrodnimu vyboru nebo ministerstvu vnitra, Zddaji-li o jejich soucinnost.
(3) Vojenskd zichrannd vypomoc zdlezi v docasném pridéleni vojenského pomocného oddilu
ndrodnimu vyboru jako pomoci pii pohromdch ohroZujicich lidské Zivoty nebo diileZité hos-
poddiské statky.
(4) Blizsi predpisy o vojenskych vypomocich, zejména o jejich vyzadovini, poskytovini, slo-
Zeni a pouzits, jakoz i 0 ndhradé vidajii za jejich pouZiti, vydd ministerstvo ndrodni obrany
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v ustanoveni § 60.% Jejich text je v zdsadé totozny, jedinym patrnym rozdilem mezi
nimi je u subjektt oprévnénych pozadovat ozbrojenou pomoc. Zatimco prvy hovoii
o ndrodnim vyboru a ministerstvu vnitra (§ 75 odst. 2 nafizeni ¢. 209/1949 Sb., druhy
jiz v analogickém ustanoven{ zminuje toliko ndrodnf{ vybory v plurdlu a ministerstvo
vnitra jiz toto oprdvnéni nemd. Jen pro zajimavost dodejme, ze ndsledujici odstavec,
fesici pomoc pii pohromdch, zachoval u ndrodniho vyboru singuldr.’?

Z3kladni rozdil, keery pak vyvstane ve vztahu k smérnicim prvorepublikovym, je
zména terminologickd, kdy byl cizi vyraz ,asistence” nahrazen ¢eskym terminem a te-
oreticky i ekvivalentem ,vypomoc. “ Lze predpoklddat, ze doba konce Ceyficdtych let
20. stoleti jiz byla realit¢ Rakousko-Uherska natolik vzddlend, Ze o vyrazu ,Aushilfe”
v souvislosti s vojenskou ¢innosti jiz nepanovalo povédomi a slo tedy pouze o pocesténi
daného terminu, aniz by se tim vyslovné zamyglel kvalitativné jiny obsah nez u vyrazu
asistence. Ani skute¢nost, ze vojenské pomocné asistence byly nahrazeny vojenskymi
zdchrannymi vypomocemi, nemiize vést k tomu, Ze by vyraz ,zdchranné® mél mit jiny
obsah, nez ,,pomocné“ — mohlo by se fici uzsi. Diivodem je bezesporu fakt, Ze pouziti
souslovi ,,pomocnd vypomoc® by nebylo i z hlediska jazykového vhodné.

Dal$im rozdilem je pak skute¢nost, ze zatimco provddéci predpis ¢ 141/1927 Sb.
z. a n. hovotil toliko o vefejnych orgdnech, jako o subjektech opravnénych, zde je
fe¢ o ndrodnim vyboru, ¢ o ndrodnich vyborech. S ohledem na strukturu ndrodnich
vyborti v povile¢ném Ceskoslovensku vsak je mozno fici, 7e jde opét spi§ o zménu
terminologickou.’*

v dohodé s ministerstvem vnitra a s ostatnimi ziiéastnénymi ministerstvy.

526  Natizeni ¢.21/1958 Sb. § 60 (v ptivodnim znéni): ,, Vojenské vipomoci
(1) Vojsko poskytuje k plnéni vikolii wvedenych v § 1 odst. 2 pism. ¢) av § 1 odst. 3 branného
zdkona ozbrojené nebo zdchranné vojenské vyjpomoci.

(2) Vojenskd ozbrojend vipomoc zdlezi v docasném pridéleni pomocnych vojenskych jednotek
ndrodnim vyboriim, Zddaji-li o jejich soucinnost.

(3) Vojenskd zdchrannd vipomoc zdlezi v docasném pridéleni pomocnych vojenskych jednotek
ndrodnimu vyboru jako pomoc pri pohromdch ohroZujicich lidské Zivoty nebo diileZité hospo-
ddrské statky.

(4) Blizsi predpisy o vojenskych vypomocich, zejména o jejich vyzadovini, poskytovdni, slo-
Zeni a pouziti, jakoZ i o ndhradé vydaji za jejich pouziti, vydd ministerstvo ndrodni obrany
v dohodé s ministerstvem vnitra a s ostatnimi ziiéastnénymi ministerstvy.

527 Kromé zde uvedenych mélo oprdvnéni pozadovat vypomoci jesté krajské sprvy StB,
krajskd velitelstvi SNB a velitelé vyssich jednotek PS viz BILEK, Jiii et al. Ceskoslovenskdi
lidovd armdda v koalicnich vazbdch Variavské smlouvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd.
Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 200, s. 118.

528 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
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Zdsadn{ zménou viak byla otdzka specidln{ dpravy obou téchto druht vypomoci,
tedy problematika internich pfedpist. Jde pfedev$im o skute¢nost, ze oba dva druhy
vypomoci jiz nebyly zpracovdny v jediném predpise, nybrz existoval samostatny pred-
pis pro zdchranné a samostatny pfedpis pro ozbrojené asistence. Bohuzel, zatimco pro
zchranné asistence je mozno poskytnout pomérné presny prehled o jejich podobé,
v ptipadé ozbrojenych asistenci tomu tak jiz neni.

( . ;. .
Zichranné a pracovni vypomoci

Pfestoze provadéci predpisy operuji vyhradné s terminem zdchrannd vypomoc, je
do této kategorie zcela zjevné zahrnuta i vypomoc pracovniho charakteru, tedy obec-
né pomoc k udrzeni dalezitych hospoddtskych zdjma stitu. Zdroven prakticky az
do konce $edesitych let, nez vstoupila v platnost smérnice MNO ¢&. 11/1967 U. v.,
byla problematika zdchrannych vypomoci pfi Zivelnich pohromdch a pracovnich vy-
pomoci upravena oddélené.

Pravni Gprava vypomoci pfi Zivelnich pohromach

V otdzce vypomoci zéchranné se armdda fidila nejprve ustanovenimi Ridu po-
sddkové a strdzni sluzby. Tento predpis, jak jiz bylo feceno, byl pfijat r. 1951. Bohu-
zel, v pfislusném fondu Vojenského tstfedniho archivu se ndsledkem povodné v roce
2002 nedochoval jediny exempldf tohoto Fddu, byt fond povile¢nych piedpist obsa-
hoval hned nékolik kust. Pozdéji se mélo postupovat podle Zékladniho sluzebniho
fadu ¢&s. ozbrojenych sil.>

Jen v omezené mife se pak zdchrannym asistencim vénovala jest¢ smérnice pro pra-
covni vypomoci a to zejména v stati osmé a také v pfedchozich statich, kde se hovotilo
o vyuziti vojenské techniky (viz niZe).

Ani v lidové demokratickém a pozdéji socialistickém Ceskoslovensku se charakter
zivelnich katastrof piili§ nelisil od doby pfedchozi. V drtivé vétsiné $lo o povodné,
zejména na Slovensku, které byly zptsobeny nahromadénim ledovych ker. Orgdny

9. 2013]. Diserta¢ni{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 160-161.

529  Predpisy, jakkoliv by vysly tiskem, navic nikdy nebyly poskytoviny do knihovny vojen-
ského historického tstavu a vidy byly archivovdny jen v archivu. Je mozné, Ze se podaii
¢asem tyto poskozené predpisy zrestaurovat, popf. Ze se je podaii najit v n¢jakém jiném
fondu. Autorovi se to bohuzel nepodatilo. SALAK, P. Nebojovd éinnost armddy (pol. 19.
stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 161.

530  BILEK, Jiii et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy: kvéten
1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008, s. 120.
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civiln i vojenské navic spolupracovaly na prevenci a snazily se vytipovat mista ohroze-
ni. Na pocdtku padesdtych let probihala koordinace na drovni okresii a posddkovych
velitelstvi, coz se ale prdvé v souvislosti s povodnémi zejména na Slovensku ukdza-
lo jako neefektivni. Napfi$té tedy mély byt tyto vypomoci organizoviny na trovni
krajskych velitelstvi.”®' Tato zména, jejimz autorem byl plukovnik letectva K. Prdcek
z krajského velitelstvi Nitra, se osvédcila poprvé 14. dubna 1952, kdyz se protrhla
protipovodniovd hrdz na Useku Zemné-Komoca.’?? Dalsi velky zdsah pfi povodnich
se odehrdl a to nejen na Slovensku, ale i v &eskych zemich, v roce 1954. Vedle stavby
protipovodniovych hrdzi armdda provddéla zdchranné price a zajistovala také velmi
nebezpedné kmeny stromd, které s sebou velkd voda strhla.”® Pochopitelné Ze vojici
také pomdhali pfi zdchranné lidskych zivotd ¢i majetku, zejména domdcich zvifat.
Obdobné byla armdda nasazena nékolikrdt i v Sedesdtych letech a opét predeviim
pfi povodnich na Slovensku (1960, 1964, 1965).% Armdda byla rovné? nasazena
pii sesuvech piidy v Handlové na pielomu let 1960 a 1961 a také pfi protrzeni hrdze
sklddky chemickych odpadi a popilku z Elektrarny Novdky (ENO) v Zemlianskych
Kostolanoch v kvétnu 1965.%% Jinym piipadem nasazeni v boji se Zivly bylo pouziti
jednotky VTJ na odklizeni polomti na Sumavé na zatitku roku 1957.5% V tomto
piipadé jiz nejde o prici zdchrannou, ale likvida¢ni, coz bylo rozliSovdno zejména
z hlediska thrady ndkladt (viz niZe). Jako kuriozitu je mozno zminit nasazen{ armddy
pii likvidaci epidemie tyfu v obci Hrusky u Kojetina v roce 1950.7%

531 Zasahy u rozséhlych zdplavy toki jako Dunaj ¢i Vih mélo organizovat centrdlné velitelstvi
2. vojenského okruhu. Krajskym velitelim méla byt pfiddna piislusnd oprdvnéni
a na kraje pfifazen styény Zenijni dustojnik. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol.
19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 158-159.

532 HOSPODAR, V1. Pomoc prislusnikov ¢&. armady pri Zivelnich pohroméch na tzemi
Slovenska v pitdesiatych rokoch. Vojenskd historia, 1998, ¢. 4, s. 31an.

533 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 567.

534 'V roce 1957 byl rozsah ker na Dunaji na Slovensku dokonce takovy, Ze do jejich
prolamovén{ bylo povoldno i letectvo BILEK, Jif{ et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda
v koalicnich vazbdch Varsavské smlowvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Minis-
terstvo obrany Ceské republiky, 2008. 257 s. Historie ¢eskoslovenské armady; 7. ISBN
978-80-7278-472-1.,s. 118

535 Podrobné se timto tématem zaobira HOSPODAR, V1., Pomoc prislusnikov &. armddy
pri Zivelnych pohromach na tzemi Slovenska v Sesdesiatych rokoch. Vojenskd histdria,
2002, ¢&. 1, 5.73-94.

536 KUCERA, P, Vojenské technické jednotky a &. ekonomika v druhé poloving 50. let.
Historie a vojenstvi, 1991, ¢. 4, s. 110.

537 BILEK, J. et al. , Ceskoslovenskd armdda v pronim  povdleném desetileti: kvéten
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V souvislosti s povodnémi na Dunaji je tfeba upozornit na fake, Ze prestoze existovala
pii téchto situacich ur¢itd spoluprdce s madarskymi orgdny, neexistovala zde az do po-
loviny $edesdtych let z4dnd koordinace. Teprve zkuSenost pii povodni v Gnoru 1964,
kdy doslo vlivem nahromadéni ledovych ker k protrzeni bariéry a zaplaveni ¢4sti polest
Zitoru, ukdzaly, Ze v této problematice je tfeba spolupracovat i se sousednimi stdty. Tato
koordinace zcela chybéla, takze se stalo, ze &4st osob se podafilo zachrdnit madarskym
obcaniim a vojdkiim, aniz by o tom Ceskoslovenskd strana cokoliv védéla.”® Naopak
v Némecké demokratické republice zasahovali nasi vojdci jiz v roce 1957.%

Pravni Gprava pracovnich vypomoci

Pracovni nasazeni vojaki bylo v roce 1950 upraveno ¢l. 145 Véstniku MNO ze 4.
z4i 1949, bylo ho vsak mozno provddét pouze kritkodobé (nikoliv po celou dobu
zdkladni vojenské sluzby a predevs$im v zemédélstvi a lesnictvi). Moznost provddéni
praci ve prospéch vojenské spravy (ve voj. vycvik. prostorech), ve stavebnictvi ¢i hor-
nictvi tento piedpis neznal.*®® Navic zistala v platnosti tprava ¢l. 372 véstniku MNO
z 1. 1948 (z doby vytvoteni silni¢nich praport), kterd vyZadovala, aby $lo o vypomoc
(pracovni nasazeni) dobrovolnou. Uprava dokonce pouzivala termin ,dobrovolné po-
hotovostni zemédélské brigddy* a stanovovala, Ze na né lze uvolnit nejvyse 4% ze sku-
te¢ného stavu jednotek.>*! Realita viak byla dosti odlisnd. Na druhou stranu je tfeba
fici, ze stat hledal i jiné cesty, jak ziskat dostatek pracovnich sil. Jendou z nich bylo
na piiklad i zkrdcenf{ skolni dochdzky z deviti na osm let.>®2

1945 — kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006, s. 189.

538 Rovnéz informace o tom, kde se nachdzi dal$i skupina osob ohroZenych povodni, se
k na$im orgdniim dostala az v 19 hodin, pfi¢emZ na madarské strané o nich védéli jiz
v 15 hod. HOSPODAR, VL., Pomoc prislusnikov &. armddy pri Zivelnych pohroméch
na Gzem{ Slovenska v $esdesiatych rokoch. Vojenskd historia, 2002, &. 1, 5.79.

539  Slo o odstranéni ndsledki povodné v okrese Pirna. Nasi Zenisté tam béhem nékolika
dni postavili osm mosti a provedli jesté jiné price, které umoznily v¢asné obnoveni
spojen{ do odfiznutych osad. DOLEZAL, L., KROUPA,, L., Zenijm' vojsko — historie
a soucasnost. Praha: AVIS, 2003, s. 119.

540 K tomu srovnej napf. KUCERA, P, Vojenské technické jednotky a ¢&s. ekonomika
v druhé poloviné 50. let. Historie a vojenstvi, 1991, ¢&. 4, s. 95-118, téz BILEK, J., Pomoc-
né technické prapory: o jedné z forem zneuZiti armddy k politické perzekuci. Vyd. 2. Praha:
Utad dokumentace a vySetfovdni zlo¢ini komunismu, 2002. 287 s. Svédectvi. ISBN
80-902885-7-X.

541 BILEK, J., Pomocné technické prapory: o jedné z forem zneuziti armddy k politické perzeku-
ci. Vyd. 2. Praha: Utad dokumentace a vySetfovdni zlo¢int komunismu, 2002 , s. 37.

542 Devitiletd dochdzka byla zavedena roku 1948, ke zkrdceni do$lo v roce 1953 za tce-
lem piibliZen{ se sovétskému skolstvi a respektovani ndrodohospodaiskych z4jmi. Do-
chézka byla opét prodlouzena v roce 1960. MORKES, E Promény povinné skolni do-
chizky. Utitelské noviny [online] ¢. 33/2010 Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.
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V roce 1955 byla ministrem ndrodn{ obrany politickému byru UV KSC predloze-
na zprava,”® kterd pojedndvala o pracovnim nasazeni armddy v roce 1954. Pfestoze
ze strany komunistd jesté pred rokem 1948 vy$la iniciativa na uzdkonén{ pracovniho
nasazeni vojdki, podobny zdkon jiz po Gnorovych uddlostech pfijat nebyl. Faktem
viak je, Ze taktika nasazen{ vojdkii k pracovni ¢innost ve stdtnim hospodafstvi , jez byla
v prvnich letech po vélce jesté odiivodnitelnd, nebyla se vzdalujici se vdlkou opusténa
a naopak, i bez specidlniho zdkona dochdzelo po tinoru 1948 k jejimu stupfiovdni.”*

Pomoc ndrodnimu hospodéfstvi se naddle zvySovala a lze fici, Ze v letech 1953-1954,
dosdhla pomyslného vrcholu. Vojdci se vedle vyse zminénych resorti objevili i v hutnic-
tvi, potravindiském priimyslu, strojirenstvi, stavebnictvi a dal$ich odvétvich a ndroky
jednotlivych resortt se ddle stuptiovaly. Situace dosla aZ tak daleko, Ze pomoc Ceskoslo-
venské lidové armady (CSLA) ptesdhla ptes 1.1 miliénu pracovnich dni, coz pochopi-
telné mélo za nésledek také hluboké zdsahy do Zivota vojska. Celkem bylo na pracovni
vypomoci nasazeno 182.149 vojakii, 5.502 aut a odpracovéno bylo tthrnem 1.109.344
pracovnich dntl, z toho 850.698 dnii na tkor bojové piipravy a 258.646 pracovnich
dntt v dobé¢ volna vojika.”® Prévé az v prosinci 1954 rada ministra ndrodn{ obrany
rozhodla, pod tlakem téchto okolnosti, Ze hospoddiskd pomoc armddy by méla byt po-

skytnuta jen tehdy, kdy? se vycerpaji ostatn{ moznosti a nenf jiného vychodiska.>®

cz/?archiv&clanek=5492 [18. 7. 2013, 13 hod. ]

543 Jeji prvni ndvrhy se na MNO objevuji jiz v pili tinora 1955. SALAK, P Nebojovd cinnost
armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/
th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 461.

544 'V  kvétnu 1948 pracovalo v dolech jiz 7.500 vojaki, pfi¢emz naddle pokracovaly
i dobrovolné brigddy v osobnim volnu. Na zdklad¢ nového rozdéleni ndrodohospoddiské
vypomoci &. dolim se pocet vojakil ve vojenskych béiiskych oddilech zvysil v letech
1950/1951 na 8.500 muzd. V zemédélstvi méla pak po podobu dobrovolnych brigad ¢i
iiovych dovolenych. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [onli-
ne]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Prévnickd
fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_ar-
mady_19._stol._—_1989.pdf, s. 154.

545  Napfiklad pro ministerstvo zemédélstvi bylo nasazeno 145,285 vojakii, 2.251 aut a bylo
odpracovdno 468.814 dnii z toho téméf polovina na tkor bojové piipravy, pro minis-
terstvo lestt a dfevaiského primyslu pracovalo skoro dva tisice muzi a tfi sta aut, Sedesdt
tisic pracovnich dnt a prakticky ve na tkor bojové piipravy, pro ministerstvo paliv
a energetiky 4.000 muzd, Sest set aut a bylo odpracovdno 165.103 dnd, pfi¢emz viechny
na tkor piipravy. Nasazeni vojikd si mimo jiné vyzddalo i ministerstvo kultury pro po-
tieby natd¢en{ filmi celkem $est set muzi na Sest set dni. Viz névrh zprdvy pro politické
byro UV KSC o vojenskych pracovnich vypomocich za rok 1954. Vojensky tstiedni
archiv Praha, fond MNO 1955, karton 640, sign. 27/5/1.

546 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
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Vysledkem této neptiznivé situace byla smérnice zaméfend na problematiku pra-
covnich asistenci, kterd byla vyddna v roce 1955. Smérnici predchdzela jiz vyse uve-
dend zpréva pro politbyro, k niz byl pfipojen ndvrh usneseni politického byra pro
nasazovan{ armddy k pracovnim vypomocim v nésledujicich letech. Armdda navrho-
vala, aby vypomoci mohly byt pozadovdny za nédsledujicich podminek:

a) jen ve vyjimecnych pfipadech, kdyz nebudou po vycerpdni vsech moznosti
zvlddnout svymi silami,

b) jen skrze Gstfedni orgdny, tedy ministerstva a Gstfedn{ afady a orgdny,”

¢) za poskytnuti jsou zadatelé povinni platit dle ptislusnych mzdovych ptedpis,

d) vySe uvedené se nevztahuje na dobrovolné vypomoci,

e) vypomoci pti zivelnich pohroméch se fesi podle Ridu posidkové a straznf sluz-
by na rozkaz velitele vojenského okruhu, pfi nebezpedi prodleni na rozkaz ni-
Celnika posddky.

Navrhované zdsady poskytovéni pracovnich vypomoci byly pfijaty usnesenim vla-
dy ¢ 2824 z 11. fjna 1955, kterym se stanovily zdsady pro poskytovéni vojenské
pracovni vypomoci, tprava povolovéni tak zvanych odkladi vojenské zdkladni sluz-
by z vefejného zdjmu a Gprava zprostovini povolanct od vojenské zdkladni sluzby,*®
a ministru ndrodni obrany bylo ulozeno, aby toto usneseni realizoval. Ministr armdd-
nf generdl A. Cepi¢ka tak uéinil rozkazem & 27 z 28. prosince 1955 a jiz zminénou
smérnici ni¢elnika generalniho $tabu CSLA ¢&. j. 55149-GS/SDSV z téhoz dne. >

Smérnice pro pracovni vjpomoci & j. 55149-GS/SDSV
Tato smérnice byla vyddna nd¢elnikem generdlniho $tdbu generdlplukovnikem Vic-
lavem Kratochvilem k provedeni rozkazu ministra ndrodni obrany ¢. 27 z 28. prosince

1989, s. 566.

547  To se tykalo o ONV a KNV, které se rovnéz mély obracet na Ustfedni orgdny, podle pi-
vodniho ndvrhu mély vsak toto prdvo uplatiiovat skrz Ustfedni komisi pii afadu predsed-
nictva vlddy. Ndvrh znén{ usneseni politického byra UV KSC. Vojensky tstfedni archiv
Praha, fond MNO 1955, karton 640, sign. 27/5/1.

548 Zprosténi povolancii se uzivalo v situaci, kdy odbornou prici vykondval ¢lovek, jenz
neprosel vojenskou sluzbou. Jeho zdkladni vojenskd sluzba odlozena do doby, nez byl
zaskolen nékdo, kdo by jej mohl béhem vykonu vojenské sluzby na daném pracovnim
misté nahradit.

549  Tento predpis se sice zachoval ve fondu Cs. vojenské ptedpisy po r. 1945, nicméné jeho
stav je takovy, Ze jej neni mozné zapujcit badateltim, aniz by to ohrozilo jejich zdravi.
Misto néj byl vyuzit tentyZ piedpis, ktery je ulozen v ve fondu MNO. Vojensky tstfedni
archiv Praha, fond MNO 1955, karton 640, sign. 27/5/1.
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1955. Podle vieho byla tato smérnice tajnd a jeji jednotlivé exempldte byly &islovany.”>

Smérnice jako takovd se sklddd z osmi &4sti. Prvn{ ¢dst stanovovala obecné pred-
poklady. Pfedevsim to, Ze nasazeni povoluje zdsadné ministr a na jeho rozkaz mohla
byt také kdykoliv odvoldna. Naftizeni o poskytnuti vyddvalo MNO skrz velitele vo-
jenskych okruhii. Tito velitelé pak rozhodovali o tGtvaru, ktery timto tkolem povéii.
Nebyly vylouceny ani ttvary pfimo pod MNO. Pokyny k vypomocim byly vyd4dviny
pro kazdy ptipad zvl4st veliteli vojenskych okruhii skrz nd¢elniky posddek (¢l. 1).

Obecné platila zdsada, Ze se nasazuji pouze organické jednotky, jen vyjimecné jed-
notlivci, pfi¢emz §lo zpravidla o specialisty.”>! Velitelem byl zpravidla velitel dtvaru,
bylo-li Gtvard vice, pak byl velitelem nejstars{ distojnik ¢ poddistojnik, ktery zastd-
val funkei ndcelnika vojenské pracovni vypomoci. Tento ndéelnik byl odpovédnym
pfedstavitelem vypomoci vii¢i podniku (¢l. 2 az 5).

Povinnosti velitele bylo pfedem sezndmit zdstupce podniku se vSemi podminkami
poskytnut{ vypomoci. Podnik mél pfedeviim zajistit vSechno potfebné ndfadi, a to
vletné trhavin. Armdda poskytovala jen ty stroje, které nebyly v civilnim sektoru
k dispozici. Stejné tak podnik odpovidal i za zajistén{ préce a jeji piipravu. Vojenskd
spréva také odpovidala jen za skodu zplisobenou neopatrnosti a nedbalosti ve smyslu
platnych pracovnich predpisii.

Druhd &4st upravovala finan¢ni ndlezitosti. Obecné miizeme Fici, Ze armddé se
hradila jednak price vojdki, a to na zdkladé tkolové nebo ¢asové mzdy nebo platu
stanovené pro dany obor vyhldskou, ddle pak ndklady vzniklé s pfepravou a ndklady
za dalsi zapijcené stroje. Podnik byl také povinen uhradit veskeré jiné ndklady, které

armédé vzniknou v souvislosti s vypomoci.>*

550  Exempldtt bylo minimdlné 1110, patrné vak jesté vice. Toto je nejvyssi islo ze zprdvy
o zni¢en{ nékterych exempldfti dne 19. kvétna 1959. Vojensky tstfedn{ archiv Praha,
fond MNO 1955, karton 640, sig. 27/5/1.

551 Pokud by vypomoc méla trvat delsi dobu, pak s ohledem na vycvik mély byt jednotky
poskytujici vypomoc stfiddny v ¢trndctidennim cyklu. SALAK, P Nebojovd cinnost armd-
dy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni{ price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/cth/10908/
pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 163.

552 Od vyplaty podnik mohl odeéist ndklady na stravu a ubytovéni a stejné tak srdzku z dané.
Zbylé ¢astka pak byla poukdzdna prostiednictvim stdtni banky na téet pfislusného Gtvaru.
Z téro &stky pak bylo 80 % okamzité poukazovino do stdtniho rozpoctu (v textu smérnic
uvedeno tu¢né) a zbylych 20% slouzilo pak ke zlepSeni odévu, stravy a celkovych pod-
minek vojékd, popf. na odménu nejlépe pracujicich vojékd. Tato prémie viak nesméla
presahnout onéch 20% jez byly poukdzny na toho keerého konkrétniho vojika. SALAK,
P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/

auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 163.
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Vytctovdni se musi dit zdsadné bezhotovostni cestou prostiednictvim stdtn{ banky,
jakékoliv hotové platby, pfijimdn{ zdloh ¢ materidlu bylo ptisné zakdzdno. Toto pravi-
dlo se objevovalo i v dalsich pfedpisech.”® Na vojdky Géastnici se vojenské vypomoci
se vztahovalo nafizeni ¢ 74/1953 Sb., o pojisténi pfislusnikil voj. odd. pracujicich
v podnicich socialistického sektoru.

V otdzce ubytovdni (¢4st tieti), mélo pfednost pochopitelné pfedevsim ubytovdni
v posddce, popf. v posddce v misté poskytnuti vypomoci. Pokud zajiStoval ubyto-
véni podnik, pak musel zajistit ubytovéni ,zdravotné nezdvadné, se svétlem, diklidem
a v zimé s otopem. “ Distojnici byli ubytovdni zvldst. Ndklady na toto ubytovdni ne-
smély piesdhnout ¢dstku stanovenou piedpisy.”> Na otdzku ubytovdn{ navdzala éevr-
td Cdst, jez upravovala otdzku stravovdni, vystroje a zdravotni péce. Po celou dobu
byla vyd4vdna v§em vojdkim strava dle vojenské strdvni normy, eventudlné ptidavek
podle pfedpisu Prov-II-1. Platilo podobné jako u ubytovédni, zZe stravu poskytovala
pfedev$im armdda. Pokud by stravu poskytoval podnik, pak muselo byt pfedeviim
fddné provéfeno, zda armdda nemuze (je nehospoddrné) poskytovat stravu. Podnik
pak musel poskytnout hodnotnou stravu, jez do kvality i kvantity méla byt na trovni
vojenské stravy. Normou stanovend ddvka musela byt denné dodrzena u masa, tyd-
né u obilf, chleba, brambor a tukd. Primérny denni ndklad nesmél byt niz$f, nez
kolik ¢inil vojensky limit.”> Pokud vojdci pracovali na pohyblivém pracovisti (napf.
na zeleznici), pak jim byla vypldcena ndhrada pfedem na dobu 14-ti dnt. Pro vojdky
z povoldni platil v tomto pifipadé predpis pro odveleni (Fin-II- 1).

Vojéci nastupujici na vypomoc dostdvali pfedevsim pracovni stejnokroj a rovnéz
stejnokroj vycvikovy, ktery byl pouzivin pfi bojové a politické piipravé. Vychdzkovy
stejnokroj dostdvala vypomoc jen pokud o tom rozhodl ndéelnik vypomoci a pouze

553 Toto ustanoveni mélo patrné sméfovat k tomu, aby nebyli vojci vyuzivéni na soukromé
melouchy. Na druhou stranu ¢asto se stédvalo, ze lidé d4vali vojakiim, ale pravé pfimo vo-
jakiim, néco na piilepsenou. SALAK, P. Nebojovd éinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989).
[online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Prdv-
nickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cin-
nost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 175-176.

554  Zakon & 94/1950 Sb., vlidni nafizeni 5/1951 Sb. a 21/1954 Sb. k provedeni tohoto
zdkona.

555  Rezijni ndklady spojené s piipravou jidla popt. jeho rozvdzkou hradil podnik. Postaral-li
se podnik sdm o stravovdni, mohl si odeist jen ndklady pfipadajici na pfipravu stravy,
a to nejvyde v &stce penézniho limitu stanoveného za kazdy den a kazdého ¢lena vypo-
moci. SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — 1. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—
_1989.pdf, s. 164.
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v piipadé, Ze méla byt vypomoc nasazena na dobu delsi sedmi dnt.%>® Naproti tomu
podnik, ktery vypomoc vyzadoval, musel zajistit ochranné pomiicky. Vojakiim mélo
byt zabezpeceno myti jednou tydné, u kuchai a pfi velkém znedistén{ jednou denné.

e P4cd hlava se vénovala problematice vypomoci motorovymi vozidly. Smérnice
poditala s vyuzitim pouze vozidel dopravnich, pfi¢emz vozidla se dédle délila
na tfi skupiny:

e vypomoc kritkodobou,

e vypomoc dlouhodobou

e avypomoc pfi zivelnich pohromdch®”
vyp p p

Toto rozdéleni mélo vliv pfedev§im na Gétovani za poskytnuti takovéto vypomo-
ci. Pfi krdtkodobych vypomocich (ptikladem je tfeba Zatva) se poskytnuti vozidel
tctovalo podle dle sazeb ministerstva dopravy.”® Povahu krdtkodobého nasazeni méla
i pomoc k likvida¢nim pracim, tedy k odstrariovdni ndsledk zivelnich pohrom ¢i
haviérii. Vypomoc dlouhodobd se t¢tovala se na zdkladé sazebniku ve vécném rejstiiku
38/1949 ¢l. 361, 1-9 v piepoctu 1:5 (az do novych sazeb). Sazba se pfitom platila
i za dny pracovniho klidu, neplatila se v$ak za dny, kdy byl viiz v opravé. Pravnim
podkladem pro dlouhodobou vypomoc byla ndjemni smlouva.”” Dal$im rozdilem
mezi témito dvéma nasazenimi byla skute¢nost, ze v pfipadé kritkodobého nasazeni
techniky se zapujcovala i s fidi¢em, zatimco v ptipadé dlouhodobého ndjmu bez fidi-
e Poskytovani vypomoci vozidly pisluselo MNO-ATS (automobilové traktorové

556  Stejnokroj se fdil internim pfedpisem I Mat int—XII-601.

557  Zavypomoc pii Zivelnich pohromdch se povazovala jen ta vypomoc, jez slouzila bezpro-
stfedné k zachraniovéni Zivotd a majetku lid{ a o i¢tovani v téchto piipadech rozhodoval
ministr ndrodn{ obrany na ndvrh MNO-ATS.

558 Viz Utedni list 105/1954; vypocet pfitom provadél piisluiny zévod CSAD v dese-
tidennim zG¢tovdni, po odecteni vlastnich ndkladt poukdzal na Géet Stdtni banky
¢ 01006/335.

559 V piipadé dlouhodobé vypomoci byl uzivatel, podobné jako u bézné ndjemni smlouvy,
povinen udrzovat vozidlo v bezvadném stavu, pfi¢emz hradil i ndklady za bézné opravy
a opravy Skod zplisobené neodbornym zachdzenim, opravami nebo havidrii. Vojenskd
sprava si pfitom vyhrazovala prdvo kontroly technického stavu vozidla a rozhodovala
rovnéz o stiedni nebo generdlni opravé. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — 7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 165.

560 Na druhou stranu napf. generdl M. Zacharid$ vzpoming, Ze byl jako porucik velitelem
pracovni vypomoci podilejici se na stavbé Bruselského pavilonu v Praze (1960), kdy
spolu se tficeti vojéky a tfem vozidly na této stavbé ptisobil prakticky cely rok. Jeho vzpo-
minky také ddvaji nahlédnout do chodu vojenské vypomoci. ZACHARIAS, M., Piibéh
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stanici), jez byla oprdvnéna podepisovat ndjemni smlouvy (dlouhodobd vypomoc)
a predklddat ndvrhy na poskytnuti (krdtkodobd vypomoc) ministru ndrodnf{ obrany.”®’
Vojenskd sprdva vsak mohla z4dost odmitnout, pfi¢emz divod k takovémuto kroku
byl v zdsadé dvoji. Bud proto, Ze pozadované vozidlo se pro dany tkol nehodilo, nebo
mohla byt divodem moznd obava z pfed¢asného opottebeni, na priklad z davodu
ptepravy ndkladu tézkym terénem.

Pokud vznikly rozpory stran pouzivéni vozidla mezi Gtvarem a pouzivatelem vozi-
dla, pouzila se ustanoveni ob¢anského zdkoniku’*? a Gtvar mél predat zdleZitost pislus-
nému velitelstvi vojenského okruhu. Smirné vyrovndn{ mélo pochopitelné prednost,
nicméné pokud neuspélo, rozhodovalo toto velitelstvi o postoupeni véci soudu.

S otdzkou nasazeni vozidel logicky souvisela i problematika pohonnych hmot.
Ty v zdsadé zajistoval ten, kdo vozidla vyuzival, a to jak v ptipadé kritkodobé, tak
i u dlouhodobé vypomoci. V téchto piipadech se vojenské palivo mohlo vyuzit jen
vyjimeéné, do tvahy ptichdzela pouze pteprava vozidel k pouivateli.® Utvar zabez-
pecoval provoz motorovych vozidel vlastnimi pohonnymi hmotami pouze v ptipadé
zéchrannych pract.”

Podobné se na kritkodobou a dlouhodobou vypomoc ¢lenilo i pouziti Zenijnich
strojit (¢4st sedmd). K rozhodnuti o jejich poskytnuti byl oprdvnén pfislusny velitel
svazku, pfi¢emz podminkou bylo, Ze tyto price mély byt provedeny v rdmci bojové
ptipravy. Vyjimkou byla situace, kdy Zenijn{ stroje byly potieba pro snazsi zvlddnuti
tkolu, k némuz byla poskytnuta pracovni vypomoc.’® Kone¢né bylo mozno tako-
vyto stroj poskytnout, aniz by bylo splnéno jedno z vyse feceného v ptipadé, ze ta-
kovyto stroj se v civilnim sektoru nenachdzel. Po strdnce hrazeni ndkladii a v otdzce

vojdka: pohled na Ctyficetiletou sluzbu vojdika z povolini, od porutika po generdlporucika,
od 50. let az po listopadovou revoluci v roce 1989 a kritce po ni. 1. vyd. Praha: Dokofdn,
2012, s. 31-34.

561 Podle ndvrhu smérnice mél toto oprdvnéni i ndcelnik $tdbu. Vojensky ustfedni archiv
Praha, fond MNO 1955, karton 640, sign. 27/5/1.

562 'V dané dob¢ zdkon ¢&. 141/1950 Sb., tzv. stfedn{ obcansky zékonik (SOZ)

563 U kritkodobych vypomoci byla tato ¢stka zahrnuta v sazbich ministerstva dopravy,
v pfipadé dlouhodobé vypomoci se étovalo v maloobchodnich cendch podle Nafizeni
hlavniho nécelnika tylu ¢ 033/1953 a dopliku k tomuto nafizeni v & 024/1954.
Na kazdych 10kg hlavni pohonné hmoty se navic G¢tovalo 0,48 Kés za spotfebované
oleje a tuky. SALAK, P Nebojovd Einnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno,
2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Do-
stupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._
stol._—_1989.pdf; s. 165,166.

564 O zpisobu Gctovdn{ v tomto piipadé rozhodoval MNO-HT/OPHM vzdy pro kazdy
piipad zvlast.

565 'V tom pfipadé o pfidélent stroje rozhoduje velitel ttvaru, ktery vypomoc vyslal.
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pohonnych hmot platilo, co jiz bylo vyse feceno, s tim rozdilem, Ze misto MNO-ATS
zde vystupovalo MNO-VZV (velitelstvi Zenijniho vojska).

Z4vére¢nd ustanoveni (stat osmd) byla rozdélena do tf{ ¢4sti. Predev$im vylucovala
z plisobnosti této smérnice vojdky vojenskych technickych jednotek (podléhajici pii-
mo MNO-NM/VVT]), ddle vojdky Zenijnich stavebnich prapori, pokud byly u vo-
jenskych stavebnich podnik®’® a vojdky pfidélené vojenskym projektovym tstaviim
a na dobrovolnou vypomoc.

Clanek druhy této &sti se tykal vypomoci zéchrannych. Bylo pfipomenuto, 7e
hlavnim ptedpisem pro tuto problematiku byl Ridu posddkové a strézni sluzby (&sti
I1., hlavy ¢tvreé) a ¢innost mél dle néj fdit nd¢elnik posddky. K této smérnici mélo
byt pouze pfihlizeno zejména pak v otdzkdch provozu motorovych vozidel (stat V ¢&l.
) 2. odst. a stat VI, ¢l. ¢). Smérnice déle stanovovala, Ze u vypomoci, které slouzily
k pfimému zachrafiovdni lidskych Zivotd a majetku, se finanéni ndhrada za vykona-
nou préci a za dopravu nevyzadovala. Jinak tomu bylo v piipad¢ asistence slouzici
k odstranovdn{ ndsledkil. Ttet! ¢ldnek osmé stati pak upravoval formélni ndlezitosti
zprévy, kterd méla byt predkldddna ke kazdé poskytnuté vypomoci.

V porovndni s piivodnim ndvrhem se ve smérnici neobjevilo ustanoveni o zrusen{
rozkazu ministra ndrodn{ obrany ¢. 088 z 8. fjna 1953 a vSech rozkazi a nafizenf, jimiz
byly feseny otdzky vojenskych pracovnich vypomoci do té doby. Patrné bylo toto usta-
noven{ povazovano za nadbyte¢né, jelikoz zminény rozkaz byl vyslovné zrusen rozkazem
¢ 27 z 28. prosince 1955. Zrusen byl vsak onen rozkaz, pokud jde o dal3f zmitiované
smérnice a nafizeni, nebylo nic takového v rozkazu ¢. 27. fe¢eno. Neni bohuzel dostatek
informaci k tomu, zda byla také zrusena, jelikoz souvisela se zrusenym rozkazem, nebo
zda tato ostatn{ nafizeni, pokud neodporovala této smérnici, byla ponechdna v platnos-
ti.°% Situace je o to slozitgjsi, Ze se pii shromazdovani materidli k této publikaci nepoda-
filo ziskat text Zddného z téchto rozkazii & smérnic. Stejné tak je otdzkou, dokdy platila
smérnice z r. 1955, podle vieho viak byly zruSeny pocdtkem Sedesdtych let.

Prestoze se smérnice snazila vypomoci omezit, zjevné se to nedafilo, prestoze vy-
pomoci oproti roku 1953 mirné poklesly.’®® Vedle této ¢innosti se armdda zapojovala

566  Tyto osoby mély pak podobny status jako vojdci vojenskych technickych jednotek (VTTJ),
ale podléhaly MNO-NM/HSVS.

567  Bohuzel, tyto piedpisy se autorovi nepodafilo nalézt, dokonce ani podle jejich oznaceni.
Jedinou vyjimkou je smérnice o poskytovdni vojenskych pracovnich vypomoci vojensky-
mi auty na zakladé usneseni Eeskoslovenské vlddy ze dne 21. za 1954 &is. 1870. SALAK,
D Nebojovi Cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://
is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf,
s. 167.

568 Pomoc armédy v roce 1959 ¢inila téméf t#i miliény pracovnich hodin. BILEK, Ji¥ et al.
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich vazbdch Varsavské smlouvy: kvéten 1955 — srpen
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i do tak zvanych ,akci Z.“ Stédle rostouci pocet nasazeni vojaka si vynutil pfijeti nové
specidlni smérnice Sm-vieob-14 Smérnice pro poskytovani dobrovolnych pracovnich
brigdd a vojenskych vypomoci. Podle ni mély byt uptednostiiovdny prévé dobrovolné
brigddy o sobotdch a nedélich. Naopak vojenské vypomoci mély byt pouze sezénni
predevsim v zemédélstvi a vidy na zdklad¢ usneseni vlddy.”®

Jedna véc je prévni Gprava, druhou véc je pak realita. I naddle je totiz slySet stiznos-
ti na vyuzivani armddy nad miru a na dkor jeji bojové funkce. S témito vyroky je moz-
no se setkat i na ptidé Ndrodniho shromdzdéni, jako na pfiklad v projevu soudruha
generila Sejny,*”° pii projednavén{ névrhu zékona o ndrodnich vyborech v r. 1964: ,,...
Snaba spise armddu rozebrat na rizné vjpomoci nez vénovat otdzkdm obrany soustav-
nou pozornost, povatovat je za nedilnou soucdst Cinnosti narodnich vybori viech stupiii,
nesvédéi o tom, Ze tyto otdzky jsou viude spravné pochopeny. Tim nechci Fici, Ze armdda
nemd poskytovat pomoc tam, kde je toho nutné tieba; naopak, takovd pomoc, jakou po-
skytla armdda pri povodnich na Slovensku, pomdhd upeviiovat mordlku a bojového du-
cha vojiki. “ 7" Jiny piiklad z konce $edesdtych let uvddél predseda vlddy ing. Cernik
v souvislosti s vystavbou sportovniho a turistického aredlu ve Vysokych Tatrich budo-
vaného za Gcelem pofdddni mistrovstvi svéta. ”’? Pes jeho kritiku byla do Tater &st

1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008, s. 119, 123. Tamtéz
s. 118 mapa s piehledem riznych druhii nasazeni armddy k pracovnim vypomocem.

569 BILEK, Ji¥{ et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich vazbdch Variavské smlowvy:
kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008,
s. 119-120.

570  Generil Jan Sejna (1927-1997), byl &eskoslovensky politik a nejmladsi general CSLA,
ke sledované problematice mél velmi blizko, nebot pivodné piisobil u Zenijniho vojska.
Proslul zejména tim, Ze v roce 1968, kdy? ztratil vliv a hrozilo mu zatéeni v souvislos-
ti s hospoddiskou kriminalitou pfi spekulacich s jetelovymi semeny (odtud piezdivka
seminkovy generdl), vyuzil své poslanecké imunity a emigroval do USA. Zde posléze
spolupracoval s CIA.

571  http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/016schuz/s016013.htm, [21. 5. 2003, 15
hod.].

572, Je to vskutku grandidzni dilo, ... Ovsem pracovni ruch, ktery v sobotu a v pdtek ve Vysokych
Tatrdch byl, nesvédci o tom, Ze za 6 mésicii se md konat mistrovstvl svéta. Po nds je pozadovd-
na vypomoc vojska, musime preskupovat patrné nékteré jednotky. V pdtek je minimdlni ruch
a v sobotu nikdo na stavbdch nepracuje. Nenasel jsem tam jediného clovicka. Miize se zdat,
Ze tato vytka stavebnim organizacim, které Fidi vystavbu, je prilis drsnd, ale nestali pouze se
obracet na vrcholné orgdny stdtu, abychom zabezpecili dalsi pracovni sily, zejména z vad nasi
armddy, a pritom nevyuzivat ty pracovni sily, které jsou uz disponovdny v oblasti Vysokych
Tater. Doporucuji tedy, aby slovenskd vidda a slovensti posianci piisobili na mistni orgdny
na Slovensku, aby se vyuzivalo pracovni doby a takovd velkd zdlezitost, kterd navic ma velky
mezindrodné politicky dosah, byla vizkostlivé strezena a ndroné fizena. “ heep:/Iwww.psp.cz/

eknih/1969fs/sn/stenprot/003schuz/s003008.htm, [23. 5. 2004, 14 hod.].
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vojska pfemisténa. Podle v§eho pomoc neposkytovaly pouze jednotky ceskoslovenské,
ale i jednotky Sovétské armddy. Pravdépodobné viak §lo o ,,dobrovolné vypomoci.“57?

Zd4 se, ze jediné, co zachranovalo armddu pred jesté vét$im zneuzivdnim, byla ,,std-
le se zostiujici mezindrodni situace®, pfi niz musela v z§jmu obrany socialismu a miru,
v zdjmu vieho naseho lidu plnit armdda své posldni a tkoly.””* Pies tato prohl4sen{
byly vypomoci zejména v zemédélstvi kazdoro¢nim koloritem prakticky az do roku
1989 a pomérné vyrazné tim byl naruSovén celkovy chod armady.’”

Na druhou stranu pohled armddy a jejtho veleni nemusel byt totozny s pohle-
dem oby¢ejnych vojiki. Tyto vypomoci pro né totiz znamenaly mimo jiné vétsinou
i voln&jsi rezim a urcité vytrzeni z vojenského stereotypu. Casto zafungovala i jistd
solidarita s vojdky a jejich ,,zaméstnavatelé” se jim snazili n&jak pfilepsit, byt tfeba jen
pivem k vecefi.””® Pokud tedy jedinci nevadila fyzickd price, nebylo divu, Ze se mohl
hlsit i na dobrovolné vypomoci skute¢né dobrovolné a viibec to nemuselo byt ddno
piesvédéenim, Ze pomdhd budovat socialismus.

Specidlni pracovni ditvary

Vyise jiz bylo zminéno, Ze se smérnice pro pracovni vypomoci nevztahovala na jed-
notky PTP. Bylo tomu tak proto, ze tyto jednotky fungovaly v ponékud odli$ném rezi-
mu. Historie a ¢innost pomocnych technickych praport je v posledni dobé predmétem
bdddni, proto neni tfeba ji vice rozebirat. Pajde toliko o struény exkurz pro doplnéni
sledované problematiky.

Piedpokladem vzniku téchto jednotek byla reorganizace Zelezni¢niho vojska
(1949-1953), jehoz tikoly piebiraly zvldstni skupiny pro vojenské tcely ministerstva
dopravy pii oblastnich feditelstvich CSD. Namisto Zelezni¢niho vojska se v souvislosti

573  Z feci poslance J. Kalkuse dne 18. listopadu 1970: ,,... wjpomoct obyvatelstva vesnic a je
treba vysoce hodnotit i prdci nasich skol, priimyslovych podnikii, pristusnikii nasi lidové ar-
mddy a také i prdci vojdkii Sovétské armddy, zejména v podzimnich pracich.  htep:/[www.
psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/003schuz/s003008.htm, [23. 5. 2004, 14 hod.]

574  Ministr ndrodnf obrany soudruh Lomsky v interpelacich poslancti N4rodniho shromdz-
déni dne 12. listopadu 1965.

575  ,KaZdy rok, od jara do podzimu, byl vicvik providén jen sporadicky. Vétsina armddy byla
rozvezena na vypomoci do ndrodniho hospoddrstvi. V kvétnu, kdyz zacalo suseni sena.. Dokud
neskondila sklizer, stali jsme se zemédélci. Po senech jsem se vrdtili do posddek, dali se do porid-
ku a vyjeli jsme opét v okamziku, kdy zacaly £né. Po Znich prisla sklizers brambor a po bram-
bordch svoz Fepy.... “ ZACHARIAS, M., Piibéh vojika: pobled na étyficetiletou stuzbu vojdka
z povoldni, od porucika po generdlporucika, od 50. let az po listopadovou revoluci v roce 1989
a krdtce po ni. 1. vyd. Praha: Dokofdn, 2012, s. 45-46. TyZ o vlivu na chod posddek s. 71.

576  SALAK, P, Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf; s. 175-176.
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s motorizaci armddy zacaly vice prosazovat jednotky silni¢ni. Pavodni silni¢ni roty
zenijniho vojska byly pfetvoteny k 1. zdf{ 1950 na tzv. pomocné technické prapory
(PTP). K 1. lednu 1951 byly tyto tGtvary vytiaty z podtizenosti Zenijniho vojska a pod-
fizeny vojenské stavebni spravé MNO. Pomocné technické prapory se délily na lehké,
tézké a skupiny banskych oddila (SVBO). Tyto jednotky SVBO a &st tGevart PTP
byly podtizeny pomocné technické skupiné (PTS) 55, kterd byla vytvofena na Ost-
ravsku k 1. fjnu 1951. Tyto Gtvary postupné nahradily vojenské barské oddily.

Po celou dobu své existence (do roku 1954) fungovaly oddily PTP jako ttvary pro
politicky nespolehlivé ob¢any a byly souddsti perzekuce téchto osob.””” Tato perzekuce
trvala i po ukondeni prezenéni vojenské sluzby, kdy byla fada z nich povoldna k Gtvaram
PTP na mimofddné cviceni, které v nékterych ptipadech trvalo az dva roky.””® Kurio-
zitou je, Ze na toto cviceni byly povoldny i osoby, které viibec nebyly odvedeny.”” Rok
1955 znamenal nejen omezen{ pracovnich vypomoci v armadé, ale také zdnik jednotek
PTP. Pfesnéji feceno, doslo ke zméné ndzvu, nebot pracovni jednotky ziistaly zachovany,
ovéem pod novym ndzvem — vojenské technické jednotky (ddle jen VTJ). Vzdor tomu,
ze oficidln{ propaganda se tyto jednotky snazila prezentovat jako rovnocenné vojenské
Utvary, slouzily fakticky tyto jednotky také k prevychové a ¢asto se v nich tak objevovaly
osoby mordlné narusené, negramotné, soudné trestané &i politicky a ideové nespoleh-
livé. Jednotky VTJ vykondvaly v podstaté tytéz tkoly jako jednotky PTR predevsim
tedy v dolech a ve stavebnictvi.**® Definitivni konec VT] znamenalo a2 pfijeti Umluvy
o zékazu nucené a povinné prace z r. 1930, kterou Ceskoslovensko ratifikovalo r. 1957.
Rozpustény byly k 30. listopadu 1958, zachovdny vsak ziistaly stavebni jednotky.®!

Jejich dali{ existence byla, byt zna¢né diskutabilné, obhajovéna vojensko-odbornou
ptipravou a vycvikem jejich pislusnikd. Tyto Gtvary pak v roce ndsledujicim splynuly

577 K perzekuci ptitom byly pouZivény po r. 1949 patrné i jednotky VBO viz BILEK, J.,
Pomocné technické prapory: o jedné z forem zneuZiti armddy k politické perzekuci. Vyd. 2.
Praha: Utad dokumentace a vy$etfovéni zlo¢ini komunismu, 2002 , 5.46, téz BILEK, J.
Cern{ baroni aneb pétépéci tiplné jinak. Plzeti: Nava, 1996, s. 42—43.

578 Coz bylo pochopitelné v rozporu s brannym zédkonem ¢&. 92/1949 Sb., konkrétné usta-
noveni §39 odst. 1 a 8 a § 49 odst. 1,viz KUCERA, P, Vojenské technické jednotky
a &. ekonomika v druhé poloviné 50. let. Historie a vojenstvi, 1991, €. 4, 5.101.

579  BILEK, J., Pomocné technické prapory: o jedné z forem zneuziti armddy k politické perzeku-
ci. Vyd. 2. Praha: Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu, 2002 , s.327an.

580 KUCERA, P, Vojenské technické jednotky a ¢&s. ekonomika v druhé poloving 50. let.
Historie a vojenstvi, 1991, &. 4, 5. 99 an.

581 K zachovdni ¢4sti VI doslo formdln{ zménou jejich charakteru (1956) na technicky
pluk, dva mostni stavebni prapory a silni¢ni stavebni prapory. Tyto jednotky mély byt
zdkladem silni¢niho vojska. BILEK, Jif{ et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich
vagbdich Varsavské smlouvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2008, s. 120-122.
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s ndrodnim podnikem Vojenské stavby.”®* Vojenské stavby se podilely napf. i na stavbé
leti$té v Praze-Ruzyni.’®® Na sklonku osmdesdtych let se sice uvazovalo o tom, Ze by
byly opét vybudovany stavebni jednotky, av§ak tento projekt byl viak pro ekonomické
a mezindrodné pravni problémy zdhy opugtén.’®

Dal$imi ¢asto vyuzivanymi jednotkami byly pak jednotky Zelezni¢niho vojska, keeré
v rdmci svého vycviku budovaly napfiklad Zelezni¢ni trati,’® ale také se podilely na stavbé
Vychodoslovenskych zelezdren. Jednotky spojovaciho vojska a zenijnich jednotek zas byly
vyuzity pii projektovdni a budovdni komunikaéni sité a pfi meliora¢nich pracich. Jestlize
v druhé poloviné padesdtych let vypomoci mirné poklesly, od po¢tku Sedesatych let bylo
mozno zaznamenat opét jejich ndrtst, nékdy i v rozporu s pfedpisem Sm-vSeob-14.5%¢

Smérnice MNO ¢&. 11/1967 U. v.

Smérnice MNO pro poskytovéni vojenskych vypomoci ze dne 5. kvétna 1967 byla
uvefejnéna v Ustfednim véstniku pod ¢ 11/1967. Smérnice byla ptijata na zdkladé
dohody MNO, ministerstva vnitra a ostatnich ministerstev a podle zdsad schvélenych
usnesenim vlddy ¢. 116 ze dne 17. dubna 1967, t¢innosti nabyla dne 1. ¢ervna 1967.

Ze samotné smérnice bohuzel neni jasné, zda navazovala na néjaky jiny predpis po-
dobné povahy. Zatimco smérnice ¢ 7/1974 U. v. obsahuje zrugovaci ustanoveni pro
smérnici & 11/1967 U. v., sama smérnice z r. 1967 takovéto ustanoveni neobsahuje.
Z toho duvodu je pouze otizkou dohad, v jakém byla poméru ke smérnici o pracov-
nich vypomocich z r. 1955, byt s ohledem na jeji obsah je moZno predpoklidat, Ze
smérnice z r. 1955 tuto smérnici neptezily.

582 KUCERA, P, Vojenské technické jednotky a &. ekonomika v druhé poloving 50. let.
Historie a vojenstvi, 1991, &. 4, s. 100. Tento podnik vznikl slou¢enim n.p. MNO Posista
a Veliteslevi VT, BILEK, Jitf et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich vazbdch
Varsavské smlowvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské
republiky, 2008, s. 122.

583 BILEK, Jitf et al. Ceskoslovenskdi lidovi armdda v koalicnich vazbdch Variavské smlonvy:
kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008,
s. 128-129.

584 KUCERA, P, Vojenské technické jednotky a &. ekonomika v druhé poloviné 50.let.
Historie a vojenstvi, 1991, &. 4, 5. 95.

585 jen v letech 1960-1969 vzrostl podil ¢innosti tohoto druhu vojska na generdlnich opra-
véch z 2% na 18%. BILEK, Jiii et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koaliénich vazbdch
Varsavské smlowvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské
republiky)

586 BILEK, Jitf et al. Ceskoslovenskd lidovi armdda v koalicnich vazbdch Variavské smlouvy:
kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008,
s. 123, 128-131.
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Tato smérnice, stejné jako smérnice & 7/1974 U. v., kterd ji nahradila, se tykala
pouze vojenské vypomoci zéchranné. Upravuje tedy pouze pouziti vojakd v pfipadé
pohrom a v mimofddnych ptipadech, kdy to vyzaduji dilezité hospoddiské z4jmy
statu. Pestoze zdsah v souvislosti s dtlezitymi hospoddfskymi z4jmy stdtu, lze jen stézi
povazovat za ¢innost ,zdchrannou,” spadaly tyto ¢innosti pod tento termin, byt slo
o vypomoc pracovni. O nevhodnosti oznaden{ vojenské zdchranné vypomoci vypovi-
dd i fake, ze samotnd smérnice jej vitbec nepouzivd. Zdsady této smérnice byly analo-
gicky pouzivdny u vypomoci poskytovanych vojsky ministerstva vnitra a jednotkami
zelezni¢niho vojska, kdy ptislusni ministfi méli stejnd oprévnéni jako ministr ndrodni
obrany. Smérnice se netykala ¢innosti provadénych v rimci odborného vycviku na ak-
cich oborového podniku Vojenské stavby a na ¢innosti odborného vycviku zelezni¢ni-
ho vojska podle usneseni vlddy ¢. 10/1957 (Cl. 12 smérnice & 11/1967 U. v.).

Pomoc pifi zivelnich pohromach

I nadile se pomoc pti Zivelnich pohroméch fidila podle Ridu posddkové a straz-
ni sluzby ozbrojenych sil. O rozsahu a zpiisobu pouziti vypomoci pfi pohromich
celostdtniho dosahu rozhodovala vldda. V ostatnich piipadech pak ministr ndrodni
obrany, nacelnik generilniho $tibu Ceskoslovenské lidové armady, velitel vojenského
okruhu a pfi nebezpedi z prodleni velitel nejblizsi posidky (CL 1 odst. 2 Smérnice
11/1967 U. v.). V piipadé, ze §lo o vypomoc pii uvolnén{ Zelezni¢nich trati & silnic,
pti ohrozeni provozu napiiklad vlivem snéhové kalamity, mohly ptislusné dopravni
orgdny pozadovat pomoc pfimo u ndéelniki krajskych sprdv vojenské dopravy, ovsem
za predpokladu vycerpdni vlastnich prostiedk. Pomoc pak mohla byt poskytnuta
veliteli vojenskych okruht. Na rozdil od Rakousko-Uherska ¢i prvni republiky tedy
vypomoc pouze mohla, nikoliv musela, byt poskytnuta.

Pouziti tankové a letecké techniky a provddéni trhacich praci prichdzelo v Gvahu
pouze pii zivelnich pohromdch anebo k zdchrané lidskych Zivott nebo majetku.’®
V z4dném piipadé vak nebylo tuto techniku mozno pouzit, pokud vypomoc vyzado-
valy dulezité hospodaiské zdjmy (Cl. 2 odst. 2 Smérnice & 11/1967 U. v.).

S ohledem na formdlni ndlezitosti byl rozdil mezi vypomoci pfi zivelnich pohro-
mdch a pracovnimi vypomocemi. Piestoze i vypomoc poskytnutd pfi zivelni pohromé
byla evidovdna, nevyzadovala sepsdni smlouvy o poskytnuti vypomoci. Evidence této
vypomoci byla ¢inéna mimo jiné za Gcelem vyéisleni ndhrady za tuto vypomoc, ale
ministr obrany mohl od ndhrady za vypomoc pfi Zivelni pohromé upustit. Pokud $lo

587 Tankovd technika se mohla pouzivat k vypro$tovani i v pfipadé havdrif a netésti — ze-
jména v dopravé. To ovéem pouze tehdy, nebyla-li jind moznost. SALAK, P. Nebojovd
&innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/

th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 168.
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o #ivelni pohromu celostdtntho dosahu, mohla o tomtéz rozhodnout pouze vlada (Cl.
4 odst. 1 a 2.). Pti nasazen{ v piipadé zivelnich pohrom byli vojdci podiizeni v otdzce
velen{ veliteliim piislusnych vojenskych okruhti, tedy okruhd, v jejichz teritoriu k ne-
$tésti doslo. Podtizovani vojska piimo civilnim orgéniim by bylo neptipustné (Cl. 1
odst. 5 smérnice & 11/1967 U. v.) .

O rozmanitosti zdsahtt armady, pfedev$im Zenijnich ttvarti, svéd¢i napiiklad vycet
z4saht Zenijntho pluku ze Seredé v sedmdesdtych letech: likvidace vybuchu a nésled-
ného pozdru &sti provozu chemického kombindtu Dulso Sala (kvéten-&erven 1971),
likvidace pozdru v n. p. Slovakofarma Hlohovec (f{jen 1974), stavba mostu po Zivelni
pohromé v Dukelském prasmyku (z4f{ 1972), zdchranné price pfi povodnich (f{jen
1974), likvidace ndsledkt letecké katastrofy u Zlatych Pieskii u Bratislavy, véetné po-
tdpécskych praci (Cervenec-srpen 1976).5% Je patrné, ze ndsledkem stavby vodnich dél
postupné vypomoci pti povodnich ztricely své vedouci postaveni mezi z4sahy.

Vypomoci pro dilezité hospodaiské zajmy statu

JelikoZ termin , diilezité hospoddrské zdjmy stdtu* nebyl nikde pfesné definovén, do-
chazelo, jak jiz bylo ukdzdno, k ¢astému zneuzivdni armddy, a to pies snahu toto
zneuzivdn{ omezit.”® Smérnice proto nové dala moznost pozadovat takovouto vypo-
moc pouze ministerstviim a Gstfednim tfadiim a orgdntim. Ty byly oprdvnény, po vy-
Cerpdni vSech ostatnich moznosti, ptedlozit vlddé k rozhodnuti ndvrh na poskytnuti
vypomoci. O poskytnuti specidlni techniky, kterd nebyla k dispozici v ostatnich resor-
tech, rozhodoval ministr ndrodni obrany a pouzita mohla byt pouze ve vyjimeénych
a odivodnénych piipadech. Pozadavek na takovouto vypomoc byl pfedkldddn resorty
pfimo ministru ndrodni obrany.

O vypomoci musela byt v téchto pfipadech uzaviena pisemnd smlouva podle
§ 352 zdkona ¢. 109/1964 Sb., Hospoddiského zdkoniku. Smlouva musela byt sepsd-
na pfedem, bez jeji existence nesméla byt vypomoc poskytnuta. Pokud by vojici méli
plnit tkoly v rozporu se smlouvou, mél velitel povinnost takovouto prici odmitnout,
pokud by i pfes upozornéni nebyla sjedndna ndprava, mohla byt vypomoc odvoldna.
Odvoldna mohla byt vypomoc i v ptipadé vyhldseni bojové pohotovosti, popt. mély-li
byt jednotky pouzity pii Zivelni pohromé. V téchto pfipadech velitel Gtvaru pouze
ptislusnou organizaci informoval. >

588 DOLEZAL, L., KROUPA,, L., anzjnz’ vojsko — historie a soucasnost. Praha: AVIS, 2003,
s. 121.

589 K vyutiti armady srovnej napt. BILEK, J. et al. , Ceskoslovenskd armdda v pronim
povdlecném desetileti: kvéten 1945 — kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2006, s. 189an.

590 SALAK,P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: hee-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.

173



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

Lze ici, ze platilo totéz, co ve vySe uvedené smérnici z roku 1955. Organizace odpo-
vidala za organizovédn{ price a vyuziti vojaki a techniky, zabezpecovala materidl, néfadj,
ochranné prostfedky a tak podobné. Ziroven dohliZela nad dodrzovidnim bezpecnost-
nich predpisii. Pokud v zemédélstvi neslo pro nepfizeni pocasi plivodni prici vykondvat,
pak byla organizace povinna zajistit ndhradnf prici, dohodnout s titvarem cvideni, popt.
vypomoc odvolat. Ubytovdni, stravovédni a zdravotni zabezpeceni méla pfednostné za-
jistit armdda, pokud to vsak dtvar nemohl zabezpecit, zabezpedovala tyto organizace
po dohodé¢ s mistnimi orgdny vefejné spravy. Obdobné tomu bylo i v otdzce moznosti
hygieny a ve vyjime¢nych piipadech i tdrzbu a stfezeni techniky.”' Vojensky velitel vy-
pomoci musel byt organizaci, jez si vypomoc vyzidala, respektovan. Slo zejména o jeho
pozadavky stran zabezpeceni bojové pohotovosti a kdzné Gitvaru. Zdroven nesmélo do-
chézet k rozmélovdn{ Gtvard (na vypomoci mély byt primdrné nasazovdny organické
jednotky) a nebylo ani mozné, aby byli vojdci pfemisténi bez souhlasu velitelg.

Krom jiz zminéného ubytovani, stravovdni{ a zdravotniho zabezpeceni, zajistovaly
vojenské orgdny pochopitelné vystroj (véetné prani a obecné péce o ni), ale také do-
pravu a technické zabezpedeni. Rovnéz za ptipadnou nemoc z povoldni, popt. Graz
odpovidala vojikiim vojenskd spréva. Ta v§ak méla za povinnost smluvné oSetfit prévo
postihu s organizaci, v jejiz prospéch byla vypomoc provedena. Vojenskd spréva si navic
musela smluvné zajistit, Ze organizace po ni v pfipadé¢ skody zpisobené ptislusnikem
vypomoci bude pozadovat ndhradu jen do vyse, kterd je stanovena jako horn{ hranice
ndhradové povinnosti odpovédného vojika podle piislusného vojenského predpisu
(Cl. 9 odst.2 smérnice & 11/1967 U. v.). Néhrady za vypomoc byly upraveny ve ¢ldn-
cich 4 az 8. Clének devéty pak upravoval ndklady Gétované organizaci a &lédnek desary
odménovéni pti vypomoci. Tyto ¢ldnky platily pro vsechny tfi druhy vypomoci (tedy
pfi zivelnich pohromdch, pro hospoddiské zdjmy stdtu a dobrovolnych vypomocich),
pokud zvldstni ustanoveni nestanovila jinak. PenéZni styk mezi Gtvarem a organizaci
se uskutecnioval pouze prostiednictvim Stdtni banky ¢eskoslovenské.

Dobrovolna vypomoc

»Dobrovolnd vijpomoc je organizovand vyjpomoc vojdkii, kteri se dobrovolné rozhodli
pomoci patrondtni nebo jiné organizaci v dobé svého pracovniho volna, tedy ve dnech
pracovniho klidu a ve dnech se sobotni pracovni dobou...” (CL. 11 odst. 1 smérnice
¢ 11/1967 U. v.). Dobrovolnou pomoc nebylo mozno poskytnout v pracovnich

pdf, s. 169.

591 SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢n{ préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 169.
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dnech a nepfichdzelo do Gvahy pro tuto pomoc vyuzit vojenskou techniku, a to ani
ve dnech, kdy bylo mozné dobrovolnou vypomoc poskytnout. Vypomoc nezdlezela
ani tolik na jedincich, byla organizovdna bud velitelem ttvaru, nebo stranickopolitic-
kymi pracovniky z vlastn{ iniciativy. Iniciativa v§ak mohla vzejit i od organizace, s jejiz
z4dost{ ale musel velitel Gtvaru souhlasit.

Pro dobrovolnou vypomoc platila ustanoveni smérnice obsazend v ¢l.2 az 10, po-
kud nestanovil ¢l.11 jinak. Rozdilny byl zde zejména piistup v otdzce upusténi od nd-
hrad.> Nebylo dovoleno za poskytnutou vypomoc pfijimat ndhradou dary ¢i vécné
ndhrady a vzdy muselo byt vyuctovdni fakturovdno. Vyse ndhrady se stanovovala tak
jako u ostatnich vypomoci s vyjimkou, Ze se ndhrada za prici nemusela rovnat mini-

maln{ mzdé.>”

Smérnice 7/1974 U. v.

Tato smérnice vychdzela ze zdsad usneseni predsednictva vlddy ¢&. 126 z 10. kvétna
1973, schvilena byla dne 25. ¢ervna 1974 a Gcinnosti nabyla dne 1. ¢ervence 1974.
Oproti smérnici z r. 1967 byl text stru¢néjsi a vice exakengjsi, strukeura viak ztstala
shodnd. Po obsahové strince je zde mozno nalézt jen nékolik nepatrnych rozdila,
z valné sti vyvolanych nékterymi nejasnostmi v terminologii ptivodni smérnice
z roku 1967 a snahou provézat piedpis s ostatnimi vojenskymi pfedpisy.””* Dal§im
cilem pak bylo jesté vice zamezit nadmérnému vyuzivdni vojenskych vypomoci.

Zaroven bylo hned v prvni hlavé stanoveno, Ze pod veleni armddy piislusi i jednot-
ky vojsk ministerstva vnitra a Zelezni¢niho vojska, pokud se podileji na vypomocich
v ptipadé Zivelnich pohrom.>

592 Upusténi mohlo byt uéinéno jen u spolecenskych organizaci, pokud se tak dohodli
Ucastnici, nebo jestli se tak usnesla organizace KSC (SSM), kterd vypomoc organizovala,
pficemz se to tykalo pouze ndhrady za préci vojaki. SALAK, P, Nebojovd Einnost armddy
(pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/cth/10908/
pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 170.

593  Je otdzka, jakd byla realita. Na piiklad jak plyne ze vzpominek, mzda za préci, kterou vo-
jéci piti dobrovolnych asistencich v 1. poloviné Sedesdtych let vykonaly, dostala Gtvarovd
organizace CSM. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online].
Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fa-
kulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_arma-
dy_19._stol._—_1989.pdf, s. 176.

594  Sem lze zafadit napiiklad odkaz na piedpis o ,Veterindrnim zabezpeceni CSLA v miru®
(Vet-1-2) v otdzce stravy pro piislusniky vojenskych vypomoci (hlava 3 ¢l. 19 odst. 3
smérnice & 7/1974 U. v.)

595  Zvlasni ustanoveni, které upravovalo vypomoci pfi dopravni kalamité, jiz tato smérnice
neobsahovala, ale tyto vypomoci byly zahrnuty pod pomoc pfi Zivelnich pohromdach.
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Pomoc armddy v mimofddnych ptipadech, kdy to vyzadovaly dilezité hospoddiské
z4jmy stitu, byla omezena dal$im poZadavkem, Ze armdda mohla byt vyuzita pouze
k pracim ryze vojenské povahy, anebo v ptipadech vys$$f moci. Timto reagovala smérnice
na ustanoveni ¢l. 2 tmluvy Mezindrodn{ organizace price ¢. 29 o nucené a povinné pré-
ci® (Hlava 1 &. 5 smérnice & 7/1974 U. v.). Clanky 7 a 8 znovu opakovaly, e organi-
zace mohou vypomoc zddat pouze prostfednictvim oprdvnénych funkciondfu, pfi¢emz
jakykoliv jiny postup byl nejen neptipustny, ale poskytnuti vypomoci v rozporu s timto
zdkazem vedl k neplatnosti prdvniho dkonu ve smyslu § 24 odst. 2 hospoddiského
zdkoniku (zdkon & 109/1964 Sb.) Byl zopakovédn pozadavek zdsahu na zdklad¢ pfedem
sjednanych dohod, a to i v piipadé pouziti specidlni techniky, u keeré vsak doslo k jis-
tému zmirnéni, nebot jiz nemuselo byt nutné projedndno ve vlddé. Organizaci, které
byla vypomoc poskytovdna, se zakazovalo vyslovné mimo jiné i podévani alkoholickych
ndpojt pislusnikiim vypomoci a také vypldceni penéz v hotovosti, pokud ovem neslo
o odmény vyhld$ené v ramci socialistické soutéze (Hlava 2 ¢&l. 16 smérnice & 7/1974 U.
v.). Upusténi od ndhrady za dobrovolnou vypomoc bylo umoznéno pouze v ptipadech,
ze §lo o vypomoc v rdmci ,,akce Z“ (Hlava 5 ¢l. 44 smérnice ¢. 7/1974 U.v)

Interni vojenské smérnice

K provedeni vy$e uvedenych smérnic & 7/1974 U. v. a & 11/1967 U. v. byly vy-
ddny jesté interni vojenské smérnice. Bohuzel, i zde je tfeba Fici, ze je sbirka predpisi
po r. 1945 nedplnd a podafilo se v ni dohledat pouze provadéci smérnici k smérnici
711974 U. v. Slo o predpis ,, Vojenské vjpomoci“ MNO 9-1 (pozdéji ptejmenovany
na Vieob-P-76). Tento predpis vydalo MNO v r. 1975%% v redakci M. Stépénka.
Zakladem piedpisu je smérnice 7/1974 U. v. doplnénd dal$imi pokyny pro jeho pro-
vidéni v CSLA. Predpis , Vajenské vjpomoci“platil jak pro armddu, tak pro vojska MV
a pro zelezni¢ni vojsko (¢l. 4). V téchto piipadech rozhodovaci pravomoci prechdzely
na pfislusné orgdny ¢i velitele.”® Krom vojenskych vypomoci mimo vojensky sektor
se armdda timto pfedpisem fidila i v pfipadé vypomoci ve prospéch podnikd trus-
tu Vojenské lesy a statky pfi senosecich ve VVP a pii odlesnovdni v rdmci vystavby

596  Umluva MOP ¢&. 29 o nucené a povinné praci byla zvefejnéna pod & 506/1990 Sb.

597  Z textu je mozno dozvédét se, ze tomuto piedpisu prechdzel piedpis ., Poskytovini vojenskych
vypomoci” (vseob. 6-2 z 1. 1967), ktery véak mél mit pouze provizorni charakter. SALAK,
P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013].
Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/
auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 172.

598 DPredpis byl tcinny od 1. zaf{ 1975.

599  Napt. u zelezni¢niho vojska z MNO na FMD, z veliteli vojenskych okruhu na velitele
zelezni¢niho vojska a z velitelii svazkil a Gtvarii na velitele svazkii a Gtvari zel. vojska (¢l.
112).
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materidln{ a vycvikové zdkladny (¢l. 113). Naopak se nevztahoval na investi¢n{ vystav-
bu, na &innost Zelezniéniho vojska ve smyslu usneseni vlady CSR 681/1963, CSSR
37/1971 a predsednictva vldidy CSSR 243/1982 a na ¢innost v rimci odborného vy-
cviku upraveného zvld$tnimi smérnicemi FMD (¢l. 104).5°

Strukeura a obsah pfedpisu byly nésledujici:

Hlava 1 — vSeobecné zdsady
Hlava 2 — organizovéni vypomoci
Hlava 3 — materidlni a technické zabezpedeni vypomoci

Hlava 4 — nédhrada za vypomoc pracovnimi silami, tankovou a automobilovou
technikou,

specidlni technikou, ndklady G¢tované organizaci, odménovéni pfi vypomoci
Hlava 5 — dobrovolné vypomoci

Hlava 6 — zvl4$tn{ ustanoveni pro poskytovéni vypomoci v rdmci vycviku

pfi zivelnich pohromiéch celostétniho dosahu

Hlava 7 — evidence a hldseni vypomoci

Hlava 8 — zdvére¢nd ustanoveni

Smérnice méla jesté obsahovat nésledujici prilohy:
e smlouva o vojenské vypomoci,
e vykaz priéce,
* vykaz vykonu techniky,
e mzdovy sazebnik za vypomoc v zemédélstvi,
* sazba za techniku, materidl a ubytovani,
* kniha o vojenskych vypomocich a
e hldSeni o vypomoci ndrodnimu hospodafstvi.

Bohuzel, v exemplafi ulozeném v archivu tyto pfilohy chybély.

Tento predpis byl tiikrdt dopliovdn, pfi¢emz posledni novela probéhla v r. 1987.%!

600 Zde jde o text novely Ustfizkem & 25, nicméné piedchozi text byl v zdsadé totozny,
pouze odkazoval na usneseni vlady 10/1957. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol.
19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 172.

601  Byly to novely z 13. bfezna 1980, 7. prosince 1984 a 26.tnora 1987 (i¢innd od 1. kvétna 1987).
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Bohuzel, v otdzce platnosti tohoto pfepisu nenf mozno stoprocentné fici, dokdy platil.
S ohledem na posledni novelizaci se ale nedd ptedpoklddat, ze by jej do r. 1989 nahra-
dil jiny interni pfedpis.

Jelikoz $lo vlastné o provddéci predpis k vySe uvedené smérnici, keery ji pouze
rozvijel, bude jeho obsah zminén jen ve stru¢nosti a v nékolika zajimavych odkazech.
Pfedné sdm tento pfedpis nebyl vyluénym, nebot odkazoval na fadu jinych inter-
nich predpist.®* Predpis ,, Vojenské vjpomoci stanovoval predevsim zéleZitosti vni-
troarmddniho provddéni vypomoci.®® Velitel vypomoci musel navic od vysilajictho
velitele obdrzet pisemnou organizaén{ smérnici, kterd stanovovala ¢innost skupiny pfi
vyhlé$eni bojového poplachu, zptsob poddvdni denniho hldseni, dennf fdd, pouzivd-
ni a parkovéni techniky, dodrzovdni bezpe¢nostnich opatfeni, organizovanost Zivota
vojsk a kdzné a zplsob spojeni. Jelikoz opoustéli prostor kasdren a predpoklddal se
zvySeny styk s civilisty, museli byt vojdci poudeni o pfisném dodrzovani zdsad ochrany
statniho a sluzebniho tajemstvi (¢l. 24).

Usttizek 1, kterym byla smérnice doplnéna fesil problematiku,kterd zatim byla zcela
pominuta. Do té doby totiZ bylo mozno nasadit na vypomoc pouze vojiky, otdzka stu-
denti a posluchadi vojenskych $kol nebyla zatim viibec fesena a jejich nasazeni nebylo
mozné.*" Toto ustanoveni bylo nahrazeno Gstfizkem 33 ( novela z r. 1987), jeho? text
se bohuzel v predpisu, ktery byl k dispozici, nezachoval. V souvislosti s vojiky je mozno
zminit jesté ustanoveni ¢l. 11. Ten totiz zakazoval Géast na vypomoci vojdkiim potresta-
nych vézenim ve smyslu &l. 6 piilohy 1 Kézeniského #4du ozbrojenych sil CSSR, pti¢em?
pozdéjsimi novelizacemi bylo toto omezeni rozsifeno i na vézeni po sluzbé.

602 Slo ptedeviim o predpisy zdsobovaci, Gétovaci atp., nicméné i na specidln{ predpisy jed-
notlivych druhd vojsk (napf. ¢l. 12 odkazuje v otdzce provddéni leteckych vypomoci
na predpis Let 1 - 1).

603 Napriklad skute¢nost, ze kazdd vypomoc musela byt uvefejnéna v dennim rozkaze
a muselo byt uvedeno, kdo ji nafidil, pocet a odbornost vojakii, druh techniky, kdo
vypomoci velel, doba a misto nasazen{, zptisob pfepravy, druh prace, vystroj, stravovani,
stravovaci ddvka, pfilepSeni z mimo rozpoctovych prostiedkil, ndlezitosti vojakii z po-
voldni, zdravotni zabezpeceni, opatfeni k zabezpeceni bojové pohotovosti, materidlni
a technické zabezpedeni vypomoci (&l. 19). SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — . 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Disertacni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 173.

604  Zdci vojenskych stfednich $kol, pokud nebyli vojiky zékladn{ nebo nahradni sluzby, se
na vypomoc mohli vysilat jen ve smyslu paragrafu 39 a 46 zékona ¢&. 63/78 Sb., o opat-
fenich v soustavé stfednich a zékladnich $kol. Podle néj na spolecensky prospéiné price
bylo mozno vyslat Zdky jen na deset vyucovacich dnt v jednom $kolnim roce, pficemz
k vysldni musel ddt souhlas velitel skoly.
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Podobné i dobrovolnych vypomoci (¢l. 81 an) se mohli ptivodné Gcastnit jen vo-
jaci, ovéem od r. 1984 (ustfizek 23) bylo toto umoznéno i zdkiim a posluchadtim
vojenskych $kol star$im 15 let, vojéktim v zdloze konajicich vojenské cviceni, keefi
se dobrovolné rozhodli pomoci patrondtnimu, nebo jinému podniku v dobé svého
osobnfho volna. V tomto pfipadé se tato smérnice vztahovala také na né. V piipadé
obcanskych pracovnikl armddy bylo vyZadovéno, aby vidy uzavieli dohodu o pra-
covni ¢innosti dle § 237 zdkoniku préce (zdkon ¢.65/1965 Sb.) a ddle byl pozadovén
pisemny souhlas velitele (nd¢elnika).

U dobrovolnych vypomoci pak platilo, Ze materidlni zabezpeceni bylo stejné, jako
u bé&znych vypomoci, ale pfilepSeni mohlo jit jen z mimorozpoctovych prostiedkii.
Pokud dostali od organizace stravu, nesméla jim byt vyplacena ndhrada za neposkyt-
nutou stravu. Ndhrada (stejnd jako pfi pfemisténi nebo odveleni) pfislusela distojni-
kovi jen v tom piipadé, Ze byl k dobrovolné vypomoci urcen jako velitel.

Smérnice feSila rovnéz odskodiiovdni za pracovni drazy a nemoc z povoldni. Platilo
viak to, co jiz bylo feceno vyse. Mél jej provadét ttvar, keery viak mél za povinnost smluv-
né si zajistit prdvo postihu proti organizaci, v jejiz prospéch byla vypomoc pouzita (¢l. 29).
Nirok na regresivni ndhrady uplatiioval a vymdhal dtvar podle zdkona ¢&. 33/1965 Sb.
a interntho pfedpisu Regresivni ndhrady (Vieob 6-3). Snizeni nebo odpusténi ndhrady
za vypomoc v téchto situacich nezbavovalo organizaci odpovédnosti k ndhradé téchto
ndkladii. Vyjimku mohla u¢init pouze vldda (v ptipadé celostdtni Zivelni pohromy), nebo
ministr ndrodni obrany (u Zivelnich pohrom mensiho rozsahu), coz bylo ddno skute¢-
nosti, Ze pravé jim piisluSelo rozhodovat o odpusténi nahrady za poskytnutou vypomoc.

Kazdy ttvar byl kone¢né povinen vést evidenci vypomoci, a to véetné dobrovol-
nych v tak zvané knize vypomoci.®”

Ozbrojené vypomoci

Vedle pomoci pti Zivelnich katastrofdch a pomoci pfi plnéni dileZitych cild v ndrod-
nim hospodatstvi mohli byt také piislusnici CSLA pouziti k ochrané vnitin{ bezpe¢nosti
a pofddku podle § 1 odst. 2 pism. c) branného zdkona. Provddécim predpisem byl ten-
to druh vypomoci oznadovdn jako ozbrojend vojenskd vypomoc. Dle obou provddécich
ptedpist k pozadovéni tohoto druhu vypomoci byl oprdvnén ndrodni vybor. Vedle nérod-
nich vyborti a ministra vnitra viak tuto pravomoc mély rovnéz krajské spréavy StB, krajskd
velitelstvi SNB a velitelé vyssich jednotek PS. O poskytnuti rozhodoval bud ministr, nebo

606

vy

nécelnik $tdbu, pficemz v ptipadé prodleni mohl i velitel vys$i vojenské jednotky.

605 Jeji podoba byla stanovena v pfiloze, jelikoz vak exempldf smérnice, ktery byl k dispozi-
ci tuto piilohu nemél, neni mozno fici nic bliz§tho o jeji podobé.
606 BILEK, J. et al. , Ceskoslovenskd armdda v pronim  povdlecném desetileti: kvéten
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Duvody, pro keeré mohly byt jednotky armddy povoldny, spocivaly nejen v piipadé
demonstraci ¢ vnitinich nepokoj, keeré vSak s ohledem na represivni slozky nebyly
tak Casté, nicméné na Slovensku dochdzelo k fadé bouti, které mély vazbu pfedevsim
na ndbozenské smyslen{ obyvatelstva.®” Mnohem ¢astéjsi byla patrné pohotovost pro
zdsah v piipadé vytrznost pfi fotbalovém zdpasu.®® Velmi ¢asto vypomdhala armdda
s udrzovdnim vefejného klidu a porddku v souvislosti s ndstupem novackii na vojnu
a v souvislosti s odchodem vojaka zdkladn{ sluzby do civilu.®”

Nejzndméj$imi pripady nasazeni ozbrojené vojenské vypomoci jsou zdsahy vybra-
nych jednotek CSLA a Pohrani¢n{ strize na zabezpetovini ménové reformy v r. 1953.
Zkusenosti z tohoto zésahu®' vyuzila arméda v roce 1956, kdy vytvotily jednotky CSLA
uzévéru na stdtnf hranici s Madarskem v reakci na tamnf politicky vyvoj.*"! Podkladem
pro tato nasazeni mély byt rozkazy ministra ndrodni obrany ¢ j. 0011819/53 a ¢&. j.
003133/54 o udrzeni klidu a pofddku a zabezpelen{ stdtnich hranic,®"? pfi¢emz tyto roz-
kazy byly vyddny pravé v ndvaznosti na ménovou reformu.®”® Dals{ pak stanovil rozkaz
ministra MNO ¢&,j. 0010759-08/1956 z 25. fjna. 1956.°" ZkuSenosti spojené s nasaze-

nim v dobé ménové reformy se také odrazily v novém zabezpeceni potddku a hranic.®”

1945 — kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006, s. 189.

607 'V souvislosti s negativni reakci na komunistickou ,Katolickou akci byly v &ervnu
1949 vytvofeny pohotovostni jednotky, které pak v pribéhu léta zasihly napiiklad
v Drahoviciach nebo v Levodi. STAIGL, J. a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska.
6. zvizok, 1945 — 1968. 1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 147.

608  Je otdzkou, zda v tomto piipadé vsak neslo o hlidky z diivodu, ze se do piipadnych rvacek
mohli zapojit i vojaci, kteii méli vychazky. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19.
stol — 7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 176.

609  Srovnej napf. nafizeni ¢. 3 Federdlntho ministerstva vnitra ze dne 18. inora 1983, o po-
voléni vojaka CSLA v ¢inné sluzbé k plnén{ tkoltt SNB.

610 BILEK, Jiff et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich vazbdch Variavské smlouvy:
kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008, s. 96.

611 KUBESA, M., Ukoly Armidy Ceské republiky a jak je napltiovat. Vajenské rozhledy,
1999, ¢.4,s. 98.

612 BILEK, J. Vojenskd a dalsi opatreni Ceskoslovenska v dobé povstini v Madarsku na podzim
1956 — sbornik dokuments. 1. dil. Praha: Historicky dstav Armady CR, 1993, s. 23.

613 STAIGL, J.a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska. 6. zviizok, 1945 — 1968. 1.
vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 237.

614 Fotokopie rozkazu viz BILEK, Ji¥{ et al. Ceskoslovenski lidovd armdda v koalicnich
vazgbdch Varsavské smlouvy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2008, s. 96.

615 BILEK, J. et al. , Ceskoslovenskd armdda v pronim povileném desetileti: kvéten 1945 —
kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006, s. 189.
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Zndmy je rovnéz zdsah proti demonstracim v souvislosti s vyro¢im srpnové okupace
v roce 1969.

Zasahy armddy v souvislosti s penézni (tzv. ménovou) reformou

Ekonomickd situace stdtu, ¢dsteéné zplisobend jiz situaci tésné po druhé svétové
vélce, ¢dste¢né po r. 1948 zptsobil, ze bylo rozhodnuto o penézni reformé. Jakkoliv
byl tento pldn co nejpeclivéji utajovén, ,Septandou” zprdva o ni pronikla mezi oby-
vatelstvo. Poddtek kvétna byl tedy zna¢né problematicky, lidé v obavé utrdceli penize
ve velkém. Koncem kvétna se situace uklidnila a prdvé v poslednich dnech mésice
kvétna 1953 doslo k penézni reformé.c'

Prvni tkol armddy v souvislosti s penézni reformou byl pfevoz nové mény ze
SSSR. Armidda prevzala zdsilku dne 25. kvétna 1953 ve stanici Mukacevo, vlakem
a automobily byla pfevezena do kraja (v kazdém kraji jeden sklad), kde byla ulozena
a stfezena ve skladistich do 29. kvétna. O vysokém stupni utajeni svéd¢i i skutecnost,
ze ani funkciondfi Gtvart nevédéli jaky je obsah beden. Ty byly ulozeny ve skladistich
nouzovych zdsob jako vojensky materidl.®”

Dne 28. kvétna byly vyddny tii rozkazy ndcelnika gen. $tdbu sbor. gen. V.
Kratochvila:

* Prvni nd¢elnikovi automobilové a traktorové sprévy (ATS) nafizoval na 30. kvét-
na pfipravit vozidla pro potfeby stranickych orgdnt v Praze a krajskych méstech
(ndkladni vozy a autobusy s doprovodem jednoho zpravodajského diistojnika
a dvou vojiki, osobni vozy pak s posddkou jeden vojik — vSichni tito muzi méli
byt ozbrojeni).

*  Druhy byl vyddn pro velitele letectva brig. gen. Vosdhla; na 13. hod. 30. kvétna
ptipravit ve Kbelich pohotovost 19-ti letounii s ozbrojenym doprovodem.

e Ttedl byl uréen véem vojenskym krajskym velitelim. Dne 30. kvétna ve 13 hod
se méli spojit s ptislusnym vedoucim tajemnikem KV KSC a fidit se jeho pfika-
zy, podobné i okresni velitelé."'® Tito méli také pristavit k budové OV KSC éryti
osobn{ automobily s doprovodem.

Ve dnech 29. a 30. kvétna se armdda podilela na rozvozu tiskopistt a formuldia

616 K problematice samotné ménové reformy §ife napf. ]IRASEK, Z.,SULA, J., Velkd penéz-
ni loupet v Ceskoslovensku 1953 aneb 50:1. Praha: Sviténi, 1992.

617 BILEK, J. Ceskoslovenskd armada a ménové reforma v roce 1953. Historie a vojenstvi,
1995, ¢. 1, 5. 67.

618 Rozkazy Fond MNO ¢j. 014206 SM 1953 ¢. j. 0011598 OS, 0011595 OS a 0011596
OS 1953, Bilek, J., Ceskoslovenskd armdda a ménové reforma v roce 1953. Historie
a vojenstvi, 1995, ¢. 1, s. 68.
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ministerstva financi, opét pfepravovala bankovky do okresti a v okresech (celkem 194
ndkladnich, 10 osobnich aut, 206 fidi¢t a 600 vojdki) a také méla zajistit dopravu
politickych pracovnika, kteff byli 30. kvétna na Prazském hradé proskoleni a méli
zajistit politickou propagandu penézni reformy. Spolu s nimi byli ptepraveni i ,,poli-
ticky nejvyzrilejsi“ dustojnici v pozici zdstupct ndcelnika $tdbu, jez méli dohliZet a za-
bezpecit rychlé a spolehlivé ziskdvdn{ zprdv o prabéhu reformy. Armdda také zesilila
ochranu budov KV a OV KSC, dalsich objektt a vyménnych stedisek.5'

Zpoditku se zdal priibéh reformy klidny — obyvatelstvo se snazilo co nejvice penéz
utratit, uzit si. Jelikoz byla nedéle, vétSinou navitévovali kavdrny, kina, muzea. To
bezpe¢nostni orgdny do urcité miry ukolébalo. Potize vsak nastaly v pondéli 1. ¢ervna,
kdy na fadé mist zaméstnanci prerusili prdci a zahdjili stdvku. Nejzndméj$im pfipa-
dem je potlaceni demonstraci v Plzni.

Potlaceni demonstraci v Plzni

V Plzni byl v pondéli rino jesté klid. Politickd schiize v Zdvodé V. 1. Lenina v Plzni se
ale pon¢kud protdhla, pfi¢emz zaméstnanci — nekomunisté postupné zneklidnéli a zacali
upoustét od prdce. Podafilo se je sice pfimét po Case opét k préci, ale asi tif set ¢lenny dav
vyrazil ze zévodu do mésta. K nému se postupné piiddvali dal$i a dalsi lidé az v centru.
Na ndmésti, pted budovou KNV, krajského soudu, banky a n¢kolika dalich mist v centru
tak byl asi deseti az dvandcti tisicovy dav. Nejhorsi byla situace pied radnici, kde SNB
a Lidové milice jest¢ pfilily olej do ohné a dav vnikl do radnice. Z méstského rozhlasu,
ktery se jim podafilo ziskat, tak zdhy zaznéla vyzva k odporu a k vypsdni novych voleb.

Poprvé bylo nasazeno vojsko kolem jedendcté hodiny, av$ak ani vojdci, ani jed-
notky PS situaci nezvlddaly. Tajemnik KV KSC Jan Hlina si vyzddal posily.®° Ve 13
hodin 30 minut obdrzel ndcelnik sboru Vojenské straze MV rozkaz k nasazeni jedno-
tek 1. mechanizovaného pluku VS ve slozeni: stfelecky prapor, baterie PTK 76mm,
minometnd rota, rota T-34 a 2 obrnénd auta. Zatimco tanky dorazily az v pribéhu
vecera a noci, obrnénd auta dorazila jesté v podveder a na demonstranty méla demora-
lizujici G¢inek.?! Postupné byl dav rozdélovan a vytladovdn. Jeden dav se vydal k véz-
nici Bory, dal$i k Zdvodtum V. I. Lenina, jiny k okresnimu soudu. Objekty na okraji
mésta vsak jiz byly stiezeny silnymi vojenskymi oddily, takze se demonstrujici s ned-
spéchem vrétili zpét do centra na Dukelské ndmésti k sose T. G. Masaryka. Kolem 17.
hod. byly nasazeny LM z Prahy, které si pocinaly, dle slov pplk. Vojtécha Dolnicka
(zdstupce ndcelnika generdlniho $tdbu v Plzni), ,,velmi nekompromisné® a v 18 hod.

619  BILEK, J. Ceskoslovenskd arméda a ménové reforma v roce 1953. Historie a vojenstvs,
1995, ¢. 1, 5. 69.

620 Vyzadoval 500 muzi LM vyslanych z Prahy, vojensky velitel Plzné zacal z okoli stahovat
jednotky, napf. 200 muzii poddustojnické skoly 11. pésiho pluku posililo ostrahu budov.

621  Archiv MV Brno - Kanice, fond 2434, karton 33 rok 1953, Operace Plzeii.
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byla jiz hlavni{ demonstrace zcela rozprdsena. Skute¢ny klid vak nastal az kolem &evre
na jedendct v noci.2 KV KSC po 18 hod. zorganizoval protidemonstraci, jez za zpévu
Internaciondly pro§la méstem.®* Na druhy den méstem chodily hlidky vojaka a LM.
Od 3. &ervna se vojenské jednotky vracely z mésta zpét do svych posddek.® Zdsah
v Plzni byl tedy z hlediska stdtni moci uspésny.

Z archivnich materidlii je mozno se dovédét, Ze zatimco dav ttodil na stdeni orgdny
kameny a lahvemi, i pfes masivni nasazeni ozbrojenych sil véetné tanku, ozbrojené
slozky mély zékaz pouzit stielby. Technika byla nasazena pfedevsim jako demonstrace
sily a zbrané byly pouzity jen jako donucovaci prostfedky, véetné bajonetd. Proti de-
monstrantim byly pouzity i vodn{ hadice.®®

Dal3i zasahy jednotek Pohraniéni straze

Jesté v dalsich dnech byla fada mist neklidnych. Vedle Plzné patii k nejzndméj-
$im mistim Ostrava, z archivnich materidlt ulozenych v archivu ministerstva vnitra
v Brné-Kanicich je mozno se dovédét i o nasazeni jednotek Pohraniéni strdze ve Stra-
konicich a Vimperku.®*® Ve Strakonicich doslo k demonstracim dne 3. ¢ervna a lo
pfedev$im o zaméstnance zbrojovky, kdy dav jiz od rdna prochdzel méstem a poza-
doval propusténi ,provokatérii“ (slovy dobovych prament), kteif byli zadrzeni dne 1.
¢ervna. Jednotky PS byly nasazeny kolem 13.30 hod. Dav se na vyzvu nerozesel, proto
velitel zdsahu vydal pokyn, aby mistem demonstrace prosla za zpévu v Sestistupech
jednotka PS s cilem dav rozmélnit. Dav se ale ani tehdy nerozesel, proto byly uzavie-
ny postrann{ ulice a demonstrace vytlatena.®”” Piestoze nebyly pouzity zbrané, podle
rozkazu velitele brigddy PS pro nasazeni poddustojnické $koly pro akei Strakonice se
poditalo i s touto variantou, byt v omezené mife.®*

622 Archiv MV Brno — Kanice, fond 2434, karton 33 rok 1953, Operace Plzes.

623 Z plivodnich 2.000 demonstrujicich cestou posilil dav na 5.000 lidi. Komunisté vyuzili
situace a na Dukelském ndmésti byla svrZena a odvezena do zdvodi k roztaveni socha
TGM. Jesté v noci bylo misto oseto travnikem. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol.
19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/
Nebojova_cinnost_armady_19._stol._-_1989.pdf, s. 179.

624 BILEK, J. Ceskoslovenskd armada a ménové reforma v roce 1953. Historie a vojenstvi,
1995, ¢. 1,s. 75 an.

625  Archiv MV Brno — Kanice, fond 2434, karton 33 rok 1953, Operace Plzes.

626 K této problematice srovnej téz PETRAS, J., Akce Strakonice-Vimperk 1953. Vjbér
z pract clenit Historického klubu pii Jiboceském muzeu, ro¢. 42, 2005, &. 1, s. 37-43.

627  Nasazeno bylo 7 dastojnikd, 20 poddustojnika a 144 muzi. Archiv MV Brno — Kanice,
fond 2357 (HS PSO), karton 47 rok 1953, ¢&. j. PS-00715 /11-0S-53 (11. 6. 53) — 7.
brigdda PS Susice.

628 Bod 8 tohoto rozkazu pozadoval pii nasazeni jednotky vystupovat slusné, avsak ener-
gicky. V piipadé napadeni pohrani¢nici viak neméli pouzivat stfelné zbrané, ale pouze
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Podobny byl i prabéh pfi demonstraci ve Vimperku, kde stdvkovali a demonst-
rovali predeviim zaméstnanci Jitony, Sumavanu a pivovart.®? Dne 4. &ervna 1953
v 9.30 hodin rdno dostal velitel poddiistojnické skoly 10. (volarské) pohrani¢ni brigd-
dy MNB rozkaz k pfesunu ze Strakonic. Prabéh potlacovani demonstrace nebyl tak
jednoduchy jako ve Strakonicich. Velitel $koly si — po zkusenostech ze Strakonic — pro
zatykdni provokatérii vyzddal doprovod nékolika ptislusnikt VB. Pridélen{ pfislusnici
(cca 3 az 4 osoby) se vsak po pfiblizeni vojaka a stdvkujicich nezndmo pro¢ vzddlili.
Lidé skandovali ,, komu jste prisahali a ,jste nasi vojdci — odloZte zbrané“. Prvni pra-
chod se nepovedl, nebot se velitel PS Volary domnival, 7e nemd prévo zatykat a jiné
orgdny MNB nebyly k dispozici. Jelikoz se zddlo, Ze bez ndsili neni mozné stdvku
rozehnat, dal rozkaz ,na ruku zbran!* (s boddkem — pozn. autor). Na to reagovali
zejména vedoudf stdvky. Projit davem vSak byl naddle nemozné, bylo by si to vyzddalo
uziti boddkd a pazeb a hrozilo i zranén{ pfislusnik( jednotky, ale také demonstrantd,
coz byly vétSinou Zeny a také mlddez (studenti). Proto byl ddn opét rozkaz ,na rame-
no zbrari“. Bez vysledku probéhlo i vyjedndvdni vedené zdstupcem velitele pro véci
politické (ZVP). Pak se dostavila StB a vojéci PS oznacovali provokatéry a kryli jejich
zatykdni orgdny StB. Stdvkujici na to reagovali ndporem a snahou zatéené osvobodit.
Nakonec se podafilo uzaviit prostor a stdvku béhem 10 min , energickym zdsahem
rozehnat (kol. 14 hod.).%*°

Jakkoliv tedy oba popsané zdsahy byly uspésné, véetné toho, ze nedoslo k z4dnym
zranénim, je patrné, Ze sami vojdci, ani velitelé neméli s takovymrto typem nasazen{
zkudenosti. Dokazuje to zejména ona nejistota v otdzce oprévnéni zatykat a nedobrd
koordinace s pfislusniky VB.%!

Zésah pfi demonstracich v r. 1969

Stejné znam je i zdsah jednotek CSLA pii potladovini demonstraci pfi piileZitosti
prvniho vyrodi invaze sovétskych a dalsich sptdtelenych armdd v srpnu 1969, zejména
v Praze a Brné.®** Nekteré jednotky byly na tuto akci (na nasazeni proti demonstran-

bodakii, pazby a viech jinych prostedkil. Utoénika méli zneskodnit a zajistit. Devaty
bod pak pfikazoval nabijen{ zbrani jen na pfimy rozkaz velitele skupiny. Naplnéné z3-
sobniky do té doby mély vojdci nechat v kapsdch na zdsobniky (u samopalil) a sumkdch
(u pusek)Archiv MV Brno — Kanice, fond 2357 (HS PSO), karton 47 rok 1953,. ¢&. j.
PS-00715 /11-0S-53 (11. 6. 53) — 7. brigdda PS Susice.

629  Vedle ménové reformy samotné opét zaznivd pozadavek na propusténi osob uvéznénych
v minulych dnech.

630 Archiv MV Brno — Kanice, fond 2345, i. j. 183, ¢. j. PS-0010681/02-0S-53, 11. ¢erven
1953, vyhodnoceni zajistén{ vlddni akce (Vimperk) velitel brigddy &. 23.

631 Zajimavé je, Ze oproti Plzni byl postup LM hodnocen jako liknavy.

632 K tomu blize viz Madry, J., Pocdtky normalizace a armada. Historie a vojenstvi 1993, ¢&. 4, 5.31-49.
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tim) uréeny jiz dffve a probihalo u nich pfedev$im intenzivni politické zpracovdvani
muzstva. Pldn pocital s dvoji moznosti, pouze s posilenim pofddkovych hlidek, anebo
s nasazenim v piipadé nepokoji. Rozsah nepokojii viak nakonec donutil armddu
povolat i Gtvary, s jejichZ nasazenim se pivodné vitbec nepocitalo. Odpor se podafilo
v Praze zlomit az pomoci tankd, které prorazily skrz barikddy a uvolnily tak cestu
bezpe¢nostnim slozkdm. Nasazeni tankd tak bylo velmi vyznamné i z toho davodu,
ze nebylo tfeba pouzit stfelnych zbrani, coZ jisté zabrdnilo velkému krveproliti, jez by
mohlo mit pro vlddnouci garnituru bezesporu katastrofdlni ndsledky. Proto také jiz
na za¢4tku akce nebyl ddn souhlas k jejich pouziti.

Pomoc armddy byla v této situaci velmi potiebna. Vefejnd bezpeénost az do 23. éer-
vence 1969, kdy vldda schvdlila vytvoten{ pohotovostnich dtvarti VB, neméla zddnou
ucelenou jednotku uréenou specidlné pro zdsahy proti shromdzdénim. Dalsi vyhodou
armddy v tomto obdobi byla jeji spolehlivost, naopak jako nespolehlivé se ukdzaly Lidové
milice. To ostatné potvrzuji i na pifklad hléeni krajské spravy SNB v C. Bud&jovicich.5*

Jiz vyse bylo zminéno, Ze pfi tomto zdsahu nemélo byt pouzito zbrani. Podle vseho
vojdci sice byli ozbrojeni, nebyly jim viak vyddny ostré ndboje, ackoliv to néktef{ veli-

telé piimo vyzadovali. Velen{ armddy k tomu nedalo souhlas.®*

Davodem v$ak nebyla
obava z nespolehlivosti armddy, ale spiSe obava z mozného zbyte¢ného krveproliti
a jeho pfipadnych nédsledkil. Reakce fady veliteld navic ukazuje, Ze v otdzce pouzit
zbran{ skute¢né neméli jasno.*
Pravni Gprava ozbrojenych vypomoci

V tomto ohledu se naskytd otdzka, jak byla ozbrojend vojenskd asistence prévné upra-
vena. Zékladni rdmec, jak bylo jiz vyse feceno, poskytoval jednak branny zdkon, jednak
provédéci piedpisy. Na né mélo navazovat usneseni vlady z 27. z4af{ 1949, podle kterého
mohly orgdny bezpec¢nosti pozddat o poskytnuti ozbrojené vypomoci na dobu nevyhnu-
telné potieby.®

Je zcela zjevné, Ze na rozdil od prvni republiky neexistovala jedind smérnice pro
zésahy na udrzeni vefejného pofidku a zdsahy zdchranného charakteru. Neni viak
jasné, zda existovala smérnice pro ozbrojené vypomoci podobné, jako existovala pro
zdchranné a pracovni. Bohuzel, zminky — jako v souvislosti s Madarskem, hovofi spise

633 Archiv MV Brno — Kanice, J-1-1, i. & 19, 1969. Za jejich ,,ochotnou a poctivou sluzbu*
bylo navrzeno, aby vojdci byli odménéni drobnymi ddrky.

634 MADRY, J., Po¢dtky normalizace a armdda. Historie a vojenstvi, 1993, ¢4, s. 43, po-
znamka ¢&. 110.

635  Viz ujiSténi vojaki silni¢niho sboru — MADRY, J. Mocensky zvrat v dubnu 1969 a podil
vojakt na jeho provedeni. Historie a vojenstvi, 1992, ¢. 4, s. 127.

636 STAIGL, J. a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska. 6. zvizok, 1945 — 1968. 1.
vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007, s. 147.
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o rozkazech, a i kdyz existovaly i pldny na feSen{ takovychto situaci, zd4 se, Ze §lo o pld-
ny ad hoc. Zdroven pro tyto akce byly vybrédny jen pfedem uréené ttvary (napf. v 1été
1969), které s nimi byly sezndmeny, naopak jiné Gtvary s nimi zjevné sezndmeny ne-
byly, a proto také, pokud bylo potieba tyto oddily nasadit, mohly se objevit podobné
neznalosti. To by vysvétlovalo urcitd vahdni a neznalosti vojdkd v takovych otdzkdch,
jako zda maji oprévnén{ zatykat, nebo dokonce jak maji prévo pouzit zbran. Zd4 se
viak, Ze s né&im podobnym nepoditalo ani ministerstvo vnitra, a to vzdor zkusenos-
tem z dob ménové reformy. Je tfeba vzit v potaz i fake, ze prakticky s vyjimkou vyse
zminénych situaci nebylo potfeba Zddné rozsdhlé pomoci bezpe¢nostnim orgdntim.

Uddlosti z léta 1969 pravé ukdzaly potiebu vzniku predpisi, které by upravova-
ly nasazeni bezpe¢nostnich slozek proti demonstrantim, a to véetné jednotek Lido-
vych milici a CSLA. Byla proto vydéna smérnice ministra vnitra & j. 002015/1971,
kterd tyto otdzky upravovala. V ndvaznosti na ni byl pro armddu vyddn rozkaz . j.
0053002/28-11-1971 ,, Rogkaz ministra ndrodni obrany pro vylleriovdni sil a prostiedkii
CSLA k zabezpeteni klidu a potidku na tizemi CSSR. " Text tohoto rozkazu se bohu-
zel autorovi nepodafilo dohledat.®?

Podle vieho méla vzniknout i specidlni pfirucka k ptipravé ptislusnikd a jednotek
CSLA, LM a vojsk MV na plnén{ tkolti pti mimotddnych bezpe¢nostnich opatte-
nich.* Metodick4 pomticka méla byt déna k dispozici GS CSLA, HS LM, $tdbu CO
CSSR, velitelstvi PS, ni¢elnikim KS SNB a MSVB Praha a Bratislava jako podklad
pro vycvik a ptipravu pfislu$nikd a jednotek vy¢letiovanych jako vypomoc. Ndéelnici
KS SNB a MSVB v Praze a Bratislavé méli za kol na pozdddni ndlelnika krajské

637 PUCIK, M., Utast armady na ndsilnom potlateni demonstricii demokratickych sil
na Slovensku v auguste 1969. Vojenskd historia, 1998, ¢.1,5.52 a 53.

638 Ve Vojenském historické archivu se jej jiz dfive autorovi nalézt nepodafilo a na dotaz

autora na existenci tohoto dokumentu ve Vojenském ustfednim archivu bylo sdéleno ni-
sledujict: ,, K Vasi Zddosti o zasldni textu ,,Rozkazu ministra ndrodni obrany pro vycleriovdani
sil a prostiedkit CSLA k zabezpeceni klidu a povidku na vizemi CSSR* (&. 0053002/28-
11-1971), Vim sdéluji, Ze ve Vojenském distiednim archivu — Vojenském historickém archivu
Praha se ho nepodatilo vybledat. Podle denileu spisii MNO/GS-OS vyse uvedené &slo jednaci
pattilo do Ciselné tady vyélenéné pro spisovy materidl tzv. malého operacniho sdlu, jehoZ do-
kumentace ale neni ve zmiriovaném archivu ulozena.
Citovany dokument nebyl nalezen ani ve Vojenském tistrednim archivu — Spravnim archivu
ACR Olomouc & ve Vijenském distiednim archivu — Spravnim archivu MO Praba. S nejuétsi
pravdépodobnosti bude zamanipulovdn v jiném archivnim fondu nez ,MNO 1971 & se
nachdzi v dodatecné vytvorenych archivnich sbirkdch. “ Odpovéd Cj. 2433-2/2013-211100
na dotaz autora zasland elektronickou postou dne 27. 8. 2013.

639 Rozkaz ministra vnitra CSSR ze dne 4. 5. 72, RMV 22/1972 Zabezpeteni vycviku a pii-
pravy SNB, vojsk MV, CSLA a LM k plnéni tkolt mimotddnych bezpe¢nostnich opat-
feni. Archiv ministerstva vnitra, fond Sekretaridt FMV A-2/6.
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vojenské spravy (méstské vojenské spravy) zabezpecit odbornymi pracovniky KS SNB
a OVB proveden{ instruktize nebo predndiek pro velitele jednotek CSLA v proble-
matice plnén{ dkolli ve smiSenych pofddkovych hlidkdch VB a potddkovych jednot-
kich. Bohuzel, ani o této pfiruéce a jejim obsahu nenf autorovi vic zndmo.

O nasazovéni vojaki k ozbrojenym vypomocim panuje nejasnost i na Utadu pro
dokumentaci a vySetfovdn{ zlo¢ind komunismu, podle néj se totiz poéitalo s nasaze-
nim jednotek CSLA proti demonstrantim v r. 1989 na zékladé natizen{ ¢ 3 Fede-
rélnfho ministerstva vnitra ze dne 18. Gnora 1983, o povoldni vojiki CSLA v &inné
sluzbé k plnéni tkoli SNB. Jak viak bylo feceno vyse, toto natizeni se tykalo povo-
lavéni piislusnika CSLA pouze pro zabezpeceni vetejného klidu, potadku a bezped-
nosti pii pfepravé odvedenct povolanych k vojenské ¢inné sluzbé a prepravé vojdka
propusténych z vojenské ¢inné sluzby.*®

Pokyny k vypomocim pfichdzely sluzebnim postupem od ministra ndrodn{ obra-
ny. Na posddkdch existovaly vypracované pldny pro konkrétni vypomoci, akce byla
zahdjena na signdl ,zdsah® (zdchranné vypomoci) nebo ,strdz” (ozbrojené vypomoci).
Pohotovost vy¢lenénych vojaka byla zabezpecovdna po dvacet &eyti hodin denné for-
mou tzv. uréeni do bojového rozdélent.*

Pfednostné byly v mimotddnych situacich pochopitelné nasazovdny predevsim jed-
notky, které piislusely pod ministerstvo vnitra — tedy jednotky CO a PS.**?

Jistou predstavu alespont o materidlnim zabezpeleni pfi téchto zdsazich je mozno
si utvofit na zdkladé smérnice z 25. z4H 1971 ,Smérnice o materidlnim, technickém,

640 Natizeni bylo vydéno na zékladé dohody s ministrem ndrodni obrany Ceskoslovenské
socialistické republiky, pfi¢em? vojici byli zadlefiovani do potddkovych hlidek SNB. Ca-
sové byla omezena ptsobnost tohoto nafizeni na dny, které stanovi federdlni ministerstvo
ndrodni obrany (&l.1 nafizeni). Piislusnost k plnéni tkoli SNB prokazovali vojici na z4-
kladé vyhldsky federdlniho ministerstva vnitra & 12/1979 Sb., o prokazovéni piislusnosti
ke Sboru ndrodni bezpe¢nosti a opravnéni k plnéni jeho tkoli (¢l.2 nafizeni). Nafizeni
nabylo G¢innosti dnem vyddni.

641 SALAK, P Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol —r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9.
2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.
muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 183.

642 RMV CSSR ¢.37/1972 v Praze dne 21. 7. 1972, bezpeénostni opatieni k zajisténi klidu
a vefejného pofddku v obdobi do 21. 8. 1972. Podle néj bylo (mimo jiné) nafizeno, aby
nécelnik stdbu CO — od 12 h dne 20. 8. do 24 h 21. 8. 1972 dal k dispozici pro:

— MS VB Praha — 100 voj. od 1.plk. CO
— S VB Brno — 60 vojiki 7. prapor CO Bucovice
— S VB Ostrava — 70 voj. 5. plk. CO Frydek-Mistek
— MS VB Bratislava — 70 voj. 6. plk. CO Malacky
Jednotky mély pohotovost v kasirndch s piislusSnym poctem vozidel. Déle mél uvést

do pohotovosti 500 vojaki CO jako zdlohu MV CSSR.
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finanénim a zdravotnim zabezpelent vitvarii a jednotek za mimorddnych bezpelnostnich
opatreni” (Véstnik Federdlntho ministerstva vnitra ¢dstka 40/71, nafizeni & 44). Tato
smérnice byla vyddna na zdkladé § 18 odst. 1 zdkona ¢. 133/1970 Sb. , o pisobnosti
ministerstev. Tento piedpis byl zruSen nafizenim MV CSSR 1/1979a neni jasné, zda
jej nahradil néjaky ptedpis jiny. **

Podle této smérnice materidlné technické prostiedky uréené k vybaveni jednotek
provédéjicich vypomoc (LM, CSLA, CO, PO) poskytovala ptisluind ministerstva
vnitra (Ceské a slovenské) a pocitaji s nimi ve svych pldnech materidlné technickych
z4sob. Tento materidl musel byt udrzovdn v pohotovém stavu ve stanovenych poctech
jako nestizitelnd zdsoba BZ. Nesmél byt pouzit k plnéni jinych tkold, vyjma nezbytné
potiebnych k vycviku a ptipravé piislusniki a jednotek CO, LM a CSLA.5%

V &sti vénované konkrétnim materidlné technickym zabezpecenim bylo toto za-
bezpeceni rozdéleno na:

* bojovou techniku — MNO poskytovalo osobni zbraii (samopal, pistole) a mu-
nici. MV dodévalo kazdému KASR 80 a kritkou gumovou ty¢. Vojdci byli dé-
leni na smiSené porddkové hlidky, strdzni jednotky k ostraze uréenych objeket
a pofddkové jednotky — ty mély byt vybaveny organickymi zbranémi (kulo-
met — pozn. autor) a s pohotovostn{ ddvkou munice. Tato ddvka méla odpovidat
bojové pohotovosti, méla byt ulozena ve zvld$tnim voze a neustdle stfezena.

*  vystroj — rovnéz tu mélo zabezpecit MNO, a to polni vystroj v pfipadé nasazeni
v terénu, ve mésté pak vychdzkovou, zajisténa méla byt od MNO i pfilba a ob-
vaz. Ministerstvo vnitra dodalo pouze rukdvovou pdsku. Ta byla ovSem uréena
pouze pro vojdky z povoldni. Na kazdych pét vojdkt pak ptipadal jesté jeden
plastovy $tit, rovnéz z vybavy MV.

* proviant — stravovdn{ vojaka zabezpecovaly vysilaci titvary podle vlastnich pted-
pisti, tthrada za stravné se z rozpo¢tu MV neprovddéla. Pokud se vojéci stravo-
vali z kuchyni MV, pak se ttvarim CSLA niklady nefakturovaly. Obdobé to
platilo i pro CO, pro jednotky MV platily smérnice SNB za mobilizace.

* ubytovdni — poskytovaly v zdsad¢ orgdny vojenské sprdvy, v pfipadé nutnosti
pomoc poskytl titvar SNB.

e doprava — byla rovnéz zabezpe¢ovina CSLA a CO samotnymi.

643  Archiv ministerstva vnitra, fond Sekretaridt FMV A-2/6.

644  Vydej pro LM a CSLA se provadél formou zdptijeky, prevzeti provadél velitel jednotky,
nebo jim povéfeny piislusnik, a stvrzoval to podpisem. SALAK, P Nebojovd cinnost
armddy (pol. 19. stol — . 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni
prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/

th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf; s. 184.
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Stejné tak mélo zdravotn{ zabezpeceni poskytovat FMNO, zdravotni sluzba SNB
byla poskytovéna jen v rdmci jejich moznosti. Ke kazdému pofddkovému oddilu byli
ureni dva sbéradi ranénych. Nahrada $kody zptisobené na zdravi vojékit CSLA v sou-
vislosti s jejich vyclenénim se fidili ptedpisy FMNO.

Uraz zptisobeny timyslné jinou osobou vojékovi mohla byt diivodem pro poutiti hl. 6
piedpisu MNO Vieob-6-1 (o vySetiovani a odskodfiovdn{ tirazti a nemoci z povoldn{).*%

Shrnuti

I po roce 1948 nebylo z hlediska pravni Gpravy nic zménéno na skute¢nosti, ze
zdkladni rémec pro nebojovou ¢innost armddy poskytoval branny zdkon a jeho prové-
décf predpisy. Na néj opét navazovaly predpisy interni. Spise jako kosmetickd zména
ptisobi nahrazen( ciziho slova asistence termi{nem vypomoc, nebojové ¢innost tak byla
oznacovana jako ozbrojend vojenskd vypomoc a zdchrannd vojenskd vypomoc.

Pfestoze ozbrojend vojenskd vypomoc byla uvedena v provddécich zdkonech k bran-
nému zdkonu na prvnim misté pfed zdchrannou vypomoci, pfi pohledu na obdob{
let 1948-1989 je patrné, ze z hlediska Cetnosti jednotlivych druhtt vypomoci tomu
bylo pfesné naopak. Divodi, pro¢ armdda nebyla povoldvdna tak ¢asto k bezpe¢nost-
nim bezpe¢nostn{ zdsahiim bylo hned nékolik. Pfedné rozsdhly bezpe¢nostni aparit
dokdzal ptipadné snahy o naruseni porddku vice méné eliminovat, takze k zddnym
rozsdhlej$im mimofddnym akcim jako napiiklad rozsdhlé demonstrace ¢i stévky prak-
ticky nedochdzelo. Navic od konce Sedesdtych let byl budovan specidlni oddil vefejné
bezpecnosti, ktery mél byt v téchto piipadech nasazovdn.

Vedle toho komunistickd strana disponovala de facto vlastni armddou Lidovych
milici, které byly také ¢asto k podobnym zdsahim povoldvény, nebot je bylo mozno
mit za politicky spolehlivéjsi, uz i proto, Ze jejich ¢lenové museli byt ¢leny KSC. Po-
kud byly nasazovdny vojenské dtvary, tak prioritu zjevné mély jednotky spadajici
do tak zvanych vojsk ministerstva vnitra.

Kone¢né poslednim faktorem, ktery je tfeba mit na védomi, je i skute¢nost politic-
kého zdjmu piedstaviteltl. Piece jen, nasazeni armddy mohlo byt chdpdno z hlediska
vnitrostitniho, ale i mezindrodniho, jako slabost. To bylo dost moznd didvodem, pro¢
nejvyssi politické $picky nevyuzily moznosti nasazeni armddy v roce 1989.5%

645 Odskodnovani za bolest v této souvislosti fesila Sbirka nafizeni a smérnic MNO ¢. 18
z 31. fjna 1969.

646 1kdyz izde je tfeba vzit v potaz jejich obavy o to, zda by skute¢né armdda zashla, nebo
zda by se naopak vzeptela ZACHARIAS, M., Pribéh vojdka: pohled na ityficetiletou shuz-
bu vojdka z povolini, od porutika po generdlporucika, od 50. let az po listopadovou revoluci
v roce 1989 a krdtce po ni. 1. vyd. Praha: Dokofdn, 2012, s.148an, Autor zde pfindsi
neovéfenou informaci o tom, Ze zde existoval nevyslySeny ndvrh ministra ndrodn{ obrany
na nasazeni armddy. TamtéZ s. 149.
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Pojem zdchrannd vypomoc je ponékud zavddéjici, nebot kromé pouziti armddy pii
mimofddnych uddlostech branny zdkon pfipoustél pouziti armddy i k plnén{ dalezi-
tych hospoddtskych zdjmu stdtu. Z hlediska vypomoci pfi mimotddnych uddlostech,
typicky pfi zivelnich pohromdch, prevlddala stdle nasazeni pfi povodnich, kterd nako-
nec vedla i k vyuziti moderni techniky véetné letadel a také k zahrani¢n{ spoluprici,
predevsim s NDR a MLR.

Pestoze provadéci piedpisy neznaly termin pracovni asistence, tento druh asistenci
byl fazen pod asistence zdchranné a intern{ vojenské predpisy s nim bézné operovaly.
Pomoc armddy v dilezitych oblastech hospodéfstvi navazovala na obdobnou pomoc,
kterou armdda poskytovala v prvnich povdle¢nych letech. Jestlize za prvni republi-
ky se proti takovémuto zneuziti armddy jeji vedeni postavilo, po roce 1948, vzdor
astym protestiim ze strany vojenskych pfedstavitelfl, se stal z pracovnich vypomoci
kazdoro¢n{ ritudl vétsiny vojenskych ttvard. Prestoze se interni vojenské predpisy sna-
zily pozadovén{ téchto nasazeni omezit, mimo jiné tim, Ze mohlo byt provedeno jen
na zdklad¢ usneseni vlddy, je tieba vzit v potaz politicky zdjem na takovéto nasazeni
a ten zde po vétsinu sledovaného obdob{ byl.

Dal$im fenoménem pracovnich vypomoci, byly tak zvané vypomoci dobrovolné,
které vojéci poskytovali v dobé svého osobniho volna, zejména pak o vikendech. Tyto
vypomoci opét nebyly zmifiovdny v 7ddném zdkoné ¢i nafizen{ a pocitaly s nimi toliko
intern{ pfedpisy. Jejich charakter vyplyval z celkového pojeti armady ve sledovaném
obdob{ a ze snahy jejiho spojeni s ,,pracujicim lidem, pfedevsim formou patrondt-
nich vztahtl, pfipadné se tak mohla vyfesit i $koda, kterou armdda svym poéindnim,
napifklad pii vycviku, zptsobila.®”

Pravdou vsak je, Ze piestoze tato pracovn{ nasazen{ vyrazné nabourdvala vycvikovy
program, byla poskytovdna v zdsadé za ndhradu ndkladii, které §ly nad rdmec vydajtt
armédy.

647 ZACHARIAS, M., Piibéh vojika: pohled na tyficetiletou slusbu vojika z povoldni, od po-
rucika po generdlporucika, od 50. let az po listopadovou revoluci v roce 1989 a krdtce po ni.
1. vyd. Praha: Dokofdn, 2012, s. 114-115.
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Situace por. 1989

V obdobi po svrzeni komunistického rezimu v listopadu 1989 panoval ve spo-
le¢nosti viici armddé negativni postoj. Ackoliv armdda se nepodilela na potlac¢ovéni
demonstraci v r. 1989, presto byla armdda, zejména na velitelskych funkcich, prilis
propojend s komunistickym reZimem, a proto vzbuzovala nedtvéru a strach, Ze by ji
mobhlo byt zneuzito.

Zmény pravni Upravy po r. 1989

Tyto nélady ve spole¢nosti se odrazily hned v roce 1990, kdy doslo k velmi pod-
statné novele zdkona ¢.92/1949 Sb. zdkonem ¢. 72/1990 Sb. ze dne 14. biezna 1990.
Novela vypustila fadu ustanoveni a vyrazné pozménila zejména §1 tohoto zdkona.
Podle nového znéni §1 odst.1 jiz vymizelo ono jednozna¢né politické zaméteni (viz
vyse). Dalsi vyznamnou zménou bylo omezeni spoluptsobeni armddy na udrzovani
bezpec¢nosti uvniti stdtu pouze na situace, kdy by bylo pfimému ndsilnému ttoku
vystaveno ustavni zfizen{ stdtu ( §1 odst. 2 pism. c) zdkona & 92/1949 Sb. ve znéni
zdkona ¢&. 72/1990 Sb.).

Zménén byl i odstavec tieti téhoz paragrafu, kdy doslo k vypusténi moznosti vyuzit
armédu, pokud to vyzaduje duleZity hospoddtsky zdjem. Toto ustanoveni se jedno-
zna¢né ukdzalo jako preZitek a v ekonomickém systému postaveném na trznim hos-
poddfstvi pro néj skute¢né nebylo mista.

Naddle tedy mohli byt vojdci nasazeni pouze pti pohromdach, ovsem i zde doslo
k podstatnému omezeni. Nové znéni §1 odst. 3 branného zdkona uvddélo, ze podrob-
nosti k takovémuto pouziti, zejména pokud jde o pravni poméry vznikajici z takové-
hoto poutiti, stanovi federdlni vldda nafizenim.

Podle nékterych ndzorl tato novela branného zdkona zrusila pojem vojenské
vypomoci jako pravni termin. Vyslovné zrueni vojenské vypomoci vsak v zdkoné
72/1990 Sb. nenalezneme. Ba co vic, ¢l. III. zdkona ¢ 72/1990 Sb., ktery zrusuje
nékeerd ustanoveni vlddniho nafizeni ¢ 21/1958 Sb., jimZ se provddi branny zdkon,
nezru$uje § 60, ktery tpravu vojenské vypomoci obsahuje. Tato situace je pomérné
typickd pro obdobi, kdy jsou zdkony pfijimdny ve velkém chvatu a leckdy tak dochdzi
k chybdm, nekompatibilit¢ jednotlivych predpist a tim i k nepiehlednosti prdvni
Upravy. Neni proto divu, Ze se v zdkonech naddle vyskytuje odkaz na vojenské vypo-
moci a Ze tento termin je naddle pouzivdn az do r. 1999.

Uvolnénd situace devadesdtych let a pocit radosti z nabyté demokracie a svobody
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vedly k fadé novych problémd, se kterymi se bezpecnostni slozky musely potykat.
Dochézelo ke stdvkdm véznt a problémy pfineslo pfedev§im otevien{ hranic na zdpad,
¢imz se nds stdt stal tranzitni zem{ pro utecence, keeff se touzili dostat na zdpad. Tyto
problémy ukdzaly, Ze i naddle bude potfeba vyuziti jednotek armddy.

Zékonné opatfeni ¢. 207/1990 Sb.

Dne 29. kvétna 1990 vydalo piedsednictvo Federdlniho shromédzdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky zdkonné opatfeni, které umoznilo vyclefiovdni
ptislusnika Pohrani¢ni stréze a vojaki vojsk ministerstva vnitra k plnéni kol Vetej-
né bezpecnosti. Opatieni bylo vyddno nikoliv na zdklad¢ branného zdkona, ktery se
na nasazen{ podle tohoto piedpisu nevztahoval.*®® Opatieni bylo vyddno na zdkladé ¢l.
58 odst. 3 tstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.*®

Jak je vidét, jiz krdtce po podstatném omezeni ozbrojenych vypomoci se ukdzalo,
ze novelizovany branny zdkon nedokdzal pokryt vSechny situace, které mohly nastat.
Svou roli patrné sehrdlo i relativiné neddvné pouziti vojaka pii potla¢ovdni vzpoury
véznt v Leopoldové (leden 1990) a moznost, ze by se obdobnd situace mohla nékdy
opakovat.®® Vyhodou zdkonného opatfeni byla skute¢nost, ze takovéto pouziti byla
oprdvnéna pozadovat vldda piislusné republiky za ptedpokladu, Ze je to nutné k zajis-
téni bezpednosti a vefejného porddku na Gzemi piislusné republiky.

Vojdci méli pfi plnéni téchto tkoli stejnd préva a povinnosti jako piislusnici SNB,
pfi¢emz ministr vnitra dané republiky mohl stanovit jinak. Prokazovali svou piislus-
nost svym predepsanym stejnokrojem a ervenou rukdvovou pdskou s ¢ernymi pismeny
LSNB, popt. tstnim prohldsenim, tedy v souladu s ustanovenim § 4 a 5 vyhldsky Fede-
rilniho ministerstva vnitra (FMV) ¢. 12/1979 Sb., o prokazovéni piislusnosti ke Sboru
ndrodn{ bezpe¢nosti a oprdvnéni k plnéni jeho tkola (§4 zdkonného opatfeni).

Dalsi novely branného zikona

V kvétnu 1991 doslo k dal${ novele branného zékona pod ¢. 227/1991 Sb., kterou
byl k prvnimu paragrafu pfiddn ¢tvrty odstavec. Jeho text byl v podstaté obdobny tex-
tu zédkonného opatfeni ¢. 207/1990 Sb. Rozdil byl pouze v tom, Ze zédkonné opattent

648 Na vycletiovani piislusnikii PS a vojsk ministerstva vnitra k plnéni téchto tleli se podle
opatien{ nevztahovala ustanoveni §1 odst. 2 pism. c) branného zdkona ¢&. 92/1949 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich novel, ani ustanoveni §51 odst. 2 zdkona & 40/1974 Sb., o Sboru
ndrodn{ bezpe¢nosti, ve znéni pozdéjsich novel (§5 zdkonného opatfeni)

649 Podle tohoto ¢lanku mélo predsednictvo federdlniho shromdzdéni pravomoc pfijmout
zdkonné opatieni k feSeni neodkladnych opatient, k jejichz provedeni by jinak bylo tfeba
zdkona.

650 KUBESA, M., Ukoly Armddy Ceské republiky a jak je napliovat. Vojenské rozhledy,
1999, ¢.4,s. 98
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se tykalo pfislu$nikii vojsk ministerstva vnitra, kdezto toto ustanoveni platilo pro
piisludniky armddy v ¢inné sluzbé. Ke stfezeni objektii zvldStniho vyznamu a k ostraze
stétni hranice tak bylo mozno pouzit i vojiky a to se souhlasem vlddy Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky. Podrobnosti takovéhoto vyuziti k plnéni tkold policie
(respektive v té dobé jesté stdle SNB) méla stanovit vldda nafizenim. Vojéci méli stejnd
préva a povinnosti jako piislu$nici SNB.

Dne 22. srpna 1991 vydala federativni vldda nafizeni ¢ 382/1991 Sb.,*! kterym
umoziiovala pouziti vojéka v ¢inné sluzbé pii stfezeni objektll zvldstniho vyznamu
a k ochrané stdtnich hranic.®>?

jako policisté.®>

Vojéci méli podle tohoto nafizen{ stejnd oprdvnéni

V r. 1993 doslo k dal$imu vyznamnému zlomu v uspotdddni naseho stdtu — k roz-
déleni dosavadni federace a vzniku samostatné Ceské republiky. Dosavadni pravni
Gprava byla zachovdna a podital s ni i novy zikon ¢.15/1993 Sb., o Armddé Ceské
republiky.

Dal3imi situacemi, kdy byla armdda pouzita k plnéni dkolll orgdni vefejné spravy,
bylo naptiklad posilen hranice v tinoru 1993 a také pomoc Policii CR pii zajistovani

vymény kolkovanych penéz v rémci ménové odluky Ceské a Slovenské republiky.®

Povodné roku 1997

V Cervenci r. 1997 vyvolaly nékolik dni trvajici desté rozséhlé povodné, zejména
v oblastech severni a ndsledné i jizni Moravy. Charakter a rozsah povodni byl takovy,
ze je nebylo mozno silami, keeré byly k dispozici, zvlidnout. Nésledkem nastalé si-
tuace dne 10. ¢ervence vldda na mimotrddném zaseddni pfijala usneseni ¢ 415/1997.
Toto usneseni zkonstatovalo zdvaznost stavu a rozhodlo, Ze situace vyzaduje,
aby byli nasazeni vojdci v ¢inné sluzbé v souladu s ustanovenimi branného zékona

651 Nafizeni nabylo w¢innosti dnem vyhldSeni a bylo zru$eno az nafizenim vlidy
¢. 25971999 Sb., o stiezeni objektii dilezitych pro obranu stdtu, které bylo vyddno jiz
na zdkladé zdkona ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch CR.

652 Tyto objekty a tseky méla na zdkladé Zidosti ministra vnitra Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky v dohodé s ministrem obrany Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky
stanovit federativn{ vldda (§2 nafizeni ¢. 382/1991 Sb.). Zputsob a formu spoluprice
obou bezpe¢nostnich slozek méli dohodnout ministr vnitra a obrany.

653 Nyni jiz podle zékona ¢ 333/1991 Sb. , o Federdlnim policejnim sboru a Sboru hradni
policie.

654 KUBESA, M., Ukoly Armiddy Ceské republiky a jak je naplitovat. Vojenské rozhledy,
1999, ¢.4,s. 98.
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a zdkona o Policii CR. K plnénf tkoli Policie CR (!) na nezbytné potiebnou dobu®

pfi zdchrannych pracich v postizenych oblastech bylo povoldno do 5000 vojiki v ¢in-
né sluzbé (bod IV. usneseni). Z4roven byl vldidou vysloven souhlas s povoldnim vojdka
v z8loze k vyjime¢nému vojenskému cviceni po dobu nezbytné potteby, pokud z voji-
ka v ¢inné sluzbé nebylo mozné pottebné pocty specialisti pouzit k zdchranné vojen-
ské vypomoci (!) nebo k plnéni tkola Policie CR (bod V. odst. 1 usnesen). Zajisténi
splnéni tkolt podle bodu IV. a V./1 usneseni bylo svéfeno ministru obrany a vnitra.

Text usnesen{ je ponékud poznamendn spéchem, takZe je v ném mozno setkat se
s fadou nepfesnosti. Zardzi pfedevsim to, Ze vojici byli podle bodu IV. povoldni pouze
k plnéni kol Policie CR, aviak v bodé V. odst. 1 se hovotilo i o pouziti vojéki pti
zchrannych pracich. Dal$im zardzejicim faktem je, Ze i sama vldda zde pouzila termi-
nu vojenské vypomoci, ac¢koliv ten mél byt — jak jiz vySe bylo fe¢eno — zrusen. Je tedy
patrné, ze ackoliv jiz vypomoc prdvné neexistovala, jako termin neprdvni se nadéle
vyskytovala. Velmi svérdznym zpiisobem se podafilo vlddé obejit ustanoveni §1 odst.
3 a 4 zdkona ¢&. 92/1949 Sb., v platném znéni, které umoznuji pouzit k takovymto
tkolim pouze vojiky v ¢inné sluzbé. Nedostatek kvalifikovanych vojdka byl vyuzit
vyhldenim vojenského cviceni. >

Vsechny situace, ve kterych byla armdda az do povodni nasazena, byly akce pfedem
pldnované a nebyl problém se na né pfipravit. Povodné v roce 1997 vsak byly situ-
aci zcela odli$nou. Povodné pfisly zcela nenaddle a mezi jejich pocdtkem a vlddnim
usnesenim navic probéhlo nékolik drahocennych dni, béhem nichz by — pfi pruznégjst
prévn{ dpravé — jiz vojdci mohli dédvno pomoc poskytnout. Pravé povodné v roce 1997
ptispély ke zcela nové pravni dpravé nejen v otdzce branného zdkonoddrstvi, keerd
probéhla v roce 1999, ale i v otdzce feSeni krizovych situaci a vytvoteni Integrovaného
zdchranného systému (2000). Pfestoze v tomto bodé¢ se jiz publikace z pole historie
dostdvd do pole prdva platného a G¢inného, bude alespon stru¢né zminén nésledujici
vyvoj a naznaceny jeho zdkladn{ tendence.

655  Usnesenim vlddy ¢. 470 ze dne 13. srpna 1997 bylo nasazeni vojdki jednotek CO pro-
dlouzeno a7 do 15. listopadu 1997. DVORAK, J. Zéchranné ttvary CO — vyznam a po-
sldni pro spole¢nost. Vojensky profesiondl, 2000, ¢.1-2-3, s. 95.

656 SALAK, P Nebojovd ¢innost armddy (pol. 19. stol—r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25.
9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.
pdf, s. 189.
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Branné zakonodarstvi na pfelomu 20. a 21. stol. a Integrovany
zachranny systém

Zékon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky

Na sklonku devadesdtych let 20. stol. doslo k podstatné zméné branného zdkono-
ddrstvi, kterd zna¢né pozménila dosavadni Gpravu nebojové ¢innosti armddy. Prvni
zésadni zménou byla skute¢nost, ze problematika nebojové ¢innosti jiz nebyla upra-
vena v branném zdkoné, ale v zdkoné & 219/1999 Sb. o ozbrojenych silich Ceské
republiky. Dtivodem pro vytvofeni tohoto zdkona byl fakt, Ze prévni tprava jednotli-
vych slozek ozbrojenych sil, tedy Armddy Ceské republiky, Hradn{ strize a Vojenské
kanceldfe prezidenta republiky, byla zatim roztfi$téna v nékolika zdkonech, coZ celou
tGpravu zna¢né znepiehlediiovalo.®” Kromé toho dosavadni zdkony nepostacovaly no-
vym situacim, jako byly humanitdrn{ operace a také spoluprace nasich ozbrojenych sil
s ozbrojenymi silami jinych stdtd.®® Problematika mezindrodni pomoci byla uprave-
nav § 10, dal$f dkoly armddy byly upraveny v druhé hlavé tfeti ¢4sti zdkona.

Nejenze problematika nebojové ¢innosti nebyla jiz upravena v branném zdkoné,
ale na rozdil od pfedchozich Uprav jiz jednozna¢né neexistoval jednotici termin pro
nebojovou ¢innost armddy. Ustanoveni § 14 odst. 1 v deviti bodech vypocitdval jed-
notlivé situace, kdy muze byt vojsko vyuzito:

 stiezeni objektd dilezitych pro obranu stdtu (§ 14 odst. 1 pism. a)
e plnéni tikoli Policie Ceské republiky (§ 14 odst.1 pism. b)

 zdchranné price pfi pohromdch nebo pfi jinych zdvaznych situacich (§ 14 odst.1
pism. ¢)

* odstranéni jiného hroziciho nebezpeci za pouziti vojenské techniky (§ 14 odst.1
pism. d)

e leteckou pfepravu ustavnich ¢initelt (§ 14 odst.1 pism. e)

e zabezpedeni letecké zdravotnické dopravy (§ 14 odst.1 pism. f)

e zabezpedeni letecké ¢innosti pro vlastni potieby (§ 14 odst. 1 pism.g)
e zajiseéni letecké sluzby pdtrdni a z4chrany (§ 14 odst.1 pism. h)

* zabezpecovdni prepravy na zdkladé rozhodnuti vlddy (§ 14 odst.1 pism. i)

657 SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR pii mimoridnjch udd-
lostech. Brno, 2008. Rigordzni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, s. 63.
658 Duvodové zpréva k ndvrhu zdkona ¢.219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR.
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Odstavec druhy téhoz paragrafu pfizndva piislusnikiim armddy pfi plnéni dkolt
podle § 14 odst.1 pism. b) stejnd prdva a povinnosti, jako maji pfislusnici Policie
CR. Konecné tieti odstavec stanovuje, %e: , Vidda natizenim urci objekty didesité pro
obranu stdtu a diseky stdtnich hranic stiezené vojdky armddy, stanovi pouziti vojiki ar-
mddy a zpiisob jejich povolini k plnéni iikoli Policie Ceské republiky podle zvldstniho
prdvniho predpisu®™ a k zdchrannym pracim a stanovi pocty vojikii armddy potrebnych
k plnéni uvedenych Einnost. “ Dal$i ustanoveni pislu$né hlavy ndsledné rozebiraji jed-
notlivé druhy téchto dkolii. Ustanoveni §§ 15-17 se vénovala zéchrannym pracim,
§ 18 odstranéni jiného hroziciho nebezpedi za pouziti vojenské techniky a v ndvaznos-
ti na tyto paragrafy § 19 stanovoval, Ze pfi pouziti armddy k ¢innostem upravenym
ve vy$e jmenovanych paragrafech by mély mit pfednost vojenské zdchranné dtvary.
Dals{ tkkoly armddy obsazené v § 14 odst. 1 byly pak ddle rozvedeny az do § 24.

Zjednodusen{ pozadovdni armddy k plnéni nebojovych tkola se odrazilo i v rela-
tivné zna¢ném poctu situaci, kdy byly jeji jednotky nasazeny. Hned v ndsledujicim
roce bylo vojdka vyuzZito v souvislosti se zaseddnim Mezindrodniho ménového fondu
v Praze (nafizeni vlddy ¢ 276/2000 Sb.) a o dva roky pozdéji pfi zaseddni NATO.
V obou dvou pfipadech vojdci viak nebyli nasazeni pfimo proti demonstrantim, tak
jak bylo obvyklé tfeba za prvni republiky. Tento tkol byl pfenechdn pfislusnikiim
policie, kref{ byli k tomuto Géelu svezeni z tizemi celého stitu. Ukolem vojika bylo
naopak nahradit v bézné pofddkové sluzbé tyto policisty. To mélo mimo jiné za nésle-
dek i to, Ze vojdci nezasahovali v ttvaru, ale jako jednotlivci v hlidkdch spolu s pfislus-
niky Policie CR. Vlida navic vyuzila své pravomoci a omezila oprévnéni piisluiniki
armddy, takze pfi této ¢innosti ptsobili neozbrojeni.®®

S nasazenim, pfi némz vojici byli neozbrojeni, pfipadné méli i jinak omezeny moz-
nosti donucovacich prostiedkil, se bylo mozno setkat zejména v prvnich letech, nicméné
ndsledkem uddlosti 11. z4# 2001 a hrozbou teroristickych titokt bylo stdle Castéji vojd-
kaim oprdvnéni nosit zbrani ponechévédno. Prvnim pfedpisem, ktery jim toto oprdvnéni
ptizndval, bylo nafizeni vlddy nafizeni ¢ 348/2001 Sb. z 26. zt{ 2001. Podle tohoto
nafizen{ byli vojdci povoldni i k ochrané objekti, avak ne ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a) zdkona o ozbrojenych sildch. Zatimco v ptipadé ochrany podle zdkona
o ozbrojenych sildch bylo mozno takto chdpat o objekty, které jsou stanoveny vlddnim
nafizenim, tehdejsi zdkon o Policii CR (zékon ¢&. 283/1991 Sb.) sdm obsahoval vycet
objektti a osob, které méla za kol policie chranit (§ 2 odst.1 pism. g), h) a p) zdkona

659 Tim je minén zikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

660 Jedinou vyjimkou byli vojici, ktefi byli uréeni k ochrané mezindrodniho letisté¢ Pra-
ha — Ruzyné a pfislusnici Vojenské policie. Viz SALAK, P. Nebojovd cinnost Armidy
Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimotddnych udilostech. Brno, 2008. Rigorézni préce.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, s. 98.

196



Situace por. 1989

¢. 283/1991 Sb.). Tento vycet byl jednak mnohem $irsi, a ackoliv byl taxativni, ustano-
ven{ pism. h) ho umoziiuje rozsifit o ,0bjekty zvldsiniho vjznamu pro vnitini poridek
a bezpecnost*, k Cemuz postatuje pouze rozhodnuti vlddy na ndvrh ministra vnitra. ¢!
Vojki véetné bojové techniky bylo vyuzZito k ochrané budovy Rddia Svobodnd Evropa
v centru Prahy. S ohledem na fake, Ze boj proti terorismu pokradoval konfliktem v Af-
ganistdnu a Irdku, nebyla jiz oprdvnéni vojékd ménéna a doslo pouze k prodlouzeni
doby nasazeni vojdka do 31. prosince 2002, pfi¢emz se tak délo opét cestou nafizen{
vlddy a krom doby nasazeni dochdzelo také k postupnému snizovédn{ stavli nasazenych
vojdkt.%* Velmi podobné se pak postupovalo i v ndsledujicich letech, pfi¢emz vzdy byla
naffzen{ pfijimdna na dobu urcitou, aby bylo zabrdnéno zneuzit{.*?

Vedle stiezeni pted hrozbou teroristického ttoku vsak byli vojdci povoldvéni i k pl-
néni kol policie pfi mimotddnych uddlostech. V zdsadé je mozno vysledovat dva
druhy téchto nafizeni. Jednak nafizeni preventivni, kterd nebyla omezena ¢asové, a je-
jichz Gcelem bylo stanovit pravidla pro pifipad, ze by néjakd mimofddnd uddlost na-
stala. Zde je mozno poukdzat na nafizeni vlddy ¢. 332/2001 Sb., které bylo nahrazeno
nafizenim ¢&. 13/2004 Sb. Zatimco prvni z téchto nafizen{ je$té omezovalo pravomoci
vojéku, tim, ze méli byt beze zbrané a navic méli omezené i pravomoci stran donu-
covacich prostedki, druhé jmenované jiz jasné stanovovalo, ze , Vojdci v ¢inné sluzbé
pini tyto dikoly se zbrani.“ (§ 2 véta druhd nafizeni ¢. 14/2008 Sb.). Uréeni vojdki,
techniky a druht vyzbroje bylo pak na ministrovi obrany. Toto natizen{ bylo zruseno,
spolu s mnoha dal$imi nafizenimi jak jiz bylo vyse feceno, zdkonem ¢&. 273/2008,
o Policii Ceské republiky (§ 121 tohoto zdkona).

661 Tento postup umoziioval mnohem snaz$i a operativnéj${ piistup nez nafizeni vlddy, které
ke své c¢innosti vyzaduje publikaci ve sbirce zikont. Timto zptisobem mohli byt vojaci
vyuziti k ochrané objektd souvisejicich se stdtoprdvnim uspofdddnim stdtu (zastupitel-
ské urady, objekty Parlamentu, Ustavniho soudu atp.), objekty, jejich? ochrana vyplyva
z mezindrodnich dohod, kterymi je Cesk4 republika vézdna, déle jde o ochranu jader-
nych zatfzeni uréenych vldidou Ceské republiky a jaderného materidlu pfi jeho prepravé
podle zvldstniho zdkona. Zaroven muze zajistovat ochranu osob uvedenych pod pism. g)
vy$e citovaného ustanoveni zdkona o Policii CR. SALAK, P Nebojovd cinnost Armidy Ces-
ké republiky — pomoc ACR pii mimorddnych uddlostech. Brno, 2008. Rigorézni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta, s. 99. Akutdlni zdkon o policii (¢. 273/2008 Sb.)
jiz takovyto taxativni vycet ikolt neobsahuje.

662 Nafizeni vlddy ¢. 484/2001 Sb. ze dne 19. prosince 2001, ¢ 112/2002 Sb. z 25. bfez-
na 2002 , ¢ 298/2002 Sb. ze dne 19. ¢ervna 2002 a nafizeni 427/2002. Nafizenim
& 112/2002 Sb. byl pocetni stav vojikii povolanych k plnéni tkoli Policie CR sniZen
na 300 vojékii. Natizen{m & 427/2002 Sb. na sto. SALAK, P. Nebojovd ¢innost Armddy
Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimorddnych uddlostech. Brno, 2008. Rigorézni préce.
Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, s. 99.

663  Na ptiklad nafizeni ¢. 10/2003 Sb., ¢. 46/2003 Sb. a ¢. 483/2003 Sb.
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Druhym pi{padem jsou pak situace, kdy bylo reagovdno ad hoc na situace, jez
pravé nastaly. Nejzndméj$im takovym piikladem bylo nasazeni armddy k plnéni dkolt
policie v dobé povodni v Cechéch v roce 2002, i kdy? je pravdou, e plnéni tkola po-
licie bylo spise ve stinu hlavniho zdsahu — tedy zdchrannych praci. Na zdklad¢ nafizen{
¢ 377/2002 Sb. ze dne 13. srpna 2002 bylo povoldno k plnéni tikolt pofddkové sluz-
by Policie CR nejvyse 1000 vojaka v &inné sluzbé (§ 1 nafizeni & 377/2002 Sb.).5%
Cilem jejich nasazeni bylo posileni policejnich hlidek, které v evakuovanych oblastech
mély za tkol zabrdnit rabovéni. Tito vojdci méli plnit dkoly podle § 1 pod velenim
piisludnika policie, avSak beze zbrané. Pfestoze byl velmi zdhy pocet ptislusnikd ar-
médy zvysen, oprdvnéni mit zbran vojdci neziskali.® Tato skute¢nost mohla vybizet
k polozeni otdzky, ¢ bezpecnost vlastné takto nasazeni vojici méli chrdnit. Neod-
bytnost této otdzka vystupuje o to silnéji, je-li do Gvahy vzat vyrok: ,Zdlezi na ¥izeni
policistiy a samoziejmé i na odpovédnosti vojdakii samych, aby se nedostali do nebezpeéné

situace. ..

Integrovany zichranny systém

Povodné v roce 1997 nevyvolaly jen zménu v prdvni regulaci ozbrojenych sil,ale
celkové viech slozek, jez se na feSeni mimorddnych slozek podilely. Vysledkem téchto
snah byly dva zdkony: zdkon ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému
a & 240/2000 Sb., krizovy zdkon. Pivodné mélo jit o zdkon jediny, nicméné béhem le-
gislativniho procesu doslo k jeho rozdéleni na dvé ¢dsti, coz se negativné odrazilo zejména
vzhledem k definici pojmi, kterd se podle dikce ustanoveni § 2 zdkona ¢. 240/2000 Sb.
w70 potieby tohoto zdkona...  jak jiz bylo fec¢eno vyse, vztahuje jen na krizovy zdkon.

Zikon o integrovaném zdchranném systému (IZS) si kladl za cil sjednotit vSech-
ny slozky, které se na feSeni mimofddnych situacich podileji. Tyto slozky rozdélil
do dvou kategorii. Prvni zdkladni slozky, které tvofi zejména Hasi¢sky zdchranny sbor
Ceské republiky, zdravotnickd zichrannd sluzba a Policie Ceské republiky. Vedle téch-
to slozek vsak pfistupuji i dalsi subjekty, které jsou oznacovdny jako ostatni slozky
IZS. Mezi témito slozkami ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o IZS na prvnim misté
jmenuje vy¢lenéné sily a prostiedky ozbrojenych sil.

664 Operace na pomoc policii pii povodnich nesla ndzev ,,Ochrana®, jeji koordinaci byl
povéien ndcelnik Vojenské policie plk. Josef Be¢vat. ZEMAN, J., Ddvaji lidem pocit
bezpedi. A report 2002, ¢. 19, s. 9.

665 SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimorddnych udd-
lostech. Brno, 2008. Rigorézn{ price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, s. 102an.
K problematice noseni a nenoseni zbran{ vojaky pfi nasazeni k plnéni{ tkoli policie
srovnej také SALAK, P. Pomoc armddy pii plnéni tkolii policie — ozbrojend asistence?
Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, &. 2, 5.165-171.

666  http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=833, 22.10.2002, 14,20h.
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Povodné v roce 2002

Z hlediska zéchrannych operaci, které armdda Ceské republiky na po¢dtku 21. sto-
leti poskytla, zcela jednozna¢né svym rozsahem vybocluje jiz zminény zdsah pfi po-
vodnich v roce 2002. Charakter téchto povodni svou ni¢ivosti pted¢il povodné z roku
1997 a zdroven provéfil kvalitu nové vytvofeného Integrovaného zdchranného systé-
mu a krizového zdkonoddrstvi. Z hlediska armddy byl zdsah proti povodnim oznaco-
vén jako operace POVODEN 2002, kdy termin operace plné odpovidal vojenské
terminologii pro zdsah velkého rozsahu (viz vyse kapitola Terminologie).®

Nasazen{ armddy zacalo v nedéli 11. srpna, pozdé veler na zdklad¢ natizeni ndcel-
nika Generdlniho $tdbu ACR velitelim opera¢nich stuptit k uvedeni vojsk do vy$i-
ho stupné pfipravenosti, pfi¢emz zdroven s tim byl aktivovédn i Krizovy $tdb MO.%
Na velitelstvich za¢inaji pracovat opera¢ni skupiny, v postizenych oblastech nasazeno
cca 465 muzt a 57 kust techniky.®”° Ndsledujici den vldda schvilila na mimofddném
zaseddn{ stav nouze na postizenych tzemich (Praha, Stfedodesky, Jihocesky, Plzerisky
a Karlovarsky kraj), nasazeny 4 vrtulniky, 500 muzd, 66 stroji. V Praze 150 vojaka
zacalo budovat hréze.®”!
odst. 3 v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona o ozbrojenych sildch o povold-

Dne 13. srpna pak vldda rozhodla v duchu ustanoveni § 16

nif dal$ich 1000 muzd. Postupem Casu pocet nasazenych vojaka a techniky rostl, az
na 6093 vojékt a 777 kust techniky dne 26. srpna 2002.
Samotn4 operace POVODEN se délila na nékolik fizi, z nichz viak nékteré pro-
bihaly paralelné:
* operace ZACHRANA — od. 7.-10. srpna 2002 do 20. zt{ (toho dne povodiio-
vé vlna opustila Gzem{ Ceské republiky)

667 Oficidlné byl tento pldn schvilen az dne 17. srpna, tedy v dobé¢, kdy jiz téméf tyden
vojdci zasahovali. Povoden den po dni, 4 report. 2002, ¢&. 20, piiloha s.4. Srovnej téz
hodnoceni pribéhu této operace HALASKA, J., Zkusenosti z nasazeni Armidy Ceské
republiky pfi povodnich 2002. In: Sbornik konference CMeST , Krizovy management.
Brno: Vojenskd akademie Brno, 2002, s. 108-113.

668 K tomu viz kapitola Terminologick4 nejednotnost a ndzor p. Lubomira Spa¢ila, viz SPACIL,
L., Nevojenskd obrana — novy termin v oblasti obranného planovéni. Vojenské rozhledy, 1999,
¢.3, [18.11. 2001, 15 hod.]. Dostupné z: http://www.army.cz/vti/vojroz/1999_3/nevoj.htm.

669  SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy ceské republiky — pomoc ACR pi mimoridnych udd-
lostech. Brno, 2008. Rigordzni price. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, s. 91.

670 Zejména 72. zvz. z Jindfichova Hradce a jinych posidek v jiznich Cechich, jednotky
byly ze Sil Gzemni obrany na zdklad¢ pozadavku stdtni sprévy a mistni samosprdvy. Sou-
hrnnd zpréva o pribéhu a fesenf povodni v srpnu 2002, s. 28.

671 Povoden den po dni, A report. 2002, ¢&. 20, ptilohas. 2.

672 Dne 28.8. bylo nasazeno dokonce 862 kust techniky. Souhrnnd zpréva o priibéhu a fe-
$eni povodni v srpnu 2002, s. 29.
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* operace OBNOVA — navézala plynule na operaci Zéchrana v souvislosti s ustu-
povdnim povodniové vlny z jednotlivych oblast{ — za¢ala 20. srpna 2002.

* operace OCHRANA - vojéci byli nasazeni k plnéni tkolt porddkové sluzby
Policie CR (k tomu viz vyse)

* operace HUMANITARNI POMOC
¢ PSYCHOLOGICKO-ZDRAVOTNICKA OPERACE

Vsechny ¢tyfi posledné jmenované operace probihaly soucasné a zacaly 20. srpna
na Uzemich, kterd jiz povodnovd vlna opustila.

Nejvéesi nasazeni vojdka si vyzddala predev$im operace OBNOVA, zaméfend na urych-
lenou likvidaci a odstratiovdni ndsledki. Nasazeni si vyzddalo navyseni poctu osob az
na 8000 vojaki.” Zapojeni byli nejen vojici z povoldni a vojéci zdkladni vojenské sluzby,
ale i civiln{ zaméstnanci,* studenti vojenskych skol®” a piislusnici tzv. aktivnich dobro-
volnych zdloh.®” Nasazeni nékterych téchto piislusnikii ozbrojenych sil je pfitom zna¢né
problematické, nebot nasazeny mohou byt jen osoby v ¢inné sluzbé. V ptipadé studentt,
keef{ teprve 1. srpna nastoupili na tfimési¢ni ndhradni sluzbu na Vysokou vojenskou skolu
pozemniho vojska ve Vyskové, to bylo vyfeSeno provizorni , povodiiovou ptisahou, kte-
rou museli pfed odchodem na zdchranné price podepsat.”” V piipadé ostatnich pak slo
o nasazeni na vlastn{ zddost, tedy dobrovolné, které pouze armdda umoznila a zaitila.*’8

Zejména zkusenosti z téchto povodni vedly k nékterym zméndm, které byly v z4-
koné¢ & 219/1999 Sb. ndsledné provedeny.

Sporna nasazeni

Mezi nasazenimi armddy muazZeme nalézt i ponékud kuriozni nasazeni v souvislos-
ti s likvidaci dobytka nakazeného BSE na farmé v Dusejové. ¢ Pravé tento piipad

673  Operace Povoden 2002. A report. 2002, &. 20, piilohass. 7.

674 PROCHAZKA, E, Vojéci v prazské ZOO. A report. 2003, ¢.10, s . 32.

675 Od soboty 17. srpna pomdhali studenti Vojenské lékaiské fakulty v Hradci Kralové,
od 18. srpna pak 300 studentt Vojenské akademie Brno a Vysoké vojenské $koly pozem-
niho vojska ve Vyskové, tito novédci byli odvoldni dne 3. z4{ a vystiiddni star§imi kolegy
a pedagogy. Povodet1 den po dni, A report. 2002, ¢&. 20, piilohas. 4 an.

676  Aktivni dobrovolné zélohy funguji na zdkladé zdkona ¢. 128/2002 Sb., kterym se méni
zdkon & 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti. Je tieba dodat, Ze tito vojdci se
tGcastnili vojenského cviceni a na pomoc po povodnich byli pievedeni na vlastni Zddost.
SOUSEK, T., Aktivn{ dobrovolné zélohy v novém. A reporz 2002, ¢. 20, s. 19.

677 MAREK, V., Hrdinové z bronxu. A reporz. 2002, &. 18, s. 2.

678 SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimoiddnych udd-
lostech. Brno, 2008. Rigordzni préce. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, s. 92.

679  -jas-, Cernobyl nehrozi. A report. 2002, &. 5, 5.19.
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nasazeni vSak také miize ukazovat, jak oSemetné je co nejpreciznéjsi omezeni moz-
nych zpisobli nasazen{ vojéka. Vedle jednotek Hasi¢ského zdchranného sboru byly
na zdkladé ustanoveni § 39 odst. 1 krizového zdkona ve vazbé na dalii ustanoveni
krizového zdkona a zdkona o IZS také vyuzity jednotky zdchranné a vycvikové zd-
kladny z Jindfichova Hradce. ** Do jaké miry slo pti tomto nasazen{ o pouziti vojdkt
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) nebo pism. d) zdkona o ozbrojenych sildch,
lze tézko fici. Situace v Dusejové patrné nenapliiovala pozadavek zdvaznosti situace
dané pismenem c), na druhou stranu patrné nebylo vyuzito pouze vojékt pottebnych
k obsluze podle pismena d).*!

Ponékud spornym zpiisobem nasazeni bylo i pdtrdni po osobdch, z nichz patrné
nejzndméj$im piipadem bylo pdtrdni po sourozencich Osmanskych, keefi byli bohu-

7el nalezeni mrtvi.®?

Nenf sporu o tom, Ze pomoc v takovéto situaci je ,,vysoce mordlni
&innost“®, na druhou stranu, pod které ustanoveni by bylo mozno toto nasazen{ sub-
sumovat. Pfestoze jde o zdchranu lidskych Zivotii, neni mozno, aby byl tento zdkrok
subsumovdn pod tikoly ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c), nebot nejde o situ-
aci ve smyslu tohoto ustanoven{ a rovnéZ znén{ ustanoveni pism. h) nebylo mozno po-
uzit, nebot to bylo vdzdno na letecké nestésti.®* Podobné tomu bylo i s ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. d) a v ndvaznosti na to s ustanovenim § 18, které pocitaly pouze
s nasazenim techniky a obsluhy pro tuto techniku. Zdsaha pfi pdtrdn{ po ztracenych
osobdch se sice podilf i technika, nicméné zpravidla i velmi pocetnd ,,armdda“ patraci
v terénu bez vazby na tuto techniku a jeji obsluhu.®®

680 Pisemnd odpovéd ndlelnika generdlniho $taibu ACR na autortv dotaz pod &.
911171/2001-1304 ze dne 8. 11. 2001.

681 Ziroven se podileli vojici z jihlavské posiddkyna klidném pribéhu celé akce. Svym
zplsobem tedy tito vojdci fungovali jako bezpe¢nostn{ slozky, coz by ovsem odpovidalo
nasazen{ armddy podle § 14 odst. 1 pism. b), coz by vSak vyzadovalo formu vlddniho
natizeni. SALAK, P. Nebojovd cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimoidd-
nych uddlostech. Brno, 2008. Rigorézni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,
s.79

682 Naopak tspésné bylo pdtrdni dne 17. 7. 2002 po dichodci na Tiebi¢sku, jehoZ se tcast-
nili vojéci z letecké zdkladny v Ndmésti nad Oslavou. http://www.army.cz/scripts/detail.
php?id=512 [cit. 30.4. 2003, 12hod. 10min.].

683 Pisemnd odpoveéd ndcelnika generdlniho $tabu ACR na autortv dotaz pod &.
911171/2001-1304 ze dne 8. 11. 2001.

684 Pouziti armddy podle tohoto ustanoveni vychdz{ ze zdkona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi, ve znéni pozdéjsich novel a imluvy o mezindrodnim civilnim letectvi zvefejnénou
pod & 147/1947 Sb. a upravuje pouze leteckou zdchrannou a patraci sluzbu (celosvétové
je tato sluzba oznacovana anglickou zkratkou SAR — search and rescue). SALAK, P. Ne-
bojovd Cinnost Armddy Ceské republiky — pomoc ACR p#i mimotddnych uddlostech. Brno,
2008. Rigordzni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, s. 76.

685  Tuto situaci jiz nové mize vyfesit s jistou mirou opatrnosti ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
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Novelizace

Na podobé ustanoven{ zdkona se pochopitelné odrazila zména struktury vefejné
sprévy, kterd byla spojena zdnikem okresnich dfadd a pfenosem jejich pravomoci
na kraje, pfipadné na obce.®®® Mnohem podstatnéjsi zmény vsak nastaly az roku 2005
zdkonem ¢&. 546/2005 Sb. Tyto zmény byly vyvoldny jednak reakei na nejasnosti stran
nasazen{ armddy k boji s Zivelnimi pohromami, zdroveri viak také novela reagova-
la na fake, Ze ne vSechny ¢innosti, pfi keerych armdda spolupisobila, byly v zdkoné
zahrnuty.

Touto novelou tak byla doplnéna i dal3{ ustanoveni prvniho odstavce § 14 zd-
kona o ozbrojenych sildch, pficemz dvé z téchto zmén vyrazné ovlivnily nebojovou
¢innost armddy. Prvni zména se tykala ustanoveni pism. ¢), které pocitalo s pomoci
pfi zdchrannych pracich. Jak ale jiz bylo v tivodu naznadeno, krizovy zdkon a zdkon
o integrovaném zdchranném systému nerespektovaly jiz platici predpisy a hovotily
i o zékrocich pfi likvida¢nich pracich. Problémy, které sporny vyklad vyvolal, byly
odstranény prévé touto novelou, kterd do zminovaného ustanoveni ptidala slova: ...
nebo k likvidaci ndsledkii pohromy“ (¢l. 1. bod 14 zminované novely).®” Ve stejném
smyslu doslo i ke zméné nésledujicich paragrafii, keeré pouziti pfi Zivelnich pohro-
miéch rozebiraji, s jedinou vyjimkou — ustanoveni § 14 odst. 3. Bezesporu v$ak nejde
o zdmér, spiSe o opomenuti zdkonoddrce. Zménu zaznamenalo rovnéz ustanoven{
pism. h), které nové jiz nehovoii o zajisténi letecké sluzby pdtrdni a zdchrany, ale
obecné o poskytovéni leteckych sluzeb (¢l. I. bod 16).5%

Novelou ¢. 546/2005 Sb. byly dale zavedeny dalsi dva druhy dkolt a to:

* zabezpedeni kulturnich, vzdéldvacich, sportovnich a spole¢enskych akei (§ 14
odst.1 pism. j)*®

e plnéni humanitdrnich tkolu civilni ochrany (§ 14 odst.1 pism. k)

V roce 2008 pak doslo k dals{ zméné, keerou doznalo tentokrdt ustanoveni § 14

k) (viz nize).

686 Tyto zmény pfinesl zdkon 320/2002 Sb., o zméné a zrusen{ nékterych zdkond v souvis-
losti s ukonéenim ¢innosti okresnich tfadi.

687 Takto doslo k vyutiti vojaki naptiklad v roce 2009 po povodnich v Cechéch, viz nafizeni
vlady ¢ 236/2009 Sb. o povoldni vojékit Armddy Ceské republiky k likvidaci nésledka
pohromy po povodnich v obdobi od 1. srpna 2009 do 31. srpna 2009.

688 Zmény nabyly G¢innosti 1. ledna 2006.

689 'V ndvaznosti na to pfibylo do zdkona i ustanoveni § 24a, které tento druh tkolt dile
rozvadi. Toto ustanoveni pamatuje piedev$im na potdddni vzpominkovych akei, nebo
piehlidek bojové techniky, pfikladem miize byt zabezpeteni akce ,Cihelna 2012
jednotkami Sil podpory (Spod). Rocenka ministerstva obrany 2012. Praha: Ministerstvo
obrany Ceské republiky — AVIS, 2013, s. 111.
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odst. 1 pism. b), jelikoz pivodni znén{ ustanoveni poéitalo sice s vyuzitim armddy
k plnénim tkola policie s dodatkem: ,,...p77 zajistovdni ochrany stdtnich hranic nebo
k plnéni sikolii sluzby porddkové policie anebo ochranné sluzby... “ Ustanovenim ¢ XXX.
zdkona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékeeré zdkony v souvislosti s ptijetim zdko-
na o Policii Ceské republiky (¢. 273/2008 Sb.), byla tato véta vynechdna.®

Pfestoze reforma na konci prvn{ dekddy vedla k omezeni vojenskych ttvard specia-
lizovanych na fe$eni mimotddnych uddlosti a pozornost ozbrojenych sil se soustfedila
pfedeviim na skute¢né bojové tkoly,*! véetné zna¢né Gcasti na zahrani¢nich misich,
nebojovd ¢innost je stdle nedilnou souddst jejich tkolt a armdda md své nezastu-
pitelné misto v rdmci vedlejsich jednotek Integrovaného zdchranného systému. Jde
zpravidla o nasazen{ v piipadé povodni.®*

690 Zmiriované ustanoveni nabylo G¢innosti 1. ledna 2009.

691 O tom, jaky vliv méla reforma ozbrojenych sil v roce 2008 vliv na podobu vojenskych
vycvikovych a zichrannych zékladen, viz niZe v kapitole o civiln{ ochrané.

692 Jen v roce 2010 jsou zde Etyfi nafizeni vlddy. Pravdou viak je, Zze jde fakticky pouze o pro-
dluzovdn{ nasazeni, které bylo nejprve omezeno do 17. éervna (nafizeni & 161/2010 Sb.),
aviak bylo déle prodluZovdno nejprve do konce srpna (¢. 184/2010 Sb.), posléze do kon-
ce zai{ (¢. 240/2010 Sb.) a kone¢né do konce fijna(é. 280/2010 Sb.).
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CIVILNi OCHRANA

Ruku v roce s problematikou nebojové ¢innosti armady jde rovnéz problematika
civilni ochrany/obrany (ddle téZ jen jako CO). Zejména po roce 1948 byly tyto ttvary
vedle Zenistll nejéastéji pouzivanymi v piipadé Zivelnich pohrom. Cilem ndsledujici
kapitoly je tedy ve stru¢nosti piibliZit vyvoj civiln{ ochrany.**

Obecny tvod

Postupné rostouci vykonnost zbrani v pribéhu 19. stol. zplisobila, Ze se obéti vd-
le¢nych konflikttl ¢im dél ve vétsi mife stdvali i civilisté, a to i v relativné velké vzdd-
lenosti od bojisté. Za prvni svétové vilky pak tento trend vyvrcholil pouzitim letectva,
které operovalo i v tylu nepfitele za frontovou linii a napadalo zejména dopravni
a industridlni cile — tedy i mésta. Zdroven pouziti chemickych a bakteriologickych
ldtek, jejichZ okruh ptisobeni nebyl omezen pouze na frontovou linii, zptsobil jesté
vétsi ohroZenti civilniho obyvatelstva. Pravé zkusenosti z prvni svétové vilky vyvolaly
vytvoreni organizace, kterd by méla za cil ochranu civilnich obyvatel. Jelikoz nejnebez-
pecnéjsi zbran v té dobé piedstavovalo zejména letectvo, Casto v jejim ndzvu figuruje
i slovo ,,protileteckd.®*

Zkratka CO je nékdy vykldddna jako civilni ochrana, asto se vSak setkdme i s ozna-
¢enim civilni obrana. V obdobi prvni republiky kazdy z téchto termind znamenal
néco jiného (viz niZe), avSak v letech 1948 — 1989 se pro okruh ¢innosti, které byly
za prvni republiky oznacovany jako civilni ochrana, zacalo pouzivat oznaceni civilni

obrana. Pivodn{ terminologii se vraci az po roce 1989.%

693  Text je prevzat s mirnymi Gpravami z SALAK, P. Nebojovd tinnost armddy (pol. 19. stol —
7. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Masarykova univer-
zita, Prévnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojo-
va_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 190-198.

694 Letecké nebezpedi se odrdzi napf. i v ndzvu obdobné organizace v Némecku, kterd se
nazyvala Luftschutz.

695 Termin civiln{ ochrana spiSe vystihuje samotnou podstatu ¢innosti jednotek CO, kterd je
spiSe ochrannd, nebojovd, zatimco termin obrannd vyvoldva spiSe pfedstavu vojenského,
respektive bojového opatfeni.
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Historicky vyvoj CO
Organizace a piisobnost civilni protiletecké ochrany v letech 1918-1939

V CSR byla takovito sluzba ziizena zdkonem z 11. dubna 1935, & 82 /1935 Sb.
z. a n., o ochrané a obrané proti leteckym dtokim. Z vlddnich nafizeni vydanych
podle tohoto ptedpisu stoji za zminku zejména vlddni nafizeni z 18. fjna 1935,
¢. 199/1935 Sb. z. a n. Jak je z ndzvu patrné, zdkon upravoval jak oblast ochrany (tedy
slozku civilni), tak i obrany (tedy slozku vojenskou). Ochranu mély na starosti civilni
tfady — tedy ministerstvo vnitra a jemu podiizené politické trady. Pro tuto sluzbu se
uzivalo oznacen civiln{ protileteckd ochrana — zkrdcené CPO.**
Orgédny na tseku CPO byly zejména:

* Obce — zde pak pfedevsim starosta, jim ustanoveny velitel mistni protiletec-
ké ochrany, mistni poradni vybor CPO, ktery byl slozen ze zdstupcti samari-
tdnskych, pozdrnich a télovychovnych organizaci. Byli v ném i zdstupci armdd
a ndrodnich gard, uditelstva a pochopitelné stitnich a samosprdvnych organt.
Poslednim orgdnem byly samotné vykonné slozky.

e Diulezité podniky v dané obci (zejména elektrdrny, potravindfské tovdrny, doly
atp.). V nich byla CPO organizovidna zcela samostatné a odpovidal za ni provo-
zovatel (vydrzovatel). Tyto podnikové CPO pochopitelné mély povinnost po-
méhat CPO obci, které pak mély obdobnou povinnost viici CPO podnikovym.

e stdtnf podniky, Gstavy a jind stdtni zafizeni, kterd provddéla potfebnd opatfeni
dle pokynii svych nadfizenych tradu.
V otédzce vystavby krytii byl povinovdn jednak vlastnik pozemku podniku, nebyl-li

vlastnikem provozovatel,” a také kazdy stavebnik Z4dajici o stavbu domu — nafizen{
vystavby krytu bylo mozno v tomto ptipadé udélit jen pfi povolovéni stavby.

Vykonné slozky civilni ochrany se délily na:
e Svépomocnou sluzbu obyvatelstva — ta byla tvofena v domech, popt. blocich
domi a ulicich a méla napravovat a odstratiovat malé a lokdln{ ndsledky ndletd.

696 Jeji ¢innost se projevovala jak ve vseobecném ohledu — sem patfilo snizovan{ citlivosti
ohrozenych mist, vystavba hldsné sluzby, zastirdn{ (sem pati{ zejména zatemnéni) a eva-
kuace obyvatelstva — tak ve vlastn{ piipravé, tedy v konkrétnim odstratiovdni ¢i zmirfio-
vani nasledka leteckého ttoku.

697 Viz§ 1 odst.1 pism. b) a odst. 4 téhoz paragrafu vlddniho nafizeni ¢ 199/1935 Sb. Jest-
lize provozovatel (vydrzovatel) podniku nebyl zdroven vlastnikem pozemku, mél tomuto
vlastnikovi pfiméfené pfispivat na budovéni tkrytd.
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* Pohotovostni sluzbu vefejnou — ta byla ve méstech nad 50 000 obyvatel or-
ganizovdna do okrskil a dédle pak do obvodi (doporucovdno, aby se velikosti
shodovaly s okrsky policejnich strdznic) a u mést nad 10 000 obyvatel se ¢lenila
pouze na obvody, pfi¢emz kazdy okrsek nebo obvod mél sviij pohotovostni od-
dil se svym velitelem. Pohotovostn{ sluzba se ddle délila podle zaméfenf jejich
slozek, zde stoji za zminku zejména sluzba bezpecnostni a pofddkovd (udrzovani
potddku, hlidkovd ¢innost u objektll, organizace vyklizovdni mésta), ddle sluzba
pozérni (do jeji ndplné patif napt. odstranovani staveb a uvoliovdn{ zasypanych
piistupt) a sluzba samaritdnskd (zfizov4n{ stanic prvni pomoci, poskytovani{ po-
moci jak [ékafské, tak i veterindiské).

Obcané byli povinni si na vlastni ndklad opatfit plynovou masku a udrzovat ji
v f4dném stavu. Vedle toho mohla byt tato povinnost rozsifena na opatfeni a udrzo-
vén{ dal$ich vhodnych ochrannych predmée.*%®

Jak bylo fe¢eno, hlavnim orgdnem na dseku civilni ochrany bylo ministerstvo vni-
tra. Zde vsak méli na starosti organiza¢né technické fizeni CPO pouze dva, posléze
Ceyfi referenti. Problémem také bylo, Ze ani ministerstvo vnitra, ani Nejvys$i rada
obrany stdtu nemély pravomoc resortnim ministerstviim uklddat tikoly a kontrolovat
jejich plnéni, zdviselo to na vili ministerstev. Tento stav byl nékolikrdt kritizovén,
at uz rliznymi delegacemi ke stdtnim orgdntim, keeré vzesly z iniciativy obcant, tak
i na nejvys$Sich trovnich — napf. audience poslanci — ¢lent leteckého subkomitéeu
Nérodniho shrom4zdéni CSR — u prezidenta E. Benege dne 10. ¢ervna 1938. Na zlep-
Sen{ situace viak jiz bylo pfilis mdlo casu.

V této dobé se také objevuje trend, kdy jsou pravomoci z ministerstva vnitra stdle
vice pfesouvdny na ministerstvo ndrodn{ obrany. Stalo se tak ¢dste¢né jiz v r. 1937, kdy
se brannym zdkonem stala CPO souddst{ branné vychovy obyvatelstva. ¢

Obdobi 1939-1945

Za 2. svétové vilky byla ¢dsteéné ponechdna dprava prvorepublikovd, vedle ni
se v§ak uplatnila organizace protiletecké ochrany platnd pro tzemi Treti fi$e (Luft-
schutz). Zde byl rozhodujici zdkon o protiletecké ochrané z 31. srpna 1943. Podle

698  Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. I11. dil (1918-1939). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1987, 5.459.

699 Brannd vychova obyvatelstva byla svéfena télovychovnym spolkiim a obcanskym polo-
vojenskym organizacim. Slo o spolky sdruZené v nékeerém celostétnim dsttedi, uznaném
vlddou za zphsobilé, aby spolky v ném sdruzené obstardvaly brannou vychovu a spolky,
jimz bylo na navrh tohoto Gstiedi a skrze né udéleno piislusné opravnéni. Slo napf.
o Sokol, Orel, Svaz DTJ. Dluzno fici, Ze tyto organizace také disponovaly zbranémi.
Kol., Vajenské déjiny Ceskoslovenska. III. dil (1918-1939). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1987, s.455an.
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n¢j byla obrana organizovdna na trovni jednotlivych organizaci a slozek stdtu (SA,
Némeckd i3skd posta, Némeckd fi$skd draha atp.). Zdvodni protileteckd ochrana pod-
I¢hala Ri$skému vedeni pramyslu a kone¢né tvofil protileteckou obranu jesté Ridsky
svaz protiletecké ochrany, ktery se ¢lenil izemné na: skupiny, zupni{ okresn{ skupiny,
okresn{ skupiny mistni, revirn{ a obecn{ skupiny a kone¢né podskupiny protiletecké
ochrany.”

Na tzem{ tzv. Slovenského s$tatu nahradil dosavadni zdkon & 82/1935 Sb. z. a n.
novy zdkon ¢&. 280/1940 Sl. z., o civilnej protileteckej ochrane. Nejdalézitéj$im roz-
dilem byla skute¢nost, Ze za tuto oblast bylo v dobé vélky odpovédné ne ministerstvo
vnitra, nybrz Ministerstvo ndrodn{ obrany Slovenského $tdtu.””’

Civilni ochrana po 2. svétové vilce do roku 1951

I po skonéeni druhé svétové vilky zistala zachovina na tzemi Ceskoslovenska
opatfeni souvisejici s ochranou obyvatelstva pred vzdusnym napadenim tak jako
za vilky, avSak pouze teoreticky.”” Ale jiz 27. listopadu 1945 vydala vldda usnesent,
na jehoz zdklad¢ byly vyddny smérnice ministerstva vnitra pro likvidaci zatizeni a ma-
teridlu protiletecké ochrany.”® Vliv na tento stav mél fake, ze véle¢nd hrozba pominula
a mirovd situace neméla takové ndroky na zabezpedeni obyvatelstva. To se tykalo ze-
jména likvidace polnich staveb, zdroven v$ak hriza proZité vélky zpusobila v obyvatel-
stvu optimistickou pfedstavu, Ze dal$i vyvoj spole¢nosti jiz bude pouze mirovy. Tento
ndzor bezesporu zptsobil, Ze o reorganizaci ochrany obyvatelstva byl minimalni zdjem.
Prioritou bylo pfedevsim obnoveni hospoddistvi stdtu.

Situace se ponékud zménila po r. 1948, coz souviselo pfedev$im s rozpadem pro-
tihitlerovské koalice a vznikem tzv. ,Zelezné opony.“ Avsak az do roku 1951 se vyvoj
Civilni (protiletecké) obrany (CO) vyznacoval Zivelnost{ a nekoordinovanosti. Civilni

700  SOMR, D. Svér vilky a vilka v clovéku — Bombardovini Ceskyjch Budéjovic ve dnech 23.
a 24. biezna 1945. Jihoteskd univerzita Ceské Bud&jovice, Pedagogickd fakulta. C. Bu-
d¢jovice: Pedagogicka fakulta JU, 1996, 5.124 an.

701  STAIGL, J. Civilnd obrana na Slovensku v rokoch 1945-58. Vojenskd histéria, 2001, & 1,
s. 66an.

702 Zejména v Cechdch se systém protiletecké ochrany prakticky zcela rozpadl, zpasobil
to pfedevsim fake, Ze civilni ochrana na Gzemi protektordtu byla vybudovdna prakticky
vyhradné Némci a podle jejich prava. Vojensky tstiedn{ archiv Praha, fond VKPR 1946,
karton 5, ¢. j. 250.

703 K této likvidaci pak dochdzi postupné od roku 1946. Jako prvni byly likvidovdny objekty
polni, postupné i ostatni. Slo zejména o kryty, sklady a ofetfovny. Za uskuteénén{ likvi-
dace odpovidal III. odbor ministerstva vnitra. Na niz$im stupni pak odpovidaly zbytky
plvodni organiza¢ni struktury, kterd pfetrvdvala az do vytvofen{ nové organizace ochra-
ny obyvatelstva pred leteckym napadenim. Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil
(1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko, 1989, s. 85.

207



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

obrana byla prozatimné organizovéna podle smérnice z ¢ervna 1948.7% Tato smérnice
vychdzela ze zdkona ¢.82/1935 Sb z. a n. Podle smérnice méla byt postupné ziizena
mistni, okresn{ a krajskd velitelstvi protiletecké ochrany. Bylo tak vytvofeno celkem
19 krajskych, 239 okresnich inspektordtd CO a mistnich velitelstvi bylo asi 15 000.
Organizaéné méla civilni obrana tvofit samostatnou soucdst SNB a fizena méla byt
ministerstvem vnitra.

V tomto obdobi byl zfizen Technicky a vyzkumny ustav protiletecké ochrany
a do CO zaclenéno pét vycvikovych praport, kde kurzy absolvovali pfedev§im byva-
liptislusnici Finan¢ni strdze a SNB. V fijnu 1949 k témrto tGtvariim také nastoupilo
900 vojaka, kteff zde méli vykonat zdkladni vojenskou sluzbu. Do CO bylo zapojeno
i dalsich 500 000 hasi¢t, dobrovolnych i z povoldni. Celkem mél v jednotkdch CO
pusobit asi kazdy desdty oban.

Zustala viak stdle nevyfeSena prdvni strinka, pfesnéji novy legislativni podklad
pro organizovani{ protipozirn{ a civiln{ obrany. Dals{ problémy, zejména po finan¢ni
strdnce, zplsoboval fake, Ze se s ndklady budovdni CO ve finan¢nich pldnech prvni

pétiletky ptivodné nepoditalo.””

Civilni ochrana od r. 1951

Po roce 1948 otdzku civilni ochrany nové upravovalo nejprve vlddni nafizeni z 13.
srpna 1951 o zékladnich povinnostech a tkonech civilni obrany na tzemi CSR, jez
vychdzelo ze sovétskych zkusenosti z 2. sv. vilky. Nové druhy zbrani vyvolaly potfebu
budovat civilni ochranu na dzemi celého stdtu, prévni zdklad tomu dalo usneseni
vlady ¢. 49/1958 Sb., posléze zikon ¢. 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské sociali-
stické republiky a provadéci vyhlasky k tomuto zdkonu, nakonec pak Ustavni zékon
o Ceskoslovenské federaci.

Podle téchto predpistt byla civilni ochrana vedena ve dvou liniich — Gzemni a rezortni.
Velitelem CO celého stétu byl ministr vnitra CSSR. V tizemn( linii pak ministii vnitra
jednotlivych republik a pfedsedové ndrodnich vybort viech drovni méli obdobné po-
staveni na ,,svém" Gseku (tedy republiky, kraje, okresy, mésta a obce). Na kazdém stupni
byly tvoteny $taby CO, které jsou az na troven okresi sloZeny z profesiondlt, at uz

704 'V té dobé jiz byla psobnost na tseku CO presunuta z III. odboru v rdmci vnitini
reorganizace ministerstva na 2. oddéleni III. oboru, které bylo od 1. dubna 1948
pfejmenovéno na ,oddéleni Civilni obrany®. CO také od té doby ¢inila samostatnou
soucdst Sboru ndrodn{ bezpe¢nosti. Smérnice byla na podminky Slovenska upfesnéna
vynosem povéfence ministerstva vnitra ¢. 30250/1-111-1948 z 27. fijna 1948. STAIGL, J.
Civiln4 obrana na Slovensku v rokoch 1945-58. Vojenskd historia, 2001, &. 1, s. 69.

705 Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase vojsko,
1989, s. 352-353.
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vojdkt nebo obcanskych zaméstnanc(l.”* U rezortni linie byl vykon povinnost{ v této
sféfe nedilnou souddsti fidici funkce kazdého pracovnika v oblasti fizeni stdtn{ sprévy
a ndrodniho hospoddfstvi. Na nejvy$$i trovni byli veliteli resortni ministfi a vedouci
pracovnici federdlnich a republikovych centralnich orgdnt. Tito resortni velitelé byli po-
vinni plnit pozadavky smérnic a pokynt ministerstev vnitra CSSR, CSR a SSR a zabez-
pecovat jejich realizaci. Stejnou povinnost méli i fidici pracovnici na niz$ich rezortnich
trovnich, kteff méli respektovat pokyny tzemnich veliteldt CO. Jak je vidét, izemni
linie byla rozhodujici a uréujici, avsak tizemni velitelé a jejich $tdby méli povinnost re-
spektovat jednak rozhodnuti rezortnich velitelt, jednak specifika jednotlivych resorti.

Sily a prostiedky CO se ¢lenily na vojsko a nevojenské sily. Pokud jde o Vojsko
CO, tak to bylo tvoteno specidlnimi vojenskymi titvary uréenymi k rychlému a poho-
tovému zdkroku. Slo zejména o Zenijni, zdravotnické a protichemické jednotky a dal-
§f jednotky zabezpeclujici jejich ¢innost. Piislusnici vojska také méli nékteré funkce
ve $tdbech CO.

Nevojenské sily se déle &lenily na tti &sti: Uzemni sluzby CO, Jednotky a zatizeni
objektti CO a kone¢né Utvary svépomoci. Jejich tkoly byly nésledujici:

¢ Uzemni sluzby CO — v jejich ptisobnosti bylo zabezpeceni odbornych tkoli.
zésady pro jejich organizaci stanovovalo ministerstvo vnitra po dohodé¢ s pfi-
slusnymi ministry & vedoucimi pracovniky tstfednich diadi. Slo napiiklad
o zdravotn{ sluzby CO, stavebné technickou sluzbu CO a tak podobné.”””

¢ Jednotky a zafizeni objektd’*® CO — ptedstavovaly nejpocetnéjsi sily CO, které
ve své puisobnosti organizovaly vSechny nutné odbornosti, navic mohly organi-

zovat i jednotky pro potfeby tizemniho velitelstvi CO.

e Utvary svépomoci — byly organizovany z fad mistnich obéant v obcich a ¢tvrtich.
y svep yly org y

706  Na niz8ich trovnich byly slozeny bud z funkciondid, nebo jinych pracovnikd, pfi¢emz
o jmenovéni{ rozhodoval piedseda ndrodniho vyboru z titulu funkce tzemniho velitele
CO. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — 7. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni prdce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—
_1989.pdf, 5. 194-195.

707  Zasady pro jejich organizaci stanovovalo ministerstvo vnitra po dohodé s piislusnymi
ministry ¢ vedoucimi pracovniky dstfednich drada. SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy
(pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/cth/10908/
pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 195.

708  Pojmem objekty se rozumély Gfady, zdvody, instituce...
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Obecné byl ¢lenem CO kazdy obéan star$f 16ti let’” Az na vyjimky byly povinnosti
v rdmci civilni ochrany souddst{ plnéni pracovnich povinnosti. Vychovu a odborné
technickou ptipravu vedli velitelé a $tdby CO podle programii a norem, pfi¢emz otdz-
ku branné vychovy v plisobnosti veliteld CO upravoval zékon ¢&. 73/1973 Sb.

Hlavni tkoly CO byly rozdéleny do ¢tyt skupin:

* ochrana obyvatel, fdicich orgdnu stdtu a strany na vSech stupnich a nezbytnych
pracovnich smén v provozech dilezitych zdvodu pied pfimymi i druhotnymi
tcinky dderti zbrani hromadného niceni. Sem byly fazeny prostfedky kolektivni
ochrany (dkryty), evakuace osob z ohroZenych prostort (vedle mést také napti-
klad povodi velkych vodnich dél) a vybaveni obyvatelstva prostfedky individudlni

ochrany.
* odolnost a stabilita ndrodniho hospoddistvi.”*?

* organizovani soustavy Fidicich orgdnt, specidlnich jednotek a ttvart CO, vyba-
vovan{ potfebnou technikou a proskolovéni velitelskych kddra

* zichranné a prvotadé likvidaéni price v prostorech napadenych zbranémi, zi-
velnich pohrom ¢&i havérii. Zde ¢innost uskute¢niovala organizovand uskupe-
ni jednotek a Gevart CO zpravidla pod fizenim pfislusnych tzemnich velitela.
Prestoze jednotky CO byly budovdny pro piipad vdlky, ptipoustélo se jejich
pouziti i v dobé miru pro ptipady rozsdhlejsich havdrii ¢i Zivelnich pohrom.

Civilni ochrana po r. 1989

Obdobné jako po druhé svétové vilce i obdobi po roce 1989, spojené s rozpadem tak
zvaného komunistického bloku a koncem studené vélky, vyvolalo ve spole¢nosti optimi-
stické nélady, keeré vedly mimo jiné k tomu, Ze se civilni ochrana dostala opét na okraj
zdjmu. To se projevilo zejména ve vymizeni branné vychovy ze vzdéldvacich zafizeni.

Pro civilni ochranu’"! zadala nov4 etapa jejiho vyvoje ratifikaci I. a II. Dodatkové-

ho protokolu k Zenevskym dmluvdm o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych

709  Vyjmuty byly osoby s vojenskou povinnosti, matky s détmi do 10t let, piislusnici Lido-
vych milici a osoby se snizenou pracovni schopnosti. SALAK, P. Nebojovd cinnost armdy
(pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008 [cit. 25. 9. 2013]. Disertaéni price. Ma-
sarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/
pravf_d/Nebojova_cinnost_armady_19._stol._—_1989.pdf, s. 195-196

710  Tim se rozuméla schopnost vyrdbét i za valky a také zajistén{ surovin a pitné vody.

711 Tento termin stéle ¢astéji v tomto obdobi nahrazuje pojem civilni obrana, coz mélo
vyjadfit nebojovy a skute¢né pouze ochranny charakeer této organizace
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konfliketi. Dodatkové protokoly byly Ceskoslovenskem podepsdny v Bernu 6. prosin-
ce 1978, prezident je vsak ratifikoval az 15. ledna 1990 a v platnost tak pro nds§ stdt
vstoupily az 14. srpna 1990."* Civiln{ ochrana se tak ¢im dal vice za¢ala zaméfovat
na pojeti mirové dlohy CO, tedy pomoc pfi ochrané obyvatelstva proti G¢inkim pii-
rodnich, pramyslovych a jinych katastrof v miru.

Dalsi vyznamnou zménou pro civiln{ ochranu znamenalo rozdéleni CSFR na Ces-
kou a Slovenskou republiku. V souvislosti s tim ukonil k 31. prosinci 1992 svou
¢innost $tab CO CSFR a jeho funkci prevzal dne 1. ledna 1993 Stdb CO Ceské
republiky. Pro dal$f fungovdni CO a zejména jeji transformaci mélo vyznam Usnesen{
vlady Ceské republiky &. 26 ze dne 17. biezna 1993 ke stavu civilni ochrany Ceské re-
publiky.”"? Toto usnesen{ konstatovalo, Ze vytvofeni nového systému CO se mélo fesit
soucasné s novou koncepci ACR a mélo respektovat vy$e zminéné Dodatkové proto-
koly k Zenevskym timluvim. Dne 1. zdt{ 1993 byl rozkazem ministra obrany zfizen
Hlavn{ tfad Civilni ochrany, jakoZto orgdn Ministerstva obrany pro vykon ve vécech
CO. Tento orgén se stal néstupcem $tdbu CO CR. Déle byla usnesenim vlddy v roce
1993 ukondena ¢innost okresnich $tdbtt CO a k plnénim tkolt CO v plisobnosti
okresnich a magistritnich Gfadt byla nové ziizena oddéleni ochrany.”'

K zabezpecovani zdchrannych praci pfi pohromdch zacaly slouZit zdchranné a vy-
cvikové zdkladny (zvz), respektive na nich dislokované vojenské zdchranné ttvary, by-
valé vojenské dtvary CO. Tyto ttvary byly samostatnou souddsti armddy a byly urceny
pfedeviim k plnéni humanitdrnich dkolt civiln{ ochrany. Jednotky se déle ptipravuji
na plnénf tkold civiln{ ochrany pro dobu vélky.”"” Tyto ttvary byly ptivodné podiize-
ny Gener4lnimu $tdbu ACR, ale dnem 1. ledna 1994 byly prevedeny do ptimé podii-
zenosti Hlavniho $tdbu CO. Tim se odstranil rozpor, kdy se CR hldsila k napliovani
L. a I1. Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvim z r. 1949, ale vykonnd slozka
CO byla podiizena piimo armddé.”'® Vojenské zdchranné tGtvary tvofilo celkem pét
pluku, kazdy v poétu asi 800 osob.”"” Vyuziti téchto plukil v miru se providélo pod-

712 PANOCHA, V. Integrovany zichranny systém (1ZS) v Ceské republice. Praha 1997, 's. 9.

713 DVORAK, J. Zichranné ttvary CO — vyznam a poslan{ pro spole¢nost. Vojensky profe-
siondl, 2000, ¢.1-2-3, s. 94.

714  Tabyla organiza¢né zaclenéna do referdtii obrany a ochrany u uvedenych orgdnd. Zdrover
dne 1. ledna 1994 byly vytvofeny regionaln{ dfady a v Praze Utad CO hlavniho mésta Pra-
hy. Tyto orgdny nahradily oddéleni ekonomického zabezpeceni CO v krajskych méstech,
coz byly pavodni $§tdby CO krajt a hlavniho mésta Prahy. DVORAK, J. Zichranné Gtvary
CO - vyznam a posldni pro spole¢nost. Vojensky profesiondl, 2000, &.1-2-3, s. 94.

715 § 2 odst. 4 zikona ¢. 219/1999 Sb.

716 DVORAK, J. Zichranné ttvary CO — vyznam a poslan{ pro spole¢nost. Vojensky profe-
siondl, 2000, ¢.1-2-3, s. 94.

717  Souddsti téchto plukt byly i sklady humanitérni pomoci. Tyto sklady byly vytvofeny
z materidlu CO a slouzily k poskytnuti pomoci v mimofddnych situacich. PANOCHA,
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le Smérnice feditele Hlavniho dfadu civiln{ ochrany CR, pfi¢emz tento umoznoval
spoluprdci s letectvem a protivzdu$nou obranou CR a pruznou reakei na pozadavky
predstavitell orgdn vefejné sprivy.

Dulezitou zménou vsak bylo prevedeni CO z ptsobnosti ministerstva obrany
do pusobnosti ministerstva vnitra od 1. ledna 2000. V souvislosti s tim byly vyse
zminéné zéchranné a vycvikové zdkladny (Gtvary) prevedeny z podtizenosti Hlavniho
Gtadu civilni ochrany Ceské republiky do podtizenosti Velitelstvi sil Gzemni obrany
v Tébote.”"® Ackoliv tedy CO jako celek je pod pisobnosti ministerstva vnitra, ne-
doslo ke zméné posldn{ zdchrannych a vycvikovych zdkladen.”” Ty jsou samostatnou
souddsti ozbrojenych sil CR, zdroveti viak vedlejsi slozkou integrovaného zdchranné-
ho systému.”® Vlivem vétstho zapojeni naseho stdtu do mezindrodnich misi a zejména
v rdmci transformace armddy v f{jnu 2008 zanikla vétdina téchto ttvari a ziistaly pou-
ze dvé zdchranné roty, zatimco zdchranné prapory byly nahrazeny lehkymi motorizo-
vanymi prapory a ¢dste¢né byly prevedeny pod Hasi¢sky zdchranny sbor na zdkladé
zdkona ¢&. 260/2008, kterym se méni{ zdkon ¢ 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zdchran-
ném sboru Ceské republiky.””!

Vedle profesiondlnich slozek piisobi v Ceské republice také Svaz civilni obrany
CR. Jde o dobrovolné, politicky nezdvislé a vlastenecké sdruzeni obcanti s humani-
tdrnim posldnim. Jeho ¢innost se zaméfuje hlavné do oblasti metodiky a propagace,

skoleni, poradenstvi a price s mlddez{.”*

V. Integrovany zdchranny systém (IZS) v Ceské republice. Praha 1997, s. 21.

718  Ozbrojené sily Ceské republiky. Praha: AVIS, 2000, s. 91.

719 Rocenka ministerstva obrany 2000. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS,
2001, s. 128.

720  Ackoliv v § 4 odst. 2 zékona ¢. 239/2000 Sb., kde jsou vedlejsi slozky IZS vyjmenovdny,
piimo tyto zdkladny ((tvary) jmenovdna nejsou, napf. v ustanoveni § 21 odst. 2 pism. €)
téhoz zdkona jsou uvedeny samostatné a nejsou zahrnuty do ustanoveni pism. d), keeré
hovoii o ostatnich slozkich I1ZS.

721  Blize k tomu viz Rocenka ministerstva obrany 2008. Praha: Ministerstvo obrany Ceské
republiky — AVIS, 2008, s. 47-48 a zejména 121-122. Osud zminénych jednotek byl
ndsledujici: 151. Zenijni{ prapor (Bechyné) reorganizovén, 152. zdchranny prapor (Kutnd
Hora) byl zrusen, 153. zéchranny prapor (Jindfichiiv Hradec) zrusen a nahrazen 44: leh-
kym motorizovanym praporem, 154. zdchranny prapor Rakovnik zrusen a nahrazen 153.
Zenijnim praporem a samostatnou zdchrannou rotou, 155. zéchranny prapor (Bucovice)
zruen a nahrazen 74. lehkym motorizovanym praporem, 156. zéchranny prapor (Olo-
mouc) byl zruSen a nahrazen 153. Zenijnim praporem a samostatnou zdchrannou rotou
a kone¢né 157. zdchranny prapor v (Hludin) pfeveden i s technikou a persondlem pod
MV CR, Hasi¢sky zdchranny sbor.

722  PANOCHA, V. Integrovany zdchranny systém (IZS) v Ceské republice. Praha 1997, s. 22.
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Je moiZno fici, Ze od nejstarsich dob hrdla armdda roli nejen v boji pfi ochrané
tzemi proti vnéjsimu nepfiteli, ale i v situacich nebojovych, zejména pfi udrzovdni
vnitfniho pofidku a bezpe¢nosti. Prestoze se postupné zacaly vytvéiet sbory a orgdny
vefejné sprévy, které se mély na vnitini bezpe¢nost specializovat, jejich sila nebyla vidy
dostate¢nd, pokud presihlo ohroZeni béiny rdmec. V téchto situacich byvala opét
povoldvdna armdda, kterd skytala dostate¢ny pocet vycvicenych a vyzbrojenych muzt
podtizenych kdzni. ProtoZe tyto vojenské jednotky mély za cil pouze posilit ptislusné
orgdny, které mély dany zdsah v kompetenci, vZilo se pro tento druh nasazeni ozna-
Cenf asistence.

Postupem casu doslo k rozliseni dvou zdkladnich druhu asisten¢nich zdsahu, po-
moc pii udrzeni bezpe¢nosti a pozdéji téz pfi mimorddnych situacich, zpravidla Zivel-
nich pohroméch. Zatimco prvni druh pomoci byl vykondvan se zbrani a vyslouzil si
proto ptidomek ,0zbrojend®, druhy podle svého tcelu byl oznacovdn jako asistence
»pomocnd.“ Oba dva tyto druhy nebojové ¢innosti mély i svd dskali a rizika. Zatimco
v ptipadé ozbrojenych asistenci se pravidelné objevovala otdzka oprdvnénosti a zpi-
sobu poutziti zbrani, druhy zdsah v sobé casto nesl riziko zneuziti vojaka jako levné
pracovnf sily.

Na tato rizika se snazila reagovat i prdvni Gprava téchto institutd. Zatimco An-
glie §la cestou specidlntho zdkona, ktery vymezil konkrétni pravomoci, habsburskd
monarchie a pozdéji i nistupnické Ceskoslovensko pouze obecné vypocitaly tikoly
armédy. Délo se tak tradi¢né v ustanovenich brannych zdkond. Dalsi upfesnéni bylo
upraveno v provadécich predpisech k témto zdkonim, které také zakotvily pojmy
ozbrojend a pomocnd asistence. Detailni tprava jednotlivych druht nasazeni byla
ponechdna internim vojenskym predpisim. Tim byl zpravidla sluzebni fdd, v jehoz
rdmci byla upravena i tato ¢innost armddy. Zdroven vznikaly postupné i specidlni
smérnice zaméfené jen na asistenéni ¢innost, pfipadné jen na néktery druh asistenci
(na ptiklad asistence pfi volbdch, rekvizicich atp.).

Asistence mély vidy povahu mimotddné ¢innosti, pficemz rakouské predpisy jes-
té rozliSovaly fddnou sluzbu, kdy se na ptiklad vojdci podileli na stfezeni nékterych
objeketi, nebo na eskortdch. Rakouské prévo znalo i pojem vojenskd exckuce, kdy
byli vojédci odesldni na posileni zdkroku pii vykonu rozhodnuti. S Zddnym z téchto
zplisobti nasazeni se viak jiz v dobé Ceskoslovenska neni mozno setkat. V ptipadé
vojenskych asistenci viak prvorepublikové Ceskoslovensko pokra¢ovalo v rakouské
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tradici a v prvnich letech stdtu dokonce zcela v duchu recepéni normy byly vyuzity
i rakouské vojenské interni predpisy. Nicméné jiz pomérné zdhy zacaly byt nahrazo-
vény novymi pfedpisy Ceskoslovenskymi. Divodem byla mimo jiné i skute¢nost, ze
povédomi o téchto predpisech bylo dosti slabé. Prestoze k vojenskym asistencim do-
chdzelo i v dobé valky, pfece jen zdkladem nové ¢eskoslovenské armddy byli vojdci se
zku$enostmi z fronty nez ze zdpoli. Dalsim diivodem zmény byla i ponékud rozjittend
situace vzniku samostatného stdtu, véetné otdzky ndrodnostni.

Nepokojné poddtky stdtu se mimo jiné odrazily i ve skute¢nosti, Ze novd smérnice
pro vojenské asistence (G-10 z roku 1923) upravovala nejprve problematiku asistenci
pomocnych a teprve pak asistenci ozbrojenych. Kdyz vak byla v roce 1937 nahrazena
smérnici novou, tak tato — s ohledem na vyhrocenou mezindrodnf a v ndvaznosti na to
i vnitrostdtni situaci — na prvnim misté upravovala asistence ozbrojené. Vyznam ar-
médy pfi potlacovani rozsdhlych nepokoju, typicky demonstraci, byl ddn v této dobé
mimo jiné i tim, Ze policejni sbory nemély zddné specidlni oddily pro podobné zésahy.

Pfestoze se pouziti zbran{ pfi téchto zdsazich mtze zddt dnesni optikou dosti bru-
tdlni, nebot pravidelné pfedpisy zdiirazniovaly, ze v pfipad¢ stfelby md byt stfelba
mifend s cilem na hlavn{ strijce nepokojii, mél tento postup své divody. Predné je
tieba mit na védomi, Ze v dané dobé neexistovaly specidlni druhy munice ¢ zbranf,
jako tfeba gumové projektily ¢i slzny plyn nebo vodni déla, keeré jsou bézné pouzi-
vény dnes. ZkuSenosti ukdzaly, Ze pouziti varovnych vystfelt do vzduchu, ¢ dokon-
ce do zemé mélo Casto mnohem tragi¢téjsi ndsledky, nadto se obéti stdvaly i osoby
nezicéastnéné. Z hlediska doby $lo tedy o feeni bézné a paradoxné nejhumdnnéjsi.
Vyznam vojenskych smérnic v tomto bodé dokazuje i fake, Ze se podle téchto pravidel
v ptipadé demonstraci fidilo i ¢etnictvo.

Pomocné asistence jiz v dobé habsburské monarchie &elily snahdm o zneuziti jako
levné pracovni sily. Samoziejmost téchto pracovnich vypomoci (oznatovanych vsak
nikoliv asistence, ale jako ,, Aushilfe) zaméstnavatelé rddi vyuzivali, coz nakonec vedlo
k zdkazu téchto vypomoci v soukromych podnicich. Podobné snahy vyuzit armd-
du se objevovaly zejména v dob¢, kdy byl nedostatek pracovnich sil. Tak tomu bylo
po skondeni obou svétovych vélek, zejména v zemédélstvi. Tyto snahy navic casto
vychdzely ptimo od partnert MNO, tedy od jinych zainteresovanych ministerstev.
Podobné snahy se vSak objevovaly i v dobé, kdy bojovd role a funkce armddy byla
omezena, nebo potladena. Nebojova ¢innost tak poskytla vojsku druhy raison d’etre.
Tak tomu zacalo byt po Mnichovu v dobé druhé republiky a jesté vice tato role posilila
v dobé¢ Protektordtu Cechy a Morava.

Po roce 1948 byla situace ponékud odli$nd. Pfedné se zménil charakter armddy.
Zatimco v dobé prvni republiky byla armdda dusledné apolitickd a do urcité miry
by bylo mozno fici i autonomni vidi ostatni spole¢nosti, s ndstupem komunistt
k moci se za¢ala postupné armdda zpolitizovdvat a rovnéz po sovétském vzoru vice
dochdzelo k provdzdni s ,lidem. Tato cesta byla zahdjena jiz roku 1945, kdy podil
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armédy na odstraniovéni véle¢nych $kod a budovani nového stdtu byl skute¢né zna¢ny.
Po tnoru 1948 jesté vice takovéto vyuzit posililo. S novym brannym zdkonem v roce
1949 tak nedoslo jen ke zméné terminologie, kdy byl vyraz asistence nahrazen termi-
nem vypomoc. Pfedné doslo ke kvalitativn{ i kvantitativni zméné vypomoci.

Prioritou se staly vypomoci zdchranné, které vsak nebyly pouzivdny jen v piipadé
zivelnich pohrom a podobnych mimotddnych situaci, ale i k pomoci v ndrodnim
hospodéfstvi. Interni smérnice a rozkazy tento druh nasazenf sice sprévné a vystizné
oznacovaly jako pracovni vypomoci, avsak tento termin v Zddném zdkoné ani prové-
décim predpise nebyl. Piestoze bylo upozornovdno na negativni vliv téchto vypomoci
na vycvik a bojeschopnost armddy, staly se tyto zdsahy kazdoro¢nim koloritem az
do roku 1989. Pfestoze se ptedpisy pravidelné snazily omezovat tento druh nasazen{
vojska, realita ovlivnénd politickymi rozhodnutimi na tGrovni vlddy byla jind. K dil¢i-
mu sniZen{ dolo naptiklad v druhé poloviné padesdtych let, aviak jiz od pocdtku let
Sedesdtych nasazen{ opét zadalo rist.

Vojdci byli vyuzivdni i v rdmci dobrovolnych vypomoci, zejména v partnerskych z4-
vodech a rovnéZ pfi ,akcich Z.“ Nelze viak fici, ze by toto zneuzit{ vojéka jako levné
pracovni sily mohlo byt chdpdno z pohledu prostych vojaki jen negativné. Nékdy do-
konce naopak, $lo o vybodeni ze stereotypu vojenského Zivota, nebot na vypomocich byl
ponékud volnéj§ rezim. Pomoc ¢asto skytala i moznost pfilepsent si, tfeba jen jinou, nez
vojenskou stravou. Tato nasazen vojéki vak mohla byt vyhodnd i pro samotnou armddu,
nebot za pouziti vojenskych prostiedkil a pracovni sily vojéka piislusela armdd¢ ndhrada.

Naopak ozbrojené vypomoci v dané dobé byly spiSe vyjimecné. Mimo jiné proto,
ze rozsdhly represivni apardt, ktery zacal byt budovén jakmile ziskali komunisté kon-
trolu nad ministerstvem vnitra, dokdzal fadé mimotddnych situaci ptedejit. Za celou
dobu mezi lety 1948-1989 je tak mozno vidét jen nékolik situaci, kdy bezpe¢nostni
slozky situaci nezvlddly. Prvnim ptipadem byly zdsahy v letech 1948—1950, zaméfené
zejména na zdkroky v souvislosti s potla¢ovdnim véficich na Slovensku. Mnohem
zndméjdi je viak zdkrok pfi nepokojich v souvislosti s ménovou reformou v roce 1953
a pfi nepokojich v srpnu 1969. Armdda byla pfipravena na zdkrok i v roce 1989, nic-
méné k tomu nakonec nedoglo.

Nasazen{ vojikid v téchto pfipadech se fidilo rozkazy ministra ndrodni obrany,
pfi¢emz pro zdsahy byly pfedem vybrdny a pfipravovdny urcité jednotky. Nepokoje
v srpnu 1969 si viak vyzddaly nasazeni i dal$ich dtvart. Absence jednotného predpisu
pro podobné situace a predev$im nedostate¢nd znalost prdv a povinnosti pfi téchto z4-
krocich pak u fady vojdki vedla k nejistoté, jak vlastné mohou ¢i nemohou zasahovat.

Negativni zku$enosti s provdzdnim armddy a politické moci vedly po roce 1989
k vyraznému omezeni moznosti pouzit armddu k nebojovym tkolam. Systém, kte-
ry byl nové nastaven, sice byl schopen zabrdnit zneuziti, na druhou stranu, mohl
fungovat jen pfi pfedem plénovanych situacich. V ptipadé povodni v roce 1997 pak
naopak slozity proces rozhodovéni na Grovni vlddy zpozdil mozné vyuziti vojenskych
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jednotek. Pravé tyto zkudenosti se odrazily pfi formulovdn{ tkold armddy v novém
zékoné o ozbrojenych sildch ¢. 219/1999 Sb. Zatimco doposud byla problematika
nebojové ¢innosti upravena vzdy v ptislusném branném zdkoné, nyni byla definovédna
pravé zdkonem o ozbrojenych sildch. Tento zdkon taxativné vypoditavd, k jakym dru-
him tkolt je mozno vojsko pouzit a také stanovuje zdkladni pravidla tohoto pouziti.
Piestoze lze fici, Ze vycet postihuje prakticky vsechny mozné situace, podoba zdkona
méla za ndsledek, Ze jiz zmizel jakykoliv jednotici prévni termin pro nebojovou ¢in-
nost armddy, takze se jiz v zZ4dném prdvnim textu neni mozno setkat ani s term{nem
vojenskd asistence, ¢i vojenskd vypomoc.

Povodné se vSak odrazily zejména na vzniku krizového zdkona a zdkona o inte-
grovaném zichranném systému (¢. 239 a 240/2000 Sb.). Ptestoze tyto zdkony déli
od zdkona o ozbrojenych sildch jen jediny rok, nedoslo bohuzel k jejich terminologic-
kému provdzdni, coz zavdalo pfi¢inu ke kompetenénim sporiim v pozdéjsich letech
a vyvolalo potfebu novelizaci v zdkoné o ozbrojenych sildch.

Pestoze doslo ve sledovaném obdobi k profesionalizaci armddy a tedy i ke sniZen{
jejlho pocetniho stavu, byla zejména v prvnim desetileti 21. stoleti pomoc armddy
pfi riiznych Zivelnich pohromdch vniména jako jedna z jejich vyznamnych ¢&innosti.
K témto tkoltm slouzilo pfedev$im nékolik zdchrannych praport (byvalych praporti
CO). Stdle rostouci ndroky na plnéni spojeneckych zdvazka predeviim v souvislosti
s bojem proti teroristim v$ak vedly k reorganizaci téchto itvarti na dGtvary svym cha-
rakterem spiSe bojové, ¢i jejich pfevedeni pod Hasi¢sky zdchranny sbor. Pfesto i na-
ddle pln{ armdda své dkoly jako jedna z vedlejsich slozek Integrovaného zdchranného
systému. Hrozba teroristickych dtokd také vedla k tomu, ze vojéci zacali byt castéji
nasazovéni k plnén{ tikolt policie, a to i se zbrani, zatimco pted 11. z4fim 2001 pokud
byli takto nasazeni, tak zpravidla beze zbrané.

Nedilnou soucdsti problematiky pouzit{ armddy k nebojovym tikolim je i otdzka
finan¢ni. Prakticky od pocdtku je mozno vysledovat pravidlo, Zze ndklady na tato na-
sazen{ nenesla armdda, nybrz ten, kdo o nasazen{ pozddal. Jako ndklady se pravidelné
poditaly ndklady, které vznikly nad rdmec béznych vojenskych ndkladii a existovala
i moznost, tyto ndklady v mimofddnych ptipadech prominout, na coz vSak nebyl
z4dny pravni ndrok. Tak tomu bylo v dobé habsburské monarchie, za prvni ¢esko-
slovenské republiky, ale i v letech 1948-1989. Obdobné se postupuje i v sousednich
statech, jako napfiiklad ve Spolkové republice Némecko ¢i Rakousku.

Nase vrcholné orgdny viak postupovaly jinou cestou a s argumentem, Ze nebojovd
¢innost armddy piisludi k jejim tkolim, dovodily, Ze ndklady na tento druh dkolt
mus{ nést armdda ze svého rozpoctu. Bezesporu tak doslo sice k ulehéeni rozpoctu
v jinych resortech, nicméné pro resort obrany to m4 ndsledky negativni. Prdvé tento
zplsob financovén{ a do urdité miry i absenci jednoticiho prévniho pojmu pro nebo-
jovou ¢innost armddy je mozno povazovat za nejvétsi slabiny soucasné prévni Gpravy
a historicky vyvoj tohoto institutu ukazuje, kde by bylo mozno se z minulosti poucit.
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Summary

It is possible to say that—from the eatliest times—an army played the part not
only in the fight during the protection of an area against an external enemy, but also
in non-combatant situations, particularly at maintaining internal order and safety.
Bodies and authorities of the public administration, which were supposed to special-
ise in internal safety, began to be formed, but their power was not always sufficient if
the danger exceeded a common framework. In these situations, the army was called
again, because it offered an adequate number of trained and armed men, subordinate
to discipline. These military units’ object was to reinforce the corresponding authori-
ties which had the resposibility for the given intervention, therefore this kind of de-
ployment was termed assistance.

With time, two basic kinds of assistance interventions were distinguished—the
help during maintaining safety and (later) during extraordinary situations, usually
natural disasters. The first kind of help was performed with weapons, therefore it
earned the epithet “armed”. The second one was termed according to its purpose—
“auxiliary” assistance. Both the kinds of the non-combatant activity had their diffi-
culties and risks. In case of armed assistances, the matter of rightfulness and the way
of using weapons appeared regularly. The second intervention often carried a risk of
abusing the soldiers as an inexpensive labour force.

Legislation of these institutes was trying to react to these risks. England passed
a law which defined specific authorities. The Habsburg monarchy, and later the suc-
cessoral Czechoslovakia, only enumerated the tasks of the army generally. This hap-
pened traditionally in the provisions of the Conscription Acts. Another specification
was adjusted in the implementing regulations to these Acts which also confirmed the
terms armed and auxiliary assistance. Detailed adjustment of particular kinds of de-
ployment was left to the internal military regulations. This was usually a service one,
under which terms this activity of the army was adjusted. At the same time, special
directives, focused only on the assistance activity, alternatively on some kind of as-
sistance (for example, assistance during the elections, requisitions, etc.), were arising
gradually.

The assistances’ character was always an extraordinary activity where the Austrian
regulations were still distinguishing the regular service—the soldiers were participat-
ing in, for example, guarding some buildings, or escorting. The Austrian legal system
also knew the term military execution when the soldiers were sent to reinforce an
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intervention in enforcement. However, none of these ways of deployment was used
at the time of Czechoslovakia. In case of the military assistances, the First Republic
Czechoslovakia was continuing in the Austrian tradition, though. In the early years
of the state, the Austrian military internal regulations were even used completely in
the spirit of reception standards. Nevertheless, they began to be replaced with new
Czechoslovakian regulations relatively soon. The reason, besides other things, was the
fact that the awareness of these regulations was rather poor. Although the military
assistances were coming about in time of war, the foundations of the new Czecho-
slovakian army were soldiers experienced in front lines, not in peacetime. Another
reason for the change was a somewhat exacerbating situation of the constitution of
the independent state, including the national matter.

The troubled beginnings of the state were reflected, besides other things, on the
fact that the new directive on the military assistances (G-10 of 1923) was adjusting
the issues of the auxiliary assistances at first, and the armed assistances only then. But
when it was replaced with a new directive in 1937, this—considering the escalated
international and following domestic situation—was adjusting the armed assistances
in the first place again. The significance of the army during suppressing of extensive
unrest, typically demonstrations, at this time was determined by the fact that, besides
other things, police forces had no special units for such interventions.

Even though the use of weapons during these interventions may seem rather brutal
nowadays (the regulations were stressing regularly that —in case of shooting—the
targets should have been the main instigators of the unrest), this procedure had its
reasons. First of all, it is necessary to take into account that, at the time, there were
no special kinds of ammunition or weapons, such as rubber projectiles, tear gas or
water cannons which are used today. Experience showed that using warning shots in
the air or in the ground had often much more tragic consequences. Moreover, non-
participating people became victims, too. From the point of view of the time, it was
a common and the most humane solution. The significance of the military directives
at this point is also proved by the fact that the gendarmerie were following these rules
in case of demonstrations as well.

The auxiliary assistances were facing efforts to abuse them as an inexpensive labour
force as early as the time of the Habsburg monarchy. In the end, the state authorities
were forced to issue an order which prohibited deploying soldiers as workers when
the employees of a given enterprise were on strike. Employers were glad to use the
commonplace of this working aid (called “Aushilfe”), which eventually resulted in the
ban on this aid in private enterprises. Similar efforts to use the army were appearing
particularly when there was lack of labour force. This was after both of the world
wars, particularly in agriculture. Furthermore, these efforts were often proceeding
right from the partners of DND, thus from another involved ministries. But similar
efforts were also appearing when the combat role and the function of the army were
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restricted or suppressed. A non-combatant activity thus provided the military with
another raison d’étre. This happened after the Munich Pact during the Second Re-
public. This role grew even stronger at the time of the Protectorate of Bohemia and
Moravia.

After 1948, the situation was somewhat different. First of all, the character of the
army changed. During the First Republic, the army was consistently apolitical, and,
to a certain extent, it would be possible to say, autonomous in relation to the rest of
the society. When the Communists came into power, the army began to be gradu-
ally politicised. Following the Soviet model, there was the interconnection with “the
people” as well. This process was begun as early as 1945 when the army’s participation
in eliminating the wartime damage and building a new state was considerable, indeed.
This kind of utilisation was reinforced even more after February 1948. With a new
Conscription Act in 1949, there was not only a change in terminology when the term
assistance was replaced with the term aid. Above all, there was a qualitative as well as
quantitative change in the aids.

Rescue aids became a priority. However, they were not used only in case of natural
disasters and similar extraordinary situations, but also as a help in the national econ-
omy. Although internal directives and commands described this kind of deployment
correctly and aptly as working aids, this term did not exist in any law or implementing
regulation. Even though attention was drawn to the negative influence of these aids
on the training and combat readiness of the army, these interventions became a part
of the annual atmosphere up to 1989. Despite the fact that regulations were making
efforts to restrict this kind of military deployment regularly, the reality, influenced by
political decisions at the government level, was different. There was a partial reduc-
tion, for example in the second half of the fifties, but, since the beginning of the six-
ties, the deployment began to grow again.

Soldiers were also used within voluntary aids, particularly in partner factories and
“actions Z”. Still, it is impossible to say that this abuse of soldiers as an inexpensive la-
bour force was understood only negatively by common soldiers. Sometimes it was the
other way round—it was a deviation from the military life, because there was a more
independent regime on the aids. A help often offered a possibility to enrich oneself
as well, if only with food different from the military one. Nevertheless, these military
deployments could be advantageous to the army itself, because a compensation for
the use of military means and military labour force belonged to the army.

On the contrary, the armed aids were rather exceptional at the time. Among other
things, the extensive repressive apparatus (which began to be created as soon as the
Communists gained control over the Home Office) managed to prevent many ex-
traordinary situations. Over the entire period between 1948-1989, there were only
several situations when the security forces did not manage the situation. The first case
was the interventions right in 1948-1950, focused particularly on the interventions
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connected with suppressing believers in Slovakia. But there are better known inter-
ventions during the unrest connected with the currency reform in 1953 and the unrest
in August 1969. The army was also ready for an intervention in 1989. Nonetheless, it
did not happen in the end.

In these cases, the deployment of soldiers followed orders of the Minister of Na-
tional Defence where some units were chosen and prepared for the interventions
in advance. But the unrest in August 1969 necessitated a deployment of another
units. Absence of a unified regulation for similar situations, and primarily insufficient
familiarity with rights and duties during these interventions resulted in doubts how
soldiers could or could not intervene.

After 1989, negative experience with the interconnection of the army and the po-
litical power resulted in considerable restriction of the possibilities to use the army for
non-combatant tasks. Although the adjusted system was capable of preventing abuse,
it could work only during the situations planned in advance. In case of the floods in
1997, the other way round, a complicated process of decision making at the govern-
ment level delayed the possible utilisation of the military units. This experience was
reflected when formulating the tasks of the army in the new Armed Forces Act no.
219/1999 Sb. So far, the issues of the non-combatant activity were always provided
for in the relevant Conscription Act. Now they were defined by the Armed Forces Act.
This Act enumerates the kinds of tasks which the military can be used for. It also pro-
vides basic rules of this use. It is possible to say that the list affects practically all pos-
sible situations. The amended Act resulted in the disappearance of any unifying legal
term for the non-combatant activity of the army. Thus it is impossible to encounter
the terms military assistance and military aid in any legal text.

However, floods were reflected particularly on the formation of the new Emer-
gency Act and the Integrated Rescue System Act (2000). Even though these Acts
were passed only a year later after the Armed Forces Act, unfortunately, they were not
interconnected terminologically. This gave rise to authority disputes in later years and
necessitated amendments in the Armed Forces Act.

Although the army was professionalised and its manpower was reduced in the
period, the army’s help during various natural disasters was perceived as one of its
significant activities, particularly in the first decade of the 21st century. These tasks
were fulfilled primarily by several rescue battalions (former battalions of the CD).
Constantly increasing demands on fulfilling allied obligations (primarily in connec-
tion with the fight against terrorists) resulted in reorganisation of these units into
rather combat units or conversion into the Fire Brigade, though. Nevertheless, the
army continues to fulfil its tasks as one of the secondary components of the Integrated
Rescue System. The threat of terrorist attacks also resulted in deploying soldiers to
fulfil the police’s tasks more often, even armed (before 11 September 2001, they were
usually deployed unarmed).
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The financial matter is an integral part of the issues of using the army for non-
combatant tasks. From the beginning, it can be traced that the cost of deployment
is not born by the army, but the one who requests the deployment. This is the cost
which arose beyond the common military cost. There was a possibility to forgive this
cost in extraordinary cases, but there was not any legal claim. This was the case at
the time of the Habsburg monarchy, in the First Czechoslovakian Republic as well
as 1948-1989. The neighbour states (for example the Federal Republic of Germany)
proceed analogously.

However, the Czech supreme authorities proceeded different way and (with the ar-
gument that the non-combatant activity of the army belongs to its tasks) inferred that
the cost of these tasks had to be born by the army from its budget. Indisputably, there
is a facilitation of budgets in another departments, nonetheless, the consequences for
the Ministry of Defence are negative. This way of financing and (to a certain extent)
the absence of a unifying legal concept for the non-combatant activity of the army
may be considered to be the weakest points of the present legislation. The historical
development of this institute shows what would be possible to learn from the past.

Translated by Mgr. Alexandra Stachurovd

221



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

Literatura a dalSi pouzité zdroje

Prameny

*  Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Praha), fond Sekretaridt FMV A-2/6.
e Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Brno-Kanice), fond 2345, i.j. 183.

e Archiv Ministerstva vnitra (poboc¢ka Brno-Kanice), fond 2357 (HS PSO), K47,
1953.

e Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Brno-Kanice), fond 2357 (HS PSO), H 2-1
,inv. ¢. 48.

e Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Brno-Kanice), fond 2434, K33 rok 1953,
Operace Plzen.

*  Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Brno-Kanice), fond J-1-1, i.¢. 19, 1969.

e Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Brno-Kanice), fond G/K 2-1 i.¢. 15, 1969.

e Archiv Ministerstva vnitra (pobocka Brno-Kanice), fond G/K-2-1 i. & 16, 1969.

*  Archiv Ministerstva vnitra (poboc¢ka Brno-Kanice), fond H-1-4, i. ¢ 919, 1969.

e Kriegsarchiv Wien, fond KM 1888.

*  Kriegsarchiv Wien, fond KM 1905, Prisidium.

e Nirodnf{ archiv (NA) Praha, fond Ministerstvo Zeleznic 1918-1945.

e Ndrodni archiv (NA) Praha, fond Ministerstvo vefejnych praci 1918-1945.

*  Vojensky astfedni archiv Praha, fond 9 Kk.

e Vojensky tstfedni archiv Praha, fond Ceskoslovenské a slovenské vojenské pred-
pisy 1918-1938 (1945).

e Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Ceskoslovenské vojenské predpisy
po r. 1945.

*  Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO 1955.

*  Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Prezidium MNO 1918-1923.

*  Vojensky astfedn{ archiv Praha, fond Rakousko-uherské armddni piedpisy.
*  Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond VKPR 1946.

*  Vojensky ustfedni archiv Praha, fond Vojenské smlouvy.

*  Vojensky ustfedn{ archiv Praha, fond Zemské vojenské velitelstvi Brno.

222



Literatura a dal$i pouzité zdroje

Publikace a edice

ALLMAYER-BECK, J. CH., LESSING, E. Die K (u.)K. Armee 1848—1914.,
Wien: C.Bertelsmann Verlag, 1974.

ANDISCOVA, A., Uhorské robotnicke hnutie za svetovej vojny r. 1914—1918. Bra-
tislava, 1952.

ARBURG, A. von, ed. a STANEK, Tomds, ed. Vysidleni Némeii a promény Ceské-
ho pohranici 1945—1951: dokumenty z Ceskjch archivii. Dil IL., svazek 1, Duben —
srpen/zdri 1945: ., Divoky odsun* a pocdtky osidlovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch:
Zdenék Susa, 2011. 957 s. ISBN 978-80-86057-71-2.

ARBURG, A. von, ed. a STANEK, T, ed. Vjsidleni Némcii a promény Ceského
pobranici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. Dil I1., svazek 3, Akty hromad-

ného ndsili v roce 1945 a jejich vysetfovdni. 1. vyd. Ve Stfedoklukdch: Zdenék Susa,
2010. 329 s. ISBN 978-80-86057-68-2.

BAAR, J. Na hranici. Praha: Orego, 2012. 175 s. ISBN 978-80-87528-11-2.
BASTA, ]. Lidové milice — Nelegdlni armida Komunistické strany Ceskoslo-
venska 1948-1969. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2013. ISBN
9788087211878.

BAKA, 1. et. al. Ferdinand Catlos — vojak a politik (1895-1972). 1. vyd. Bratisla-
va: Pro Militaria Historica v spoluprdci s Vojenskym historickym dstavom, 2011.
309 s. ISBN 978-80-970768-0-1.

BERANGEK, ]. Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Praha: Nae
vojsko, 1955.

BENES, Jaroslav. Financni stri ceskoslovenskd 1918—1938. 1. vyd. Dvir Kralové
nad Labem: Fortprint, 2005. 183 s. ISBN 80-86011-29-1.

BENES, ., Financni strig Slovenské republiky 1939—1945. 1. vyd. Dvir Krélové
nad Labem: Fortprint, 2013. 190 s., [8] L. obr. ptil. ISBN 978-80-86011-51-6.
BILEK, J. et al. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalicnich vazbdch Variavské smlou-
vy: kvéten 1955 — srpen 1968. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky,
2008. 257 s. Historie ¢eskoslovenské armddy; 7. ISBN 978-80-7278-472-1.
BILEK, J. et al. , Ceskoslovenski armdda v pronim povdlecném desetileti: kvéten
1945 — kvéten 1955. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006.
197 s. Historie ¢eskoslovenské armddy; 6. ISBN 80-7278-377-7

BILEK, ]J. Pétépdci, aneb, Cerni baroni iiplné jinak: vyprivéni o jednom z biljch
mist nasi neddvné historie. Vyd. 1. Plzen: Nava, 1996. 165 s., [62] s. il., mapy
a ukdzky pisemnosti. Elipsa. ISBN 80-85254-71-9.

BILEK, J. Kyseld téinskd jablicka: ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919,

223



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

1939, 1945. 1. vyd. Praha: Epocha, 2011. 308 s. Polozapomenuté vélky; sv. 24.
ISBN 978-80-7425-097-2.

o BILEK, ]., Pomocné technické prapory: o jedné z forem zneusiti armddy k politické
perzekuci. Vyd. 2. Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inii komunismu,
2002. 287 s. Svédectvi. ISBN 80-902885-7-X.

o BILEK, J. Vojenskd a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstini v Madarsku
na podzim 1956 — sbornik dokumenti. 1. dil. Praha: Historicky Gstav Armady CR,
1993.

*  BRANDES, D. Cesta k vyhndni 1938-1945: pliny a rozhodnuti o ,transferu”
Némcii z Ceskoslovenska a z Polska. V ¢eském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2002.
499 s. Obzor; sv. 39. ISBN 80-7260-070-2.

*  BRINNER W. Geschichte des k.u.k. Pionier-Regiments. 11. Thiel. II. Band. /1843—
1881/ Wien 1881.

*  BRUNA, O., MAREK, J., Vladari Dracich iidoli: esti partyzdni v Itdlii. Vyd. 2.,
dopl., V edici Fakta 1. Tiebi¢: Akcent, 1999. 158 s. Fakta. ISBN 80-7268-041-2.

e CALKER, E von. Das recht des Militirs zum administrativen Waffengebrauch.
Miinchen: Theodor Ackermann, 1888.

e CSEFALVAY, E et al. Vojenské dejiny Slovenska. 5. zvizok, 1939 — 1945.
1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2008. 287 s., [8] s. obr. pfil. ISBN
978-80-89169-16-0.

o Ceskoslovenskd armdda 1939-1945: (pldny a skuteinost): prispévky z mezindrod-
ni konference 22.—23. #ijna 2002. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky —
Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2003. 263 s. ISBN 80-7278-187-1.

o Deset let Ceskoslovenské republiky, svazek proni. Praha 1928.
¢ DOLEZAL, L., KROUPA.,, L., Zenijni vojsko: historie a soucasnost. Praha: Minis-

terstvo obrany Ceské republiky — Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2003.
156 s. ISBN 80-7278-189-8.

+ DRASTIK A., HASCH K., KUCERA P, RIZMAN, S. Pehled judikatury —
Trestné tiny proti Zivotu a nutnd obrana. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2007,
ISBN 9788073572532.

e DRSKA, P. Ceskoslovenskd armdda v nirodni a demokratické revoluci 1945—1948.
1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1979. 200, [3] s., [16] s. fot. pfil. Ziv4 minulost; sv.
79.

e DRSKA, P KoSicky vlddny program — jeho miesto v dejindch vystavby Ceskoslo-
venskej ludovej armddy. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1970. 27 s. Edicia masovej
politickej prace. Na pomoc propagandistom a lektorom.

224



Literatura a dal$i pouzité zdroje

DVORAKOVA, J. Stdtni bezpenost v letech 1945-1953: (organizacni vyjvoj
zpravodajskych a stdtné bezpecnostnich slozek). Vyd. 1. Praha: Utad dokumentace
a vySetfovdni zlo¢ini komunismu, 2007. 383 s. Sesity Utadu dokumentace a vy-
Setfovdn{ zlo¢in komunismu; & 16. ISBN 978-80-86621-30-2.

Diistojnicky sbor Zeleznicniho pluku, Zeleznicni pluk 1918—1931. Pardubice: 1931.
DURDIK, J., DURDIKOVA, L., Oslavanskd stivka. Praha: Nase Vojsko, 1951
DUSEK, M. Hranitdiskd cest. Vyd. 1. Usti nad Orlici: Oftis, 2010. 231 s. ISBN
978-80-7405-085-5.

Encyklopedie Ceskjch Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Nebe, 1998. 592
s. ISBN 80-238-3392-8.

ERHART, J., PINKAS, O., Sbirka cetnickych predpisii. Krométiz: 1923.
Erinnerungen aus der Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regiments. Prag 1866.
Ernst Mayerhofer 's Handbuch fiir den politischen Vervaltungsdienst (red. Dr. Wahl-
-Scheld). 3. Band. Wien 1897.

FIALA, J., Rumburskd vzpoura. Praha: Nase vojsko, 1953.

FLODR, M., Brnénské méstské prdvo: zakladatelské obdobi (-1359). Vyd.
1. Brno: Matice moravskd, 2001. 519 s. Kniznice Matice moravské; sv. 7. ISBN
80-86488-00-4.

FRAJDL, J. Viddni vojsko a slovenskd armdda 1939—1945: (studijni texty). Praha:
Kfestanskosocidlni hnutf ve spolupraci s Obvodni radou Klubu éeského pohrani-

¢f, 2004. 11 s. ISBN 80-239-3000-1.

GAWRECKA, M., Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami 1918—1938.
Vyd. 1. Opava: Slezsk4 univerzita, Filozoficko-ptirodovédecks fakulta, Ustav his-
torie a muzeologie, 2004. 195 s. ISBN 80-7248-233-5.

GAWRECKI, D., Politické a ndarodnostni poméry v 1&inském Slezsku 1918—1938.
Cesk}'l T&$in: Muzeum Tésinska, 1999. 403 s. Studie o Té&sinsku; 15. ISBN
80-902355-4-9.

GEBHART, J. a KUKLIK, J. Druhi republika 1938—1939: svdr demokracie a to-
tality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004.
315 s. ISBN 80-7185-626-6.

GRUBER, P. Dva roky zikladdkem, aneb, jak to bylo doopravdy. V Tribunu EU
vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2012. 140 s., [20] s. obr. pfil. Knihovnicka.cz. ISBN
978-80-263-0303-9.

HANZLIK, E, VONDRASEK, V., Armdda v zdpase o politickou moc v letech
1945-1948. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany CR — AVIS, 2006. 399 s. ISBN
80-7278-356-4.

225



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

e HAZDRA, Z. etal. Ceskd spolecnost od Mnichova k vdlce. 1. vyd. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimt, 2009. 61 s. ISBN 978-80-87211-20-5.

*  HENDRICH, D. et al, Sprdvni prdvo: obecnd dst. 4., zmén. a dopl. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2001. xx, 521 s. Beckovy prdvnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-470-8.

*  HOLUB, O. Stij! Financni strdg!. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1987. 266 s., [32]
s. obr. pfil. Fakta a svédectvi; sv. 101.

¢ HRONSKY, M., KRIVA, A. a CAPLOVIC, M. Vojenské dejiny Slovenska. 4.
gvizok, 1914 — 1939. Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1996.
264 s., [16] s. obr. pril. ISBN 80-967113-0-X.

*  JASEK, P. KINCOK, B. a LACKO, M. Slovenski generdli 1939-1945. Praha:
Ottovo nakladatelstvi, 2013. 392 s. ISBN 978-80-7451-246-9.

e ISTEL, O. et al. CSLA pevnd soucdst bojového svazku armdd lenskych stati Varsav-
ské smlouvy: 4. tematicky blok a tematicky blok vojenské pripravy D. Zvlddnout
tikoly bojové pripravy — uit se vojenskému mistrovstvi. 1. vyd. Praha: Nase vojsko,

1988. 155 s.

o JIRASEK, Z., SULA, J., Velkd penéini loupes v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1.
1. ¢eské vyd. Praha: Svitdni, 1992. 164 s., [8] s. obr. pfil. ISBN 80-900238-9-4.

. ]URNIKOVA, J. etal., Spravni prdvo: zvldstni dst. 5., dopl. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 2004. 399 s. Edice ucebnic; ¢. 340. ISBN 80-210-3417-3.

*  KALOUSEK, M. Vliddni vojsko 1939—1945: viastenci & zrddci?. 1. vyd. Praha:
Libri, 2002. 151 s. Otazniky nasich déjin; sv. 3. ISBN 80-7277-063-2.

e KAPLAN, K. Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cist proni. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 2007. 313 s. Ceskd spole¢nost po roce 1945; sv. 3.
ISBN 978-80-7285-079-2.

o KAPLAN, K. Promény leské spolecnosti (1948-1960). Cist proni. Praha: Ustav
pro soudobé d¢jiny AV CR, 2007. 313 s. Ceskd spole¢nost po roce 1945; sv. 3.
ISBN 978-80-7285-079-2.

e KLIMENT, Charles K. Slovenskd armdda: 1939-1945. Vyd. 1. Plzefi: Mustang,
1996. 330 s., [6] s. sloz. mapy. Military; sv. 27. ISBN 80-7191-132-1.

e KLIMENT, CH. K. a NAKLADAL, B. Slovenskd armdda 1939—1945. V Praze:
Levné knihy KMa, 2006. 360 s. ISBN 80-7309-395-2.

o Kol.,, Pouceni o leteckém nebezpeci a ochrané proti nému. Praha: Svaz ¢s. distojnic-

tva ,,VOK*, 1937.
*  Kol., Pfirucka diistojnika. Praha: Ministerstvo ndrodn{ obrany, 1964.
* Kol Pfirucka pro pohraniéniky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1963.

226



Literatura a dal$i pouzité zdroje

Kol., Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, 1—V. dil. Praha: Eurolex Bohemia,
2000 (reprint Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1929-1948).

Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil (do roku 1526). Vyd. 1, Praha: Nase
vojsko, 1985.
Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. II. dil (1526—1918). Vyd. 1, Praha: Nase
vojsko, 1986.

Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. I11. dil (1918-1939). Vyd. 1, Praha: Nase
vojsko, 1987.
Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. TV, dil (1939—1945). Vyd. 1, Praha: Nase
vojsko, 1988.

Kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil (1945-1955). Vyd. 1, Praha: Nase voj-
sko, 1989.

KOVAC, D. Bratislava 1939-1945: mier a vojna v meste. 1. vyd. Bratislava:
Albert Marendin — Vydavatelstvo PT, 2006. 189 s. Bratislava-Pressburg. ISBN
80-89218-29-6.

KOVAR, D., Budéjovice a velkd voda: historické ohlédnuti. Ceské Budgjovice: Ve-
duta, 2002. 55 s. ISBN 80-903040-2-8.

KUBIN, Z., Obrana socialistického stitu. Praha: Nage vojsko, 1974.

KUCHTA, J., Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218
s. Acta Universitatis Brunensis Iuridica ; No 226. ISBN 80-210-2198-5

KULINSKA, L., ROLINSKI, A, (eds.) Antypolska akcja nacjonalistow ukrairiskich
w Maltopolsce Wichodniej w swietle dokumentéw Rady Glswnej Opickuriczej 1943—
1944. Krakéw: Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegltosciowego,
2003. xvi, 526 s. Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegtosciowe-
go; t. 21. Dokumenty do dziejéw stosunkéw polsko-ukrairiskich 1939-1945; .
1. ISBN 83-7188-620-9.

LACKO, M. (ed.), Zrod Slovenského Stdtu v kronikich slovenskej armi-
dy. 1. vyd. Bratislava: Ustav pamiti ndroda, 2010. 183 s. Dokumenty. ISBN
978-80-89335-19-0.

LASEK, R. Jednotka uréeni SOS. Praha: Codyprint, ©2006-c2008. 3 sv. (302,
278,335 s.). ISBN 80-902964-7-5.

LUNAK, P ed. Plinovini nemyslitelného: Ceskoslovenské vilecné plany 1950
1990. 2. vyd. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2008. 446 s. ISBN
978-80-7363-222-9.

MACEK, P, UHLIR, L., Déjiny policie a Cletnictva. I, Habsburskd monar-
chie (1526-1918). Vyd. 1. Praha: Themis, 1997. 178, [82] s. Historie. ISBN

227



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

80-85821-52-4.

s MACEK, P, UHLIR, L., Déjiny policie a cetnictva. 1I, Ceskoslovenskd republika
(1918-1939). Vyd. 1. Praha: Police history, 1999. 230 s., [88] s. obr. pril. ISBN
80-902670-0-9.

e MACEK, P, UHLIR, L., Déjiny policie a Cetnictva. 111, Protekrordit Cechy a Mora-
va a Slovensky stdt (1939-1945). Vyd. 1. Praha: Police history, 2001. 230 s., [90]
s. obr. pril. ISBN 80-86477-01-0.

e MACEK, P, UHLIR, L, Déjiny policie a Cetnictva. 1V, Ceskoslovensko (1945—
1989). Vyd. 1. Praha: Police history, 2011. 291 s. ISBN 978-80-86477-55-8.

s MALY, K., SKREJPKOVA, P, Ceské privo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995.
269 s., [32] s. fot. (nékteré barev.). ISBN 80-85903-01-6.

o MALY, K. et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského priva do roku 1945. 3., preprac.
vyd. Praha: Linde, 2003. 673 s. ISBN 80-7201-433-1.

e MALYPETR, J., SOUKUP, FR., KAPRAS, J. (redaktofi), Armdda a ndrod. Praha
1938.

*  MANDLER, E. Benesovy dekrety: pro¢ vznikaly a co jsou. 1. vyd. Praha: Libri,
2002. 126 s. Otazniky nasich d¢jin; sv. 4. ISBN 80-7277-139-6.

*  MAREK, ]., Hichovi Melody Boys: kronika ceského viddniho vojska v Itdlii 1944—
1945. Vyd. 1. Cheb: Svét kiidel, 2003. 361 s. ISBN 80-85280-95-7.

*  MAREK, J. Smrt v celnim pdsmu: historické reportdze o ostraze ¢&s. hranic v letech
1918-1948. Vyd. 1. Cheb: Svét kiidel, 2000. 221 s. ISBN 80-85280-67-1.

*  MAREK, P, Bibliografie okresu Prostéjov. Prostéjov: Muzeum Prostéjovska, 1990.

*  MARKEL, M. Vjsidleni Némcit z jizni Moravy 1945—1949. Brno: Vojenskd aka-
demie, 2002. 191 s. ISBN 80-85960-41-9.

e MARSALEK, P. Protektorit Cethy a Morava: stdtopravni a politické aspekty nacis-
tického okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939-1945. Vyd. 1.V Praze: Karoli-
num, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0.

s MLYNARIK, J. Osud banderovcii a tragédie teckokatolické cirkve. 1. vyd. Praha:
Libri, 2005. 95 s. Otazniky nasich d¢jin; 12. ISBN 80-7277-204-X.

*  MAY, ]., Geschichte des kaiserlich u. kiniglichen Infanteire-Regiment No. 35. Pilsen:
1901.

*  MAYERHOFER, E. Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst. Wien 1856.

e OBERTRANT, M. Abphabetisches Handbuch der dffentlichen Verwaltung in Be-
zug auf praktische Polizei und Landeskultur. Prag 1843.

e  NEVYHOSTENY, J. Financem na Podkarpatské Rusi. Praha: Codyprint, 2002.
199 s. ISBN 80-902964-3-2.

228



Literatura a dal$i pouzité zdroje

PANOCHA, V., Integrovany zichranny systém (IZS) v Ceské republice. Vyd. 1. Pra-
ha: Armex, 1997. 93 s. ISBN 80-902283-0-5.

PEJCOCH, L. et al. Okupace, kolaborace, retribuce. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky — Prezentaéni a informacni centrum MO, 2010. 327 s. ISBN
978-80-7278-529-2.

PERNES, J., Nejen rudé prapory, aneb, Pravda o revolucnim roce 1905 v Ceskych
zemich. Brno: Stilus, 2005. 315 s. ISBN 80-903550-2-1.

PIZZINGHELLI, C., Geschichte des kaiserlich und kiniglichen Infanterie-Regi-
ments Nr. 35, III. dil (1792—1910). Pilsen: vlastnim ndkladem, 1910.

PLASCHKA, R. G., Nationalismus, Staatsgewalt, Widerstand. Aspekte nationaler
und sozialer Entwiclukng in Ostmittel- und Siidosteuropa. Miinchen: R. Olden-
burg Verlag 1985.

PLASCHKA, R. G., SUPPAN, A. a HASELSTEINER, H. Innere Front: Mi-
litirassistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918. Miinchen:
R. Oldenburg, 1974. 2 sv. Veroffentlichungen des Osterreichischen Ost- und
Stidosteuropa-Institut; Bd. 8, 9. ISBN 3-486-47921-0.

Povoders v Cechdch dne 25. a 26. kvétna 1872. Strucné vyliceni hroznych udilosti
dle zprdv verejnych listii. Praha: J. Otta, 1872.

Povoders v Cechdch 1890. Praha: J. Otta, 1890.

POVOLNY, D. Vojenské reseni Pragského jara 1968. IL., Ceskoslovenskd lidovi
armdda v srpnu 1968. Praha: Ministerstvo obrany CR — Prezenta¢ni a informaéni
centrum MO, 2010. 199 s. ISBN 978-80-7278-525-4.

PRAZAK, J. M., SEDLACEK, J. a NOVOTNY, Fr., Latinsko-cesky slovnik k po-
trebé gymnasii a redlnjch gymnasii. 8. nezm. vyd. Praha: Ceskoslov. grafickd unie
AS., 1936. 12, 1348 s.

PRAZAK, J. Rakouské pravo vefejné — prdvo spravni. Praha: Jednota prévnicks,
1905.

PRUCHA, P, Spravni pravo: obecnd ¢st. 6., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Do-
plnék 1.). V Brné: Masarykova univerzita, 2004. 356 s. Edice udebnic Prdvnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné; sv. 337. ISBN 80-7239-157-7.
PRUCHA, P, Zikladni pojmy a instituty spravniho prdva. 1. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 1998. 420 s. Spisy Prévnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Rada teoretickd; & 215. ISBN 80-210-2002-4.

PULEC, M. Organizace a ¢innost ogbrojenych pohranicnich slozek; Seznamy osob
usmrcenjch na statnich hranicich 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Utad dokumentace
a vySetfovan{ zlo¢intt komunismu, 2006. 319 s. Sesity Uradu dokumentace a vy-
Setfovdni zlo¢intt komunismu; ¢. 13. ISBN 80-86621-18-9.

229



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

o Piiruini slovnik jazyka Cleského. 1. dil A-J. V Praze: Stdtni nakladatelstvi,
1935-1937.

* RATAJ, J. O autoritativni ndrodni stdr: ideologické promény Cceské politiky
v drubé republice 1938-1939. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997. 251 s. ISBN
80-7184-516-7.

*  Rocenka ministerstva obrany 2000. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky —
AVIS, 2001, ISBN 80-7278-146-4

*  Rocenka ministerstva obrany 2008. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky —
AVIS, 2008, ISBN 978-80-7278-495-0.

*  Rocenka ministerstva obrany 2012. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky —
AVIS, 2013, ISBN 978-80-7278-613-8

o Rdd vnitini sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské republiky. Praha: Ministerstvo
ndrodni obrany, 1953. 175 s. Sluzebni knihy Ceskoslovenské armé4dy.

o Sammlung aller k. k. Verorederungen und Gesetze vom Jabre 1740 bis 1780. Wien:
1780.

*  SCHMEDES, E. Geschichte des k.k. 28. Infanterie-Regimentes EZ.M. Ludwik von
Benedek. Wien 1878.

e SCHMID, E. Das Heerrecht der dstereichisch-ungarischen Monarchie. Wien-Lei-
pzig. 1903.

e SCHREIER, P. ed. a STECHA, L. ed. Zeleznice a armdda. [Praha: Ceské drahy,
20072]. 31 s. ISBN 978-80-85104-19-6.

e SOKOLOVIC, P ed. Perzekiicie na Slovensku v rokoch 1938—1945: Slovenskd
republika 1939-1945 olami mladyjch historikov: zbornik z medzindrodnej vedec-
kej konferencie VIL. 1. vyd. Bratislava: Ustav pamiti niroda, 2008. 499 s. ISBN
978-80-89335-08-4

s SOSKA, A., Prostéjov revolucni a republikdnsky. 1918—1928 . Prost&jov: Historic-
ky a stdtovédny klub v Prostgjové, 1929

o STANEK, T. Povdlecné wexcesy“ v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetfovdni.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky, 2005. 366 s. Se-
Sity USD AV CR; sv. 41. ISBN 80-7285-062-8.

o STRAKA, K. Ceskoslovenskd armida, pilii obrany stitu z let 1932—1939. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2007. 158 s. Historie ¢eskoslovenské arma-
dy; 3. ISBN 978-80-7278-376-2.

e SYRUCEK, M. Banderovci — hrdinové, nebo bandité?. Vyd. 1. Praha: Prai-
skd vydavatelskd spole¢nost, 2008. 153 s., [8] s. obr. piil. Magnet; sv. 8. ISBN
978-80-7250-433-6.

230



Literatura a dal$i pouzité zdroje

SIN, Z., HUBKA, A. Brannd politika a zdkonoddrstvi CSSR. Praha: Nase vojsko,
1980.

Zichranné a vjcvikové zikladny Armddy Ceské republiky. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2002.

SOLC, J., Cervené barety: [bistorie a vzpominky]. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko,
1998. 383 s., [90] s. obr. ptil. ISBN 80-206-0559-2.

SRAMEK, P Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armddy 1932—1939.
1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2008. 147 s. ISBN 978-80-204-1848-7.
Ceskoslovenskd armdda 1939—1945: (pldny a skutecnost): prispévky z mezindrod-
ni konference 22.-23. #ijna 2002. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky —
Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2003. 263 s. ISBN 80-7278-187-1.
STAIGL, J. a STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska. 6. zvizok, 1945 —
1968. 1. vyd. Bratislava: Magnet Press, Slovakia, 2007. 351 s., [8] s. obr. pfil.
ISBN 978-80-89169-10-8.

SMIGEL, M. Banderovci na Slovensku (1945—1947): (nicktoré aspekty pésobenia
Jjednotick Ukrajinskej povstaleckej armddy na vizemt krajiny). Banskd Bystrica: Uni-
verzita Mateja Bela, 2007. 194 s. ISBN 978-80-8083-483-8.

SVORGC, P, Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Presov: Universum,
1996.

T. D., ed. Pracovné jednotky a titvary slovenskej armddy 1939—1945 — VI. robotny
prédpor: zbornik materidlov z medzindrodného semindra, Bratislava, 22.—23. novem-
bra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996. 187 s.

TREUENFEST G. Ritter Amon v., Geschichte des k.k. Infanterie-Regiments
Nr. 20 ,, Frieddrich Wilhelm, Kroniprinz des Deutsches Reiches und Kronprinz von
Preussen. “. Wien: Verlag des Regments, 1878.

UNGER, A. Délnici ve zbrani. 2. vyd. Ostrava: Profil, 1988. 158 s.

VACEK, M. Nemdm proé lpdr. 1. vyd. Praha: Futura, 2010. 247 s. ISBN
978-80-86844-60-2.

VACEK, M. U:mévy v barvé khaki. Vyd. 1. Praha: Erika, 2002. 171 s. ISBN
80-7190-769-3.

WILFLING, Administrativer Waffengebrauch der 6ffentlichen Vollzugsorgane
und des Militirs. In: Mischler, E., Ulbrich, ]., Osterreichisches Staatsworterbuch,
Handbuch des gesamten osterreichischen dffentlichen Rechtes 4. Band. 2.vyd., Wien
1905, s. 864-870.

ZACHARIAS, M. Pribéh vojdka: pobled na cryficetiletou sluzbu vojdka z povoldni,
od porucika po generdlporucika, od 50. let az po listopadovou revoluci v roce 1989

231



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

a krdtce po ni. 1. vyd. Praha: Dokofdn, 2012. 223 s. ISBN 978-80-7363-489-6.

Zrod Slovenského Stitu v kronikdch slovenskej armddy. 1. vyd. Bratislava: Ustav
pamiiti ndroda, 2010. 183 s. Dokumenty. ISBN 978-80-89335-19-0.
Zweihundert Jabre des k.u.k. Infanterie Regiment Humbert I., Konig von Italien
Nr. 28. Prag 1898.

ZUMAR, L. Zkusenosti stitii NATO a zemi Partnerstvf pro mir z mirovjch a hu-
manitdrnich operaci. Praha: AVIS, 1999.

Clanky

BILEK, J. Ceskoslovenskd arméda a ménové reforma v roce 1953. Historie a vo-
Jenstvi, 1995, ¢. 1, 5. 66-91.

BILEK, J. Uplatiiovéni principu jednoty armddy a lidu pfi vystavbé CSLA 1948
1955. Historie a vojenstvt, 1980, ¢. 1., s. 40-59.

BILEK, J. Vojici druhé kategorie (Srovndni vystavby a Cinnosti vojenskych jed-
notek vyuzivanych k politické perzekuci v Ceskoslovensku, Madarsku a Polsku.
Historie a vojenstvi, 1997, ¢. 5, 73-93.

CERNY, VL. CK. p&si pluk ,Hochenegg® a prazské povstdni roku 1848. Vojensky
svét, 1937, & 4, ro¢. V. s. 138—140.

CERNY, V1. C.K. p&i pluk ,Hochenegg® a prazské povstan{ roku 1848. Vajensky
svet, 1937, ¢. 5, ro¢. V.s. 182—-185.

DL, Vojenské Zelezni¢ni mosty. Vojensky svét, 1937, roc. 'V, &. 5.,'s. 178-182.
Doktrina Armady Ceské republiky. Vojenské rozhledy, 2001, &.1, 5.20-71.
DRAPALA, D., Pod jménem Valachti a port$t - terminologickd rozprava. Ni-

rodopisnd revue, Strdznice, Ndrodni Gstav lidové kultury., 2007, vol. XVII, no. 3,
s. 170 -177.

DRAPALA, D. Zemsti portési a zbojnici — dva protikladné fenomény morav-
skych dé&jin 17. a 18. stoleti. In Jinosik a fenomén zbojnictva na slovensko-polsko
-Ceskom pomedzi. Janosik a fenomen zbdjnictwa stowacko-polskiego i czeskiego pogra-
nicza. Vyd. 1. Zilina : Povdzské miizeum, 2007, s. 230-237.

DRSKA, P. Utast &. armady pri rieSeni hospodarskych otizok demokratickej
etapy nasej revolicie — dolezity ¢ldnok vyvoja novych vztahov armddy a ludu.
Historie a vojenstvi 1962, ¢&. 5, s. 605-645.

DVORAK, J. Zichranné ttvary CO — vyznam a poslani pro spole¢nost. Vajensky
profesiondl, 2000, ¢.1-2-3, s. 94-99.

FREES, W. Bewihrung an der Oder. Truppenpraxis/Ausbildung, 1998, ¢. 1,s. 37-41.

232



Literatura a dal$i pouzité zdroje

FUCIK, J. Na sklonku monarchie. 28. p&i pluk 1850-1918. In: 300 let od zalo-
geni 28. pé&iiho pluku, Shornik prispévki. Praha: Historicky tstav Armady Ceské
republiky, 1998.

GULDNER, E Rechtsunterlagen des Katastrophenschutzes in Brandenburg,
Aufgabe und Rolle der Polizei bie der Bawiltigung von Grossschadensereignissen/

Katastrophen. Notfallvorsorge. 1999, ¢. 1, s. 13-15.

HALASKA, J. Zkusenosti z nasazen{ Armady Ceské republiky pti povodnich
2002. In: Shornik konference CMeST »Krizovy management.“ Brno: Vojenskd
akademie Brno, 2002, s. 108—113.

HAVLICEK, J. Niekolko pozndmok k vycisleniu vojnovych $kéd na Slovensku
a k Gcasti armddy na obnove dopravy a na odminovacich pracach do jary 1946.
Vojenskd histéria, 2001, .1, 5s.108—116.

HORAK, R., Uloha Armédy CR v bezpe¢nostni politice Ceské republiky. In:
Sbornik konference Krizové situace — zkusenosti z obnovy objektii dopravni infra-
struktury po povodnich, Vojenskd akademie Brno (12.—13. tijna 2003), CD, s. A-7.
HORAK, O., DOSTALIK, P. Vandalismus podle zékona? Ke kontinuitim, di-
skontinuitdm a ni¢en{ symbola za Prvni republiky. In: BRZOBOHATA, Karin,
TYL, Tomds (edd.). Symbol a symbolika v pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006,
s. 98 —110.

HOSPODAR, VI. Pomoc prisluinikov ¢&. armddy pri Zivelnich pohromach
na tGzemi Slovenska v pitdesiatych rokoch. Vojenskd histéria, 1998, ¢. 4, s. 30— 47.
HOSPODAR, VI. Pomoc prislusnikov ¢&. armddy pri zivelnich pohromdch
na Uzemi Slovenska v $esdesiatych rokoch. Vojenskd historia, 2002, ¢. 1, s.73-94.
HRDLICKA, T. Utast Ceskoslovenskej armddy na vystahovani Madarov
a Nemcov ze Slovenska. In: Ceskoslovenskd armdda 1939-1945 (pliny a sku-
te¢nost) Pispévky z mezindrodni konference 22.-23. fijna 2002. Praha, 2003,
s. 249-256

KRUPICKA, J., Uplatiiovéni sovétskych zkusenosti p¥i tvorbé t4di a predpisii
CSLA v letech 1950 — 60. Historie a vojenstvi, 1981, &3, s. 93-102

KUCERA, P, Vojenské technické jednotky a &. ekonomika v druhé poloviné 50.
let. Historie a vojenstvi, 1991, &. 4,s. 95-118.

KUBESA, M., Ukoly Armédy Ceské republiky a jak je napliiovat. Vojenské roz-
hledy, 1999, ¢.4,s. 90-99.

KUBESA, M. Vyéletiovan{ sil Armaddy Ceské republiky. Vajenské rozhledy, 2001,
zvlastni Cislo, 5.28-35.

KYSELAK, J. Aktudlni zmény v oblasti civilni ochrany. Vajensky profesiondl, 2000,
¢ 4-5-6,5.12.

233



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

*  LENK, L. Povodnové hranice. A repor.r 2002, &. 20, piilohass. 1.

e MADRY, J. Mocensky zvrat v dubnu 1969 a podil vojékt na jeho provedeni.
Historie a vojenstvi, 1992, &. 4, 5.103 — 134.

*  MADRY, J., Pocdtky normalizace a armdda. Historie a vojenstvi, 1993, &.4,
s.31-49.

¢ MARTINEK, J., Pouziti armidy CR pii nevojenskych ohrozenich. Vojenské roz-
hledy, 1995, ¢. 3, 5.8-21.

¢ NECAS, C., Pracovné ttvary tzv. asocidlii v letech 1941-1945, In: Pracovné jed-
notky a titvary slovenskej armddy 1939—-1945 — VI. robotny prdpor: zbornik mate-
ridlov z medzindrodného semindra, Bratislava, 22.—23. novembra 1995. Bratislava:

Zing Print, 1996., s. 105-117.

e NESVATBA, Fr., Cs. bur¥oazni arméda mezi Mnichovem a 15. bfeznem 1939 .
L. &ist. Historie a vojenstvi . ro¢. 1984, ¢. 6, s. 50-69.

e NESVATBA, Fr., Cs. burZoazni armdda mezi Mnichovem a 15. bfeznem 1939 .
I1. ¢ast. Historie a vojenstvi . ro¢. 1985, &. 1, s. 62-79.

e Ochrana dilezitych objektt byla odvoldna. Lidové noviny ze dne 29. 4. 2003.
e Operace Povodeni 2002. A report, 2002, ¢&. 20, prilohas. 7-8.

s PETRAS, J., Akce Strakonice-Vimperk 1953. Vjibér z praci clenii Historického
klubu pFi Jiboceském muzeu, roc. 42, 2005, ¢. 1, s. 37-43.

e PETRASOVA, L. Masakr Némctt pobliz Pferova byl véwi nez Lidice. Mladd
Fronta DNES ze dne 26. z4f{ 2000.

¢ POLISENSKY, J., HOSAK, L., STUNA, R, Materidly a dokumenty k d&jindm
Prostéjovského masakru 26. dubna 1917. Casopis matice moravské, 1952, &. 34,
s. 338-250.

e Povoden den po dni, A reporz, 2002, &. 20, ptiloha s. 2-5.
¢ PROCHAZKA, E, Vojici v praiské ZOO. A report, 2003 &.10, s . 32.
e Pripad Prerov 18. ¢ervna 1945. Historie a vojenstvi, 1991, ¢. 3's. 168-175.

¢ PUCIK, M., Uéast armady na nésilnom potlateni demonstracif demokratickych
sil na Slovensku v auguste 1969. Vojenskd histéria, 1998, &.1, s. 34-56.

*  RAAP CH., Was ist erlaubt, was ist verboten? Der verfassungsrechtliche Ra-
hmen fiir einen Bundeswehreinsatz. Truppenpraxis/Webrausbildung, 1998, ¢&. 10,
s. 692—696.

¢ RODAK, J., K niektorym otdzkam pomoci ¢eskoslovenskej armddy obyvatelstvu
vychodného Slovenska 1945-1947. Vojenskd historia, 2004, ¢&. 2, s. 96-105

*  RYDING-BERG, M., Rapport Général Soutien militaire aux autorités

234



Literatura a dal$i pouzité zdroje

civiles. Revue de Droit Militaire et de Droit de la Guerre, 2000, &.1-2-3-4,5.125-214.
SALAK, P, Armdda &eské republiky a patrani po osobach. Sprdvni prive, 2003,
¢ 2-3, 5. 120-126.

SALAK, P. Pomoc armédy pii plnéni tkoli policie — ozbrojend asistence? Cﬂsopz’:
pro pravni védu a praxi, 2003, ¢&. 2, s.165-171.

SALAK, P. Privni tprava pouiti zbrani bezpe¢nostnimi slozkami proti osobdm

v letech 1918-1938 a v soucdasnosti. Casopz’: pro pravni védu a praxi, 2002, ¢&. 1,
s. 62—66.

SALAK, P. Vojenskd vypomoc — prévni rdmec jednoho ze zptisobii zneuzivani ar-
mddy pii budovdni socialismu. In: konference na téma ,Sovétizace armdd stiedni
a jihovjchodni Evropy po 2. svétové vdlce,“ Brno: Vojenskd akademie Brno 2003.

SALAK, P. Vojenské asistence v letech 1918-1923. In: Acta historico-iuridica
Pilsnensia 2006. Sbornik piispévkii ze setkdni pracovniki kateder pravnich dé¢jin
z Ceské a Slovenské republiky. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
2007, s. 192-204.

SALAK, P, Zéchranné prace podle zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich
CR a podle zikona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému. In:
Sbornik konference Krizové situace — zkusenosti z obnovy objektii dopravni infra-
struktury po povodnich, Vojenskd akademie Brno (12.—13. fijna 2003), CD, s. A-19
SALAK, P, Zisah vojenské asistence v Kraslicich dne 27. fjna 1921. Casopis
Spole¢nosti pritel starozitnosti, 2008, ro¢. 116, ¢&. 2, s. 76-83.

SANDER, R. Vojensky organizovand protistdtni ¢innost sudetskych Némct
v pfedmnichovském Ceskoslovensku. Historie a vojenstvi. 1993, ro¢. 42, ¢&. 2,
s. 68-90.

SIMUNIC, P, Vznik,organizaény vyvoj a ¢innost pracovnych jednotiek a tGtvarov
slovenskej armddy 1939-1942. In: Pracovné jednotky a ditvary slovenskej armddy
1939-1945 — VI. robotny prdpor: zbornik materidlov z medzindrodného semindra,
Bratislava, 22.—23. novembra 1995. Bratislava: Zing Print, 1996, s. 25-37.

SIN, Z., Pravn{ historie obranné funkce &. statu v letech 1948-54. Historie a vo-
Jenstvi, 1977, €. 2, s. 80-98.

STAIGL, J. Civiln4 obrana na Slovensku v rokoch 1945-58. Vojenskd historia,
2001, ¢. 1, s. 66-85.

STAIGL, J. Vznik, vyvoj a ¢innost Vnutornej strdze na Slovensku. Vojenskd hists-
ria, 1998, ¢. 4, s. 47— 73.

STAIGL, J. Vanik, vjvoj a &innost PTP na Slovensku po februdry 1948. Vojenskd
historia, 1997, &. 2, s. 45-73.

235



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

TOTH, D. Pésobenie byvalych zaradencov VI. robotného préporu slovenskej
armddy po jeho rozpusteni (1943—1944). Rocenka odbojdrov, 1997, s. 112-117.
TRAPL, M. Prostéjov za prvn{ Ceskoslovenské republiky. In: sbornik z konferen-
ce ,,Prostéjov a jeho misto v déjindch Moravy“, Prost&jov 1990. Prostéjov: Muzeum
Prostéjovska v Prostéjové a Stdtni okresni archiv v Prostéjove, 1994, s. 87-95.
TRNENY, V. Pouziti armdd v mirovych operacich po r. 2000. Vojenské rozhledy,
2000, ¢&. 2, s. 39-54.

UELHOFE K.- D. Katastrophenhilfe der Bundeswehr, Bedingungen der Einsat-
zes der Bundeswehr im Katastrophenschutz. Europiische Sicherheit, 1998, ¢. 6,
s. 43-44.)

VANICEK, J., Mimot4dn4 opatfeni jako néstroj feSeni mimotddnych situaci.
Sprdvni prave 2002, ¢. 3,

VICAR, R. Prévni aspekty zabezpeteni vzdjemné soutinnosti ACR se sloi-
kami IZS. In: Interoperabilita managementu ochrany obyvatelstva. Sbornik
konference s mezindrodni dicasti. Brno: Univerzita obrany, 2006. s. 285-290.
ISBN 80-7231-138-7.

-VM-, Kapesni armdda. Armddni zdpisnik, 2000, ¢.11-12, s. 24-25.

ZEMAN, J., Ddvaji lidem pocit bezpeéi. A report 2002, ¢. 19, 5. 9.

Diplomové a diserta¢ni prace

HRDLICKA, J. Utast Ceskoslovenskej armidy na vystahovani Madarov
a Nemcov zo Slovenska v rokoch 1945-48. Rigordézni price, Univerzita Ko-
menského v Bratislavé, Filozofickd fakulta, Katedra slovenskych dejin. Bratislava,
Univerzita Komenského, 2002.

KARA, P. Stri obrany stdru. Diplomova préce, Zapadoceské univerzity v Plzni, Prav-
nicka fakulta, Katedra déjin stdtu a prdva,. Plzen: Zdpadoceskd univerzita, 2004.
REZNICEK, P. Ze vzpominek nékterjch pislusnikic pomocnych technickych prapo-
rii (Hotkd kazdodennost v tdborech PTP). Jihodeskd univerzita Ceské Budéjovice,
Pedagogickd fakulta, C. Budé&jovice: Historicky tstav JU, 2001.

SALAK, P. Armdda Ceské republiky-nebojovd ¢innost ACR. Diplomovi price, Ma-
sarykova univerzita Brno, Pravnickd fakulta, Katedra sprdvni védy, spravniho pré-
va a finan¢ntho prdva. Brno: PrF MU, 2002.

SALAK, P Nebojovd Cinnost Armidy Ceské republiky — pomoc ACR PFi mimoidd-
nych uddlostech. Brno, 2008. Rigordzni price. Masarykova univerzita, Prévnickd

fakulta.
SOMR, D. Svét vilky a vilka v clovéku — Bombardovdni C'eskjc/ﬂ Budéjovic ve dnech

236



Literatura a dal$i pouzité zdroje

23. a 24. biezna 1945. Jiholeskd univerzita Ceské Bud&jovice, Pedagogicka fakul-
ta. C. Budéjovice: Pedagogicks fakulta JU, 1996.

SUPPAN, A. Organisation und Einsiitze militerischer Assistenzen in Osterreich-Un-
garn im Jahre 1918. Philosophische Fakultit der Universitit Wien. Diserta¢ni
prace. Wien 1969.

SIANSKY, M. Stdtopravni diprava vysildni ozbrojenych sil mimo tizemi Ceské re-
publiky. Masarykova univerzita Brno, Pravnickd fakulta, Katedra tstavniho prdva
a politologie. Brno: PrF MU, 1995.

VANICEK, J. Ustavné prdvni aspekty obrany a bezpeinosti. Masarykova univerzita
Brno, Pravnickd fakulta, Katedra tstavniho préva a politologie. Brno: PrF MU,
2001.

Internetové odkazy

htep://www.army.cz/scripts/detail.php?id=512 [cit. 30.4. 2003, 12hod. 10min.].
htep://www.mdcr.cz/ismdslet/INFOSYS.htm, [cit. 21.12. 2001, 17hod. 49min.].

heep://www.bmlv.gv.at/archiv/a2001/ausbg_20011115_asse_chron.
sheml, [cit. 31..5.2003, 14hod.].

http://www.bmlv.gv.at/archiv/al1998/archiv_980908.shtml#geschichte_aktu-
ell, [cit. 31. 5. 2003, 15hod.].

www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1431_00.htm, [cit. 26. 9. 2005, 13hod.].
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1498_00.htm, [cit. 24. 9. 2005 13hod.].
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1626_00.htm, [ cit. 26. 9. 2005, 13hod.].

htep:/fwww.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/016schuz/s016013.hem  [cit.  21.5.
2003, 15hod.].

htep://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/003schuz/s003008.htm, [cit. 23. 5.
2004, 14hod.].

Die Redaktion, Katastropheneinsatz. Milizinfo, [online] 2000, ¢. 2., [cit. 31.
5. 2003, 14 hod.]. Dostupny z: http://www.bmlv.gv.at/miliz/milizinfo/artikel.
php?id=124.

KUBESA, M., Jaké operace miize Armida Ceské republiky v budoucnosti vést.
Vojenské rozhledy 1999, ¢.1, [cit. 18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.
army.cz/vti/vojroz/1999_1/kubesa.htm.

KUBESA, M., Zptisob pouziti Armady Ceské republiky. Vojenské rozhledy,
1998, ¢.1, [cit. 18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupny z: http://www.army.cz/vti/voj-
r0z/1998_1/kubesa.htm

237



NEJEN PRO VALECNY KONFLIKT

*  Méstskd policie Litométice, Oficidlni stranky méstské policie Litoméfice, Vyklad
pojmut. Dostupné z: http://policie.litomerice.cz/?page_id=49 [cit. 30. 6. 2013,
13hod.]

*  MORKES, E Promény povinné $kolni dochdzky. Uditelské noviny [online]
¢. 33/2010 Dostupné z:

e hop://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492 [18. 7. 2013, 13 hod. ]

o PALKA, P, Holesov a Zidé na sklonku 19. stoleti. [online] Dostupné z: www.hole-
sov.cz/historie/zide19stol.php, [26. 10. 2005, 14 hod.]

e -RED-, Co se piSe v kronice. Zpravodaj Mésta Kraslic [online] 2010, ¢.10,s. 9

*  Dostupné z: htep://www.kraslice.cz/user_data/zpravodajstvi/zpravodaj/10_2010.
pdf [18. 7. 2013, 13 hod. ]

s SALAK, P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol — r. 1989). [online]. Brno, 2008
[cit. 25. 9. 2013]. Diserta¢ni préce. Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta.
Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/10908/pravf_d/Nebojova_cinnost_ar-
mady_19._stol._-_1989.pdf.

e SPACIL, L., Nevojenskd obrana — novy termin v oblasti obranného pldnovéni.
Vojenské rozhledy, 1999, ¢.3, [18. 11. 2001, 15 hod.]. Dostupné z: http://www.
army.cz/vti/vojroz/1999_3/nevoj.htm,

e SOBCAK, P, Uloha NATO pii katastroféch. Armdda, oktober 2001, [18.

11. 2001, 13 hod.]. Dostupny z: http://www.mod.gov.sk/e-ziny/arma-
da/2001_10/015.heml.

238



Abstrakt: Armdda je urCena pfedeviim k vedeni vélky — k bojové ¢innosti. Vedle
tikold s tim souvisejicich vSak armdda ¢asto plni i tkoly, které nemaji bojovy charak-
ter. Jde zejména o poskytovdni podpory policejnim slozkdm za ti¢elem udrzen{ vnitin{
bezpecnosti, ptipadné pomoc pfi zivelnich pohromdch. Tato publikace si klade za
cil pfiblizit historicky vyvoj prdvniho rdmce takovychto nasazeni armddy. Poskytuje
uceleny prehled pfedpist upravujicich nebojovou ¢innost od poloviny 17. stoleti do
pocatku 21. stoletd. Sleduje shodné rysy téchto ptedpist ¢i naopak rozdily a snazi se
nastinit divody, jez k témto zméndm vedly. Pozornost je vénovdna zejména proble-
matice pouzitf zbran{ pfi zdsahu a otdzce zneuziti vojaka jako levné pracovni sily. Jsou
zminény i vybrané pifipady, kdy vojensky zdsah byl Gspény, ¢i naopak kdy doslo k
jeho selhdni. Autor se zabyvd i pfi¢inami téchto selhdni a jejich pfipadnym odrazem v
pravni regulaci. Publikace je rovnéz doplnéna stru¢nou historif civilni ochrany, kterd
se sledovanou problematikou dzce souvisi.

Klic¢ové slova: Armdda, bezpenost, pravni regulace, vojenské asistence, vojenské
vypomoci, zivelni pohromy, civilni ochrana

Abstract: The army is primarily intended to conduct combatant activities. In addi-
tion to the tasks related to it, however, the army often carries out the tasks that are
not of combatant nature. The first type of tasks is helping the police forces in order
to maintain internal safety; the other is helping during natural disasters. This book
aims to approach the historical development of the legal framework of such deploy-
ment of the army. It provides a comprehensive overview of the legislation governing
the non-combatant activities since the mid-17th century to the beginning of the
21st century. It analyses both common features and differences of particular laws
and outlines the circumstances that led to these changes. Particular attention is paid
to the issue of the use of weapons during an intervention, and to the problem of
abusing the soldiers as an inexpensive labour force. Selected cases of both successful
and not successful military interventions are also analysed. The author deals with the
causes of such failures and their possible reflection in the legal regulation. The book
also contains a brief overview of history of civil protection, which is closely related
to the topic of the book.

Keywords: Army, Safety, Legal Framework, Military Assistances, Military Aid, Natu-
ral Disasters , Civil Protection
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