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NOVi AKTERI NA POLI VALECNYCH KONFLIKTU
Pripadova studie Nejvyssiho soudu Izraele

NEW ACTORS IN ARMED CONFLICT
Case Study of the Supreme Court of Israel

Jakub Fucik,® Hubert Smekal®

Abstrakt

Clanek se zabyva diskuzi pritomnosti nové skupiny aktérli na poli vedeni valeénych
konfliktd, a to vnitrostatnich soudd. Na pripadu Nejvyssiho soudu Statu Izrael ukazujeme, Ze
proces oznacovany jako judicializace se prosadil i v oblasti rozhodovani o zpisobech vedeni
ozbrojenych konflikti. Upozornujeme, ze k adekvatnimu uchopeni situace se nelze zaméfit
pouze na pomérné odvaznou judikaturu soudu, ale je nutné zohlednit také miru akceptace
této judikatury ddlezitymi hradi v politickém systému Statu Izrael.

Abstract

The article discusses the occurrence of a new group of actors in the field of pursuing
military conflicts, namely the national courts. We present on the case of the Supreme Court
of the State Israel that the process described as judicialization gained importance even in
the issue of decision-making on pursuing military conflicts. We point out that in order to
adequately grasp the position of the Supreme Court and its influence, it is necessary to
consider also the acceptance of the Court’s case-law from the side of other important
actors in the political system of the State Israel.
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Uvobp

,Demokracie musi nékdy bojovat s jednou rukou svdzanou za zddy. Ale i pfesto md
navrch.“

Aharon Barak, byvaly predseda Nejvyssiho soudu Izraele

Cilem textu je poukazat na relativné novy fenomén rozrdstani poctu a druhu aktérd, ktefi
mohou vyznamnym zpUsobem ovliviiovat moznosti vedeni ozbrojenych konflikt(, konkrétné
se zaméfujeme na vnitrostatni soudy. Vedeni ozbrojenych konfliktG se v liberalnich
demokraciich dostalo z exkluzivni domény armady a exekutivni moci, pricemz alespon
o kontrolni pravomoci posilily zakonodarné organy. Vnitrostatni soudy se aZz donedavna
drzely stranou a do vedeni vale¢nych konflikt( zbylym dvéma slozkam moci nezasahovaly.
Soudcové uznavali, Ze ve své pozici nejsou nejlépe situovani pro feseni sporl tykajicich se
vedeni valky, nicméné moznosti vytyCit jisté mantinely se Uplné nevzdali. Soudce
Nejvyssiho soudu USA napriklad ve svém disentu slavné vyrknul: ,,Pokud mad tento ndrod
zlistat vérny idedlum, které symbolizuje jeho vlajka, nesmi pouZivat ndstroje tyranie, a to
ani k obrané pred utoky tyranie.“' Ke zpUsobim vedeni ozbrojenych konflikt( se logicky
vyjadruji zejména soudy zemi, které se aktivné vojensky angazuji. Nejrozvinutéjsi
judikaturu maji vedle Spojenych stati americkych také Spojené kralovstvi a Stat lzrael.
Pravé na pripad lzraele se zamérujeme, abychom popsali fenomén objevujici se
v poslednich desetiletich, a to judicializaci vedeni ozbrojenych konflikt(. Nejprve s vyuzitim
literatury nadrtavame vyvoj na poli aktérl rozhodujicich o zplsobu vedeni valecnych
konfliktd a poté predstavujeme koncept judicializace, jejz nasledné rozebirame na pripadu
Izraele. Zajimaji nas nejen vyroky Nejvyssiho soudu lzraele ve vztahu k vedeni ozbrojenych
konfliktd, ale také to, do jaké miry jsou jeho vyroky ostatnimi slozkami moci respektovany.
Pozice aktéra v ramci rozhodovaci struktury totiZz neni dana pouze jeho vlastni Cinnosti, ale
zejména postojem ostatnich aktérd vici nému. Mira akceptace nové pusobiciho aktéra ze
strany jiz etablovanych struktur zasadné ovliviiuje vyslednou aplikaci rozhodnuti prislusného
aktéra a tim i jeho podil na vedeni ozbrojenych konflikt(. Hlavni cil textu spociva v popsani
fenoménu judicializace vedeni ozbrojenych konflikt( v Izraeli, jemuz doposud v Ceské
republice nebyla pfilis vénovana pozornost. Vedle informacniho prinosu muze studie slouzit
také jako dikaz vzristajici moci soudl, a to na zakladé logiky nejméné pravdépodobného
pripadu.? PfeZiti statu a s nim souvisejici zajisténi bezpeénosti patii do samého jadra funkci
statu, které se typicky vyznacuji nutnosti jasnych a rychlych rozhodnuti a koncentraci
rozhodovacich pravomoci. Soudni rozhodovani do takové konstelace nezapada a v historii
soudy do zalezitosti bezpecnostni politiky nezasahovaly. Oblast bezpecnosti tedy patfi do
skupiny nejméné pravdépodobnych pripadl, kterymi by se soudy zabyvaly. Na druhé strané
nutno poznamenat, ze izraelsky pripad patfi mezi vyjimky, v jinych statech si soudy takto

' Nejvyssi soud USA. Rumsfeld v. Padilla [on-line]. 542 U.S. 426 (2004), disent soudce Stevense, s. 12,
[cit. 2014-03-31]. Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/03-1027P.ZD

2 GEORGE, Alexander L. - BENNETT, Andrew. Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. Cambridge, MA: MIT Press, 2005, s. 121
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silnou pozici (mozna prozatim) nevydobyly. Kromé sekundarnich zdroji k tématu
prezentujeme také vybrané nalezy Nejvyssiho soudu lzraele ve vécech tykajicich se
ozbrojenych konfliktd, pricemz vybirame ty, které odborna literatura oznacuje za klicové.
Posléze zjistujeme miru proniknuti zavéra soud do praxe vedeni ozbrojenych konfliktd.

R0OzHODOVANI 0 ZPUSOBU VEDENiI VALECNYCH KONFLIKTU

Aktéry ozbrojenych, respektive valeénych konflikt( je mozné rozdélit do dvou zakladnich
skupin, a to na statni a nestatni participanty. Jednotlivi zastupci téchto kategorii, at’ jiz se
jedna o staty, mezistatni organizace, povstalecké Ci teroristické skupiny, jsou ovsem touto
typologii fakticky vyjadreni jako ,black box*. Predstavené déleni se sice vyznacuje vysokou
vypovidaci schopnosti pri identifikaci jednotlivych aktérd a umoznuje relativné presné
odliseni (statni vs. nestatni participanti), ale jiz neposkytuje informace o jejich vnitfni
struktufe a vyznamu jednotlivych ,prvk(“ takového usporadani.® Ucast statu v konfliktu je
totiz fakticky zajiSténa prostrednictvim jeho organl nebo slozek (napf. vlada, ozbrojené
slozky). Jejich charakter a vazby mezi nimi (napf. nastaveni rozhodovacich mechanismu)
spoluutvari* vysledné chovani dotéeného aktéra. Pfikladem mohou byt ozbrojené sily, které
se primo Ucastni bojovych stretnuti v ramci konfliktu. Zabrana Gzemi, vitézstvi a prohry,
poruseni mezinarodniho prava aj. jsou ale ve formé prislusného jednani primarné pricitana
pravé statu. Obecné lze tedy na Urovni statni struktury pozorovat pribéh a podobu
rozhodovaciho procesu vztahujiciho se k plsobeni v ozbrojeném konfliktu.

Z pohledu do historie mzeme konstatovat, Ze vyznam a zodpovédnost vnitrostatnich aktér(
na rozhodovani o ozbrojeném konfliktu se vyvijel spolu s proménou statu, respektive formy
statniho zfizeni obecné. Prvnim klicovym aktérem byl panovnik. Kontrola a moc
feudalistického monarchy byla zpocatku konstituovana faktickym ztotoznénim jeho osoby
s panstvim, kterému vladl, coZ odpovidalo zavazkim a podrizenosti jeho poddanych. Na
druhou stranu, také on byl ve svém rozhodovani fakticky limitovan postojem svych lenika.
V souladu s decentralizovanou mocenskou strukturou totiz pravé slechta zajistovala
panovnikovi vétsSinu ozbrojenych sil a kral se spoléhal na to, ze ho bude ve vojenskych
taZenich podporovat.’ S postupnym posilovanim centralistickych tendenci se panovnikovi
v nékterych zemich (napf. Francie béhem vlady rodu Bourbont) viceméné darilo omezovat
tuto zavislost a v krajnim pripadé absolutistické monarchie pUlsobit jako jediny aktér
rozhodovaciho procesu. Samoziejmé iv této podobé lze identifikovat urcity vliv napr.
radcl, ktefi utvareli panovnikdv postoj. Zadna z téchto osob (instituci) oviem nedisponovala
formalni moci pro smérovani chovani statu v ramci konfliktu. Urcitou vyjimkou se ovsem
stala pozice ministra obrany coby pozice ,,odbornika“ zodpovédného za spravu ozbrojenych
sil. Napriklad ve Francii se tato funkce konstituovala priblizné ke konci 16. stoleti, pricemz

3 Dle vymezeného cile a zdméru tohoto &lanku bude dalsi text zaméfen na jediny druh aktéra
konfliktu, kterym je stat, ovsem vychozi predpoklady této kapitoly jsou v zasadé aplikovatelné i na
ostatni Ucastniky ozbrojenych konflikt(.

4V souladu s jednotlivymi teoriemi mezinarodnich vztah( nelze opomenout vliv dal$ich faktord (role
struktury mezinarodniho prostredi, lidské prirozenosti apod.), pricemz jejich vyznam se proménuje
s konkrétnimi pfipady, respektive rlznymi aktéry. Podrobnéji k témto faktorim napr. MORGENTHAU,
Hans J. Politics Amog Nations: The Struggle for Power and Peace. New York: McGraw-Hill, 1993;
WALTZ, Kenneth N. Man, the State and War: Theoretical Analysis. New York: Columbia University
Press, 2001

% Napf. WITTFOGEL, Karl A. Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power. New Haven:
Yale University Press, 1967, s. 59
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patrila mezi prvni Ctyri zrizena ,ministerstva“ v ramci souhrnného (takrka vrcholného)
organu vykonné moci, ktery v tomto smyslu jiz vykazoval urcitou podobnost s vladou v jejim
dne$nim vyznamu.® Pfiblizné ve stejném obdobi dochazi napf. v Anglii k v zasadé opa¢nému
procesu v podobé etablovani konstitu¢ni monarchie. Omezeni moci panovnika ze strany
Slechty bylo transformovano v prosazovani dalSiho aktéra do této oblasti, a to parlamentu
coby kolegialniho organu. Pravé v Anglii ziskal oficialné pravomoci pro rozhodovani
o ozbrojenych konfliktech po restauraci Stuartovcll v roce 1660.” Zajimavy vyvoj nasledoval
po vzniku a rozsifovani republikanskych stat zalozenych na demokratickém zpusobu vlady.
Myslenky jako délba moci, civilni kontrola ozbrojenych sil® aj. pfinesly propojeni viech vyse
uvedenych aktér(, tj. prezidenta jako ,,nastupce“ panovnika, ministerstva obrany a vlady
obecné, parlamentu a ozbrojenych sil, do jednotného funkcniho a rozhodovaciho ramce.

Stat Izrael reprezentuje zastupce republikanskych statl s demokratickym zpusobem vlady.
Ustava statu je nepsand, pricemz jeji Ulohu ,supluji“ tzv. zakladni zakony®’, které mij.
vymezuji pozici a Ulohu hlavnich politickych aktérd. Izraelsky parlament (Kneset) disponuje
exkluzivnimi pravomocemi v oblasti legislativy. Kneset muze schvalit zakon tykajici se
jakéhokoliv tématu - tudiz iozbrojeného konfliktu - za predpokladu, Ze zakon neni
v rozporu s existujicimi zakladnimi zakony a je dodrzen predepsany legislativni proces. '
Soucasné prostrednictvim Komise pro zahranicni vztahy a obranu Kneset kontroluje ¢innost
vlady v oblasti zahrani¢ni politiky, ozbrojenych sil a bezpecnosti.' Uloha prezidenta
v legislativni oblasti spociva v signovani prijatych zakonu a ratifikovanych mezinarodnich
smluv.” Izraelska vlada (Memsala) pusobi jako vrcholny kolektivni organ vykonné moci,
pricemz jednotlivi ministfi jsou za sv(j resort pfimo odpovédni predsedovi vlady. Do
kompetenci Memsaly spada mj. iniciace valeénych operaci, z cehoz jsou vyjmuty nezbytné
vojenské akce na obranu statu a vefejného bezpeéi.” Samotna armada Izraele, ktera je
reprezentovana lIzraelskymi obrannymi silami, pfimo podléha ministrovi obrany, ktery
zastupuje vladu. Vrchnim velitelem ozbrojenych sil je nacelnik generalnich $tabdq,
schvalovany a jmenovany na navrh ministra obrany vladou." Izraelské obranné sily oviem
neplni pouze (tradicni) bojovou funkci, ale na okupovaném (palestinském) Gzemi zajistuji

® Podrobnéji napt. SARMANT, Thierry. Les ministres de la Guerre 1570-1792. Paris: Belin, 2007.

7 Institute of Historical Research. Parliament and International Relations [on-line]. 2014 [cit. 2014-03-
31]. Dostupné z: http://www.historyofparliamenton-line.org/themes/diplomacy-war

8 Napf. KOHN, Richard H. An Essay on Civilian Control of the Military [on-line]. 1997 [cit. 2014-03-31].
Dostupné z: http://www.unc.edu/depts/diplomat/AD_lIssues/amdipl_3/kohn.html; HUNTINGTON,
Samuel P. The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations. New York:
Belknap Press of Harvard University Press, 1981 aj.

% Seznam a jejich znéni je k dispozici na http://g00.gl/Q502wD [cit. 2014-03-31]

10 Stat Izrael. Powers and Functions of the Knesset [on-line]. 2010 [cit. 2014-03-28]. Dostupné z:
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal0.htm

" Stat Izrael. Foreign Affairs and Defense Committee [on-line]. 2014 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.knesset.gov.il/committees/eng/committee_eng.asp?c_id=4

12 Stat Izrael. Basic Law: The President of the State [on-line]. 2003 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic12_eng.htm

13 Stat Izrael. Basic Law: The Government (2001) [on-line]. 2003 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic14 eng.htm

4 Stat Izrael. Basic Law: The Military [on-line]. 2003 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic11_eng.htm
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téz vykon verejné moci. Jednotlivi izraelsti vojensti velitelé tak ve své pozici koncentruji
vladni, legislativni a administrativni pravomoci.™

Ve strucnosti jsme popsali ramcovy historicky vyvoj, co se tyce alokace hlavnich
rozhodovacich pravomoci v otazkach obrany a vedeni valecnych konfliktd a upozornili na
trend rozsifovani okruhu zainteresovanych aktérd. Predstavili jsme situaci v Izraeli, na niz
se text zaméfuje. Dale se vénujeme tématu expanze moci soudl, k niz doslo zejména
v poslednich sedmi desetiletich.

JUDICIALIZACE

Po druhé svétové valce dochazi v ,zapadnim* (liberalnédemokratickém) svété ke
znatelnému nardstu vyznamu prava a pravnich instituci. Vznikaji Gstavni soudy, které maji
pravomoc prezkoumavat vystupy legislativy a exekutivy av pripadé jejich nesouladu
s normami vysSimi je i rusit. Do (stav statl se zarazuji listiny prav a vznikaji lidskopravni
Umluvy na globalni (v rdmci Organizace spojenych narodu) i regionalni (napfiklad Umluva
o lidskych pravech a zakladnich svobodach Rady Evropy) Urovni. Tento vyvoj je zahalen do
paradigmatu spojenych nadob demokracie, liberalismu a konstitucionalismu - mezivalecny
vyvoj v Némecku ukazal, Ze demokracie redukovana na zpUsob vybéru vlady nepostacuje,
ale je treba vybudovat systém, ktery zaruci ochranu prav, véetné mensin. Na ochranu prav,
zabudovanych do Ustav a podléhajicich ztizenému mechanismu zmény, dohlizi Ustavni
soudy, pripadné obecné soudy s moznosti soudniho prezkumu akt( legislativy a exekutivy.
Prvni velka vlna zfizovani soudll s moznosti soudniho pfezkumu pfisla po druhé svétové valce
a druha s koncem studené valky: V roce 1951 existoval Ustavni prezkum v 38 % Ustavnich
systém(l a o Sedesat let pozdéji (2011) jiz davalo soudim moznost dohlizet nad naplnovanim
Ustavy 83 % svétovych Ustav.' Soudy nabidky Ustavodarce casto vyuzivaji a raznym
zplUsobem zasahuji do politické a spolecenské reality stat(. Proces narustu moci soudu byva
oznacovan za judicializaci, mezi nejuzivanéjsi vymezeni patri Vallinderovo, které poukazuje
na expanzi pusobnosti soud( nebo soudcll, ato na Ukor politikd nebo administrativy.
Rozhodovani o zasadnich spoleCenskych otazkach se tak posouva smérem od zakonodarce,
vladniho kabinetu nebo organ( verejné spravy také smérem k soudim. Zaroven se ostatni
organy ve zpUsobu prace inspiruji soudnimi postupy a napriklad poskytuji zdGvodnéni pro
sva rozhodnuti.” K. von Beyme si v§ima miry ovlivnéni politického procesu, kdy legislativni
a exekutivni organy kalkuluji s tim, co na jejich vystupy rekne Ustavni soud, a vysvétluji
napriklad v navrzich zakon( divody, které je k prijeti normy vedly. '

Zejména v poslednim desetileti se rozsirily v socialnich védach komplexnéjsi empiricky
podloZzené pokusy nabidnout vysvétleni expanze soudd a jejich moci. Na zakladé rozsahlé
kvantitativni studie T. Ginsburg a M. Versteeg tvrdi, Ze za zfizovanim soudd s moznosti
prezkumu stoji vnitrostatni percepce rozhodujicich aktért ohledné budoucnosti, konkrétné

'3 Podrobnéji napf. CAVANAUGH, Kathleen A. Selective Justice: The Case of Israel Occupied
Territories. Fordham International Law Journal. 2002, roc. 26, C. 4, s. 934-960

'® GINSBURG, Tom - VERSTEEG, Mila. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? Journal of Law,
Economics, and Organization. 2014, roc. 30, C. 3, s. 58

7 VALLINDER, Torbjérn. When the Courts Go Marching. In: TATE, C. Neal - TORBJORN, Vallinder. The
global expansion of judicial power. New York [u.a.]: NYU Press, 1995, s. 13

'8 VON BEYME, Klaus. The German Constitutional Court in an Uneasy Triangle between Parliament,
Government and the Federal Lander. In: SADURSKI, Wojciech. Constitutional justice, east and west:
Democratic legitimacy and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative
perspective. The Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 110
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ocekavani, jestli se udrzi u moci. Pokud ocekavaji po dlouhé dobé vladnuti volebni porazku,
pak s vyssi pravdépodobnosti zridi instituci, ktera by pomohla ochranit jejich zakladni
hodnoty. Konkurencni vysvétleni, ktera tvrdi, Ze Ustavni prezkum se vyvinul jako reakce na
problémy vladnuti (zejména pro feseni sport mezi Grovnémi vlady ve federacich, nebo pro
reseni sport mezi jednotlivymi slozkami moci), pripadné Ze Ustavni prezkum vyplyva z touhy
po ochrané lidskych prav a pravniho statu, se ukazala jako méné robustni.' KaZdopadné,
s rozmachem moci soudl byvaji spojovany faktory jako ochrana lidskych prav, federalismus,
vzristajici nedlvéra vG¢i vladam, UOhybné manévry politiki v podobé delegace
nepopularnich rozhodnuti na soudni organy, délba moci, vyuzZivani soudd zajmovymi
skupinami a opozici, neefektivita primo volenych instituci ¢i ve srovnani s jinymi politickymi
institucemi vysoka dlvéra vefejnosti v soudy.? S rostouci moci soudd oviem vytanul
problém, pro néjz se vzil nazev ,non-majoritarian difficulty“, ktery zpopularizoval
A. Bickel.”" Soudy s moznosti rusit pravni predpisy prijaté parlamenty jdou vlastné proti vili
reprezentantd lidu, majicich pfimou demokratickou legitimaci.?

J. Ferejohn vymezil tfi hlavni substantivni zmény, které expanze soud( pfinesla. Soudy
stanovuji substantivni hranice, jez legislativni instituce nesméji prekrocit; soudy také stale
vice ovliviuji substantivni podobu politik; a zatreti, soudy jiz reguluji i samotny politicky
boj.% Navzdory nastinénému rozmachu soudni moci zlstavalo vedeni ozbrojenych konfliktd
jednou z mala oblasti, kam se soudni moc zdrahala intenzivnéji zasahovat. Nicméné i tato
bariéra postupné pada. S ingerenci soud( do ozbrojenych konfliktd maji ze zapadniho svéta
logicky zkusenosti zejména zemé, jez se jich primo Gcastnily. Po Utocich z 11. zari 2001 se
takovy scénar tykal tahounl ve ,valce proti terorismu“: Spojenych statim americkych
a Spojeného kralovstvi. V USA se byvaly tamni $éf Nejvyssiho soudu Rehnquist vyjadril ve
smyslu, Ze ani ve valce pravo nemléi, pouze mluvi ponékud jinym jazykem.?* Pravni
teoretikové uznavaji, ze kdyz dojde na krizovou situaci, tak exekutiva jedna, legislativa
asistuje a soudy se drZi stranou. Se svou pomalosti, rigiditou, dislednym lpénim na pravnich
normach a odivodnovanim rozsudkd nemohou soudy v dobé ohrozeni konkurovat exekutive,
ktera muze jednat rychle, rozhodné a flexibilné a zaroven s vyssi mirou utajeni a bez
nutnosti podrobného verejného zdlvodrovani kazdého rozhodnuti. Po vyreseni krizové
situace se ale soudy zpé&tné vraceji k probéhnuviim udalostem a zpétné je hodnoti.?
V minulosti Nejvyssi soud USA resil otazky pouZitelnosti vojenskych tribunall & treba
internace Ameri¢an( japonského pivodu za druhé svétové valky. V poslednim desetileti se

"9 Viz GINSBURG - VERSTEEG, ref. 16.

20 SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?. In: SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Muni
Press, 2013, s. 12-33

2 BICKEL, Alexander M. The least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics. New
Haven: Yale University Press, 1986, s. xii

22 pro dalsi debatu tohoto problému viz: BAROS, JiFi. Od Ustavni demokracie k Gstavnimu soudnictvi.
In: SMEKAL, Hubert a Ivo POSPISIL. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky
(nejen) v Casech krize. Brno: Muni Press, 2013, s. 34-51.; SMEKAL, Hubert. Kam se podéla vétsina?
O demokraticke legitimité ESLP. In: BOBEK, Michal, Jifi KMEC, David KOSAR a Jan KRATOCHVIL. Dvacet
let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, 231-243

23 FEREJOHN, John. Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems. 2002,
roc€. 65, C. 3, s. 41-68

24 REHNQUIST, William H. All the laws but one civil liberties in wartime. New York: Random House,
2001, s. 224-225

25 POSNER, Eric - VERMEULE, Adrian. Terror in the balance: security, liberty, and the courts. New
York: Oxford University Press, 2007
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v souvislosti s bojem proti terorismu soudcové zabyvaji pripady ohledné pripustnosti
zesilenych vyslechovych metod (muceni), procesnich prav osob podezrelych z Gcasti na
teroristickych Cinech, rozsahu utajovanych informaci (kauza Wikileaks) ¢i véznice na
Guantanamu. V budoucnu zfejmé pribude otazka vyuZivani bezpilotnich letound (drond) pro
odstranovani nezadoucich osob bez jakéhokoliv soudniho procesu. Ve Spojeném kralovstvi se
dockaly rozsudkll kauzy vojaku, ktefi pouzivali na blizkovychodnich zakladnach vic¢i tamnim
véznim zakazané praktiky, a v Némecku se soudné feSila moznost sestreleni civilniho
letadla, které potencialné mohou zneuZit teroristé.? Z kratkého nastinu situace je tedy
zrejmé, ze narodni soudy zacinaji zasahovat ido problematiky vedeni ozbrojenych
konflikti, byt se chovaji zdrzenlivéji nez v jinych oblastech a uznavaji hlavni roli
exekutivnich slozek.

NEJVYSSi SOUD IZRAELE A ZPUSOBY VEDENI VALKY

Nejvyssi soud Izraele plni dvoji funkci - jednak je posledni odvolaci instanci a také resi spory
mezi jednotlivci a statem, které nespadaji do jurisdikce jiného soudu. Vzhledem k tomu, ze
Izrael nema psanou Ustavu, byva Nejvyssi soud povazovan za dileZitou pojistku proti
prekracovani pravomoci ze strany statu. Nejvyssi soud si vydobyl vysoké renomé a lIzrael
jako zemé se fadi mezi nejvice ,judicializované“.?’ V naSem textu se zaméfujeme na roli
Nejvyssiho soudu v ozbrojeném konfliktu, ktery lzrael jiz po desetileti vede s Palestinci,
a ukazujeme, jak vnitrostatni soud muize omezovat volné pusobeni vlastnich ozbrojenych
slozek. Palestinci se zacali se svymi stiznostmi obracet na Nejvy3si soud koncem 70. let.?®
V pfipadu Duweikat? Nejvy3si soud zrusil zabor pidy armadou na okupovanych Gzemich.
Tento rozsudek predstavuje vyznamny odklon od drivéjsi judikatury, protoze od zacatku
70. let, kdy se podobné pripady zacaly objevovat, davaly soudy najevo, ze do vojenskych
aktivit zasahovat nebudou. Nejvyssi soud se tedy roku 1979 postavil armadé i osadnikim,
k jejichz nelibosti vyhlasil, Ze armada musi soukromé palestinské Gzemi vyklidit, jelikoz
nepodlozila nezbytnost zabrani plidy presvédéivymi bezpecnostnimi divody. Soud tim dal
jasné najevo, Ze ani armada si nesmi pri prijimani restriktivnich opatreni pocinat bez
jakychkoliv omezeni a jeji akty musi byt primérené.

Dal$i dllezity prispévek Nejvyssiho soudu do omezeni volnosti armady v jejim jednani
predstavuji rozsudky tykajici se neSetrného vyslychani véznud s cilem ziskat potencialné
dulezité informace. Po vitézstvi v Sestidenni valce lIzraeli pripadl Zapadni bfeh a pasmo
Gazy, kde zavedl vojenskou spravu a spolu s ni téZ systém vojenskych soudd. Od roku 1967
pred nimi stanulo na pul miliénu Palestincl, z nichz néktefi zakusili drsné vyslechové
metody. Plnych dvacet let se Izraeli darilo naréeni rozptylovat, nez o muceni podala zpravu
Landauova komise, zfizena samotnou izraelskou vladou. Komise vsak zaroven oznacila
vyslechové praktiky za ospravedlnitelny prostfedek v boji proti teroristickym aktivitam.*°

%6 SMEKAL, Hubert - MAJERCIK, Lubomir. Vnitrostatni soudy a ozbrojené konflikty. In: POSPISIL, Ivo
KRIZ, Zdenék. Ozbrojené konflikty po konci studené vdlky. Brno: Muni Press, 2012, s. 191-227

2 EDELMAN, Martin. The judicialization of politics in Israel. International Political Science Review,
1994, roc. 15, €. 2, s. 177-186

28 SHAMIR, Ronen. "Landmark Cases" and the Reproduction of Legitimacy: The Case of Israel's High
Court of Justice. Law and Society Review, 1990, roc. 24, ¢. 3, s. 781-805

2 Nejvyssi soud Izraele. Duweikat et al. v. Government of Israel, HCJ 390/79 [on-line]. 22. Fijna 1979
[cit. 2014-03-31]. Dostupné na: http://www.hamoked.org/files/2010/1670_eng.pdf

3 HAJJAR, Lisa. Human Rights law, executive Powers, and torture in the Post-9/11 era. In: BULLARD,
Alice. Human Rights in Crisis. Burlington, VT: Ashgate, 2008, s. 13-14
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V roce 1999 Nejvyssi soud zakazal muceni jako béznou vyslechovou praxi, nicméné pripustil
jeho pouZiti za vyjimecnych okolnosti, pokud to povoli legislativa.*'

Dalsi velmi sporny nastroj vedeni konfliktu predstavuje izraelska praxe zabijeni stredné
a vy$e postavenych palestinskych militant(i bez jakéhokoliv soudniho procesu.*? Od zahajeni
druhé intifady v zari 2000 do konce roku 2005 ozbrojené slozky zlikvidovaly skoro dvé stovky
Palestincli, ktefi padli za obét jedné ze tfi uzivanych metod zabiti - odstrelovacem,
nastrazenim bomby nebo cilenym leteckym Uderem.®* Pocet obéti s postupem &asu jesté
narostl, dalsi problematicky fakt navic predstavuje Udaj, ze zhruba 40 % obéti predstavuji
nezainteresovani civilisté.** Nejvy3si soud prohlasil, e mezi Izraelem a teroristickymi
organizacemi v Judeji, Samari a Pasmu Gazy probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, tudiz
se aplikuje mezinarodni pravo. To rozeznava civilisty a kombatanty, kteri predstavuji
legitimni cil. Nejvyssi soud nicméné podezrelé teroristy nepovazuje za kombatanty, nybrz
za civilisty s omezenym statusem. Na civilisty se nevztahuje ochrana, pokud se zrovna primo
podileji na nepratelskych aktech - tehdy mohou byt cilem Utoku a neaplikuji se na né ani
prava kombatantd.

Soud stanovil pro ospravedlnéni praxe cileného zabijeni ¢tyri podminky:

1) zarazeni civilistd na seznam osob k zabiti musi byt presvédcivé zdlivodnéné, béznym

civilistdm se nesmi nic stat;

2) pokud lze pouzit méné poskozujici prostfedky (napriklad zadrzeni), pak se musi

pouzit;

3) kazdy provedeny Utok se musi radné prosetrit; pokud doslo k neopravnénému Utoku,

pripada pozlstalym kompenzace;

4) je treba minimalizovat skody na nezainteresovanych civilistech; pokud by

neprimérené trpéli, nelze Gtok provést.
Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze demokracie musi boj s terorem absolvovat v souladu
s mezinarodnim pravem a zasadami pravniho statu. Ucel nesvéti prostredky, ale mezi
lidskymi pravy a bezpecnosti se musi peclivé vyvazovat. Nejvyssi soud tedy nezakazuje
cilena zabiti jako takova, ale stanovuje jim aspon restriktivni podminky. Na druhé strané
Nejvyssi soud zvolil znacné expanzivni vyklad podileni se na nepratelskych aktech, mezi néz
zaradil nejen samotny akt, ale ifaze predchazejici a nasledujici. Pokud nékdo pacha
teroristické ¢iny opakované, nemlze se spoléhat na ochranu vibec. Mezi zpusobilé terce
izraelskych uUtok( se zaradily také osoby, které teroristické ciny planuji, organizuji,
pripadné o nich rozhoduji.*> Mezi zp(sobilé terée patfi rovnéz ,zivé Stity“, které se podle
soudu primo Ucastni nepratelskych akci. Pozoruhodné je, ze Nejvyssi soud pripad rozhodl

3" Nejvyssi soud Izraele. Public Committee Against Torture in Israel v. 1. The State of Israel a 2. The
General Security Service a dalsi, H.C. 5100/ 94 a dalsi [on-line]. 6. zari 1999 [cit. 2014-03-31].
Dostupné na: http://goo.gl/dUv8muU

32 K tématu cileného zabijeni blize viz JANKU, Martin. Problematika a principy uplatnéni ,targeted
assassinations“ v boji proti terorismu. Obrana a strategie, 2009, roc. 2009, ¢. 1, s. 37-49

33 MEISELS, Tamar. The Trouble with Terror: liberty, security, and the response to terrorism. New
York: Cambridge University Press, 2008, s. 114

3 OTTO, Roland. Targeted killings and international law: with special regard to human rights and
international humanitarian law. Heidelberg: Springer, 2012, s. 1-3

35 Pravé tento aspekt rozsudku patfi mezi nejspornéjsi a kritikové upozoriiuji, ze pfilis rozsifuje
Casové rozpéti, kdy civilista mize byt legalné zabit. Viz napf.: EICHENSEHR, Kristen E. On Target? The
Israeli Supreme Court and the Expansion of Targeted Killings. The Yale Law Journal, roc. 116, . 8,
2007, s. 1873-1881
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i pres nesouhlas vlady, podle niZ se pfipadem soud nemél vilbec zabyvat.*® To opét indikuje,

Ze zasahovani soudd do bezpecnostnich otazek nelze povazovat za vSeobecné akceptované,
ba naopak, Nejvyssi soud musi svou postupné se etablujici pozici v této oblasti opakované
obhajovat.

Dalsi zajimavé pripady zabyvajici se ingerenci soudni moci do zplsobu vedeni konfliktd se
tykaly napriklad kontroverzni praxe ozbrojenych sil, které pouzivaly tzv. sousedskou
proceduru Ci proceduru véasného varovani. Vramci ni se pouzivaji pri zatykani osob
podezrelych z terorismu mistni obyvatelé, kteri pro izraelské ozbrojené slozky sehravaji roli
zivého stitu, pripadné jim (z donuceni) asistuji pri prohledavani budov. Nejvyssi soud tyto
praktiky prohlasil za odporujici mezinarodnimu pravu,®” za coZ si vyslouZil kritiku ministra
spravedlnosti, nicméné ozbrojené sily se rozsudku okamzité podridily.3®

Nejvyssi soud se zabyval dokonce téz otazkou, jaké typy stfel mohou ozbrojené sily
pouzivat. Stézovatelé pozadovali zakaz uzivani fleSetové munice v Pasmu Gazy, které po
explozi vystreli Sipky v okruhu nékolika set ctverecnich metrd, ¢imZz mohou zabit také
civilisty. Nejvyssi soud judikoval, Ze mezinarodni pravo tento typ strel nezakazuje, tudiz do
vybéru bojovych prostfedkli nebude ozbrojenym silam zasahovat. Konkrétni uziti téchto
strel podléha schvaleni velitele, ktery postupuje v souladu s armadnimi smérnicemi tak, aby
nedoslo k Umrtim osob, které neohrozuji izraelské jednotky nebo civilisty.**

Vedou se debaty, jak je mozné, Ze si Nejvyssi soud lzraele postupné vydobyl relevantni
pozici i v oblasti vedeni ozbrojenych konflikt(, tedy oblasti, jez patfi do sféry té nejvyssi
politiky, kde soudy obvykle zachovavaji zdrzenlivost. Izraelska vojenska okupace
palestinskych Uzemi trva jiz od roku 1967, pricemz zasadni problémy se nepodarilo
politikim vyresSit. Za situace slabs$i politické akceschopnosti, silnych stranickych rozepfi
a vyslednych politik, které nebyly schopné uspokojit spolecenskou poptavku, ziskal divéru
pravé Nejvyssi soud, ktery byl pokladan za nestranny a nezavisly. Na prelomu tisicileti lze
jesté pripocist faktor respektovaného predsedy soudu Aharona Baraka (1995-2006), ktery
pomohl proménit plvodni soudcovskou zdrzenlivost (ve smyslu odmitani zasahovat do
»politickych otazek“)® az k heslu - soudit lze cokoliv.*' DileZitou roli patrné sehrala také
zména v mezinarodnim diskurzu, jez souvisi s koncem studené valky, ktery akcentuje
ochranu lidskych prav a respektovani mezinarodniho prava.*” Instituce, které se soustfedi
pravé na ochranu lidskych prav, ato iza pouziti mezinarodniho prava, jsou pravé soudy.

3 TFiclenny soud se shodl co do vysledku, ale od(ivodnéni vypracoval kazdy soudce své vlastni.
Nejvyssi soud Izraele. 1. The Public Committee against Torture in Israel a 2. Palestinian Society for
the Protection of Human Rights and the Environment v. The Government of Israel et al., HCJ 769/02
[on-line]. 11. prosince 2005 [cit. 2014-03-31]. Dostupné na: http://goo.gl/FWQxEr

37 Nejvyssi soud Izraele. Adalah et al. v. GOC Central Command, IDF et al., HCJ 3799/02 [on-line]. 23.
cervna 2005 [cit. 2015-03-20]. Dostupné na: http://goo.gl/apO6yC

38 CHOUCHANE, Samia. The judicialization of Israeli Military Ethics. Bulletin du Centre de recherche
francais a Jérusalem, roc. 20, 2009, s. 9 [on-line]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné na:
http://bcrfj.revues.org/6207.

% Nejvyssi soud Izraele. Physicians for Human Rights et al. v. 0.C. Southern Command et al. HCJ
8990/02 [on-line]. 27. dubna 2003 [cit. 2015-03-20]. Dostupné na: http://g0o.gl/6AsjmL

40 Jesté v roce 1972 Nejvyssi soud prohladoval, Ze neni tim spravnym mistem, kde by se mély fesit
otazky vojensko-bezpecnostnich operaci. Obrana, ale tfeba i zahranicni politika nemély podle tehdejsi
koncepce spadat pod soudni prezkum. Viz HAJJAR, Lisa. Courting conflict: The Israeli military court
system in the West Bank and Gaza. Berkeley: University of California Press, 2005, s. 5.

“T EDELMAN, ref. 27 a CHOUCHANE, ref. 38, s. 2-4

“2 Viz k tomu BARAK, Aharon. Human rights in times of terror - a judicial point of view. Legal studies,
roc. 28, C. 4, 2008, s. 493-505
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Dalsi rozsudky, na néz zde bohuzel nezbyl prostor, se odvolavaji na normy mezinarodniho
prava, az mnohych prohlaseni vysoce postavenych izraelskych politiki a armadnich
predstavitell jasné plyne, Ze mezinarodni legitimita predstavuje pro Izrael vysokou hodnotu
a praveé aktivity Nejvyssiho soudu k obstarani ¢i udrzeni legitimity vyrazné napomahaji.
Izraelsky expert Eli M. Salzberger oznacuje izraelskou armadu za nejvice legalizovanou na
svété, v kazdé jednotce je pravni poradce, ktery vojaky skoli a dohlizi na to, aby
nedochazelo k excestim.” V roce 1994 byla také zaloZzena Vojenska pravnicka fakulta, ktera
posléze stala za vytvorenim manualu k pravu ozbrojenych konfliktd a vyvinula interaktivni
software k simulaci kontroverznich situaci. lzraelské ozbrojené sily si navic buduji silnou
moralni identitu, ktera ma spocivat v Cisté obranném vyuziti vojenské sily, v respektu
k normam lidstvi a v co nejvyssi snaze zabranit Skodam na zdravi a majetku civilniho
obyvatelstva.*

MIiRA AKCEPTACE ROzZSUDKU NEJVYSSIHO SOUDU IZRAELE VE VECECH OZBROJENYCH
KONFLIKTU

Instituce Statu lzrael (prezident, vlada, parlament, ozbrojené sily) musely ,,Celit“ snaham
o konstituovani nového aktéra (Nejvyssiho soudu) velmi zahy po ustanoveni vojenskych vlad
na palestinskych okupovanych (zemich. Prvotni ,vyzva“ pro zavedenou strukturu
rozhodovani spocivala v otazce, zda vlastné vilbec pripustit vméSovani Nejvyssiho soudu.
Vrealné roviné se museli jednotlivi aktéri rozhodnout, zda budou akceptovat jeho
rozhodnuti zakladajici jurisdikci nejen nad cinnosti vojenskych veliteld na okupovanych
Uzemich, ale i vi&i tamnimu obyvatelstvu® nebo aktim vefejné moci mimo (zemi Izraele
(napf. vystavba zidovskych osad)*. Oficidlni pozici rozhodovaci struktury Izraele
nezpochybnovat tyto judikaty dobre vystihl nazor Meira Shamgara, byvalého prezidenta
Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze prevazila snaha zabranit ozbrojenym silam ve
svévolném chovani a zachovat vladu prava. Soucasné tim byla vyjadrena i snaha napomoci
legitimizovani politiky a aktivit ostatnich relevantnich aktérd v této oblasti.* Opravnénost
soudniho prezkumu byla pozdéji vici slozkam statu primo zakotvena v Zakladnim zakoné
o soudnictvi z roku 1984.% Nejvy3si soud byl tedy oficialné akceptovan jako daldi instituce
vstupujici do rozhodovaciho procesu o problematice ozbrojeného konfliktu. Na druhou
stranu, s ohledem na vyznam vztahl mezi jednotlivymi aktéry vnitrostatni struktury nelze
pausalné konstatovat, ze oficialni vymezeni jurisdikce Nejvyssiho soudu prostrednictvim
yustavniho zakona* povede k automatickému prejimani zavér( jednotlivych rozsudku
ostatnimi aktéry. Tento argument je mj. zalozen ina (vaze o presunu casti moci ve

43 SALZBERGER, Eli M. Osobni konzultace s autory, 13. listopadu 2014, Brno.

*4 CHOUCHANE, ref. 38, s. 6-11

4 pfikladem je rozhodnuti ve véci HCJ 619/78 El Talia Weekly v. Minister of Defence.

“ pfikladem jsou rozhodnuti ve véci HCJ 606, 610/78 Suleiman Tawfiq Ayyub et al v. Minister of
Defense et al. (znamé pod nazvem El Beit), nebo HCJ 390/79 Azat Mahmad Mustafa Dweikat et al. v.
State of Israel et al. (znamé pod nazvem Elon Moreh).

47 Srov. BENVENISTI, Eyal. The International Law of Occupation (2.ed.). Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 217-223; KRETZMER, David. The Occupation of Justice: The Supreme Court of Israel
and Occupied Territories. Albany: State University of New York Press, 2002, s. 19-30

8 Clanek 15, pismeno d, odstavce 2 a 3, zakladaji pravomoc dohledu Nejvyssiho soudu nad &innosti
statu, mistnich organd, predstaviteld verejné moci, jinych osob vykonavajicich verejné funkce dle
zakona, soud( a organ( a osob majicich dle zakona soudni nebo kvazisoudni moc. Srov. Stat lzrael.
Basic Law: The Judiciary [on-line]. 2003 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z: http://goo.gl/rJY4ae

14



http://goo.gl/rJY4ae

CLANEK/ARTICLE - NOVi AKTERI NA POLI...

prospéch vrcholné soudni instituce, na ktery budou zastupci vykonné a zakonodarné moci
z dlouhodobéjsiho hlediska pristupovat spiSe neochotné. Vyjimky predstavuji zejména
pripady dosahovani kratkodobych zajmd nebo chyb ve vyhodnoceni diskutovaného procesu.
Obé zkresleni zpUsobuji mylné vnimani ,,objektivnich* ztrat, které jsou chybné povazovany
za zisk. Prikladem je situace, kdy politicky aktér umozni soudni prezkum urcitych aktivit
svého ,,protivnika“, aniz by si uvédomil, ze tim méni pomyslna ,,pravidla hry“ a v budoucnu
se tyto zmény budou vztahovat i na ného.

Na zakladé vztahu mezi souladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu s konanim ostatnich vyse
uvedenych vnitrostatnich aktérl (Kneset, Memsala, lzraelské obranné sily) a prijetim
daného rozhodnuti ze strany téchto aktér( lze rozsudky rozdélit do tri kategorii:
1) rozhodnuti bylo v souladu s konanim statu a ostatni aktéri jej akceptovali; 2) rozhodnuti
nebylo v souladu, ale ostatni aktéri ho presto akceptovali; 3) rozhodnuti nebylo v souladu
a ostatni aktéfi ho neakceptovali.”’ Do prvni kategorie mizeme zafadit zejména rozsudky
k problematice muceni. Nejvyssi soud sice judikoval zakaz krutého a nelidského zachazeni
béhem vysetrovani, ale soucasné uvedl, Ze takové jednani je ilegalni zejména za absence
zakonné Upravy, kterd by mj. mohla stanovit ,3etrnéj$i“ metody.’® Obdobné nepfipustil
uziti nezbytné obrany jako legalniho zdivodnéni uziti mucicich technik. Vysetfovatele
ovsem Soud oznacil za beztrestné v pripadech, kdy muceni bylo motivovano pravé timto
institutem.®' Nejvy3si soud ponechal relativné Siroky prostor ostatnim aktérdm k posuzovani
napadeného jednani. Vyklad takové formy rozhodnuti lze dolozit pravé na chovani
jednotlivych instituci, kdy napr. v prostredi Izraelskych obrannych sil bylo dle idaji z roku
2010 jen minimum ,,pfipadi“ dovedeno az do stadia trestniho stihani.** Obdobné bylo mezi
lety 2001 az 2014 vyplnéno vice nez 800 stiZznosti na (predpokladané) muceni ze strany
Izraelské bezpecnostni agentury (Sabak, Sin Bet). Policejnimu (krimindlnimu) vysetfovani
nebyla podrobena ani jedna z nich.*

Druhou kategorii reprezentuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se vystavby zidovskych
osad na okupovaném Uzemi, kdy Stat Izrael akceptoval i prikaz k odstranéni jedné z nich.
Jednalo se o pripad Elon Moreh, v jehoZ souvislosti Soud konstatoval poruseni soukromych
vlastnickych prav k pozemkim, které byly zabrany ve prospéch vystavby. Zabor byl totiz
zaloZzen predevsim na politickych, ane vojenskych divodech, coZz je v rozporu
s humanitarnim pravem. lzrael nasledné zménil svoji politiku a deklaroval, ze pro tyto Ucely
budou vyuzivany pouze vefejné, a nikoliv soukromé pozemky.>* Diivodem akceptace téchto
rozhodnuti ovéem muzZe byt ifakt, Ze Soud v zasadé judikoval omezeni svého prezkumu
pouze na problematiku ochrany vlastnickych prav soukromych osob. Obecna politika

49 7 teoretického hlediska by bylo mozné zahrnout i étvrtou kategorii, kdy Nejvy3si soud rozhodne

v souladu s postojem jednotlivych aktérd, ktefi oviem takové rozhodnuti neakceptuji. Za podminek,
kdy jsme jiz pripustili jurisdikci Nejvyssiho soudu, je takto predestreny stav de facto nelogicky a ve
zkoumaném prostredi se nevyskytuje.

% Srov. napt. ¢l. 23 a €l. 37 rozsudku HCJ 5100/94, ref. 31

5" WEILL, Sharon. The Law and the Occupied Palestinian Territories: the Role of the Israeli High Court
of Justice [on-line]. Droits fondamenteux 9, 2013, s. 20 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z:
http://goo.gl/rSCfaC

2 The Public Committee Against Torture in Israel. Israel - Briefing to the Human Rights Committee.
[on-line]. 2010 [cit. 2014-03-31], s. 13. Dostupné z: http://goo.gl/vdqVku

>3 The Public Committee Against Torture in Israel. Chairperson of UN Human Rights Committee,
International Experts and Israeli Law Professors in Amicus Briefs to Israeli High Court: Torture
Occurred - Must be Investigated - Supporting Public Committee against Torture in Israel (PCATI)
Petition [on-line]. 2014 [cit. 2015-03-29]. Dostupné z: http://www.stoptorture.org.il/en/node/1964
4 KRETZMER, David, ref. 47, s. 89
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vystavby zidovskych osad nijak dotéena nebyla. Navic velmi zahy po zbourani sporné osady
z pripadu Elon Moreh byly jednotlivé stavby znovuvybudovany v blizkém sousedstvi.>

Treti kategorie je zastoupena v rozhodnutich k uzivani ,,Zivych $titd“ ze strany lzraelskych
obrannych sil. Nejvyssi soud zakazal jak realné kryti se za civilni (palestinské) obyvatelstvo,
tak vyuzivani tzv. ,vCasného varovani“ (early warning) (civilista je poslan napr. do
obkliceného domu, aby jeho obyvatele vyzval k odchodu a stihanou osobu, aby sloZila
zbrané a dobrovolné se vzdala).”® Rozhodnuti se setkalo s relativné silnym odporem ze
strany ostatnich aktér(. Ozbrojené sily nasledné sice oficialné deklarovaly akceptaci téchto
rozhodnuti a zménu relevantnich rozkazli, realné ovSem vyuzivani téchto praktik
pretrvalo.”” Jednotlivé pripady, které jsou v rozporu s diskutovanym rozhodnutim,
povétsinou nejsou vibec prosSetfeny. Pokud se tak jiz stane aje vzneseno obvinéni,
zpravidla nasleduje pouze disciplinarni rizeni namisto trestniho. Prikladem je stihani
brigadniho generala Yair Golana, ktery rozkazal vyuziti procedur ,,v¢asného varovani“ v péti
pripadech. Trestem ale byly ,pouhé“ disciplinarni sankce.’® Obdobné problémy se
(pravdépodobné) vyskytly/vyskytuji i uotazky ,cileného zabijeni“ (targeted Kkilling).
Relevantni judikat® totiz mj. predpoklada ustanoveni specialni komise, kterd by nezavisle
a nestranné ex post vysetrila kazdy pripad takového jednani. Do dnesniho dne byla ovsem
vyhotovena a zverejnéna pouze jedina zprava, ktera se tykala zminovaného pripadu z roku
2002.%° Dal3i vySetfovani a vlastné i existence tohoto orgdnu jsou predmétem spekulaci,
pricemz lze nalézt odkazy na nelsp&3né ,;snahy“ navazat na tyto aktivity.®'

> WEILL, Sharon, ref. 51, s. 14

% podrobné&ji napt. OTTO, Roland. Neighbours as human shields? The Israel Defense Forces’ “Early
Warning Procedure” and international humanitarian law [on-line]. IRRC 86 (856), 2004 [cit. 2015-03-
291, s. 771-787. Dostupné z: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_856_otto.pdf

57 Srov. napf. s Human Rights Council. Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Teritories -
Report of United Nations Fact - Finding Mission on Gaza Conflict [on-line]. 2009 [cit. 2015-03-29], s.
218-230. Dostupné z: http://goo.gl/uvi7K0

> WEILL, Sharon, ref. 51, s. 25

% Nejvyssi soud Izraele. 1. The Public Committee against Torture in Israel a 2. Palestinian Society for
the Protection of Human Rights and the Environment v. The Government of Israel et al., HCJ 769/02
[on-line]. 11. prosince 2005 [cit. 2015-03-29]. Dostupné na: http://goo.gl/Ueluji

% podrobnéji Salah Shehadeh-Special Investigatory Commision. A report by the Special Investigatory
Commission which investigated the targeted killing of Salah Shehadeh which took place in Gaza city
on July 22, 2002, was submitted today to Prime Minister Benjamin Netanyahu [on-line]. 2011 [cit.
2015-03-29]. Dostupné na: http://g00.gl/5SRZGS

®' Napf. OREN, Amir. Israeli military hiding targeted killing investigative panel [on-line]. Haaretz,
31.5.2014 [cit. 2015-03-29]. Dostupné na: http://goo.gl/QIDhJO
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ZAVER

Prostrednictvim pripadové studie Statu lzrael zamérené na oblast vedeni ozbrojenych
konfliktd jsme se snazili identifikovat a zdokumentovat konstituovani nového aktéra v ramci
vnitrostatni rozhodovaci struktury tvorené prezidentem, vladou (Memsalou), parlamentem
(Knesetem) a ozbrojenymi silami (Izraelské obranné sily), kterého predstavuje vnitrostatni
soudnictvi, konkrétné Nejvyssi soud. Tento vyvoj je spojen s trendem tzv. judicializace, kdy
dochazi k expanzi pusobnosti soudd, a to na Ukor politiki nebo administrativy. V obecné
roviné patrilo rozhodovani o vedeni ozbrojeného konfliktu jesté donedavna mezi
problematiku, které se tento fenomén spise vyhybal. Priklad Nejvyssiho soudu je v tomto
ohledu mirné specificky, protoZze do zavedenych procesi zacal vstupovat jiz v 70. letech
minulého stoleti. Jeho chovani tak muize do urlité miry poslouzit k predikovani vyvoje
i v jinych liberalnédemokratickych statech (pri zohlednéni specifik spojenych s charakterem
Statu Izrael), které vstupuji do ozbrojenych konflikt(.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu byla v textu predstavena tfi obecna témata (aspekty)
izraelsko-palestinského konfliktu, které lze napfr. z pohledu mezinarodniho prava nebo
problematiky lidskych prav oznacit minimalné za kontroverzni. Jedna se o problematiku
nakladani s okupovanym Gzemim, respektive legality zaboru soukromych pozemka.
Rozhodnuti Soudu smérovala proti pocinani armady a osadnik( a dokonce prikazovala
vyklizeni zabraného (zemi. Dale pak rozsudky vztahujici se k neSetrnému vyslychani vézna.
Muceni bylo jejich prostrednictvim sice zakazano jako nastroj bézné vyslechové praxe, ale
soucasné zlstalo jeho pouziti tolerovano za vyjimeénych okolnosti aza predpokladu
existence zakonného podkladu. Tretim tématem je zabijeni stfedné a vySe postavenych
palestinskych militantd bez jakéhokoliv soudniho procesu. Pro legalitu cileného zabijeni
stanovil Soud ctyfi kumulativni podminky (viz vySe). Uzivani ,Zivych stitG“ a ,vcasného
varovani“ ovsem zakazal Gplné.

Uznavani jednotlivych rozsudk( ze strany ostatnich aktér( verejné moci se ale rdzni.
Prakticky bezproblémové jsou situace, kdy Soud rozhoduje v souladu s nastavenou politikou.
Soudni rozhodovani pak v zasadé slouzi k podpore Ci ospravedlnéni danych aktivit. Na
druhou stranu, soulad mezi judikaturou a politikou nenastava vzdy. Soud pak vlastné
vystupuje v roli odplrce rozhodnuti ostatnich aktér(. Moznym nasledkem jsou komplikace
pfi vymahani rozsudku, coZ vyplyva z nezbytného podvoleni se autorité Nejvyssiho soudu.
V obecné roviné lze dovozovat, ze ostatni aktéri budou snaze akceptovat takové zasahy do
jejich chovani, které budou smérovat pouze k diléim aspektim bez naruseni (zakazu) jako
celku. Zjednodusené receno, aktéri nebudou muset prehodnotit cely svij pFistup, ale pouze
upravit nékteré prvky. Prikladem jsou vyse zminované rozsudky spojené s problematikou
nakladani s okupovanym uUzemim. Vykonatelnost rozhodnuti Soudu, v jejichZ disledku by
mélo dojit k prehodnoceni celkového postoje, je pak mnohem vice zatizena snahami
o marginalizaci jejich vyznamu, respektive odmitanim judikovanych omezeni. Navzdory
témto prekazkam lze ale v zasadé konstatovat, Ze se Nejvyssimu soudu podarilo prosadit
i do rozhodovani o vedeni ozbrojenych konfliktl a stal se tak neopominutelnym aktérem
v této oblasti. Musime totiZ zohlednit mj. vcelku unikatni postaveni Nejvyssiho soudu
v ramci izraelské spolecnosti, kde je této instituci prisuzovana znacna prestiz a popularita.
Z tohoto ddvodu je pro ostatni aktéry rozhodovaci struktury v podstaté nemozné naprosto
ignorovat prislusna soudni rozhodnuti, byt by nekorespondovala s jejich zajmy. Takové
chovani by totiz mohlo byt interpretovano az za popirani zakladnich princip(, na kterych je
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Stat Izrael vybudovan, coZ je v tomto kontextu ,nemyslitelné“.®* Tento predpoklad doklada
napr. i vySe zminovana situace kolem zrizeni specialni komise, ktera by méla posuzovat
legalitu pripadd ,.cileného zabijeni“. Navzdory problémim provazejicim jeji ustanoveni
nedoSlo k odmitnuti zavérd Nejvyssiho soudu a lze identifikovat aktivity napf. ze strany
vlady, které sméfuji k jejich naplnéni.®

62 Napf. SALZBERGER, Eli M., ref. 43
63 Napf. Salah Shehadeh-Special Investigatory Commision, ref. 60
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