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VIl VZTAH NARIZENi BRUSEL IBIS K JINYM
NASTROJUM

JUDr. Kldra Drlickova, Ph.D.

VII.1 Uvod

Kapitola VII Nafizeni Brusel Ibis upravuje vztah nafizeni k ostatnim
nastrojum. Upraven je vztah k aktim prava EU (nafizenim, smérnicim
i vnitrostatnim pfedpisum, které byly pfijaty k provedeni unijnich pfed-
pist), které upravuji pifslusnost a uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastnich
vécech (clanek 67). Nafizeni Brusel Ibis se pouziti téchto pfedpisti nedo-
tyka.** Dale je upraven vztah k Bruselské umluvé (clinek 68). Stejné jako
Natizeni Brusel I 1 Nafizeni Brusel Ibis se hlasi k nastupnictvi po Bruselské
umluve. Nafizeni Brusel Ibis nahrazuje mezi clenskymi staty Bruselskou
umluvu kromé piipadd, kdy se jednd o tzemi clenskych statd, kterd spa-
daji do uzemni pusobnosti uvedené umluvy, ale na ktera nedopada unijni
pravo v souladu s ¢lankem 355 SFEU. V rozsahu tohoto nahrazeni se odkaz
na Bruselskou umluvu povazuje za odkaz na Nafizeni Brusel Ibis. Casové
je vSak nahrazeni ddno uz casovou plisobnosti Nafizeni Brusel 1.+

Osetfen je rovnéz vztah k mezinarodnim smlouvam uzavienym pouze
mezi clenskymi staty, které upravuji stejné otazky jako Nafizeni Brusel Ibis
(clanky 69, 70). V rozsahu své pouzitelnosti Nafizeni Brusel Ibis (stejn¢ jako
Natizeni Brusel I) tyto smlouvy nahrazuje. Ty jsou vsak nadale pouzitelné
tam, kde Nafizeni Brusel Ibis pouzit nelze.*!

449 Viz napftiklad Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucnf titul pro nesporné naroky; Nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu; Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti a dalsi.

450 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jif; DRLICKOV A, Klira; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel T). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 219.

451 K témto ustanovenim viz blize MANKOWSKI, Peter. Chapter VII. Relation with Other
Instruments. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second
Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 846 - 856.
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Nov¢ je vyslovne upraven vztah k Luganské tmluve z roku 2007, Newyorské
umluve z roku 1958 a dvoustrannym smlouvam uzavfenym mezi clen-
skymi a neclenskymi staty (clanek 73). Vztah k Nafizeni Brusel I je pak
upraven v clanku 80, ktery je soucasti Zaverecnych ustanoveni. Natizeni
Brusel Ibis se nedotyka uplatniovani Luganské amluvy z roku 2007. Hranice
pouziti mezi Naffzenim Brusel Ibis a Luganskou umluvou jsou upraveny
v samotné Luganské umluve. Nafizenf Brusel Ibis se rovnéz nedotyka uplat-
néni Newyorské umluvy. Newyorska umluva upravuje uznani a vykon cizich
rozhodcich nalez a otazku vykonatelnosti rozhod¢i smlouvy. Rozhodéi
fizeni je v souladu s ¢lankem 1 vylouceno z pusobnosti Natizen{ Brusel Ibis,
davod zatazeni jejich vzdjemného vztahu neni zcela zfejmy.** Dle clanku 80
Naffzeni Brusel Ibis zrusuje Nafizeni Brusel I. Jejich vzajemny vztah je vyme-
zen ustanovenim o ¢asové pusobnosti Nafizeni Brusel Ibis (¢lanek 66).
Nejproblematictéjsim ustanovenim této kapitoly a také jedinym, které bylo
predmétem vykladu Soudniho dvora, je ¢lanek 71. Clanek 71 upravuje vztah
Nafizeni Brusel I a mezinarodnich umluy, jejichZ stranami jsou clenské staty
a které upravuji pfislusnost a uznani a vykonu rozhodnuti ve zvlast¢ vyme-
zenych vécech. S ohledem na ¢lanky 69, 70 a 73 se jedna o mnohostranné
umluvy, jejichz smluvnimi staty jsou jak clenské, tak i neclenské staty a které
spadaji do oblasti mezinarodniho procesniho prava. Jedna se pfedevsim
o umluvy vytvofené v ramci Haagské konference mezinarodnfho prava sou-
kromého a umluvy z oblasti mezinarodni pfepravy.*”

Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci clanku 71 je, Zze zvlastni umluva
a Nafizeni Brusel Ibis obsahuji konkurujici si pravidla. V takovém pifpadé
clanek 71 v zasadé dovoluje prednostni aplikaci zvlastnich tmluv. Respektuje

tak mezinarodni zavazky ¢lenskych statd.**

Text ¢lanku 71 Natizeni Brusel Ibis zcela koresponduje ¢lanku 71 Natfizeni
Brusel T a navazuje na ¢lanek 57 Bruselské amluvy. Clanek 71 se pouZije

452 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Bvropské unie: (Narizeni Rim I, Nastzeni Rim TI, Narizent
Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 219.

453 MANKOWSKI, Peter. Chapter VII. Relation with Other Instruments. In MAGNUS,
Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 859. Ptehled vétsiny téchto umluv viz tamtéz,
s. 866 - 868.

454 Tamtéz, s. 859.
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pouze ve vztahu k imluvam, kterymi byly ¢lenské staty vazany v dobé pfijetd
Naiizeni Brusel I. Clanek 57 Bruselské amluvy hovofil i o umluvach uzavie-
nych v budoucnu. To vsak jiz nenf nadale mozné s ohledem na pfesun pra-
vomoci k uzavirani smluy se tretimi staty z clenskych stati na EU*® Clanek
71 viak zfejmé neupravuje vztah mezi Nafizenim Brusel Ibis a mezinarod-
nfmi dmluvami uzavienymi samotnou EU. V tomto ohledu ¢lanek 73 odst. 1
Nafizeni Brusel Ibis reflektuje na vztah k Luganské imluvé z roku 2007 tim,
ze nen{ dotéeno jeji pouziti. Analogicky lze pfistoupit 1 k jinym dmluvam
uzavienym EU. To, do jaké miry se Nafizeni Brusel Ibis pouzije, bude pak

vyplyvat z téchto umluv.**

Clanek 71 odst. 1 obsahuje zakladni pravidlo, které vyjadiuje minimaln{ stan-
dard vztahu mezi Natizenim Brusel Ibis a zvlastnimi amluvami. Clanek 71
odst. 2 pak toto pravidlo dale rozvadi. Odst. 2 se tyka pouze Cisté intraunij-
nich situaci a jeho cilem je zajistit jednotny standard aplikace.*’

K ¢lanku 71 se vazou celkem ctyfi rozhodnuti Soudntho dvora, dvé z nich
se tykaji clanku 57 Bruselské amluvy, dvé pak ¢lanku 71 Nafizeni Brusel 1.
Vsechna jsou pouzitelna pro stavajici ¢lanek 71 Nafizeni Brusel Ibis. Prvni
dve rozhodnuti uptesnuji rozsah aplikace Naftizeni Brusel Ibis tam, kde exis-
tuje pravidlo ve zvlastni amluve (C-406/92 The Owners of the Cargo Lately
Laden on Board the Ship Tatry vs. The owners of the Ship Maciej Rataj, C-148/03
Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG vs. Portbridge Transport International
B1). Druhd dvé rozhodnuti (C-533/08 TINT Express Nederland B1” vs. AXA
Versicherung AG, C-452/12 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid
Transport B1), ktera se obé tykaji vztahu k Umluvé o ptepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR) z roku 1956** (dile jen
Umluva CMR), viraznym zptsobem ovliviiujf aplikaci ¢lanku 71 tim, e k nf
ptidavaji dalsi omezeni dovozena vykladem ¢lanku 71 odst. 2.

455 Blize k této otazce viz tamtéz, s. 860 - 862.

456 Tamtéz, s. 864 - 865.

457 Tamtéz, s. 870.

458 11/1975 Sb. Vyhlagka Ministra zahranié¢nich véci o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezi-
narodni silni¢ni nakladn{ dopravé (CMR). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.
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VIIL.2 Rozsah aplikace Nafizeni Brusel Ibis v pfipadé
existence pravidla ve zvlastni umluvé

C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship
Tatry vs. The owners of the Ship Maciej Rataj

Pravni véta: ,Clinek 57 Bruselské siminy 3 27. 2 1968 (...) ve znini Uminwy
3 9. fijina 1978 (...) musi byt vykiidan tak, e tam, kde je smluvni stit rovnég sminv-
nim stdtem jiné dminvy ve 2uldsté vymezené véci obsabujic pravidla o piislusnosts, tato
gvldstni dimluva brani aplikaci ustanoveni Bruselské siminvy pouze v pripadech, které

Jsou vlastnd imluvon upraveny a ne v pripadech, na které vldstni simlnva nedopadd. “*>°

Fakticky stav: Toto rozhodnuti se tyka pfedevsim vykladu clankd 21 a 22
Bruselské umluvy.*” Z tohoto pohledu bylo rozhodnuti analyzovano vyse,
uveden byl i skutkovy stav a otazky vztahujici se k témto ustanovenim.
Jedna z polozenych predbéznych otazek se vsak tykala i ¢lanku 57 Bruselské
umluvy, konkrétné vztahu umluvy k Mezinarodni umluvé o sjednoceni nékte-
rych pravidel tykajicich se zadrzeni namotnich lod{ z roku 1952. Soudni dvir
si tuto otdzku za ucelem odpovedi preformuloval tak, ,,.zda je teba dinek 57
Bruselské simluvy vyklidat tak, Ze tam, kde je sminvni stat Bruselské simluvy zarovei
smluvnim staten jiné iinlupy upravujici prisiusnost ve zvldsté vymezené véci, tato simlnva
s vyjimkon vyslovnych vyjimek cela brani aplikaci Bruselské simiuvy nebo tato zvlastni

dmilnva brini aplikaci Bruselské simluvy pouze v rozsabu otdzek, které upravuje. “*!

Odutivodnéni: Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek 57 Bruselské amluvy predsta-
vuje vyjimku z obecného pravidla, ze Bruselskd tmluva ma prednost pied
ostatnimi umluvami podepsanymi clenskymi staty, které upravuji mezina-
rodnf ptislugnost a uznani a vykon rozhodnuti. Ucelem této vyjimky je zajis-
tit soulad s pravidly o pfislusnosti obsazenymi ve zvlastnich dmluvach, pro-
toze tato pravidla odrazi specifika otazky, ke které se vztahuji. S ohledem
na tento ucel ¢lanek 57 brani aplikaci Bruselské umluvy pouze v rozsahu
téch otazek, které jsou upraveny zvlastni umluvou. Opacny vyklad by byl
v rozporu s cilem Bruselské amluvy, kterym je posileni pravni ochrany

459 C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj.

460 Clanky 27 a 28 Nafizeni Brusel I; ¢lanky 29 a 30 Nafizeni Brusel Ibis.

461 C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj, bod 22.
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osob ve Spolecenstvi a usnadnéni vzajemného uznavani rozhodnuti. Z toho
vyplyva, ze tam, kde zvlastni umluva obsahuje pravidla o piislusnosti,
ale neupravuje litispendenci ¢i vzajemné zaloby, nadale se pouziji ¢lanky 21

a 22 Bruselské umluvy.*

Vlastni hodnoceni autorky: Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze zvlastni
umluvy lze pouzit pouze v rozsahu otazek, které jsou témito dmluvami
upraveny. Pokud umluva néjakou otazku neupravuje, pouzije se Nafizeni
Brusel Ibis.

C-148/03 Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG vs. Portbridge
Transport International BV*®

Pravni véta: ,Clinek 57 odst. 2 pism. a) Uminwy ze dne 27. ziri 1968 (...
ve znéni Umlnvy ze dne 9. #jna 1978 (...), Umlnvy ze dne 25. fijina 1982 {(...),
Unmilnvy ze dne 26. kvétna 1989 (...) a Umlnvy ze dne 29. listopadn 1996 musi byt
vykldddn v tom smysiu, e sond sminvniho stitu, u kterého je Zalovin Zalovany, ktery md
trvalé bydlisté na sizemi jiného sminvnibo stitu, niige galogit svou prisiusnost na vlastni
tntluvé, jejiz smluvni stranon je rovné¥ proné jmenovany stdt a ktera obsabuje vlastni
pravidla o sondni prisiusnosts, i kdyF se Falovany v ramci dotéeného Fizeni nevyjddsi
k véci samé. “**

Fakticky stav: Spor vznikl mezi pojistovnou Niirnberger Allgemeine zalo-
zenou podle némeckého prava a prepravni spolecnosti Portbridge zaloze-
nou dle nizozemského prava. Pojist’ovna pozadovala po Portbridge nahradu
skody za ztratu zasilky u Landgericht v- Memmingenu (Némecko). Dotcena
preprava podléhala ustanovenim Umluvy CMR. V obvodu Landgericht
v Memmingenu se nachazelo misto pfevzeti zasilky, tento soud byl tak pfi-
slusny k projednani véci na zakladé ¢lanku 31 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR.
Spole¢nost Portbridge vsak pfislusnost zpochybnila a nevyjadtila se k véci
samé. Landgericht v Memmingenu svoji piislusnost odmitl. Zdavodnil to tim,
ze i pies pravidla o pifslusnosti obsazena v ¢lanku 31 Umluvy CMR musf
v souladu s ¢lankem 57 odst. 2 pism. a) Bruselské umluvy pouzit ¢lanek 20

462 Tamtéz, body 24 - 28.

463 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 10. 2004. Nurnberger Allgemeine Versicherungs
AG vs. Portbridge Transport International BV. Véc C-148/03.

464 Tamtéz.
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46,

Bruselské umluvy.*® Clanek 20 vyzaduje, aby se soud v piipade, kdy se zalo-
vany k soudu nedostavil, nebo se odmitl vyjadtit k véci samé, 1 bez navrhu
prohlasil, ze je nepiislusny, ledaze by jeho pifslusnost byla zalozena podle

ustanoveni Bruselské umluvy.*®

Pojist’ovna se odvolala k Oberlandesgericht v Mnichove s tim, ze pravidla obsa-
zena v élanku 31 Umluvy CMR maji pfednost. Soud se tak obrétil na Soudnf
dvur s predbéznou otazkou. ,,Je #eba rovné dat prednost ustanovening jinyeh sinluy
ve vécech prislusnosti pred obecnymi ustanovenini ve vécech pristusnosti podle Bruselské
timlnyy, jestlize je Zalovany, ktery ma trvalé bydlisté na iizemi smluvniho statn Bruselské
dmluvy, Falovan un soudn jiného smluvniho stitu a jestlige se v rizeni u toboto soundn
nevyjadsi k véci samé? ‘"’

Oduvodnéni: Soudni dvur nejprve zopakoval své zavéry z rozhodnuti
C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj. Dale Soudni dvtr uvedl, ze clanek 20 Bruselské
umluvy hovoti o pfislusnosti zalozené podle ustanoveni Bruselské amluvy.
Dovodil, Ze piislusnost zalozena na zvlastni umluvé musi byt posouzena
jako pfislusnost zalozena na Bruselské amluvé, protoze ¢lanek 57 stanovi,
ze pravidla o pifslusnosti obsazend ve zvlastnich imluvach nejsou dotéena.
Soud tak musi pfi ovéfeni své piislusnosti i bez navrhu pifihlédnout k pra-
vidlim stanovenym ve zvlastni amluve. To platf i v ptipade, kdy zalovany
zpochybriuje piislusnost soudu, aniz by se vyjadfil k véci samé.*®

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze soud clenského statu muze zalozit svoji pifslusnost na zvlastni
umluve ve smyslu ¢lanku 71 Natizeni Brusel Ibis. K pravidlim této dmluvy
musi soud piihlédnout i bez navrhu. Diky ¢lanku 71 musi byt pfislusnost
zalozena na zvlastni umluvé posouzena jako pifslusnost zalozena na samot-
ném Nafizen{ Brusel Ibis.

465 Clanck 26 Nafizeni Brusel I, ¢lanck 28 Nafizeni Brusel Ibis.

466 C-148/03 Nurnberger Allgemeine Versicherungs AG vs. Portbridge Transport
International BV, body 8 - 10.

467 Tamtéz, body 11 - 13.

468 Tamtéz, body 14 - 19.
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VII.3 Dalsi omezeni aplikace zvlaStnich umluv na zakladé
¢lanku 71

C-533/08 TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG*”
Pravni véta: ,Clinek 71 Narizeni Rady (ES) & 44/ 2001 (...) musi byt vyklidin
v tom smystu, e v takové véc, jako je véc v privodnim 17zent, se takovd pravidla o pri-
slusnosti, uzndvani a vykonn rozhodnuti stanovend smlonvon o ldsté vymezené véci,
jako jsou pravidlo litispendence nvedené v ankn 31 odst. 2 Umluvy o prepravni smlonvé
v megindrodni silnicni nakladni dopravé (...) a pravidlo tykajici se vykonatelnosti nve-
dené v clanku 31 odst. 3 této siminwy, pousiji za podminky, e jsou vysoce predvidatelnd,
usnadiingi vdadny vikon spravedinosti a umoginji minimalizovat rigiko soubéZnych 1izent
a e za podminek prineimensim stejné priznivyeh jako json podminky stanovené unvede-
mim naiizenim ajisti volny pohyb soudnich roghodnuti ve vécech obianskych a obchod-

nich a vzdjemnon divéru ve vykon spravedinosti v ramei Unie (favor executionis). “™°

Fakticky stav: V roce 2001 uzaviely spolecnosti Siemens Nederland NV
a TNT smlouvu o silni¢ni pfeprave zbozi z Nizozemska do Némecka. Tato
smlouva podléhala Umluvé CMR. Zbozi viak nebylo dodéno do mista
urceni. V roce 2002 podala TNT u Rechtbank v Rotterdamu urcovaci zalobu
proti AXA (pojistitel Siemens), kterou se domdhala urceni, ze nedopovida
za 7adné skody v dusledku ztraty zbozi s vyjimkou castky 11,50 € za kg
v souladu s ¢lankem 23 Umluvy CMR. Soud Zalobu zamitl, TNT se odvolala
k Gerechtshof v s-Gravenhage. Ke dni podani pfedbézné otazky nebylo v odvo-

lacim fizen{ rozhodnuto.*”!

V roce 2004 podala AXA proti TNT Zalobu na nahradu skody u Landgericht
v Mnichové. TNT namitala, Ze na zaklad¢ pravidla litispendence obsaze-
ného v ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy CMR nemtze Landgericht rozhodnout,
protoze fizeni ve stejné véci jiz probiha v Nizozemsku. Landgericht tuto argu-
mentaci odmitl a dvéma rozhodnutimi z roku 2006 ulozil TNT povinnost
nahradit skodu.*”?

469 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2010. TNT Express Nederland BV vs. AXA
Versicherung AG. Véc C-533/08.

470 Tamtéz.

471 Tamtéz, body 21 - 23.

472 Tamtéz, body 24 - 25.
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V roce 2007 podala AXA u Rechthank v Utrechtu navrh na prohlaseni vyko-
natelnosti némeckych rozhodnuti dle Nafizeni Brusel I. Soud prohlasil roz-
hodnuti za vykonatelna. TNT pozadovala zruseni rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti a zamitnuti vykonu nebo alespont preruseni vykonu do té
doby, nez rozhodne Gerechtshof v s-Gravenhage v odvolacim fizeni. Podle TNT
by uznani némeckych rozhodnuti bylo v rozporu s nizozemskym vefejnym
pofadkem, protoze podle pravidla o litispendenci obsazeného v ¢lanku 31
odst. 2 Umluvy CMR nebyl Landgericht v Mnichové piislusny. Spole¢nost
AXA naopak tvrdila, ze podle ¢lanku 35 odst. 3 Natizeni Brusel I'” nemuize
nizozemsky soud piislusnost némeckého soudu prezkoumavat. Zaloba TN'T
byla zamitnuta, ta podala kasacni opravny prostredek k Hoge Raad z davodu,
ze soud nezval v potaz skutec¢nost, ze na zakladé ¢lanku 71 odst. 2 pism. b)
predstavuje ¢lanek 31 odst. 2 Umluvy CMR vyjimku ze zakazu piezkouma-

telnosti piislusnosti soudu stitu pavodu.*’™

Hoge Raad polozil Soudnimu dvoru Sest otazek. Prvni a pata otazka sméfo-
vala k vykladu clanku 71. ,,Je nutno vykldidat flanek 71 odst. 2 ndvéti a pism. b)
druhy pododstavec narizeni (ES) & 44/ 2001 v tom smyslu, Se: a) odpovidajici siprava
gvldstni smilouvy md prednost pred dipravou uzndvani a vykonu roghodnuti v narizent
(ES) & 44/2001 pouze tehdy, jestlige riprava ulastni smlonvy vyZaduje vylucnost, nebo
b) pii soucasném uplatnéni podminek uzndvani a vykonu rogzhodnuti ve Zvlastni snilonvé
a téchto podminek v narizeni & 44/2001 se maji védy uplatnit podminky wldstni
smlonvy a podminky narizeni & 44/ 2001 se neuplatni, ackoli si zvldstni smlonva necini
viicT jinym mezindrodnin dipravam o uzndvani a vykonu rozhodnuti narok na vylucnon
platnost? Ma se dinek 71 odst. 1 narizeni & 44/ 2001 vykldadat v tom smysiu, e v pré-
padé kolize diprav litispendence v CMR a v narizeni & 44/2001 ma prednost siprava
litispendence v CMR pred sipravon litispendence v narizeni & 442001247

Druhd otazka se tykala toho, zda ma Soudni dvir pravomoc k vykladu
Umluvy CMR, k jejimuz vykladu sméfovaly otazky ti, étyii a Sest. Protoze
Soudni dvur odpovedel na druhou otazku negativng, zbyvajici otazky zistaly

nezodpovézeny.'’®

475 Clanek 45 odst. 3 Natizen{ Brusel Ibis.

474 C-533/08 TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG, body 26 - 31.
475 Tamtéz, bod 41.

476 Tamtéz, body 57 - 64.
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Odutivodnéni: Samotnému vykladu clanku 71 pfedchazeji obecnéjsi avahy
Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni. Soudni dvir nejprve uved],
ze spor mezi spolecnostmi TNT a AXA spada jak do oblasti pusobnosti
Umluvy CMR, tak i do oblasti pasobnosti Nafizeni Brusel I. Clanek 71
Nafizeni Brusel I nahrazuje clanek 57 Bruselské amluvy. Clanek 57 Bruselské
umluvy vsak hovofil i o zvlastnich amluvach, které smluvni staty uzaviou
v budoucnu. Toto vs$ak do ¢lanku 71 Natizeni Brusel I pfevzato nebylo.
Toto ustanoveni tudiz neumozfuje clenskym statdm zavést uzavienim
novych zvlastnich dmluv nebo zménou umluv jiz platnych pravidla, ktera
maji pfednost pfed Nafizenim Brusel I. Pokud jde v$ak o umluvy, kterymi
byly ¢lenské staty vazany jiz v dobé¢ piijeti Nafizeni Brusel I, ma ¢lanek 71
stejnou systematiku jako ¢lanek 57 Bruselské umluvy.*”

Dale se Soudni dvir vénoval samotnému vykladu clanku 71 v kontextu
tohoto piifpadu. Soudni dvir uvedl, Ze pravidlo litispendence uvedené
v Umluvé CMR a v Nafizeni Brusel I miZe mit navzdory podobnému znéni
odlisny dosah v zavislosti na tom, zda se pouzije tato imluva a s ni souvi-
sejici vnitrostatni judikatura nebo Natizeni Brusel I a judikatura Soudniho
dvora. Klicovou otazkou je zde, zda soud ve staté vykonu muze piezkoumat
pfislusnost soudu ve staté pavodu. Zatimeo ¢lanek 31 odst. 3 Umluvy CMR
toto umoznuje, clanek 35 odst. 3 Nafizeni Brusel I toto naopak vylucuje.*”
Soudni dvur pfipomnél, ze dle ustalené judikatury tykajici se vykladu prava
EU je tfeba vzit v tvahu nejen znéni piislusného ustanoveni, ale i kontext,
ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni upravou, jejiz je ustanoveni
soucasti. Pro ucely vykladu clanku 71 je tedy tieba zohlednit jak jeho znéni
a cil, tak i kontext tohoto ustanoveni a cile sledované nafizenim Brusel 1.4

Nejprve Soudni dvur piesel ke znéni clanku 71. Podle ¢lanku 71 je v pii-
pade¢, ze spor spada do oblasti pusobnosti zvlastni tmluvy, v zasadé
tieba pouzit pravidla uvedena v této imluve, a nikoli pravidla stanovena
Naffzenim Brusel I. Tento vyklad je podpofen odst. 2 tohoto ¢lanku, ktery
uvadi, Zze stanovi-li umluva o zvlaste vymezené véci, jejimiz smluvnimi stra-
nami jsou ¢lensky stat puvodu a dozadany clensky stat, podminky uznani

477 Tamtéz, body 33 - 39.
478 Tamtéz, body 42 - 43.
479 Tamtéz, bod 44.
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a vykonu rozhodnuti, je namist¢ pouzit tyto podminky. Uvedeny odst. 2
se vyslovné omezuje na situace uvnitt Unie. Z toho vyplyva, ze zdkonodarce
meél v umyslu ulozit ¢lankem 71 pouziti uvedenych umluv i uvnitt EU*

Nasledn¢ Soudni dvur sledoval cil ¢lanku 71. S odkazem na rozhodnuti
C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj a C-148/03 Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG wvs. Porthridge Transport International Bl zopakoval, Ze cilem ¢lanku 71
je dodrzovani pravidel, ktera byla stanovena s pfihlédnutim ke zvlastnos-
tem oblasti, kterjch se umluvy tykaji. S ohledem na tento cil maji pravidla
uvedena ve zvlastnich umluvach za nasledek, ze se nepouziji ustanoveni
Nafizeni Brusel I tykajici se stejné otazky.*!

Proti znéni a cili samotného c¢lanku 71 vsak Soudni dvir postavil cile celého
Naffzeni Brusel 1. Uvedl, Zzei kdyz clanek 71 stanovi pouziti zvlastnich
umluv, neméni to nic na skutecnosti, ze timto pouzitim nesmi byt dotceny
takové zasady, které jsou zakladem soudni spoluprace ve vécech obcanskych
a obchodnich v ramci EU tak, jak jsou uvedeny v Sestém, jedenactém, dva-
nactém a patnactém az sedmndctém bodu oduvodnéni Natizeni Brusel 1.
Jedna se o zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti
piislusnych soudu, pravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu sprave-
dlnosti, minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoZ i o zasadu vzajemné
davéry ve vykon spravedlnosti v ramci EU. Dodrzovani téchto zasad
je nezbytné pro radné fungovani vnitfniho trhu, které je dcelem Naiizeni
Brusel 1.4

Clanek 71 proto nemize byt vykladan tak, aby byl v rozporu se zasadami,
na nichz je zalozen pravni predpis, jehoz je soucastl. Tento clanek proto
nemuze byt vykladan tak, aby v oblasti, na kterou se vztahuje Nafizeni
Brusel I, jako je silni¢ni nakladni doprava, mohla zvlastni umluva, jako
je CMR, vést k vysledkim, které budou mén¢ piiznivé pro dosazeni rad-
ného fungovani vnitinfho trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou usta-
noveni Nafizen{ Brusel I. Z toho vyplyva, ze pravidla urcovani pifslusnosti,
véetné pravidel litispendence, stanovena ve zvlastnich imluvach mohou byt

480 C-533/08 TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG, body 45 - 47.
481 Tamtéz, bod 48.
482 Tamtéz, body 49 - 50.
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pouzita v rimci EU pouze v rozsahu, v némz jsou vysoce predvidatelna,
usnadnuji fadny vykon spravedlnosti a umoznuji minimalizovat riziko sou-
béznych fizeni.*

Co se tyce uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, jsou pfislusnymi zasa-
dami zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti a vzijemné duvery
ve vykon spravedlnosti. V ramci EU Ize pouzit pravidla uznavani a vykonu
rozhodnuti stanovend zvlastnimi tmluvami pouze v rozsahu, v némz jsou
dodrzovany tyto zasady. Pokud jde o uvedenou zasadu vzajemné daveéry,
Soudn{ dvir upfesnil, ze soud ¢lenského statu vykonu neni v zadném pfi-
pad¢ v lepsim postaveni nez soud clenského statu puvodu, aby rozhodl
o pifslusnosti posledné uvedeného soudu. Naftizen{ Brusel I tudiz neumoz-
fuje, az na nckolik omezenych vyjimek, pfezkum piislusnosti soudu jed-
noho ¢lenského statu soudem jiného ¢lenského statu. V dusledku toho musi
byt ¢lanek 31 odst. 3 Umluvy CMR pouzit v ramci Unie pouze tehdy, pokud
umoznuje dosihnout cild volného pohybu soudnich rozhodnuti, jakoz
i vzajemné davéry ve vykon spravedlnosti v ramci EU za podminek pfinej-
mensim stejné ptiznivych jako jsou podminky vyplyvajici z pouziti Natizeni
Brusel 1%

Vlastni hodnoceni autorky: Jedni se o klicové rozhodnuti Soudniho
dvora k vykladu a aplikaci ¢lanku 71, kde se Soudni dvur vyjadsil k rozsahu
aplikace zvlastni imluvy (tady Umluvy CMR) ve vztahu k Nafizeni Brusel 1.
I pfesto, ze clanek 71 umoznuje pouzitl zvlastnich amluvy, timto pouzitim
nesmi byt dotceny zasady, které jsou zakladem soudnf spoluprace ve vécech
obcanskych a obchodnich v ramci EU. Dle Soudniho dvora se jedna o zasady
volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti pfislusnych soudu,
pravni jistoty pro jednotlivee, fadného vykonu spravedlnosti, minimalizace
rizika soubéznych fizeni a zasadu vzajemné duvery ve vykon spravedlnosti
v ramci EU. Aplikace zvlastnf amluvy tak nemuze vést k vysledkam, které
budou mén¢ piiznivé pro dosazeni fadného fungovani vnitintho trhu, nez
jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni Natizeni Brusel Ibis.

483 Tamtéz, body 51 - 53.
484 Tamtéz, body 54 - 55.
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C-452/12 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid
Transport BV*

Pravni véta: ,Clinek 71 Narizeni Rady (ES) & 44/ 2001 (...) musi byt vyklidin
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se megindgrodni smlonva vykladala piisobem, ktery
negarucuje dodrgent cilii a gdsad, na nich% toto Narizeni spoliva, za podminek prine-
mensim stejné piiznivyich, jako json podminky stanovené v tomto naiizeni. Clinek 71
Narizeni & 44/2001 musi byt vykladan v tom smystu, Ze brani takovémn vykladn
anku 31 odst. 2 Unlnwy o prepravni smiouvé v mezindrodni silnini nékladni dopravé
(-..), podle kterého negativni uréovact Zaloba nebo negativni urcovaci rozsudek v jednom
Clenském staté a regresni Zaloba podand 3 divodn té%e skody mezi thimig stranami nebo
Jejich pravnimi ndstupei v jiném denském stité nemaji tenty% predmeét a tentys divod. “**
Fakticky stav: V srpnu roku 2007 povétila spole¢nost Canon spolecnosti
zalozené podle nizozemského prava Nippon Express (Nederland) BV
(Nippon Nederland) a Nippon Express Euro Cargo BV (Nippon Euro)
silnicni pfepravou néckolika svych vyrobkd z Nizozemska do Némecka.
Spole¢nost Nippon Euro povéfila provedenim této pfepravy spole¢nost
Inter-Zuid Transport. Posledné zminéna spole¢nost dale svéfila poskyt-
nuti plnéni spocivajictho v pfeprave subdodavatelské spolecnosti DTC
Surhuisterveen BV. Piepravu nakonec provedla spole¢nost Kingma, jakozto
dopravee povéteny spolecnosti DTC.*

Zasilka byla nalozena dne 22. 8. 2007 ve dvou skladech spole¢nosti Canon
nachazejicich se v Nizozemsku a k jeji dodavee mélo dojit dne 23. 8. 2007
v Némecku. Ridi¢ opustil po nakladce zasilky Amstelveen v Nizozemsku
dne 22. 8. 2007 s cilem dopravit zasilku do prostort spolecnosti Canon
ve Willich v Némecku, kam dojel téhoz dne piili§ pozdé na to, aby mohl
zasilku vylozit. Nechal nakladni vozidlo pfes noc v nestfezenych prostorach

subjektu, kterému byla dodavka urcena. V noci byl naklad z¢asti odcizen.*®

Dne 27.8. 2007 podala spolecnost Canon u Landgerichtv Krefeldu (Némecko)
zalobu na nahradu $kody proti spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon

485 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013. Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
vs. Inter-Zuid Transport BV. Véc C-452/13.

486 Tamtéz.

487 Tamtéz, body 17 - 18.

488 Tamtéz, bod 19.
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Euro. Tyto spolecnosti se jakozto spolecni a nerozdilni dluznici zavazaly
soudnim smirem uzavienym dne 1. 3. 2010 k thradé c¢astky 500000 €.4%
Spole¢nost Nipponkoa Insurance (pojist’ovna poskytujici pojisténi odpo-
veédnosti za $kodu spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon Euro) podala
dne 29. 9. 2010 u Landgericht v Krefeldu regresni zalobu proti spolecnosti
Inter-Zuid Transport, kterou se domahala, aby byla posledné¢ zminéné spo-
le¢nosti uloZena povinnost k thradé ¢astky 500 000 €. Dne 21. 1. 2009 vsak jiz
spole¢nost Inter-Zuid Transport dosahla v Nizozemsku vydani negativniho
urcovaciho rozsudku vuci spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon Euro
pro stejné skutky. Podle tohoto rozsudku vydaného Rechtbank v Haarlemu
meéla spolecnost Inter-Zuid Transport odpovidat za vzniklou skodu pouze
do maximaln{ vyse stanovené v clanku 23 Umluvy CMR.*"

Spole¢nost Nipponkoa Insurance méla za to, Zze navzdory existenci nega-
tivniho urcovactho rozsudku je Landgericht v Krefeldu piislusny podle
¢lanku 31 odst. 1 Umluvy CMR k rozhodnuti o regresni zalobé, nebot’
tento ¢lanek musi byt vykladan autonomné a ma podle clanku 71 Nafizeni
Brusel I pfednost pfed ¢lankem 27 tohoto natizeni.*! Spole¢nost Inter-Zuid
Transport naopak tvrdila, ze podle ¢lanku 27 Nafizeni Brusel I a ¢lanku 31
odst. 2 Umluvy CMR nelze v tizeni u Landgericht v Krefeldu pokradovat
z dtvodu konec¢ného urcovactho rozsudku vydaného dfive v Nizozemsku.
Landgericht v Krefeldu mél v tomto ohledu za to, Ze regresn{ zaloba a nega-
tivni urcovaci rozsudek maji tentyz pfedmét, jsou zalozeny na témze divodu
a tykajf se tychz stran. Z tohoto divodu byl toho nazoru, Ze by bylo v roz-
poru se zasadami vzajemné davery ve vykon spravedlnosti a omezeni sou-
béznych fizeni, kdyby organy ¢lenského statu v ramci regresni zaloby odmitly
na zaklad¢ vykladu damluvy uvedené v clanku 71 Natizeni Brusel I uznat

negativni uréovaci rozsudek vydany diive ve stejné véci.*

Landgericht v Krefeldu piedlozil Soudnimu dvoru dveé otazky tykajici
se vykladu ¢lanku 71. ,,Brani ddnek 71 narizeni & 44/ 200 vylucné antonomninu
vykladn mezindrodni smlonvy, anebo je pri pousiti takové smlouvy tieba oblednit rovné%

489 Tamtéz, bod 20.

490 Tamtéz, body 21 - 22.

491 Clanek 29 Nafizeni Brusel Ibis.

492 C-452/13 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid Transport BV, body
23-27.
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cile a dsady, na nichg spociva nvedené narizeni? Brdni danek 71 narizeni & 44/ 2001
vykladn mezindrodni smilonvy, podle kterébo uriovaci faloba, o nig bylo rozhodnuto
v _jednom dlenském stdté, nebrani ndsledné podané Zalobé na pinéni v jiném lenském
staté, pokud tato smlonva v tomto obledn umoZinje 163 vyklad, ktery je v souladu s cldan-
kem 27 narizent & 44/200124%

Oduvodnéni: Soudni dvir nejprve zamitl ndmitku ohledné svoji pravomoci.
Potvrdil, Zze se v tomto pifpad¢ jedna o vyklad ¢lanku 71 Natizeni Brusel I,
nikoli Umluvy CMR.** Podstatou prvni otazky bylo, zda musi byt ¢lanek 71
Nafizeni Brusel I vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla mezina-
rodni smlouva vykladana zptusobem, ktery narusuje cile a zasady, na nichz
spociva uvedené nafizeni. Tady Soudni dvur konstatoval, Ze tuto otazku jiz
zodpoveédel v rozhodnuti C-533/08 TINT Express Nederland Bl vs. AXA
Versicherung AG, zopakoval jeho hlavn{ zavéry a konstatoval, ze ¢lanek 71
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby se mezinarodni smlouva
vykladala zptisobem, ktery nezarucuje dodrzeni cila a zasad, na nichz toto
nafizeni spociva.*”

Podstatou druhé otazky bylo, zda musi byt clanek 71 Naftizeni Brusel I vykla-
dan v tom smyslu, e brani takovému vykladu ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy
CMR, podle kterého nemaji negativni urcovaci zaloba nebo negativni urco-
vaci rozsudek v jednom clenském stat¢ a regresni zaloba podand z dtvodu
téze skody mezi tymiz stranami nebo jejich pravnimi nastupci v jiném ¢len-
ském staté tentyz pfedmét a tentyz divod. K tomu Soudni dvur nejprve
uvedl, Ze je tieba zkoumat, zda by takovy vyklad ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy
CMR zarucil dodrzeni cila a zasad, na kterych spoc¢iva Naffzeni Brusel I,
za podminek pfinejmensim stejné piiznivych, jako jsou podminky stano-

vené v ¢lanku 27 nebo v jinych ustanovenich uvedeného nafizeni.**

Soudni dvur pfipomnél své zavéry z rozhodnuti C-406/92 The Owners of
the Cargo Lately Laden on Board the Ship Latry vs. The owners of the Ship Maciej
Rataj a C-133/11 Folien Fischer AG and Fofitec AG v Ritrama SpA tykajicich
se vykladu clanku 27 Naftizeni Brusel I, Ze navrh sméfujici k tomu, aby
bylo rozhodnuto, ze zalovany odpovida za skodu, a aby mu byla uloZena
493 Tamtéz, bod 28.

494 Tamtéz, body 29 - 33.

495 Tamtéz, body 34 - 39.
496 Tamtéz, body 40 - 41.
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povinnost k nahrade skody, jako je regresni zaloba ve véci v puvodnim
fizeni, a dfivejsi negativni urcovaci zaloba tohoto Zzalovaného, sméfujici
k tomu, aby bylo urceno, ze za uvedenou $kodu neodpovida, maji tentyz
davod a tentyz predmét. V tomto pifpade byla regresni zaloba podana az po
vyneseni negativniho ur¢ovaciho rozsudku zalozeného na tychz skutkovych

a pravnich okolnostech mezi tymiz stranami.*”

Pokud by byl ¢lanek 31 odst. 2 Umluvy CMR vykladan v tom smyslu,
ze uvedena zaloba a uvedeny rozsudek nemaji tentyz duvod a tentyz pred-
mét, takovy vyklad by nezarucoval, za podminek pfinejmensim stejné pii-
znivych, jako jsou podminky stanovené v Natizeni Brusel I, dodrzeni cile
minimalizace rizika soubéznych fizeni. Neni relevantni, Ze negativni urco-
vaci rozsudek zalozil pfekazku véci rozsouzené az kratce po podani regresni
zaloby. To, ze uvedeny rozsudek zalozil prekazku véci rozsouzené, znamena,
ze kdyby véc spadala do pusobnosti Nafizeni Brusel 1, a nikoli do ptsob-
nosti Umluvy CMR, pouzila by se nejen ustanoveni tohoto natizeni v oblasti
pfekazky litispendence, ale i ustanoveni v oblasti uznavani, konkrétné cla-
nek 33*® Natizeni Brusel 1.

V ramci EU lze pouzit pravidla stanovena ve zvlastnich umluvach uvede-
nych v ¢lanku 71, jako jsou pravidla vyplyvajici z ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy
CMR, pouze v rozsahu, v némz jsou dodrzovany zasady volného pohybu
soudnich rozhodnutf a vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti. Pokud by
se clanek 31 odst. 2 Umluvy CMR vykladal v tom smyslu, Ze negativni uréo-
vaci rozsudek vydany v jednom clenském staté a regresni zaloba podand
z davodu téze skody mezi tymiz stranami nebo jejich pravnimi nastupci
v jiném clenském staté nemaji tentyz pfedmét a tentyz divod, nebyly by

vy$e uvedené zisady dodrzeny.*”

Vlastni hodnoceni autorky: I toto rozhodnuti se vénuje rozsahu pou-
ziti zvlastni amluvy (opét Umluvy CMR) ve vztahu k Natizeni Brusel Ibis.
Do velké miry navazuje na rozhodnuti C-533/08 TNT Express Nederland
BV vs. AXA Versicherung AG. Soudni dvur zde tyto zavery obecné potvrdil
aaplikoval je na vztah ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy CMR a Nafizeni Brusel Ibis.
497 Tamtéz, body 42 - 43.

498 Clanek 36 Naffzen{ Brusel Ibis.

499 C-452/13 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid Transport BV, body 44 - 46.
500 Tamtéz, body 47 - 48.
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VII.4 Zavér

Z vyse uvedenych rozhodnutf je ziejmé, ze cilem ¢lanku 71 je zajistit sou-
lad s pravidly o pfislusnosti (¢i uznani a vykonu) obsazenymi ve zvlastnich
umluvach, protoze tato pravidla odrazi specifika otazky, ke které se vztahuji.
V dusledku ¢lanku 71 se vsak Natizeni Brusel Ibis nepouzije pouze v rozsahu
téch otazek, které jsou upraveny zvlastnf umluvou. To, zda zvlastni umluva
skute¢ne obsahuje pravidlo o pifslusnost, litispendenci ¢i uznani a vykonu,
je veéci této umluvy a jejtho vykladu.””' Pokud je v souladu s ¢lainkem 71 pou-
zito pravidlo o pfislusnosti obsazené ve zvlastni tmluve, pro tcely ostatnich
ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis (zejména clanku 28) se m4 za to, Ze na pii-
slusnost soudu se hledi jako na zalozenou na Nafizen{ Brusel Ibis.

Naffzeni Brusel Ibis se nadale pouzije tam, kde zvlastni umluva urcitou
otazku neupravuje nebo tam, kde umluva zpatky odkazuje na procesni
pravo statu soudu (tady méa Nafizeni Brusel Ibis pfednost pied vnitrostat-
nimi pravidly), nebo tam, kde zvlastni umluva obsahuje pravidlo nejpiizni-
véjstho zachazeni. V pifpadé existence zvlastni amluvy tak clanek 71 v zad-
ném pifpadé nevylucuje pouziti Natizeni Brusel Ibis jako celku, ale pouze
v tom rozsahu, v jakém umluva danou otizku vyluéné upravuje.””

Lze fici, ze vztah mezi Nafizenim Brusel Ibis a zvlastnf tmluvou nenf pros-
tym vztahem speciality. Clinek 71 odst. 1 se snazi zaclenit specialni pravidla
do obecného ramce daného Natizenim Brusel Ibis. Clanek 71 je oznac¢ovan

jako integrac¢ni ustanoveni.””

Soudni dvur vsak pfidal dalsi omezen{ aplikace zvlastnich amluv. Aplikace
techto dmluv nesmi byt v rozporu se zasadami, na kterych stoji justicni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v obcanskych a obchodnich vécech. Jedna
se o zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti pfislus-
nych soudd, pravaf jistoty pro jednotlivee, fadného vykonu spravedlnosti,
minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz 1 o zasadu vzdjemné duvéry
ve vykon spravedlnosti v ramci EU. Aplikace zvlastnf imluvy tak nesmf vést

501 MANKOWSKI, Peter. Chapter VII. Relation with Other Instruments. In MAGNUS,
Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 866.

502 Tamtéz, s. 869.

503 Tamtéz, s. 8606, 869.
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k vysledkiim, které budou méné ptiznivé pro dosazeni fadného fungovani
vnitintho trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni Nafizeni
Brusel Ibis. Podle Soudniho dvora tak Nafizeni Brusel Ibis vytvaif jakysi
druh minimaln{ harmonizace, které mus{ zvlastni tmluvy dosahnout, aby
mohly byt pfed soudy clenskych stata aplikovany.”

Je vsak tfeba dodat, ze zadny z téchto zavéra nevyplyva z textu ¢lanku 71.
Soudni dvir tak v maximalni mozné mife vyuzil teleologicky a ucelovy
vyklad*® Pfiznal zisadni vahu cilim uvedenym v preambuli Nafizeni
Brusel Ibis, které nadfadil samotnému znéni clanku 71. Lze fici, Ze Soudnf
dvur zde piekrocil pouhou interpretacni ¢innost a dostal se spise do roviny

dotvateni pravidel.’*
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