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Abstract: 

The paper compares different ways of description of the language history of the Serbs, Croats, Bosniaks and 

Montenegrins, and sociolinguistic issues in this regard, as shown in the introduction of some grammars of 

Serbian, Croatian and Bosnian languages. In the analyzed grammars we can be observe the following: more or 

less the same view on classification of South Slavic languages; as far as the pre-standard period, views differ 

mainly in the Bosniak grammar; most disagreements in all grammars appear in connection with interpreting the 

events of the nineteenth and twentieth centuries. These findings illustrate the difficulties faced by the teachers 

and students of the history of South Slavic philologies and Balkan studies at Masaryk University in Brno, 

Czechia. 
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Увод 

Тъй като не е лесно да се говори за едни и същи исторически събития, имайки 

предвид различните национални източници, искаме да покажем върху няколко примера 

тълкуването на историята на стандартизацията на книжовните езици на територията на 

Сърбия, Черна гора, Босна и Херцеговина и Хърватия. Ще погледнем уводните глави на 

три граматики, в които тези глави съдържат данните за историята на стандартизацията 

на книжовния език: сръбски (Gramatika srpskog književnog jezika – автор Живоин 

СТАНОЙЧИЧ, Белград 2010 /1. изд./ и нейната по-стара версия Gramatika srpskoga 

jezika – автори Живоин СТАНОЙЧИЧ и Любомир ПОПОВИЧ, Белград 2004 /9. изд./), 

хърватски (Gramatika hrvatskoga jezika – автори Степко ТЕЖАК и Степан БАБИЧ, 

Загреб 2009 /17. изд./, 1996 /11. изд./ и 1994 /10. поправ. изд./) и босненски (Gramatika 

bosanskoga jezika – автори Джевад ЯХИЧ, Сенахид ХАЛИЛОВИЧ и Исмаил ПАЛИЧ, 

Зеница 2000, 1. изд.). Уводната информация включва преди всичко данните за езиците 

като цяло, класификацията на славянските езици, историята на езика, чиято граматична 

структура се разглежда в него, и диалектите на този език. В граматиката на Станойчич 
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(по-нататък само GSKJ) тази информация заема 18 страници (с. 17–34), в граматиката 

на Тежак и Бабич (по-нататък в текста GHJ) 21 страници (с. 11–31), в граматиката на 

Яхич, Халилович и Палич (по-нататък само GBJ) 48 страници (с. 21–68). 

 

2. Редакции на старобългарския език, глаголица 

В тази част ни интересува какви редакции на старобългарския/старославянския 

език посочват авторите на изследваните граматики и какво казват за глаголицата. В 

GSKJ на Живоин Станойчич (а също така в GSJ на Ж. Станойчич и Л. Попович) се 

посочва само сръбската редакция и авторът представя глаголицата само като първа 

графична система на старославянския език, т.е. той нито се спира на по-подробното 

деление на старославянските редакции, нито посочва различните видове глаголица. 

Степан Бабич (GHJ) посочва всичките редакции (2A), дели глаголицата на стар тип 

(кръгла, т.е. obla) и нов тип (ъглеста, т.е. uglata, хърватска, 2B). В този контекст прави 

впечатление защо той означава новия тип с помощта на национален признак 

хърватска, при стария тип обаче подобен признак българска няма, въпреки че се 

употребява също така често. 

 
HRV: 

2A/ „(...) taj se modificirani, živom govoru donekle prilagođeni tip naziva redakcijama: hrvatska, srpska, ruska, 

češka, bugarska, makedonska, panonskoslavenska.“ (GHJ09, s. 10) 

 

2B/ „Stari je tip glagoljice tzv. obla glagoljica, a u Hrvatskoj se razvio novi tip – uglata ili hrvatska glagoljica.“ 

(GHJ09, s. 10) 

 

Авторите на босненската граматика виждат най-стария период по друг начин: 

според тях в рамките на сърбохърватската езикова територия съществуват три 

редакции на старобългарския/старославянския език – освен общо признатите сръбска и 

хърватска има също „босненско-хлъмска“ (2C), която обаче сръбските лингвисти 

традиционно означават като зетско-босненски или зетско-хлъмски правописен тип на 

сръбска редакция на старославянския език (виж напр. Миланович 2004: 43). Веднага 

след това деление следва заключение, че съвременният босненски език всъщност води 

началото си тъкмо от тази редакция (2C). Също така подобно обясняват глаголицата – 

освен кръглата и ъглестата посочват още „преходна форма“ между тях, т.нар. 

полукръгла (poluobla), която веднага получава необходимия регионален атрибут: 

„bosanska glagoljica“ (2D). 
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BOS: 

2C/ „Postoje različite redakcije staroslavenskog jezika: hrvatska, srpska, bosansko-humska, bugarska, 

makedonska, češka i ruska redakcija. Tako je bosanski jezik potekao iz svoje bosansko-humske redakcije, 

odnosno verzije prvotnoga staroslavenskog ili općeslavenskog jezika.“ (GBJ, s. 22) 

 

2D/ „Postojala su tri tipa glagoljice. (...) U Bosni se u srednjem vijeku upotrebljavala prijelazna forma između 

oble i uglaste glagoljice, koja se naziva poluobla, odnosno bosanska glagoljica.“ (GBJ, s. 22) 

 

4. Илиризъм 

Що се отнася до интерпретацията на илирското движение при хърватите, можем 

да забележим различни акценти: сръбският лингвист Ж. Станойчич говори за това, че 

те са работили „na stvaranju jedinstvenog književnog jezika i pravopisa, zajedničkog za Srbe 

i Hrvate“ (4A) и според него новощокавският език на Л. Гай е книжовен език 

„vukovskog tipa“ (4A) – този атрибут в по-старото издание на неговата граматика обаче 

го няма (4B). 

 
SRB: 

 4A/ „(...) u prvoj polovini XIX veka najvažniji deo ilirskog književno-kulturnog programa bio je rad na 

stvaranju jedinstvenog književnog jezika i pravopisa, zajedničkog za Srbe i Hrvate. (...) Otuda su oni 1836. 

godine za književni jezik uzeli najrasprostranjenije, novoštokavsko narečje ijekavskog izgovora, koje je kao 

književni jezik, uostalom, već bilo potvrđeno u bogatoj dubrovačkoj književnosti, i time se našli na istoj opštoj 

liniji sa našim velikim reformatorom Vukom Stef. Karadžićem. (...) Ljudevit Gaj (...) učinio da se novi, 

književni jezik vukovskog tipa spoji sa tradicijom i tako postane opšti književni jezik Hrvata. (...) Iako se 

književni jezik razvijao na istoj osnovi, hrvatski ilirci bili su za to da osnova za njegovo bogaćenje, osim 

narodnog, bude i jezik iz prošlosti, pre svega jezik dubrovačke književnosti XV–XVIII veka. Vuk Karadžić je, 

s druge strane, tu osnovu video samo u aktualnom narodnom jeziku i u jeziku narodnih umotvorina. Ove razlike 

u pristupu zajedničkom književnom jeziku, međutim, ne menjaju strukturu toga jezika.“ (GSKJ, s. 31) 

 

4B/ „(...) da se novi književni jezik spoji sa tradicijom i tako postane opšti književni jezik Hrvata, (...).“ (GSJ, s. 

18) 

 

С. Бабич за разлика от Станойчич акцентира върху факта, че щокавският 

вариант е бил разпространен сред хърватите още преди илирското движение и че 

илиристите са искали да обединят езиково всичките южни славяни (4C), но без успех. 

 
HRV: 
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4C/ „Sve je Hrvate u jednom jeziku i u jednom slovopisu, tipu slova za pisanje glasova, ujedinio tek Ljudevit 

Gaj. (...) Gaj je naišao na neznatan otpor jer je postupao vrlo taktično, a s druge strane jer je i prije njega na 

kajkavskom području bilo shvaćanja da treba uzeti štokavski književni jezik i pokušaja da se tako piše 

(Draškovićeva Disertacija), kajkavci su smatrali da preuzimaju svoje, a ne nešto tuđe. Zato Gaj zapravo i nije 

prekinuo jezičnu tradiciju, nego je nastavlja, u prvom redu dubrovačku i slavonsku. On je dakle jedan od 

hrvatskih književnih jezika, koji je u Hrvata već bio izgrađen i prije preporoda, proširio i na kajkavsko područje. 

(...) [Gaj i ilirci] nastojali su da u književnom jeziku ujedine sve Južne Slavene. Zato su hrvatski jezik 

nazvali ilirskim i zato su neke pojedinosti prilagođavali tomu cilju. No to je bilo više deklarativno, praktički 

su to ostvarili samo kod Hrvata štokavaca, čakavaca i kajkavaca. (...) [Š]iroka se ilirska ideja pokazala 

neostvarljivom. Svi su južnoslavenski narodi krenuli svojim putovima.“ (GHJ09, s. 14) 

 

4D/ „Sve je Hrvate u jednom jeziku i u jednom slovopisu (grafiji), tipu slova za pisanje glasova, ujedinio tek 

Ljudevit Gaj.“ (GHJ96, s. 13) 

 

4E/ „Sve je Hrvate u jednom jeziku i u jednoj grafiji, tipu slova za pisanje glasova, ujedinio tek Ljudevit Gaj.“ 

(GHJ94, s. 13) 

 

Интересът на босненеца Дж. Яхич към илиризма се ръководи само от ролята на това 

движение по отношение на босненски език, което се вижда от примера 4F. 

 
BOS: 

4F/ „Ilirski preporoditelji bosansko jezičko naslijeđe uključuju u sastav ilirskog jezika, sve dok pojam 

„ilirizam“ nije potisnut pojmom „kroatizam“, pri čemu je bosanski jezik nazivan i smatran dijelom hrvatskog 

jezika. S druge strane, Vuk Karadžić je smatrao da su Bošnjaci, kao i svi narodi štokavskog narječja, u stvari 

Srbi, te stoga njihov jezik također naziva srpskim.“ (GBJ, s. 55) 

 

5. Виенско книжовно споразумение 

С илирското движение е тясно свързано т. нар. Виенско книжовно споразумение 

(Bečki književni dogovor) от 1850 г. В сръбската граматика това споразумение е 

традиционно представено като изходна точка на съвместния езиков и книжовен път на 

сърбите и хърватите. В GSKJ отново се акцентира (за разлика от по-старата GSJ), че 

става дума за вуковски тип на книжовния език (5A, 5B). 

 
SRB: 

5A/ „Gotovo istovremeno sa Vukovom delatnošću, pristalice ilirskog pokreta u Hrvatskoj, predvođeni 

Ljudevitom Gajem, napuštaju kajkavsko narečje u funkciji hrvatskog književnog jezika i uzimaju štokavsko 

narečje ijekavskog izgovora. Na taj su način ilirci i Vuk utrli put budućem zajedničkom književnom jeziku. 

Književnim dogovorom u Beču 1850. godine, ilirci D. Demeter, I. Kukuljević, I. Mažuranić i drugi, zajedno sa 
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Vukom, Đ. Daničićem i F. Miklošičem, pozvali su srpske i hrvatske pisce da pišu novim, vukovskim tipom 

književnog jezika. Mladi naraštaji ljudi koji su delovali u kulturi prihvatili su ovaj poziv, pa se tokom celog 

preostalog dela XIX veka zajednički književni jezik razvijao na idejama Vuka i iliraca.“ (GSKJ, s. 28) 

 

5B/ „(...) pozvali su hrvatske i srpske pisce da pišu novim tipom književnog jezika.“ (GSJ, s. 16) 

 

В хърватската граматика за Виенското споразумение има данни само в GHJ94. 

Описанието на споразумението, което дава Бабич, може да се характеризира като 

типичен хърватски поглед към това събитие. Опит да се обясни факта защо хърватите 

търсят в този период някакъв езиков съюз със сърбите, илюстрират изреченията 

„polazeći od krive pretpostavke“ и „najviše pod Karadžićevim utjecajem“ (5C). В 

следващото издание на граматиката (GHJ96) 14. абзац е променен изцяло – 

представлява заключение за периода на илиризма като своеобразен вид хърватско 

възраждане. За Виенското споразумение в това издание вече не се говори изобщо 

(GHJ96, s. 14). Същото важи и за изданието от 2009 г. (GHJ09, s. 14). Значи, въпреки че 

в най-старото от анализираните издания се говори за споразумението поне в един абзац, 

значението му силно се маргинализира и се интерпретира като грешка, която е „[ostala] 

bez neposrednog utjecaja na kasniji razvoj hrvatskoga i srpskoga književnog jezika“ (5C). 

Изхвърлянето на данните за Виенското книжовно споразумение от по-късните издания 

може да се схваща като крайна точка на тази маргинализация. 

 
HRV: 

 5C/ „Polazeći od krive pretpostavke da su Hrvati i Srbi jedan narod i da prema tome trebaju imati jednu 

književnost i jedan književni jezik, 1850. godine sastaju se u Beču Hrvati I. Kukuljević, D. Demeter, I. 

Mažuranić, V. Pacel i S. Pejaković, Srbi V. S. Karadžić, Đ. Daničić i Slovenac F. Miklošič i zaključuju, najviše 

pod Karadžićevim utjecajem, da je najbolje od narodnih narječja izabrati jedno da bude književni jezik, da je 

najbolje da to bude ijekavski govor i da pisanje treba biti što bliže izgovoru. Taj dogovor, nazvan Bečkim 

književnim dogovorom, ostao je bez neposrednog utjecaja na kasniji razvoj hrvatskoga i srpskoga književnog 

jezika.“ (GHJ94, s. 14, odlomak 14) 

 

Що се отнася до Виенското книжовно споразумение, авторите на босненската 

граматика отново се интересуват само за това, какво влияние е имало това 

споразумение върху босненски език, или каква полза е имал този език от въпросното 

споразумение. Яхич, разбира се, прави заключение, че никаква (5D), а даже напротив, 

вижда в него „usk[u] političk[u] form[u] sporazuma između Srba i Hrvata“ (5D). 

Босненската традиция според Яхич се „ne imenuje, nenaučno se negira i prešutkuje“ (5D). 
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BOS: 

5D/ „U zaključku Dogovora stoji kako za temelj zajedničkog jezika treba uzeti „južno narječje“, tj. Vukov 

hercegovački i Gajev štokavsko-ijekavski dijalekt kao književni. Tu, međutim, nije ni spomenuta Bosna kao 

matica toga govora i te dijalekatske baze. Nije uvažavana pisana bogomilska, bosanskomuslimanska i 

franjevačka tradicija, a bosanski jezik također nije ni spomenut. Dogovor je u stvari bio jednostrana i 

uska politička forma sporazuma između Srba i Hrvata. Tu je ispoljena izrazita unitaristička koncepcija 

zajedničkog jezika na račun središnje bosanske i crnogorske tradicije. Bosanska tradicija se ne imenuje, 

nenaučno se negira i prešutkuje. Takav pristup nasljeđuje se (oko sto godina kasnije) i u koncepciji samog 

Novosadskoga dogovora iz 1954. godine. Time je postavljen temelj za naimenovanje jezika: srpskohrvatski-

hrvatskosrpski, a historijski naslijeđeni naziv bosanski jezik istisnut je iz lingvističke upotrebe.“ (GBJ, s. 55-56) 

 

Заключение: 

Що се отнася до интерпретацията на РЕДАКЦИИТЕ на старославянския език и 

ГЛАГОЛИЦАТА, в сръбската граматика за този период няма достатъчно данни, 

данните в хърватската граматика са различни от данните в босненската граматика. Това 

можем да илюстрираме схематично по следния начин: SRB (≈) HRV x BOS. 

Що се отнася до ИЛИРИЗМА и ВИЕНСКОТО КНИЖОВНО СПОРАЗУМЕНИЕ, 

в сръбската граматика тези периоди се представят по-скоро идилично – акцентира се 

сътрудничеството между сърбите и хърватите. В хърватската граматика тези периоди 

се представят като грешен опит за сътрудничество или един вид по-тясна връзка със 

сърбите от страна на хърватите. В босненската граматика и двата периода се показват 

като периоди на различните споразумения между сърбите и хърватите, в които обаче 

няма място за езиковите представи на босненско-херцеговските мюсюлмани. 

Схематично можем да илюстрираме това по следния начин: SRB x HRV x BOS. 
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