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PREDMLUVA

Osobné mam velkou radost z toho, ze se z konference Weyrovy dny pravni
teorie postupné stava tradicni misto pro setkavani pfednich ceskych a slo-
venskych odbornikti z obort pravni teorie a Gstavniho prava. Jejf leto$ni roc-
nik byl vénovan dvéma tématim — Pravu a politice a jiz tradi¢nim Aktualnim
problémum pravni teorie. Dokladem zivé pozornosti, kterou oba okruhy
vyvolaly, je 1 nasledujici soubor Sestadvaceti textt, které jsou zameéfeny
na §iroky okruh problémi od vlivu politiky na tvorbu prava, pfes jeji vztahy
k soudni moci, az po rtizné otazky interpretace prava a metod jeho poznani.
Veétim, ze pestra paleta piispévka, kterd se zde opétovne sesla, bude skytat
¢tenafim zdroj zajimavych a uzitecnych podnéta.

Za kolektiv editorii
Martin Hapla
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USTAVA AKO NASTROJ POLITICKEJ
KOMUNIKACIE — SLOVENSKY PRIKLAD

Using the Constitution as an Instrument of Political
Communication — the Case of Slovakia

doc. JUDr. Radoslav Prochizka, PhD., |.5.D.

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok pontka vecnd klasifikiciu priamych noviel Ustavy Slovenskej
republiky. Autor sistred’uje pozornost’ najmi na novely, ktorych primarnym
ucelom je artikulacia hodnotového, ideového alebo politického postoja pris-
lusnej dstavnej vicsiny, pricom hodnoti Gstavnopravne aj celkové spolocen-
ské dosledky, ktoré z tohto typu ustavnych zmien plynu.

Keywords in original language

Ustavné novely; politickd komunikacia; fragmentacia ustavného poriadku.

Abstract

This paper offers a functional classification of direct amendments to the
Constitution of the Slovak Republic. Author focuses mainly on the amend-
ments enacted in order to articulate value-based, ideological or politi-
cal stances of the respective constitutional majority, and exposes his own
assessment of the legal as well as the wider social implications stemming
from this type of constitutional changes.

Key words

Constitutional Amendments; Political Communication; Fragmentation
of Constitutional Order.

1 Uvod

V Zbierke zakonov Slovenskej republiky nedavno vysla sedemndsta priama
novela Ustavy, $iesta za uplynuljch $est’ rokov. Zoznam normativnych prav-
nych aktov s najvyssou pravnou silou v Slovenskej republike doplnia dalsich
takmer dvadsat’ dstavnych zakonow.
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Je to vel'mi pestra mnozina a da sa na nu pozriet’ cez rozne klasifikacné per-
spektivy, napriklad cez obdobia, pocas ktorych boli dstavné zmeny a dopl-
nenia prijaté, cez ucel tej-ktorej Gpravy ¢i cez prizmu aktualnej politickej rea-
lity, ktord viedla k ich presadeniu. Podrobna a ucelena klasifikacia ustavnych
zakonov vsak presahuje ambiciu tohto stru¢ného prispevku. Jeho predme-
tom sd vyluéne tzv. priame novely Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,»ustava®) a v ich ramci najmi jedna $pecificka kategoria.

2 Novely Ustavy - klasifikacia

Mnozinu priamych noviel ustavy v tom najhrubsom vymedzeni clenime
na i) prevadzkové novely (4 novely), i) meritérne novely (6 noviel), a iif)
komunikacné novely (7 noviel). V kazdej z tychto kategérii je priestor
aj na subtilnejsie vymedzenie, ku ktorému sa dostaneme neskor, a v istej
perspektive sa niektoré novely prelinaja. Typickym prikladom su pokusy
upravit’ poslaneckd imunitu. Niektoré z tychto pokusov mali za ciel odstra-
nit’ vykladovy spor spresnenim znenia (prevadzkovy dévod zmeny), pricom
popritom menili dovtedajsi rozsah statusovej ochrany poslanca (meritérny
charakter zmeny), takmer vSetky v$ak boli predovsetkym néastrojom reaktiv-
nej komunikacie ustavodarcu s verejnost’ou. Alebo novela, ktorou sa man-
zelstvo ustavne vymedzilo ako zvizok muza a Zeny a zaviedli sa bezpec-
nostné previerky sudcov. V casti, tykajucej sa sudcov, ma novela charakter
relativne zasadnej meritérnej zmeny, vo svojej podstate je to vSak novela
celkom jednoznacne komunikacna, t.j. taka, aka primarne slazi na artiku-
laciu hodnotového, ideového alebo politického postoja. Tam, kde to bude
ucelné, sa preto so sucasnou pritomnost’ou viacerych defini¢nych premen-
nych vysporiadame priamo v ramci rozboru konkrétnej novely.

2.1 Prevadzkové novely

Uéelom tzv. prevadzkovych noviel je kodifikovat’ zvykovi prax dstavnjch
organov, adaptovat’ ich kompetencné porttélio na realitu ustavno-politickej
prevadzky alebo reagovat’ na skuto¢nu alebo domneld medzeru v dprave
ich vzajomnych vzt’ahov. Su to relativne standardné priklady normotvornej
reakcie ustavodarcu na vznik realnej potreby a ide skor o doplnenia, ako
o zmeny.
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Plati pritom, ze mnohé prevadzkové novely st v skutocnosti sicast’ou
noviel zo zvysnych dvoch kategorii, t.j. ze dopliiujice, vysvetlujuce, spres-
nujuce, aktualizacné upravy sa stali sicast’ou Sirsich zmien. Azda najtypic-
kejsim prikladom je noveliza¢ny bod ¢. 44 vel'kej novely ustavy z roku 2001,
ktora patri medzi pilierne zmeny ustavy. V tomto bode tstavodarca usta-
novuje: ,,A%& Ndrodnd rada Slovenskej republiky po opdtovnom prerokovani schvali
gdkon aj napriek pripomienkan prezidenta Slovenskej republiky a prezident Slovenske
republiky dkon nepodpise, dkon sa vyhldsi aj bez podpisu prezidenta Slovenskej repub-
liky.*“ Islo o reakciu na situaciu, kedy parlament sice prelomil veto uplatnené
prezidentom Schusterom, ten vSak zakon naprick tomu odmietol podpi-
sat’ a vznikol spor, ¢i bez jeho podpisu mozno taky zakon vobec uverejnit’
v Zbierke zakonov. Napokon zakon vyhlaseny bol, ale pre tcely jednoznac-
nej odpovede sa ustavodarca rozhodol tito medzeru odstranit’ explicitnou
upravou. Takychto prikladov je v tejto aj inych novelach samozrejme viac,
ale ked’Ze st len marginalnou doplnkovou sucast’ou Sirsie koncipovanych
uprav, nema zmysel sa nimi osobitne zaoberat’.

Napriek tomu viacero noviel mozno ako celok oznacit’ za technické, resp.
prevadzkové.

Patri sem aj prva novela dstavy (Gstavny zdkon €. 244/1998 Z.z.), Specifiku-
juca, ze pravo podat’ navrh na volbu prezidenta v parlamente ma najmene;j
osem poslancov a ze niektoré krea¢né pravomoci v ¢ase neobsadenia uradu
hlavy statu prechadzaju na predsedu parlamentu. Jej reaktivny prevadzkovy
charakter dokumentuje uz fakt, Ze jej zivotnost’ bola obmedzena na pit’
mesiacov, hned” d’al$ia novela z januara 1999 ju Uplne zbavila vyznamu.

Dalsou novelou z tejto mnoziny je ustavny zakon ¢. 323/2004 Z.z., reagujici
na ucast’ Slovenskej republiky na vobach do Eurépskeho parlamentu zakot-
venim nezlucitelnosti funkcie poslanca EP s funkciou poslanca NR SR a pri-
znavajuca dstavnému sidu pravomoc skimat’ dstavnost’ a zdkonnost’ volieb
do EP. Vlada ako predkladatel odévodnila potrebu prijatia tohto navrhu
jednou vetou, viazuc Gpravu na ¢lenstvo SR v EU, bodka. Ak tento typ
ustavnych zmien, t.j. Uprav vyslovene technického razu, bez redlnych hmot-
nopravnych ambicif, ma nejaky etalon, potom je nim prave tato novela.

Ustavny zékon ¢. 356/2011, t.j. novela, reagujiica na pad Radicovej vlady,
umoznila prezidentovi poverit’ vykonom posobnosti vladu, ktord odvolal
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z dévodu, Ze stratila doveru parlamentu. Tato Gprava ma aj isty hmotno-
pravny dopad, a to ten, ze jednak pésobnost’ takto poverenej vlady ratione
materiae obmedzuje na vykon niektorych pravomoci a jednak vykon nie-
ktorych pravomoci viaze na predchadzajici suhlas prezidenta. Z dévodo-
vej spravy a z celkového kontextu, v akom bola pripravend a schvélena,
vsak vyplyva, Ze podstatou normotvorného usilia tu bola snaha dat’ realite
vyslovny zaklad v texte ustavy.'

Prehliadanym efektom tejto zmeny je fakt, Zze prezident republiky moéze
v pripade odvolania vlady z dovodu straty dévery v parlamente velmi
vyznamne a bez striktného c¢asového obmedzenia vstupovat’ do vykonu
exekutivnej posobnosti, povodne zverenej vylucne vlade. Bezprostrednym
ucelom sice bolo poskytnut’ fungovaniu odvolanej vlady vyslovné dstavné
zmocnenie, kolaterdlnym dopadom je vSak aj posilnenie postavenia hlavy
statu vo vzt'ahu k vlade.

Ziadne takéto potencidlne implikicie neobsahuje dal§i udstavny zikon
z mnoziny prevadzkovych zmien, ¢ize novela, ktorej icelom bolo dosiah-
nut’ zjednotenie terminov volieb do organov obecnej a krajskej samospravy
(Gstavny zakon ¢. 44/2017). Na tento ucel sa volebné obdobie orginov
krajskej samospravy, zacinajice sa v roku 2017, predfZilo zo $tyroch na pit’
rokov, tak aby komunélne a krajské voIby v roku 2022 prebehli sucasne.

Toto su teda novely, ktoré, ak uz sa musime uchylit’ k Stylisticky nepeknej
banalite, prinasa zivot a ktoré istavno-politicku realitu nijak zasadne nemenia,
iba sa jej prisposobuji. Zmenu naopak prinasaji novely z d’alsej kategorie.

2.2 Meritorne novely

Meritérne novely st zmeny a doplnenia, ktoré menia rozsah a kvalitu pravo-
moci ustavnych organov, pripadne upravuji statusové alebo udsko-pravne

1 Dovodova sprava to vysvetluje takto: ,,Predéladany nivrh novely Ustavy Slovenskej republiky
reaguje na aktudlny prdavny a fakticky stav, ktory vznikol vyslovenin nedévery vidde Slovenskej republi-
ky a ktory vznikne v pripade odvolania viddy, ktord nemd politickii podporu Narodnej rady Slovenskej
republiy. ... V" texcte Ustavy Slovenske republiky v sitéasnosti absentuje mognost, aby vidda, ktorej
nebola vyslovend dévera, bola poverend vykondvanin joj funfkcie a¥ do vymenovania novej viady. Ucelom
predkladaného navrbu iistavného akona je doplnit’ praviu sipravu il. 102 0 nové pismeno n) a i. 115
0 novy odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby prezident mohol poverit’ vlidu, ktorii odvoli
vykondvanim jej funkcie ag do vymenovania novej viddy v ustanovenom rogsabu a siéasne v urienych
pripadoch davat’ siblas na vykon joj posobnosti.
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otazky a popritom bud’ zasahuji alebo nezasahuju do institucionalnej archi-
tektury statu. Tie, ktorych vplyv na celkovid podobu dstavného poriadku
je zanedbatel'ny, oznac¢ujeme ako marginalne meritérne novely, tie, ktorych
vplyv je vyrazny, ako pilierne novely.

2.2.1 Letmé dotyky s podstatou
Medzi marginalne meritérne novely patria:

Ustavny zdkon ¢ 140/2004 Z.z., ktor§ poslancom vratil indemnitu, t..
ochranu pred obciansko-pravnou zodpovednost'ou za vyroky prednesené
v parlamente. Obsah tejto novely spociva vo vypusteni vety ,,Oblansko-pravna
zodpovednost’ poslanca tym nie je dotknutd. Predkladatel Jan Drgonec prijatie
tejto novely odovodnil potrebou vratit” rovnovahu medzi pravou ochranu
poslanca pri prednesoch na pode parlamentu na jednej strane a rovnost
pred zakonom na strane druhej: ,,Zdsada spravodlivej rovnovahy, ktord je %dikla-
dom rieSenia proti sebe stojacich danjmov v pravnom Stite je tak narusend v neprospech
takého mimoriadne dilezitého distavnopravneho institiitn, akym poslaneckd indemnita
bez pochybnosti je. Za sicelom obnovenia rovnovdhy v sistavnom postaveni postanca, ktord
sa nadmerne narusila schvdlenim iistavného Zakona & 90/ 2001 Z.3. sa 3 . 78 ods. 2
vyprista jeho tretia (posledna) veta.*

Ustavny zékon ¢. 92/2006 Z.z., ktorym sa obmudsmanovi priznalo pravo
podavat’ navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom o sulade pravnych
predpisov v pripade, ak ich d’alsie uplatnovanie moze ohrozit’ Fudské prava.
Podstata tejto upravy spociva v moznosti verejného ochrancu prav ,predloit’
Ustavnému siidu Slovenskej republiky nivrh na 3aéatie konania podla &, 125, ak ve-
obecne gdvazny pravny predpis porusuje Fakladné privo alebo slobodu prignanii fyzicke
osobe alebo pravnickey osobe.*

Pocas trinastich rokov existencie tejto moznosti bolo podanych osem
takychto navrhov. Tri boli navrhovatelom vzaté spit’, Styri ustavny siad
odmietol ako nepripustné, resp. podané neopravnenou osobou a jeden
z Casti prijal na konanie vo veci samej, aby ho nasledne z procesnych dévo-
dov zamietol.

Novela, ktorou sa rozsirili kompetencie NKU (Gstavny zakon
¢. 463/2005 Z.z.), priniesla vyznamnejsi dopad na prax. Tato zmena posil-
nila kontrolné pravomoci NKU jednak vo vztahu k orginom tzemnej
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samospravy a jednak vo vzt'ahu k pravnickym osobam, hospodariacim
s prostriedkami, pochadzajucimi z verejnych zdrojov.?

Paralelne s rozsirenim personalnej posobnosti NKU bola zavedeni moz-
nost’ podat’ navrh na zacatie konania pred tstavnym sudom pre kazdého,
kto namietne kontrolnt pésobnost’ NKU a rovnako tak pre NKU v pri-
pade, ze vznikne spor o to, ¢i je dana jeho pdsobnost’.

2.2.2 Zasahy do podstaty

Piliernymi novelami su dve po sebe nasledujiuce tpravy z obdobia prvej
Dzurindovej vlady, novela o priamej volbe prezidenta (Gstavny zakon
¢. 9/1999 Z.z.)) a tzv. velka novela astavy, ktora Cast’ pravnej a medidlne;
verejnosti nazyva aj euro-novelou (Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z.z.).

Novela, ktorej hlavnym tcelom bola zmena formy volby prezidenta z par-
lamentnej na Fudovy, zaroven nanovo definovala jeho uUstavné postavenie
v $truktire organov verejnej moci, rozsitila jeho pravomoci’, upravila niektoré

2 Predkladatel’ odovodnil potrebu upravy nasledovne: ,,Z aplikacnej praxe pri vyjkone kont-
rolnej Ginnosti vo vytabn k pravnickym osobam s majetkovon sicaston Statu (. 60 ods. 2 pism. d),
k prévnickym osobdm, v ktorjch majii majetkovii ricast’ verejngprdavne institiicie (1. 60 ods. 2 pism. d),
k privnickym osobdm s uréenon majetkovon sicaston Fondu narodného majetkn Slovenskef republiky
(€. 60 ods. 2 pism. e), k pravnickym osobdm riadenym obeami (. 60 ods. 2 pism. ¢) a k pravnic-
kyme osobdm riadenym vyssimi digemnymi celkami (¢1. 60 ods. 2 pism. c) vyplynuli dalsie podnety pre
novelizdcin sistavy. Vo vxtabu k @/wmam@/’w prdvnickym osobdm, na ktoré by sa mala 0{141/70%1’
osobnd kontrolnd pasobnost’ NKU, nie je v 1. 60 ods. 1 pism. b) a ) sistavy premietnntd vecnd pa-
sobnost’ NKU, ktord by vystovne upravovala kontrolnsi kompetencin NKU vo vzt abu & majetks, zd-
vazkom, finaninym prostriedkom, majetkovym pravam a pobladdavkam pravnickych 0sob s majetkovon
iicaston stdtu, k majetkn, dvizkom, finaninym prostriedkon, majetkovym pravam a pobladdivkan
pravnickych 0s6b s majetkovon ricaston verejnopraviych institiicii a k majetku, dvazkonm, finaninym
prostriedkon, majetkovym pravam a pobladdvkam pravnickych o0séb s majetkovou dicaston Fondu
ndrodného majetku Slovenske republiky, resp. s majetkom, financnymi prostriedkami a majetkovymi
pravami pravnickych 0sob riadenym obcami a s majetkom, finaninymi prostriedkami a majetkovymi
pravami pravnickych osdb riadenym vyssimi iizemnymi celkami. V' ghladom na skutoinost, Ze medzi
takéto subjekty patria aj strategické akciové spolocnosti vzniknuté po transformdcii Slovenskych Felez-
nie, Slovenského plyndrenského prienzyshu, v budiicnosti péjde o energetické akciové spolocnosti a pod.,
problém si vyFaduje zgsadné riesenie. (...) Ndvrh tieg obsabuje doplnenie vecnej pdsobnosti NKU
v oblasti, ktord je doterag kontrolne nedostatoine pokryta (napriklad kontrola dravotnyeh poistovni,
ktoré nie sii 3dkonom definované ako vergjnoprdavne institiicie). Dalsi okrub subjefton, na kitoré by sa
mala vxtabovat’ kontrolnd pdsobnost’ NKU tvoria neziskové organizdcie poskytujiice verejnoprospesné
sluzghy. Tieto organizdcie casto vinikli transformacion rozpoltovych resp. prispevkovych organizacii sti-
11 a podobne ako klasické verejnoprospesné institiicie vykondvaysi Ginnosti vo verejnom dujme, pricom
podla platnej privne iipravy sii mino kontrolnef pdsobnosti Statu.

3 Pravomoc udelit’ amnestiu v$ak zuzila, ked’ jej vikon viazala na kontrasignaciu zo strany
vlady alebo prislusného ministra.
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prvky vzajomnych vzt'ahov medzi hlavou $tatu a inymi dstavoymi organmi,
upravila moznosti jeho odvolania pred skonc¢enim volebného obdobia a zatro-
ven proces jeho stthania v pripade vlastizrady alebo umyselného porusenia
ustavy, priznala ustavnému sidu pravomoc konat’ o tstavnosti a zakonnosti
prezidentskych volieb, st’aznosti proti vysledku 'udového hlasovania o odvo-
lan{ prezidenta a rovnako tak rozhodovat’ o obzalobe prezidenta vo veci vlas-
tizrady alebo imyselného porusenia ustavy. Jednym z doplnkovych dokazov
o zasadnej povahe zmeny je aj fakt, ze hoci islo len o druhd novelu uGstavy
vobec, parlament sa rozhodol, ze v Zbierke zakonov bude pre tcely prehlad-
nosti a jednoduchsej orientacie vyhlasené jej uplné znenie.

Novela o priamej volbe prezidenta zasadnym sposobom zmenila povahu
mandatu a Ustavno-politicky status hlavy statu, ked’ rodokmen jeho moci
naviazala na vysledok priamych prezidentskych volieb. Napriek absencii
takej upravy, ktord by v plnom rozsahu reflektovala tuto zmenu aj na Grovni
rozsahu pravomoci prezidenta a podmienok ich uplatnenia, a teda naprick
absencii zmeny formy vlady z parlamentnej na prezidentskd republiku ide
o novelu s dopadom na tstavnu architektiru statu.

Aj druha pilierna novela, t.j. novela s vyznamnym dopadom na sustavu $tat-
nych organov a verejnopravne a politické vzt'ahy v jej ramci, bola prijata
v obdob{ prvej Dzurindovej vlady. Uz sme spomenuli, Ze svojim rozsahom
aj kvalitou implikacii ide o najvyznamnejsiu priamu novelu tstavy vobec.
Medzzi jej hlavné obsahové prvky patri:
e Vytvorenie formalnych predpokladov pre vstup SR do EU a pre
pokracovanie procesu pridruzenia, vratane tzv. aproximacie prava
e Klasifikacia medzinarodnych zmlav z hladiska ich dojednavania,
schvalovania a a¢inkov v domacom pravnom prostredi’
*  Uprava ukladania povinnosti a niektorjch zakladnjch prav a slobod
+  Ustavné zakotvenie posobnosti Narodnej banky Slovenska
+ Ustavné zakotvenie pravomoci Najvyssieho kontrolného tradu
SR a predizenie funkéného obdobia jeho ¢lenov
«  Ustavné zakotvenie druhého stupfia tzemnej samospravy a vymedze-
nie jeho organov

4 Pozri napriklad PROCHAZKA, Radoslav. Postavenie a tcinky medzinirodnych zmliv
v pravnom poriadku SR. Justitna revue, 2003, roc. 55, ¢. 10, s. 863-871.
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e Zakotvenie opravnenia prezidenta republiky pred vyhlisenim refe-
renda a pred schvalovanim medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 4
dat’ navrh na preskimanie suladu predmetu referenda, resp. medzi-
narodnej zmluvy s dstavou

e Zasadna $pecifikacia pravomoci ustavného sidu v konani o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zacatych na zaklade ustavne;
st’aznosti fyzickych osob a pravnickych osob, urcenie, ze jeho vyklad
v konanf o vyklad ustavnych zakonov je vseobecne zavizny odo dna
vyhlasenia v Zbierke zakonov, rozsirenie poctu sudcov ustavného
stdu z 10 na 13, predizenie ich funkéného obdobia zo sedem na 12
rokov a zakaz opitovného vymenovania, a zakotvenie disciplinarne;
pravomoci tstavného sudu voci predsedovi a podpredsedovi najvys-
sieho sudu a generalnemu prokuratorovi

* Vytvorenie Sudnej rady a $pecifikicia jej posobnosti, zlozenia a pro-
cesu kreacie

* Rozsiahla Uprava statusovych otazok, sdvisiacich s ustanovenim
do funkcie sudcu, zanikom tejto funkcie a jej vikonom

* Vytvorenie institutu verejného ochrancu prav

Tzv. velka novela tstavy teda zaviedla viaceré vyrazné zmeny v sustave
najvyssich statnych organov, zmenila obsah rekogni¢nej normy a priviedla
na ustavnua scénu viaceré nové organy. Tato novela tiez reagovala na viaceré
sporné okamihy z uplatiiovania jej predchadzajicich verzii. Nanovo upra-
vila moznost’ vzdat’ sa poslaneckého mandatu, zmenila statusovt upravu
funkcie poslanca a rozsah a sposob uplatfiovania poslaneckych vysad, pro-
ces suvisiaci s uplatnenim suspenzivneho prezidentského veta vo vztahu
k zakonom i katalég pravomoci vlady, rozsirila moznosti subjektov sik-
romného prava domahat’ sa ochrany zakladnych prav v konani pred ustav-
nym sidom a zaroven aj procesné moznosti ustavného sudu v pripade,
ak dospeje k zaveru, ze takéto prava boli porusené, zaviedla tzv. komunalnu
ustavnu st’aznost’, sliziacu ochrane prava na vykon samospravy. Inymi slo-
vamli, i8lo okrem iného aj o akdsi generalnu opravu, o rekonstrukeiu, ktora
sice nemenila hrubu stavbu, ale vicsine z toho, ¢o sa v predchddzajicich
rokoch ukazalo ako aktualny alebo potencidlny zdroj vykladového sporu,
sa pokusila dat’ novu alebo aspon presnejsiu, voci interpretacnej hmle odol-
nejsiu podobu.
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2.3 Komunikaéné novely

Tuto mnozinu tvoria zmeny ustavy, ktoré bud’ i) slizia ako nastroj budo-
vania, resp. artikuldcie hodnotovej identity konkrétnych politickych stran
(proaktivna komunikacia) alebo ii) si odpovedou na tlak verejnej mienky
(reaktfvna komunikdcia).

Hranica medzi tymito dvoma podmnozinami vie byt relativne tenka.
Je napriklad deklaratérna ochrana pddy, doplnena do zakladného zakona
statu, pokusom iniciativne sa prihlasit’ k agende, o ktorej navrhovatel’ pred-
poklada, ze oslovuje jeho voli¢sku zakladnu, alebo je reakciou na verejnu
mienku v inej téme a teda manévrom, ktory ma prislusnej vicsine politicky
pomoct’ takyto tlak neutralizovat’? Je novela, vytvarajuca dstavné zazemie
pre preskimavanie pévodu majetku, proaktivnou komunikaciou autentic-
kého politického postoja alebo reakciou na okolnost’ bliziaceho sa konca
konkrétnej koalicnej vlady a na udalosti, ktoré sprevadzali jej fungovanie?
A ¢oho je viac?

Napriek tymto subtilnym prekryvom kontextové premenné, tvoriace poli-
tické zazemie procesu pripravy tej-ktorej novely, takéto delenie umoznuju.

2.3.1 Reaktivha komunikacia

Reaktivnymi komunika¢nymi novelami dstavna vicsina reaguje na tlak verej-
nej mienky v konkrétnej regulacnej, pripadne hodnotovej otazke, a to upra-

vou ustavného textu.

Reaktivnymi komunika¢nymi novelami su napriklad obe novely upravujuce
imunitu poslancov.”

T4 prva, dstavny zakon ¢. 210/2006 Z.z., reagovala na tlak verejnej mienky,
vyvolany okrem iného viacerymi incidentmi, pri ktorych bol poslanec pri-
chyteny pri jazde pod vplyvom alkoholu. Reagovala nan prizna¢nym spo-
sobom, a to faktickym rozsirenim priestupkovej imunity poslancov, ked
ustanovila, ze priestupok, o ktorom tak ustanovi zakon, mozno prejednat’.

5V tejto suvislosti treba upozornit’, ze rozsah poslaneckej imunity a sposob jej uplat-
flovania bol predmetom aj tzv. velkej novely z roku 2001, aj tzv. Drgoncovej novely
z roku 2004, ktora do mnoziny statusovych prerogativov poslancov vratila ich indemni-
tu, t.j. ochranu pred obcianskopravnou zodpovednost'ou za vyroky prednesené na pode
Narodnej rady. Tieto ustavné zakony vsak patria do inych kategorii.
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Z uvedeného a contrario vyplyva, ze priestupky, pri ktorych vyslovna uprava
chyba, prejednat’ nemozno. Predkladatelia sice v dévodovej sprave uvadzaja,
ze napriek absencii vyslovnej Gpravy poslanci pozivaju priestupkovu imunitu
v plnom rozsahu a ich novela ju preto zuzuje, o tomto vyklade vsak panoval
realny spor a viaceré pravnické autority povazovali predmetna tpravu ,,len®
za potvrdenie zvykovej praxe, v zmysle ktorej organy verejnej moci priestup-
kovd imunitu poslancov naozaj priznavali. Pre ucely klasifikacie je podstatny
fakt, ze impulzom pre predmetnd Gpravu bola snaha zmiernit’ tlak verejnej
mienky, pozadujicej v oblasti zodpovednosti za priestupky rovnost’ pred
zakonom.

Rovnaka motivécia viedla k prijatiu ustavného zikona ¢. 232/2012 Z.z., kto-
rym bola priamo upravena trestnopravna zodpovednost’ poslancov a to tak,
ze bola zrusena a jedinym prvkom osobitnej ochrany zostala podmienka
predchadzajuceho sthlasu Narodnej rady na vzatie do vizby a nasledny
sthlas mandatového a imunitného vyboru na zadrzanie poslanca. Spolu
s trestnopravnou imunitou implicitne zanikla aj priestupkovad imunita
a s dvoma vyssie uvedenymi vynimkami, tykajucimi sa vyluc¢ne vizby a zadr-
zania (a samozrejmou vynimkou, tykajucou sa vyrokov a hlasovania) bola
zakotvena plnohodnotnd rovnost’ pred zakonom v otazke zodpovednosti
za protipravne konanie.

Reaktivnou komunika¢nou novelou je aj novela o ochrane vody (Gstavny
zikon ¢. 306/2014 Z.z.), ktorej text sa odda citovat’ v plnom rozsahu: 17 ¢ 4
sa na konci pripdja tato veta: Slovenskd republika chrini a veladuje toto bobatstvo,
Setrne a efektivne vyugiva nerastné bobatstvo a privodné dedicstvo v prospech svojich obéa-
nov a nasledujiicich generdcii. Doterajsi &. 4 sa oznaiuje ako odsek. 1 a dophia sa odsekom
2, ktory znie: ,,Preprava vody odobratey 3 vodnych ditvarov nachddzajiicich sa na sizemi
Slovenskey republiky cez hranice Slovenske republiky dopravnymi prostriedkani alebo
potrubim sa Zakazuje; dkaz sa nevytabuje na vodu na osobnii spotrebu, pitnit vodn
balenii do spotrebitel5kych obaloy na sizemi Slovenske republiky a privodnsi minerdlnn
vodu balenit do spotrebitelskych obalov na sizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
bumanitdarney pomoci a pomoci v nidzovyech stavoch. Podrobnosti o podmienkach pre-
pravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitarne pomoci a pomoci
v niidzovych stavoch unstanovi ikon.
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Do prvého oddielu prvej hlavy, medzi zakladné ustanovenia zakladného
zakona $tatu, sa tak dostali potrubia, spotrebitel'ské obaly a podobné konsti-
tu¢né fundamenty. Ako k tomu doslo?

Takmer rok predtym bol do legislativneho procesu zaradeny navrh zakona
z dielne ministerstva zivotného prostredia, ktory vyvolal silnu kritiku opo-
zicie a ,,internetov®, spocivajucu v rysovani hrozieb ohl'adom ddajnej pri-
vatizacie pitnej vody. Jeden z opozi¢nych poslancov dokonca rozbehol
peticiu za zakaz privatizacie pitnej body a jej vyvozu do zahrani¢ia. Vlada
a jej minister sa branili, Ze navrhovana zakonna dprava viaze vyvoz vody
na povolenie, schvalované vladou a Ze vlastne obmedzuje cosi, ¢o dote-
raz nijako obmedzené nie je. Bez ohl'adu na to, kto a ¢i vobec niekto mal
vecne pravdu, z komunikacného hl'adiska sa $koda uz stala; prevladol nazor,
ze vlada umozni sukromnikom obchodovat’ s vodou a Slova¢ zostane
smidna. Co iné v takej situdcii urobit’, nez z rukava vytiahnut’ eso a zakazat’
vyvoz vody priamo v ustaver® Z defenzivy do atoku, z idajného rozpredaja
narodného bohatstva jeho tdajna ochrana, z hadky dohoda a 130 hlasov za.

Nastrojom reaktivnej komunikacie bola aj novela, ktorou parlament zru-
$il tzv. Meciarove amnestie a jednu milost’ ex-prezidenta Kovaca, a zaroven
ustavnému sudu priznal pravomoc preskumat’ silad tohto aktu s tstavou
(Gstavny zakon €. 71/2017). O tejto téme bolo v relativne neddavnom obdobi
napisaného dost’ na to, aby sme sa na tomto mieste mohli obmedzit’ na nie-
kolko zakladnych poznamok.

Prijatie predmetnej novely bolo thradou dlhu voci ob¢anom Slovenskej repub-
liky, ktory bol splatny uz v case, ked” vznikol. Ciel’ Gpravy bol legitimny a hoci
z legislativno-technického hladiska mozno voci findlnej podobe textu vzniest’
viacero vyhrad,” novela splnila svoj zakladny ucel, ked” odstranila procesné pre-
kazky v stthani 0sob, podoztivych zo spachania zavazného trestného cinu.

6 Pre nazor, opodstatiujici potrubia ako predmet tstavnej upravy a dokonca zarad’ujuci
novelu medzi materialne jadro dstavy, pozti BALOG, Boris. Ochrana vody ako vyzva
(aj) pre konstitucionalizmus alebo sa potrubie do tstavy dostalo. www.pravniprostor.cg [on-
line]. Publikované 20. 3. 2017 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.pravniprostor.
cz/clanky/ostatni-pravo/ochrana-vody-ako-vyzva-aj-pre-konstitucionalizmus-alebo-o-
-tom-ako-sa-potrubie-do-ustavy-dostalo )

7 Pre struény sumar vyhrad, pozri napriklad: PROCHAZKA, Radoslav. Tri kroky k I'u-
dovej demokracii. wwmw.komentare.hnoline.sk [online]. Publikované 13. 4. 2017 [cit. 16.
7. 2017]. Dostupné z: http://komentare.hnonline.sk/komentare/943945-tri-kroky
-k-ludovej-demokracii
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Bez ohl'adu na uvedené je vSak z okolnosti sprevadzajicich jej pripravu
a ptijatie ztejmé, ze bola odpovedou na mimoriadne vzopitie sa verejnej
mienky a komunikaciou zmeneného postoja podstatnej ¢asti politickej scény
k téme, ktora bola v priebehu predchadzajicich takmer dvadsiatich rokov
opakovane predmetom diskusie a rokovania na pdde ustavodarného zboru.

2.3.2 Proaktivha komunikacia

Proaktivoymi komunika¢nymi novelami dstavna vicsina aktivne komuni-
kuje svoj postoj k hodnotovej, ideovej alebo regulacnej otazke.

Prvou zo sétie tychto noviel bol ustavny zikon ¢. 100/2010 Z.z., vecne, poli-
ticky aj procesne spojeny s predlozenim zikona ¢. 101/2010 o preukazovani
povodu majetku. Z dévodovej spravy vyplyva, ze navrh novely dstavy bol
z ustavnopravneho hladiska motivovany dsilim umoznit’ ochranu zakona
o preukazovani pévodu majetku pred kontrolou tstavnosti. Predchadzajuci
takyto zakon neobstal v teste dstavnosti na dstavnom sude, navrhovatel
preto dospel k zaveru, ze prijatiu zakona, ktory d’alsi takyto pripadny test
zvladne, musi predchadzat’ primerana Uprava ustavy. Citujme dévodovu
spravu: ,,Ustavny sid Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. PL.
US — 29/05 z 3. septembra 2008 rozhodol, 7e zakon ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani povodu majetku nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
v spojent s ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky. (...) Na citovany
nalez Ustavného sidu SR nie je mozné reagovat’ prijatim rovnakého znenia
zakona o preukazovani poévodu majetku v podobe ustavného zakona. I8lo
by o vedomé obchadzanie postavenia Ustavného sidu SR a jeho rozhodnu-
tia. (...) V nadviznosti na citovany nalez Ustavného sidu SR sa teda vytvara
ustavny ramec pre rieSenie vyssie uvedeného naliehavého verejného zaujmu
formou zakona.*

Bezprostrednou okolnost’ou, na ktoru ustavodarca reagoval, tak bolo roz-
hodnutie ustavného sudu. Z faktu, ze medzi zverejnenim predmetného
nalezu a predlozenim navrhu novely ustavy a nového zikona uplynulo
takmer jeden a pol roka, ze novela bola predlozena len niekolko mesia-
cov pred novymi volbami, Ze bola vnimana ako odporujica zaujmom pri-
najmensom jedného z vtedajsich koali¢nych partnerov (HZDS) a Ze tuto
novelu z radov koali¢nych partnerov strany SMER-SD podporili len dvaja
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clenovia poslaneckého klubu HZDS a 11 z 18 ¢lenov poslaneckého klubu
SNS je zrejmé, ze vtedajsi predseda vlady tymto navrhom proaktivne komu-
nikoval jednu z kI'icovych sucasti svojej vlastnej, dlhodobo pestovanej poli-
tickej agendy.

Podobnt motivaciu — t.j. motivaciu demonstrovat’ pripravenost’ navrhova-
tela a prislusnej Ustavnej vic¢siny chranit’ spolocnost’ pred hrozbou na pra-
vom chranenych zaujmoch a to v case kratko pred parlamentnymi volbami
- mozno pripisat’ aj ustavnému zakonu ¢. 427/2015 Z.z., ktory dobu zadrza-
nia pred rozhodnutim sidu o vizbe prediZil pri trestnych ¢inoch terorizmu
na 96 hodin.

Podla dévodovej spravy, ,,a¢elom navrhu je vytvorenie tstavnych predpokla-
dov pre cinnejsi boj proti terorizmu, a to predizenim leh6t zaistenia osoby,
ako aj prediZzenim leh6t na rozhodovanie sidov o zadrzanych osobéach alebo
zatknutych osobach pri trestnych ¢inoch terorizmu. (...) Predlozeny navrh
sa preto snazi najst’ v pripade stretu spravau vyvazenost’ medzi oznacenymi
chranenymi zaujmami spoloc¢nosti a osobnou slobodou jedinca majic pri
tom na zreteli td skutocnost’, ze trestné ¢iny terorizmu, resp. terorizmus ako
taky, predstavuju jednu z najzavaznejsich bezpecnostnych hrozieb, ktorym
v sucasnosti Celf cely civilizovany svet. Je preto ziaduce, aby pravny poriadok
vytvaral ucinné nastroje pri odhalovani, potierani alebo stfhani trestnych
¢inov terorizmu a poskytoval tak Gcinnd ochranu dstavou chranenych zauj-

mov, a to aj zmenou ustavného textu.*

Z temporalnych (par mesiacov do volieb) aj substantivnych (narast tero-
rizmu v zapadnej Eurdpe plus utecenecka kriza) okolnosti, sprevadzajucich
pripravu tejto novely sa javi ako zrejmé, ze predkladatel’ prostrednictvom
tohto navrhu novely tstavy komunikoval verejnosti svoj politicky postoj
a svoju pripravenost’ zasiahnut’ voci pripadnej hrozbe takpovediac tvrdou
rukou. Ide o typicky priklad novely, ktorej prijatie si nevyzaduje ziadna
realna aktudlna okolnost’, ktorej absencia by s najvi¢sou pravdepodobnos-
t'ou neznamenala znfZent mieru ochrany spolocnosti a ktorej primarnym
ucelom je demonstracia politickej a hodnotovej identity prislusnej dstavne;j
vacsiny.
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Nastrojom proaktivnej komunikacie takejto identity je aj uUstavny zakon
¢. 161/2014 Z.z. Touto novelou sa zakotvila ochrana manzelstva ako jedi-
necného zvizku muza a Zeny a zaviedli sa bezpe¢nostné previerky sudcov.

Predmetnd novela, ktord predkladali predseda parlamentu Pavol Paska
a podpredseda parlamentu Pavol Hrusovsky, bola do Narodnej rady doru-
¢ena dva tyzdne pred prvym kolom prezidentskych volieb, v ktorych sa Pavol
Hrusovsky ako jeden z predkladatel'ov navrhu uchadzal o funkciu hlavy
statu a kratko pred tym, ako Aliancia za rodinu zacala s oficialnym zberom
podpisov pod peticiu za referendum o ochrane rodiny. Okrem komunikacie
vlastnej hodnotovej agendy a mobilizicie konzervativnej ¢asti verejnosti rea-
govala novela aj na pretrvavajucu nedéveru verejnosti voci vikonu spravod-
livosti. Z dynamiky rokovani a z priebehu rozpravy v parlamente sa vSak javi
ako pravdepodobné, ze bezpecnostné previerky sudcov plnili skor funkciu
obojstranného alibi pre politicki dohodu ponad vladno-opozi¢na bariéru
a mali oslabit’ kritiku liberalnych médii voci ustavnej uprave manzelstva,
a ze teda neboli st’aznovym dovodom upravy.

Zatial poslednym prikladom proaktivnej politickej komunikacie cez ustavnu
normotvorbu je novela o ochrane pédy (astavny zakon ¢. 137/2017 Z.z.),
ktora si pre ucely ilustracie svojej povahy takisto zaslizi plna citaciu: ,,7.
V7 él. 20 ods. 2 sa v proef vete ga slova ,,zabezpecovanie potrieb spolotnosts, ™ vkladaysi
slovd ,,potravinovej begpecnosti statu,” a slova ,,0bce alebo urcenych pravnickych 0s6b*
sa nabradzaji slovami ,,0bce, uréenych pravnickych osob alebo nrienych fyzickych osob*
V" i. 44 ods. 4 sa za slovd ,,vyugivanie privodnych zdrojov, “ vkladaji slova ,,0 ochrann
polnohospoddrskes pody a lesnej pody,“. 1 &l. 44 sa za odsek 4 vkladd novy odsek 5,
ktory znie: ,,(5) Polnohospoddrska poda a lesnd poda ako neobnovitelné privodné zdroje
pogivajii osobitnii ochranu 0 strany Stitu a spolocnosti. . Doterajsi odsek 5 sa oznacuje
ako odsek 6. V" . 44 ods. 6 sa slovd ,,odsekov 1 ag 4 nabradzaji slovami ,,odsekov
Tag5cc

V skratke, poda si zasluzi osobitnti ochranu zo strany Statu a spolocnosti,
pricom $tait moze pre uUcely zabezpecenia potravinovej bezpecnosti statu
obmedzit’ vlastnicke pravo k niektorym typom majetku. Substantivne impli-
kacie tejto novely zatial’ t'azko odhadnut’, ale v tejto chvili a v tejto diskusii
nie st az také dolezité, ako fakt, ze ide o jednu z typickych ukazok tstavnej
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normotvorby, fungujicej ako komunika¢na platforma, ako ihrisko pre pre-
zentaciu politickej identity predkladatela a vicsiny, ktord sa mu podatilo
zhromazdit’.

Napriek rozdielnym normativnym implikaciam a napriek rozdielnej nalicha-
vosti tej-ktorej ipravy je tak pre spominané novely vo vicsej ¢i mensej miere
typicky jeden spolocny prvok: dstavna normotvorba tu funguje ako ndstroj
politickej komunikacie. Pred diskusiou o pri¢inach tohto stavu je vhodny
jeho strucny popis.

3 Ustavny neporiadok Slovenskej republiky

3.1 Fragmentacia - popis

Zikladnou ¢rtou ustavného poriadku SR je jeho fragmentacia. M4 viacero
rozmerov. Je to fragmentacia technickd, ked’ze dstavu v jej SirSom zmysle,
a pritom iba na drovni parlamentnych aktov, abstrahujic od individual-
nych pravnych aktov ¢i uz ustavného sudu, prezidenta republiky, pripadne
inych dstavnych organov, tvoria takmer Styri desiatky ustavnych zakonow.
Je to zaroven fragmentacia sémanticka, pretoze majestat zakladného zakona
§tatu je Coraz castejSie a ahkovaznejsie oslabovany pod hranicu, nad kto-
rou by azda este mohol plnit’ svoju totemickd tlohu. Rolu kotvy, o ktora
sa da v case skutocnej potreby aj symbolicky opriet’, pretoze presahuje rea-
litu kazdodennej politickej prevadzky. Z rezervoaru kolektivnej identity,
z totemu, ku ktorému sa v zlozitej situacii da vzhliadnut’ a cerpat’ z neho,
sa totiz stava nastroj prave tej kazdodennej politickej prevadzky, ¢i dokonca
uz len jej simulacie. To celkom nevyhnutne produkuje nudu a I'ahostajnost’;
I'ud ako suverén, ako konstitutivna moc §tatu, ani netusi, co vsetko uz tvorf
obsah spoloc¢enskej zmluvy, jej zakladné ustanovenia, a ani ho to nezaujima.
Je naivné ocakavat’, ze by sa v pripade skutocnej krizy, skutocného rozpadu
socialneho zmieru, takouto zmluvou citil byt’ viazany.

A je to aj fragmentacia politicka, pretoze niet Ustavodarnej generacie, voci
ktorej by sa dalo vymedzit’ prave na ihrisku ustavnej architektary, v diskurze,
lemovanom otazkami tykajucimi sa Statno-pravnej identity spolocenstva.
T4 identita je tak postihnutd inflacnou ustavnou normotvorbou, ze akym
takym symbolom ustavnej podstaty Slovenskej republiky zostavaju len
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priame volby, parlamentné a prezidentské. Dokonca vlastne uz len osoby
a ich funkcie tvoria ti podstatu: konkrétne prezident a predseda vlady, zvy-
ok, vratane parlamentu, je z hl'adiska relevancie pre aktudlnu dstavno-poli-
ticku identitu krajiny komparz a neprehl'adna hmla.

3.2 Fragmentacia — pric¢iny

Priciny tohto stavu maju trojaky povod: institucionalnou pri¢inou je mimo-
riadna flexibilita dstavnej normotvorby. Jedinym obmedzenim, jedinou pod-
mienkou, iddcou nad rimec bezného zakonodatstva, je potreba kvalifikova-
nej vicsiny, a to troch pitin vietkych poslancov, t.j. 90 hlasov.

Druha kategéria dovodov ma zdanlivo paradoxny charakter, pretoze indi-
kuje, ze rozvrstvenost’ parlamentnej vicsiny koreluje s frekvenciou ustav-
nych zmien. Jeden by cakal, ze ¢im homogénnejsia vicsina, tym vicsie poku-
enie pouzit’ ju na ustavné zmeny. Realita nasvedcuje opaku, a tu je pokus
o vyklad: po prvé, ¢im homogénnejsia vicsina, tym homogénnejsia a nepti-
stupnejsia je aj opozicia voci nej, aspon v prvej polovici volebného obdobia.
Tym uzavretejsia je jednoducho debata ponad vladno-opozi¢nu barikadu.
Po druhé, prave tzv. komunika¢né novely sluzia na vzajomné chlacholenie
sa, vzajomné gestd koalicnych partnerov, ¢i uz sucasnych alebo partnerov
in spe. Povedané in vulgo: chapem, ze potrebujes svoj politicky priestor na arti-
kuldciu vlastnej identity, ja ho o mesiac, o pol roka, o rok budem chciet’ tiez,
tak ti teraz vyjdem v dstrety, sprav si novelu dstavy a predved’ sa s fiou, moje
hlasy mas. Je to akysi vnutrokoali¢ny ustavny barter.

Tretia kategoria dévodov suvisi s intenzifikdciou informaéného smogu
a totalnym rozkladom spravodajstva o veciach verejného zaujmu. Tych
tzv. informacnych kanalov je tolko a chflia také mnozstvo balastu, Ze k bez-
nému adresatovi je politické posolstvo vel'mi zlozité dopravit’ bez toho,
aby prenos nebol podporeny nejakym stimulacnym prostriedkom. Nickedy,
resp. vicsinou je tym stimulantom, gycovo zinscenovana tlacovka a tisictri-

sté podanie trestného oznamenia, a niekedy je to zmena dstavy.
Tam vonku je taky informaény naval, Ze ak politik chce, slovnfkom jeho medi-
¢¢

alnych poradcov, ozvucit’ Standardnd regula¢nd agendu, musi ju ,,napchat
rovno do zékladného zakona statu. Sice za cenu, Ze si zlatom vysivanym
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hodvibnym obriskom, povodne utkanym na mimoriadne prilezitosti, utrie
usta po guldsi ,,na stojaka®, ale uz to predsa urobili mnohi pred nim, takze
nie je dovod na nejaké velké zabrany.

Cez pravidelné nanosy mejkapu na jej tvar politické strany pouzivaji tstavu
ako komunikac¢ny prostriedok: aha, o tomto si myslime, Ze vy volici chcete,
aby sme sa tvarili, Ze je to pre nas také dolezité, ze sme ochotni pre to najst’
90 hlasov. To je ten lepsi pripad. Pri pootvoreni zazmureného oka vsak
moézeme povedat’ aj to, ze niekedy potrebuji politické strany jednoducho
mobilizovat’ svoju voli¢ska zdkladnu, prekryt’ ind tému alebo mat’ aspon
nejaki odpoved’ na stretnutiach so zaujmovymi skupinami: my Ze sme
pre vas ni¢ neurobili? A ochrana manzelstva je nic? Ochrana vody je nic?
Ochrana zeme nasich otcov pred danskymi firmami nic?

4 Zhrnutie

Ustavny poriadok Slovenskej republiky je postihnuty inflaénou normotvor-
bou, ktorej vysledky zneprehladnuji zakladné stavebné prvky institucional-
nej architektiry statu. Dévodmi st mimoriadna flexibilita stavy, jej osla-
beny politicky majestat a, azda paradoxne, predsa len istd pridana hodnota
v medialnej komunikacii aktualnej agendy v porovnani s jej presadzovanim
cez bezné zakonodarstvo.

Vzajomna sthra tychto troch faktorov po prvé, motivuje politické strany
k vyuzivaniu dstavy na komunikiciu svojich hodnot, ideovych postojov
alebo dokonca len regula¢nych predstav, po druhé odstraniuje im z cesty
logistické prekazky v podobe rigidnejsich pravidiel zmeny, a po tretie umoz-
fiuje im zbierat’ benefity aj na Grovni vzajomnych vzt'ahov, aj na Grovni krat-
kodobych vzt’ahov s verejnost'ou.

Z dlhodobého hl'adiska sa tym prehlbuje labyrintézna povaha tstavného
poriadku, vytvaraju predpoklady pre Fahostajnost’ voci jej obsahu, potencuje
odcudzenie personalneho substratu $titu od jeho ustavnej podstaty, oslabuje
obcianska lojalita a zbezvyznamnuje institut spolocenskej zmluvy ako taky.
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Abstract in original language

Prispevok je reakciou na opitovné otvorenie problematiky vzt'ahu ustavodar-
ného organu (pouvoir constitué) k tstave a k zakladnym principom, na ktorych
je kazda ustava budovana. Na pozadi nedavnej snahy o zrusenie v minulosti
udelenych amnestif samostatnym ustavaym zakonom, autor prostrednictvom
teoretickych argumentov a komparativnej praxe skima mozné obmedzenia
patlamentu, konajuceho v rezime ustavodarného organu. Prispevok vyznieva
ako obhajoba ducha ustavy, vytvoreného povodnou dstavodarnou mocou
(pouvoir constituani). Tento politike, konajucej v kvalifikovanych vicsinach,
vytvara zvicsa len neviditelné, ¢i teoretické prekazky, ktoré vsak v krajnych
ptipadoch mézu byt aktivované, ¢im obmedzia politicka vicsinu v prospech
ustavy a tym aj celej spolocnosti. Takéto alternativy ustavnych obmedzent sla-
zia ako forma varovania, ze nielen udelovanie amnestii, ale ani ¢innost’ dsta-
vodarného organu neméze existovat’ bez akejkol'vek formy ustavnej kontroly.

Keywords in original language

Ustavodarna moc; Neustavné ustavné zakony; Sudny prieskum ustavnosti;
Zrusenie amnestif; Ustavny sid; Ustava a politika.

Abstract

The article is a formulated response to recurring topic of the relationship
between the constituted legislator (pouvoir constitué) and the constitu-
tion, as well as to the fundamental principles, on which each constitution
is based upon. On the background of recent endeavors to annul already
1 Tento prispevok je vysledkom rieSenia projektu ,,Uloha sidnictva pri  formova-
ni spolocného eurépskeho ustavného dedicstva a identity”, ktory je financova-
ny Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $por-
tu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (projekt ¢ 1/0884/17).

Za kritické pripomienky a cenné odpordcania pri pisani tohto ptispevku chcem moje tprimné po-
d'akovanie vyslovit’ Prof. JUDr. Iuborovi Cibulkovi, CSc. a doc. JUDr. Tomasovi Palikovi, PhD.
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granted amnesties by the ad hoc constitutional statute, the author with help
of doctrinal arguments and comparative expetience examines possible lim-
itations of the parliament, acting as the constitutional-making body. The
contribution is a modest defense of the spirit of constitution, shaped by the
constituent power (pouvoir constituant), which usually establishes invis-
ible, or only theoretical constraints to the majoritarian power of politics.
In the exceptional situations, however, these barriers can be erected and,
thus, hinder the political majority in favor of the constitution and, thereby,
to the benefit of the entire society. These constitutional constraints serve
as a form of warning that not only granting of amnesties, but also the con-
stitutional-making power of constituted legislator cannot exist without any
form of constitutional oversight.

Keywords

Constituent Power; Judicial Constitutional Review; Annulation of Amnesties;
Constitutional Court; Constitution and Politics.

1 Uvodné vychodiska

Na pozadi zvazovania alternativ nalozenia s tzv. Mec¢iarovymi amnestiami,
ktoré pred nedavnom zrusila Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len
ako ,,NRSR“) svojim uznesenim®a Ustavny sid SR toto zrusenie potvr-
dil rozhodnutim sp. zn. PL US 7/2017 zo diia 31. 05. 2017, sa slovenska
politicka scéna, ale aj pravna veda predbichala v navrhovani moznosti, kto-
rymi je mozné, ¢i nemozné uz raz udelené amnestie predsedu vlady SR,
vtom ¢ase zastupujuceho prezidenta, zrusit”. Dialo sa tak aj naprick tomu,

2 Uznesenie NRSR ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruseni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu
vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢éislom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod
slom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre
obvineného zo dria 12. decembra 1997 & k. 3573/96-72-2417 (parlamentna tla¢ 496).

3 Najzivsia debata sa uz tradi¢ne rozputala na internetovych férach, kde sa pravnici, ale aj
nepravnici vyjadrovali k moznostiam zrusenia predmetnych amnestii. Z pravnikov tak
k debate prispeli napr. Martin Buzinger — http://www.pravnelisty.sk/clanky/a532-me-
ciarove-amnestie-a-pandorina-skrinka; Lucia Berdisova — http:/ /www.lexforum.cz/628;
Peter Samko http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/a519-skutocne-mozno-zrusit-cast-tzv-
-meciarovych-amnestii-ustavnym-zakonom; Maridn Sev¢ik a Slavomir Hapko — http://
www.pravnelisty.sk/clanky/a526-k-problematike-parlamentnej-rozpravy-o-prijimani-
-ustavneho-zakona-o-zruseni-meciarovych-amnestii
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e nezrusitelnost’ udelenych amnestii uz v minulosti raz potvrdil Ustavny
sud SR*. To v$ak mnohi odpotcovia udelenych amnestif nevideli ako zdsadny
problém, ¢i nieco, ¢o nie je mozné prekonat’, ked’ze rozhodnutie dstavného
sudu bolo na Slovensku v minulosti uz ,,prelomené®, ¢i opakovane nerespek-
tované rozhodnutim NRSR, konajicej v tzv. rezime ustavodarného organu.
Preto sa alternativa zrusenia predmetnych amnestii prostrednictvom samo-
statného ustavného zikona’®, stala dlhodobo najdiskutovanej$ou moznost’ou®.

V zmysle predchadzajucich skusenosti (resp. podla niektorych nazorov,
dokonca uz aj existujucej ustavnej tradicie), by NRSR samostatnym ad hoc
ustavnym zakonom mala byt” opravnena prijat’ rozhodnutie, ktoré ignoruje
akékol'vek v pravnom poriadku existujice formalne, ¢i materidlne mantinely.
V tomto ohl'ade by bolo irelevantné, ¢i akékol'vek obmedzenia boli vytvorené
v podzakonnej, zakonnej, ¢i v dstavnej podobe. Inymi slovami by rozhodnu-

2¢¢

tie ustavodarného organu malo byt” schopné ,,prelomit™ rozhodnutie akych-

kol'vek normotvornych organov, a to bez ohl'adu na ich formu, ¢i obsah.

S ohladom na mozné zrusenie amnestif sa preto najmid v odbornych,
ale scasti aj politickych kruhoch, rozvirila debata o tom, ¢i je NRSR, konaj-
uca ako ustavodarny organ, de facto Gstavodarnou mocou, splnomocnenou
na cokolvek, na ¢o sa najde kvalifikovana vicsina 90 poslancov. A to bez
ohl'adu na to kolko dobra, zla, spravodlivosti, ¢i nespravodlivosti svojimi
rozhodnutiami spésobi. Na rozdiel od spomenutych udelenych amnestif, pri
ktorych bola tolkokrat zvyrazniovana predovsetkym nemoralnost’ ich ude-
lenia, sa v pripade konania NRSR ako ustavodarného organu len malokto
z navrhovatelov takéhoto postupu pristavil pri moznej nespravodlivosti,
¢i skodlivosti neobmedzenej sily tstavodarného organu pre cely ustavny
systém’, a to nielen pre tento ptipad, ale najmi do budicnosti. S ohl'adom
na vykon ¢innosti dstavodarného orginu sa tak opakovane zvyrazfiovala
najmd jej procesna stranka, teda potreba splnenia formalnych podmienok

4 Rozhodnutie sp. zn. I. US 30/99 z 28. 06. 1999.

5 Navth skupiny [opozi¢nych] poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
ustavného zikona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, parlamentna tlac¢ ¢. 318.

6 BALOG, Boris. Zrusenie o rozhodnuti amnestii dstavnym zakonom. In: Pravny obzor,
2012, roc. 95, ¢. 4/2012, s. 318-321.

7 Vyhlasenie pravnikov k moznosti zrusenia Meciarovych amnestii Gstavnym zako-
nom.“ Pristupné na: https://dennikn.sk/669745/vyhlasenie-pravnikov-k-moznosti
-zrusenia-meciarovych-amnestii-ustavaym-zakonom/
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ustavodarného procesu. Inymi slovami sa povicsine riesila len ¢ista politicka

matematika. Niektor{ poslanci NRSR dokonca isli vo svojich vyhlaseniach

este d'alej, ked’ zacali tvrdit’, ze z formalneho hl'adiska mozu vlastne zme-
nit’ ustavu akymkolvek sposobom, ¢i dokonca prijat’ uplne novua tstavu,

a to aj v pripade, ak by tym zmenili delbu moci a fungovanie najvyssich

statnych organov®. Ti isti politicki reprezentanti potom odporcov takéhoto

chapania vykonu moci zacali nazyvat’ formalistami, ¢i pravaoymi puristami,
ktoti v tomto ustavne nezakazanom postupe, zacali hl'adat’ akékol'vek limity.

Podrla vyssie spomenutych ndzorov by islo o stotoznenie ¢innosti jediného

ustavodarného organu NRSR (¢l. 72) s mystickou ustavodarnou mocou.

Treba chapat’, ze vytvorenie a potvrdzovanie praxe neobmedzitel'nosti moci

ustavodarného organu a jeho stotoznenie s Gstavodarnou mocou prinasa pre

buddcu tstavnu prax zasadné konzekvencie. V pripade akceptovania tejto
tedrie ustavodarnej moci je nutné chapat’, ze okrem absencie akychkol-
vek obsahovych kvalit, by rozhodnutie NRSR vo forme dstavného zakona,

a to ani do budtcnosti, nemuselo spltiat’ ani akékolvek formélne kvality

(napr. ani len dodrzanie sposobu prijatia dstavného zdkona), kedze dnes

explicitne neexistuje organ, ktory by prijaty ustavodarny zakon mohol ako-

koI'vek spochybnit’. To, ze NRSR by vel'mi rada takuato viziu svojej absolutne;j
ustavodarnej dominancia privitala s otvorenou narucou potvrdila prakticky
uz opakovane, ked’ v minulosti tri krat pred¢asne ukoncila volebné obdobie

NRSR’, ptiamo ,,prelomila® rozhodnutie Ustavné sudu SR o neustavnosti

schvileného zakona'’, ¢i prijala ustavné zdkony s velkymi otiznikmi ich

stladu s ustavou'’.

8 Martin Polia¢ik vyhlasil ,,az 26 najlepsich dstavnych pravnikov jednoznacne potvrdilo,
ze amnestie je mozné zrusit’ len samotnym ustavnym zdkonom, a preto SaS podpori
zrudenie amnestif Ustavnym zakonom® — https://aktualne.atlas.sk/slovensko/politika/
poliacik-ma-pripade-amnestii-jasno-zmena-ustavy-nie-je-potrebna.html Podobne sa vy-
jadrila aj poslankyﬁa Nicholsonova — http://hnonline.sk/slovensko/927537-koalicny-
-navrh-na-zrusenie-amnestii-moze-skryvat-nastrahu-opozicia-ma-obavy

9 Ustavny zakon ¢.330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodne] rady Slovenskej
republiky; Ustavny zikon ¢. 82/2016 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky; Ustavny zdkon ¢. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky.

10 Ustavny zdkon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnutf Narodného bezpec¢nostného tradu.

11 Napr. ustavay zdkon ¢. 100/2010 Z. z., doplijici dstavnd tpravu o ¢l. 20 ods. 5, ktora
sa tyka sposobu nadobudnutia majetku v minulosti; ¢i Gstavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.,
doplnajuici ustavu o tzv. sudcovska sposobilost’ u sudcov (zakonnd ﬁprava sudcovske

sposobilosti bola napadnuta v konanf o sulade pravnych predpisov, pricom o merite veci
nebolo dodnes rozhodnuté; sp. zn. PL. US 21/2014).
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Na nasledujicich riadkoch bude rozpracované vysvetlenie, podla ktorého
sa na ustavné zakony nemozno pozerat’ ako na nieco, ¢o by bolo tplne mimo
dosahu akejkol'vek kontroly. Inymi slovami, ze existuju urcité alternativy
ochrany ustavnosti, ktoré vo vel'mi vynimoc¢nych situdciach povolia preskimat’
ustavnost’ Ustavnych zakonov ustavnému sudnictvu ako nezavislému garantovi
ochrany dstavnosti'. Ak by tomu tak nebolo, iSlo by o kompletné rezignova-
nie ochrany dstavnosti, ktord by bola vystavena na milost’ vzdy, ked’ sa na tom
zhodne 90 poslancov NRSR. Ide tu o opitovné otvorenie dlhodobo diskutova-
ného problému pomerne jednoduchej aktivacie ustavodarného organu, s kto-
rym sa slovenska konstitucionalistika snaz{ vysporiadat’ od svojich pociatkov.

Tento prispevok bude na zaklade teoretickych vychodisk, ako aj skusenosti
z komparativnej praxe tvrdit’, ze limity ¢innosti tstavodarného organu exis-
tuju a ze ustavodarna moc neznamena len ¢innost’ NRSR v jej kvalifikova-
nej formdciif. Takéto chapanie by bolo zasadnou redukciou suveréna a zna-
menalo potencionalne popretie zakladnych predpokladov demokratického
a pravneho statu. Pri tom sa nezaobideme bez vychodisk dstavnopravnej
teorie, ked’ze dstavodarna moc a jej neobmedzitel'nost’ je predovsetkym
konstruktom tdstavnej doktriny. Na zmysluplné pochopenie tejto tedrie
je ale nevyhnutné prijimat’ argumenty z oboch stran a sucasne zvazovat,
¢o by takéto riesenie, a to predovsetkym s ohfadom do budicnosti mohlo
priniest’ dstavnopravnej praxi. V tomto ohlade ide nepochybne o priame
skiimanie vzt'ahu politiky, ktora je reprezentovana politickymi reprezen-
tantmi v NRSR a dstavodarnej moci, ktord je reflektovana v samotnej pod-
state uUstavy. Historické suvislosti, najmi tie z prvej polovice dvadsiateho
storocia, nam pri tom stale pripominaju ako tragicky sa mylili vSetci ti, ktorf
ustavu stotoznili s ¢istou politikou. Prave na zaklade tohto historického
odkazu sa vo velkej ¢asti kontinentalnej Eurdpy po druhej svetovej vojne
akceptovali koncepty modernych demokratickych $tatov, v ktorych politika
nie je neobmedzenou silou, ale je inherentne zviazana limitmi material-
neho pravaeho $tatu, ktory nie je hodnotovo neutrilny®. Tieto vychodiska
musia byt’ garantované v kazdom okamihu, inak kon¢i vlada prava, politika

12 Cl 124 Ustavy SR.

13 Porovnaj cast’ IV vo vic¢sinovom stanovisku a taktiez bod ¢. 21 v odlisnom stanovisku
Jana Musila v rozhodnuti Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Pl US 27/09 zo dfia
10.09.2009 (kauza Mel¢ik).
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sa dostane nad akékol'vek limity, ktoré jej ustava vytvara a namiesto Fudu
sa stava suverénom 90 poslancov.

2 Ustavodarna moc a jej podoba v SR

Na tvod je potrebné vymedzit’ pojem ustavodarnej moci a akd ulohu plni
pri jej prejave existujica ustava. Ustavodarna moc, tak ako ju definovali
pravni teoretici, je predovsetkym mocou politickou, neformalnou, neregulo-
vanou, spontannou silou. Je zhmotnenim radikalnej politiky, ktora triumfuje
nad pravom a dava pravu novy zaciatok'*. Tento pojem spopulatizoval este
v casoch francuzskej revolucie pravny teoretik Emmanuel Joseph Sieyes,
ktory rozdelil moc na Ustavodarnt (pouvoir constitnant) a ustanovend (pouvoir
constitué)®. Z nich len ta prva je moc povodnd (primarna). Druhi je mocou
odvodenou (sekundarna). Prva z nich patri narodu, suverénovi. Druhd
vykonava svoje pravomoci na zaklade splnomocnenia tej prvej. Realizacia
ustavodarnej moci je aktom naroda, zlozeného z obcanov, ktoti st pri tom
ni¢im neviazani. To plati aj s ohl'adom na vytvorenie novej dstavy, ¢i akom-
kol'vek prelomeni tstavy starej. Originalna dstavodarna moc uz zo svojej
podstaty nemusi re$pektovat’ nijaké limity. Obe moci st pti tom od seba
striktne oddelené.' Rozdiel medzi vikonom moci tstavodarnej a ustanove-
nej je zasadny. Kym prva nie je neviazana, ta druha sa musi riadit’ relativne
striktnymi pravidlami, uréenymi prave tstavodarnou mocou. Ustavodarna
moc je nesputand a jej realizatorom je suverén, ktory nemusi pri vykone
ustavodarnej moci pocuvat’ ziadne prikazy, ¢i resSpektovat’ akékol'vek obme-
dzenia'”. Realizacia ustavodarnej moci je v svojej Cistej podobe najzretel-
nejsia pri revolaciach. Ani dovtedy existujica Ustava nevytvara revolu¢nym
hnutiam akékol'vek prekazky. Pocas revoluci nemusi byt zabezpecena
ochrana ludskych prav, naopak vicsina z nich je popretd. Nedochadza
k respektovaniu del'by moci, ¢i principov pravneho statu. Revolucia je radi-
kalnym prejavom ustavodarnej moci, ktord samozrejme nemusi existovat’
len v takomto obdobi. Ddlezité je vSak poznamenat’, ze Ustavodarna moc
nie je mocou permanentnou. Ide skor o prejavy kratkodobého politicky
14 TALIK, Tomas. Ustavodarna moc — véera, dnes a zajtra. In: Pravnik, 2016, ¢. 6, s. 511.
15 SIEYES, Emmanuel. On'est-ce gue le Tiers état ? Editions du Boucher, 2002, s. 53.

16 PALIK, Tomas. Ustavodarna moc — vcera, dnes a zajtra. In: Pravnik, 2016, €. 6, s. 511.

17 Schmitt akcentuje pozitivny koncept ustavy, pri ktorom udstava reprezentuje politicka
jednotu Pudu (SCHMITT, Carl. Constitutional Theory. Duke University Press, 2008, s. 59).
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radikalneho charakteru, ktoré sa prejavuju v kontraste s prejavmi kazdoden-
nej politiky'®. Pévodnej ustavodarnej moci nie je nik schopny klast’ Ziadne
prekazky." Ustavodarna moc je prejavom autonémie suveréna, vratane mos-
nosti prielomu s minulost’ou®. Suverén moze prijat’ dstavu novu, bez toho
aby sa musel zaoberat’ akymikol'vek obmedzeniami starého rezimu. Prejav
vyjadrenia suverenity ludu v ¢istokrvnej podobe je skor raritou. Tak tomu
bolo v minulosti, je tomu aj dnes a pravdepodobne sa to snad’ nezmeni ani
v budtcnosti. Ustavodarnd moc nevykonava svoju ¢innost’ permanentne,
ale len vo vynimoc¢nych situaciach, v ktorych sa aktivuje suverén.

Pri preneseni nac¢rtnutych filozofickych koncepcii do slovenskych pomerov,
moézeme o prejave Ustavodarnej moci, na ktorej neobmedzent silu sa pro-
ponenti ad hoc dstavnych zakonov s takou pravidelnost'ou obracajd, pravde-
podobne hovorit’ len pri niektorych okamihoch relativne nedavnej historie.
Muselo {st” o vynimo¢na situaciu, ktorou doslo k prehodnoteniu dovtedajsej
praxe a ktorou sa prelomila, a to aspon ¢iasto¢ne, dovtedy nacrtnutd ustavnd
linia fungovania spoloc¢nosti. Toto rozliSovanie medzi dstavodarnou mocou
a ¢innost’ou ustavodarného organu je absolutne kl'i¢ové a nie je mozné uve-
dené koncepty zmiesavat’ v ¢asoch, ked’ sa to politickym predstavitelom
hodi. Napriek tomu st vsak takéto tendenéné zjednodusovania u tstavodar-
nych organoch relativne bezné.

Na zaklade vyssie uvedenych doktrinalnych koncepcii nemozno 90 poslan-
cov, posobiacich v jednokomorovom parlamente, vykonavajucich svoje
pravomoci vyluéne pocas vymedzeného volebného obdobia zikonodar-
ného orginu, spijat’ s neobmedzitefnou voFou suveréna®. Histdria cinnosti

18 Pre koncept dualistickej formy prejavu politiky v USA, ako aj pre nacrt kontrastu medzi
kazdodennou politikou a tzv. dstavnymi momentmi pozri ACKERMAN, Bruce. We #he
Pegple: Foundations. Belknap Press of Harvard University Press, 1991, s. 230-295.

19 TALIK, Tomas. Ustavodarna moc — véera, dnes a zajtra. In: Pmmz;é 2016, ¢. 6, s. 513.

20 Pre rozne koncepcie tvorby dstavy a prejavy tstavodarnej moci pozri KLFIN Claude,
SAJO, Andris. Constitution-Making: Process and Substance. In: ROSENFELD
Michael, SAJO, Andras. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford Umverslt} Press, 2012, s. 419-441.

21 Naproti tomu privrzenci politického konstitucionalizmu zdoraznuji hierarchickd nadrade-
nost” politiky nad pravom, a teda aj nad ustavou. Jednym z hlavnych znakov politického
konstitucionalizmu je existencia zastupitel'ského organu, ktory ma nadradené postavenie vo
vzt’ahu k ostatn}' 'm organom verejnej moci. Podl'a toho je to parlament, kto je suverénom,
pretoze je najvyssim miestom polmckeho boja a miestom, kde je koncentrovana absolutna
moc. Takéto zd6vodnenie viak nie je pravne, ale otizkou politickej tedtie. (CALIK, Tomas.
Ustavny ssid a Parlament v konstituine demokracii. Wolters Kluwer, 2015, s. 66-72).

37



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

NRSR ako dstavodarného organu preukazuje, ze najst’ 90 poslancov pre
niektoré, relativne nie velmi premyslené ustavné Upravy, nie je az tak ztied-
kavé*. Navyse je takuto zmenu v slovenskych pomeroch mozné dosiahnut’
aj vylu¢ne pomocou politického lobingu. Ak by sme 90 poslancov NRSR
chapali ako neobmedzitel'ného suveréna, bolo by vel'mi jednoducho pred-
stavitel'né, Ze takéto politické zoskupenie by mohlo ndzorovym mensinam,
¢i narodnostnym skupindm kedykolvek odopriet’ zékladné Fudské prava,
d’alej by mohlo zrusit’ rozhodnutia akychkol'vek sudov, mohlo by si doneko-
nec¢na predlzovat’ volebné obdobia, ¢i vyprazdnit’ vyznam existencie ostat-
nych zloziek moci. Pre¢o k takému nie¢omu dodnes nedoslo? Domnievam
sa, ze urcite nie pre uvedomelost’ politickych reprezentantov, ale pre strach
z jediného suveréna — l'udu. Prave extrémne zavrhnutiahodné rozhodnutia
ustavodarného organu, by totiz mohli vyvolat’ reakciu ultimatnej Gstavodar-
nej moci, ktord ma pravomoc popriet’ rozhodnutia ustavodarného organu,
konajuceho len docasne a na zaklade vyslovného mandatu. V takomto pri-
pade prejavu stavodarnej moci by sa 90 poslancov uréite nemohlo a ani neo-
povazilo domahat’ neobmedzitelnosti svojho mandatu. Teoretické tvrdenie,
ze v ustavnom poriadku mézu cokol'vek by im bolo tvarou v tvar suverénovi
len madlo platné. Tento priklad je prakticky a vel'mi jasny dosledok existen-
cie NRSR ako moci ustanovenej. Nejde len o teoretickd hypotézu, ale o rea-
litu, ktora v mnohych krajinach, pri zneuziti docasného mandatu politickymi
reprezentantmi, nastala. Suverén navyse moze prejavit’ svoju volu kedykol-
vek a bez akéhokol'vek obmedzenia, ¢i dodrzania formalnej procedury.

NRSR je preto len mocou ustanovenou, nikdy nie ustanovujicou®. Na to,
ako aj na pravomoc ultimatneho suveréna kedykol'vek si uplatnit’ svoj pri-
mat, by NRSR nemala nikdy zabudat™. A to ani vtedy, ked’ kond v rezime
ustavodarného organu. Navyse by sme si asi len velmi t’azko vedeli pred-

22 Ustava bola pocas svojej necelej 25 roénej existencie priamo meneni 17 krat. Navyse
bola menena viackrat aj nepriamo.

25 Pre dlhsiu diskusiu k obmedzeniam a nedokonalostiam vykonu cinnosti dstavodat-
ného orginu v podmienkach Slovenskej republiky pozri PALIK, Tomas. Ustavny sid
a Parlament v konstitucnef demotkracii. Wolters Kluwer, 2015, s. 88-97.

24 Politicky konstitucionalizmus neuznava rozdiely medzi tymito dvoma mocami, pretoze
suverén je podla nich parlament. To im umoznuje nadradit’ silu parlamentu nad aké-
kol'vek prekazky, ktoré by sa politike tstavami, pripadne akymikolvek inymi pravnymi
predpismi vytvarali. (GOLDONI, Marco. Two internal critiques of political constituio-
nalism. In: International Jonrnal of Constitutional Law, ro¢. 10, ¢. 4, 2012, s. 934-930).
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stavit’, ze tf isti poslanci, ktorf jeden den konaji ako predstavitelia politic-
kych stran, by sa v ten isty den pozdvihli nad malichernosti kazdodenne;j
politiky do vznesenejsicho, dstavnopravneho rezimu a ich hlas by sa stal
hlasom suveréna®. V tychto ptipadoch ide ,len® o prejav ustavodarného
organu, konajiceho v ramci splnomocnenia. Ustavodarnd moc totiz nie
je zviazand ziadnym ustavodarnym procesom, kvorami, ¢i lehotami roko-
vani. Ustavodarna moc na respekt svojej ¢innosti nepotrebuje poukazovat’
na ¢l. 72 ustavy tak, ako to robi NRSR.

3 Prejavy ustavodarnej moci

Na zaklade vyssie uvedenych teoretickych koncepcii a ich praktickych dopa-
dov je mozné vymedzit’ na nasom dzemi prejavy, ktoré by sa dali pripi-
sat’ originalnej dstavodarnej moci. Nasledujuci nacrt je len velmi struc¢nym
opisom prejavov ustavodarnej moci, ktorej detailnejsia analyza bude pred-
metom dalsicho samostatného prispevku. Na nasledujicich riadkoch buda
preto uvedené situacie nacrtnuté len velmi strucne.

Prvou situaciou prejavenia dstavodarnej moci bola v roku 1989 nepochybne
tzv. Nezna revoldcia, ktora znamenala zasadny zlom v dovtedajsom chapani
statneho rezimu a principov, na ktorom bol budovany. Doslo pri tom k pre-
chodu od totalitného rezimu k demokratickému pravnemu $tatu, postave-
ného na re$pekte k ochrane Fudskych prav.

Druhou situaciou, kedy suverén podla vsetkych predpokladov prehovoril,
bolo vytvorenie samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993. Tomu este
predchadzalo prijatie Ustavy SR v roku 1992, ktora vo svojej Preambule
vymedzila nového suveréna (..., oblania Slovenske republiky...). Tento
prejav rozhodne nemal rovnaku intenzitu a zivelnost’, akou sa prejavila
Nezna revolicia. Napriek tomu, Ze neboli splnené dstavne explicitne sta-
novené podmienky pre vznik samostatnej Slovenskej republiky, tito aj tak
vznikla. Novo ustanoveny suverén konkludentnym spésobom potvrdil toto
rozhodnutie politickych predstavitelov. Obsah existencie dstavného zakladu
nového statneho utvaru (demokraticky a pravny $tat, postaveny na respekte
a ochrane 'udskych prav jednotlivea) viak zostal nezmeneny.

25 Tak ako to tvrdil napr. aj poslanec a pravnik Peter Kresdk, dostupné na https://
dennikn.sk/minuta/702481/
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Tretim prejavom suveréna, v zmysle nacrtnutych koncepcii, bola transfor-
macia relativne silného dualistického ustavného rezimu Slovenskej repub-
liky, v ktorej bol narodny suverén de iure a de facto ni¢im neobmedzeny,
na omnoho viac otvoreny, monistickejsi ustavny rezim. Slovenska repub-
lika za tymto rozhodnutim zacala otvarat’ nadnarodnym integraciam, ktoré
svojou podstatou popieraji tradi¢né chapanie narodnej suverenity. Ustavny
poriadok ako uzavrety, suverénny monolit je dnes v Eurdpe uz prekonany
koncept. Proces transformacie slovenského dstavného systému bol zacaty
prijatim ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktora znamenala internacio-
nalizovanie pravneho poriadku a otvorenie sa nadnarodnym integraciam.
Tato zmena bola nasledne potvrdena uspesnym referendom o vstupe
SR do Eurépskej tnie, ktora znamenal premostenie ustavného poriadku
SR s pravnym poriadkom EU. Tieto zmeny boli podéiarknuté silnou pod-
porou verejnosti, ako aj hlavnych politickych sil.

Tieto tri momenty znamenali upravenie zakladného ramca fungovania
ustavného poriadku. Islo o zmeny zasadného charakteru, ktoré sa podstat-
nym sposobom odrazili na forme, ale hlavne na obsahu slovenského ustav-
nom poriadku a ktorych doésledky sa naplno prejavili az postupom casu.
Vytvorili sa nimi mantinely fungovania moderného a demokratického Statu,
ktoré, ako sa nazdavam, nie su kedykol'vek k dispozicii vicsiny 90 poslancov
NRSR. St primarne vysledkom historickej skdsenosti s totalitnym rezimom,
spojeného so zapasom o demokratické zriadenie, vlastntd statnost’, ako
aj integracnych snah o miesto statneho Gtvaru na mape modernej Eurdpy.

Na zaklade uvedenych skasenosti a historického vyvoja je neprijatelné cha-
pat’ akykol'vek normativny pravny akt, prijaty formalne v podobe tstavného
zakona za hodny porovnania s uvedenymi prejavmi originalnej tstavodarne;j
moci. Preto sa nazdavam, ze tzv. ,,bezné“, avsak kvalifikované rozhodnutie
NRSR, prijaté vo forme dstavného zakona, zostava ,len* v rezime tstavodar-
ného organu, teda moci ustanovenej, nie ustavodarnej®. Takéto rozhodnutia
nemd6zu zasahovat’ do vysledkov ¢innosti tstavodarnej moci, ¢i do tzv. ducha
ustavy, ktory slizi pre vsetky organy verejnej moci ako zakladny interpretacny
kanon, na ktory musia pri aplikacif pravnych noriem vzdy prihliadat’.

26 ACKERMAN, Bruce. We the Pegple: Foundations. Belknap Press of Harvard University
Press, 1991, s. 3-33.

40



Sekce: Pravo a politika

Na takéto chapanie ducha celého tstavného poriadku (demokraticky, pravay
stat a ochrana zakladnych prav a slobod) nadvizuje aj ustava v ¢l. 32, v ktorej
sa nachadza zakotvenia prava na odpor®’. Z praktického hladiska zakotvenie
tohto prava v Gstave ani nebolo potrebné, ked’Ze suverén nemoze byt takejto
moznosti ziadnym ustanovenim dstavy pozbaveny. Je len explicitnym upo-
zornenim na existenciu zivelnosti ustavodarnej moci, a to vo vzt'ahu ku vset-
kym organom ustanovenej moci, teda aj k NRSR, Ze ich pravomoc je obme-
dzena a delegovand. Vychadza sa pri tom z predpokladu, ze su to obcania,
nik iny, kto je zdrojom legitimity celého tstavného poriadku. Zmeny zak-
ladnych predpokladov existencie demokratického a pravneho statu, ktoré¢ho
zakladné obrysy vzisli z revolucie v roku 1989, nie su k jednoduchej dispo-
zicif ustavodarného organu. NRSR ma v oblasti tvorby tstavnych zakonov
vel'mi $iroku volnost’, no to rozhodne neznamend, ze je v tejto ¢innosti
uplne neobmedzena. Nazdavam sa pri tom, ze pravomoc NRSR ako ustavo-
darného organu je tak siroka, Ze je v nej implicitne obsiahnuta aj moznost’
prijatia celkom novej astavy. To vsak plati len vtedy, ak dojde k zachovaniu
zakladnych principov, ktoré ustavodarna moc v priebehu svojich predcha-
dzajucich aktivit vytycila. Obdobne sa k danej veci vyjadril aj Carl Schmitt,
ked’ postuloval, ze ustavny dodatok nemoze byt’ eliminaciou celej ustavy.
Rozhodnutie ustavodarného organu nemoéze byt nahradou zakladného
politického rozhodnutia, ktoré vytvara dstavu.” Podobne ani ,,Nemecka
riSa nemoze byt pretransformovana na absolutisticki monarchiu alebo
na Sovietsku republiku len prostrednictvom dvojtretinového rozhodnutia

Risskeho snemu‘?.

27 ,,Obcania maji pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval demokra-
ticky poriadok zakladnych Tudskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak cinnost’
ustavnych organov a tcinné pouzitie zdkonnych prostriedkov st znemoznené.*

28 SCHMITT, Catl. Constitutional Theory. Duke University Press, 2008, s. 151-152.

29 Tamtéz, s. 79.
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Tvtrdenia, ktorymi mnohi laici, politici®’, ale dokonca aj pravai odbot-
nici® argumentovali potrebu prijatia ustavného zdkona ad hoc na zrusenie
amnestif, ktory mohol niest’ znaky zasahu do zakladnych principov prav-
neho statu (akymi st individudlnost’ pravneho aktu, jeho retroaktivita,
¢i porusenie principov delby moci), je nielen nepripustné, ale aj extrémne
nebezpecné. Asi najd’alej v tomto ohl'ade zachadzali vyjadrenia®, ktoré kre-
ativne, no velmi tendencne skombinovali postavenie NRSR ako tstavodar-
ného organu so zakladnou doktrinou britského konstitucionalizmu, ktorou
je suverenita parlamentu®. To, ze je v kontinentilnych pomeroch cela his-
toria ustavodarnej moci zalozena na inych filozofickych principoch, histo-
rickych suvislostiach, ale aj praktickych skutocnostiach, asi autori vyroku
nepostrehli, pripadne nechceli postrehnut’. Kedze pri vyhlasovani takychto
nazoroch nedoslo k Ziadnej reflexii uvedenych, radikalne odlisnych filozo-
fickych vychodisk politického konstitucionalizmu, zostava verit’, Ze islo len
o neznalost’ zakladného rozdielu medzi kontinentalnou a britskou formou
konstitucionalizmu, nie o tmyselné zavadzanie.

30 Diskusia ohlPadne tejto moznosti je pristupnd napr. na https://www.tyzden.sk/
podlampou/36977/pod-lampou-zrusit-meciarove-amnestie-je-povinnost/

31 Vyhlasenie 26 pravnikov, avsak zvicsa profesijne nevenujucich sa ustavnému pravu,
k moznosti zrusenia Meciarovych amnestii ustavnym zakonom: ,, I pravnom state je mozné
a pripusiné prekonat’ (revokovat) rozhodnutie sistavného sidu jedine Zmenou distavy alebo schvilenim
sistavného dakona. Tento postup predstavuje Zdsah ristavodarnel moci, ktord je najvysson mocou v stite
a patri lndu, ktory je zvrchovanym vlddcom Statu. Pri sicasnom nastaveni ndsho prdavneho poriadku sa
mige dstavodarnd moc oblanov vykonat’ len tak, e sa v ich mene uznesi ich slobodne gvolent 3dstup-
covia na sistavnom akone. Uvedeny postup je diplne legitinny a bol pouzity opakovane aj v distavnom
systéme Slovenskej republiky — napr. gmenou sistavy pri viazanosti pregidenta ndvrhmi predsedu viddy
na menovanie clenov viddy, alebo dokonca aj nacne nestandardnym spésobom formou schvilenia oso-
bitného iistavného akona, ktory griadil vibor ndrodne rady ako odvolaci spravny orgdn vo vitabu
k rozhodnutiam Narodného bexpecnostného siradn. “Pristupné na https:/ /dennikn.sk/669745/
vyhlasenie-pravnikov-k-moznosti-zrusenia-meciarovych-amnestii-ustavnym-zakonom/

32 Suverenitu ustavodarnej moci, ktord je u néds reprezentovana kvalifikovanou (,,ustav-
ného pravnika Jeana Louisa de Lome, Ze ,parlament mize urobit’ vsetko okrem zmeny Zeny
na munga a muga na Senn. Zdroj: https://dennikn.sk/701724/budeme-sa-po-hlasovani
-o-zruseni-meciarovych-amnestii-hanbit/

33 Pre klasicky argument pozri DICEY, Venn, Albert. Introduction to the Study of the Law
of the Constitution. MacMillan and Co, 1889; Pre aktudlnejsie uvahy o tejto doktrine po-
zti GOLDSWORTHY, Jetfrey. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates. Cambridge
University Press, 2011, s. 57-78.
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4 Neustavné ustavné zakony

V' predchadzajicej casti bolo definované, ¢o znamena tstavodarnd moc
a ze jej vykon si v Slovenskej republike moze narokovat’ jedine suverén,
nie ustavodarny organ. Na zaklade toho je potrebné rozlisit’ dva druhy kva-
litativne odlisnych ¢asti ustavného poriadku. Prva, tvoriaca jeho zakladnu
kostru, vznika jedine originalnym prejavom ustavodarnej moci. A nasledne
druha, nie ,,zakladna®, ktord méze menit’ aj Ustavodarny organ®. Pri svojej
¢innosti sa vSak moéze stat’, ze Ustavodarny organ pri prijimani tstavného
zakona zasiahne aj do koncepcie tzv. zakladu ustavy, ¢asto oznacovaného
aj ako tzv. materialne jadro, ¢i duch dstavy. Takymto zasahom ustavodar-
ného organu dojde k prijatiu Gstavného zakona rozporného so zakladnou
cast’'ou Ustavy, ¢ize k akémusi prijatiu dstavného zdkona, ktory je v rozpore
so zakladnou struktarou ustavy. V pravnej tedrii sa takyto akt oznacuje
aj ako tzv. neustavny ustavny zakon. Ide o pomerne spopularizovand oblast’
ustavného prava, ktora stile sposobuje pomerne silné kontroverzie.

V slovenskom dstavnom poriadku postupne narasta vSeobecne zavizna judi-
katara dstavného sidu, ktord ma v urcitych pripadoch, vdaka svojej erga ommnes
zaviznosti, de facto povahu tstavného textu. Ustavu tak aplikovanim logiky
neustile sa rozvijajiceho zmyslu textu, prostrednictvom judikatiry dstav-
ného sidu, nemozno redukovat’ len na jej 156 ¢lankov. Samotny ustavny sud
v tomto ohlade, pri interpretacii jednotlivych ustanoveni ustavy, dlhodobo

34 Niektoré ustavy na zaklade koncepcie ustavodarnej moci priamo rozlisuji medzi
tzv. ,,iplnou” a ,,¢iasto¢nou’* zmenou ustavy. Na tplnt zmenu dstavy sa preto vyzaduje
omnoho vyssia miera legitimity, ako je tomu v pripade ¢iastocnej zmeny. Priklady na ta-
kéto rozliSenie mozeme najst’ napriklad v Ustave Rakuska (¢l 44), Svajéiarska (¢l 192),
Kostariky (¢l. 195-196) a Spanielska (¢1. 192-195).

35 Z mnohych prispevkov napr. ALBERT, Richard. Nonconstitutional Amendments.
In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence, ro¢. 22, ¢. 1, s. 5-47; BARAK, Aharon.
Unconstitutional Constitutional Amendments. In: Israe/ Law Review, 2011, roc. 44, s. 321—
341; DIXON, Rosalind, LANDAU, David. Transnational constitutionalism and a limi-
ted doctrine of unconstitutional constitutional amendment. In: International Jonrnal of
Constitutional Law, 2015, roc. 13, ¢. 3, s. 606—-638; PFERSMANN, Otto. Unconstitutional
Constitutional Amendments: A Normativist Approach. In: Zeitschrift fiir dffentliches Recht,
2012, ro¢. 67, ¢. 1, s. 81-113; POLZIN, Monika. Constitutional identity, unconstitutio-
nal amendments and the idea of constituent power: The development of the doctri-
ne of constitutional identity in German constitutional law. In: Infernational Journal of
Constitutional Law, 2016, roc. 14, ¢. 2, s. 411-438.
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€%,V budicnosti mozno ocakavat’

akcentuje chapanie ,ustavy ako celku
mnozstvo d’alsich judikatov dstavného stdu, ktoré dstavu, rovnako ako v inych
demokratickych $tatoch, budu zasadnym sposobom dotvarat’. Tieto rozhod-
nutia mézu mat’ v ojedinelych pripadoch aj povahu akychsi ,,neriadenych
striel”, resp. rozhodnuti vymykajicich sa zauzivanym pravidlam interpretacie.
V sulade s poziadavkou pravnej istoty sa vSak ocakava krystalizovanie a upev-
flovanie zakladnych principov interpretacie ustavného textu. Ten sa vyvija,
zreje, podobne ako clovek, ktorého zivotné idealy nie su jasné hned pri jeho
narodeni. Pri narodeni st ale jasné urcité zakladné fyziologické predpoklady,
ktoré predurcuji jeho d’alsi vyvoj. V zaciatkoch svojej existencie sa pri vyklade
ustavy podobne aj ustavny sud sustredoval najmi na explicitny text, teda
na zakladné funkcie ustavného poriadku a ich vyznam. Az nasledne sa zacinali
cibrit’ hrany komplikovanych pravno-politickych otdzok, ktoré sa v dalsom
priebehu existencie tstavy vyskytli. Ziadna tstava demokratického $tatu nema
jasno hned” vo vietkom. Jej obsah sa formuje postupne. Ustavné organy pri
aplikacii jednotlivych ustanoveni mézu prindsat’” odlisné chapania stavnych
zakotveni. Niekedy mézu byt’ tieto interpretacie aj rozporuplné. V takychto
pripadoch je prave na tstavnom sude, aby autoritativne poskytol odpovede
na sporné otizky, a to prave skrz naznacené zakladné interpretacné principy,
vychadzajice priamo z podstaty Gstavy, ktort formoval ustavodarca. Ustavny
sid by mal tieto principy pozdvihnat’ na zakladné interpreta¢né kanony,
a to bez ohl'adu na to, ¢i v texte st explicitne vymedzené alebo nie.”

3 Podra stabilizovanej judikattry Ustavného stdu SR tstava predstavuje pravay celok, kto-
ry treba ap]jkovat VO vzéjomnej stvislosti vSetkych ﬁ%tavn)"ch noriem. Len vynimoc¢ne
a o]edmele moze nastat’ stav, ked sa spolocensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou nor-
mou stavy (IL. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba i 1nterpretovat a uplatiiovat’
v nadviznosti na iné normy ustavy, pokial cxlstu]e medzi nimi pricinnd sivislost” (I1. Us
48/97), a preto u%tavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia ustavy sa vysvetluju
a uplatiuji vo vzajomnej stvislosti vsetkych rclevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US
13/97, PL. US 15/98, 1. US 10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US 9/04 atd.).

37 Je na skodu ustavného sudu, ked’ si pri rozhodovani nedokaze zachovat’ konzistenciu a cha-
pat’ vlastnd judikatiru skrz prizmu hotizontalneho precedenéného ucinku — napr. v roz-
hodnuti sp. zn. PL. US 27/2015, v ktorom tiesil platové pomery sudcov vieobecnych stidov
vo vzt'ahu k tzv. dlhovej brzde, ktord vytvorila NRSR, sa v bode III.2 pomerne nest’astne
vyjadril: ,,.. .judikatdru astavného stdu tykajicu sa akejkol’vek problematiky, a teda aj sféry
platovych pomerov sudcov, nemozno interpretovat’ a aplikovat’ rigidne a ako navzdy danud
(nemennu), ale naopak, vaimat’ ju, interpretovat’ ju a aplikovat’ vo vyvoji. Judikatdra ustav-
ného sidu ¢i inych organov sudneho typu v akejkol'vek oblasti nevyhnutne zahffa aj pre-
lamovanie wZ skor vyslovenych (Vlastn}'vch) pravnych nazorov. Ide o prirodzeny jav, ktory sa
v rozhodovacej ¢innosti sudnych orginov objektivine musi skor ¢i neskor objavit™.
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Casto sa za takéto vediice interpretaéné principy Ustav automaticky pova-
Zuju aj tzv. nezmenitel'né ustanovenia®, ktoré najdeme v niektorych, nie vsak
vietkych dstavach®. Nie vzdy sa vsak pre interpretacnu ¢innost’ ustavného
sudnictva takéto explicitné ustanovenia ukazali ako urcujuce. Na to, aby
ustava prezila, potrebuje flexibilitu ustanoveni, ktorym nasledne ,,vdychne*
zivot judikatira ustavného sudnictva. Na tento proces tak vplyva kombina-
cia politickych a odbornych predstav konkrétnej spolo¢nosti, v konkrétnom
case, ktora na dstavné sudy nominuje konkrétnych sudcov. Aj preto je vol'ba
sudcov dstavnych sadov, ako zaviznych interpretatorov ustavy, nesmierne
dolezita. Ich vedomostné, osobnostné, ale aj zivotné skusenosti vytvaraju
predpoklady pre smerovanie vykladu ustavy v danom case. Obrazne pove-
dané dstavni sudcovia postupne svojimi nazormi v rozhodnutiach prikladaju
»kamienky* dstavnopravnej mozaiky, ktora vytvara aktualnej ustavy danej
spoloc¢nosti*. Postupne vyvinuté zikladné pravidla interpreticie by mali,
v stlade s principom vertikalneho, ale hlavne horizontalneho precedencného
ucinku vytvarat’ pravou istotu pre vsetkych clenov spolo¢nosti. Existencia
kl'acovych interpretacnych principov tak zabezpecuje stabilitu celého tstav-
nému poriadku v stlade s volou a predstavou ustavodarnej moci. Takyto
pristup je v protiklade s relativne nestabilnym gramatickym vykladom, ktory
v dosledku sémantickych nedokonalosti jazyka vel'mi ¢asto prinasa nekohe-
rentné a nepredvidatel'né vysledky, ktoré sa nakoniec mézu stat’ aj predpo-
kladom pre d'aliu svojvolu ustavnych sudcov.
Aj na zaklade vyssie uvedenych myslienok sa priklanam k tvrdeniu, ze kazda
ustava obsahuje urcité zakladné hodnoty, ktoré nasledne slizia ako primarna
optika pre jej dalsiu interpretaciu. Mnohé z tychto hodnot mozu sa casto
velmi vagne (princip demokracie, pravny $tat, a pod.). Ich konkrétnejsi
38 Prva klauzula veénosti bola zakotvena v ustave Nérskeho kralovstva z roku 1814, ktora
v ¢l. 112 zakotvila pravidlo, podl'a ktorého ustavné dodatky ,,nesmu nikdy protirecit’
principom stelesnenym v tejto ustave, mozu len modifikovat’ urcité ustanovenia, ktoré
nemenia duch dstavy*.
39 U nas notoricky zname pripady nezmenitelnych clankov z ustav Franctzska (cl. 89),
Spolkovej republiky Nemecko (¢l. 79 ods. 3), Ceskej republiky (¢l. 9 ods. 2), ¢i Talianska
(cl. 139), ale aj mnohé, v naSich zemepisnych pomeroch exotickejsie priklady
Luxemburska (¢l. 115), Ukrajiny (¢l. 157), Grécka (¢l. 110 ods. 1), Iranu (¢l. 177), Brazilie
(¢l. 60), ¢i Kuby (¢l. 137) potvrdzuji ich obl'ibenost’. Dnes néjdeme takéto ustanovenia
v ustavach viac ako 70 $tatov sveta.

40 K prepracovanému argumentu ¢innosti sudcov pri interpretacii ustavy pozri DWORKIN,
Ronald. Résa priva. Kaligram, 2014, s. 291-354.
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obsah spresniuje a naplfia jednak ¢innost’ Gstavodarného organu a jednak
aj rozhodovacia ¢innost” dstavného sudu. Rozhodovacia ¢innost” obidvoch
tychto ustanovenych organov ale musi, ostat’ verna vysledku cinnosti
pévodnej ustavodarnej moci. Na dstavu sa tak nemo6zme pozerat’ len ako
na sihrn hlav, oddieloy, ¢lankov, odsekov, ¢i pismen pravneho textu. Musime
sa na nu pozerat’ ako na celok, teda skrz hlavné principy, ktoré vytvaraja
jej zmysel. Teda nie ako nahodny zhluk textu, ale ako na kompozit, ktory
pokope drzia prave zakladné principy, ktoré su vysledkom originalnej usta-
vodarnej ¢innosti. Preto ani vSetky ustanovenia ustavy nemézu mat’ rov-
nakd vahu. Niektoré st nepochybne délezitejsie ako iné. Tie najdolezitejsie
z nich, kl'icové pre interpretaciu jednoducho nemozno poptriet’, pretoze
inak strat{ dstava zmysel. Na to, aby sme tuto zakladnu logiku interpretacie
ustavy akceptovali nepotrebujeme, aby boli vecné klauzuly, ¢i nezmenitel'né
Casti v ustavach explicitne stanovené*!

Na zaklade tohto zdévodnenia, ktoré je postavené na vernosti k vysledku
c¢innosti originalnej ustavodarnej moci sa tak predsa len mozno domnievat’,
ze v ustavach sa akési ich povestné jadro jednoducho nachadza, a to bez
ohladu na to, ¢i Gstavodarca vyslovne prejavi vol'u ho tam mat’ alebo nie®.

Nazdavam sa vsak, ze nie je mozné automaticky tvrdit’, Ze nezmenitel'né

clanky ustavy musia byt” hned nevyhnutne samotnym jadrom tstavy. O tieto

ustanovenia intelektualne opreli najvyznamnejsie ustavné sudy argumenty,
ktorymi zd6vodnili svoje zasahy do vykonu ¢innosti dstavodarného organu®.

Teda vtedy, ked’ deklarovali, ze nicktoré ustavné zakony sa dostali do roz-

poru s materidlnym jadrom dstavy, a preto maji pravo postavit’ sa na jeho

ochranu*. Urcite vsak takymto sposobom nespecifikoval tito praivomoc

4 Pre podrobnejsie argumenty, tykajuce sa tzv. implicitného jadra ustavy pozti BALOG,
Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenske republiky. Eurokédex, 2014, s. 58-70.

42 Moje konstatovanie je tak v protiklade k nazoru obha]ovaneho Prochazkom
(PROCHAZKA, Radoslav. ud a sudeovia v konstituénej demokracii. Ales Cenék, 2011, s. 32).

43 Pre komparativnu analyzu pozti blizsie ROZNALI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional
Amendments — The Migration and Success of a Constitutional Idea. In: American Journal
of Comparative Law, 2013, roc. 61, s. 657-720.

4 Co je ironicky v rozpore s nazorom Carla Schmitta, ktory asi najzasadnejsie prepraco-
val aktudlne najakceptovanejsiu verziu tedrie ustavodarnej moci. Schmitt bol totiz proti
akémukolvek sidnemu prieskumu tstavnosti. SCHMITT, Carl. Der Hiiter der Verfassung
[The Guardian of the Constitution] 156 (1931), citované podla POLZIN, Monika.
Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power:

The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional
law. In: International Journal of Constitutional Law, 2016, ro¢. 14, ¢. 2, s. 432).
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zasiahnut’ Ziaden ustavodarca. Inymi slovami v Ziadnej ustave nie je uve-
dené, Ze ak st v nej zakotvené tzv. nezmenitel'né ¢lanky ustavy, znamena to,
ze ide o jadro Ustavy a ze tieto ustanovenia automaticky vytvaraju aj predpo-
klad akejkolvek kontroly ¢innosti ustavodarného organu.

5 Ustavné sudy a ustavné zakony

Niektorym ustavnym sudom bola v dstavach explicitne zverend pravo-
moc prieskumu dstavnych zakonov, ale to len s ohfadom na ich formu®.
To znamend, ze skiumat’ mo6zu jednak formalnu stranku prijatého dstavného
zakona, ako aj proceduru jeho prijimania. Naproti tomu ale plati, ze Ziadne
ustavné sudnictvo do ruk nikdy explicitne nedostalo pravomoc preskima-
vat’ materialny silad stavy s dstavnymi zakonmi. Teda moznost’ abstraktne
porovnavat’ obsah prijatych ustavnych zakonov a dstavy explicitne v ziadnej
krajine neexistuje. Tak ako uz bolo vyssie naznacené tato skutocnost’ nie-
ktorym ustavnym sidom nezabranila si takdto pravomoc vytvorit’ vo svojej
rozhodovacej ¢innosti®. K takémuto kroku sa zvic¢sa sudy odhodlali na zik-
lade svojej pozicie primarneho ochrancu ustavnosti. Takdto pravomoc
obvykle naviazali, resp. ,,zakotvili na uz spomenuté nezmenitel'né ¢lanky
ustavy, ktoré [teoreticky] nie je ziaden z organov ustanovenej moci, a teda
ani Gstavodarny organ, svojou ¢innost’'ou zasiahnut’. Ustavné sidy tym pri
vykone tejto pravomoci brania dstavu, ako vysledok ¢innosti dstavodarnej
moci, proti ¢innosti ustavodarného organu, ktora by mohla narusit’ materi-
alne jadro, ¢i ducha dstavy.
Avsak existencia nezmenitelnych c¢lankov automaticky neznamend,
ba dokonca ani nepodmienuje existenciu materialneho ustavného prieskumu
ustavného zakonodarstva. Napr. vo Francuzsku, a to aj napriek existencii
nezmenitelného ustanovenia ustavy (¢l. 89), nielenze nedoslo k vytvore-
niu materialneho prieskumu tstavnych zakonov, ale tato bola aj explicitne
vylicena samotnou Ustavnou radou?’. Naproti tomu ale poznime priklady
krajin, kde aj napriek neexistencii nezmenitelnych ¢lankov dstavy doslo
45 Napriklad Mad’arsko (¢l. 25 ods. 5), ¢i Turecko (¢l. 148).
46 Chapanie inherentného obmedzenia tstavodarného organu pri zmene Ustavy, resp. za-
kaz prijatia novely dstavy, ktora by ju kompletne zmenila, nebol neznimy uz ani na za-
ciatku 20. storocia. K tomu blizsie pozri MARBURY, William, L. The limitations Upon

the Amending Power. In: Harvard Law Review, 1919, ro¢. 33, s. 223-236.
47 Rozhodnutie Ustavnej rady Décision n® 2003-469 DC du 26 mars 2003.
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k vytvoreniu praivomoci tstavného sudnictva prieskumu tstavnosti tstav-
nych zakonov (napr. India, Kolumbia, Taiwan)®. Je teda unahlené domnie-
vat’ sa, ze pravomoc tzv. posledného slova tustavného sudnictva vo vzt’ahu
k vysledkom ¢innosti tstavodarného organu vznika len a vylucne na zaklade
explicitnej delegicie pravomoci, ¢i len v pripade existencie nezmenitel'nych
ustanoveni v tstave. Komparativna prax tato hypotézu vyvracia.

Ani tam, kde doslo k vytvoreniu praivomoci materidlneho prieskumu
ustavnych zakonov, vsak nenachadzame rovnaké ,standardy” jej vykonu.
V nadviznosti na existenciu tzv. nezmenitel'nych cast{ ustavy si napriklad
Rakuasko z explicitného formaélneho prieskumu vytvorilo aj ,,kvazi mate-
ridlny prieskum®, pri ktorom skima obsahovy sulad prijatého tstavného
zakona s nezmenitelnymi ustanoveniami rakuskej ustavy. Ide o velmi expan-
zfvne chapanie formalneho prieskumu stladu ustavnych zakonov s dstavou.
Najvicsia skupina dstavnych sudov sa pri odvodenej existencii matetialneho
prieskumu ustavnych zakonov spolieha prave na existenciu zmienenych
nezmenitePnych casti ustavy (napr. Nemecko, CR). V Ziadnej z tjchto tstay
vsak nendjdeme ustanovenie, ze materidlne jadro dstavy vytvaraju prave len
tieto nezmenitel'né clanky a nic¢ iné, pripadne ani to, ze tieto nezmenitel'né
clanky st automaticky obsiahnuté v materialnom jadre ustavy. Tieto zavery
st opitovne konstruktom samotného tstavného sudnictva. Poslednou sku-
pinou $tatov, kde existuje materialny prieskum tstavnosti, je uz vyssie nazna-
cena kategoria, kde bol materialny prieskum ustavnosti vytvoreny aj bez
existencie akychkol'vek explicitne uvedenych nezmenitel'nych ustanoveni
ustavy. V tomto pripade tak ide len konstrukt doktriny ustavného sudnictva,
bez naviazania na konkrétne nezmenitelné ustanovenie ustavy.

Na zéklade uvedenych komparativnych poznatkov je teda mozné konstato-
vat’, ze materialny a v niektorych pripadoch aj formalny prieskum tstavnosti
ustavnych zakonov je praivomoc, ktorej vymedzenie je prakticky vylucne
v rukach dstavného sudnictva, ktory zaviznym spésobom interpretuje
ustavu. Tento sud ma si pri interpreticii pravomoc urcit’ to, ze v ustave

48 ALBERT, Richard. Constitutional Amendment and Dismemberment. In: Yale Journal of
International Iaw (forthcoming 2018), ro¢. 43 — Research Paper 424, 27.11.2016, s. 62-70.
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sa nachadza aj to, ¢o v nej explicitne nie je uvedené®. Toto nas ucia priklady
komparativnej praxe, a to aj naprick tomu, ze tieto zavery o vel'mi velkej
pravomoci ustavného sudnictva zneji az hrozivo uzurpacne. Na ziklade
uvedencho nie je preto mozné tvrdit’, ze ak konkrétnom pravnom poriadku
aktualne ziadny prieskum udstavnych zdkonov dstavnym sudnictvom nee-
xistuje, nedojde k vytvoreniu takejto pravomoci rozhodovacou ¢innost’ou
ustavného siadnictva v budicnosti. Zvicsa vsak ide o uplatnenie len vyni-
mocnej pravomoci, ked’ sa primarny ochranca tstavnosti citi byt’ povolany
chranit’ zakladné principy, na ktorych je tstava a Gstavny poriadok budovany.
Ustavné sudnictvo v takych pripadoch nevid{ za porugovanim fundamentov
ustavného systému l'ud ako suveréna, ale parlament ako delegovany organ.
Inymi slovami moc ustanovend, nie moc ustanovujicu.”’ Zaujimavostou je,
ze tendencie zasahu dstavného sudnictva do ¢innosti dstavodarného organu
st vo vseobecnosti pravdepodobne zretel'nejsie v parlamentnych systémoch,
kde je proces prijimania dstavnych zakonov kratsi a najmi sa na nom podiel'a
menej tstavnych organov ako v prezidentskych systémoch. V tychto totiz
prebieha, na ziklade dominantnejsie akcentovaného principu del’by moci,
omnoho komplikovanejsie zvazovanie, medzi viacerymi, relativne rovno-
cennymi Ustavodarnymi subjektmi.”

Ako je mozné vidiet’ vyssie, zasahy ustavného sudnictva do ¢innosti ustavo-
darného organu nie su sice nezname, no sucasne nie st ani vel'mi casté a pred-
stavuju skor zriedkava vynimku ako pravidlo. Jednotlivé ustavné systémy
st vel'mi odlisné, a preto na zasah ustavného sudnictva existuju aj odlisné
predpoklady. Niektoré faktory vsak prispievaju k vytvoreniu prieskumu
ustavnosti ustavnych zakonov pomerne zasadnym sposobom. Na zaklade
komparativnej praxe je mozné dedukovat’, ktoré si tie najzasadnejsie.

V prvom rade su tendencie na zasah ustavného sudnictva do cinnosti
ustavodarného organu najsilnejsie vtedy, ked’ je tstavny sud povazovany

49 Asi najznamejsi konstrukt takéhoto expanzivneho ¢itania dstavného textu bolo ,,0bja-
venie“ prava na sukromie (Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)), ako aj d'al-
sich nadvizujuicich prava v baliku tzv. substantive due process doktriny v rozhodovacej
c¢innosti Najvyssiecho sadu USA, ktoré dodnes vzbudzuji velké kontroverzie a obavy
z0 svojvole sudcov.

50 ALBERT, Richard. Nonconstitutional Amendments. In: Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, ro¢. 22, ¢. 1, s. 44.

SU Tamtéz, s. 45.
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za rovnocenného partnera ostatnym zlozkam moci, resp. kde bol konstru-
ovany ako primarny ochranca ustavnosti. Pomerne jasne ¢itatelnym pred-
pokladom je pri tom historicky zla skisenost’ s vi¢sinovymi formami vlad-
nutia, teda tam kde tstava existuje ako forma odkazu historickej kolektivnej
pamiite. Ustava bola v tychto pripadoch reflexiou zlej skisenosti a vytvorila
akasi hradzu pred vicsinovou dominanciou politickych organov. Typickymi
prikladmi su krajiny, ktoré sa pri formovani nového ustavného poriadku
museli vysporiadat’ s minulost’ou tvrdych totalitnych rezimov (napr.
Nemecko, Rakusko, gpanielsko, Rumunsko, Pol'sko, Cesko, ale aj Slovensko),
¢i pri hlboko rozdelenych spolo¢nostiach (Juhoafricka republika a jej skuse-
nost’ s apartheidom). Ustavny sid je v tjchto $tatoch chapany ako ochranca
odkazu c¢innosti ustavodarnej moci, pretaveného do zakladnych principov
existencie ustavy. Preto existuju predpoklady na to, aby sa ustavny sud citil
byt poslednou poistkou, a to aj proti ¢innosti Gstavodarnému organu, ktory
by sa mohol snazit’ narusit’ zakladny predpoklad existencie ustavy.

Sance na expanzivne chapanie ustavného stdnictva zvysuje aj to, ked
sa na ¢innosti ustavného organu zucastiuje len malé mnozstvo subjektov,
resp. najmi tam, kde ako ustavodarny organ vystupuje len organ zikono-
darnej moci v roznych kvalifikovanych vicsinach (napr. Nemecko, Cesko,
Slovensko, Mad’arsko, vo vicsine pripadov aj Rakdsko a Pol'sko). V pripa-
doch ,,zakonodarnej dominancie® sa méze parlamentna vicsina dohodnuat’
na dstavnych opatreniach, ktoré budu znevyhodnovat’, ¢i dokonca uplne
vytestiovat’ ndzorové mensiny. Ziadne prava, slobody, & zakladné pred-
poklady vykonu statnej moci tak nemusia byt’ ochranené pred diktatdrou
vacsiny, resp. pred diktatom politiky. Takéto rozhodnutia dstavnych vic-
$in s nasledne explicitne nepreskumatel'né. Vo vynimoénych pripadoch
flagrantného porusenia zakladnych principov vykonu ustavodarnej moci tak
niekedy maju tstavné sudy, pomerne opravnené nutkania zasiahnut’ v pro-
spech ochrany dstavnosti, a to aj proti ¢innosti ustavodarnych organu.

S predoslym bodom je spojena aj prax zneuzivania ucelovych, ¢i takzvanych
ad hoc Gstavnych zakonov, ktoré su ustavné len formou, nie vsak obsahom.
Ich ucelom je jednak posilnit’ formalne postavenie takychto rozhodnuti
v sustave pramenov prava. Ustavné zakony totiz nemaji len komplikova-
nejsi sposob prijimania, ale aj naro¢nejsi sposob derogacie (Rakusko, Ceska
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republika, ale aj Slovensko). Stcasne moze byt’ motivaciou tstavodarného
organu aj snaha o zamedzenie preskimania takto prijatych aktov akymkol-
vek inym organom. Ustavnymi zikonmi sa tak pomerne Pahko méze legali-
zovat’ aj bezpravie.

Sucasna kombinacia vSetkych uvedenych predpokladov, navyse v spojeni
s nezmenitelnymi dstavnymi zakotveniami, vytvara najvhodnejsie pred-
poklady na to, aby tustavné sidnictvo, v urcitfch momentoch, zasiahlo
aj do prejavov cinnosti ustavodarného organu. To je skutocnost’, ktoru
moze Gstavodarny organ len vel'mi t'azko tplne vylacit™?. Nepoméze mu pri
tom pravdepodobne ani akékolvek vyslovné ustanovenie, ¢i explicitné
vylucenie takejto moznosti.”” To je dstavnopravna realita, ktort podporuju
viaceré komparativne priklady™. Ide o velmi expanzivne chipanie tlohy
ustavného sudnictva, co je potrebné opakovane zdoraznovat’. Taky je vsak
celosvetovy trend juridizacie, ktora nepopieratel'ne posiliiuje postavenie naj-
vyssich sudnych organov, ktoré zaviznym spésobom teleologicky interpre-
tuji dokumenty ustavného typu®. Moze sa len $pekulovat’, ¢i je to vhodné
alebo nie, no v kazdom pripade je to sucasny trend. Preto je nevyhnutné
vytvarat’ predpoklady pre to, aby sa na zisahy dstavného sudnictva dalej
nezmyselne nezvySovali predpoklady. Samotné zneuzitie tstavodarného
procesu na dosiahnutie politicky atraktivnych cielov, nerespektujice zak-
ladné principy, na ktorych je konkrétna dstava budovana, inymi slovami
snaha politiky o uplnd dominanciu nad tstavou, moéze takéto tendencie len
posilnit’. Ustavodarna moc neméze byt’ v modernom $tate len &ista politicka

52 A to ani s ohfadom na poruéenic ¢l. 2 ods. 2 ustavy a principu legality, ktory pri moznos-
tiach expanzie privomoci ustavného sudnictva akcentuju niektorf autori ako absolttne
kacovy (PROCHAZKA, Radoslav. Ind a sudeovia v konstituéne demofkracii. Ales Cenék,
2011, s. 33).

53 Naproti tomu proti takejto predstave namieta Prochdzka, ked’ uvadza ze: ,,aj keby sa
ustavodarca akokol'vek Vzpleral rozdelit’ svoju tstavu na jadro a okraj, ni¢ by mu to pred
tvarou dokttiny nebolo platné, t tam takéto rozdelenie vidi a hotovo™. (PROCHAZKA,
Radoslav. Lud a sudeovia v konstituéne demokracii. Ales Cenék, 2011, s. 32).

54 K tomu pozti napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Indie Kesavananda Bharati v. State
of Kerala, AIR 1973 SC 1461, v ktorom sud negativne reagoval na zmenu ustavy, kto-
ra explicitne vylacila ustavného sidnictva z prieskumu ustavnosti ustavnych zakonov
(ALBERT, Richard. Nonconstitutional Amendments. In: Canadian Jonrnal of Law and
Jurisprudence, ro¢. 22, ¢. 1, s. 21-25).

5 Kniektorym faktorom pozri HIRSHL, Ran. Towards [uristocracy: The Origins and Consequences
of the New Constitutionalism. Harvard University Press, 2007. ISBN 978-0674025479.
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matematika, aj ked’ td na ustavodarni moc vzdy vel'mi zasadnym sposo-
bom pdsobi.® Histdria 20. storocia v praxi ukdzala, ze tieto dva pojmy nie
je mozné povazovat’ za synonyma. A ak tomu tak je, potom ustavné sudy
vidia za ustavodarnymi zdkonmi politické parlamenty, nie suverénny lud.

Teda moc ustanovent, nie ustanovujucu.”’
6 Zavere¢né uvahy

Vzhl'adom na formulovanie zaverov sa presunieme spit’ na Slovensko.
V prvom rade sa nazdavam, Ze Ustavny sid SR, s ohPadom na svoje posta-
venie nezavislého sidneho organu ochranu ustavnosti, plnf pri ochrane pod-
staty materialneho pravneho $tatu kI'dcovu dlohu. A to aj vo vzt'ahu k ¢in-
nosti stavodarného organu, a to aj napriek absencii explicitnej dstavne;j
pravomoci vo vzt'ahu k nemu. Domnievam sa, ze Gstavny sid ma aj dnes
pravomoc preskimavat’ Ustavnost’ ustavnych zakonov s ohl'adom na ich
formu. Ak by tomu tak nebolo, tstavny sud ako nezavisly organ ochrany
Gstavnosti, by dplne rezignoval na svoju primarnu funkciu. Ustavny sad
musi a podla mna aj ma moznost’ vyvodenia dosledkov fundamentalnych
formalnych nedostatkov formy a procesu prijimania ustavnych zadkonov
(akymi st dodrzanie potrebného kvora v parlamente pri prijimani dstavnych
zakonov, zakladné zisady udstavodarného procesu, publikicia tstavného
zakona apod.).

O podstatne komplikovanejsiu otazku sa jedna s ohladom na moznost’
materidlneho prieskum ustavnosti ustavnych zakonov. Takato pravomoc
by musela byt’, rovnako ako pri formalnom prieskume, odvodena z tstavy
len implicitne. Navyse by islo o d’aleko radikalnejsi zasah do vykonu moci
jediného ustavodarného organu. Teda rovnako ako vo vyssie uvedenych pri-
kladoch z komparativnej praxe by islo o silny prejav sudneho aktivizmu.
Myslim vsak, Ze v urcitych, vel'mi vynimocnych pripadoch, by mohol
byt aj tento zasah od6vodneny. Islo by vsak len o pripady, kedy by doslo
k flagrantnému naruseniu kostry ustavného systému, ktory bol vytvoreny

5 Aj ked politicky konstitucionalizmus ako politicka teéria to tvrdi — pozti pozn. ¢. 22.
57 ALBERT, Richard. Nonconstitutional Amendments. In: Canadian Jonrnal of Law and
Jurisprudence, ro¢. 22, ¢. 1, s. 45.
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povodnou astavodarnou mocou®. V takychto ptipadoch by musel ustavny
sud, pri zachovani vernosti k prejavu pévodnej ustavodarnej moci, presne
definovat’ dovody, a tym padom aj to, ¢o je jadrom slovenského tstavného
systému.

V ptipade nasho modelového pripadu zrusenia amnestii ustavnym zako-
nom, ktory bol nacrtnuty v uvode, nicktori politici, pri predkladani navrhu
ad hoc Gstavného zakona, ktorym sa predmetné udelené amnestie mali zrusit’,
tvrdili, Ze ide o pravne najcistejsie riesenie. Hlavnym argumentom sa stalo
tvrdenie, Zze dstavodarny organ moéze v nasom ustavnom systéme, a teda
aj vo vzt'ahu k ustave, zmenit’ cokol'vek, pretoze mu to dovol'uje formulacia
ustavného clanku cl. 86 a), ako aj koncepcia tstavodarnej moci. S tymto deis-
tickym ponatim sily NRSR, konajucej v kvalifikovanej vicsine, vsak nesu-
hlasim. Predchadzajuce tvrdenia o sile dstavodarného organu st totiz slova
politikov, ktorym prave ustavné zakotvenia zabranuju rozputat’ politicka
diktatiru. Ustava viak primarne neexistuje na to, aby kohokolvek obme-
dzovala, ale preto, aby kazdého ochranovala a cez tito prizmu sa na nu treba
aj pozerat’. Ustava sa v druhej polovici dvadsiateho storoéia stala symbolom
obmedzenia politickej moci, ktord bez poistick bola a vzdy aj bude zneuzi-
telna, a to najmi vo vzt'ahu k nazorovym minoritim. V takychto poziciach
sa kazdy z nas m6ze kedykol'vek ocitnut’.

Na zaklade predchadzajucich odévodneni, teoretickych argumentov a kom-
parativnej praxe tvrdim, Zze velmi expanzivne chapanie ¢innosti ustavodar-
ného organu je v nasom ustavnom poriadku vo vicsine pripadov dovolené.
Napriek tomu sa ale domnievam, ze existuju urcité, priamo ustavodarnou
mocou vymedzené hranice, ktoré nemoéze prekrocit’ ani dstavodarny organ,
pretoze by tym porusil svoj mandat dany suverénom. Flagrantnym poruse-
nim zakladnych principov, na ktorych je ustava zalozena, by sa NRSR mohla
dostat’ k pomyselnej hrane, kedy by bolo mozné zo strany ustavného sud-
nictva konstatovat’ porusenie materialneho jadra ustavy. K takymto radikal-
nym situaciam by mohlo dojst’, ak by napr. doslo k odstraneniu ustavného
stdnictva, ¢i predizeniu volebného obdobia, ak by bola inym spésobom
obmedzena demokratickd podstata republiky, ¢i ak by sa odstranila ochrana

58 K vePmi podobnym ziverom sa prepraciva aj Palik v DALIK, Tomas. Ustavny sid
a Parlament v konstitucney demotkracii. Wolters Kluwer, 2015, s. 92-93.
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Pudskych prav. Takéto ustavné zakony by testovali trpezlivost’ ustavného
sudu, resp. by ho nepriamo vyzyvali, aby sa aktivhym sposobom postavil
na ochranu ustavy proti ¢istokrvnému kalkulu politiky. A to prave zasahom
do existencie prijatého tstavného zdkona s neprijatePnym obsahom®. Ustava
nie je len politika a nikdy sa s flou uz nemoze stotozflovat’, pretoze existuji
hranice, ku ktorym sa politika méze dostat’ len prostrednictvom priame;j
¢innost'ou suveréna. Ustavny sid brani Gstavu proti zmene jej zmyslu, ¢im
chrani suverenitu Fudu. Sid tym nechrani len sam seba, ale chrani predo-
vietkym demokraciu.’ Politickd vyhodnost’ nesmie byt” uprednostnena pred
ustavou ako celkom. Ak by bolo mozné zmenit’ dstavu akymkolvek sposo-
bom, islo by o prihlasenie sa Ustavy k pozitivistickej vizii hodnotovej neutra-
lity, ¢o je len nevel'mi lakavou predstavou.
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Abstract in original language

Prispevok sa venuje vzajomnému vzt'ahu politiky a procesu tvorby prava.
Politika sa presadzuje prostrednictvom pravaych predpisov a preto ma pre
naplnianie politickych cielov proces tvorby prava zasadny viznam. Na druhej
strane je aj tento produktom politiky. Ochranu legislativneho procesu pred
politickymi zasahmi moéze predstavovat’ zakotvenie niektorych pravidiel
legislativneho procesu v stave alebo aspon v zakone.

Keywords in original language

Ustava; legislativny proces; Gstavodarca; parlament.

Abstract

The Paper considers the mutual relationship between politics and the pro-
cess of lawmaking. The policy is enforced by law and therefore is for fulfill-
ing of the political objectives the process of law-making essential. On the
other hand, it is also the product of policy. Protection the legislative process
from political interference can be enshrining of certain rules of the legisla-
tive process in the Constitution, or at least in the law.

Keywords

Constitution; Legislative Process; Legislator; Patliament.

1 Uvod

Medzi politikou a procesom tvorby prava existuje vzajomny vzt’ah. Oba
prvky tohto vzt’ahu na seba vzdjomne vplyvaju a ovplyviuju sa. Tvorba
prava, osobitne zakonov, a proces, v ktorom sa zakonodarna c¢innost” usku-
to¢fiuje, mé zasadny vyznam pre dosahovania a naplnianie politickych cielov.
Politické ciele st mnohokrat kratkodobé, momentalne, zamerané na rychle

56



Sekce: Pravo a politika

a medidlne co najpresvedcivejsie riesenie spolocenského problému. Iba
vel'mi malo politickych cielov ma dlhoroc¢ny, ¢i az generacny charakter.
Stanovovanie dlhodobych politickych ciefov v demokratickej forme vlady
spojenej s vladou na ¢as, teda so znamym volebnym obdobim a jeho diZkou,
ani nie je spravidla mozné, pretoze pravidelna zmena politickych ustavnych
organov nevyhnutne prinasa prehodnotenie predchadzajicich politickych
rozhodnuti vyjadrenych v pravnych predpisoch, a teda prinasa prirodzent
alegitimnu potrebu ich zmeny alebo uplného nahradenia, ¢i zrusenia. Politika
preto od procesu tvorby prava ocakava a vyzaduje, ze bude usporiadany
takym sposobom, ktory umozni efektivne ale sucasne aj tstavné dosiahnutie
zelaného politického ciel’a.

Na druhej strane je proces tvorby prava tiez produktom politiky. Na drovni,
na akej je regulovany zakonmi parlamentu, teda politického dstavného
organu, je koneéné rozhodnutie o organizacii procesu tvorby a prijimania
pravaych predpisov stile vysledkom politického rozhodnutia politicke;
moci, ktora vladne v ¢ase prijimania tohto rozhodnutia. Primarnym cie-
T'om politiky je prijimanie rozhodnuti, ktoré zabezpecenia podporu volicov.
Politika je preto nachylnd vytvarat’ si také pravidla, vratane pravidiel legis-
lativheho procesu, ktoré ¢o najefektivnejsie zabezpecia prijimanie politic-
kych rozhodnuti, resp. ich pretavenie do legislativnej podoby a tym umoznia
¢o najrychlejsie ziskavanie zelané¢ho politického kapitalu. To vedie k snahe
o zjednodusovanie tychto pravidiel alebo o ich flexibilitu, pri ktorej rychlost’
ma prednost’ pred kvalitou. Stcasnd doba vyzaduje rychle rieSenie moz-
ného spolocenského problému, politika to dobre vaima a je si toho vedoma.
V pripade akéhokol'vek problému spolo¢nost’ o¢akava od politickej repre-
zentaciu jeho okam?zité rieSenie a novinari a média vo vSeobecnosti su straz-
cami tejto rychlej reakcie. Politickdi moc vedoma si ocakavania verejnosti
a pod tlakom médif preto celkom prirodzene ocakava, ze legislativny proces
bude nastaveny a organizovany tak, ze bude podporovat’ rychle a efektivne
prijimanie verejnost’ou ocakavanych rieseni, a to dstavnou cestou.

V skutocnosti tomu tak stale nemusi byt’ a pravidla legislativneho procesu
nemusia nevyhnutne podporovat’ prijimanie rychlych rieseni, resp. nie spo-
sobom, cestou a ani s obsahom, ktory by zodpovedal politickym predsta-
vam. Ked'ze ale ocakavania a tlak verejnosti a médii nemoézu nebyt’ politikou
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nevnimané a potreba ziskania politického kapitalu v kazdej situacii je zaklad-
nym pravidlom konania politikov, ak toto legislativny proces nepodporuje,
vedie to k politickym snaham tento proces ovplyviiovat’, upravovat’, menit’
a prisposobovat’ si ho. Jednou z ciest, ako sa tomuto vyhnuat’ je vynatie nie-
ktorych pravidiel zdkonodarného procesu z dispozicie zakonodarcu.

2 Ustavna tprava legislativneho procesu

V zaujme dosiahnutia stability aspon zakladnych prvkov legislativneho pro-
cesu je mozné ich upravit’, resp. zakotvit’ do stavy a tym ich v podmienkach
tuhej Gstavy ochranit’ pred zmenami a zabezpecit’ ich uplatnenie nezavisle
od zmien v politickych ustavnych organoch.

Aj ked’ ustavna aprava legislativneho procesu znie ako lakava vec, je to dvoj-
secna zbran. Otazka, co by malo byt predmetom ustavnej Gpravy legis-
lativneho, osobitne zikonodarného procesu, mozno nie je primarna.
Na prvom mieste je potrebné vyriesit’ otazku, kto, resp. lepsie povedané,
v ktorom momente by malo dojst’ k takej zmene alebo doplneniu ustavy
statu, sucast’ou ktorej by bolo ustavné regulovanie zakonodarného pro-
cesu. Nepochybne by o tom mal rozhodnut’ dstavodarca, co ale méze byt’
aj momentalne ad hoc spojenie 90 poslancov parlamentu, ktoré je sposo-
bilé zmenit’ dstavu. Ak neexistuje Ustavna uprava zakonodarného procesu,
je situacia zakonodarcu v zasade jednoduchsia a tento je sposobily v Sit-
$om rozsahu regulovat’ svoju vlastnt zakonodarnd ¢innost’ bez obmedzeni
a upravit’ si ju v dokumente, napr. v rokovacom poriadku v podstate podla
vlastnej predstavy a takisto ju potom po politickej zmene aj zmenit’. Ak je ale
zakonodarca regulovany pravidlami vyjadrenymi v ustave, jeho vlastna vol'a
vnutorne si upravit’ a nastavit’ zakonodarny proces je limitovana zakotvenou
volou a predstavou tstavodarcu. Ustavné zakotvenie pravidiel zakonodar-
ného procesu preto stale znamena oslabenie postavenia zakonodarcu a roz-
hodujtca otazka je preto, kedy by mal ustavodarca pristapit’ k takej ustav-
nej uprave, sucast’ou ktorej je aj regulacia zakonodarného procesur Inak
povedané, preco by mal mat’ nasledujici zakonodatca st'azené/st’azenejsie
postavenie v porovnani v predchadzajicim a sucasnym zakonodarcom?

Politické rozhodnutie ustavne regulovat’ zakonodarny proces je preto rie-
senie otazky, kedy tak urobit’ a v akom rozsahu. Pri otazke keby tak urobit’
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je najvhodnejsim momentom bud vznik $tatu alebo prijatie novej ustavy.
Kazdd ind situdcia vytvara riziko zmeny postavenia predchadzajicich
a nasledujucich zakonodarcov a faktickej zmeny v nazerani na vysledok ich
zakonodarnej ¢innosti. K ustavnej uprave prirodzene moze dojst’ kedykol-
vek, kedy budd naplnené dstavné poziadavky na zmenu, resp. doplnenie
samotnej ustavy. Ak si odmyslime situdciu vzniku $tatu alebo aspon situa-
ciu prijatia novej dstavy, ¢o su dost’ ojedinelé a vzacne situacie, doplnenie
ustavy o zakladné pravidla zakonodarného procesu by malo nastat’ v situ-
acii, ak je doterajsi stav prijimania zakonov v parlamente v takej situdcii,
ze su ohrozované alebo aj porusované zakladné principy demokratického
a pravneho $tatu a parlament nere$pektuje ani vlastné legislativne pravidla.
Aj ked v takejto situacii by sa nedalo ocakavat’, Ze prave takyto parlament
prijme zmenu ustavy, ktorou by sim seba obmedzil.

Ustavna dprava niektorjch pravidiel zikonodarného procesu by rozsirila
moznosti prieskumu zakonov parlamentu zo strany organu, ktory je oprav-
neny ako nezavisly sudny organ ochranovat’ tstavnost’. Jeho postavenie
by bolo posilnené v tom, ze by mohol svoj prieskum dstavnosti zakonov
zamerat’ nielen na vecnu, obsahovu stranku napadnutého zakona, ale mohol
by preskiimavat’ s ustavhou oporou aj procesnu stranku prijimania napadnu-
tého zakona. Prave toto by vytvaralo ,,hrozbu® pre zakonodarcu, aby postu-
poval v sulade so zakotvenymi pravidlami zdkonodarného procesu a nesnazil
sa ich obchadzat’ alebo si ich ad hoc prisposobovat’ v zaujme rychleho dosa-
hovania politickych rieseni, pretoze by sa tym vystavoval hrozbe pre takto
prijaté rieSenia nielen z obsahovej, ale aj z procesnej stranky. Minimalne pre
slovenského zdkonodarcu by islo o novt a ojedineld situdciu, s akou sa dote-
raz v podstate nestretol a nemusel jej venovat’ v podstate ziadnu osobitnu
pozornost’. V slovenskych pomeroch je to vysledkom, resp. désledkom sku-
tocnosti, ze vnutorna organizacia zakonodarného procesu je vecou zakono-
darcu a dstavodarca ju nereguluje.

Po vyrieseni otazky kedy pristupit’ k ustavnej regulacii zakonodarného pro-
cesu nastupuje otazka rozsahu takejto ustavnej regulacie. Prilis ambiciézny
rozsah ustavnej upravy pravidiel zakonodarného procesu zviaze zidkono-
darcu a zniZzi moznost’ jeho vlastnej vnatornej regulacie zakonodarného
procesu. Takato ustavna dprava v spojeni s jej tuhost'ou a nemoznost’ou
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jej vlastnej efektivnej zmeny moéze viest’ ku zakonzervovaniu zakonodar-
ného procesu do stavu, ktory nebude zodpovedat’ potrebim spoloc¢nosti
a nutnosti riesenia spolocenskych problémov tstavnou a zdkonnou cestou.
To vytvori tlak na obchadzanie tychto ustavnych pravidiel, najmi cestou ich
extenzivnej interpretacie a ich prispdsobovania aktudlnym potrebam doby
v nejakej forme ,,/Zving constitution, ¢o umozni prisidenie ustavnosti aj pro-
cesu, ktory by takymto testom pri doslovhom vyklade nepresiel. Takato
uprava v spojeni so spolocenskou ochotou akceptovat’ jej obchadzanie
extenzivnym vykladom je ale zbytocnd a dokonca aj nebezpecna, pretoze
vystavuje ustavu utokom zo strany politickej moci, ktorym by inak ustava
vystavend byt’ nemusela a v pripade vytvorenia ustavodarnej generacie, naprt.
vo forme akéhokol'vek zhluku 90 poslancov, by mohla pod plastikom dstav-
nych zmien v oblasti zdkonodarného procesu viest’ aj k inym, ovela vaznej-
$im dstavnym zmenam.
Ustavna uprava, resp. regulicia zdkonodarného procesu v Slovenskej repub-
like je pomerne jednoducha a struéna. Ustava Slovenskej republiky v zasade
len ustanovuje —

* jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky,

* subjekty, ktoré maja pravo zakonodarnej iniciativy,

* kvorum potrebné pre platné prijatie navrhu zakona, navrhu dstavného

zakona a zakona vrateného prezidentom na opitovné prerokovanie,
* subjekty, ktoré podpisuju zakon,
* podmienky vratenia zakona prezidentom na opitovné prerokovanie,

* nadobudnutie platnosti zakona vyhlasenim.

Ustavna dprava zakonodarného procesu v nasich podmienkach nezahffia ani
zakladné, ramcové pravidla vnutornej organizacie a nastavenia zakonodar-
ného procesu. Samotné usporiadanie a nastavenie zakonodarného procesu
je preto v plnej posobnosti zakonodarcu, ktory v ramci svojej zakonodarne;j
¢innosti reguluje aj to, ako je nastaveny proces, v ktorom sa zakonodarna
¢innost’ uskutoétiuje. Skuto¢nost’, Ze Ustava Slovenskej republiky neregu-
luje rokovanie o navrhu zakona umoznila slovenskému parlamentu s ucin-
nost'ou od 1. januara 1997 zasadne zmenit’ zakonodarny proces v Narodne;j
rade Slovenskej republiky do podoby, ktord pozname dnes, a to bez toho, aby
bola potrebn4 akikolvek zmena Ustavy Slovenskej republiky, resp. bez toho,
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aby doslo k situdcii, ze by takato zmena zakonodarného procesu bola spo-
chybiovana z hladiska jej istavnosti. Ustavodarca ponechava preto nastave-
nie vlastného zakonodarného procesu na zakonodarcu a tento ma moznost’
vel'mi Sirokej uvahy o tom, ako bude zdkonodarny proces v Narodnej rade
Slovenskej republiky upraveny.

Predmetom ustavnej upravy v slovenskych podmienkach nie su ani pozme-
fiujice navrhy, aj ked’ to nie je Gplne neobvykly dstavny predmet. Ustavne
regulované je napriklad —

1. Pocet poslancov, resp. klubov alebo frakcif, ktor{ podporuji pozme-
flujici navrh — napr. ¢l. 95 belgickej tstavy, ¢l. 106 estonskej tustavy,
cl. 45 pol'skej tstavy,

2. Casovy moment podavania pozmefiujucich navrhov — napr. ¢l. 152
ods. 4 litovskej astavy, ¢l. 90 a 92 lotysskej tstavy, ¢l. 86 talianskej
ustavy, ¢l. 91 belgickej ustavy,

3. Niektoré aspekty procedury rokovania o navrhu zédkona, ktoré maja
vplyv na jeho konecnu podobu — napr. ¢l. 85 nemeckej ustavy, ¢l. 44
francazskej tstavy, ¢l. 47 ods. 1 pol'skej tstavy, ¢l. 102 a 105 holand-
skej ustavy, ¢l. 44 pol'skej ustavy.

Dnes vyuziva slovensky zakonodarca priestor, ktory mu dava usporna
ustavna uprava zakonodarného procesu, v zasade v rozsahu jednej casti
zakona o rokovacom poriadku. Toto méze byt’ chapané aj ako zbytoc¢né
(samo)obmedzenie samotného zikonodarcu, pretoze Ustava Slovenskej
republiky mu nepochybne umoznuje aj Sirsie vyuzitie jeho zakonodarnej
moci pri regulacii zakonodarného, resp. legislativneho procesu v sirsom roz-
sahu, ako je tomu v sucasnosti. A aj to suvisi so vzgjomnym vzt'ahom poli-
tiky a procesu tvorby prava.

3 Zaver

Skvalitiiovanie legislativneho procesu, osobitne procesu zikonodarného,
je predmetom politickej prezentacie mnohych politikov, najma tych, ktorf maju
za sebou patlamentnu politickt kariéru, uz menej tych, ktorf maji za sebou
exekutivnu politickt kariéru. Uvahy o skvalitiovani legislativneho procesu
st potom stcast’ou prezentacie prislusného politika ako skiseného odbornika,
ktory svojimi bohatymi skisenost’ami prispieva k skvalitneniu verejnej sluzby.
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Predmetom politickych prezentacif su potom také myslienky ako

e dizka rokovania o navrhu zikona — najmi doba potrebna na dostato¢né

prestudovanie navrhu zakona a podanych pozmenujicich navrhov,
* predkladanie pozmenujicich navrhov a ich kvalita — ich predkladanie
v ¢asovom predstihu, aby bol vytvoreny priestor na ich posidenie,

* transparentnost’ legislativneho procesu,

* spomalenie legislativneho procesu,

* obsahov¢ skvalitnenie rozpravy v parlamente.
Vseobecne mozno takéto tvahy len privitat’, pretoze aj ked’ vo vicsine ptipadov nie
su mienené uprimne a v podstate sa nikdy nezrealizuj, vytvaraju minimalny priestor
pre moznost’ presadenia aspon ¢iastkovych Gprav; napr. v rokovacom poriadku par-
lamentu a ak ani to nie, tak aspofl udrziavaju tému kvality zakonodarného procesu
tak povediac pri Zivote, a aj to je niekedy uz mozné pokladat’ za tspech.
Sucasne je mozné politické predstavy o zdkonodarnom, resp. legislativnom
procese a jeho skvalitneni prepojit’ s ustavnou upravou, ktord umoznuje
prijatic ambiciéznejsej pravnej upravy ako iba tej, ktord je dnes v rokova-
com poriadku parlamentu. Ustava Slovenskej republiky dokonca zikonodar-
covi umozfiuje Gpravu celého legislativneho procesu v Slovenskej republike
v zakone, a to s cielom stanovit’ zdkonna pravidla tvorby pravaych predpi-
SOV a tym umoznit’ pripravit’ za Ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory
sa stane funkénou sucast’ou vyvazeného, prehladného a stabilného prav-
neho poriadku Slovenskej republiky zluciteIného s pravom Eurépskej dnie.
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Abstract in original language

Tvorba prava na miestnej urovni predstavuje jednu z podstatnych foriem
realizacie Gzemnej samospravy a je prejavom prava na dzemnud samospravu.
Prispevok analyzuje vplyv politiky na vzt'ah $tatu a uzemnej samospravy
s osobitnym zameranim na problematiku normotvorby obci vo veciach
Uzemnej samospravy.

Keywords

Tvorba prava; Gzemni samosprava; pravo na samospravu; obec.

Abstract

Lawmaking at local level is one of the essential forms of the implementa-
tion of the territorial self-government and is expression of the right to ter-
ritorial self-government. The contribution analyzes the impact of the policy
on the relationship between the state and the local self-government with
a special focus on the issue of lawmaking of municipalities in the matters
of territorial self-government.
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1 Ustavnopravne vychodiska normotvorby obci

Pravo obci vydavat’ vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpecenie
uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zédkona vieobecne zavizné naria-
denia je jednym z prav priznanych samotnou Ustavou SR, a v kone¢nom
dosledku tvori integralnu sicast’ priva obce na samospravu.! Napriek
uvedenému so sicasnym stavom normotvorby obci v oblasti samostatne;j
posobnosti nemozno vyslovit’ spokojnost’, a to tak v Ustavnopravnej, ako aj
aplikacnej rovine, kde dozorné organy, a nasledne aj spravne sudy pristupuju
k problematike komunalnej normotvorby v oblasti samostatnej posobnosti
restriktivne, a tento ich pristup v konecnom dosledku vyvolava aj opravnené
otazky o zmysluplnosti konceptu samostatnej a autonémnej normotvorby
obci v podmienkach Gzemnej samospravy v Slovenskej republike.

Normotvorba obci vo veciach Gzemnej samospravy je jednou z vyznam-
nych foriem realizacie samospravnych uloh, v ktorej sa prejavuje $peci-
ficky charakter postavenia a ¢innosti obce ako zakladnej jednotky Gzemne;j
samospravy. Je vyrazom prava obce na samospravu. Vo svojej podstate ide
o zvlastny sposob vykonavania zakonov.

Vychodiskom tstavnej Upravy normotvorby obci v Slovenskej repub-
like je rozliSovanie medzi normotvorbou obc{ pri vykone tzemnej samo-
spravy (samostatna poésobnost’) a pri vykone prenesenej Statnej spravy
(prenesena posobnost’). Tym je dana zasadna odlisnost’ normotvorby obci,
a to tak z hladiska dcelu, ktorému ma slazit’, ako aj dstavného zmocne-
nia obce na vydavanie pravaych predpisov. PodPa ¢. 68 ods. Ustavy SR vo
veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre
samospravu zo zakona moze obec vydavat’ véeobecne zavizné nariadenia.
V tomto pripade ide o originirnu normotvorbu uskuto¢niovani obecnym

1 K pravnej povahe prava na izemni samospravu a jeho obsahu blizsie pozri: PALUS, 1.,
JESENKO, M., KRUNKOVA, A. Obec ako 3dklad iizemnej samosprapy. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 31.

64



Sekce: Pravo a politika

zastupitel'stvom pri vikone samostatnej posobnosti obce.” Takéto nariade-
nia obce nesmu byt’ v rozpore s Ustavou SR, tstavnymi zakonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom usta-
novenym zikonom (¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) Ustavy SR). St preskimatelné
iba z hladiska ustavnosti a zakonnosti. Normotvorna pravomoc moze
obec uplatnit’ kedykol'vek, a to aj bez splnomocnenia v osobitnom zakone.
V zmysle ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR pri vikone $titnej spravy moze obec vyda-
vat’ v ramci svojej tzemnej posobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone
a v jeho medziach vseobecne zavizné nariadenia. Takéto nariadenie moze
byt’ vydané len na zaklade osobitného splnomocnenia zakonom a v jeho
medziach. Na rozdiel od nariadeni vydavanych v ramci samospravnej
posobnosti, vSak musi byt’ v sdlade aj s nariadeniami vlady, so vseobecne
zaviznymi pravoymi predpismi ministerstiev a pravaymi predpismi ostat-
nych ustrednych organov statnej spravy (¢l. 125 ods. 1 pism. d) SR). Takéto
nariadenia maju povahu podzakonnych vykonavacich predpisov a slizia
na vykon $tatnej spravy, ktord $tat preniesol na obce.

Podrobnejsia uprava normotvorby obci je obsiahnutd v zakone ¢. 369/1990
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Ustava a ani zdkonni
uprava nerozliSuje v nazve pravneho predpisu obce, ¢i ide o pravny pred-
pis vydany pri vykone dzemnej samospravy, alebo pri vykone delegovane;
statnej spravy. V obidvoch pripadoch oznacuje pravne predpisy obci ako
vSeobecne zavizné nariadenia. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze uz samotny
nazov je zbyto¢ne zdlhavy a len opakuie to, ¢o plati pre kazdy pravny predpis,
ze je vSeobecne zavizny, takéto nerozliSovanie v nazve pravneho predpisu

2 Pokial ide o prehPad nazorov jednotlivich autorov k tejto problematike pozri:
OROSZ, 1., MAZAK, |. Obce a samosprivne kraje v konani pred sistavnym sidom. Kosice:
Mayor group, s. r. 0., 2004, s. 81. Okrem autorov, ktorych uvadzaji L. Orosz a J. Mazak,
médeme k zastancom originérnej (pévodnej) povahy pravnych predpisov obci pri
vykone uzemnej samosprivy uviest’ spomedzi domdcich autorov: J. Sotolaf (pozri
SOTOLARJ Zifkon o obecnom Zriadeni (Komentar), Kosice: SOTAC, s. 1. 0., 2003, s. 5. 97),
J. Tekeli, M. Hoffmann (pozri TEKELI, J., HOFFMANN, M. Zdkon o obemaw griade-
nt. Komentdr. Prvé vydanie. Wolters Kluwe, 2014, s. 214), I’. Cibulka (pozri CIBULKA,
L. a kol.: Tedria a pmx legislatiyy. Bratislava: PralF UK, 2013. s. 47. KNAPP, V. a kol.:
Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, 1998, s. 44, 45), R. Jakab (pozri
JAKAB, R. Ustavné limity v normotvorbe obci. In: 20 rokov Ustavy Slovenske republikey 1.
Ustavné dni: ghornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckej konferencie 1. vizok. Kosice, 3.—4.
oktébra 2012. Kosice: UPJS v Kogiciach, 2012).
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obce mé nepriaznivé dosledky aj z hl'adiska aplikacnej praxe, ked’ze v praxi
byva casto problém identifikovat’, ¢i obec realizuje normotvorbu v ramci
vykonu samospravy alebo pri vykone delegovanej statnej spravy. Zakonna
uprava nerozlisuje medzi pravaymi predpismi, ktoré obec vydava pri vykone
uzemnej samospravy, resp. pti vykone delegovanej Statnej spravy, ani z hl'a-
diska legislativneho procesu ich prijimania, ako ani potrebnej vic¢siny hlasov
poslancov obecného zastupitel'stva na ich prijatie.

2 Pristup kontrolnych a dozornych
organov k normotvorbe obci

Rozhodovanie o ustavnosti a zakonnosti vSseobecne zaviznych nariadeni
obdi je zverené do pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky a v pri-
pade sadneho prieskumu zakonnosti nariaden{ obci, od roku 2008, aj do pra-
vomoci krajskych sudov ako spravnych sudov, a to v nadviznosti na protest
ako prostriedok prokuratorského dozoru.

Ak by sme mali sumarizovat’ postoj Ustavného sidu SR k normotvorbe
obcf podla ¢l. 68 ustavy (v oblasti samostatnej posobnosti), potom musime
konstatovat’, Ze hoci ustavny sud v zdsade uznava originarnu povahu nor-
motvorby, s poukazom na priame ustavné zmocnenie na vydavanie vse-
obecne zaviznych nariadeni, na druhej strane ju obmedzil, pokial ide o ukla-
danie pravnych povinnosti, poukazom na tstavné limity, ktoré obce nesmu
prekrocit’. V praktickej rovine to pre obce znamena, ze urcovat’ povin-
nosti vo vseobecne zaviznom nariadeni pri vykone uzemnej samospravy
st opravnené len na zdklade zakona a v jeho medziach, t. j. len na zaklade
vislovného zakonného splnomocnenia. Ustavny sid v tejto suvislosti uvie-
dol: ,,Pokial’ ide o realizdcin iistavnébo prikazu povinnosti ukladat’ zakonom alebo
na gdklade dakona, v jeho medziach a pri zachovani dkladnych prav a slobod vyplvajsi-
ceho 3 (1. 13 ods. 1 pism. a) distavy, nemizge byt’ vo vseobecne dvaznom nariadent nlogend
novd povinnost, ktord neexistuje v dakone. Nerespektovanie nvedeného prikazu sistavy
by znamenalo negdciu Jvrchovanosti dakona, a tim popretie samotného principu pravneho
Stdtn. “° Podl'a ustavného sudu v zasade pre obce je nemozné bez priameho
zakonného splnomocnenia riesit’ akdkol'vek otazku v oblasti samostat-
nej, resp. samospravnej posobnosti formou prijatia vSeobecne zavizného

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. TIL US 100/02.
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nariadenia, pokial obec nie je na vydanie nariadenia splnomocnend osobit-
nym zakonom. Napriek skutoénosti, Ze niektoré rozhodnutia Ustavného
sudu SR sa snazili o otvorenejsi pristup k problematike originarnej normo-
tvorby*, Ustavny sud v konecnom dosledku zotrval na svojom restriktivnom
pristupe. K postoju tstavného sudu k originarnej normotvorbe je potrebné
uviest’, ze poévodnost’ normotvorby nezavisi len od otazky, ¢i je subjekt
tvorby prava opravneny na prijatie pravneho predpisu priamo na zaklade
ustavného splnomocnenia (resp. bez konkrétneho splnomocnenia v oso-
bitnom zakone), ale suvis{ aj s otazkou, ¢i v takomto pravnom predpise
je mozné upravovat’ aj vzt'ahy doteraz pravom neupravené (Uprava preater
legem) a ¢i subjekt tvorby prava je opravneny v ramci Ustavou zverenej pra-
vomoci ukladat’ aj pravne povinnosti, kedze obsahom kazdého pravneho
predpisu si pravne normy, ktoré urcité spravanie bud’ prikazuju, zakazuja,
resp. opraviuju. Inymi slovami, z pohladu adresata pravnych noriem, ukla-
daju aj pravne povinnosti.

Restriktivny pristup k problematike normotvorby obci si osvojila aj pro-
kuratiara SR ako organ dozoru nad normotvornou ¢innost’ou obci. Takyto
pristup bol ciastocne podmieneny jednak osobitost’ou prokuratiry ako
organu dozoru nad tzemnou samospravou, jej organizaciou, ktora je budo-
vana na zasade centralizmu, ale aj praxou zakonodarcu, ktory od revitalizacie
miestnej samospravy po roku 1989 do obsahu viacerych osobitnych zakonov,
ktorymi urc¢oval dlohy obciam pri vikone samospravy, ¢asto vkladal aj oso-
bitné splnomocnenia na vydavanie vSeobecne zaviznych nariadeni, pricom
prokuratura takto ukladané tlohy obciam automaticky povazovala za vykon
delegovanej statnej spravy a nariadenia na ich realizaciu za véeobecne zavizné
nariadenia prijimané obcami v ramci delegovanej $tatnej spravy, teda naria-
denia podPa ¢l. 71 ods. 2 tstavy. Ustavodarca na takjto pristup prokuratry
reagoval novelizaciou Ustavy Ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
povodné ustanovenie ¢l. 68 ustavy, na zaklade ktorého boli obce opravnené
vydavat’ vSeobecne zavizné nariadenia vo veciach tdzemnej samospravy,
doplnil 0 moznost” obci vydavat’ nariadenia aj na zabezpecenie uloh vyply-
vajucich pre samospravu zo zakona, ¢im sa snazil odstranit’ vzniknuté apli-
ka¢né nezrovnalosti a vykladové spory. Pokial’ ide o dozor prokuratary nad

4 Pozri napr. Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 53/2000.
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normotvorbou obci, je potrebné doplnit’, Zze zakladnym pravnym prostried-
kom, ktory ma prokuritor k dispozicii pri preskimavani zikonnosti vse-
obecne zaviznych nariaden{ obci, je protest prokuratora, ktory vSak nema
vo vzt'ahu k napadnutym vSeobecne zaviznym nariadeniam obce derogacné,
sistacné a ani iné¢ sank¢né ucinky. Nariadenie obce nemoze prokuritor sim
zrudit’ alebo zmenit’, prokurator je opravneny iba iniciovat’, resp. odpo-
racat’ opatrenia na napravu nezakonného stavu. Pravomoc menit’ a rusit’
v$eobecne zavizné nariadenia obce ma len na to prislusny organ, v danom
pripade prislusné obecné zastupitel'stvo, ktoré nariadenie prijalo, a za zako-
nom vymedzenych podmienok aj rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sadu
SR a miestne prislusného krajského sudu ako spravneho sidu moze viest’
v kone¢nom dosledku k zaniku Géinnosti a platnosti napadnutych nariadeni
obci. Ucelom podania protestu prokuritora je v podstate len v skratenom
konani (bez zbyto¢ného zat’azovania spravnych sudov a ustavného sudu)
odstranit’ nezakonnost’ vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vyda-
nych organmi verejnej spravy. Naprick skutocnosti, ze prokuratira nema
pti vykone dozoru nad normotvorbou obci, a tzemnou samospravou ako
takou, nadradené postavenie’, resp. ze prokuritor nemoze autoritativne pri-
kazat’ protestom napadnuté nariadenie obce zrusit’, resp. zmenit’, disponuje
vo veci navrhovymi opatreniami. V pripade, ak obec nevyhovie protestu
prokuratora a sama nezrusi, resp. nezmeni protestom napadnuté nariadenie,
prokurator je opravneny podat’ spravau zalobu na krajsky sud ako spravoy
sud, ktory ak po preskimani zisti dovodnost’ zaloby prokuratora, uznese-
nfm vyslovi nestlad vS§eobecne zavizného nariadenia, jeho casti alebo nie-
ktorého jeho ustanovenia. Udinky rozhodnutia spravneho sidu sd konstru-
ované podobne ako v pripade ucinkov nalezu Ustavného sidu SR v pripade
abstraktnej kontroly ustavnosti a zakonnosti v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, vcitane vSeobecne zaviznych nariadeni obcl. Podla § 367 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
nutia spravneho sidu straca vseobecne zavizné nariadenie, jeho cast’ alebo
niektoré jeho ustanovenie ucinnost’ a obec, ktora vydala vSeobecne zavizné
nariadenie, je povinna do $iestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu uviest’ dotknuté nariadenie vydané vo veciach

5 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/96.
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uzemnej samospravy do suladu so zakonom a vo veciach plnenia uloh $tat-
nej spravy do suladu so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravaymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy; inak vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho cast’” alebo niektoré jeho
ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti roz-
hodnutia spravneho sudu stracaju platnost’. Dalsou moznost’ou, ktorou
disponuje prokuratira, v pripade nevyhovenia protestu je moznost’ gene-
ralneho prokuratora podat’ navrh na zacatie konania o sdlade vSeobecného
zavizného nariadenia obce na Ustavny sid SR podrPa ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
Generalny prokurator je opravneny iniciovat’ abstraktnd kontrolu pravnych
predpisov obci pred Ustavnym sidom SR aj v pripade, e protest prokura-
tora proti nariadeniu obce podany nebol. Na zaklade judikatiry spravnych
sudov pri preskimavani zakonnosti nariadeni obci mozno konstatovat’,
ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti si rovnako osvojili restriktivny pristup
k moznostiam normotvorby obci v oblasti samospravnej posobnosti.

3 Déosledky sucasného stavu normotvorby obci

Désledkom restriktivneho postoja ustavného sudu, ako aj dozornych orga-
nov (prokuratira), ktory si osvojili aj spravne sudy (od roku 2008), je stav
normotvorby obci v Slovenskej republike taky, Zze bez konkrétneho spl-
nomocnenia osobitnym ziakonom obce nemézu vo vseobecne zaviznych
nariadeniach ukladat’ pravne povinnosti. Zakonodarca sa aj na nalichanie
obci ciastocne snazil tento stav riesit’, a to najmi konkrétnymi splnomoc-
neniami v osobitnych zakonoch. Pokial’ ide o ochranu verejného poriadku
v obci, ktora spada do samostatnej posobnosti, sa zdkonodarca rozhodol
novelizovat’ priamo zikon o obecnom zriadeni,® pricom motivéciou ziko-
nodarcu bolo ,poskytniit’ obciam zdikonné splnomocnenie, ktoré im doteraz v praxi
pri vyddvani vSeobecne davaznych nariadent na iiseku vereiného poriadku citelne chybalo.
Neexistencia tohto spinomocnenia bola i dévodom, pre ktory bol vyslovovany Ustavnym
siidom Slovenskej republiky nesitlad vydanych nariadeni tikajiicich sa zabezpelenia

6 Zakon & 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon Slovenskej nirodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliaju
sa niektoré d'alsie zakony.
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7. Podl'a novelizovaného ustano-

verejného poriadkn v obei s distavon a dakonom
venia § 4 ods. 3 pism. n) obec pti vykone samospravy ,,zabezpecuje verejny
poriadok v obci; nariadenin misge ustanovit’ cinnost, ktorych vykondvanie je gakdizané
alebo obmedzené na nrcity ias alebo na urcitom mieste. Napriek snahe zakonodarcu
o otvorenejsi a autonémnejsi pristup k problematike normotvorby obci vo
veciach ochrany verejného poriadku, situdcia sa nezmenila, pricom proku-
ratdra a ani Ustavny sid SR a po roku 2008 ani spravne sidy takéto splno-
mocnenie neakceptovali ako dostato¢ny zakonny zaklad, nad’alej uplatfiuju
restriktivny pristup a z pohladu moznosti obci normativnym spésobom
regulovat’ miestne zalezitosti tykajuce sa ochrany verejného poriadku sa
situdcia nezmenila.

Na neprimerany restriktivny pristup k vykladu ¢l. 4 ods. 3 pism. n) zakona
o obecnom zriadeni v tejto sivislosti upozornuju aj J. Tekeli a M. Hoffmann,
pricom pri jeho d’alSom uplatiovani povazuja prislusné ustanovenie zakona
za ,,0bsolentné”, ked’ze ako spravne uvadzaji, nie je totiz mozné najst’ ziadnu
oblast’” spolocenskych vzt’ahov, ktoré by mohla obec samospravnym vse-
obecne zaviznym nariadenim regulovat’ tak, aby sa pritom nedotkla alebo
nezasiahla do niektorého I'ubovolného zakladného prava alebo slobody
inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Takyto pristup podla nich
odporuje samotnej povodnej podstate konstituovania samospravnych vse-
obecne zaviznych nariadeni, na ktorych vydanie by obce nemali potrebovat’
vyslovné zakonné splnomocnenie, ked’Ze toto splnomocnenie vyplyva uz ex
constitutione, teda priamo z Ustavy SR.?

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nebola akceptovana moznost’ obci ukladat’ vo
v$eobecne zaviznych nariadeniach pri vykone samostatnej posobnosti nové
pravne povinnosti, zakonodarca sa snazi riesit’ ¢asto opravnené poziadavky
obci cestou prijimania, resp. novelizovania osobitnych zdkonov, v ktorych
obciam na zaklade Specialnych splnomocneni umoznil vydavanie vSeobecne
zaviznych nariadeni, a tym normativhym sposobom regulovat’ urcitu
oblast’ samospravy. Takyto pristup nepovazujeme za najvhodnejsi, kedze

7 Dévodova sprava k zakon ¢ 453/2001 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia zékon Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a me-
nia a doplnaju sa niektoré d’alsie zakony.

8 TEKELIL, J.,, HOFFMANN, M. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Prvé vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwe, 2014, s. 250.
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v kone¢nom dosledku popiera opodstatnenost’ samospravanych vseobecne
zaviznych nariadeni podPa ¢l. 68 Ustavy SR, do znaénej miery zotiera roz-
diel medzi vseobecne zaviznymi nariadeniami obc{ vydavanymi pri vykone
uzemnej samospravy a pri vykone prenesenej Statnej spravy, a casto vyvolava
aj praktické aplikacné problémy. Ak obce maji zdujem na miestnej regu-
lacii vybranych tsekov napr. v oblasti ochrany verejného poriadku v obci,
maji jedini moznost’, a to apelovat’ na zakonodarcu, aby im udelil na takato
normativnu regulaciu splnomocnenie v osobitnom zikone. Pritom vsak
samotny pojem ,,verejny poriadok®, je pojem pravne neurcity, ktorého obsah
nie je legalne definovany. Vzhl'adom na uvedené aj zdkonodarca ma potom
nesmierne t’azkd dlohu identifikovat’, ¢o, resp. aké konanie moze narusat’
verejny poriadok v obci, a v nadviznosti na to nastavit’ vhodnym spoésobom
splnomocnenie v osobitnom zakone. A ako prax ukazuje, zdkonodarca nie
vzdy dokaze dostatocne flexibilne reagovat’, resp. nie vzdy dokaze pozorne
nactvat’ hlasu miest a obci a ich potrebam. Ako priklad mozno uviest’ vse-
obecne zavizné nariadenia miest a obci o pouzivani pyrotechnickych vyrob-
kov, resp. zabavnej pyrotechniky na dzemi obce, ked’ az na naliechanie obci
v roku 2012 im v podobe $pecialneho zakonného splnomocnia poskytol
moznost’ regulacie pouzivania zabavnej pyrotechniky na uzemi obce. Avsak
z nepochopitel'nych dévodov zakonodatrca prijatim novej pravnej upravy
v roku 2014 im takito moznost’ odnal a predmetna oblast’ bola regulovana
jednotne a priamo samotnym zakonom, bez zohladnenia osobitosti a $pe-
cifickych podmienok miestnych pomerov v jednotlivych mestach a obciach.
Na opitovné naliechanie obci a Zdruzenia miest a obci Slovenska po roku
pristupil k novelizacii uvedeného zakona, a opitovne umoznil obciam cestou
v$eobecne zaviznych nariadeni predmetnt oblast’ regulovat’ podl'a potrieb
miestnych samosprav. Rovnako by sme mohli poukazat’ aj na aplikacné
problémy vo veciach vydavania vSeobecne zaviznych nariadeni o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych ndpojov na uzemi obce, kde samotné
splnomocnenie udelené zakonodarcom vyvolavalo v nedavnej minulosti
znacné aplikacné problémy, pre ktoré boli nariadenia obci napadané protes-
tom prokuritora, a v kone¢nom désledku rusené. V niektorych pripadoch
zakonodarca nastavi podmienky pre prijatie véeobecne zaviznych naria-
deni obci sposobom, ktory vyvolava opravnené otazky. Ako priklad mozno
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uviest’ osobitné splnomocnenie v zakona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych
hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov, podla ktorého obec méze ustanovit’ vSeobecne zaviznym nariade-
nfm, Ze na jej tzem{ nemozno umiestnit” hernu, avsak jednou z podmienok
vydania takéhoto natiadenia obce je peticia obyvatelov obce, ktory sa st’a-
Zuju, ze sa v obci narasa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych
hier, pricom taku peticiu musi podporit’ najmenej 30% obyvatel'ov obce,
ktotf dovfsili 18 rokov veku. Rovnako je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’,
ze problematika normotvorby obci sa ¢asto stava predmetom ,,velkej poli-
tiky, ked’ politické strany, ¢i uz vladnej koalicie alebo opozicie sa snazia
oslovit’ svojich volicov tym, ze navrhuju legislativne opatrenia, ktoré by bolo
vhodné uz z povahy veci prenechat’ na normativau regulaciu jednotlivych
obcdi, ktoré najlepsie poznaji miestne pomery a potreby svojich obyvatelov.
Ako priklad mézeme uviest’ také navrhy, ako su celoplosny zakaz hazardu,
hracich automatov alebo v ostatnom case aj zakaz volného pohybu psov
na verejnych priestranstvach v obci.

4 Zaver

Sucasny stav normotvorby nemozno povazovat’ za najvhodnejsi a je zrejmé,
ze vo viacerjch oblastiach vyvolava tak ustavnopravne, ako aj aplikacné
problémy. Podiel zodpovednosti na tomto stave nesu vsetci zainteresovani
aktéri. Predovsetkym zodpovednost’ za stucasny stav normotvorby obci
nesie zakonodarca, ktory nedokazal jasne stanovit’ hranice a moznosti not-
motvorby obcf vo veciach dzemnej samospravy, a to naprick skutoc¢nosti,
7e Ustava SR v ¢l. 68 samosprivnu normotvorbu obci nielen predvida,
ale aj zakotvuje. Svoj podiel zodpovednosti maja aj kontrolné a dozorné
organy, ktoré svojim restriktivnym vykladom dstavnych limitov v zasade
znemoznuju obciam prijimanie vSeobecne zaviznych nariadeni, ktoré by
vhodnym spésobom regulovali miestne zalezitosti. Predovsetkym nejed-
nozna¢ny postoj a absencia doktrinalneho pristupu Ustavného sidu SR
k problematike originalnej normotvorby, ktory na jednej strane akceptuje
priame ustavné splnomocnene na prijimanie vSeobecne zaviznych nariadeni
obci vo veciach tzemnej samospravy, avsak na druhej strane rigidne stano-
vil dstavné limity a obmedzenia originarnej normotvorby, ktoré prakticky

72



Sekce: Pravo a politika

takito normotvorbu znemozfujd. V suvislosti s postojom Ustavného sidu
SR je potrebné dodat’, Ze prevazna Cast’ jeho relevantnej judikatury vznikala
v obdobi po obnoveni obecnej samospravy v 90. rokoch minulého storocia,
resp. v prvych rokoch 21. storocia, ked’ obce extenzivnym vykladom samo-
spravnej posobnosti casto upravovali normativiiym sposobom aj zalezitosti,
ktoré do nej nespadali, resp. dstavne neprijatefnym sposobom zasahovali
do oblasti zdkladnych prav a slobdd. V tomto obdobi je preto aj pristup
Ustavného sidu SR mozné akceptovat’. Po roku 2008 sa t'aZisko sudneho
prieskumu vseobecne zaviznych nariadeni obci presunulo z dstavného sudu
na spravne sudy, ktoré jednou z noviel vtedy platného Obcianskeho sudneho
potiadku’ ziskali privomoc preskumavat’ sulad samospravnych nariadeni
obcf so zakonmi v osobitnom type konania, ktory bezprostredne nadvizuje
na dozorové opravnenia prokuratiry nad normotvorbou obci. Vzhladom
na skutoc¢nost’, ze po konstituovan{ pravomoci spravanych sidov ustal napor
veci v tejto oblasti v konani pred Ustavnjm sidom SR, bude zaujimavé
sledovat’, ako sa s komunalnou normotvorbou dokazu vysporiadat’ spravne
sudy, a to predovsetkym z hl'adiska jednotného a doktrindlneho pristupu
a v sulade s pravom obci na samospravu a principom uzemnej samospravy,
ktory je jednym z vychodiskovych principov slovenského konstituciona-
lizmu. V doterajsej judikatire si osvojili restriktivny pristup k normotvorbe
obci. Napriek skutoc¢nosti, ze Ustavnému stdu SR sa nepodarilo v doterajsej
judikatire dostatocnym sposobom podat’ jednozna¢ni odpoved’ na viaceré
zasadné otazky, sme presvedceni, ze ustavny sud v porovnani so spraivoymi
sudmi ma neporovnatelne vicsi predpoklad jednotného a doktrinalneho
pristupu k problematike komunalnej normotvorby. Rovnako mesta a obce
z Casti nesu svoj diel zodpovednosti, ked’ze, ako uz bolo povedané, pristu-
povali k otazke normotvorby zna¢ne extenzivaym sposobom, pricom casto
nedstavnym, resp. nezakonnym spésobom zasahovali do oblasti zakladnych
prav a slobod obyvatelov, resp. extenzivne vykladali rozsah samospravne;j
poOsobnosti, a tym aj samospravnej normotvorby, a ¢asto ¢i uz z neznalosti

9V sucasnosti je konanie o stlade vSeobecne zavizného nariadenia obce, mesta, mestskej
casti alebo samospravneho kraja so zikonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravaymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $titnej spravy ako
osobitné konanie upravené v § 357 az § 367 zédkona ¢ 162/2015 Z. z. Spravay sudny
poriadok.
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alebo inych dovodov normativhym spdsobom regulovali spolocenské
vzt'ahy, ktoré neboli suc¢ast’ou samospravnej posobnosti, resp. priamo pre-
berali dlohy zverené inym organom $tatnej spravy.

Sucasny stav normotvorby obci len t'azko mozno povazovat’ za realizaciu
ustavou priznaného prava obci vo veciach tzemnej samospravy a na zabez-
pecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona vydavat’ vSeobecne
zavizné nariadenia. Ak $tat akceptoval Gzemnu samospravu ako sposobi-
lost” miestneho spolocenstva samostatne a autonémne v medziach tstavy
a zakona spravovat’ vlastné zalezitosti, niet dovodu, prec¢o by obce nemohli
samostatne regulovat’ zverenu oblast’ spolocenskych vzt'ahov aj formou
vydavania vseobecne zaviznych nariadeni.
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USTAVNA UPRAVA KONFLIKTU
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The Constitutional Conflict of Interests
Framework in the Slovak Republic and
its Contamination with Political Decisions
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Abstract in original language

Uz viac nez desat’ rokov existuje v ustavnom systéme mechanizmus na vyvo-
dzovanie osobitnej ustavnopravnej zodpovednosti voci verejnym funkciona-
rom, nad ktorym dohliada Ustavny sid Slovenskej republiky. Aby sa viak
urcity pripad k nemu dostal, musi tomu predchadzat’ rozhodnutie organu,
ktory je zlozeny takmer vylucne z inych verejnych funkcionarov. Aplikacna
prax na vsetkych urovniach dokézala, ze tito verejni funkcionari nevahaju
z politickych dovodov ignorovat’ porusovanie dGstavnej upravy, a to napriek
obligatérnemu mechanizmu ukladania sankcii. Prispevok v tejto savislosti
analyzuje dovody, preco je mozné, ze dstavna Uprava ustupuje politike,
a skima dostupné moznosti napravy tohto problému.

Keywords in original language

Konflikt zaujmov; verejni funkcionari; ustavna uprava; ustavnopravna
zodpovednost’.

Abstract

A mechanism for special constitutional liability against public officials
supervised by the Constitutional Court of the Slovak republic exists in the
constitutional system for more than a decade. However, any review of such
decision by the Constitutional Court of the Slovak republic follows only
after a decision made by an organ composed almost exclusively of other
public officials. In reality, public officials at all levels do not hesitate to ignore
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violations of constitutional framework for political reasons, despite mecha-
nism of mandatory sanctions. In this regard, the paper analyses reasons
behind the retreat of constitutional framework and the onset of politics, and
examines available remedies to the outlined problem.

Keywords

Conflict of Interests; Public Officials; Constitutional Framework;
Constitutional Liability.

1 Uvod

V demokratickych pravnych poriadkoch st moderné pravo a politika navza-
jom intenzivne konfrontované v legislativnych a inych parlamentnych pro-
cesoch. Prave tu je vplyv politiky na pravo najsilnejsi. Napriek tomu by malo
platit’, ze moderné pravo si uchova vysokd mieru autonémie. Tato auto-
némia sa dosiahne prostrednictvom: (i) skutocnosti, ze zaujmové skupiny
nikdy dplne neuréia rozhodnutia kolektivheho zakonodarného zboru,
resp. ze by mohli riadit’ takyto zbor vylucne podla vlastnych politickych
preferencii, (i) hmotnopravnych a procesnopravanych pravaych predpisov,
ktoré do vel'kej miery stanovia pre legislativu obmedzujuci ramec, a (iii)
nezavislého sidnictva, limitujiceho prehnané politické tazby. Prave pri tre-
t'om bode zohtivaju v mnohych $titoch kI'icovu tlohu ustavné sudy.' Tie
su sucast'ou politickej legitimity ustav a predstavuju konstitutivny prvok
ustavnej demokracie aj tym, Ze sa pohybuju na hraniciach politiky a prava.”
V neposlednom rade sa k uvedenému pripaja urcita aroven pravneho pove-
domia, ktoré by sa malo rozvijat’ u politickych aktérov a riadit’ ich ako vnu-
torny zavizok k dodrziavaniu existujucich vseobecne zaviznych pravnych
predpisov.’ Pochopitelne, spolichat’ sa vyluéne len na tento vautorny zavi-
zok by znamenalo rezignovat’ na redlne vynditenie plnenia pravnych povin-
nosti v ptipadoch nerespektovania prava.* A o to viac by mala vynutitel'nost’
1 CERAR, Miro. The Relationship Between Law and Politics. In: Awnual Survey
of International & Comparative Law, ro¢. 15, ¢. 1, 2009, s. 23.
2 PALIK, Tomas. Ustavny sid a pﬂr/ammti/komtztmmy demoferacii. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, s. 159.
3 CERAR, Miro. The Relationship Between Law and Politics. In: Awnnal Survey
of International & Comparative Law, roc. 15, ¢. 1, 2009, s. 23.

4 Porovnaj: PRUSAK, Jozef. Tedria priva. Bratlslava Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 2001, s. 219.
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fungovat’ pri protipravnom konani vrcholnych verejnych ¢initelov. Dévod
je zrejmy: v ich rukdch sa sustredia najsilnejsie pravomoci, a od toho, ako
s nimi nakladaju sa odvija dovera obcanov v organy verejnej moci.

Jednym z dolezitych nastrojov proti moznému zneuzivaniu funkcie zo strany
verejnych cinitel'ov je v demokratickom a pravnom $tate ustava, sliziaca ako
nestranna bariéra. Slovami jedného z ,,Otcov zakladatefov* Spojenych sta-
tov americkych: ,,Pokial’ ide o otazky moci, nech uzg nikto nikdy nebovori o divere
v Loveka, ale nech ho sprita retazami distavy, aby nemohol vykonat’ Siadnu nicomnost’ <
V statoch s nekodifikovanou (polylegilnou) udstavou® bude touto ret’azou
kazdy pravny dokument ustavného charakteru. KIacovym pre Slovensku
republiku je ustavny zikon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcil verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
& 545/2005 Z. z. (dalej len ,,Ustavny zdkon o konflikte zdujmov®),” formo-
vany rozhodovacou praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky.

2 Vyvoj ustavnej Gpravy od zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky

Po vzniku Slovenskej republiky bol formélne platnym a dGcinnym este stale
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach suvi-
siacich s ochranou verejného zaujmu, vzt’ahujici sa na poslancov Slovenske;
narodnej rady a ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Dohl'ad nad dodrziavanim
zakona bol zvereny Predsednictvu Slovenskej narodnej rady. Ak by predsed-
nictvo rozhodlo, Ze ¢innost’ poslanca alebo ¢lena vlady nie je v sulade s pred-
metnym zakonom, bolo opravnené ho vyzvat’ na zanechanie takejto ¢innosti.

Poslanec alebo ¢len vlady mal moznost’ voci vyzve podat’ pisomné namietky,

pricom o namietkach poslanca by rozhodovala Slovenskd narodna rada

a o namietkach ¢lena vlady predsednictvo. Zakon ¢ 314/1992 Zb. nasledne

ustanovoval, Ze po neuspesnych namietkach mohli vyssie uvedené organy pri-

stapit’ k opitovnej vyzve na zanechanie protipravnej cinnosti.

5 Vyrok Thomasa Jeffersona, The Kentucky Resolutions of 1798. PALUMBO, Arthur.
The Authentic Constitution: An Originalist View of America’s 1egacy. New York: Algora
Publishing, 2008, s. 9.

6 OROSZ, Ladislav, SVAK, Jan, BALOG, Botis. Zdklady tedrie konstitucionalizmn. Bratislava:
Eurokddex, 2011, s. 38.

7 Tato skratku pouziva podobne ako pravna doktrina. Pozri napriklad OROSZ, L.

Poznamky k novej pravnej uprave konfliktu zaujmov. In: Justitna revue: casopis pre pravin
prax, ro€. 56, ¢. 11 (2004), s. 1179-1999. ISSN 1335-6461.
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Velmi zvlastnym vsak bol sposob vynutenia tejto povinnosti v pripade neu-
poslichnutia vyzvy. Kym pri ¢lenovi vlady malo predsednictvo v sulade s § 9
ods. 3 zikona povinnost’ ¢lena vlady odvolat’,* poslanec Slovenskej narod-
nej rady mohol vykonavat’ poslanecky mandat aj po neuposlichnuti vyzvy.
Jedinym negativom prentho mala byt’ moznost’ Slovenskej narodnej rady
rozhodnit’ o sposobe zverejnenia tejto skutocnosti.

Sankcia v podobe odvolania clena vlady prichadzala do uvahy len na takmer
strndst” tyzdiiov po nadobudnuti Uéinnosti zdkona ¢. 314/1992 Zb., t. j.
od 25. juna 1992 do 30. septembra 1992. Od 1. oktébra 1992 totiz nado-
budlo platnost’ a G¢innost’ ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vyklad a uplatnovanie okrem iného aj zakona
¢. 314/1992 Zb. musel byt’ v sulade s touto ustavou. Ak dstavné normy
priznavali pravomoc odvolat’ ¢lena vlady iba prezidentovi, spominany § 9
ods. 3 sa uz ako pravna norma nizsej pravnej sily uplatnit’ nemohol. A hoci
formalne bol zdkon ¢. 314/1992 Zb. zruseny 1. novembra 1995, moznost’
vynutitel'nosti jeho plnenia skoncila uz skor.”

2.1 Prvykrat na Gstavnej Grovni

K formalnemu zruseniu doslo nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona
¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pti vykone funkcif dstav-
nych ¢initefov a vyssich $tatnych funkcionarov (dalej len ,,Ustavny zdkon
o zamedzeni rozporu zaujmov®). Hlavnym dévodom pre jeho prijatie bol
nazor predkladatel'ov, ze dovtedajsie pravna uprava ochrany verejného zaujmu
sa po cely ¢as svojej normativnej existencie kontinudlne prejavuje ako nedo-
statocne funkena: ,,Do gnalne miiery aj preto, Ze platné ustanovenia o neglucitelnosti
s Ronstruované ako imperfekiné normy, v kiorjch sa_jeden 30 akladnych skladobnych
prokov privnej normy - sankcia nekonstitnoral* Personalna posobnost’ Ustavného
zakona o zamedzeni rozporu zaujmov bola oproti zakonu €. 314/1992 Zb.
znacne rozéirena. Pravnej prave uz nepodliehali len ¢lenovia vlady Slovenske;

8 Formulacia ,,predsednictvo ho z funkcie odvold®.

9 Podra odborne] literatiry nebol zdkon ¢. 314/1992 Zb. aplikovany vobec. RONCAK
Tvan, SPANIK, Viadimir. Zakon o ochrane verejného zdnjmu v samosprave. Vinodol: Nadécia
otvorenej spolocnostl Open Soclet} Foundation, 2013, s. 6.

10 Vicobecna cast” dévodovej spravy k navrhu Ustavného zikona o zamedzeni roz-
poru zaujmov. [cit. 10. 7. 2017]. Dostupné na http://www.nrst.sk/dl/Browset/
Document?documentld=95824
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republiky a zdkonodarného zboru, ale aj viac nez desiatka novych funkcii
(suhrnne oznacenych pojmom ,,$tatny funkciondr®)."

Konanie vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom bolo
konstruované ako dvojstupnové. Ak by statny funkcionar porusil povedzme
zakaz vykonavat’ podnikatel'skd ¢innost’ [CL. 3 ods. 1 pism. g) Ustavného
zakona o zamedzeni rozporu zaujmov], k jeho skutku by zaujal stanovisko
uznesenim Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcif statnych funkcionarov. Ak by sa vybor po vyjadreni stitneho funkci-
onara uzniesol na poruseni ustavnej Gpravy, vo veci by na jeho navrh rozho-
dovala Nirodna rada Slovenskej republiky uznesenim.'? Sticast’ou uznesenia
mohla byt aj povinnost’” dotknutého $tatneho funkcionara zanechat’ ¢in-
nost’ oznacena ako rozporna. Ten mohol nasledne podat’ Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania, a to s odkladnym dcinkom.
Senat tohto sudneho organu ochrany ustavnosti mohol takéto uznesenie
potvrdit’ alebo zrusit’.

Oproti zakonu ¢. 314/1992Zb. doslo pri ustavnej Gprave k podstatnej
zmene v podobe zavedenia pomerne prisnej sankcie pre vsetkych Statnych
funkcionarov bez rozdielu: ak by sdcast’ou pravoplatného rozhodnutia
o rozpore zaujmov bola aj povinnost’ zanechat’ ¢innost’, statnemu funkcio-
narovi sa poskytla 30-dnova lehota na odstranenie rozporu a na oznamenie
tejto skutocnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluci-
telnost’ funkeif statnych funkcionarov. Po nesplneni povinnosti v stanove-
nej lehote nasledovala ustavna prezumpcia vzdania sa Statnej funkcie, resp.
odvolanie z nej.

Prave zavedenie takejto sankcie do pravneho systému vyzadovalo formu
novelizacného ustavného zakona alebo samostatného ustavného zikona,
pretoze bezny zakon nemohol stanovit’ sposob zaniku viacerych statnych
funkcii nad ramec Ustavy Slovenskej republiky.” Delegovany ustavodarca

11 Vritane prezidenta Slovenskej republiky, sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
statnych tajomnikov, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a jeho namestnika
¢i riaditela Slovenskej informacnej sluzby.

12 Na prijatie uznesenia bol potrebny suhlas aspon trojpitinovej vic¢siny vsetkych poslan-
cov (90 clenov Narodnej rady Slovenskej republiky).

13 Napriklad pri funkcii prezidenta Slovenskej republiky (v tom ¢ase clanok 106), po-
slanca Narodnej rady Slovenskej republiky (v tom case ¢lanok 81 ods. 2) alebo sudcu
Ustavného stidu Slovenskej republiky (v tom ¢ase ¢l. 138 ods. 2 a 3).
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sa nakoniec rozhodol pre druhi moznost’." Na druhej strane, dstavna
uprava pri sankcii v podobe dstavnej prezumpcie vzdania sa $tatnej funkcie,
resp. odvolania z nej mala v sebe zabudované dva vyrazné nedostatky, ktoré
ustavnu upravu predurcovali na neuspech.

Po prvé, povinnost’ dotknutého statneho funkciondra zanechat’ cinnost’ roz-
pornt s Ustavnym zakonom o zamedzeni rozporu zaujmov nebola predpo-
kladand ako obligatérna stcast’ uznesenia Narodnej rady Slovenskej repub-
liky, ale fakultativna."” Pti uplatfiovani ustavnej Upravy teda mohla nastat’
absurdna situdcia: Narodnd rada Slovenskej republiky by sa uzniesla na tom,
ze c¢innost’ Statneho funkciondra je sice v rozpore s ustavnou upravou,
ale dotknutému $tatnemu funkcionarovi sa neuklada povinnost’ zanechat’ ju.

Po druhé, jedind efektivna sankcia nemohla byt’ pouzita pri ustavnych delik-
toch vykonanych jednorazovym aktom. Ak statny funkcionar povedzme
porusil zdkaz vyuzivat’ pravomoci a informacie nadobudnuté v stvislosti
s vikonom $tatnej funkcie na ziskavanie vihod pre seba alebo iného [C. 3
ods. 1 pfsm. a)], napriek zavaznosti takéhoto konania Gstavna uprava nepo-
¢itala so ziadnou sankciou. Ak by aj pravoplatné rozhodnutie o rozpore
zaujmov S$tatneho funkciondra obsahovalo povinnost’ zanechat’ takuto
neudstavnu ¢innost’, samotné zneuzitie pravomoci by ostalo nepotrestané.

Najvaznejsi nedostatok Ustavného zdkona o zamedzeni rozporu zaujmov
ukdzala aplika¢nd prax. Napriek viacerym verejne znamym flagrantnym
poruseniam povinnosti statnych funkcionarov nebola ziadnemu z nich ulo-
zena sankcia v zmysle ustavnej Gpravy, a ziadne uznesenie o rozpore zauj-
mov nebolo predmetom ani rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky,
ani rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky.'

14V tejto suvislosti je vhodné pripomenut’, ze v ¢ase schvalovania navrhu ustavného zako-
na v Narodnej rade Slovenskej republiky uz bol znamy nazor Ustavného stidu Slovenske
republiky, vysloveny v uzneseni sp. zn. L. US 39/93 2 2. jana 1993: ,,Medzi sistavon a sistav-
mjmi akonmi nie je rozdiel v pravnej sile, nie si teda usporiadané vertikdlne. Z pravneho hladiska
md vyznam iba rozlisovanie medzi Zdkonmi prijimanymi kvalifikovanon vacSinon hlasov postancov
a medzi zakonmi, na Rloryeh prijatie sa vyZaduje jednoducha vicsina hlaso postancor. Ustava a sistav-
ny gdkon mayii rovnaky stupeit pravnej sily, ktorym sa odlisuji od dkonov.

15 Stcast’ou uznesenia méze byt aj povinnost’ dotknutého statneho funkcionara zane-
chat’ ¢innost’, ktora bola oznacend ako rozporna.*

16 NECHALA, Pavel, PIROSIK, Viadimir. Konflikt zdnjmov: mognosti a perspektivy. 1. vyd.,
Bratislava: CPHR — Transparency International Slovensko, Rébert Vico — vydava-
tel'stvo,2003, s. 52.
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2.2 Snaha o napravu nedostatkov ustavnej upravy

Po skusenostiach s Ustavnym zikonom o zamedzeni rozporu zaujmov bolo
otazkou casu, kedy bude tento neefektivny predpis zruseny bez nahrady,
vylepseny alebo vymeneny novou upravou. Nakolko problematika kon-
fliktu zaujmov verejnych cinitelov spojend s informdciami o ich majetko-
vych pomeroch vyvolavala vtedy aj dnes prirodzent pozornost’ verejnosti,
nie je prekvapenim, ze v maji 2004 doslo k prijatiu ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcif verejnych
funkcionarov, novelizovaného s u¢innost’ou od 1. januara 2006 ustavnym
zakonom ¢. 545/2005 Z. z.

Uz pri nazve tohto tstavného zdkona je mozné vSimnuat’ si prvy zasadny
rozdiel oproti predoslému stavu: personalna pésobnost’ ustavnej Upravy
konfliktu zdujmov bola virazne rozsirena. Statnych funkcionarov nahradili
verejn{ funkcionari. Pod tymto pojmom sa vSak neskryvaji automaticky
vsetcl verejni Cinitelia definovani v Trestnom zdkone. Hoci za verejnych
c¢initelov povazuje Trestny zdkon nepochybne omnoho $irsi okruh osob
ako su verejni funkcionari,'’” predsa len nachidzame také osoby, ktoré nie
st verejnymi Cinitel'mi, avsak s verejnymi funkcionarmi. Medzi ne patria
statutari obchodnych spolo¢nosti so 100 % majetkovou ucast’ou statu, ria-
ditelia $tatnych podnikov a ¢lenovia dozornych rad statnych podnikov usta-
novenych do funkcie statom. Je to tak napriek tomu, Ze tieto osoby zodpo-
vedaji za nakladanie so znac¢nymi verejnymi prostriedkami.

Verejnych funkcionarov mozno podla orginu, ktory vo vzt'ahu k nim
vykonava dohl'ad a uskuto¢niuje konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, rozdelit’ na:

1. celostatnych verejnych funkcionarov podliechajucich parlamentnému
vyboru pre nezluditePnost’ funkcii [Cl. 2 ods. 1 pism. a) a2 n) a 1)
az zk)],

2. verejnych funkcionarov samospravnych krajov podliehajicich ich
zastupitelstvam [CL. 2 ods. 1 pism. q) a 1)],

3. komunalnych verejnych funkcionarov v obciach, mestich a mest-
skych castiach Bratislavy a Kosic, podliehajicich obecnym, mestskym
a miestnym zastupitePstvam [Cl. 2 ods. 1 pism. o) a p)],

17 § 128 ods. 1 Trestného zikona.
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4. vysokoskolskych verejnych funkcionarov vo verejnych vysokych skolach,

podliehajticich prisluinym akademickym senatom [CL. 2 ods. 1 pism. s)].

Ustavny zakon o konflikte zaujmov predpoklada tri typy sankcif za poruse-
nie povinnostf alebo obmedzeni verejnymi funkcionarmi.

Prvym su finanéné pokuty, stanovené v ¢lanku 9 ods. 10 pevne ako nasobky
mesacného platu daného verejného funkcionara. Najvyssia financna pokuta
vo vyske dvanast’nasobku mesa¢ného platu verejného funkcionara sa pred-
poklada pri poruseni vseobecnych povinnosti a obmedzen{ v ¢l. 4, medzi
ktoré patri napriklad zakaz zneuzivania funkcie, zdkaz nadobudat’ majetok
od $tatu inak ako vo verejnej sit’azi alebo vo verejnej drazbe, ¢i zakaz pouzi-
vat’ osobu, meno a priezvisko, podobizen, obrazova snimku, zaznam hlasu
alebo podpis verejného funkcionara na akakol'vek reklamu.

Dalsou sankciou je rozhodnutie o strate mandatu, resp. verejnej funkcie,
a to za opakované porusenie Ustavnej upravy alebo nepreukazanie povodu
majetkovych prirastkov. Vzhl'adom na tvrdost’ tejto sankcie sa pri celostat-
nych verejnych funkcionaroch okrem rozhodnutia parlamentného vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii vyzaduje aj schvalenie trojpitinovou vicsinou
vsetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napokon, tretl typ sankcie vychadza z predchadzajicej tstavnej Gpravy
a je nim fikcia vzdania sa funkcie verejného funkcionara, ak ten nesplnil
rozhodnutim ulozend povinnost’ zanechat' funkciu, zamestnanie alebo
c¢innost’, ktorych vykon je nezlucitelny s vykonom verejnej funkcie podla
ustavného zakona alebo akéhokol'vek bezného zidkona.

Verejny funkcionar disponuje vzdy pravom nechat’ preskimat’ rozhodnutie pri-
jaté podPa Ustavného zakona o konflikte ziujmov Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Navrh na preskimanie rozhodnutia prislusného organu verejnej
moci ale nie je mozné povazovat’ za riadny opravny prostriedok a konanie pred
ustavnym stidom o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov uz nie je odvolacim (druhostupniovym) kona-
nim." Kazdé rozhodnutie o poruseni ustavnej Gpravy je tak potrebné povazo-
vat’ za pravoplatné jeho dorucenim dotknutému verejnému funkcionarovi.”

18 Bod 55, ndlez [j§tavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 878/2014 z 11. juna 2015.
19 Bod 49, nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 185/2014 z 13. no-
vembra 2014.
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2.2.1 Postavenie Ustavného zakona o konflikte
zaujmov v ustavnom systéme

Nickol'ko rokov po nadobudnuti d¢innosti novej ustavnej upravy konfliktu
zaujmov sa v odbornej literatiure objavili nazory spochybniujice jeho ustav-
nost’, a tym aj moznost’ aplikdcie. D6vodom malo byt’ nesplnenie troch poj-
movych znakov, a to podmienky procedurdlnej, podmienku splnomocnenia
a podmienku materialnu. Dostalo sa mu dokonca oznacenia quasi Ustavny
zakon, prijaty bez splnomocfiujucej tstavnej blankety. Podla tohto nazo-
rového pradu malo déjst’ k tomu, ze do vyslovenia nesiladu tychto ustav-
nych zikonov s Ustavou Slovenskej republiky zo strany dstavného stdu
je na ne potrebné aplikovat’ ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a konstatovat’ ich nepouZi-
telnost’ (obsolétnost’). Ina ¢ast” odbornej literatdiry®' s tymto nazorom nesu-
hlasila a zastavala stanovisko, ze Gprava podmienok pre vykon verejnomocen-
skej funkcie na urovni Ustavného zdkona o konflikte zdujmov ma dstavnd
relevanciu, pricom generalnym splnomocnenim pre prijimanie tohto typu
Gstavnych zakonov predstavuje ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.”

Mozno konstatovat’, Ze nazorovy prad oznacujici Ustavny zikon o konflikte
zaujmov za quasi ustavny zakon (so vsetkymi vyplyvajicimi dosledkami)
sa v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky absolitne
nepresadil. Hoci ten mu implicitne vytkol legislativau kvalitu,” je potrebné
zdoraznit’, ze mu vo vzt'ahu k astave prisudil povahu lex specialis® a skrze

20 Pozri predovietkym BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta, 2011. Netstavné Gstavné
zakony? - 11. Cast’. In: Justicnd revue: casopis pre pravnu prax. Roc. 63, ¢. 2 (2011), s. 181-192.

21 Najmi PROCHAZKA, Radoslav. Lnd a sudovia v konstituing demokracii. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 19-22.

22 Do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najma (...) uznasat’ sa na usta-
ve, tstavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’, ako sa dodrziavaji.*.

25 Nad rimec uvedenej argumentdcie istavny sid doddva, Ze nie je jeho silohou posudzovat’ legislativ-
nu kvalitu distavnébo Zdkona o ochrane vereiného aujmu. Zdroverl konstatuje, Ze nemd moderac-
né oprdavnenie, a preto nemioze rolisovar’ medzi dvagnym a menej avagnjm porusenim povinnosti
vyphjvayiicich pre verejného funkciondra 3 iistavnébo ikona & 357/2004 Z. 3., a v nadvignosti
na to pripadne zniar’ pokntu javiacn sa ako neprimerane vysoki. Bod 5, uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februara 2012.

24 Na drubej strane tieto obmedzenia vypljvajii pre stagovatelfu 3 sistavného Zakona, kitory je praviym
predpisom rovnakej pravieg sily ako istava sama [porov. . 125 ods. 1 pism. a) iistavy], v ddsledkn
Coho je potrebné tento predpis interpretovat’ ako uigenie rozsabu ochrany, ktorsi poskytuje zdkladné
pravo inak zarucené v &. 35 ods. 1 distavy, vo vtabu k uréitym, v distavnom akone & 357/2004 Z.
3. presne vymedzenym verejnym funkciondrom v zmyste zdsady, Fe Specidlna norma predehadza vieobec-
nej (lexc specialis derogat generali).” Bod 4.2, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1L US 576/2012 7z 13. decembra 2012.
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jeho ustanoveni dokonca pripust’a vykonanie testu ustavnosti.” Vo svojej
rozhodovacej praxi nekonstatuje, ze by ustavu prelamoval alebo v urc¢itom
zmysle rozporoval — prave naopak, prisudzuje mu rovnakd pravanu silu ako
ustave samej* a vyslovne uvidza, ze mechanizmus uplatfiovania osobit-
ného druhu verejnopravnej zodpovednosti ustanoveny v Ustavnom zdkone
o konflikte zaujmov je nespochybnitelny a vzhl'adom na nim sledovany
verejny zaujem aj dostatocne legitimny a kompatibilny s ustavou.”

2.2.2 Charakter mechanizmu ukladania sankcii

Ustavna dprava konfliktu zaujmov je v sucasnej podobe platna a dcinna
uz viac nez desat’ rokov. Pocas tohto obdobia doslo z hladiska sankéného
mechanizmu opakovane k ukladaniu finanénych pokut verejnym funk-
cionarom, pricom vynimkou neboli ani pokuty v sume zodpovedajucej
dvanast’'nasobku mesa¢ného platu daného verejného funkcionara, potvr-
dené Ustavnym sidom Slovenskej republiky (napriklad 29.653,05 € alebo
37.993,53 €).” Najcastejsie dochadza k ulozeniu financ¢nej pokuty v sume
mesacného platu verejného funkcionara z dévodu porusenia povinnosti
podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov

do 30 dni*” odo da ujatia sa vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu

vzdy do 31. marca.”® %

25 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. TIT. US 436/2014 7 24. jula 2014
a1.US 421/2014 z 13. augusta 2014

26 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej repubhky sp. zn. TV, US 115/08 z 10. aprila 2008
alebo nalez sp. zn. 111 US 114/08 z 27. méja 2008.

27 Tato lehota je procesnopravna, ur¢end podla dni, ktora sa pocita odo diia nasledujice-
ho po dni ujatia sa verejnej funkcie. K tomuto zéveru dospel Ustavny sud Slovenske;
republiky pouzitim analdgie legis, komparaciou najdodlezitejsich hmotnopravnych a pro-
cesnopravnych predpisov v pravnom poriadku Slovenskej republiky a skutoc¢nost’ou,
ze zakonodarca sa od prevazujuceho a ustileného pocitania leh6t v normativnom tex-
te expresis verbis neodchylil. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. TIT.
Us 165/07 z 11. oktobra 2007, nalez sp. zn. I1. Us 78/07 z 11. decembra 2007, nalez sp.
. 1LUS 93/07 z 5. juna 2008 ¢ uznesenie sp. zn. 111 Us 172/08 z 24. septembra 2008.

28 K tomu pozri IL. éast’ bod 7 zjednocujuceho stanoviska Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PLz. US 1/2010 zo 7. jala 2010: ,,Pocas celého obdobia, v ka{dom momente
aktivieho vykonu funkcie musi byt dodrgiavany sistavny zdkon, a 3 tohto dovodu musi byt jeho do-
drgiavanie kontrolované. Z tobto dovodu je rozumné, e verejny funkciondr je po ukonceni aktivneho
vikonu funkcie povinny urobit’ oxndmenie aj 3a dobu vjkonu funkcie v postednom kalenddrnon roku
vykonu funkeie, a to do 31. marca naslednjiceho kalenddarnebo roku. Samozrejme, funkciondgra ug ne-
mozno sankcionovat’ stratou funkcie, ale sistavny dkon pognd aj sankcie financné.”

29 Usudzujeme tak po analyze rozhodnuti vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov preskimavanych Ustavnym sidom Slovenskej republiky.
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Prima facie by sa mohlo javit’, ze ukladanie finan¢nych pokit za tieto ustavné
delikty sa uskutocnuje v ramci diskre¢nej pravomoci dohl'adového organu,
ustavnou upravou stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom by po pou-
ziti tvahy mohol organ dospiet’ aj k nazoru, Ze pevne stanovena vyska pokuty
je prili§ prisna, a z tohto dovodu ju neulozi.* Mohol by k tomu zvadzat’ ¢l. 1
pism. c) Ustavného zikona o konflikte zawjmov: ,, Tento iistavny dkon upravuje
(-..) zodpovednost’ verejného funkciondra za nesplnenie alebo orusenie povinnosti a obme-
dzeni ustanovenych timto ilstavnym zdkonom vrdtane sankcil, ktoré mogno vereinémn

2113

Sfunkciondrovi ga také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni nlosit

Dalgie ¢asti ustavnej tpravy viak svedéia presne o opaku. V zmysle ¢l. 9
ods. 6 plati, ze ak sa v konan{ preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uvie-
dol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v roz-
pore s tymto ustavnym zdkonom alebo zakonom, od6évodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku. Cl. 9 ods. 6 tiez explicitne uvadza, 7e rozhodnutie
obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podla ¢l. 9 odseku 10. Toto ustano-
venie len uvadza pevné sumy v podobe nasobku mesacnych platov, spolu
s navetim ,,pokuta sa uklada“. Rozne senaty Ustavného sudu Slovenskej
republiky dospeli opakovane k tomu, ze dohladové organy su povinné
po zsteni porusenia Ustavného zikona o konflikte ziujmov aplikovat’
sankény mechanizmus vratane pokuty urcenej podla ¢l. 9 ods. 10.

Najmenej zlozité sa zistenie porusenia javi pri povinnosti verejnych funkcio-
narov podat’ oznamenie funkcif, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pome-
rov v predpisanej lehote, resp. termine. Ak k podaniu nedoslo, je porusenie
ustavnej upravy jednoznaéné. V zmysle zaverov $tvrtého senatu nasledne
plati, Ze Gstavna uprava neumoznuje dohl'adovému organu zmeskanie lehoty
na podanie ozndmenia odpustit’, t.j. Ustavny zakon o konflikte zdujmov
mu prikazuje (po zisteni, Ze oznamenie nebolo podané v predpisanej lehote)

30 Umyselne sme pouzili obdobnt formulaciu ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 8820/37/2012 z 22. augusta 2013, publikovanom v Zbierka stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej tepubliky a sidov Slovenskej republiky 5/2014 (stanoviska
a rozhodnutia vo veciach spravnych, rozhodnutie ¢. 69). Dostupné na http:/ /www.sup-
court.gov.sk/data/files/821_stanoviska_rozhodnutia_5_2014.pdf.
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vydat’ rozhodnutie, v ktorom vyslovi porusenie tejto povinnosti a ulozi
dotknutému verejnému funkcionarovi financéni pokutu.’’ DohlFadové
organy nemaji moznost’ ulozenie pokuty odpustit’, pripadne ju zmiernit’
(znizit’ jej vysku) s ohfadom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci.”?

S tymto zaverom suhlasil totozne druhy senat,”

zdorazfiujuci rovnako ako
obligatérnost’ finanénych pokut aj obligatérnost’ straty mandatu, resp. straty
verejnej tunkcie: ,, Zdroveri distavodarca s nesplneninm alebo porusenin povinnosti alebo
obmedzenia (. ..) spojil obligatdrny pravny ndsledok vo forme sankcie — pokuty, pripadne
straty manddtu alebo vereinef funkcie. 17 pripade opakovaného nesplnenia alebo poru-
Senia povinnosti alebo obmedzenia (...) 20 strany verejného funkciondra, ak sa v pred-
chdadzajricom fonani proti verejnénmm funkciondgrovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie (...), je pristusny (podla sistavného dkona)
organ verejnej moci (napr. vybor) povinny obligatdrne nlogit’ sankcin straty manddtu alebo
verejnej funkcie. Finanind pokuta by pri opakovanom konstatovani nesplnenia alebo
porusenia povinnosti alebo obmedzenia (...) a obligatdrnom nloZeni sankcie v podobe

straty manddtu alebo verejnej funfkcie neplnila svoj preventivny sicel. >*

Identicky vysvetlil mechanizmus ukladania finan¢nych pokut treti senat,
a to v priamej konfrontacii s namietkou verejného funkcionara, ze ,,dokonca
aj v pripade, ak by Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluci-
telnost’ funkcif pri podrobnom posuden{ vsetkych relevantnych skutocnosti
dospel k zaveru, ze zo strany navrhovatela doslo k porusenia tstavného
zakona, nie je podl'a nazoru navrhovatel'a opodstatnenym ulozenie pokuty,
a to prihliadajic na jeho doterajsie konanie v sulade s ustavnym zakonom,
na jeho riadne a véasné si plnenie zakonnych povinnosti.* Treti senat
sa s tymto nazorom nestotoznil: ,,(...) vychddzajiic 30 systematického a jazykového
vykladu relevantnych ustanoveni (...) povaguje charakter mechanizmu nkladania sanfk-
cif za obligatorny. Ustanovenie ¢l. 1 pism. ¢) dakona o ochrane vereiného dujmu obsa-
buje dikcin o tom, Ze predmetny zikon obsabuje (ustanovuje) aj sankcie, ktoré mozno

31 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. TV. US 144/08 = 24. aprila 2008.

32 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV. US 511/2012 z 9. oktdbra
2012, rovnako uznesenie sp. zn. IV. US 716/2013 z 12. decembra 2013.

3 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 771/2014 zo 6. novem-
bra 2014.

3 Bod 16 nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 11. US 185/2014 z 13. no-
vembra 2014 a bod 21 nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL.
US 878/2014 2 11. juna 2015,

86



Sekce: Pravo a politika

verejnému funfkciondrovi nlogit’ za nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzent.
Podla ndzoru distavnébo sidu tato dikcia distavnébo akona ustanovuje, Se verejnému
Sfunkciondrovi mogno nkladat’ iba sankcie upravené timto zakonom. Obligatorny cha-
rakter mechanizmn ukladania pokiit je potom jednoznacne dany nenim ustanovenia
. 9 ods. 6 zdkona o ochrane verejného aumn, ktory ustanovue, Ze rozhodnutie vydané
v konani vo veci ochrany verginého danjmu a amedzenia rogporn Ldujmov must obsaho-
vat’ aj povinnost’ aplatit’ pokutn. >

Implicitne tieto zavery druhého, treticho a $tvrtého senatu podporil aj prvy
senat, posudzujuci navrth na preskimanie rozhodnutia parlamentného
vyboru obsahujuceho pokutu 723,03 €. V posudzovanom pripade vybor
ulozil pokutu riaditel'ovi tatneho podniku, ktory sice podal oznamenie funk-
cii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v stanovenej lehote, avsak
nie parlamentnému vyboru, ale osobnému tradu ministerstva -zakladatela
tohto statneho podniku. Dotknuty verejny funkcionar nasledne namietal
okrem iného aj tvrdost’ financnej pokuty. Prvy senat jeho navrh odmietol
s odkazom na zasadu ignorantia juris non excusat: ,,Navrbovatel’ sam vedel,
e je jebo povinnoston podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 iistavného dkona, a v silade
50 Zdsadon nexnalost’ ydkona neospravediiiuge, jeho nevedomoston, e podla ustanovenia
. 7 ods. 5 pism. e) distavného zdkona md uvedené ondamenie dorucit’ vyborn, nemozno

ospravedinit’ zmeskanie leboty na podanie uvedeného oxnamenia. >

3 Ked’ sa ustavna aprava kontaminuje politikou

Z vyssie uvedenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky je zrejmé, Ze tento sudny organ ochrany ustavnosti povazuje mecha-
nizmus ukladania sankcii podl'a Gstavnej upravy za obligatérny. Skutkové
podstaty viacerych ustavnych deliktov st formulované takym sposobom,
ze nevyzaduju siahodlhé pravne posudenie v otazkach ich porusenia,
ale zjavne postaci spravne zistenie skutkového stavu.’” Po takomto zisteni

35 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 169/08 = 3. septembra
2008.

36 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 234/09 zo 17. augusta
2009.

37 Napriklad zakaz podla ¢l. 4 ods. 2 pism. d) alebo porusenie podat’ tzv. post-zamestna-
necké oznamenie v zmysle ¢l. 8 ods. 5.
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ma dohl'adovy organ povinnost’ vydat’ rozhodnutie o poruseni Ustavného
zakona o konflikte zaujmov spolu s finan¢nou pokutou stanovenou podla
¢l 9 ods. 10.

Na prijatie rozhodnutia o poruseni Ustavného zakona o konflikte zdujmov
sa vyzaduje predpisany pocet hlasov: pri parlamentom vybore trojpitinova
vicsina pritomnych clenov vyboru, pri zvy$nych dohladovych orginoch
je predpisana nadpolovicnd vicsina vsetkych® clenov. Odlisné kvérum
je stanovené pri hlasovani o rozhodnuti, ktorym sa konanie zastavuje (troj-
pitinova vicsina pritomnych ¢lenov akéhokolvek dohladového organu).
Len pri rozhodnuti odhlasovanom trojpitinovou vicsinou pritomnych cle-
nov dohl'adového organu plati, ze takéto rozhodnutie je konecné.”

Ustavna tprava okrem tychto dvoch sposobov vikonu pravomoci dohPa-
dovych organov pripista aj dve ustavné fikcie. Ex constitutione sa konanie
zastavi vtedy, ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnut{ vzda
svojej funkcie,* pricom podPa nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
to plati bez ohl'adu na to, ¢i k vzdaniu sa funkcie doslo pred zacatim konania
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov alebo
az po jeho zacati."! Druhd uUstavna fikcia sa uplatni v situacii, ked’ pri hlaso-
vani o prijati rozhodnutia o poruseni ustavnej upravy nedoslo k naplneniu
predpisané¢ho kvora. Nastava vtedy fikcia zastavenia konania. Je vsak nevy-
hnutné zdoraznit’, ze na rozdiel od ¢l. 9 ods. 12 ustavna uprava neobsahuje
explicitné uvedenie, Ze takéto zastavenie konania je konecné.

Druha Gstavna fikcia predstavuje podla nasho nazoru ta ¢ast’ tstavnej Gpravy,
ktora pri doterajsej interpretacii umoznuje znefunkcnit’ cely proces vyvo-
dzovania osobitnej ustavnopravnej zodpovednosti verejnych funkcionarov,

38 Ustavny sud Slovenskej republiky takto interpretoval slova ,,nadpoloviénou vicsinou
Clenov organu®: ,,(...) & prijatin platného rozhodnutia obecného astupitelStva vo veciach ochrany
verejného dnjmu je potrebnd nadpolovicnd vicSina vsetkych jeho clenov, a to bez obladu na to, & sa rog-
hodovania (hlasovania) zicastnia vetci poslanci alebo nie. Z logiky veci pritom vyphiva, Fe takéto
rozhodnutie mige obecné zastupitelStvo prijat’ len viedy, ak sa rozbodovania (hlasovania) zicasini
najmenej nadpolovicng vicSina vsetkych postancor.“ Nilez sp. zn. IV. US 293/07 z 31. januara
2008.

3 CL 9 ods. 12 druhé veta znie: ,,Na prijatie platného rozhodnutia o zastaveni konania
je potrebna najmenej trojpitinova vicsina pritomnych ¢lenov organu, ktory konanie
uskutocnuje; také rozhodnutie je kone¢né.”.

40 Cl. 9 ods. 12 tretia veta Ustavného zdkona o konflikte zaujmov.

41 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/07 zo 17. maja 2007.
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beruc do uvahy postavenie samotnych dohladovych organov. Kazdy z nich
je totiz organom kolektivnym, a takmer vo vsetkych pripadoch ide o organy,
ktorych ¢lenovia st politici.*? Cast’ élenov tjchto organov moéze zablokovat’
splnenie povinnosti obligatérne ulozit’ sankciu v pripade zistenia poruse-
nia Ustavnej Upravy, v nadviznosti na ¢o dochadza k nedstavnému konaniu
samotnych dohladovych organov. Netstavné konanie neméze byt” ospra-
vedlnené ani ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo vzt'ahu k poslan-
com Narodnej rady Slovenskej republiky, ktotf ,,mandat vykonavaju osobne
podla svojho svedomia a presvedcenia a nie st viazani prikazmi®. Tak, ako
vyhrada svedomia nedava poslancom pravo hlasovat’ proti prijatiu zakona,
ak prijatie zakona vyplyva z medzinarodného zavizku alebo z ochrany zaru-
¢enej Ustavou Slovenskej republiky,” nemozno ¢l. 73 ods. 2 pouzit’ ani pri
poruseni povinnosti hlasovat’ za ulozenie financnej pokuty, ktord poslan-
com uklada pravny predpis rovnakej pravnej sily ako tstava sama s povahou
lex specialis.* Tak, ako Ustava Slovenskej republiky neopraviiuje poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky na porusenie seba samej, nerobf to ani
Ustavny zakon o konflikte zauwjmov.* A maiori ad minus v spojeni s dero-
gacnym pravidlom /Jex superior derogat legi inferiori plati uvedené aj pre clenov
zvysnych dohl'adovych organov.

3.1 Pripady netstavného postupu dohlPadovych organov

Dna 25. juna 2013 doslo na 10. schodzi Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcif k Gstavnej fikcii zastavenia konania voci
verejnému funkcionarovi V. L., ktory nesplnil povinnost’ podat’ oznamenie
funkecif, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ustavne;
Gpravy. Za prijatie rozhodnutia o poruseni Ustavného zdkona o konflikte z4uj-
mov spolu s finan¢nou pokutou vo vyske mesac¢ného platu verejného funkcio-
nara hlasovali len traja z pitnastich pritomnych ¢lenov parlamentného vyboru.

42 Jedinou vynimkou je akademicky senat verejnej vysokej skoly, ktory je dohladovym or-
ganom vo vzt'ahu k rektorovi verejnej vysokej skoly ako verejnému funkcionarovi podl'a
¢l 2 ods. 1 pism. s).

4 DRGONEG, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 971.

44 Pozri odkaz k poznamke pod ciarou ¢. 24.

4 DRGONEC, Jan. Ustava Shovenskej republity. Komentdr. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 971.
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Jeden z pritomnych poslancov odovodnil svoje hlasovanie nasledovne: ,, 1. L.
bol taky laty poslanec. Podla miia nebol iiplne kompetentny vykondvat’ funkcin poslanca,
ale bol viborny hokejista. A ja nu verim, e priznanie nepodal 3 nevedomosti a neznalosti®;
zastal sa L. postanec (...) A. P, ktory sa na L. pripad pozeral Indsky. ,,Ked bol v par-
lamente, tak ani nevedel, ¢ je v koalicii alebo v gpozicii, & je vo vidde alebo v parlamente.
Ludsky mii ho je liito. Je dobre, se vybor rozhodol, ako rozhodol.”, doplnil P. (...) zdkon
by mal platit’ pre kazgdého rovnako, ale v pripade 1.. je ochotny prigmiirit’ oko. ,,V” pripade
V. L... No, zakon by mal platit’ aj pre neho, ale je naozay v tazgke situdcit a mal problém
rolisit’ niektoré dkladné veci, takse jeho by som ospravedinil,“ nviedol P., ktory v ostat-
nych pripadoch hlasoval za udelenie pokuty.«*

Rovnaky postup uplatnila vicsina clenov parlamentného vyboru dna 27. maja
2014 na 17. schodzi vyboru* pri hlasovani o rozhodnuti a ulozeni pokuty
pre verejného funkcionara, ktory preukazatelne nesplnil povinnost’ podat’
oznamenie funkcif, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v termine
31. marca 2014. Na jednej strane sice verejny funkcionar prekrocil termin
o jeden defi, no z rozhodovacej praxe viboru a Ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo zrejmé, Ze ani prekrocenie terminu o jeden den nezbavuje
verejného funkciondra osobitnej ustavnopravnej zodpovednosti, a dohla-
dovy organ povinnosti uplatnit’” obligatérny mechanizmus ukladania sankcif.*
Za rozhodnutie o poruseni Gstavnej ipravy spolu s ulozenim pokuty hlasovalo
pit’ z dvanastich pritomnych ¢lenov vyboru. Vzhl'adom na zlozenie vyboru,
v ktorom maju vzdy mensinu poslanci predstavujici opoziciu je vhodné upo-
zornit’ na to, ze dany verejny funkcionar bol statnym tajomnikom.

Obdobna situicia nastala pri konani podPa Ustavného zikona o konflikte
zaujmov, ktoré uskutocniovali tzemné samospravy na jesen v roku 2013.
Meno, priezvisko a obrazova snimka dvojnasobného verejného funkcionara
(poslanca mestského zastupitel'stva a poslanca zastupitel'stva samosprav-
neho kraja) bola pouzita na billboardoch v meste Martin, na ktorych verejny

46 Pozri odévodnenie navrhu na preskimanie rozhodnutia, ktoré je k dispozicii v ram-
ci casti I uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 452/2013
z 26. septembra 2013.

47 Zapisnica zo 17. schddze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel-
nost’ funkcif z 27. maja 2014. [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné na http://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?’documentld=245721

48 Porovnaj skutkovy stav a pravne zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky z uznese-
nia sp. zn. IIL. US 471/2011, prijatého 26. okt6bra 2011.
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funkcionar odporucal sluzby subjektu podnikajiceho v oblasti ocnej optiky.
Za takychto jasnych okolnosti nebolo sporom naplnenie znakov reklamy,”
¢o nepopieral ani dotknuty verejny funkcionar.” Clenovia mestského zastu-
pitel'stva suhlasili so schvilenim konstata¢ného uznesenia,” Ze verejny funk-
cionar porusil Ustavny zikon o konflikte zdujmov, no zaroven hlasovanim
neodsuhlasili rozhodnutie, ktoré ukladalo ulozenie pokuty vo vyske dva-
nastich mesacnych platov.”? Obdobne postupovali ¢lenovia zastupitel'stva
samospravneho kraja: spomedzi 54 pritomnych clenov zastupitel'stva hla-
sovala za prijatie rozhodnutia o poruseni dstavnej Gpravy spolu s pokutou
vo vyske dvanastich mesacnych platov verejného funkcionara jedna clenka
zastupitel'stva, 42 sa zdrzalo, Siesti boli proti a piati ¢lenovia zastupitel'stva
nehlasovali.”?

Tieto pripady™ boli vybraté z dovodu preukazania, ze Ustavny zdkon o kon-
flikte zaujmov bol a je v praxi znefunkéneny nielen na drovni Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, ale aj ostat-
nych dohladovych organov.

Nerovnaké zaobchadzanie za porusenie totoznych povinnosti si vsimli
aj samotni verejni funkcionari: .,k obian Slovenske republiky sa citim diskrimi-
novany, ked%e v jednom pripade 3a oneskorené podanie ogndamenia nebolo konanie voci

49 Nakolko tieto billboardy o¢ividne spadali pod v tom case platné a ucinné znenie § 2
ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov: ,,Podla tohto zdkona (...) reklama je pregentdcia produktov v kagdef podobe s cielom
uplatnit’ ich na trim, (...) produkt je tovar, sluzby, nebnutelnosti, obchodné meno, ochrannd ndnka,
oznacenie povodu vyrobkov a iné prava a 3dvagky sivisiace s podnikanin (...).

50 (...) opdt’ sa vyjadril k tejto kauze a znovu konstatoval, Ze touto reklamou
sa nechcel obohatit’ on ako osoba — iSlo mu o pomoc zacinajuicemu podni-
katelovi* [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné na http://www.martin.sk/assets/File.
ashxrid_org=700031 & id_dokumenty=2008

51 Uznesenie ¢. 216/13: ,,Mestské zastupitelstvo v Martine 1. konstatuje Se p. posianec P. 1. porusil
sikon & 357/2004 Z. 3. 0 ochrane verejného anjmu pri vykone funtkeil vergjnych funkciondrov v 3ne-
ni neskorsich predpisov tym, e pouzil svoju o0sobu, svoje meno a priegvisko a svju podobizern na rekla-
e pre M. O. so sidlom (....) formon billboardov.“[cit. 16. 7. 2017]. Dostupné na http://www.
martin.sk/uznesenie-c-216-13/d-2011

52 Bod 23, zapisnica z rokovania Mestského zastupitel'stva mesta Martin, konané¢ho 25.
novembra 2013. [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné na http://www.martin.sk/assets/File.
ashxrid_org=700031 & id_dokumenty=2008

53 Vysledok hlasovania ¢. 5 - bod ¢. 4 - Konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného za-
ujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Dostupné na http://www.zask.sk/files/odbory/
organizacny/rok-2013 /hlasovania/25-zasadnutie/005.xml

5 K nazoru o porusen{ zakazu reklamy byvalym prezidentom Slovenskej republiky pozri
VOZAR, Jozef. Postreby pravnika. 1. vyd. Bratislava: VEDA, 2009, s. 56-57.
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osobe uznesenim V'yboru vobec Zacaté, no v mojom pripade ano a napriek podanémn
vysvetlenin mi bola aj tak nlogend pokuta. Toto rogdielne konanie V'yboru vyvoldva
vo mme pravnu a istavni neistotu, nakolko tymto konanim 1 'yborn je podany jed-
noznacny dikaz o tom, e dakon sa neuplatiiue pre vsetkyeh obianov SK rovnako ako
zaruinje Ustava SR.“> Ustavny sud Slovenskej republiky pri tychto vyhradach
a v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov v zasade nemad ini moznost’ ako opakovane
skonstatovat’, ze dohl'adové organy ,,memajii mognost’ odpustit’ ulogenie pokuty,
prip. ju zmiernit’ (nizit jej vyisku) s obladom na konkrétne okolnosti posudzovane

- <56

vect.

3.2 Zakaz svojvole ako jeden z principov pravneho Statu

Nerespektovanie obligatorneho mechanizmu ukladania pokat neznamena
len® porusenie Ustavného zékona o konflikte zdujmov samotnymi dohl’a-
dovymi orgianmi, ale naraza aj na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Z tohto ¢lanku Ustavny sad Slovenskej republiky vyvodil viaceré principy
pravneho $tatu, a medzi nimi aj zikaz svojvole: ,,Ustavny sud ako organ
ochrany tstavnosti je povinny respektovat’ raimec pravneho $tatu, v ktorom
je okrem iného (...) zakdzana svojvola v ¢innosti organov verejnej moci,
patlament z toho nevynimajic.”” Opakovane bolo zdoéraznené, ze zikaz
svojvole sa vzt'ahuje na ¢innost’ vsetkych ustavnych orginov®® a na vykon
vsetkych verejnych funkcif.”
Tento princip pravneho $tatu bol nedavno zdérazneny v suvislosti s otazkou
ustavnej akceptovatelnosti zrusenia tzv. Meciarovych amnestif a rozhodnu-
tia prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti: ,,Zdkaz svojvile ako iistavny
princip predstavuje Rategoricky imperatiy, ktory zaviguje vSetkych verejnych (initeloy,
t.J. vietky osoby, ktoré vykondvaji, resp. podielajii sa na vykone verejnef moci. Svojvola
55 Pozri ¢ast’ L. uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 771/2014
70 6. novembra 2014. )
56 Naptiklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej tepubliky sp. zn. IV. US 716/2013 z 12.
decembra 2013. ’
57 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007.
58 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012.
5 Nalez Ustavného sudu SR z 15. 12. 2016, sp. zn. IL. US 298/2015. Ustavny sid [on-
line]. Ustavny sad © 2016 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavaysud.

sk/usst-intranet-portlet/docDownload/f113ff90-d238-4¢5f-a2¢1-98d5¢7d93edb/
Rozhodnutie%20-%20N%C3%A1lez%2011.%20%C3%9AS%20298_2015.pdf
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ako ,,bezobladné uplatiiovanie viastnej vile, resp. ,uprednostnenie viastne vile...
namiesto prava a spravodlivosti®; je vo Sfére verejného prava integrdlne spojend so nensi-
tim pravomoct. Za nengitie pravomoci nemozno chapat’ len vykon pravomoci v rogpore
§ platnym pravom, alebo nad rdamec (nltra vires) verenej posobnosts, & nad ramec uvdge-
nia (diskrécie) poskytnutého pravnymi normami, ale aj konanie a rogbodovanie verejného
danitela v rozpore s distavon chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostred-
nictvom idistavnych principoy, resp. vykon pravomoci v roxpore s jgj ticelom, a to vldst
vtedy, ak je olividné, Se ide o konanie v rozpore s verejnym dnjmon, uprednostingiice
osobny zdujem ¢ skupinové aujmy.<

4 MoZnosti napravy neastavného a svojvo’ného

konania dohPadovych organov

V demokratickom a praivnom $tate je samozrejmé, ze v iom nemoze exis-
tovat’ dlhodoby stav svojvol'ného porusovania ustavnej upravy bez toho,
aby sa to prejavilo nielen v pravnom systéme ako celku, ale predovsetkym
pri dovere obcanov v organy verejnej moci. Z tohto dovodu je nevyhnutné
posudit’ moznosti napravy, ktoré ponuka platna a i¢inna pravna Gprava.

4.1 Podanie vSeobecne zavizného vykladu ustavného zakona

Hoci ustavnt upravu konfliktu zaujmov opakovane interpretovali rozne
senaty Ustavného sudu Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze mechaniz-
mus ukladania sankcii podla nej je obligatérny, tieto spolocné zavery boli
vyslovené vzdy pri konkrétnej ochrane tstavnosti (konanie o preskiumani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zauj-
mov). Z podstaty tohto konania nemohli byt’ uvedené vo vyrokovej casti
senatnych nalezov, resp. uzneseni, ale v odovodneni prislusného rozhod-
nutia. KIacové casti tychto odovodneni dozaista maju pravau relevanciu,
pretoze inak by to znamenalo, ze s zbytoéné. Ustavny sid u obdobny

60 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017,
5. 128.
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zaver pti konani o sulade pravaych predpisov odmietol.”! Kedze ale ¢la-
nok 128 Ustavy Slovenskej republiky hovori o vieobecnej zaviznosti
vykladu ustavného zdkona odo dna jeho vyhlasenia, t.j. s Gc¢inkami erga
onmes,” jeho nerespektovanie by uz mohlo predstavovat’ priamo naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vjkonu rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v zmysle § 350 Trestného zakona.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na riadnom plneni povinnost,
ktoré vyplyvaja z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky. K napl-
neniu objektivnej stranky trestného ¢inu marenia vykonu rozhodnutia tstav-
ného sudu dojde, ak pachatel’ nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho roz-
hodnutia, ¢im bude marit’ alebo podstatne st’azovat’ vykon tohto rozhod-
nutia. Pre trestnost’ ¢inu sa nevyzaduje Uplné zmarenie vykonu, ale postaci,
ak pachatel nesplnenim povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia tstavného
sudu vykon tohto rozhodnutia ¢o i len ohrozi.”’

Za problém povazujeme procesny postup, akym by sa potencidlne dalo
k vykladu s dc¢inkami erga omnes dospiet’. Aby mohol byt navrh prijaty
na d'alsie konanie, jednou zo zakladnych podmienok je preukazanie toho,
7e je vec sporna.® Podmienkou konania podPa ¢l. 128 ods. 1 Ustavy je fak-
ticky vznik sporu. Pravne dcinky podla ¢l. 128 ods. 1 sa vSak nespdjaju
s akymkol'vek sporom o vyklad ustavy, ale len s tstavne relevantnym spo-
rom. Ustavne relevantny spor o vyklad dstavy podPa ¢l. 128 ods. 1 nemoze
vzniknut’ medzi kazdym subjektom opravnenym podat’ navrh podla ¢l. 130

61 Cast’ 1I1.3.3, ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 27/2015
z 25. novembra 2015: ,,Funkcin vieobecne 3dvignej interpreticie istavy plnia nielen roghodnutia
distavného sidn o viklade distavy a distavnych dkonov vydané v konani podla . 128 distavy, ale ne-
pochybne aj kliitové casti oddvodnenia jeho roghodnnti prijatych v konani o silade pravnych predpisov
podla d. 125 ods. 1 distavy, ktoré predstavuyii zdvazné limity pre budiicn Zdkonodarndi cinnost’ ndrod-
nej rady. Popieranie tobto zdveru by vo svojej podstate znamenalo, $e oddvodnenia rozhodnuti ristavného
stidn v]dam)’ v konant o silade pravnych predpisov by boli bytocné, pretoge by nemali Ziadnu pravin
relevancin.

62 Porovnaj stanovisko prez1denta Slovenskej republiky z podania ¢ 733-2017-KPSR
2z 1. marca 2017 vo veci vedenej pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod spiso-
vou znackou L. US 575/2016: ,(...) vjklady distavy a sistavnych zmézmoﬁ uverejnené v Zbierke
dkonov Slovenske republiky majii praviu silu sistavnébo zakona (...). "

6 MACEJKOVA, Ivetta. Trestnopravne aspekty vykonu rozhodnuti dstavného stdu
v Slovenskej republike a v Ceskej republike. In: Budletin slovenskej advokacie, 2011, ro¢. 17,
¢. 7-8, 5. 28-306.

64 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 51/96 z 26. septembra
1996.

94



Sekce: Pravo a politika

ods. 1 pism. a). Ustavne relevantny spor o vyklad dstavy je spor o prava
alebo povinnosti medzi $taitnymi organmi, ktorym ustava také pravo alebo

povinnost’ ustanovuje.®

Zakon ¢& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky, o konan{ pred nim a o postaveni jeho sudcov povazuje v § 46 ods. 1
za aktivne legitimované legitimované subjekty (7) prezidenta Slovenskej
republiky, (%) vladu Slovenskej republiky, (7) sud, (iv) generalneho proku-
ratora a () najmenej pitinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.
Fakticky vznik sporu medzi povedzme Vyborom Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcif a prvymi styrmi subjektmi je v suvis-
losti s Ustavnym zdkonom o konflikte zaujmov vePmi malo pravdepodobny.
Bez toho, aby prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky,
sud alebo generalny prokurator podali kvalifikovany podnet v stlade s ¢l. 9
ods. 2 pism. b) dGstavnej upravy na zacatie konania o navrhu vo veci ochrany
verejné¢ho zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, nebude mozné hovorit’
o faktickom vzniku sporu. Bez vzniku konkrétneho sporu medzi konkrét-
nymi Statnymi organmi Slovenskej republiky a v konkrétnom case by bol
ich navrh zrejme odmietnuty.” Ziadny z uvedenych subjektov ale v doteraj-
$ej historii konani pred Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’ funkcii kvalifikovany podnet nepredlozil. Naopak, fakticky
vznik sporu medzi Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu-
c¢itelnost’ funkcii a najmenej pitinou poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky je vysoko pravdepodobny, ked’Ze s konanim vyboru nemus{ byt’
stotoznena napriklad mensina jeho ¢lenov pri prerokuvani konkrétnej veci.
LenZe rozhodovacia prax Ustavného sidu takjto navrh odmieta: ,,Ustavny
sud Slovenskej republiky nie je v ramci konania o vyklad ustavnych zdkonov
opravneny na jeho podanie, ak ku sporu o vyklad dstavnych zakonov doslo
v ramci jedného statneho organu Slovenskej republiky. Z predlozeného
navrhu poslancov je zrejmé, ze spor o vyklad ustavnych zdkonov nevzni-
kol medzi réznymi Statnymi organmi, ale v ramci jedného $tatneho organu,

65 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 30/97 z 13. maja 1997.

66 Citované podla DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 110.

67 Pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 61/96 z 26. februara
1997.
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a preto navrhovatel nesplnil zakonom pozadované nalezitosti navrhu

na vyklad astavnych zakonov (...).«6% ¢

K poskytnutiu vykladu Ustavného zakona o konflikte zaujmov s uéinkami
erga omnes by preto podla nasho nazoru mohlo dojst’ s najvicsou pravde-
podobnost’ou vtedy, ked’ by niektory z prvych styroch aktivne legitimova-
nych subjektov” podal kvalifikovany podnet, alebo pokial’ by Ustavny sid
Slovenskej republiky pri piatom aktivne legitimovanom subjekte prekonal
svoje takmer Stvrt’storocie staré uznesenie o nesplneni zakonom pozadova-
nych nalezitosti navrhu na vyklad dstavnych zakonow.

4.2 Uplatnenie pravneho prostriedku dozoru prokuratora

Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zauj-
mov je konanim su generis upravenym ustavnou upravou, v ramci ktorého
prislusny organ verejnej moci v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov.”
Ustavny stid Slovenskej republiky u vyslovil zaver o tom, e postup dohla-
dového organu je potrebné povazovat’ za postup organu verejnej spravy:
WK zdkladnym poiadavkdm iistavon zarnceného postupu orgdnn verene spravy
v stilade 5 (I. 46 ods. 1 distavy v konani vo veci ochrany verejného dnjmu a Jamedgenia
rogporu aujmov patri mognost’ dand verginému funkciondrovi, proti ktorému sa takéto
konanie vedie, vyjadrit’ sa k podnetu, 3 ktorého vyplvaji skutolnosti tikayiice sa (ne)
porusenia povinnosti vyphjvajiicich g sistavnébo gakona o ochrane vereiného anjmu. Tdto
pofiadavka nachddza svoju redlnu praviu fixcdcin v . 9 ods. 4 citovaného ristavného
zdkona.” > Za tychto okolnosti povazujeme uplatnenie pravaeho prostriedku
dozoru prokuratora (predovsetkym upozornenie prokuratora) za pripustny
a uzitocny nastroj ingerencie do postupu dohladovych organov. V zmysle
§ 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich pred-

6 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 13/94 2 10. februira 1994.

6 K uvedenému porovnaj BUINAK, Vincent. Obchadzanie tstavnej upravy konfliktu z-
ujmov zakonodarcom. In: Zneugitie a iné formy obchddzania prava. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2016, s. 25-37.

70 Coje ztejme v prlpade sudu ako aktivne legitimovaného subjektu nepredstavitelné.

71 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 689/2016 zo 4. novembra
2016.

72 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 597/2015 z 24. septem-
bra 2015.
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pisov je prokuritor opravneny podat’ organu verejnej spravy upozornenie
na ucel odstranenia porusovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravaych predpisov,” ku ktorému doslo v postupe orginu verejnej spravy,
a to okrem iného aj jeho necinnost’ou. Dalsia necinnost’ po upozorneni pro-
kuratora otvara prokuratorovi cestu na spravny sud prostrednictvom zaloby
podanej podla Spravneho sudneho poriadku.

Upozornenie prokuritora ako pravny prostriedok dozoru by bolo riesenim
situdcif, ked’ skupina ¢lenov dohl'adového organu nerespektuje obligatorny
mechanizmus ukladania sankcii a nasleduje dstavna fikcia zastavenia kona-
nia v nadviznosti na ¢l. 9 ods. 9 prva veta, ¢ast’ za bodkociarkou. Takato
ustavna fikcia zastavenia konania neméze byt podla nasho nazoru konecna,
nakolko tomu brani zasada nevytvarania nadbyto¢nych ustanoveni, ktord
je sucast’ou principu vylicenia redundancie v ramci systematického vykladu
¢l. 9 ods. 12 druhej vety.” Podl'a nej plat, ze kone¢nym je len také rozhod-
nutie o zastaveni konania, ktoré bolo prijaté trojpitinovou vicsinou pritom-
nych ¢lenov dohladového organu.

5 Zaver

Z historie je znamy vyrok byvalého prezidenta Brazilie Getdlia Vargasa:
»Pre mojich priatelov vsetko, pre mojich nepriatelov akon.“” Porusovanim dstav-
nej upravy konfliktu zaujmov samotnymi dohl'adovymi organmi v spojeni
so svojvolou pri uplatnovani mechanizmu obligatérneho ukladania sankcif
sa z Ustavného zikona o konflikte zdujmov odstratiuje Gcel, pre ktory bol
prijaty. Tymto ucelom nikdy nebolo vytvorit’ nastroj na ochranu politicky
spriaznenych verejnych funkcionarov, ale na principialne vyvodzovanie oso-
bitnej Gstavnopravnej zodpovednosti s Gsilim o ochranu verejného zaujmu.
Pri skimani pociatkov pravnej upravy konfliktu zaujmov je mozné si v$im-
nut’, ze aplikacné problémy sprevadzaju tuto oblast’” uz prakticky od jej
vzniku. Prave preto povazujeme za dolezité, aby doslo k aktivnemu zasahu

75 Ustavny zikon o konflikte zaujmov predstavuje nepochybne vieobecne zavizny pravny
predpis.

74 WINTR, Jan. Metody a gasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 80.

75 PERUZZOTTI, Enrique, SMULOVITZ, Catalina. Enforcing the Rule of Law: Social
Accountability in the New Latin American Democracies. Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press; 1 edition, 2006, s. 76 s.
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do neustavnych a svojvolnych postupov dohladovych organov, kde vidime
realny priestor pre ingerenciu prokuratiry v ramci pravaych prostriedkov
dozoru.
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POLITICKY VLIV NA SLOZENI
VRCHOLNEHO KOLEGIALNIHO ORGANU
TZV. NEZAVISLEHO SPRAVNIHO URADU

Political Influence on the Composition of the
Supreme Collegial Body of the So-called
Independent Administrative Authority

JUDr. Marek Chudoba

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstact in original language

Prispévek se kratce vénuje vymezeni souvisejicich pojmi - nezavisly spravni
ufad, a (vrcholny) kolegialni organ, pficemz ve vztahu k vymezeni téchto
pojmu se mj. pak téz na jejich expresi ve stavu de lege lata snazi predestiit
situaci mozného politického ovlivnéni takového tradu cestou moci nominu-
jici a ustavujici slozeni jeho vrcholného vedeni.

Keywords in original language

Nezavisly spravni ufad; vrcholny kolegialni organ; politika.

Abstract

The contribution focuses briefly on the definition of the related terms
— the independent administrative authority and the (top) collegiate body,
and in relation to the definition of these terms, among others, within their
expression in the state of de lege lata tries to outline the situation of pos-
sible political influence upon such an authority by way of nominating and
constituting power over its top leadership.

Keywords

Independent Administrative Authority; Supreme Collegial Body; Politics.

Nezavisly spravni tfad byva vymezovan rizné, respektive existuje vicero
definici, coz patrné plyne téz z faktu, Ze pojem ,,nezavislost je pojmem
dosti relativnim, pficemz kazdy ufad je napojen néjakym zpusobem na stat
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a neni zcela autonomni, coz je pochopitelné, nebot’ by jinak prakticky vystu-

pA13

poval jako jakysi ,,stat ve state”. Spravni dfad ,,je organizacni jednotkou,
ktera je zfizena a jeji pusobnost stanovena zakonem, navenek ohrani¢ena
a vystupujici vici vefejnosti prostfednictvim svych organa nebo zastupcu,
ktefi jednaji jménem subjektu, jehoz je spravni ufad organizacni soucasti

131

(organizacni slozkou)*'. S adjektivem nezavisly se spravni ufad dostava
do ponckud jiné roviny. Kuptikladu Ize zminit ten thel pohledu, ve kterém
jsou vykteslovany nezavislé spravni dfady v podminkach Ceské republiky
témito znaky: ,,(...) jsou pfimymi vykonavateli statni spravy, maji celostatni
uzemni pusobnost a specializovanou vécnou pusobnost (vymezenou uzeji
nez je obvyklé u ministerstev), nejsou podifzeny zadnému jinému sprav-
nimu Ufadu ani vladé a zaroven nemaji zadné podiizené spravni urady*?
Problematika nezavislych spravnich ufada v¢. jejich deleni a defini¢ntho
vymezeni je mnohem $ir$f® a pfesahuje rimec tohoto piispévku, nicméné
jedno ze zakladnich délenf je v podstaté postaveno na volnéjsim ¢i naopak
uzsim vztahu ke vlade, a ktery je vzdy specifickym oproti ,,normalnim*
spravnim ufadam®.

K tomu lIze uvést, ze ma-li byt nezavisly spravni dfad co mozna nejméné
zavisly na aktudlni politické situaci a jeho smysl ma byt dan zejména odbor-
nosti a personalni nezavislosti na exekutive (k tomu srov. dile uvedené
odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu), pak Ize jednoduse dovodit,
ze by vztah nezavislého spravntho tfadu ke vladeé coby reprezentantovi aktu-
alnf exekutivni moci, resp. proménlivé politické situace (vlivu) ve stat¢ mel
byt co nejvolngjsi. Smyslem tohoto piispévku je mj. odpovedeét na otazku,
zda tomu tak v takovych vztazich v Ceské republice vidy je.

Oznacenim vrcholny organ je pak minéno ve vztahu k nezavislému sprav-
nimu tfadu jeho nejvyssi vedeni, tedy jeho vedouci ¢i jinak oznacené (avsak
funkéné stejné nadané) fyzické osoby (napf. piedseda a clenové rady, aj.).

1 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prive: obecna (dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100.
Beckovy pravnickeé ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.

2 P()UPER()VA Olga. Sprdavni pravo: ,,Nezdvislé spravni rirady“ [online|. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2014, XLVII (4) [cit. 01. 07. 2017]. ISSN 0139-6005. Dostupné z: http://
www.mvcr.cz/ soubor/ spravni-pravo-4-14w-pouperova-pdf.aspx

5 Za viechny srov. napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3., aktualiz. a upr.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 298 an. ISBN 978 80-7478-002-8.

4 Tamtez s. 299.
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Zbyva uvést, ze oznacenim kolegialni se pak min{ prave takové vedouci
osoby fungujici ve sboru, pfi¢emz pro moznou zaménu za adjektivum kole-
giatni lze pak jesté uvést, ze ,,Otttv slovnik nau¢ny pojem ,kollegialni® odvo-
zuje od pojmu ,kollega’, kteryzto pojem vizionatsky vymezuje jako ,soudruh
ve $kole neb v urade’. Naproti tomu by bylo nevhodné pouzivat pro sborovy
organ pojem ,kolegiatni organ‘, nebot’ kollegiat® je chapan uzeji jako clen
koleje (soucasti univerzity)“.
Pro celkové dotvofeni pojmoslovi 1ze rozvést také mnohozna¢ny pojem
,»politicky vliv. Budiz timto pojmem minéna politizace, kterd mize spoci-
vat v tom, Zze je ,,... mens{ pravdépodobnost, ze bude vetovan pravnf akt,
ktery podporuje pohtlcka strana, jez je (pozn.: soundce) do funkce dostala“.
Byt uvedend citace miif do moci soudni, jist¢ lze mutatis mutandis uve-
dené aplikovat také do prostfedi nezavislych spravnich ufada. K tomu lze
piipojit, ze opravnéni navrhovat kandidaty do funkce je nékterymi autory
povazovano za nejsilnéjsi prostredek vlivu’. S politickym vlivem souvisi také
politickd odpovédnost, ktera je povazovana za ,,zvlastni, v zasadé¢ jiz mimo-
pravni druh odpovédnosti, s niz do urcité miry muze, ale nemusi souviset
odpovédnost moralni*®
Po vymezeni pojmoslovi Ize piistoupit k vyctu nékterych takovych téles. V pro-
stiedi Ceské republiky je mozno uvést napifklad tyto nasledujici nezavislé
spravni ufady, u kterych se vyskytuje vrcholny a zaroven kolegialni organ s tim,
ze je nutno zduraznit, ze takovy vycet neni taxativnim a zaroven muze byt také
relativné spornym, nebot’ nazory na existenci takovych spravnich aradu, resp.
zejména jejich nezavislosti véetné té politické se v pravni teorii velmi riznd.

5 DRAZILOVA, Petra, KLIKOVA, Alena (eds.). Kolegidlni orginy ve verejné sprivé: shornik
g mezindrodni konference: shornik e 7. letni mezindrodni konference uskutecnéné pod zdstitou JUDr.
Pavla Varvarovského, verejného ochrdnce prdv a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové. CSe., dekanky
Privnické fakulty Mamljuéay] univerzity ve dnech 24. a 25. dervna 2013. Brno: Kancelaf vefej-
ného ochrance prav, 2013, s. 73. ISBN 978-80-87949-00-9.

6 SMEKAL, Hubert. In: SMEKAL Hubert, POSPISIL, Ivo. Soudcokracie, nebo Judicializace
politiky?: vzz‘ab prdva a politiky (nejen) v Casech /%77{6’ Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2013, s. 24. ISBN 978-80- 210-6282-5.

7 POUPEROVA, Olga. Sprivni prive: Nékolik pozndmek )2 navrhiim na ruseni Rady pro rog-
blasové a le/ew{m vysilini Jonline]. Praha: Ministerstvo vaitra CR, 2013, 2013 (7-8) [cit.
02. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.mvct.cz/soubot/spravni-pravo-78-13w-pou-
perova-pdf.aspx

8 KUDRNA, Jan. Sprdvni prdvo: Odpovédnost za akty prezidenta republiky [online]. 2013,

2013 (7-8) [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z: http://www.mvct.cz/soubot/spravni-pra-
vo-78-13w-kudrna-pdf.aspx
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Za prvé je jim Cesky telekomunikaéni afad coby organ majici silnou regu-
lacni ptisobnost, ktery ma peticlennou radu, ze které je vzdy jeden clen zaro-
ven jejim pfedsedou, a ktery sice jednd jménem udfadu a stoji v jeho cele,
coz by mohlo nasvédcovat myslence o zasadnim monokratickém postaveni
takového vedouctho ¢lena rady, nicméné je nutno brat v potaz, ze zakon
stanovi, ze ve stanovenych pfipadech rozhoduje rada jako organ kolegialni
(tj. ve sboru)’. Rovnéz je zdhodno uvést, ze ¢lena rady a pfedsedu rady jme-
nuje a odvolava vlada na nivrh ministra pramyslu a obchodu', pficemz
vlada je také v uréitych ptipadech tyto opravnéna odvolat''.

Za druhé je mozné hovoiit o dalsim z regulacnich ufadd, a sice
o Energetickém regulacnim uradu, ktery ma od 1. srpna 2017 podobny
model rady jako Cesky telekomunikaéni Gfad, tj. v ¢ele tfadu je rada, ktera
ma pét clent, pficemz jeden z ¢lenti rady je pfedsedou rady, ktery fidi ¢cinnost
rady'”. Zda se vsak, ze v urcitych ohledech je princip rozhodovani ve sboru
u Energetického regula¢niho utadu dokonce silnéjsi, nez u Ceského teleko-
munikac¢nfho ufadu, coz plyne napt. z vymezeni rady Energetického regu-
la¢niho dfadu coby sluzebniho organu, ktery je opravnén davat statnimu
zameéstnanci pifkazy k vykonu sluzby podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, Ze toto opravnéni muze pfenést
na jednotlivé cleny rady, ale u Ceského telekomunika¢niho dfadu je timto
sluzebnim organem dle zakona o elektronickych komunikacich toliko pied-
seda rady"”. Zpuasob ustanovovani ¢lent rady do funkce se opét koncentruje
zejména v rukou ministra pramyslu a obchodu, ktery takové cleny navrhuje
vladé ke jmenovani do funkce'.

9§ 107 odst. 9 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéj-
sich pfedpist. In: Portal vefejné spravy - vyhledavani v zakonech. [cit. 01. 07. 2017].
Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/

10 §107 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich.

11§ 107 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.

12§ 17b odst. 1 zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni
spravy v energetickjch odvétvich a o zméné néekterjch zdkona (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpist. In: Portdl vefejné spravy - vyhledavani v zakonech. [cit.
01. 07. 2017]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/

13§ 17 b odst. 14 energetického zakona, § 107 odst. 1 véta pata zakona o elektronickych
komunikacich.

14§17 b odst. 2 energetického zdkona.
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Jevi se tedy, ze u vyse zminénych dvou nezavislych spravnich dfada mutze
existovat politicky vliv na jejich fungovani skrze moc navrhovat a urcovat
&eny vrcholného vedeni dosti zna¢ny. K tomu lze uvést, Ze Ustavni soud
urcitou snahu o emancipaci téchto ufadu (pro nékoho mozna paradoxne)
zastavil, kdyZ svym nalezem pod sp. zn. PL. US 21/14 ze dne 30. 06. 2015'
zrusil ustanoveni § 17 odst. 3 véta ctvrta zakona o statni sluzbé. Prezident
republiky ve svém navrhu na zrusen{ pravé tohoto ustanoveni uvedL: ,,§ 17
odst. 3 zakona o statni sluzbé ve vétach prvni a druhé stanovi, ze navrh syste-
mizace pfedklada vladé ministr vnitra a systemizaci na nasledujici kalendafni
rok schvaluje vlada. Ve véte ctvrté pak stanovi, ze jde-li o systemizaci (...)
Ceského telekomunika¢niho tiadu, (...), nemuze vlada bez souhlasu toho,
kdo je v jejich cele, snizit (...) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanct
a pocet sluzebnich mist pfedstavenych, a objem prostfedkt na platy statnich
zameéstnancu oproti systemizaci pro pfedchozi kalendatni rok. V § 17 odst. 3
veété ctvrté zakona o statnf sluzbé je obsazen z celkového poctu 13 tzv. dal-
sich ustfednich organt statni spravy (...) vycet sedmi ustfednich organu
statni spravy, které pfedmétné ustanoveni klade na roven vlade, ne-li nad
vladu, a to piesto, Ze podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy CR je vrcholnjm orginem
moci vykonné vlada a nikoliv jiny organ, jak by to jinak z § 17 odst. 3 véty
ctvrté zakona o statn{ sluzbé mohlo plynout.”.
Spolu s nélezem byla publikovana mj. odlisna stanoviska v¢. toho od ustav-
nich soudct Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka. Ti nesouhlasi s tim
vykladem ,,vétsiny pléna®, Ze ,,v piipade¢ ustanoveni § 17 odst. 3 véta ctvrta
sluzebniho zdkona shleddva vétsina pléna jeho protidstavnost v rozporu
zejména s ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, podle ného? je vlada vrcholnym orginem
vykonné moci“. Dale se stavi uveden{ soudci k tomu, Ze ,,je velmi nejed-
noznacné, jakym zpusobem a jak dalece je mozno toto vrcholné posta-
veni vlady vlastné vykladat, zda ve smyslu persondlnim, normotvorném,
funkénim ¢i tfeba rozpoctovém® s tim, ze ,,koncepce vladni moci je totiz
podle ustavniho pofadku pojata dualisticky a je spiSe vyjimkou nez pravi-
dlem pfesny vycet kompetenci vlady*. Zaroven uvadéji: ,,Nikoliv nahodou
15 Nalez Us’tavnl'ho soudu CR ze dne 30. 06. 2015, sp. zn. PL US 21/14. Ustavni soud
[online]. Ustavni soud, © 2015 [cit. 01. 07. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.usoud.cz/ fi-

leadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/Pl._US_21_14_vcetne_di-
sentu.pdf
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zakonodarce zvolil 1 odlisny zptusob jmenovani pfedsedu téchto organd,
nez je tomu u ministerstev. Jejich vécna plsobnost a jim vymezena pravo-
moc spociva zejména v regulaci urcitych specifickych oblasti a v této logice
je proto zcela konsekventni, Ze maji byt co mozna nejméné zavislé na aktu-
alnf politické situaci a jejich smysl ma byt dan zejména odbornosti a perso-
nalni nezavislosti na exekutivé.*.

Uvedené odlisné nazory ohledné fungovani nezavislych spravnich tradu lze
rovnéz konfrontovat na postaveni Ceské narodni banky, resp. jejiho vrchol-
ného kolegialntho vedeni, kterym je bankovni rada coby ,,nejvyssi #idici

organ Ceské nirodni banky“'®

, a kterou je tak mozno uvést coby tfettho
reprezentanta skupiny vrcholnych kolegialnich organt v ramci nezavislych
spravnich ufadd, pficemz vsak oproti pfedchazejicim dvéma je tato nezavis-
lost zfejmé o néco vyssi, kdyz guvernéra, viceguvernéry a ostatni cleny ban-
kovni rady jmenuje a odvolava prezident republiky'” s tim, ze nikdo nesmi
zastavat funkci ¢lena bankovni rady vice nez dvakrat'.

Vycet nezavislych spravnich ufadt s vrcholnym kolegialnim organem lze
dale mj. rozsifit také o Ustav pro studium totalitnich rezima vedeny radou
ustavu'’. Tento tfad mé patrné jednu z nejvyssich ,,zaruk® proti vlivu ptimé
politické moci, nebot’ zptisob navrhovani kandidata do rady dstavu a jejich
volba je rozmélnéna mezi vicero subjektt, kdyz navrhy kandidatd na cleny
rady pfedkladaji Senatu Poslanecka snémovna, prezident republiky a obéan-
ska sdruzeni nebo jiné pravnické osoby, jejichz pfedmétem cinnosti je zkou-
man{ historie, archivnictvi, vychova, vzdélavani nebo ochrana lidskych prav,
anebo obcanskd sdruzeni sdruzujici dcastniky odboje proti nacismu nebo
odboje nebo odporu proti komunismu nebo byvalé politické vézné (dale
jen ,,sdruzeni)®. Zaroven plati, ze z navrzenych kandidata zvoli Senat dva
cleny rady z kandidatt navrzenych Poslaneckou snémovnou, jednoho ¢lena
16§ 5 odst. 1 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisa.

In: Portal vefejné spravy - vyhledavani v zakonech. [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z: htt-
ps://portal.gov.cz/apP/zakon§r/

17§ 6 odst. 2 zdkona o Ceské nirodni bance.

18§ 6 odst. 3 zikona o Ceské narodni bance.

19§ 7 odst. 1 zdkona ¢ 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zmeéne nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Portal vefejné spravy - vyhledavini v zakonech. [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z: https://
portal.gov.cz/app/zakony/

20§ 7 odst. 2 zikona o Ustavu pro studium totalitnich rezimd.

105



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

rady z kandidata navrzenych prezidentem republiky a ¢tyfi ¢leny rady z kan-
didath navrzenych sdruzenimi. Pfedsedu si voli sama ze svych ¢lenu rada,
kterd ho ma moznost také z funkce odvolat®.

Vycet by pak jest¢ mohl byt nasledovan kupfikladu Radou pro rozhlasové
a televizni vysilani®, a nékterymi dal$imi nezavislymi spravnimi ufady.

A v ¢em lze vlastné spatfovat mj. riziko politického vlivu, krom jiz vyse
uvedenéhor Jde samoziejmé i o uhel pohledu, nicméné ¢astecnou odpoved
snad vystihuje tento nazor: ,,V soucasné dobé (pozn.: minén rok 2012) je Cesky
telekomunikacni ufad podfizen vladé. Tato situace je pifzniva ve chvili, kdy
je vladni politika naklonéna k ochrané spotiebitele a zvysovani konkurence,

ale uz ne ve chvili, kdy témto cilim vlida naklonéna neni.“%.

I nezavislé spravni utady, resp. slozeni jejich vrcholného kolegialniho organu
vzdy mohou byt urcitym zpusobem ovlivnitelné (podobné jako soudy) poli-
tickou moci. Snad nejvyznamnéjsi je ,.kompetence politickych sil urcovat

o (¢

cleny takovych organt®, tj. vedeni Gfadu. Je zahodno zvazit vytvateni prav-
nich pojistek proti nevhodnym politickym vliviim; takovych pojistek muize
byt vicero a je na zdkonodarci, které z nich si pifpadné zvoli. Obecné mezi
né muze teoreticky patfit napft. tzv. ,,financovani afadua ze spotieby* (zjedno-
dusené uvedeno - producenti nebo koncovi zakaznici z ¢asti ceny konzumo-
vatelnych produktd hradi naklady na ¢innost ufadt nebo jejich ¢ast), vytva-
fenf ,,komitéta z nezavislych odbornikd pro navrhy kandidatt do cel drada*
(rozsifenim fetézce nominujicich se sice snizuje riziko pfimého politického
vlivu, ale otazkou pak bude, kdo bude vybirat takové odborniky), atd.

Na tomto misté lze uzaviit, ze urcité izolovani tzv. nezavislych spravnich
ufadi (potazmo i jejich zameéstnanct) od vlady muze byt v praxi prospésné,
nebot’ takové urady mohou potom méné podléhat ,,nevhodnym* aktualnim
politickym ,,trendam*; v prostiedi Ceské republiky se zda byt v mnohém

21§ 8 zékona o Ustavu pro studium totalitnich rezimd.

22§ 4 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zmé-
né dalsich zikont, ve znéni pozdéjsich predpisu. In: Portal vefejné spravy - vyhledavani
v zakonech. [cit. 02. 07, 2017]. Dostupné z: https: //portal gov. cz/app/zakonv/

23 STUDIE O SELHANT CTU: OLIGOPOL MOBILNICH OPERATORU. Informacni
institut [online]. Praha: Informacni institut, 2012 [cit. 02. 07. 2017]. Dostupné z:
http:/ /www.informacniinstitut.cz/informacniinstitut/Informacni_Institut/Studie/
Entries/2012/3/1_Studie_o_selhani_CTU__Oligopol_mobilnich_mobilnich_opera-
toru_files/OligopolyFINAL.pdf.
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prostor pro pifpadné dalsi rozvolnéni vztaht alespon nékterjch takovych
nezavislych spravnich afadu viaci vlade, pfi¢emz tento prostor mize spoci-
vat mj. v cestaich miry (ne)uplatinovani politického vlivu na slozeni vrchol-
ného kolegialniho organu téchto ufadui.
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KRITICKE POZNAMKY K SOUCASNEMU
TRIDENi FOREM STATU A VLADY

Critical Remarks to Contemporary Classification
of State and Government Forms

Mgr. Be. Martin Kolousek

Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, Cesk4 republika

Abstract in original language

Prispévek si klade za cil kriticky pohlédnout na soucasné tiidén{ forem statu
a forem vlady. Za timto ucelem jsou v piispévku vymezeny zakladn{ pojmy,
jejichZ definice dale slouzi jako pozadi pro pojmy forma statu a forma vlady.
V piispévku je také strucné nastinéna genese a vyvoj obou pojmu. V pfi-
spevku je konecné ucinén pokus o identifikaci moznych duvodu, proc jsou
oba pojmy smesovany.

Keywords in original language

Formy statu; formy vlady.

Abstract

The aim of this paper is to look critically at the current classification of forms
of state and forms of government. For this purpose, there are defined basic
concepts, the definition of which serves as a background to concepts form
of state and form of government. The paper briefly outlines the genesis
and development of the concept of both concepts. Finally, the paper tries
to identify possible reason for mixing these concepts.

Keywords
Forms of State; Forms of Government.
1 Introductio’

Formy statu a formy vlady jsou néc¢im, s ¢im se kazdy statovédec, pravnik,
a nakonec i obcan setkavaji. Setkan{ to jsou ¢asto pomeérné prosta a spocivaji

1 Tento ptispévek/clanek/stat’ byl(a) zpracovan(a) s podporou financnich prostiedku
Univerzity Karlovy, SVV ¢. 260 359, na rok 2017.
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v pouhém, vice ¢i mén¢ spravném, pouziti terminu oznacujictho nékterou
konkrétnf formu statu ¢i vlady. Kazdy se tak napt. setkava na pravidelné bazi
s terminem demokracie, at” uz v tisku ¢i rozhlase, nebo v bézném hovoru.
V oboru statovedy se s formami statu a vlady lze setkat na védecké drovni.
Védecké poznani mimo jiné systematizuje zjisténé poznatky, a badatel
v oboru statoveédy tak mj. kategorizuje a tiidi formy statu, pfipadné formy
vlady. Prave toto tfidéni je tématem tohoto piispévku.

Vychozi thesi ptispévku je, ze formy statu a vlady jsou tiidény a ze v tomto
tifdéni existuji zmatky vedouci k theoretickym zaménam a praktickym
omylim. Skutecnost, ze zmatky existujf, lze nahlédnout pii pohledu snad
do kazdé publikace, kterd se né¢jakym zptsobem vénuje statovede. Pise
se v nich o monarchiich, demokraciich, aristokraciich, tu o republikich
v jejich ruznych podobach, o autokraciich, despociich a podobné. Kdy
se mluvi o forme statu a kdy o forme vlady, to zustava nejasné. Vedle téchto
pojmu se objevuji dalsi, jako napf. statni zfizeni, stitni rezim ¢i typ stdtu.
Kdyz se fekne: parlamentni demokracie — co to je? Kdyz se fekne: demo-
kraticky pravni stit — co to je? Cilem pfispévku je jednak na tento pro-
blém poukazat a pokusit se o jeho analysu, jednak nacrtnout délici linii mezi
oba pojmy a tim pfispét k odstranéni pojmového zmateni. V piispévku tak
budou stru¢né definovany nékteré zakladni pojmy, ndsledné bude popsan
vznik a vyvoj pojmu a fenomént forma statu a forma vlady, a kone¢né bude
ukazano, jak a pro¢ dochézi k jejich zaménovani.

2 Neékteré pravni a filosofické pojmy

Protoze tento text je pfedevsim pokusem o konceptualni analysu, jevi
se vhodnym pfi zkoumani pojmt forma statu a forma vlady vymezit n¢které
zakladni pojmy, zejména pojem formy, pojem statu a pojem vlady. Je zfejmé,
ze kazdé z téchto predbéznych vymezeni nebude vycerpavajici, na nevel-
kém rozsahu této prace takové ani byt nemuze. Je-li také uvazeno, ze pojem
je ,jednotné myslenkové oznaceni uriité véci, které je obsahové ripiné a formalné pres-
né‘®, ukaze se, ze nekteré nejasnosti stran zkoumanych pojma vyplyvaji jiz
z nejasnosti o obsahu a rozsahu pojmu zakladnich.

2 PINZ, Jan. Uvod do pravniho mysleni a stitovédy. Praha — Nymburk, OPS, 2006, s. 27. ISBN
8090377327.
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2.1 Forma

Slovo forma je latinského puvodu a znamena tvar, podobu ¢i vzhled. Je-li
tedy hovofeno o formé néceho, je hovofeno o tom, jak dand véc vypada,
jaky ma tvar a vzhled. Filosoficky problém formy, tedy co forma je a jakym
zpusobem existuje, je znim nejméné od Platéna a jeho nauky o idejich
a snad dodnes neni uspokojive vyfesen, to, ze se vsak jedna o néjaky tvar
¢i podobu, nenf problematické. Lze konstatovat, ze v kontextu tif zde zkou-
manych pojmi je tento problematicky nejméné. Je-li hovofeno o formé
statu a formeé vlady, je mysleno prosté to, jak stat, resp. vlada, vypadaji, jaky
maji tvar ¢i podobu; otazka, existuje-li jakasi ptivodni forma statu ¢i vlady
je v zasad¢ vynechana.’

2.2 Stat

Pojem statu je o poznani komplikovanéjsi. V déjinach statovédy dlouho nee-
xistoval ani samotny termin stat. V fecké filosofii, ktera se pravdépodobné
jako prvni systematicky vénovala statovede, se pouzival termin polis, tedy
obec, ktery oznacoval méstské staty staroveké Hellas. Termin obec znala
i fimska filosofie, ktera mluvila o cvitas; vedle tohoto terminu znala slova
jako res publica a podobné. V dalsich statovédnych uvahach se rovnéz pfi-
padné pro oznaceni toho kterého utvaru pouzival termin oznacujici tu kte-
rou formu statu — tak naptiklad kralovstvi. Termin s##* pouzil jako prvni
pravdépodobneé italsky ucenec Niccolo Macchiavelli, kdyz ve svém knizecim

3 Ne vsak zcela, napt. ve filosofii statu byly jakési idealni typy statnich ziizeni zkoumany
celkem bézné i byly hledany ve skute¢ném svété. Viz napt. PLATON. Zikony 712e, kde
je hovoreno o Krét¢ a Sparté, nebo De MONTESQUIEU, Charles Luis. O duchu zdkonii.
Praha: Oikoymenh, 2010, s. 182 an. ISBN 9788072984053, kde je za idedlni typ statu
popisovana Anglie. V ramci tohoto pojednant je vSak ¢inéno primarné zkouman{ pojmu,
nikoli fenoménu, a fysickym, resp. metafysickym otdzkdm o existenci forem statu a vlady
nebude déle vénovana pozornost.

4 Samotné slovo stat (angl. state, ném. der Staat, it. lo stato, fr. état) pochdzi z latinského
status, které znamenalo stav a fimské pravo ho pouzivalo zejména v kontextu osobniho
stavu (napt. status civilis). Teprve pozdéji doslo k posunu pouzivani tohoto slova do sta-
tusu vladafe jakozto status maiestatis; az poté ziskalo i vyznam ,,stat”. Viz SKINNER,
Quentin. O staté. In: SKINNER, Quentin. O s#i#é. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 10 an.
ISBN 9788072984466. K d¢jindm oznacovani stitnich dtvard viz také JELLINEK,
Georg, VVseobecnd stitovéda. Praha: Jan Laichter, 19006, s. 133 an.
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zrcadle fikal, ze dkolem vladce je mantenere lo stato®, pficemz uz nemél na mysli
status €i stav, ale jakousi entitu.

Tak jako dlouho neexistoval termin stat, tak ani neexistoval modern{ pojem
statu, jak je znam dnes. Stat (¢i obec) byl bud’ spolecenstvim lidi (¢i obc¢anty),
ptipadné byl spojovan s vlddnouci moci, v extrémnim pfipad¢ s postavou
vladce.® Bylo tomu az v dile Thomase Hobbese, kde se zacal rjsovat pojem
moderntho statu, statu zalozeného na pravu, oddéleného od vladnouci moci
i od obyvatelstva, pojem statu jako pravnické osoby.’

Stat lze v zasadé chapat ve dvou rovinach. V prvni roviné je stat socidlnim
zjevem; v takovém pifpadé se popisuje jako sepéti nékolika prvka — statnfho
obyvatelstva, izemi a moci vykonivanou nad obyvatelstvem a tzemim.®
V druhé roviné, roviné normativni, je stat chapan jako pravni rad, a nic jiné-
ho.” Ztejmé z normativatho chapani stitu je mozné odvodit pojem stitu
jako instituce.'

Je ztejmé, ze chapani statu je zavislé na hledisku, které si zkoumajici zvoli.
Na tomto vybéru je vSak nasledné zavislé to, co je mysleno formou stitu
a jaky je jeji pomér k forme vlady.

2.3 Vlada

Na samém pocatku vymezen{ pojmu vlady je tfeba ucinit kratkou poznamku.
Slovem vlada lze myslet jednak vladnuti, tedy na poli statovédy fizeni statu,

5 Cesky: udrzeni stitu. V ceském piekladu Macchiavelliho Viadaie se viak pouZivaji
jiné terminy, napf. koruna. Viz napt. véta ,Od nového viadare se nemiise tekat samd dobrota.
(...) kdy% neni 3byti a %ddd si to zdgjem koruny. MACCHIAVELLI, Niccolo. Vladat. In:
MACCHIAVELLI, Niccold. Uahy o vhidunti a o vojenstvi. Praha, Argo 2005, s. 57. ISBN
8072033913, Ceskym ,,74d si to zdjem koruny* je zde ponékud basnicky pfelozeno
italské per mantenere lo stato.

6 Znamy je v tomto kontextu vyrok Ludvika XIV. | Szt jsem ja.

7 K tomu viz HOBBES, Thomas. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 9. ISBN
978072981069; kde Hobbes uvadi, Ze ,,neniuvi o lidech, ale abstrakiné o sidle moci“ Viz také
SKINNER, Quentin. Genealogie moderniho statu. In: SKINNER, Quentin. O sz,
Praha: Oikoymenh, 2012, s. 80. ISBN 9788072984466.

8 Toto pojeti je klasicky podano v dile JELLINEK, Georg, op. cit., s. 182 an., zejména
s. 184,

9 Ktomuviz WEYR, FrantiSek. Teorie priva. Praha: Otbis, 1936, s. 89. Nutno podotknout,
ze v tomto ohledu je stat pravnim fadem jen z hlediska statického, z hlediska dynamic-
kého Weyr stat povazuje za normotvorny subjekt pravniho fadu.

10 K filosofickému problému ontologie spolecenskych instituci viz SEARLE, John.
Construction of Social Reality. New York: The Free Press, 1995. ISBN 9780140235906.
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jednak sbor osob fidicich stat.!" Ackoli to nebyva vyslovné feceno, Ize dovo-
dit, Zze kdyz je hovotfeno o formach vlady, je uvazovano o vlade jako o fizeni
statu."? V tomto smyslu bude o vlidé pojednavano i v tomto pojednani.

Jestlize filosofické mysleni dlouha staleti neznalo pojem statu, nelze totéz fici
o pojmu vlady, se kterym se naopak pracuje jiz v antickém Recku. Spole¢nost,
aby mohla existovat a plnit své tkoly, musi byt fizena. Lze konstatovat, ze jed-
nim z impulst pro vznik vlady byla potieba organisace zemédélstvi a zavlazo-
vani ve starovéké Mesopotamii.” O vladé mluvi Platon, kdyz obec ptipodob-
fwuje k lodi, kterd potfebuje kormidelnika — tak i obec potiebuje n¢koho, kdo
by ji vedl.' Stejné tak Aristotelés explicitné rozlisuje ovladajici a ovladané®;
podava také prvni systematické clenéni vlad. Je to ostatné fecky jazyk, ktery
vladu klade za méftitko popisu statnich zifzeni a do jejich pojmenovant, které
je drzeno dodnes, slovo ,,vlada“ vklada. D¢jiny politické filosofie jsou do jisté
miry déjinami vyvoje pojmu vlady, jejich podob a jejiho vztahu k cloveku.
Vladou se obecné mysli vykon moci jednoho nad druhym, tedy ptsobeni
vile jednoho na vili druhého se zimérem urcit jeho chovani. V kontextu
statovedy se pak vladou mysli fizenf statu, nebo také vykon moci uvnitf statu.

V kontextu pravnétheoretického zkoumani pojmu vlady je zajimavy nazor

normativnich theorif. Tak FrantiSek Weyr chape pojem vlady normativne,

kdyz pravi, ze vladu nelze chapat jinak, nez ,jako tvorbu norem“'* Drzitelem

moci, vladcem, pak je normotvirce. Tato juristickd abstrakce dovoluje
Weyrovi, jak bude dale ukazano, rozliSovat statni formy prismatem autono-
mie a heteronomie.

11 K tomu viz heslo Vlada. In: Ottsiv slovnik nancny. Dil 26. Praha: ]. Otto, 1907, s. 792.

12 Tak Jan Pinz pi3e, ze o formé vlady vypovida mj. zptisob vlady ve staté. Viz PINZ, Jan,
op. cit., 2006, s. 141. Ze v kontextu forem vlidy neni myslen sbor osob fidicich stat
je zfejmé i ze skutec¢nosti, ze v ramci forem vlad je zminovana mj. jedinovlada.

13 O staroveké Mesopotamii (tedy ¢esky: Mezif{ci) je také fe¢ jako o mist¢ prvnich statnich
utvard.

14 Tuto metaforu, a¢ nikoli svou, rozvadi Platén v $esté knize své Ustavy. Viz PLATON.
Ustava 488a—489d.

15 Aristotelés toto déleni povazuje za pfirozené a nutné. Viz ARISTOTELES. Politika
1252a30-32. Jde ovsem dal, kdyz pravi, Ze toto déleni neni jen nutné, ale i prospésné
(ébidem 1254222); rozdil je déle zostfen, kdyz je pfeveden na dichotomii svobodnych
a otroku (ibidem 1255a1-2). Viz také GUMPLOWICZ, Ludwig. Déjiny theorii o stitu. 1.
Doby starsi. Praha: Karel Stanislav Sokol, 1911, s. 44; kde je trefné poznamenano, ze tato
dualita nenf zvlastnosti statu, ale pfipada mu jako pfirodnimu dtvaru.

16 WEYR, Frantisek, op. cit., s. 140.
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3 Forma statu

Ackoli prvni, kdo rozlisil statni utvary demokracii, oligarchii a monarchii,
byl Hérodotos,'” systematickou klasifikaci forem statu podavé az Aristotelés.
Ten rozlisuje celkem Sest forem — podle poctu vladnoucich a podle jejich
spravnosti rozliSoval monarchii, aristokracii a politeiu jako dobré, a tyra-
nii, oligarchii a demokracii jako $patné formy stitu.'® Ac je toto rozliseni
objevné a spravné klade za jedno z kritérif pro urceni formy statu hledisko
poctu vladnoucich, nejedna se o rozliseni, se kterym by si mohla statovéda
vystacit. Jednim z nedostatku je, ze Aristotelés k hledisku poctu dava hle-
disko spravnosti, coz kritizuje mj. FrantiSek Weyr jako neptipustny metodo-
logicky synkretismus."

Odstranénim hodnoticiho kritéria vsak neni zrusena tripartice, kterd zustava
statovede cela daldi stoletd a se kterymi se pracuje v zasadé neproblematicky.
Zpochybnéna je az v uceni Niccoldo Macchiavelliho, ktery sice rovnéz bere
za zaklad pocetni kritérium, avsak ptuvodn{ tripartici precizuje do bipartice:
monarchie a republika, tedy vile statu je tvofena bud’ jednim, nebo vice-

20

rem.” Cenny je piinos mysliteld jako je Jean Bodin a Johannes Althusius.

Zejména Jean Bodin pravné diferencuje mezi pojmy forma stitu a forma
vlady?' Zpftesnuje také poznatek antické staitovédy, kdyz formuluje pod-
statu absolutni monarchie a vymezuje pravni pojem statu.*

K modernimu déleni forem statu otevira cestu Georg Jellinek, ktery si vsima,
ze pravneé je staty tfeba délit podle zptisobu tvorby jejich vule. Ta se tvori

17 Vizk tomu HERODOTOS. Déjiny 3.80—82. [cit. 14. 7. 2017]. Dostupné online na http://
www.perseus.tufts.edu/hoppet/text?doc=Perseus:text:1999.01.0125. Gumplowicz
Hérodota hodnoti veskrze positivne, kdyz ifkd, ze jako prvni v Evrope vylicil rub a lic
téchto tif zifzeni. Viz GUMPLOWICZ, Ludwig, op. cit., s. 34-30.

18 Viz ARISTOTELES, op. cit., 1279a—1279 b.

19 Viz WEYR, Frantisek, op. cit., s. 246.

20 Viz MACCHIAVELLI, Nicollo, op. cit., s. 19. Viz k tomu také WEYR, Frantisek, op.
cit., s. 246, piipadné PINZ, Jan. 2000, op. cit., s. 134.

21 Jean Bodin toto rozlisen{ ucinil ve svém dile Sest knih o staté. Viz BODIN, Jean. Les six
livres de la Républigue. Un abrégé du texte de Iédition de Paris de 1583. Paris: Libraitie Génerale
Francaise, 1993, s. 203 an. [cit. 14. 7. 2017]. Dostupné online na http://classiques.uqac.
ca/classiques/bodin_jean/six_livres_republique/bodin_six_livres_republique.pdf.
Viz také PINZ, Jan. Prirozenopravni theorie a moderni pravni stat. Nymburk: OPS, 2010,
s. 85. ISBN 9788087269084. Gumpolowicz u Bodina déli statni atvar a vladni utvar.
Viz GUMPLOWICZ, L, op. cit., s. 145.

22 Pinz, Jan, op. cit., 2010, s. 85.
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bud’ psychologicky, pfirozené, nebo pravnicky, uméle.” V prvnim ptipadé
se jednd o vuli jedince, v druhém ptipade se vile tvoif z volnich akta vétsiho
poctu osob. Pravnicky tak Jellinek podklada pocetni kritérium pro rozliseni
forem statu a spolu s Macchiavellim stavi zdkladni protivu monarchie —
republika.* Pfinosem jeho nauky je, Ze ptivodni ryze ¢iselné kritérium roz-
viji, kdyz navazuje na rozdil mezi fysickou a pravnickou osobou vladce, mezi
fysickym a pravaim utvafenim vutle. Kritérium uz tak neni, jestli vali tvofi
jeden, nebo dva lidé, ale zdsadni rozdil mezi zptsoby tvofeni této vile.”

Z:a zaklad moderni nauky o statnich formach povazuje clenéni na monarchie
a republiky i Frantisek Weyr.® Protoze je nazoru, ze stt je za jedno s prav-
nim fadem, spojuje toto clenéni statnich forem s otiazkou po normotvirci,
tedy po vladci. Postuluje tak dichotomii autonomie a heteronomie, kdy auto-
nomie odpovida demokracii, kterd je z povahy véci sebevladou, a naproti
nf stoji heteronomie jako princip autokratické ¢i monarchické stitni formy.”’
Vedle ¢lenéni na monarchie a republiky si vsak Weyr v$ima i skute¢nosti,
ze pro urceni formy stitu je neméné dulezité, jedna-li se o stat jednoduchy
¢islozeny (sdruzeni statl). Oba pak, Weyr i Jellinek, pfi dalsim ¢lenén{ forem
statu berou v potaz statni rezim, tedy zejména otazku, nakolik je ve staté
obsazen demokraticky princip vladnut{.*

Dnes pfijimanou definici obou pojmu pfinasi Jifi Boguszak. Ten o formé
statu pravi, ze ji ,,rozumime piisob organizace stdatni moci a reim jejiho fungovd-
ni.‘® V tomto ramci rozlisuje tfi slozky: forma vlady, uclenéni statu a statni
rezim.> Aby byla poznina forma stitu jako celek, museji byt pozniny
v$echny tii tyto slozky. Je tedy mozné konstatovat, ze pro poznani podoby
statu nestaci fici, Ze v ném existuje napf. kabinetni demokracie. Vedle formy
vlady je nutné poznat také jak je stat uclenén, tedy zejména je-li stat unitarni,
je-li federaci ¢i spolkovym statem, je-li centralizovany ¢i decentralizovany,

25 JELLINEK, Georg, op. cit., s. 707.

24 Tamtéz, s. 708.

25 Viz k tomu WEYR, Frantisek, op. cit., s. 248.

26 Tamtéz, s. 2406.

27 Tamtéz, s. 140.

28 Viz JELLINEK. Georg, op. cit., s. 709.

29 BOGUSZAK, Jitf. Teorie stitn a prdva. 1. dil. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1969, s. 156.

30 Tamtéz, s. 157.
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existuje-li v ném mistni samosprava a jaké je jeji ptipadné postaveni apod.
Konecné je tfeba zkoumat statnf rezim, tedy jaky je rezim fungovani statni
moci’! Ten je charakterizovin zejména metodami vlidnuti a metodami
regulace soukromého zivota. Rozlisit 1ze zakladné¢ demokraticky, nedemo-
kraticky a smiSeny rezim fungovani statni moci.

Je skutecnosti, ze poznatek antické statovédy, precisovany Macchiavellim,
je pro urcen{ formy statu klicovy dodnes. Pocetn{ kritérium formovani statni
vile, pozdéjsi statovédou pravne definované, zustava zakladnim pro rozde-
leni monarchie a republiky. L.ze ovsem také konstatovat, ze soucasna stato-
véda si s timto rozlisenim nevystaci. Otevira vsak prostor pro dalsi tiibeni
pojmu forma statu, a snad i rozsifeni jeho rozsahu. Poznatek, Ze pro urceni
formy statu je vedle kritéria tvorby vule tieba také zjistit, jak je stat uclenén
a jaky v ném funguje statn{ rezim, by vSak nebyl mozny bez utvofeni moder-
nfho pojmu statu. S nim také bylo teprve mozné odlisit od pojmu forma
statu pojem forma vlady. Zavrsit lze, ze , forma stdtu reflektuje vnitrni strukturn
obsabu stdtu a droveii je vnéjsim vyjadienim jeho usporddant. >

Formu statu lze nahlizet z hlediska relativne statického, kdy forma statu
je zakotvena v pravnim fadu, zejména dstavnich normach, a z hlediska rela-
tivné dynamického, kdy souvisi s politickou praxi.” Relativné statickd forma
statu je kategoril pravni, relativné dynamicka pak je kategorii politickou.™
Forma statu jako pravni kategorie se v zasadé déli na monarchie a republi-
ky.”> Forma stitu jako kategorie politickd se déli na autokracie a demokra-
cie, tedy je-li statni moc vykonavana samovladou, ¢i lidovlddou.” Nejedna
se vSak v tomto pifipade o tiidéni vycerpavajici; formy stitu jsou mnoho-
tvarné a je tfeba zkoumat je nejen z hlediska formy vlady, ale, jak feceno,
i z hlediska jejich uclenéni a statntho rezimu ,,a v rigném spojent téchto prokii

31 Tamtéz, s. 210.

32 PINZ, Jan, 2006, op. cit., s. 134.

35 Viz BOGUSZAK, Jifi, op. cit., s. 158.

34 Viz tamtéz, s. 158. Dale k tomu viz PINZ, Jan, 2000, op. cit., s. 134 an.

35 Viz tamtéz, s. 136. Toto déleni vychazi z myslenek Weyra, Jellineka a v kone¢ném ohledu
Macchiavelliho. Zdenék Neubauer takto ¢leni stitni zfizeni. Viz NEUBAUER, Zdenc¢k.
Statovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 374.

36 Viz PINZ, Jan. 2006, op. cit., s. 135.
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ve formé historicky konkrétnibo statu®’. Koneéné lze konstatovat, ze ,,0b¢ katego-
rie forem stitu maji v rediném Zivoté stitu pravidla vice drubovych variant, nejiastéji
kombinaci. ‘%

4 Forma vlady

Pojem formy vlady, jak je patrné z pfedchoziho vykladu, je slozkou komplex-
nfho pojmu formy statu. Jestlize je forma statu nékdy oznacovana za vnéjsi
formu statu, pak vladni forma je oznac¢ovana za vnitini formu statu.”

Formou vlady se rozumi vnitfn{ stranka obecné formy statu. Je jednou ze slo-
zek formy statu a jako takova je s formou statu nerozluéné spjata. To vedlo
k tomu, ze zejména starsi stitovéda oba pojmy smésovala,” ptipadné vibec
méla na mysli jen formu vlady. Vyvoj obou pojmu tak byl po dlouha léta
v zasad¢ shodny.

Pravni diferenciaci mezi pojmy forma statu a forma vlady, jak bylo zminéno,
ucinil az Jean Bodin, ktery si trefné v§ima, ze monarchii mize byt vladnuto
demokraticky nebo aristokraticky, pfipadné aristokratickému statu rovnéz
demokraticky."

Je to forma vlady, ktera pfi studiu statu zajimala ucence nejvice, tiebaze
pro nepfesnou pojmovou diferenciaci hovofili prave o statu. Vysvétleni
existence stitu — a vlddy — uz od dob antiky ¢asto spocivalo v ethickych
odtvodnénich. Stat tak byl bud’ pfimo obrazem spravedlnosti, nebo byl pro-
storem pro mravni vyvoj obcana. S otazkami vlady, jeji existence, podoby
a legitimity tak byly spojovany uvahy o pfirozeném pravu, které pravu lid-
skému — a lidské vlade — davalo ospravedlnéni. Jiz Cicero v této souvislosti
spojoval otazku po pfirozeném pravu s otizkou po forme vlady, a odmital
tak autokracii jako formu vlady odporujici ptirozenopravai theorii.* Otdzka
vlady a s nf spojend otiazka moci resonovala filosofif statu a prava v celych
jejich d¢jindch.”

37 BOGUSZAK, Jifi, op. cit., s. 162.

38 PINZ, Jan, 2000, op. cit., s. 136.

39 Tamtéz, s. 141.

40 PINZ, Jan, 2010, op. cit., s. 78.

41 BODIN, Jean, op. cit., s. 202-203.

42 Viz k tomu PINZ, Jan, 2010, op. cit., s. 78.

4 K vyvoji fenomenu formy vlady viz tamtéz, s. 80 an.
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Za formu vlady lze povazovat zpusob, jakym pravo upravuje vladu, tedy
vykon nejvyssi moci ve staté. Na formu vlady lze hledét ze dvou hledisck:
z hlediska vztahu vlady k obyvatelstvu a z hlediska povahy nejvyssich statnich
organt a jejich vztaht.* Obdobné jako u forem stitu tak lze fici, ze prvaimu
hledisku odpovida forma vlady jako kategorie politickd, druhému hledisku
pak jako kategorie pravni. Forma vlady jako pravni kategorie ,,pypovidd o jevové
Strdance Systémmu vlddy, 1zn. e je uriena pravnimi predpisy pravni relevance ve stite.
Pravné charakterisuje povabn a strukturn nejvyssich statnich orgdni, vdjenné vtahy
mezd temito orgdny a vitahy dstavnich organi k nigsim statnim organiim. > Naproti
tomu forma vlady jako kategorie politicka ,,vyjadruje zprisob faktického rozho-
dovdni statnich alegitosti.* 7. tohoto hlediska 1ze délit formy vlidy na formy
demokratické a nedemokratické,” resp. na autokratické a demokratické.
Autokratické 1ze clenit na monokratické a polykratické, demokratické jsou
cleneény dle vyznamu role nejvyssiho organu. Je tak znama mj. demokracie
patlamentni, presidentska, kancléfskd, kabinetni, ale také pfima a nepfima.*
Vsechny tyto formy vlady mohou byt dale clenény, nenf vsak dcelem této
stati podat detailni pfehled variant tohoto ¢lenéni. Je tfeba v této souvislosti
také konstatovat, ze clenéni forem vlady jako politické kategorie v zasadé
kopiruje ¢lenéni forem statu jako politické kategorie.

5 Smésovani pojmt forma statu a forma vlady

Jak uz bylo feceno, pojmy forma statu a forma vlady se raznymi zpusoby
smesuji. Rozliseni, které ucinil Jean Bodin, nebylo definitivni, a i po ném
se nektefi autofi tohoto miseni dopousteli. Duvodi pro to je jisté cela fada.
Jiz bylo zminéno, ze forma vlady je jednou ze slozek formy statu, a jako

44 Viz BOGUSZAK, Jifi, op. cit., s. 162.

45 PINZ, Jan, 20006, op. cit., s. 144. Viz také BOGUSZAK, Jifi, op. cit., s. 194 an. Srov. také
PAVLICEK, Viclav. Ustani pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd stitovéda. Praha: Linde, 2007,
s. 104 a 108 an. ISBN 8072011413.

46 PINZ, Jan, 2000, op. cit., s. 142.

47 Viz BOGUSZAK, Jif, op. cit., s. 162.

48 Viz PINZ, Jan. 2000, op. cit., s. 142; také BOGUSZAK, Jifi, op. cit., s. 162 an. K ¢lenéni
demokratickych forem vlady srov. také Pavlicek, Vaclav, op. cit., s. 108 an., kde je rozli-
Sen prezidentsky systém na stran¢ jedné a parlamentni republika a konstitucni{ monarchie
na strané druhé.
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takova je s nf nerozluéné spjata. Divodu pro toto smésovani vsak existuje
vice. V nasledujicim textu bude uc¢inén pokus o identifikaci alespon nékte-
rych z nich.

Prvnf z téchto davodu je patrné skutec¢nost, ze pro clenéni forem stitu
a vlady se pouziva pojmové instrumentarium, které stitovede poskytla fecka
filosofie, v mensi mife pak fimska. Co neodlisovali ostie Rekové & Rimané,
nelze jejich jazykem odliSovat zcela presné ani dnes. Recka slova demo-
kracie, aristokracie, monarchie, autokracie ¢i monokracie a dal$i varianty
maji stejné kofeny — kratein, resp. arché. Obé tato slova znamenaji vladu.
Demokracie je vladou lidu, aristokracie vladou nejlepsich, monarchie vladou
jednoho (obdobné¢ monokracie). Podle tohoto vzoru jsou rozlisovany dalsi
pojmy — oligarchie, timokracie, plutokracie; slovo kratein je pouzivano 1 pfi
vytvafeni modernich neologismu, jakymi jsou napf. partiokracie ¢i soudco-
kracie. Co nerozliovala zfetelné feckd statoveda, rozlisil pregnantné Niccolo
Macchiavelli. I ten ale hovoiff o monarchii a republice, ¢imZ se alespon
v jedné ¢asti nevyhnul fecké zavadéjici terminologii. Naproti tomu latinské
res publica v sobé slovo ,,vlada® nezahrnuje; to vsak nebrani tomu, aby i tak
slovo republika bylo pouzivano jak jako forma statu, tak jako forma vlady.*
Lze se domnivat, ze urcité jazykové procisténi by lepsi diferenciaci pojmi
forma statu a forma vlady prospélo. Bylo by napt. 1ze vyclenit terminy obsa-
hujici slova arché ¢i kratein, tedy vladu, jen pro oznaceni forem vlady. To vsak
nelze za stavajiciho stavu ucinit bezezbytku, uz jen proto, ze z existujicich
termind by zistal jen termin republika, a toto feSeni by tak nutné muselo
spoéivat ve vytvofeni terminologie nové. Resenim nikoli tak radikalnim
by vsak mohlo byt hovofit o formé statu vzdy v kontextu vsech jejich slo-
zek. Formu konkrétniho statu by tak napf. bylo mozno oznacit jako unitarni
republika s demokratickym rezimem.

Druhym moznym davodem smeésovani obou pojmu, alesponl v historické
statovede, je skutecnost, ze moderni pojem statu, ktery by odliSoval stat
od postavy panovnika ¢i od vlady obecné, az do novovéku v zasade nee-
xistoval. Jiz bylo fe¢eno, ze dlouhou dobu neexistoval samotny termin stat
a modern{ pojem statu se vyvijel az s Macchiavellim a Hobbesem. Jestlize

49 Tak napf. Viclav Pavlicek mezi demokratické formy vlady fadi parlamentnf{ republiku
a konstitucni monarchii. Viz PAVLICEK, Viclay, op. cit., s. 108.
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pak se statem (¢i obcf atd.) byla vlada spojovana, nebylo patrné davodu
rozliSovat mezi formou statu a formou vlady. Proto jiz Platén pise o polis,
o Ustave i zfizeni, pficemz vSem se dostava oznaceni dle vlady, podle jejthoz
uspofadani se cleni. Rozlisovani forem statu a forem vlady tak jako problém
neexistovalo.

Zcasti dusledkem, z ¢asti pficinou uvedeného zmateni pak je neujasné-
nost pojmu v theorii a nejednoznac¢né pouzivani terminologie, zejména
v politologické ¢i politické rovine. Jak bylo feceno, politické formy statu
se ¢lenf zdkladné na autokracii a demokracii, politické formy vlady se rov-
néz cleni na autokracii a demokracii. Zejména s demokracif je to tak fika-
jic tézké — objevuje se jak mezi formami statu, tak mezi formami vlady.
Tato shoda méd k zaménovani pojmi forma statu a forma vlady dvoji vztah.
Jednak je dusledkem tohoto zaménovani, nebot’ protoze nejsou odliSeny
tyto pojmy, je jaksi bezpecnéjsi hovofit o demokracii ¢i autokracii proste.
Jednak ji vSak lze chdpat i jako pfi¢inu tohoto zaménovani, protoze na prvni
pohled nenf rozumného divodu pro pouzivani stejnych termint pro odlisné
pojmy a v odlisnych vyznamech,” a o demokracii ¢i autokracii tak je fe¢
ve vyznamu jaksi povSechném. Problémem, ktery z tohoto vsak vznika,
je, ze kdyz je hovofeno napf. o demokracii, nenf vzdy jasné, o ¢em je fec.
V soucasné dobé¢ je mj. moderni mluvit o krisi demokracie, o potreb¢ branit
demokracii a podobné. Co vsak je v krisi? Co je v8ak tfeba branit? To nikdo
nevi.

6 Conclusio

Ucelem tohoto textu bylo poukazat na skute¢nost, ze stat a vlada jsou roz-
dilné véci, a tak i v piipadé formy statu a formy vlady se jedna o dva rtizné
pojmy, které jsou nespravné smésovany. Neni pfitom nutné listovat kon-
krétnimi publikacemi a ukazovat v nich $patna uziti obou pojmu — ostatné
zdaleka nikoli ve vsech statovédnych publikacich jsou tyto pojmy vibec
néjakym zptsobem definovany, natoz aby mezi nimi byl ¢inén néjaky rozdil.
Presto vsak kazda z ucebnic stitovédy obé formy pouziva, pfinejmensim
kdyz popisuje Aristotelovo délenf dobrych a Spatnych ustav. Je tedy zfejmé,

50 Termin demokracie tak sdilf osud terminu kohoutek, ktery dle kontextu znamena malé-
ho samce kuru domactho ¢i zavit u vodovodni baterie.
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ze k uvedenému michani dochdzi. Lze pfitom konstatovat, ze zatimco
ve sféfe vedecké je alespon v né¢jaké mife rozliseni obou pojmu znamé, sféra
politiky a zurnalismu na né v podstaté resignovala. Cilem piispévku bylo
na pozad{ zakladnich pojmut oba pojmy rozlisit. Bylo ukazano, ze zatimco
forma statu popisuje zplusob organisace a rezim fungovani statni moci,
forma vlady je toliko dil¢im aspektem formy statu a jako takova vyjadiuje,
jak je pravné upraven vykon moci ve staté. Pispévek se konecné pokusil
identifikovat nekteré diavody, pro¢ jsou oba pojmy zameénovany. Ukazalo se,
ze zatimco nékteré jsou historicky podminéné a v soucasném stavu poznani
je jiz neni tfeba brat na zfetel, s jinymi, jako je nedostate¢nost pojmového
instrumentaria, je dosud tfeba pocitat a spravné poznani ztézuji.
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Mgr. et Mgr. Tereza Sylvestrovi
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Abstract in original language

S tim, jak se soucasnd pravni véda jiz tolik neupird k legalismu, je nutné
¢im dal vétsi pozornost vénovat rozhodovani soudd. V tomto ohledu
je v poslednf dobé trendem téma judicializace politiky, které je diskutovano
nejcastéji v souvislosti se soudcovskym aktivismem, avsak mirné opomi-
jen zustava fenomén politizace justice, ktery se zabyva opacnou dynamikou
vztahu mezi moc{ soudni a politickou — tedy vztahem, kdy politicka moc
prozatuje do moci soudni a do rozhodovaci ¢innosti soudu. Je politizace
justice nécim ¢emu se lze vyhnout? Samotna rigidnost legalnich textd, kterd
zmensuje manévrovaci prostor pro aplikaci prava soudy, je jistou formou
»dovolené® politizace justice, za ,,nedovolenou® formu politizace justice,
ktera jiz podkopava samotny pravni demokraticky stat, je pak nutné vnimat
piimé pusobeni ostatnich slozek statni moci na justici jako celek, piipadné
na jednotliva soudnf télesa, na jednotlivé soudce.

Keywords in original language
Politizace justice; judicializace politiky; rozhodovani soudu; aplikace a inter-
pretace prava.

Abstract

As current legal science is no longer only about legalism, the court decisions
are more and more important. In this regard, judicialization of politics become
trendy topic discussed mostly in connection with judicial activism. On the other
side, the topic of politicization of justice is slightly neglected. This phenom-
enon deals with the opposite dynamics of the relationship between politics and
justice — the dynamics where the political power influences the judiciary and
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courts decision-making proces. The question is — is the politicization of justice
a thing that can be avoided? Rigid legal texts reduces the possibilities of dif-
ferent courts interpretation, that’s the situation in which political power legally
and in transparent way slightly influenced judiciary just by legal text. But then
there are situations, where political power influenced judiciary in unacceptable
way where are the fundamental values of democratic state in stake.

Keywords

Politicization of Justice; Judicialization of Politics; Court Decision Making
Process; Application and Interpretation of Law.

1 Uvod

S postupnou proménou vnimani prava, souvisejici s urcitym tstupem legali-
smu, se na osoby soudct, jejich funkci, postaveni v systému a vystupy jejich
rozhodovaci ¢innosti musi nutné upirat vetsi a veétsi pozornost. Mozna
pravé v této souvislosti se v poslednich nékolika letech 1 v ceském prav-
nfm prostiedi pomérné c¢asto sklonuje vyraz judicializace politiky, piipadné
dokonce vyraz o néco méné akademicky — soudcokracie. Velice zjednodu-
sen¢ lze fici, ze se jedna o prozafovani vlivu soudii a soudcti na politiku, toto
téma tedy velice Gzce souvisi se soudnim a soudcovskym aktivismem, ktery
je spojovan pfedevsim s vrcholnymi soudy a zejména se soudy ustavnimi,
na jejichz pude se nejcastéji fesi otazky, které mohou byt mnohdy vaimany
jako politicky citlivé, s celospole¢enskym presahem. Obecné plati, ze ustavni
soudnictvi je soudnictvim ,,politickym®, které se historicky konstituovalo
zejména s cilem kontrolovat zakonodarnou moc, pifpadné formou ochrany
zakladnich prav a svobod zabranit nastupu totalitniho politického rezimu.
Nesmime se vSak spokojit s tim, Ze opacny jev politizace justice, znamena
automaticky jeji pasivitu a podiizeni se jinym slozkam statn{ moci. Nize
se pokusim naznacit, ze fenomén politizace justice nenf o pasivité¢ soudni
moci, ale o tom, co ovliviiuje vystupy soudnictvi, a ze to vzdy nemusi byt
jen pravni ramec, ale i osobni substrat celé justice a to, co na néj pusobi vné
pravo. Moji aspiraci véak neni pfinést absolutné objektivni nahled na danou
problematiku, ostatné v humanitnich védach, a v pravai védé tomu neni
jinak, to ani nenf mozné.
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2 Politizace justice vs. judicializace politiky

Pravni odborné prostiedi, a to nejen to ceské —ikdyz zde je to vice nez patrné,
postrada debatu o vlivu opacném (od jiz tolik diskutované judicializace), kdy
politika zasahuje do justice. V téchto pifpadech hovotfime o politizaci justice.
Podivame-li se na odborné ¢lanky k tomuto tématu, zjistime, ze jich prilis
nenajdeme’ a pokud ano, hovofii se o politizaci justice v navaznosti na velice
uzce vymezené soudni agendy, nejcastéji navic v zemich, které prochazeji
né¢jakou tranzici k demokracii ¢i naopak. Mohlo by se tedy zdat, ze politizace
justice je néco, co muze byt spojovano pouze s nedemokratickymi staty pii-
padné s jesté ne (nebo naopak jiz ne?) plné¢ konsolidovanymi demokraciemi,
a pokud uz se o politizaci justice hovofi i ve vyspélych zemich, dava se toto
téma do souvislosti s tzce vymezenymi pravnimi agendami.
Z mého pohledu je vSak nutné si uvédomit, ze stejn¢ tak jako se fenomén
judicializace politiky muze dotykat siroké skaly témat a muze se postupné
rozrastat do nejraznéjsich agend pomocdi tzv. spill-over efektu, to stejné
muze platit i o zatim tolik neprozkoumanému fenoménu politizace jus-
tice. Lze se dokonce setkat s ndzory, ze dfivejsi soudcovsky aktivismus vedl
ke vzedmuti se politické opozice proti tomuto trendu a nyni se v reakci
na ,,umirnéni“ justice objevuje trend opacny, kterym je prave politizace jus-
tice, ktera je v tomto kontextu vaimana jako omezeni soudcovské moci.
Na uvod je vsak nutné si fici, ze v pifpadé obou fenoménu se vlastné jedna
o odchylku od normativnfho pozadavku oddéleni tif slozek statni moci.
Tento pozadavek oznacuji za normativn{ z toho davodu, ze se nedomni-
vam, ze by pfi redlném a zdravém fungovani demokratického pravniho statu
bylo mozné tomuto pozadavku naprosto dostat, z mého pohledu se jedna
pouze o jakysi imperativ, kterému je nutné se snazit co nejvice piiblizit.
Ustavné je zakotven pozadavek na nezavislost justice jako celku i nezavislost
soudctl jako jednotlived. Proto se ¢asto hovoif o nestrannosti a apoliti¢nosti
justice. Naplnén{ téchto pozadavka je vsak redln¢ nedosazitelné. Je obecné
znamo, a na toto téma byla provedena jiz fada vyzkumdu, ze ideologicka
1 Jednim z mala autorskych pocinti v ¢eském pravnim prosttedi je pomérné nedavny pii-
spevek Jana Hofenovského: HORENOVSKY, Jan. Kiriticky ndstin politizace soudni
moci. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 924-935.

2 O mozné politizaci justice se v poslednich letech v souvislosti s tamnim dstavnim vyvo-
jem hovofi nejcastéji o Polsku piipadné Madarsku.
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pozice soudce se promitd i do jeho rozhodovani, proto muzeme stéz{ hovo-
fit o naprosté nestrannosti justice jako celku. Nehledé na to, Ze i apoliticnost
je mozné vnimat jako projev politického nazoru. Apoliticky soudce je ve své
podstaté nonsens, ktery pfedstavuje oxymoéron dnesni doby. Kazdy clovek,
soudce nevyjimaje, ma urcity nazor na uspotadani svéta a i nezajem o okolni
déni je svym zptisobem projevem jistého politického nazoru.

O propojeni obou fenomént, tedy judicializace politiky i politizace justice,
a o tom, ze se vlastné jedna o dve strany téze mince, sveddi i ndzor soudkyné
Ustavniho soudu Jant prezentovany v odlisném stanovisku, ve kterém pani
soudkyné uvadi: ,, Ustavni soud rozhoduje vidy na zikladé konkrétnibo ndvrhu, tedy
neuréuje si vlastni agendu. Pokud by navrhovatelé sledovali dosagent svyeh politickych cilsi
prostiednictvim rozhodovaci Ginnosti Ustavnibo sondn, Ize to povazovat 3a nepripusiny
pokus o politizaci justice. Za takové situace musi byt Ustavni sond obezretny, aby prilis-
mym aktivismen (pristoupenim na bru rozebranon riznyni politickymi silami) nemobl
byt naiten 3 judicializace politiky, tedy pokuseni determinovat svymi rozhodnutimi im
ddl $irs? spektrum (politickych) otdazek. Dava-li jedna 3 pravné filosofickych skol diiraz,
na diskurgivni soudni procedury pii hleddani spravedinosti (prava), odmitam takovi kva-
isondni méritka prendset do politického rozhodovani, jak Gini vétsinovy ndzor pléna. >

3 Politizace justice jako hrozba pro demokratické hodnoty?

Jak bylo shora naznaceno, politizace justice je stale jest¢ odborné ne plné
ukotvené téma, a proto muze byt stale problém tento pojem operacionali-
zovat. Zatim se nachazime v situaci, kdy si kazdy mtze pod politizaci justice
predstavit jiné veci, nekteré veelku bézné pro chod pravntho demokratic-
kého statu, jiné naopak ohrozujici jeho fundamentalni hodnoty. Ja osobné
bych za politizaci justice oznacila tu situaci, kdy bude zfejmé, Ze soudy,
a s ohledem na povahu kauz pfedev$im ty vrcholné, rozhoduji vybrané
kauzy ne jen na zakladé fakth a vniman{ reality, ale jsou ovlivnény i poli-
ticko-ideologickymi ¢i stranickymi vlivy. S timto jevem se vSak v mém cha-
pani toho, co politizace justice pfedstavuje, poji 1 disledek toho, ze takto
zpolitizované rozhodovani soudi nema tak silny autoritativni dopad a jeho
vynutitelnost je oslabena, a to zejména s ohledem na plynuti ¢asu a zménu

3 Odlisné stanovisko JUDr. Ivany Janti v nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 55/10.

126



Sekce: Pravo a politika

politickych nalad ve spolecnosti nebo obménu vladnouci garnitury. Pfitom
vychazim z premisy, ze rozhodnuti vrcholnych soudnich téles by mela byt
na nécem takovém, jako je napf. zména politické reprezentace, naprosto
nezavisla a me¢la by byt relativné trvala v ¢ase. V tomto pojeti tak politizace
justice, resp. politizace soudnich rozhodnuti, ztraci svoji objektivitu, coz
se musi nutné postupné projevovat i ve ztraté davéry v justici jako celek.*
Pritom v dobach politické krize to byva nejcastéji prave soudni slozka statni
moci, na kterou maji tendenci se vsichni upirat a obracet. Zpolitizovana jus-
tice by vSak tuto dlohu jist¢ plnit nemohla. Z tohoto divodu jsou v mém
vnimani s politizaci justice spojeny spise negativni konotace, pficemz vsak
plati, ze mira politizace musi dosahnout urcité intenzity, protoze jak jsem
jiz uvedla vyse, jako zpolitizované soudn{ rozhodnuti bych v opacném pii-
pad¢ mohla stricto sensu vanimat jakékoliv soudni rozhodnuti, nebot’ soudy
a soudci nejsou jen subsumpcénimi automaty pravnich norem, ale na jejich
rozhodovani ma vliv mnoho mimopravnich faktord a ne vsechny tyto vlivy
jsou nutné vlivy $patnymi, naopak v mnoha pifpadech mohou rozhodovani
soudu pfiblizit spolecenské realité.

Soucasné tedy vychdzim i z jakéhosi pfedvédeéni, Zze soudy, zejména
ty vrcholné, nejsou ¢isté jen pravnimi institucemi, ale Ze i politika zde ma svoje
slovo.” Toto své tvtzeni opirdim zejména o to, ze Casto jsou to pravé ustavni
soudy, Ustavni soud CR nevyjimaje, které jsou oznacovany za tzv. negativ-
nfho zakonodarce, pfipadné za dal$i komoru parlamentu, coz vaimam jako
jasny projev legalizované a legalni judicializace. A pokud je soudim umoz-
néno takto ovliviiovat politické, resp. zakonodarné otazky, neni mozné tvr-
dit, ze zde nefunguje i opacna dynamika. Vzdyt’ jen samotna justice jako
takova vznika politickym aktem, kdy jednotlivé politické akty (zakony) for-
muiji podobu justice, jeji strukturu, formu rozhodovaci ¢innosti atp.

Jako politizaci justice vsak nemusime nutné oznacovat az krajnf piipady, kdy
je na soudy ¢i jednotlivé soudce vyvijen politicky tlak, aby v nékteré kon-
krétni veéci nebo v typove danych piipadech rozhodovali urcitym zptisobem.

4 HILBERT, Gregory, YACOBUCCI, Peter. Is Anyone Listening? The Politicization
of the Judiciary and the Loss of Authority: An Initial Assessment. Journal of Political
Sciences & Public Affairs, 2016, vol. 4, no. 3, s. 217-225.

5 K tomu srovnej DAHL, Robert A. Decision-making in a Democracy: The Supreme Conrt
as a National Polici-mafker. Indianapolis: The Bobbs-Merrill comp., 1958.

127



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

Jako politizaci justice je mozné vnimat jer jakési omezeni manévrovactho
prostoru celé justice pii vykladu aplikovanych pravnich norem pochaze-
jicich od zakonodarct. Typicky se jedna o piipady rigidni pravni Gpravy,
ktera je natolik precizni, ze v podstaté neumoznuje vicero vykladu. Cim vice
je tedy omezena moznost soudcovské diskrece, tim vetsi politizace soudnich
rozhodnuti nastava. Naopak v pfipadech, kdy zakony ml¢i a soudce je pfi
jejich interpretaci a aplikaci nucen vypliiovat pravnf mezery, zde nastupuje
soudcovsky smysl pro spravedlnost®, ktety vSak samotny je ovlivnén mnoha
mimopravoimi vlivy.
Od politizace justice, kterou zjednodusen¢ feceno rozumime prozafovani
politické moci do rozhodovaci ¢innosti soudd, by jist¢ pomohla samosprava
soudnictvi zakotvena na dstavn{ urovni. Néco, co mnohé staty jiz s veétsi
¢i mensi mirou dspésnosti inkorporovaly do svého ustavnfho pofadku a néco,
o ¢em se u nas jiz dlouha léta hovofi, ale pramalo se v této veci skute¢né
odehrava.” Vznik Nejvyssi justi¢ni rady a odstépeni se od Ministerstva spra-
vedlnosti by jisté pomohlo k omezen{ vzajemnych vlivi mezi jednotlivymi
slozkami statni moci. Soucasné by to jiste zpruhlednilo nyni ne moc transpa-
rentni systém jmenovéani novych soudct, zejména soudc Ustavniho soudu.
Na politizaci justice ma totiz vliv samozfejmé i zptsob jmenovani soudcti
a u soudct Ustavniho soudu minulost jiz nekolikrat prokazala, Zze nazory
jednotlivych kandidata vyslovené pii jejich slysenf na padé Parlamentu maji
zasadni vliv na jejich nasledné (ne)jmenovani. Z tohoto také vychazi obecné
piijimany ndzor prezentovany i v tomto textu, ze k politizaci jsou nejna-
chylnéjsi prave vrcholné soudy, a to zvlasté soudy dstavni, které mnohdy
vystupuji v pozici negativniho zakonodarce (viz vyse). Na druhou stranu
tato unikatni pozice ustavnich soudt obecné ma za nasledek 1 to, Ze ustavni
soudy bywvaji ¢asto osocovany z prespiilisného soudcovského aktivismu, coz
6 K tomu srovnej TORRE, Lucia Della. From the Judicialization of Politics to the
Politicization of Justice in the UK and Switzerland. Border Crossing, 2016, Vol. 6, no 2,
s. 127-130.
7V této souvislosti bych opét kratce vratila k sousednimu Polsku, kde je jednim z posled-
nich navrhi vladnouci strany Pravo a spravedlnost ovladnout justici nové i zpasobem
jmenovani ¢lent soudni rady. Soudni rada pfedstavuje ustavni organ s kompetencemi
v oblasti pfedpist tykajicich se soudt i jmenovani soudcd, jejich kontrole a napf. i pen-
zionovani. Nové by volba clent soudni rady méla podléhat schvaleni Senatu a podpisu

prezidenta, avsak vzhledem k jejich tzkému napojeni na vladnouci stranu se jedna spise
o formdln{ krok, ktery povede k politizaci justice.
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je jev, ktery s politizaci justice vibec nesouvisi, naopak byva spojovan s judi-
cializaci politiky. K rozfeseni tohoto castého jevu se z mého pohledu nabi-
zeji dvé mozna feseni, bud’ je mozné uzaviit, ze politizace ustavnich soudu,
alespon téch, které byvaji ¢as od ¢asu oznacovany za aktivistické, neprobiha,
nebo jejich politizace probiha, kdy po zméné vladnoucich elit nastava akti-
vistické obdobi daného dstavniho soudu, protoze najednou je slozeni tstav-
nfho soudu, dosazené jinymi politickymi elitami, v nazorové opozici s novou
vladnouci vétsinou.

4 Zavér

Jak bylo feceno jiz v uvodu, s ohledem na historicky vyznam a tlohu ustav-
nich soudt se od nich, na rozdil od soudii obecnych, urcité zasahy do politiky
piimo ocekavaji. Proto casto tolik diskutovany soudnf aktivismus z pravafho
hlediska nenf vniman jako ohrozeni demokratickych hodnot, spise jej jako
ohrozeni vlastnich ideologickych hodnot vaimaji vladnouci garnitury. Pokud
je vSak ustavnim soudim pfisouzeno takto vysadn{ postaveni v politickém
systému, muze zde mit politizace rozhodovani mnohem fatalnéjsi dopady,
které mohou pfertst az v neplnéni kontrolnich funkef ustavnich souda vici
legislativé a mohou vést ke zméné celého politického systému.

Osobné se domnivam, ze politizace justice je jevem spojenym s krizi duvery
spole¢nosti v klasicky politicky rozhodovaci proces. V téchto momentech
neni pro politické sily snazstho feseni, nez cisté politickou otazku a jeji roz-
hodnuti pfenést na moc soudni, pficemz diskrece soudni moci pii hledani
fesen{ této otazky bude silné omezena politickymi tlaky a vysledné soudni
rozhodnuti bude nakonec odpovidat politické ,,poptavce za soucasného
,»vyvinéni® se politické moci a zfeknuti se odpoveédnosti za piijaté feseni.
Jestlize tedy Hofentovsky® spojuje fenomén politizace justice se slabosti poli-
tického prostredi, ja vaimam tuto kauzalitu spiSe naopak. Ano, politizace
justice podle tohoto modelu nastupuje v casech, kdy jsou politické auto-
rity oslabeny, avsak politizace justice jim slouzi jako nastroj k znovudobyti
svych pozic a k oslabeni pozice moci soudni. Naopak jako projev slabého

8 HORENOVSKY, Jan. Kriticky nistin politizace soudni moci. Pravnik, 2016, roé. 155,
& 10, 5. 924-935.

129



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

politického prostredi vanimam judicializaci politiky, kdy politickd moc nema
dostatek nastroju a prostiedkd, jak zabranit pronikani soudni moci do moci
politické.
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Abstract in original language

Prica sa venuje problematike kreicie sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Text sa hlbsie analyzuje aktualnu problematiku pravomoci prezi-
denta menovat’ sudcov Ustavného sidu. Praca je rozdelena do niekolkych
casti, ktoré sa venuji skutkovym okolnostiam kauzy, analyze riadneho chodu
ustavnych organov a vzdjomnym vzt'ahom medzi organmi, ktoré kreuju
sudcov Ustavného sidu. Cielom prace je pontiknut’ novy pohl'ad na pravo-
moc prezidenta menovat’ sudcov Ustavného stidu a zaroven hPadat’ mozné
rieSenie vzniknutej situacie.
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Abstract

The thesis deals with the creation of judges of the Constitutional Court
of the Slovak Republic. The text analyzes more closely the current issue
of the President’s power to appoint judges of the Constitutional Court.
The thesis is divided into several parts dealing with the facts of the case,
an analysis of the proper functioning of the constitutional bodies and the
interrelationship between the bodies that are credited by the judges of the
Constitutional Court. The aim of this work is to offer a new perspective
on the power of the President to appoint Constitutional Court judges and
also look for a possible solution of the situation.
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1 Uvod

Proces kreacie sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky sa cez niekolko
obdobi zdal jasny. Parlament predkladal kandidatov prezidentovi, nasledne
si prezident medzi dvomi vybral a menoval. Niektori vraveli o dstavnej
zvyklosti, iny o povinnosti vymenovat’ jedného z kandidatow.

Zmena politickej situacie, vol'ba nového prezidenta a kI'icové rozhodnutie,
tykajuce sa menovacich pravomoci prezidenta so sebou priniesli aj zlomenie
tejto ustavnej zvyklosti a otazniky v oblasti menovacich pravomoci prezi-
denta, ¢i samotného procesu vyberu dstavnych sudcow.

Predkladand priaca ma za ciel poskytnat’ ¢itatelovi iny nahlad na proble-
matiku menovania ustavnych sudcov. Text nema za ciel vycerpavajucim
sposobom priniest’ analyzu kredcie dstavnych sudcov, ale snazi sa priniest’
do diskusie ind moznost’ interpretacie situacie.

2 Skutkové okolnosti a proces vyberu

V tejto casti pokladame za dolezité objasnit’ strucne skutkové okolnosti
a vo vSeobecnosti popisat’ slovensky model kredcie dstavnych sudcov. Dané
bude dolezité pre rychlejsiu orienticiu v d’alsich ¢astiach textu a rovnako tak
v problematike.

V jdli 2014 uplynulo funkéné obdobie trom sudcom US. Narodna rada
SR (d’alej len NRSR) predlozila na menovanie dvojnasobny pocet kandi-
datov prezidentovi. Prezident este v ten mesiac menoval na post sudcu
US Janu Baricovd, pricom ostatnjch kandidatov odmietol menovat’, nakol’ko
sa domnieval, Ze odborna sposobilost’ nie je dostatocna na zastavanie postu
sudcu US.

V prvej polovici septembra 2014 podali nedspe$ny kandidati st’aznosti
na US pre poruenie ich individudlnych prav. Staznosti troch kandidatov
boli spojené v jednom konani, v ktorom rozhodoval I11. senat US a st’az-
nosti zvysnych dvoch kandidatov boli spojené a pridelené na prejednanie
I1. senatu US. Prezident argumentoval, ze konal v stlade s ustavou, pricom
sa opieral o uznesenie US sp.zn. PL.US 4/2012, ktoré sa tykalo menovania
generalneho prokuratora, a US uviedol, ze je mozné, aby prezident odmietal
menovat’ kandidata, ktory nespliia zikonné predpoklady, ale zirover nemusf
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menovat’ kandidata, na ktorého sa vzt’ahuju zavazné skutocnosti, ktoré
zakladaju dévodnu pochybnost’ o sposobilosti vykonavat’ funkciu a zabez-
pecit’ riadne fungovanie organu.

Nélezom sp.zn. IILUS 571/2014 bolo rozhodnuté, Ze prezident porusil
prava troch kandidatov, jeho rozhodnutia o nemenovani boli senatom zru-
sené, taktiez tento nalez vo svojom odovodneni uviedol, Ze na problematiku
menovania sudcov US nie je mozné aplikovat’ rozhodnutie vo veci menova-
nia generalneho prokuratora. Medzi¢asom zvysny traja kandidati vzali spat’
svoje st’aznosti a toto konanie bolo pravoplatne zastavené US.

Dria 11. 8. 2015 bolo dorucené US podanie prezidenta, ktorym sa doméha
vykladu tstavy podla ¢l. 128, ktory hovori, ze US podava vyklad ustavy
alebo ustavného zakona ak je vec sporna, pricom podla ¢l. 131 ods.1 roz-
hoduje o takomto navrhu plénum US. Prezident republiky spor medzi nim
a Narodnou radou SR videl v dvoch veciach.

Prvou vecou je otazka, ¢i je prezident povinny bez d'alsicho vymenovat
sudcov US z navrhovanych kandidétov, ak tito spifaju dstavou ustanovené
predpoklady, alebo ¢i moze preskimat’ ich vhodnost’ a sposobilost’ na vyko-
navanie tejto funkcie.

Druhou vecou je otazka, ¢i je povinnost’ou NRSR zabezpecit’ prezidentovi
na kazdé uvoPnené miesto sudcu US dvojnasobny pocet kandidatov, ktorych
by mal prezident menovat’.

Prezident svoju argumentéciu oprel o uznesenie US z 24. 10. 2014 sp.zn. PL.
US 4/2012 (dalej len kauza generalny prokuritor), v ktorom plénum
US rozhodlo, ze prezident preskiimava pri kandidatovi na ustavnu funkciu
aj iné, nez len zdkonné ¢i ustavné kritéria. Druhym rozhodnutim, o ktoré
sa prezident opieral je ndlez sp.zn. IILUS 571/2014 zo diia 17. 3. 2015,
ktoré ustanovilo, ze prezident porusil prava troch kandidatov na sudcov
US, pricom zrusil jeho rozhodnutia o nevymenovani, avéak na verejnom
vyhlaseni nalezu bolo toto rozhodnutie inak odévodnené ako bolo od6vod-
nené v pisomnom vyhotoveni. Tretim argumentom, o ktory sa prezident
opieral bol fakt, ze vo spojenej veci zvysnych dvoch kandidatov (sp.zn. I1.
US 718/2014) nebolo pravoplatne rozhodnuté, nakolko kandidati ako st’a-
zovatelia vzali spit’ svoje podanie, v dosledku toho bolo konanie zastané
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a rozhodnutia prezidenta o ich nevymenovani zostali stile v platnosti.
Nakolko NRSR odmietla prezidentovi doplnit” kandidata do pozadovaného
poctu §tyri na dve uvoPnené miesta sudcov US.

NRSR naopak tvrdila, ze nema povinnost’ doplnit’ d’alsicho kandidata,
nakolko podla jej nazoru v tejto situacii, ich nedostatok je preto, ze v meno-
vacom procese prezident nevymenoval prave polovicu navrhovanych kandi-
datov, NRSR sa domnieva, Ze to bola povinnost’ prezidenta. Toto je stru¢ny
nacrt skutkovych okolnosti, ktorym sa budeme venovat’. Nasledujuca cast’
sa bude venovat’ popisu slovenského modelu kreicie ustavnych sudcov,
zarovef1 sa bude snazit’ nacrtnit’ mozné nevyhody modelu, taktiez moznosti
riesenia tychto medzier.

Sudca ustavného sidu je zakladnou jednotkou funkcnosti kazdého ustav-
ného sadu.' Pri procese ustanovovania oséb na post sudcu US sa vyuZiva
v troch fizach tak menovaci ako aj volebny princip.? Slovenska republika
vyuziva tzv. zmiesany systém, ¢o znamend, ze na procese ustanovovania
podiel'a parlament a exekutiva, ktord predstavuje prezident ako hlava $tatu.’

Dalo by sa tvrdit’, Ze tento systém je odrazom del’by moci v §tate. Zmyslom
del'by moci je zaroven uviest’ oddelené moci do systému vzdjomnej zavis-
losti a bfzd (historicky checks and balances) tak, aby ziadna z tychto moci
nemohla prekrocit’ hranice ustanovené pravom bez toho, aby nebola
ucinne obmedzovana ostatnymi mocami.* Drgonec obdobe uvazuje aj pri
procese navrhovania personalneho obsadenia organu, kedy v zakladnych
zasadach demokratického statu st implikované pravidla, z ktorych mozno
vyvodit’ poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi postavenim

1 DRGONEC, |]. Ochrana iistavnosti Ustavnym  sidom  Slovenske republiky. Bratislava:
Eurokédex, 2010, s.73. ISBN 978-80-894447-45-1.

2 Pozri viac KLUCKA, J. Organizicia Gstavného sudnictva v Slovenskej republike. In:
BROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, J. Ustavny siid Slovenskej republiky. ()rgﬂngtm, proces,
doktrina. Kosme Pont, 2001, s. 14. ISBN 80-967396-8-9. Porovnaj s KOHUT, S. Cl. 134.
In: CIC, M. a kol. Komem‘ar & Ustave Slovenske/ republiky. Bratislava: Eurokodex, 2012,
s. 741. ISBN 978-80-89447-93-0.

3 Viac k mechanizmom ustanovovania sudcov pozti KVASNICKOVA, J. Konstituovanie
ustavného sudu a najcastejSie typy konania pred nim. In: DRGONEC, ],
KVASNICKOVA, J. Muticie sistavnosti. Vybrané pravne institity na Slovenskn a vo svete.
Bratislava: Intitdt pre verejné otazky, 2000, s. 125. ISBN 80-88935-12-1.

4 BROSTL, A. Cl. 1. In: CIC, M. a kol. Komentir & Ustave Slovenskej republiky. Bratislava:
Eurokodex 2012, s. 29. ISBN 978-80-89447-93-0.
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navrhovatel'a kandidatov a postavenim subjektu ustanovujiceho (menuju-
ceho) osoby na cele organu verejnej moci.”

Takyto pristup je jasne badat’ aj v pravnych textoch US, tak pri kauze menova-
nia GP ako aj pri kauze menovania viceguvernéra NBS. Odporcovia takéhoto
smerovania vo vyklade US najcastejsie argumentujd, e Slovensko je parla-
mentnou demokraciou a aj ked' je prezident voleny v priamych volbach,
neznemena to, ze sme prezidentskou demokraciou, a preto by v ramci pravo-
moci a delenia moci v $tate, mal prezident stale podliehat’ rozhodnutiam par-
lamentu, ako vedicemu statnemu organu. Takéto tvrdenie je paradox v tom,
ze ak ma byt’ vedicim $tatnym organom prave parlament, tak o dodrziavani
rovnovahy medzi jednotlivymi zlozkami moci by sme t'azko mohli hovorit’.®

Neubauer rozoznava dva typy $tatov a ustavaych systémov, a to systém odde-

lenych moci tzv. prezidentsky a systém spoluposobenia legislativy a exekutivy,

pricom tento rozdel'uje este na dva podsystémy (prvy je s prevahou moci
vykonnej a druhy s prevahou moci parlamentu).” Domnievame sa, ze pri pria-
mej voIbe prezidenta, nemoznosti kontroly prezidenta zo strany parlamentu

a pravomoci prezidenta rozpustit’ parlament, by sme Slovensko mohli zara-

dit’ pod systém legislativno-exckutivny, kde dstavnopravne prostriedky (insti-

taty) prevahy jednej ¢i druhej moci s v pomernej rovnovahe.®

Dalsou problematickou rovinou je skuto¢nost’, ze v sucasnych parlament-

nych demokraciach pod vplyvom pdsobenia politickych stran sa vytvara

stav partiokracie, a teda Ze realna moc v spoloc¢nosti patri politickym stra-
nam, resp. pri partiokracii jedinej silnej politickej strane, ktora ma moznost’
ovladat’ tak parlament ako aj vladu. VSeobecne medzi pravaymi teoretikmi
panuje zhoda, Ze prekizkami vo vztahu k partiokracii je diverzita dizky
funkénych obdobi orginov verejnej moci’ (najmi sa uvadza prezident,

5 DRGONEG, J. Ustava Slowenskej republiky. Komentar. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 48. ISBN 80-89122-73-8. )

6 Porovnaj tiez KANARIK, I. Forma vlady v Slovenskej republike. Ustavné postave-
nie a vzdjomné vzt'ahy najvyssich dstavnych orgdnov - sucasny stav, perspektivy. In:
OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, a/elm/n] stav, perspektiyy).
Kosice: UPJS 2009, s. 219. ISBN 978-80-7097-777-4.

7 NEUBAUER,Z. § talai/eda a teorie politify. Praha: Slon, 2006, s. 205. ISBN 80-86429-51-2.

8 Viacej k ustavnopravnym prostriedkom prevahy moci, ich druhom a deleniu pozri
NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Praha: Slon, 2006, s. 205 an. ISBN 80-86429-51-2.

9 Podobne to charakterizuje Brostl pri ¢asovej rovni del’bv moci. Pozri BROSTL, A.

Cl. 1. In: CIC, M. a kol. Komentir & Ustave Slovenske repub/z@/ Bratislava: Eurokodex,
2012, s. 28. ISBN 978-80-89447-93-0.
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generalny prokurétor a sudcovia US") a viacstupfiové konstituovanie orga-
nov, kedy svoje kreacné praivomoci (navrhové, volebné, menovacie) uplat-
fluju viaceré Statne organy (legislativa, exekutiva, jutisdikcia).'!

Takyto viacstupfiovy proces vyberu sudcov US sa uplatiiuje aj v podmien-
kach Slovenskej republiky, pricom v prvej faze nastava realizacia prava pred-
kladat” NRSR néavrhy na osoby kandidatov, v druhej faze sa uskutocnuje
posudzovanie vhodnosti kandidatov NRSR a v tretej faze NRSR predklada
konkrétny pocet kandidatov prezidentovi, ktory ma menovat’ z okruhu kan-
didatov na postu sudcu US.

Roznorodost’” organov a institicii opravnenych navrhovat’ kandidatov
na sudcov Ustavného sidu SR umozsiuje, aby sa medzi kandidatov na sud-
cov US dostali ako prakticki (praktizujtci) pravnici a sudcovia, tak aj teoretici,
d’alej pravnici posobiaci v exekutive ¢i v legislativhom procese a napokon,
aby sa pri zaradovani do zoznamu kandidatov na sudcov mohli zohl'adno-
vat’ aj zaujmy urcitych politickych, alebo odbornych profesnych zoskupeni,
posobiacich ako v oblasti pravnej tedrie, tak aj praxe.'” Siroky okruh navr-
hujicich subjektov, tiez zaru¢uje, 7e v osadeni postov sudcov US sa objavia
osoby, nie len z roznych prostredi, ale aj s roznymi nazormi ¢i réznymi pri-
stupmi k pravnym doktrinam.

Zékon o organizacii US v § 11 ustanovuje subjekty, ktoré mozu predkladat’
navrhy Ustavnopravnemu vyboru, ktory ich nasledne posudzuje.”® Avsak
prakticky moze nastat’ situdcia kedy navrhujice subjekty politicky kalku-
luji v tom smere, ze ak by navrhli nazorovo ¢i politicky umiernenejsiecho

10 Prave pozicia prez1denta sa niektorym pravnikom javi kficova aj v kreacnom procese.
Wagnerova na pravomoc prezidenta ako posledne] procesne] instancie (CR ma kreac-
ny model podobny americkému modelu) upozoriiuje v zmysle posledne] poistky pred
»jednofarebnym® US, odkazuje na ustavnu tradiciu vnimania pOZlClC premdenta Pozti
WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi. VVznik, vyznam a nékieré organizacni a procesni aspekty
v komparativnin pa/y/edh Praha: Linde, 1996, s. 36-37.

11 Pozri KANARIK, I. Forma vlady v Slovenske] repubhke Ustavné postavenie a vza-
jomné vztahy najvyssich ustavnych orginov - sucasny stav, perspektivy. In: OROSZ,
L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vjvej, aktndlny stay, perspefetivy). Kosice:
UPJS, 2009, 5.221-223. ISBN 978-80-7097-777-4.

12 KLUCKA J Organizdcia ustavného sidnictva v Slovenskej republike. In: BROSTL, A.,
KLUCKA, J., MAZAK, J. Ustavny sid Shovenske republiky. Organizicia, proces, dmém;m
Kosice: Pont, 2001, s. 16. ISBN 80-967396-8-9.

13 Tymito subjektmi si poslanci NRSR, vlada SR, predseda US, predseda Najvyssicho sidu
SR, GP, zaujmové organizacie pravnikov a vedecké institdcie.
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kandidata, tak je vyssia pravdepodobnost’, ze prejde kolami vyberu
a dostane sa na post sudcu. Takéto kalkulovanie je vo vSeobecnosti zname
aj pri americkom modely kreovania sudcov Supreme Court. Wagnerova
na ucelové osadzovanie upozorfiuje zvlast’, ak mame presne rokmi stano-
vené funkéné obdobie sudcov (vieme Tahko predpokladat’ kedy sa uvolni
post sudcu a v danom ohl'ade aj aké je vicsinové zlozenie parlamentu) alebo
ak by sa nastala situdcia, Zze prezidenta podporuje jedna politickda strana
(ktord moéze mat’ vicsinu vo vlade ako aj v patlamente)."

Politickému kalkulovaniu je t'azké zabranit’ priamymi procesnymi nastrojmi
hoci takéto spravanie moze mat® zavazny dopad na US, najmi na jeho judi-
katuru."” Jedinym sposobom ako mozno tlmit’ takyto dopad je moznost’
zmeny prvej a druhej fazy procesu, ak by sme nechceli okamzite predlzovat’
funkeéné obdobie sudcov. Slovensky model je v tomto odlisny od americ-
kého modelu, ktory pontka isté moznosti riesenia.

V prvej faze subjektmi navrhujucimi osoby na kandidatov st vlada aj poslanci
parlamentu, avsak nie prezident. Tu je mozny rozpor v tom, ze tieto navrhy
priamo posudzuje Ustavnopravny vybor, ktory tvoria ¢lenovia parlamentu.
V tejto faze by bolo vhodné inspirovat’ sa americkfm modelom, kedy
by prvym organom verejnej moci, ktory by posudzoval osoby navrhované
na kandidatov nebol parlament (Ustavnopravny vybor), ale prezident, ktory
nemoze navrhovat’ osoby. Tiez by sa okruh subjektov navrhujice osoby

na kandidatov US mohol rozsirit’ o fyzické osoby, ktoré by sami chceli

16

zastavat’ post sudcov US."® Tym by sa mohla stlmit’ politicka kalkulacia,

ak by subjekty nechceli zimerne navrhnut’ mozno inak vhodné osoby, ktoré
vs$ak nechceli tieto subjekty pre nazorovu ¢i ina odlisnost’ navrhnut’.

14 WAGNEROVA, E. Ustavni sondnictvi. Vznik, vyznam a nékiteré organizaini a procesni aspekty
v komparativnim pobledu. Praha: Linde, 1996, s. 36-37.

15 Nazorové, politickd ¢ doktrindlna rozdielnost’ u sudcoch US, reflektuje rozdielnost’
v spolo¢nosti, no zaroven je ulohou sudcov prist’ pri rieseni jednotlivych veci k rozum-
nému konsenzu, ktory by stmel'oval tuto rozdielnost’.

16 Nepredpokladdme, Ze by sa vyraznym sposobom zvysil pocet osob, ktoré by sa ucha-
dzali pri tejto moznosti o postu sudcu US, jednak s ohPadom na obmedzené pocty
vhodnych kandidatov na SR (mensie krajiny maju vo vSeobecnosti nedostatok osob,
ktoré by zastavali post sudcov US, zvlast’ ak maja uréené funkéné obdobie a zavedené
podmienku nemoznosti opatovného zastavania postu) a tiez s ohl'adom na fakt, ze nie
kazda (aj vhodna) osoba chce zastavat’ post istavného sudcu.
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Dalsim medzistuptiom pri prvej faze by bolo posudzovanie prijatePnosti
tychto navrhov, kde by sa oddelovali navrhy, ktoré by nesplfiali zdkonom
stanovené podmienky, pricom ostatné navrhy by pokracovali k nezavislému
organu na posudenie. Tymto nezavislym orginom v podmienkach USA
je Senat pre sudnu spravu, ktory vedie verejné vypoctuvanie nominanta.

V podmienkach Slovenskej republiky by bolo vhodné zaclenit’ do tohto
nezavislého organu aj osoby, ktoré posobia alebo posobili v justicii.'” Tento
organ by mohol mat’ charakter kolégia, ktoré by sa skladalo z vjznamnych
pravaych teoretikov aj praktikov, tiez by bolo prinosné ak by clenmi kolégia
boli aj byvalych sudcov US, ktori by vedeli postdit’ mnohé aspekty prace
ustavného sudcu. Toto kolégium by nahradzalo, tak prezidentov poradny
vibor, ako aj Ustavnopravny vybor, pricom ¢ast’ ¢lenov by mohol navrho-
vat’ prezident a ¢ast’ parlament.

Kolégium by vypracivalo stanovisko k jednotlivim osobam a tiez by viedlo
verejné vypocuvanie, ktorého by sa mohol zucastnit’ tak prezident ako aj cle-
novia parlamentu. Podmienky, ktoré by kolégium vyhodnocovalo by mali
byt komplexnejsie upravené legislativne, ¢i uz v podobe zdkona (zakladné
podmienky vzdelania, veku, praxe apod.) ptip. podzikonnym pravnym
predpisom (odborné, etické apod.)." Takato legislativna zmena by mala byt’
posunom k vyssej pravnej istote kandidatov (ktori by si fakticky vedeli odvo-
dit’ aké podmienky by mali splfiat’) ako aj 0séb posudzujicich kandidatov
(presne by vedeli, ¢o mo6zu prehodnocovat’ bez toho, ze by ich odsudzovali
za prekrocenie pravomoc).

Druhad faza na rozdiel od sicasnej situacie, kedy NRSR voli a navrhuje kan-
didatov na menovanie prezidentovi, by sa obratila a prezident by navrhol
nominantov pre NRSR a ta by vyberala kandidatov, ktorych by mal prezident
menovat’."” Takyto postup lepsie reflektuje vyhody patlamentu ako orginu
kolegidlneho typu a prezidenta ako garanta riadneho chodu ustavnych

17 Nie je ni¢im nezvycajnym, e sa na kreovani US podielaja aj predstavitelia justicnych
organov, napr. v Taliansku, Spanielsku a Bulharsku.

18 Nie vsetky podmienky, ktoré by malo kolégium posudzovat’, by bolo jednoduché zt-
kadlit’ v pravnej uprave, preto tu by mohla byt’ vhodna negativna formulacia podmie-
nok, na ktoré sa kolégium za ziadnych okolnosti neméze spytat’ (Cize na vsetko ostatné
by mohlo).

19 Slovo ,,nominant“ a ,,kandidat* sa casto pouzivaju synonymne, avSak my ho pre prehl'ad-
nost’ fiz procesu s ohfadom na status osoby uchadzaca budeme rozlisovat’.
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organov, s tym suvisi aj transparentnost’ procesu a limitovana je aj moznost’
svojvole pri naslednom menovani kandidata prezidentom na post dstavného
sudcu.

Ked na prijati urcitého rozhodnutia podla ustavy participuje prezident
a narodna rada, zavisi vysledné rozhodnutie na ich vzijomnej zhode.” Tuto
vzajomnu zhodu by sme mohli nazvat’ konsenzus alebo vzajomny suhlas
na konkrétnom rozhodnuti. Pri takomto procese by suhlas prezidenta bol
vyjadreny uz pri predkladani okruhu osob parlamentu (ak ich prezident
navrhol na voI'bu, tak potom musel sdhlasit’ s tym, ze by mohli tieto osoby
zastavat’ posty sudcov US, ¢o by vyplyvalo aj z prezidentovych odévodneny
preco navrhuje dané osoby), na rozdiel od sicasného modelu, kedy svoj
sthlas prezident vyjadruje az menovanim (ak prezident menuje kandidata
potom suhlasi s tym, aby sa ujal funkcie ustavného sudcu).” Z kvantitativ-
neho hladiska ma suhlas parlamentu reprezentativnejsi charakter ako sdhlas
prezidenta.” Prave reprezentativnost’ parlamentu (viacej ¢lenov odzrkad-
l'uje vicsie spektrum zaujmov a nazorov) je jednym z najsilnejsich argumen-
tov proti sile rozhodnutia prezidenta.

Parlament pri tomto type vyberu ustavnych sudcov prindsa dynamiku
a transparentnost’ do procesu viberu sudcov US.» Transparentnost’ je spo-
jend s moznost’ou parlamentu opitovne predlozit’ otazky nominantovi
na post ustavného sudcu, ktoré clenov parlamentu zaujimajd, ale neboli
zodpovedané pri verejnom vysluchu a nedozvedaju sa ich ani zo stano-
viska. Tieto otazky mézu mat’ aj objasnujuci charakter k uréitému okruhu

20 Uznesenie US sp.zn. PL.US 4/2012, bod 37.

21 Domnievame sa, ze pozicia prezidenta ako garanta v sebe zahfnia aspekt pozitivneho
zavizku, ktory sa najlepsie prejavu v pociatoénych fazach, kedy prezident prichadza
s iniciativou pred parlament a predklada svojich nominantov na posty.

22 Viac k problematike sihlasu v demokratickej spolo¢nosti pozti PROCHAZKA, R.
Lud a sudeovia v konstituingy  demokracii.  Plzen: Ales Cenek, 2011, s. 55-65.
ISBN 978-80-7380-328-5.

25 Je potrebné dodat’, Ze transparentnost’ musf ist’ ruka v ruke uz s navrthom prezidenta,
ktory smeruje parlamentu. Prezident by mal svoj viber odévodnit’ a rovnako uviest’ d6-
vody preco nevybral ostatné osoby, ktoré sa uchadzali v procese o kandidatiru. Takyto
postup zarucuje pravnu istotu a transparentnost’, ktord smeruje voci konkrétnym oso-
bam (o ktorych prezident rozhodoval), verejnosti (ktora ma pravo vediet’, ¢o prezidenta
viedlo k rozhodnutiu) a voci parlamentu (ktory ma pravo vediet’, ¢i neslo pri vybere len
o politicku ¢i inak podmienent svojvélu). Bolo by vhodné ak by takyto postup reflekto-
vala aj legislativna uprava.
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otazok, ktoré boli rozoberané pri verejnom vysluchu. Na druhej strane
dynamika prichidza v moznosti parlamentu zamietnut’ navrhy kandidatov
(aj vSetkych) na ustavnych sudcov, samozrejme takéto rozhodnutie nakol'ko
by bolo zborového charakteru (tajné hlasovanie) ma vyssiu relevanciu ako
rozhodnutie prezidenta (jedinej osoby), a teda samotna moznost’ diskrécie
by sa z prezidenta preniesla na parlament.

V pripade odmietnutia navrhovanych nominantov parlamentom by mal prezi-
dent navrhnat’ d’alsich nominantov na post Gstavného sudcu. Takyto postup
lepsie zodpoveda faktu, Ze je povinnost’ou prezidenta zabezpecenie riad-
neho chodu ustavnych organov, nakolko takato povinnost’ expressis verbis
nie je vyjadrena v Ustave ako povinnost’ parlamentu? V kontexte uznesenia
PL. US 4/2012 je potrebné dodat’, Ze zodpovednost’ za to, aby post nebol
dlhodobo neobsadeny nesie tak prezident ako aj parlament (bod 48), toto
by mohlo aspon z ¢asti zmiernit’ cyklickost’ procesu, ak by parlament dlho-
dobo odmietal nominanta a prezident by ho opakovane vracal do procesu.

V tretej faze prezident menuje uz konkrétneho kandidata na post ustavného
sudcu. V stcasnosti prezident ma v tejto faze moznost’ diskrécie z dvojna-
sobného poctu, pricom prezident este len na konci celkového procesu dava
menovanim svoj suhlas s tym, ze konkrétna osoba by mala zastavat’ post
sudcu US.

Samotnd otazka diskrécie prezidenta z dvojnasobného poctu je jednym
z hlavnych argumentov v neprospech pravomoci prezidenta nemenovat’
kandidatov na sudcov US. Teoretici toto vidia ako odligny prvok oproti pro-
cesu vol'by GP (kde je jediny kandidat). V zmysle uznesenia PL. US 4/2012

24 Je potrebné dodat’, ze pravdepodobne by ni¢ nebranilo prezidentovi poslat’ spit’
do schvalovacicho procesu aj vyradeného nominanta, pokial’ by ho v takomto konani
neobmedzoval pravny poriadok.

25 Domnievame sa, ze vhodnym alternativnym riesenim cyklickosti procesu by bolo za-
kotvenie procedurilneho ustanovenia, ktoré by sa tykalo rokovania medzi prezidentom
a parlamentom (najmi predsedom a ¢lenmi Ustavnopravneho vyboru), kde by prezident
odévodnil svoje rozhodnutie opakovane do procesu zaradit’ neuspesného nominanta
z predchadzajiceho kola (resp. je treba podmienka na strane nominanta- dvojitého ne-
uspechu v parlamente, a trojitého navrhu zo strany prezidenta) a zaroven by predse-
da parlamentu spolu s Ustavnopravnym viborom musel odévodnit’, pre¢o opakovane
neschvidlili konkrétneho nominanta (na oboch stranach by nemohlo ist’ o svojvolné
rozhodnutie).
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je pravomocou NRSR vyber kandidata, avsak zmyslom uvazenia prezidenta
je vyjadrenie sa k vhodnosti konkrétnej osoby pre vykon funkcie z hl'adiska
zabezpecenia riadneho chodu dstavného organu (bod 45).

Avsak sudcovia Luby a Orosz vo svojom spolocnom odlisnom stanovisku
k danému uzneseniu uvadzajy, ze sice sthlasia s tym, ze prezidentove pravo-
moci nemaju len notatidlny charakter, avsak nesuhlasia s rozsahom diskrécie
pri menovani kandidata, ktorého navrhla NRSR. Podl'a nich rozsah diskrécie
prezidenta bude $irsi, ak pdjde o navrhy na vymenovanie, ktoré mu predkla-
daju organy patriace do vykonnej moci a najuzsi bude vtedy, ak pojde o navrhy
od tstavného organu, ktorému prislicha dominantné postavenie v systéme
ustavnych organov, a ktorého legitimita je priamo odvodzovana od obéanov.”

Je potrebné dodat’, Zze prezident je taktiez voleny v priamych volbach a jeho
legitimita je priamo odvodzovana od ob¢anov, avsak deliaci prvok pri nave-
hovom procese vidime opit’ v kvantitativnej reprezentativnosti suhlasu
parlamentu. Kedy by sa prezident pri ,,prelomeni® takéhoto suhlasu musel
oplerat’ o tak zavazné vyhrady voci kandidatovi, kedy by ani siroka verej-
nost” nemala pochybnosti o spravnosti rozhodnutia nemenovat’” kandidata.
Pri dvojnasobnom pocte kandidatov na dstavnych sudcov, plati rovnaka
podmienka, avsak priestor prezidenta na ,,prelomenie® suhlasu je este uzsi,
nakol'ko by stdle mohol menovat’ druhého kandidata, co by bolo v zhode
s nalichavost’ou obsadenia postov sudcov US>’

Ak by vsak v poslednej faze prezident nemal moznost’ diskrécie medzi viace-
rymi kandidatmi (nakol'ko parlament by tuto moznost’ prevzal za prezidenta
v druhej faze), tak by to skor zodpovedalo jeho postaveniu garanta fungova-
nia dstavnych organov.*® Menovanie by v takomto pripade malo deklaratérny
charakter (prezidentov sthlas bol udeleny nominaciou, sihlas parlamentu vzi-
siel na konci druhej fazy vol'bou), pricom by si prezident zachoval postavenie

26 Blizsie pozri cast’ III. odsek 1. a 2. tohto odlisného stanoviska.

27 Netvrdime, ze by v praxl nemohla nastat’ situdcia, kedy by na strane vsetkych kandidatov
boli vel'mi zavazné skuto¢nosti, ktoré by dovodne ohrozovali riadny chod US, avéak
sa ]avl takato moznost’ mene] pravdcpodobna

28 Tu méme na mysli fakt, Ze by prezident v poslednej fize viberu nemusel posudzo-
vat’ este dalsie predpoklad}, ktoré by osoba mala splfiat’, ¢im by sa v o¢iach verejnosti
spochybnovala transparentnost’ posidenia kandidata parlamentom. Proces by svojim
priebehom mal ,,oddel'ovat’ zrno od pliev®, ¢ize vicsie ,,sito” by malo byt na zaciatku
(kolégium a prezident) a jemnejsie pri konci (parlament).
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,»poistky®, ak by po volbe parlamentu vysli najavo nové skutocnosti (ktoré
neboli predtym zname, aby ich pti posudzovani bralo do uvahy kolégium
alebo parlament) vzt'ahujice sa k osobe kandidata, pre ktoré by vznikla
d6vodna pochybnost’ o vhodnosti kandidata na post sudcu US.

Proces vyberu sudcov US by mal zodpovedat’ najmi poziadavke transpa-
rentnosti a efektivity. Z vyssie uvedenych skutocnosti sa domnievame,
ze transparentnost’ v terajSom modeli procesu ma d’aleko od idealu, nie len
pri samotnom hodnoteni kandidatov, ale aj zverejnovani hodnoteni k comu
prispieva aj samotna legislativna (ne-)aprava a vagnost’. Efektivita tohto
procesu taktiez nezodpoveda vhodnému $tandardu, ktory by mal prihliadat’
na postavenie jednotlivych organov v state a ich ucel pri procese obsadzova-
nia tak déleZitjch postov ako si sudcovia US,

3 Povinnost’ prezidenta zabezpecit’ riadny
chod tstavnych organov.

Tato cast’ prispevku bude venovana prezidentovi a jeho postaveniu v celko-
vom procese kreacie, najmi sa hlbsie venuje prezidentovej povinnosti zabez-
pecovat’ riadny chod ustavnych organov, pricom sa nijako nevyhyba kritike
rozhodnutia Ustavného sudu SR v predmetnej veci.

Prezident pri kontrasignovanych tkonoch ma poziciu ,,brzdy” voci roz-
hodnutiam vlady resp. parlamentu, av$ak pri nekontrasignovanych dkonoch
ma prezident poziciu nezavislého arbitra.”’ Takéto postavenie prezidentovi
priznava aj US vo svojej judikatire, rovnako tak sa vyjadruje aj Wagnerova
na poziciu prezidenta pti procese ustanovovania ustavnych sudcov.”

Treti sendt US v naleze spzn. IILUS 571/2014 zo 17. 3. 2015 rozhodol,
ze prezident nesmie pouzit’ vyklad posudzovania vhodnosti kandidatov
na sudcov US v zmysle rozhodnutia v kauze generilneho prokuritora,
nakolko prave tymto postupom boli porusené prava kandidatov ako navi-
hovatelov. Svoje rozhodnutie opieral o vyklad dstavy ¢l. 101 ods.1, ktory

29 Viac k danej problematike pozri KANARIK, 1. Forma vlady v Slovenskej republike
Ustavné postavenie a vzjomné vzt'ahy najvyssich ustavnych orgénov - sucasny stav,
perspektivy. In: OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudiny
stay, perspektivy). Kosice: UPJS, 2009, s. 235-236. ISBN 978-80-7079-777-4.

30 WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, viznam a nékteré organizaini a procesni aspekty
v komparativnim pobledu. Praha: Linde, 1996, s. 36.
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urcyje, ze prezident zabezpecuje riadny chod ustavnych organov, taktiez
senat uviedol, Ze medzi zabezpecenim riadneho chodu ustavnych organov
a menovacich pravomoci prezidenta je pricinna suvislost’, a teda prezident
svojou aktfvnou ¢innost'ou pri menovani ma naplfiat’ tstavu a zabezpedit’
riadny chod ustavnych organov (55 s.).

Nalez d’alej vyklada povinnost’ prezidenta zabezpecovat’ riadny chod ustav-
nych organov vo svetle problematiky menovania sudcov US, len ako moz-
nost’ diskrécie medzi dvoma kandidatmi na jedno miesto sudcu, pricom
hlavnym limitom je samotné postavenie US ako organu ochrany dstavnosti
so sirokymi pravomocami aj pri ochrane prav jednotlivcov ako aj jeho pra-
vomoc pri vyklade dstavy.

K danému US uvadza: ,,Narodnd rada prezidentovi predkiadi na rozdiel od kan-
diddta na generdlneho prokurdatora nie jedného, ale dvoch kandiddtov, aby vybral vhod-
ného kandiddta na uvolnené miesto sudcu, a tak zabezpecil neruseny riadny chod distav-
ného orgdann. V" opacnom pripade hromadné (alebo viiSinové) odmietnutie kandiddto
by moblo viest’ k narusenin chodu sistavnébo sidu, ktory by nebol spasobily byt institiicion
podla &. 124 distavy a neplnil by ani rogsiable pravomoci gverené mu distavon. Otdzkn
riadneho chodn ostatnyeh iistavnych organoy, pokial’ide o zachovanie dkladnych princi-
pov fungovania materidlneho pravnebo $tdtu, mogno povagovat’ ga sicast’ ,,materidlneho
Jadra“ sistavy. Ustava zabezpecenim aktivneho fungovania bizd a protivih zaistuje éin-
nost’ celého mechaniznm verejnef moci. (606 s.).

Podla nazoru senatu je prave toto hranicou mozného vyberu prezidenta,
ktora neumoznuje menovat’ vSetkych kandidatov, ale len jedného na uvol-
nené miesto sudcu, pricom takymto postupom mé byt zabezpecena stila
funkénost’ (¢i kontinuita) dstavného sudu (66 s.).

Podl'a nazoru senatu hranice mozného a povinného vyberu ustanovuje

Ustava a pravomoc prezidenta pri menovani generalneho prokuratora a sud-

cov US sa od seba zasadne odlisuje, z tohto senat vyvodzuje zaver: ,, Prezident

mizge, ba je povinny vybrat’ najvhodnefsich sudcov sistavného siidu 3 kandiddtov volenych

ndrodnon radon. “ (69 s.).!

31 Ciastoéne kontroverznost’ toho rozhodnutia je aj v tom, Ze senit rozhoduje v zlozeni
troch sudcov, pricom v tomto rozhodnuti bolo pripojené aj jedno odlisné stanovisko
sudcu Rudolfa Tkacika, ktory sa nestotoznuje s takymto rozhodnutim v najpodstatnej-

sich veciach. Cize by sa dalo povedat’, ze toto rozhodnutie stoji na sihlasnom stanovisku
len dvoch dstavnych sudcov.
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O toto rozhodnutie sa v plnom rozsahu opieralo plénum v uzneseni PL.US
45/2015. Avs$ak sa domnievame, Ze toto posudenie je prinajmensom v mnohych
bodoch sporné, preto sa budeme snazit’ predostriet’ iny pohl'ad na problema-
tiku prezidentovej povinnosti zabezpecenia riadneho chodu tstavnych organov.

V prvom rade by sme chceli poukazat’ na zvlastnost’” vykladu cl. 134 ods.2,
pri ktorom senat uviedol, ze tento ¢lanok ustanovuje limit prezidenta pri
menovani. Tento ¢lanok znie: ,,Sudcov distavného sidu vymensiva na navrh Narodne
rady Slovenskej republiky na dvandst’ rokov pregident Slovenskej republiy. Nirodnd
rada Slovenske republiky navrbuje dvojndsobny polet kandidatov na sudcov, ktorych

1313

mad prezident Slovenskey republiky vymenovat

Podl'a nasho nazoru tento ¢lanok nevyjadruje limit pravomoci prezidenta, nie
je explicitne vyjadrenim povinnosti menovat’, skor sa nazdavame, Ze tento
clanok urcuje podmienky menovaciecho procesu, a teda pocet kandidatov
a od koho ma smerovat’ navrh (NRSR) kandidatov voci prezidentovi. Urcite
sthlasime s tym, Ze Gstava zakotvuje jedine pri sudcoch US, takto $pecialnu
proceduru, resp. pocet kandidatov. Avsak domnievat’ sa, Ze prave toto je dovo-
dom preco by mala byt” obmedzena diskrécia prezidenta je mierne zavadzajice.

Prvy dovod vidime prave v tom, ze ak ma prezident pravomoc vyberat
z dvoch kandidatov namiesto jedného, tak bez dalsicho nemézeme pove-
dat’, ze jeho moznost’ vyberat’ je mensia ako pri jednom kandidatovi, zvlast’
ak samotny ¢l. 134 ods. 2 neustanovuje limity.

Taktiez je potrebné sa predostriet’ fakt, ze uprava navrhovania dvojna-
sobného poctu kandidatov na sudcov US bola prebrana z tstavnej ipravy
z &as Ceskoslovenska, kedy tento pocet bol odévodneny s ohPadom na dva
narody, ktoré sa podiePali na kreovani US.

Tymto nechceme spochybnit’ opodstatnenost’ navrhovania dvojnasobného poctu
kandidatov, prave naopak. Tito opodstatnenost’ vidime v tom, ze US je kolek-
tiviy organ, a teda prezident ma moznost’ zohladniovat’ r6zne faktory (filozo-
fické smerovanie, politicka roznorodost’, narodnostna prislusnost’ apod.), vt’ahu-
juce sa na osobu kandidata s prihliadnutim na zabezpecenie nazorového spektra,
ktoré obohacuje a stmeluje jednotlivé senaty ako aj plénum US.

Druhym dovodom je samotna rozhodovacia ¢innost’ US pri kauzach, ktoré
sa tykali menovacich pravomoci prezidenta, kde rozhodol, ze prezident
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posudzuje splnenie zakonnych podmienok kandidata a ak dospeje k nazoru,
e kandidat podmienky nesplfia, tak navrhu nevyhovie (PL.US 14/06). Pri
rozhodovani v kauze generalneho prokuratora US uviedol, Ze nemozno pra-
vomoci prezidenta pri menovani chapat’ len ako notarialne, ale Ze prezident
ma moznost’ nevymenovat’ aj kandidata z dévodu zavaznej skutocnosti
vzt'ahujtcej sa na osobu kandidata, ktorda dovodne spochybnuje jeho schop-
nost’ vykonavat’ funkciu. Treba dodat’, Ze hoci senat v dotknutom rozhod-
nuti odmietol aplikovat’ rozhodnutie v kauze generalny prokurator s odo-
vodnenim, ze toto rozhodnutie riesi len $pecifickd situaciu pri vol'be gene-
ralneho prokurator, tak samotny vyrok a odovodnenie tohto rozhodnutia
sa neupina len na volbu generalneho prokuratora, ale vychadza z celkového
statusu prezidenta a jeho miery diskrécie s ohladom na kreacné pravomoci
pri Gstavnych organoch, a opiera svoje odévodnenie o dstavu ako celok.

Taktiez sa nestotozfiujeme s nazorom senatu US, v ktorom tvrdil, Ze prezi-
dent ma naplniat’ svoju povinnost’ zabezpec¢ovania riadneho chodu tstav-
nych organov tym, ze ma (podl'a rozhodnutia musi) menovat’ z dvojnasob-
ného poctu kandidatov na sudcov US presne polovicu, aby tak zabezpeéil
riadne fungovanie a chod US. S takymto vykladom sa nestotozfiujeme v nie-
kolkych podstatnych otazkach, preto sa v nasledujucich odsekoch budeme
snazit’ predostriet’ tento koncept.

Jednym z cielov celkového procesu viberu a menovania verejného funkci-
onara alebo ¢lena tstavného organu je zabezpecenie riadneho chodu tohto
organu, aby mohol plnit’ svoje pravomoci a povinnosti, ktoré mu urcuja
pravne predpisy.

Povinnost'ou prezidenta je zabezpecenie riadneho chodu ustavnych orga-
nov.” Clanok 101 ods. 1 Ustavy ustanovuje: ,,Hlavou Slovenskej republiky je pre-
gident. Prezident reprezentuje Slovenskii republiku navonok i dovnsitra a svejim rozho-
dovanim zabezpecuje riadny chod iistavnyeh orgdanov. Prezident vykondva svj sirad podla
svopho svedomia a presvedéenia a nie je viazany prikazmi. “ Samotné zabezpecenie
riadneho chodu dstavnych organov sa stalo jednym z hlavnych kamenov
urazu, tak pri kauze menovania generalneho prokuritora (d’alej v texte gene-
ralny prokuritor len ako GP), ako aj pri kauze menovania sudcov US,

32 Viac pozti DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republity. Komentar. 3. vyd. Samorin: Heuréka,
2012, 1086 s. ISBN 80-89122-73-8.
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Zabezpecenie riadneho chodu dstavnych organ chdpeme ako naplnenie
podmienky personalnej a podmienky vhodnosti. Personalna podmienka
riadneho chodu tdstavnych organov spociva v tom, ze organ je len vtedy
schopny riadneho chodu, ked pozicie, ktoré st nevyhnutné na jeho fun-
govanie su obsadené riadne menovanymi (volenym) osobami. Podmienka
vhodnosti tykajica sa riadneho fungovania ustavnych organov, hovori
o tom, ze nie kazda osoba je sposobila, a teda vhodna, zastavat’ urcity post
v danom organe. Mame na mysli tak vhodnost” po odbornej, moralnej ako
aj vedomostnej stranke.

Splnenie personalnej podmienky riadneho chodu tstavného organu vo vie-
obecnosti zavisi od druhu organu a najmi jeho organizacnej struktiry, ktord
upravuji jednotlivé pravne predpisy. Pod druhom organu v tomto pripade
mame na mysli skuto¢nost’, ¢i ide o kolektivny organ alebo monokraticky
organ, resp. ¢i osoba ma postavenie vrcholného funkcionara organu alebo
len ¢lena, ktory je hierarchicky rovny inému ¢lenovi daného organu.

Pri hodnoteni naplniania personalnej podmienky je preto nevyhnutné si viimat’
odpovede na otazky postavenia osoby v ramci daného organu, kto bude vykona-
vat’ (zastavat)) jej funkciu v pripade okamzitého neobsadenia tohto postu a aky
vplyv ma neobsadenie postu na celkové fungovanie tstavného organu.

Personalna podmienka riadneho chodu sa pri US napliia infm sposobom
ako pti GP. Ustava v clanku 134 ods.1 urcuje, ze US tvori trinast’ sudcov.”
Sudcovia US rozhodujt o veciach v pléne (tvorené véetkymi sudcami) alebo

sendtoch (tvorené tromi sudcami, pricom je mozné pri vytvorit’ Styri sendty).”*

GP je vrcholnym predstavitefom, ktorého pravomoci v ¢ase neobsadenia
postu prechddzaju na prvého namestnika. Situdcia je odlisne rieSena pri
neobsadeni postu sudcu US, kedy povinnosti neprechadzaji na zastupcov
sudcov, ale povinnosti prechadzaji na ostatnych jednotlivych sudcov US,
ako clenov tohto organu.”

3 Clanok 134 ods1: Ustavny sid sa sklada z trinastich sudcov.

3§ 2 zikona &slo 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, a ko-
nanim pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich noviel (d alej len zakon
o organizacii US)

35 Pozti § 9 zakon ¢ 153/2001 Z.z. o prokutatute v zneni neskorsich noviel.

36§ 5 ods. 5 zdkona o organizacii US:Nepritomného ¢lena senitu docasne zastipi iny
sudca, ktorého urdi predseda Ustavného sidu. Rovnako sa postupuje, ak je ¢len senatu
vyluceny z vikonu sudcovskej funkcie.
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Dlhodobé neobsadenie postu GP by mohlo mat’ za nasledok znizenie vaz-
nosti celého organu prokuratiry najmi v ociach verejnosti, nakolko legiti-
mita ostatnych prokuritorov je odvodzovana od legitimity GP, ktory vyme-
nava ostatnych prokuratorov do funkcie bez ¢asového obmedzenia.”
Samotné naplnanie personalnej podmienky je rozdielne tak pri US ako aj pri
GP, preto sa domnievame, Ze je nevyhnuté na fiu prihliadat’, zvlast’ ak nie
je mozné vykonavat’ post v do¢asnom zastupeni inou osobou, bez toho aby
bolo narusené bezné fungovanie tohto organu.”

Podmienka vhodnosti, na rozdiel od personalnej podmienky, sa vzt’ahuje
k subjektivnej stranke riadneho chodu dstavného organu, pricom subjek-
tivna stranka chodu organu je podmienena vatutornymi (Specifickymi) stran-
kami jednotlivych clenov resp. vrcholného funkcionira ustavného organu.”
Naplnenie podmienky vhodnosti eliminuje situacie, kedy by sice boli obsa-
dené vietky posty nevyhnutné na fungovanie organu (naplnena personalna
podmienka), avsak by osoby zastavajice tieto posty neboli sposobilé (vedo-
mostne, moralne, odborne a pod.) zabezpecit’ uplatnovanie pravomoci
a vykon povinnost{ prameniacich z ich postavenia v rimci daného organu.

Ustava v ¢lanku 134 odsek 3 ustanovuje taxativnym sposobom podmienky,
ktoré musi kandidat na post sudcu US splfiat’. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne a ide o pasivne volebné pravo do NRSR, vek 40 rokov,
vysokoskolské pravnické vzdelanie a 15 ro¢na ¢innost’ v pravnickom povo-
lani, pricom osoba nesmela u? raz zastavat’ post sudcu US.

Postavenie a tlohy US v systéme stiidnej moci, ako aj charakter, podstata a dole-
zitost” funkcie ustavného sudcu odovodnuju opodstatnenost” d’alsich dvoch

37 Viac SVAK, J., CIBUUKA, T. Ustawné privo Slovenskej republiky. Osobitnd éast. 4. vyd.
Bratislava: Eurokédex, 2009, 808 s. ISBN 987-80-89447-06-0.

38 Na mysli mame hlavne ti skutoénost’, Ze povinnosti pri sudcoch US neprechadzaju
na zastupcov, ale tieto povinnosti docasne zabezpecuji ostatni sudcovia. Pricom legisla-
tiva nereflektuje pri rozhodovani pléna fakt, Ze moze nastat’ situdcia, ze bude spolu me-
nej ako sedem sudcov, ktorf st v sucasnosti podmienkou pre rozhodovanie v pléne. Cize
pri vyssom pocte je fakticky narusené fungovanie senatov ako aj pléna. Avsak by mohlo
byt’ predmetom diskusie ¢i takdto persondlna nedostatoc¢nost’ je dovodom obmedzenia
diskrécie prezidenta.

3 VePmi zjednodusene pod objektivnou strankou riadneho chodu US mame na mysli
okruh veci, ktoré maji vplyv na ,,kvantitu“ vydanych pravnych stanovisk. Pod subjektiv-
nou strankou naopak mame na mysli okruh veci, ktoré maji vplyv na ,,kvalitu* vydanych
pravaych stanovisk.
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poziadaviek — bezihonnost a vysokého moralneho profilu kandidata na funk-
ciu ustavného sudcu. Splnenie oboch predpokladov utvara v demokratickej spo-
lo¢nosti zaruku riadneho vykonu jednej z najdolezitejsich tstavnych funkcif.*’
Legislativna Gprava neurcuje moralne podmienky, ktoré musf osoba spinat’
ak chce zastavat’ post sudcu US. Takéto postdenie preto lezi na pleciach
&enov Ustavnopravneho vboru a z nasho pohladu by malo lezat’ aj na ple-
ciach prezidenta.

4 Zaver

V predkladanom texte sme sa zaoberali pravomocou prezidenta Slovenskej
republiky menovat’ sudcov Ustavného stidu a zéroven sme objasnili model
kreacie ustavnych sudcov. Kriticky sme hodnotili jeho nedostatky a navrhli
iny model kreacie, ktory by vyhovoval poziadavkam delby moci, transpa-
rentnosti a pravnej istoty.

Prezident pri nekontrasignovanych pravaych tkonoch ma poziciu neza-
vislého arbitra a je tiez garantom riadneho fungovania tstavnych organow.
Pod riadnym fungovanim ustavného organu rozumieme naplnenie perso-
nalnej podmienky a podmienky vhodnosti, ktoré by mali byt’ vo vzijom-
nom balanse. Avsak nedostato¢na legislativna Gprava organizacnej struktiry
Ustavného sudu pri situacii neobsadenia postu sudcu (resp. neschopnosti
organov vybrat’ a menovat’ vhodnd osobu) je ,,zavazim* na misku personal-
nej podmienky pri pomyselnych vahach riadneho chodu.

Prezident by mal pri napltiani svojej povinnosti prihliadat’ na tato skutoc-
nost’, ¢o sa nam javi ako prvy mozny limit jeho menovacej pravomoci. Hoci
sthlasime s tym, ze pravomoci prezidenta nemajt len notarialny charakter, tak
druhy mozny limit vidime v samotnej diskrécii prezidenta pri kandidatoch,
ktorych ma menovat’. Rozsah diskrécie prezidenta je najuzsi ak ide o navrhy
smerované od organu, ktory je voleny priamo a svoju legitimitu odvodzuje
priamo od Pudu. Legitimita organu (¢lena organu, verejného funkcionara)
je odvodzovana od tych organov (resp. I'udu), ktory sa podielaju na jeho
kreovani. Legitimita ustavnych sudcov je odvodzovana od prezidenta a par-
lamentu, ktory vyjadrili v procese svoj sthlas, aby osoba zastavala dany post.

40 CIC, M. a kol. Komentir k Ustave Slovenske/ republiy. Bratislava: Eurokodex, 2012, 743 s.
ISBN 978-80-89447-93-0.
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Prezident je rovnako ako parlament voleny priamo, avsak deliacim prvkom
v tomto pripade je kvantitativna reprezentativnost’ sihlasu parlamentu,
kedy by sa prezident na ,,prelomenie® takéhoto suhlasu parlamentu, musel
opierat’ o tak zavazné vyhrady voci kandidatovi, ktoré by zakladali dovodné
pochybnosti o vhodnosti kandidata na zastavanie daného postu.

Nakol'ko prezidentovi je predkladany dvojnasobny pocet kandidatov
na ustavnych sudcov, domnievame sa ze rozsah jeho diskrécie je este viac
zGzeny, pretoze ak by aj voci jednému kandidatovi vznikla takato dévodna
pochybnost’, tak stale md prezident moznost’ menovat’ druhého kandidata.

Napriek danému sa nestotoZfiujeme s nézorom senatu v naleze IILUS
571/2014, nakolko senat mal vylozit’ praivomoc prezidenta v medziach kon-
stantnej judikatury, ¢ize nemal obmedzovat’ diskréciu prezidenta ako taku,
ale mal sa zamerat’ na odovodnenia prezidentovych rozhodnuti o nevyme-
novan{ kandidatov, ¢i splhaji poziadavky stanovené rozhodnutim o meno-
van{ generalneho prokuratora.

Sucasna legislativna Gprava procesu vyberu ustavnych sudcov dostatocne
nereflektuje postavenie prezidenta ako garanta riadneho chodu tstavnych
organov. Domnievame sa, ze ¢iastocny legislativny posun bude nevyhnutny,
ak by mal proces vyhovovat’ podmienke transparentnosti, pravnej istoty
a najmd ak by mal skutocne reflektovat’ ulohy jednotlivych organov, ktoré
sa podielaju na tak dolezitom procese ako je vyber ustavnych sudcow.
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SHROMAZDOVACI PRAVO
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The Right of Assembly in the Case Law
of the Administrative Courts
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Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Ve svém pifspévku pojednavam o roli spravnich soudu pii vykladu shroma-
zdovactho prava, jakoz i neopomenu odkazat na konkrétni ptipady fesené
judikaturou spravnich soudu. Blize pojednam téz o aktudlni Gcinné pravni
uprave zakona o pravu shromazd’ovacim, kdy v této souvislosti se budu zaby-
vat tim, zda nova pravni dprava odpovida pozadavkim stanovenym difvejsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (judikaty Kiist'alova noc 1., 11.).

Keywords in original language

Shromazd ovaci pravo; spravni soud; pravni interpretace; judikatura.

Abstract

In my contribution, I discuss the role of administrative courts in interpreting
the right of assembly, and I will not fail to refer to specific cases dealt with
by the case law of the administrative courts. I will also discuss the current
effective legislation of the Act of the Right of Assembly, where in this con-
text I will consider whether the new legislation corresponds to the require-
ments laid down by the earlier case law of the Supreme Administrative
Court (The Crystal night L., IL.).

Keywords

Right of Assembly; Administrative court; Legal Interpretation; Case Law.

1 Uvod

V souvislosti s letosnim tématem Weyrovych dnt pravni teorie 2017 ,,Pravo
a politika® mne zaujala nejvice ta ¢ast, kterd se tykala fenoménu poslednich
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let, a to problému tzv. soudcovské politiky. Tato problematika vystava
do popfedi mimo jiné v souvislosti s judikaturou spravnich soudd, kterd
se tyka problematiky shromazdovaciho prava, které je tradicné zafazovano
mezi prava politicka. Nejvice se tato debata rozhotela v souvislosti s judi-
katy Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) znamymi pod oznace-
nym ,,Krist’alova noc 1. a ,,Krist’alova noc 1L Ackoliv diskuzi ¢i ¢lanka
na tyto rozsudky NSS bylo jiz mnoho, nelze odhlédnout od toho, Ze v ramci
shromazd’ovactho prava doslo pomeérné k velké novelizaci. Ve vazbé na tuto
novelizaci vyvstava otazka, zda shora uvedené rozsudky mély vliv na podobu
soucasné platné a uc¢inné pravni upravy. Pokud ano, jaké to ma dalsi dasledky
pro pravni prostredi.

V ramci svého piispévku hodnotim téz judikaturu spravnich soudd v oblasti
rozpusténi shromazdéni, zejména ve vazbé na pouzité prostiedky obrany
proti takovému omezeni shromazdovactho prava. Nasledné¢ odpovidam
na otazku, zda i v téchto oblastech je judikatura spravnich soudd podia-
ditelna pod termin tzv. soudcovské politiky. Judikatura spravnich soudu
se zejména promita v problematice zakazu a rozpusténi shromazdeéni, které
pfedstavuji jednoznacné nejzasadnéjsi omezeni tohoto ustavné garantova-
ného prava.

2 Rozsudky o tzv. Kfist’alovych nocich aneb
jejich vliv na vyvoj pravni upravy

Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 51/2007 — 67, publikovany
pod ¢. 1468/2008 Sb. NSS, je oznacovan jako ,,Kfist'alova noc 1. Ackoliv
to nebylo nosnym divodem uvedeného rozsudku NSS, byl v ném vysloven
pravn{ nazor, dle n¢hoz spravni organ mohl odtvodnit zakaz shromazdeni
jeho nedovolenym tcelem, byt i odlisnym od ucelu oznameni. Takovy zaver
ale mus{ spravni organ prokazat a nese tomu odpovidajici dikazni bfemeno.
Pravni dprava zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, obsaho-
vala az do 31. 10. 2016 (déle jen ,,zdkon o pravu shromazd'ovacim®) v § 10
odst. 1 to, Zze ufad, jemuz bylo shromazdéni oznameno, jej zakaze, jestlize
by oznameny uicel shromaZdéni smetoval k vyzve popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jina prava obc¢anu pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, nibozenské vyznani a socialni postaveni
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nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto davodua (viz § 10
odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim); dopoustét se nasili nebo
hrubé neslusnosti (viz § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zakona) ¢i jinak poruso-
vat ustavu a zakony (viz § 10 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona). Zakon hovofil
o omezeni shromazd’ovacitho prava v podob¢ zakazu shromazdéni toliko
ve vztahu k oznamenému ucelu shromazdéni, ktery je mozné zkoumat.
Rozsudek Kiist'alova noc 1. svym zavérem s$el nepochybné za meze stano-
vené zakonem. Tento rozsudek nepochybné pfipustil, Ze zdkaz shromazdéni
muze byt dan nejen zakonem, ale takové omezeni mutze byt dano téz apli-
kaci ustavnich ¢i mezinarodnich norem, popt. zakladnich pravnich principu,
které mohou kolidovat s pravem shromazd’ovacim.
Doc. Barton se ve svém piispévku pro Casopis pro privni védu a praxi ve vztahu
k predpokladanému tcelu shromazdéni ve smyslu rozsudku Kfist'alova noc
I. zabyval téZ testem ustavnosti omezeni shromazd’ovacitho prava, které
se zde nepochybné aplikuje.’ Ve vztahu k podmince stanoveni omezeni
zakonem uvedl dva mozné pifstupy. Prvni pifstup spociva v moznosti cha-
pat vyse nastinény vyklad jdouci nad ramec oznameného ucelu shromaz-
déni tak, Ze se pii tomto vykladu pohybujeme v mezich shromazd'ovaciho
prava (§ 10 zdkona o pravu shromazdovacim), ktery je vykladan extenzivné
¢i teologicky. V souvislosti s timto pfistupem musim nepochybné souhlasit
s doc. Bartoném, ze tento ptistup koliduje s principem, ze zakonné vyjimky
z Gstavné zarucenych prav a svobod musi byt vykladany restriktivné a s tim
souvisi podminka jasného a pfedvidatelného omezeni shromazdovaciho
prava. Zakon o pravu shromazdovacim ve svém § 10 odst. 1 jednoznacné
hovoitil o ,,oznaimeném ucelu shromazdeni®, kdy tak zcela pregnantné
a uzce vymezil rozsah posuzovani ucelu shromazdéni. Moznost vyuziti teo-
logického ¢i extenzivniho vykladu by pfichazela v vahu pouze tehdy, pokud
by text zakona byl zcela nejednoznacny, coz v daném pifipadé nebylo napl-
néno, jelikoz zakon o pravu shromazd’ovacim vymezil celou problematiku
pomérné uzce, tj. hovoiil toliko o oznimeném ucelu shromdzdéni.” Jsem
I Viz BARTON, Michal. Uskalf koncepce ptedpoklidaného tcelu shromazd'ovan{ — dva-
ha k moznostem omezen{ shromazdovactho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009,
roé. 17, & 3, s. 178—180. ISSN 1805-2789. )
2 Srowv. k tomu blize komentai CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o privu shromazdo-

vacim. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2010, 243 s. ISBN 978-80-7400-3006-6. K této proble-
matice srov. zejména s. 60—62 uvedeného komentafe.
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toho nazoru, ze v daném pifpadé NSS svym vykladem jakymsi zptusobem
nedotvortil zdkonodarcem vyslovné nevymezeny rozsah posuzovani ucelu
shromazdéni, ale zcela toto ustanoveni ,,novelizoval bez respektovani
jednoznacného jazykového znéni § 10 zakona o pravu shromazd’ovacim.
V tomto smyslu chiapu NSS jako politick¢ho aktéra, ktery svym vykladem
dotvofil zakon, ackoliv jeho vyslovné znéni naznacovalo zcela odlisnému
vykladu, ktery byl pro obycejného uzivatele ziejmy jiz ze samotného pie-
¢teni textu zakona. Nepochybné chapu umysl NSS, Ze chtél jit cestou spra-
vedlnosti, a proto vytvofil vyse zminénou doktrinu. Doc. Barton ale trefné
popisuje ve svém clanku uskali této doktriny, kdy tyto nedostatky nebyly
doposud odstranény blizsim vymezenim, at’ uz v judikatufe spravnich soudu
¢i na poli teoretickém.

Druhou moznosti chapani podminky omezeni stanoveného zakonem je dle
doc. Bartoné omezeni shromazd’ovactho praiva mimo ramec cl. 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 11 odst. 2 Evropské amluvy. Tudiz
by slo o aplikaci jiného zakladnfho prava ¢i ustavni hodnoty, jez by kolido-
valy s pravem shromazdovacim, i kdyz takovy piistup ma sva uskali. Ani
jedna z obou vyse nastinénych moznost{ chdpani podminky omezeni sta-
nové zakonem nenf nejvhodnéjsi.

V testu ustavnosti omezeni shromazd’ovactho prava ma vyznam téz pod-
minka existence legitimniho cile omezeni, jakoZz i podminka nezbytnosti
omezeni v demokratické spolecnosti. Posledné zminéna podminka, jak
spravn¢ uvadi doc. Barton, nepochybné vyzaduje, aby preventivn{ opatfen,
jakym bezpochyby zdkaz shromazdéni je, bylo pod pfisnejsi kontrolou, nez
jiné zpusoby omezeni shromazd'ovactho prava, jako je napf. rozpusténi
shromazdéni, zasahy proti jednotlivym ucastnikim shromazdéni ze strany
policisti z dvodu pachani prestupkt proti shromazd’ovacimu pravu apod.
Ve vazbé na Kiist’alovou noc 1. je vhodné upozornit také na rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 As 17/2008 — 77, publikovany pod ¢. 5/2008 Sb.
NSS. Ve zminéném rozsudku dospel NSS k zaveru, ze rozhodnuti o zakazu
shromazdéni vydané po uplynuti tif dnt podle tehdejstho znéni § 11 odst. 1
zakona o pravu shromazd’ovacim, je nezakonné. Ackoliv zadna souvislost
tohoto rozsudku s Kiist'alovou noci I. nenf patrna, pfesto je zde urcita souvis-
lost, ktera zpusobovala tiché napéti mezi obéma témito rozsudky. Rozsudek

154



Sekce: Pravo a politika

NSS sp. zn. 2 As 17/2008 (dale jen ,kauza Plzen®) se zaméfoval na lhitu,
do kdy je mozné vydat rozhodnuti o zdkazu shromazdéni. Naproti tomu
Kiist'alova noc 1. fakticky uplynuti této lhity a necinnost spravniho organu
zcela tiSe akceptovala, coz jist¢ nebylo téz vhodnym pfistupem. Takovy pfi-
stup umoznil, ze spravni organ mohl zkoumat pfedpokladany ucel shro-
mazdéni bez ohledu na jakykoliv ¢asovy usek. Kfist’alova noc 1. byla o par
meésica star$im rozsudkem, ale pfesto jisté tiché pochybeni v akceptovani
nerespektu zakonnych lhuat nebylo zadouci. V kauze Plzen bylo zdiraznéno,
ze umoznéni konan{ shromazdéni musi byt pravidlem, kdezto moznosti
jeho zakazu je tfeba vykladat restriktivne. ,,Profo také je logika zakona jevné
nastavena tak, e favorizuje svolavatele a naopak velmi omezuje spravninmn iitadu volnost
v tom, do kdy a 3 jakych ditvodii miige predem shromazdéni zakdzat. Toto ,,nastaveni*
Je plné pochopitelné pii nvédomeént si podstaty oznamovacibo principu a moznost sprav-
niho dtadu ve vétsiné piipadii desifrovat skuteiné divody kondni shromazdéni, které
opravdu mobon mnobdy kolidovat se dkonem. [de tedy o to, aby jig ve fazi ozndment
kondani shromadéni nevedla praxe spravnich iradi k nastaveni restriftivné pojatych
Wit které by ve svém diisledkn znemogiiovaly realizact tohoto iistavné zarnceného
gdkladnibo priva.“ 2 citovaného rozsudku dale vyplynulo, Ze neni mozné
ptfecenovat splnéni oznamovaci povinnosti dle zakona o pravu shromaz-
dovacim ¢i zakaz shromazdéni. Pouhd skutecnost, ze bylo ¢i nebylo shro-
mazdéni zakazano, jesté nefesi veskeré praktické problémy. NSS zduaraznil,
ze pokud po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti o zdkazu shromazdeni
spravni urad zjisti okolnosti, pro které se tak mélo stat, je mozné rozpustit
takové shromazdéni, jestlize se podstatné odchylilo od ucelu oznameného
tak, ze v prabéhu urcitého konkrétniho shromazdéni nastaly okolnosti, které
by oduvodnily jeho zdkaz. V tomto piipadé byl zdturaznén princip propot-
cionality, ktery by byl narusen. Pokud by bylo umoznéno spravnimu tradu
vydat rozhodnuti o zakazu shromazdéni i po uplynuti zakonné lhuty, tak
by nepochybn¢ doslo k pfipusténi nepfedvidatelného feseni a svolavatel
by se musel do posledni chvile obavat, zda jeho shromazdéni bude ¢i nebude
zakazano. 1 kdyz Kiist'alova noc 1. stanovila moznost zkoumani i pfed-
pokladaného tcelu shromazdeni, ktery mize byt skryt za formalne fadné
oznamenym ucelem shromazdéni, tak rozsudek v kauze Plzen vyslovné
dokorigoval moznosti, do kdy je mozné rozhodnout o zakazu shromazdeni
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a po uplynuti zdkonnych lhtt pro takové rozhodnuti vyuzit ptipadné jiné
moznosti omezeni shromazd’ovaciho prava. Kauza Plzen tak trochu zmit-
nila dopady Kiist’alové noci 1.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 — 116, publikovany pod
¢. 1953/2009 Sb. NSS (zndmy téz pod oznacenim ,,Kfist'alova noc IL*),
se NSS mnohem podrobnéji zabyval problematikou skute¢ného ucelu shro-
mazdeéni, kterou nastinil v Kfist’dlové noci 1.” Pojem ,,skutecny tucel shro-
mazdeni® neslo automaticky podfadit jazykovému vyznamu oznameného
ucelu shromazdéni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ova-
cim. V souvislosti s tim NSS se zabyval otazkou, zda se jednd o mezeru
v zakone, ¢i o védomy amysl zakonodarce. Dospél k zavéru, ze se v tomto
ptipadé¢ jednd o nevédomou mezeru zakonodarce, kter§ musel predpokla-
dat, Ze oznameny ucel bude vzdy identicky s ucelem skute¢nym, a jeho vule
smetfovala k zdkazu shromazdeéni, melo-li by vést k ohrozeni pravem chrane-
nych zajmu dle § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazdovani. Je-li ozndmeny
ucel shromazdén{ pouhou fikef, nemuze ohrozovat prava a pravem chranéné
zajmy, protoze neni skutecny. Oproti vykladu NSS jako o nevédomé mezefe
v zakon¢ je mozné si predstavit argumentaci, ze takto postavena uprava byla
umyslem zakonodarce. Doc. Barton trefné uvadi, ze obecné je jakékoliv
shromazdeéni piipustné, jeho zidkaz je mozny pouze tam, kde je dcel pre-
dem nesporny a k némuz se oznamovatel hlasi. Jedinou spornosti by mohla
byt piipadnd zakonnost oznameného tcelu ve smyslu § 10 zakona o pravu
shromazd’ovacim.* Zvazeni tohoto podstatného a pomérné logického tvr-
zeni postradam v rozsudku Kiist'alova noc IL., aby bylo mozné plné¢ uveiit
zavéru o nevedomé mezefe legislativy.

3V bodu 120 rozsudku Kiist’alova noc II. NSS zfejmé reagoval na kritiku nedostatecné
propracované argumentace, kterou uzil v rozsudku Kiist'dlova noc 1. , Pouge na okraj
Nejvyssi spravni soud konstatuje, e na rozdil od véci vedené u néj pod sp. zn. 8 As 51/2007 (roz-
hodnuti & 1468/ 2008 Sb. NSS) rozhodl v nyni posuzované véci v béném poradi. V'éc vedend pod sp.
zn. 8 As 51/2007 mu byla dorucena jesté pred planovanym datem tebdy posuzovaného shromasdéni
a prednostni vyrizeni véci tedy ddavalo smysiu. V" nyni pwﬁt{amné véci byl spis s kasacni stiZnosti
predlogen Nejvyssinu spravnimm soudn s oﬂ’mfpfm nékolika mésicii po planovaném datu shromdzdéni
(omztne, J‘ﬂ/ﬂﬂiﬂﬂ kasacni stiznost byla poddna jig po tomto datu) a nebyl din diivod k prednostninu
vyrizent véc.

4 Viz BARTON, Michal. Uskali koncepce predpokladaneho ucelu shromazd’ovani — dva-
ha k moznostem omezeni shromazd'ovaciho prava. Casgpis pro privni védu a prasi, 2009,
ro¢. 17, ¢. 3, s. 181. ISSN 1805-2789.
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V Kiist'alové noci 1. NSS téz zduraznil, Ze feseni piimého stfetu shromazdo-
vaciho prava s jinymi zakladnimi lidskymi pravy nelze zobecnit a musi se vzdy
odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti pfi souc¢asném zohlednén{ prin-
cipu proporcionality. Spravni organ se nemusi v ptipad¢ zakazu shromazdeni
omezovat pii prokazani skute¢ného tucelu shromazdéni pouze na charakte-
ristiku osoby svolavatele, mista a ¢asu shromazdéni, ale mtze tento tcel pro-
kazat jinymi dtikaznimi prostiedky. Jedinou podminkou je to, ze dtikazy musi
tvofit na sebe navazujici logicky fetézec. NSS ve svém rozsudku vyslovneé pii-
pustil, ze zakazy shromazdéni z davodu rozdilu mezi skute¢nym a ozname-
nym ucelem budou vyjimeéné. Uvedené bylo jist¢ zptisobeno minimalné tim,
ze piislusny tfad tehdy mohl rozhodnout o rozpusténi shromazdeéni do tif
dnt od Gplného oznameni, dnes jsou to tfi pracovn{ dny, coz jisté nenf dlouha
lhtta. Taktéz dospél k zavéru, ze zdkaz shromazdéni je nepochybné krajnim
prostiedkem, ktery pfedstavuje nejzavaznéjsi zasah do tohoto politického
prava ve smyslu zakona o pravu shromazd’ovacim. Z rozsudku Kiist'alové
noci 1. je patrnd snaha doladit argumentaci uzitou v Krist’alové noci 1., jakoz
zptisnit podminky zakazu shromazdent, které odsunuly pouzitf této doktriny
az na samotnou hranici jeho praktické vyuzitelnosti.
Po rozsudcich Kfist’alova noc L. a I1. se fada autoru spiSe nepfiklanéla k moz-
nosti novelizovat pfislusny § 10 zikona o pravu shromazdovacim.® Tyto
zavery opirali pfedevsim o to, ze takova Uprava by se dala zneuzit, zejména
ve vztahu k extremistim a jinym obdobnym skupinam. Petr Uhl ve svém
piispevku na blogu jinepravo.blogspot.cz uvedl, ze: ,Svérit zakonem tuto sivabu
sondn nebo dokonce zivadu by ale bylo krdcenim prava shromazdovacibo Zaruceného
dstavnim poradken i mezindgrodnimi smlonvami. “ Rozsudky Krist'alova noc 1. a I1.
nebyly feseny nasledné Ustavnim soudem, tudiZ nevime, jak by se k takové
argumentaci postavila tato vrcholna soudni instance pro oblast ustavniho
soudnictvi. Ackoliv autofi byli dffve zdrzenlivéjsi, pokud slo o novelu zdkona
o pravu shromazd’ovacim v souvislosti se zavery rozsudka NSS, zakono-
darce tuto zménu pifslusné ¢asti shora uvedeného zdkona ucinil i pfes vyse
uvedené. Zikonem ¢. 252/2016 Sb. s uéinnosti od 1. 11. 2016 doslo v § 10
5 Srov. napf. UHL, Petr. Potfebujeme zmeénit upravu prava shromazd’ovactho? Aneb
1 neonacisté maji sva prava. Jiné prdvo [online]. Publikovano 6. 5. 2009 [cit. 24. 5. 2017].
Dostupné z  http://jineprayo.blogspot.com/2009/05/potrebujeme-zmenit-upravu-

-prava.html. Dale pak CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromagdovacim.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 63.
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zakona o pravu shromazdovacim k vypusteni slova ,,0zndmeny* ve vazbé
na zkoumany ucel shromazdéni v piipadé jeho zakazu. Davodova zprava
k tomu vyslovné uvadi: ,, I reakci na judikaturn Nejvyssiho spravniho soudn dochazi
k vypustént stova ,,ozndameny*. Nejpyssi spravni sond v své judikature dosel & zavéru,
Ze iicel shromdzdént je teba zkonmat v celém kontextu, nikoliv tedy jen formdlné oznd-
meny dicel shromdzgdeni, ktery svolavatel uvede do ozndment. Zdroveil je to privé sku-
tecny dicel shromdzgdént, ktery je podstatny pro pripadné navazujici kroky siradu nebo
Policie CR, nikoliv iicel formainé v ozndmeni nvedeny.“® 7. tohoto textu vyplyva,
ze zakonodarce nijak nepfitakal tvrzeni NSS v rozsudku Kfist'alova noc 1I.,
ze by dffve mel v pravni Gpravé shromazdovactho prava ,,nevéedomou*
mezeru. Zakonodarce uvedenou zménu provedl pouze proto, ze to dovo-
dil NSS ve své judikatufe. Tim se dle mého nazoru definitivné potvrdila
role spravnich soudut jakozto politického aktéra, ktery nejdifve prostfednic-
tvim své judikatury a nasledné zakomponovanim piislusné zmeény do textu
zakona, byt’ pomérné s dlouhym ¢asovym odstupem, mél pfimy vliv na sou-
¢asnou pravani dpravu shromazdovaciho prava, a to v oblasti zakazu shro-
mazdéni. Na drovni zdkona jiz tak doslo k potvrzeni, ze spravn{ urad muize
rozhodnout o zdkazu shromazdéni i pro pfipad, kdy skute¢ny ucel shromaz-
déni by ohrozoval principy uvedené v § 10 odst. 1 zakona o pravu shromaz-
dovacim. V zdkoné o pravu shromazdovacim je vyslovné uvedeno, ze roz-
hodnuti o zakazu shromazdéni muize ucinit spravni ufad do tif pracovnich
dnti ode dne, kdy oznamenf o konani shromazdéni bude spliovat nalezitosti
stanovené zakonem o pravu shromazd'ovacim. Pokud uplyne tato zakonna
lhita pro rozhodnuti o zakazu shromazdéni, tak muze spravnf urad skutec-
nosti rozhodné pro zdkaz shromazdéni toliko zohlednit v raimci jiného ome-
zeni shromazd’ovaciho prava, nejcastéji u rozpusténi shromazdéni. Uvedeny
zavér vyplyva z kauzy Plzen, ktery je plné pouzitelny i na soucasné znéni
zakona o pravu shromazd’ovacim.

Vznika samozfejmé v souvislosti s touto novelizaci zakona o pravu shro-
mazd’ovacim otdzka, zda vibec tato legislatival zména vypusténim jednoho
slova pfinese néjaky vétsi prakticky efekt. Jsem toho nazoru, ze tato Gprava
ve vazbé na zavery rozsudku Kiist'alova noc 1. a I1. nepfinese kyzeny efekt
ve vztahu napf. k shromdzdénim extremist, protoze lhuta ti pracovnich

6 Textdtvodovézpravydostupnynahttp://psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=7 & CI=510 & CT1=0
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dnti k rozhodnuti o zakazu shromazdeéni je pomérné kratka a ¢as na nasbiran{
dostate¢ného mnozstvi diakazt, které budou tvofit logicky fetézec, je a bude
zfejmé velmi obtiznym ukolem. Jen to, Ze nékdo byl v minulosti tcastnikem
extrémistického shromazdéni, by nemobhlo stacit k tomu, aby bylo zakazano
jim svolané shromazdeéni. I extrémisté maji samoziejme pravo na shromaz-
déni, ale na druhé strané se nemuze jednat o ucel shromazdéni zakonem
nedovoleny. Zpravidla ve lhaté tif pracovnich dna spravni organ neobstara
piimé dukazni prostfedky pro ucely zdkazu shromazdéni, ale toliko bude
dochazet k zavéram o rozporu skutecného ucelu shromazdéni s ucelem
oznamenym na zaklad¢ nepfimych dikaznich prostredkd, jejichz dukazni
sila je podstatné mens{ oproti prvné uvedené skupiné. Prakticka vyuzitelnost
této upravy tak dle mého nazoru bude pomérné nizka. Naprosto souhlasim
s dffveéjsimi nazory autort, ze spise by mélo byt shromazd’ovacimu pravu
dano prednostni postaveni a neomezovat jej preventivnimi kroky, jelikoz pii
skutecné konaném shromazdéni je mozné si dostate¢né ovéfit jeho skutecny
ucel a ptipadné rozpustit takové shromazdéni za podminek blize specifiko-
vanych v § 12 shromazd'ovaciho zakona.

3 Problematika rozpusténi shromazdéni

NSS ve své judikatufe se pomérné ¢asto zabyval i zabyva problematikou
rozpusténi shromazdéni. Ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 2
As 86/2011 — 62, dospél k zavéru, ze rozpusténi shromazdéni je rozhod-
nutim na mist¢ dle § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, pficemz toto roz-
hodnuti se vyhlasuje Gstné, o ustnim vyhlaseni se vyda acastnikovi pisemné
potvrzeni a nasledné se bez zbyte¢ného odkladu doruci pisemné vyhoto-
veni rozhodnuti. Tento nazor jiz dfive uvadeli autofi komentare k zakonu
o pravu shromazd’ovacim, Petr Cerny a Markéta Iehka.”

V soucasné platném a ucinném zakoné o pravu shromazd’ovacim byl tento

ptistup opustén, jelikoz dle davodové zpravy k zikonu ¢. 252/2016 Sb.

se jevil jako nepraktickym, a to mimo jiné z divodu ucastenstvi, administra-

tivai naro¢nosti apod.® Dnes § 12 odst. 5 ziakona o pravu shromazdovacim

7 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zikon o pravu shromazdovacim. Komentdr: Praha:
C. H.Beck, 2010, s. 135.

8  Text  davodové Zpravy dostupny  na http:/ /psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=7 & CT=510 & CT1=0
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normuje vyslovné, ze rozpusténi shromazdéni je zasahem na misté. Obranou
proti nému je zaloba, kterou muze tcastnik shromazdeni ¢i svolavatel podat
do 15 dnd. Difve méla tato obrana formu namitek. Tato obrana se neje-
vila jako vhodnou, napt. v ptipadech, kdy tcastnik shromazdéni se mylné
domnival, ze k rozpusténi shromazdéni jako celku doslo, ac¢koliv nasledné
bylo spravnim soudem zjisténo, Ze byl toliko ucinén vici takovému dcast-
nfkovi konkrétni zasah ze strany policie, at” uz z dtvodu, Ze se Gcastnici
pokojné nerozesli anebo z jinych divodua. Takovy zasah jiz nebyl pod
ochranou namitek, ale toliko mohl byt samostatné zalovan zasahovou Zzalo-
bou, pficemz po vyse uvedenych zjisténich jiz ¢asto zalobcim marné uply-
nula lhiata k uplatnéni takové soudni obrany. Jiz v rozsudku NSS ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 39/2014 — 56, byly rozebirany odlisnosti mezi namit-
kami a zasahovou zalobou, kdy z hlediska nepropustnosti Zzalobnich typut
podle s. f. s. nebylo mozné tyto dva zalobni typy vzdjemné zamenovat dle
potieb pfislusného Zalobce, protoze oba zalobni typy vyzadovaly odlisna
zalobni tvrzeni, v¢. odlisnych zalobnich petitd, a smétovaly logicky do jinych
skutecnosti. Pokud $lo o namitky, tak ty se zameéfovaly na dtvody rozpusteni
shromazdéni a spor byl veden o tom, zda duvody rozpusténi shromazdéni
nastaly a zda tedy rozpusténi bylo divodné. Oproti tomu zasahova zaloba
smefovala proti faktickému ukonu spravntho organu, ktery zpravidla proved!
zasah (zejména piipady, kdy policie vedla zakrok k rozpusténi shromazdéni).
Ackoliv zakonodarce vyslovné v davodové zpravé k zakonu ¢. 252/2016 Sb.
zduraznil, Ze zménil koncepci rozpusténi shromazdeén{ na zasah na miste,
jsem toho nazoru, ze pravé i vyse zminéna judikatura NSS nepochybné
osvétlila blizsf problematické aspekty obrany ucastnika shromazdéni ¢i svo-
lavatele, kdy tak judikatura NSS dle mého nazoru nepiimo ovlivnila zdkono-
darce k u¢inéni této zmeény v zakoné o pravu shromazd’ovacim, coz shleda-
vam za pozitivni. Touto legislativni zménou tak odpadly nejednoznacnosti
ohledné spravného uzitf zalobniho typu proti rozpusténi shromazdeni (bud’
zaloba proti spravnimu rozhodnutf ve smyslu § 65 s. f. s. ¢i jako zdsahova
zaloba ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.) a také ohledné rozsahu soudniho prfe-
zkumu rozpusténi shromazdéni. Jak duvodova zprava k tomuto uvadi,
soud urci dle shora uvedené Zzaloby, ,,zda shromdgdéni bylo rozpusténo v son-
ladn se Zakonem, konkrétné da bylo rozpusténi shromagdéni nezakonnym dsabem
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spravniho organu.“ V této souvislosti je v komentatové zduraznéno, ze dle
nové koncepce bude mozné zalovat jedinou zalobou nejen akt spravntho
organu o rozpusténi shromazdéni, ale i zasah, ktery navazuje na vyse uve-
dené sdélent, tj. zdkrok Policie CR vi¢i Géastnikim fizeni, kteff se nerozedli,
coz je pro ptipadného zalobce uprava mnohem ptiznivejsi.’

4 Zavér

NSS v ramci své judikatury nepochybné prispél k fenoménu tzv. soudcovské
politiky, kdy nejmarkantnéji je to vidét prave v ramci rozsudku Kiist'alovych
noci. V téchto rozsudcich bylo oproti vyslovnému jazykovému znéni zakona
o pravu shromazd'ovacim dovozeno, ze zakaz shromazdéni muze byt uci-
nén i ve vztahu k ucelu shromazdeni, ktery se odlisuje od ucelu ozname-
ného. Praktickd vyuzitelnost této doktriny, ktera nasla svij nasledny odraz
v novelizaci shora citovaného zdkona, je téméf nulova, pficemz tato judika-

tura je nepochybné pfifazovana k judikatufe, ktera se zabyva problematikou
tzv. racionalniho zakonodarce (resp. nevédomych mezer v zakong¢).

Ve vazbé¢ na judikaturu, ktera se tykala zpusobu soudni obrany proti roz-
pusteéni shromazdeéni, naopak dovozuji nepfimy vliv judikatury, ktera pouka-
zala na nékteré nevhodné praktické aspekty difvéjsiho chapani zakazu shro-
mazdén{ jako rozhodnuti na misté. Pozitivné hodnotim provedenou zménu
pravn{ dpravy z hlediska soudni obrany, pficemz tato judikatura neumoznuje
zafazeni pod tzv. soudcovskou politiku, ale naopak byla dle mého nazoru
vyznamnym inspiracnim voditkem pro zakonodirce pfi zmeéné pravni
upravy shromazd’ovactho prava.
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Abstract in original language

Pravne systémy eurépskych statov boli vybudované na doktrine pisané¢ho
prava a teérii delby $tatnej moci. V slovenskom, obdobne ako aj inych prav-
nych poriadkoch sa vsak vyskytuju institaty, ktoré predstavuji obdobu sud-
covskej tvorby prava. Predkladany c¢lanok rozobera problém z aplikacne;j
praxe slovenskych organov verejnej spravy, spoésobeny sidnym vykladom
prava. Najvyssi sud SR vykladal pravo v rozpore s jasnym znenim prav-
nej normy. Clanok sa zameriava na vplyv sidneho vykladu prava, jeho vie-
obecnu zaviznost’, ako aj vzt'ah medzi mocou zdkonodarnou a sidnou.

Keywords in original language

Obec; soudnictvi; soudcovska tvorba prava; spravni trestani; zakonodarna moc.

Abstract

The European legal orders were built on the doctrine of written law and
the theory of separation of powers. In Slovak legal order as same as oth-
ers, we could find many law institutes which make courts powerful, espe-
cially in area of judge-made law. This paper deals with a problem in prac-
tice of Administrative authorities in the Slovak Republic, which was caused
by the Courts interpretation. The Supreme Court in Slovak Republic inter-
pretate law in contrary to legal rule. It tries to define influence of Courts
interpretatios, its general obligation and relation between a judicial power
and a legislature.

1 Prispevok bol spracovany v rimci projektu VEGA ¢.1/0136/15 ,,Pravna dprava sprav-
neho trestania® udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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1 Uvod

Pravny poriadok SR patri do rodiny kontinentdlnych pravaych systémov,
budovanych na zakladoch starovekého rimskeho prava, dotvorenych stato-
vedou a francizskou osvietenskou skolou 18. storocia. Zakladom tstavného
zriadenia SR je delenie $titnej moci na moc zakonodarnd, vykonnu a sud-
nu.” Eurdpska integricia, ale najmi zaviznost’ rozhodnuti eurépskych sid-
nych organov prispieva k zjednocovaniu pravaych poriadkov jednotlivych
clenskych statov. Rozhodnutia vyssich sadnych organov su zavizné pre niz-
$ie instancie. Obdobné instituty sa postupom casu dostavaji aj do pravneho
poriadku SR, kde je mozne sa stretnit’ s akymsi systémom obdobnym pre-
cedensom. Dochadza k zblizovaniu kontinentalneho systému so systémom
common law, ktory je typicky pre anglo-americky pravny systém.

Aj v pravnom poriadku SR stile narastd vplyv sudnej moci, najma v oblasti
zjednocovania aplika¢nej praxe sidov a sudcovského vykladu prava.
V oblasti pravnej vedy je ponechavany stale vacsi priestor na diskusiu o limi-
toch sudnej moci, najmi v oblasti sudcovskej tvorby prava. Predkladany
clanok poukazuje na konkrétny problém, ktory sa vyskytol v praxi orga-
nov §tatnej spravy a obci, kedy sidy vykladali pravo v priamom rozpore
so zakonnou normou a doslo k naruseniu pravnej istoty pri ¢innosti organov
verejnej spravy. Na konkrétnom priklade analyzuje opravnenia sudnej moci,
pti ktorych sudy dotvaraju, pripadne az vytvaraja pravo, ktoré je vseobecne
zavazné.

Aké je postavenie sudov a sudnej moci? Maju byt sudy v kontinentdlnom
systéme iba ,,ustami zdkona,” ktoré aplikuju pisané pravo ako to hovorf tra-
di¢na tedria moci, alebo moézu svojou interpretaciou aj dotvarat’, pripadne
tvorit’ vlastné pravo? V pripade, Ze uzname sudcovsku tvorbu prava, ako
zabezpecime aby bol sud respektovanou legitimnou autoritou?

2 Blizsie pozri dstavny zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor-
$ich noviel.
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2 Par poznamok k dePbe Statnej moci
v europskom pravnom systéme

,»Pravay systém na Slovensku, ako stcast’ kontinentalneho pravneho systému,
je zalozeny na doktrine pisaného prava, t. z. ze pod pojmom pravo sa vylucne
rozumie ,,pfsané pravo®. Dominantna uloha pripada zdkonnému ¢i $taitnemu
pravu, vytvaranému najvyssimi Statnymi organmi a nie pravaym obycajom
alebo sudnym precedensom.*® Mnoho pravaych teotretikov definuje zakladny
rozdiel medzi eur6pskym a anglo-americkym pravnom systémom v postaveni
sudnej moci a vo vyzname sudcovskej tvorby prava. Podla Ottovej: ,,Na roz-
diel od kontinentalneho systému prava s jeho od suverenity $tatu sa odvijajd-
cim charakterom vSeobecného pravidla — zékona, je anglo-americky systém

pravom praxe, odvija sa od tiesenia konkrétnych pripadov (case law).**

Kontinentalny pravny systém je postaveny na teérii del’by statnej moci a sys-
téme vzajomnych bfzd a protivah. Doba francizskych osvietencov 18.storo-
¢ia znacne ovplyvnila formovanie nielen eurépskej kultdry ale aj kontinen-
talneho pravneho systému. Montesquicho te6ria delby statnej moci predsta-
vuje zdklad modernych demokratickych Statov. Jej zaklad tvori systém troch
samostatnych a na sebe vzajomne nezavislych zloziek moci — zakonodarnej,
vykonnej a sudnej. Jednotlivé moci musia byt navzajom oddelené — funkcne
aj organicky. Montesquicho tedria je doplnena o systém bfzd a protivah.
Systém ma byt’ nastaveny tak, aby si jednotlivé organy mohli vzajomne opo-
novat’ a aby kazdy z nich bol schopny vytvorit’ prekazku rozhodnutia, s kto-
rym nesuhlasi, aby jedna moc zastavila druhu.”

Kazda moc je zverena samostatnému, na sebe nezavislému organu (parla-
ment, vlada, justicia, disponujicemu monopolom na vykon moci bez moz-
nosti neopravneného zasahu do moci inej. Zakonodarnia moc je zverena
P'udu, ktory ju vykonava prostrednictvom volenych zastupcov, ¢lenov par-
lamentu. Zikonodarny zbor ma povinnost’ kontrolovat’ vladu, ktorej cle-
novia st za svoju ¢innost’ priamo zodpovedni patlamentu.® Vykonnd moc

3 PRUSAK, J. Tedria priva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 1992, s. 242.

4 OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2010, s. 186.

5 KRSKOVA, A. Dgjiny politickej a privnej filozofie. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 410.

6 CHOVANCOVA, ], VALENT, 'T. Filizofia pre pravnikov(filozoficko-privne aspekty).
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2012, s. 113.
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je reprezentovand monarchom (prezidentom) a iradnikmi, jej tlohou je zabez-
pecovat’ bezpecnost’ krajiny a vykonavat’ zikony prijaté parlamentom.” Sudnu
moc vykonavaju nezavisli sudcovia, ktori maji byt’ len Gstami zdkona.®

Od cias vytvorenia tedrie del’by moci ubehlo uz takmer 300 rokov, odkedy
doslo k formovaniu vlastnych pravaych systémov v priebehu historického
vyvoja jednotlivych eurdpskych statov. Aj ked si kazdy eurdpsky stat vytvoril
vlastny pravny systém, zaklad tejto tedrie sa v modifikovanej podobe stale
uplatiuje v ustavnych systémoch vicsiny eurépskych statov.
Pravno-politicky vyvoj Eurépy 20.storocia sa vyznacuje najmi rozvojom eurdp-
skej integracie. Formovanie eurépskych organizacii ako EU a Rada Eurépy
so sebou prinasa zjednocovanie pravaych potiadkov jednotlivich krajin.
Harmonizacia pravnych predpisov na trovni EU, ale najmi zjednocujica apli-
ka¢na prax ESI’P a SDEU, zavizna pre ¢lenské §taty znaéne prispieva k postup-
nému zblizovaniu pravnych poriadkov jednotlivych $tatov a taktiez aj k pribli-
zovaniu eurépskeho pisaného prava s Common Law. Autorita nadnarodnych
sadnych institdcii a reSpektovanie ich rozhodnutf v narodnych systémoch,
zabezpecené Specifickymi donucovacimi mechanizmami sposobili postupné
formovanie systému zaviznosti rozhodnutia sidov v kontinentalnej Eurépe.

Aj v slovenskom pravnom poriadku sa uplatiuji $pecifické institaty, zavizné
pre sidy nizsej instancie na zaklade rozhodnutia sidov vyssej instancie, v com
mozno vidiet’ prvky typické pre anglo-americké pravne systémy. Ide najmi
o instituty judikdtov, pravaych viet a stanovisk Najvyssicho sidu SR, ktorych
ulohou je prispievat’ k zjednocovaniu aplikacnej praxe slovenskych sidov.

3 Sudcovska tvorba prava v podmienkach SR

Sudcovska tvorba prava sa postupom casu presadzuje aj v pravnom systéme
SR, kde si ziskava stale vics{ priestor a vplyv. Sved¢i o tom aj zvySeny zdujem
zo strany slovenskych pravnych odbornikov, ktorf analyzuji problematiku
sudcovskej tvorby prava.’

7 Tamtiez.

8  OTTOVA, E. Tedria prava. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2010, s. 78.

9 Pozti napt: SVAK, J. Siidna moc a moc sudcov na Slovenska. Bratislava: Eurokédex, 2011;
KACER, M. Preco zotrvat’ pri mzbadmtlw% Tedria zdvignosti precedentn. Praha: Leges,
2013; LALIK T. O sudcovskej tvorbe prava. In: Justicnd revue, 66, 2014, ¢. 1, s. 1-19;
DRGONEC, ] Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnema zakona, zabezpcccma
%pravodhvostlapravne] istoty. In: Justitnd revue, 60, 2008, ¢. 5, s. 711-727, atd’..
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Zaklad pravnej upravy vsetkych organov Stitnej moci, vratane sudov
nachadzame v dstavnom zikone ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej repub-
liky v zneni neskorsich noviel (dalej len Ustava SR). V zmysle ¢l. 2 ods. 2
ﬁstavy SR: , Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon.” Takymto osobitnym zako-
nom, ktory upravuje okrem iného postavenie a rozsah pravomoci sudov
je zakon ¢. 757/2004 Z. z o sudoch v zneni neskorsich noviel (d'alej len
zakon o sudoch)."

Ustanovenie § 8 ods.3 zakona o sidoch urcuje $pecificki pdsobnost’
Najvyssiecho sidu SR v oblasti zjednocovania aplikicie a vykladu zakonov
sudmi: ,,Najvyssi sud dbd o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Toto vSeobecné usta-
novenie je nasledne konkretizované v § 22 ods. 1 zakona o stdoch, kde
su stanovené prostriedky: ,,Na zabezpecenie jednotného vykladu a jednot-
ného pouzivania zakonov a inych vseobecne zaviznych pravaych predpi-
sov Najvyssi sud SR zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu
a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vse-
obecne zaviznych pravanych predpisov.

Obdobne v zmysle § 23 ods. 1 Najvyssi sud SR vydava Zbierku stano-
visk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d'alej len
Zbierka stanovisk). Najvyssi sud je v zmysle zdkonnych ustanoveni povinny
zabezpecit’ jednotny vyklad ustanoveni ostatnymi sudmi nizsiecho stupna.
Za tymto tcelom mu zédkon uklada opravnenie (a zaroven) povinnost’ priji-
mat’ stanoviska a publikovat’ zasadné rozhodnutia vo forme judikatov. Ide
o Specifické prostriedky na zjednocovanie studnej judikatiry.

Domnievam sa, ze mozno hovorit’ o akejsi obdobe precedentného systému
v pravnom poriadku SR. Ciel'om ¢innosti Najvyssiecho sidu SR ma byt’ okrem
vlastnej rozhodovacej ¢innosti aj zjednocovanie sudneho vykladu a aplikacie
v$eobecne zaviznych pravnych predpisov sidmi. Nazory Najvyssicho sudu
SR, ktoré boli publikované vo forme stanovisk a judikitov v Zbierke stano-
visk maju byt’ respektované v rozhodovacej ¢innosti ostatnych sudov.

10 Blizsie pozri § 1 zakona o sadoch.
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Na zéklade predmetnych ustanoveni je zrejmé, ze sudy vo svojej ¢innosti
maja byt’ viazané pravnymi vetami a judikatmi, prijatymi Najvyssim saidom
SR a maju v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat’ podobne. V sku-
tocnosti vsak tento ich postup nie je pravne upraveny a mozno ho chapat’
iba ako sidnu prax.

Zakon o sudoch osobitne stanovuje povinnost’ Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky publikovat’ prijaté stanoviska a judikaty. V zmysle ustanovenia § 23
zakona o sudoch Najvyssi sud Slovenskej republiky zverejtiuje pravoplatné
sidne rozhodnutia zasadné¢ho vyznamu v Zbierke stanovisk a zabezpecuje
uverejnovanie Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky na internete.'’ Judikatira ma byt tymto sp6sobom
vol'ne dostupna sirokej odbornej i laickej verejnosti, ktord ma takto moz-
nost’ oboznamit’ sa so zverejnenymi nazormi Najvyssicho sudu SR.

Zakon o sudoch nie je jediny predpis, ktory dava zakonny priestor na zjedno-
covanie aplikacnej praxe sudov. Povinnost’ sudov nasledovat’ predchadzajice
rozhodnutie v obdobnej veci vyplyva zo zasady legitimneho ocakavania, ktora
je upravena v ¢l. 2 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potia-
dok v zneni neskorsich noviel (d’alej len Civilny sporovy potiadok). ,,Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’
spravodliva a Gcinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.“ Nasledny
ods. 2 definuje pojem pravna istota: ,,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustéle-
nou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych autorit®. ' Civilny sporovy
poriadok, ako zakladny procesny sudny predpis priamo ukladd sidom povin-
nost’, aby v zmysle zakonného principu pravnej istoty rozhodovali v skutkovo
podobnych pripadoch podobne, t. z. sidy st povinné nasledovat’ predchadza-
juci ndzor najvyssej sudnej autotity v obdobnom pripade'.

11 Pozti § 23 ods. 2 zakona o sidoch.

12 Najvysif sad SR, Ustavny sid SR, Sudny dvor EU, a Eur6psky sid pre Pudské prava.
Blizsie pozti Ddvodovd spriva & Civilnému sporovému poriadkn. Osobitnd cast. Dostupné
na https:/ /www.arst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon & MasterID=5280
(5.7.2017).

13 Toto pravidlo viak neplati absolitne. Cl. 2 0ds.3 Civilného sporového poriadku stano-
vuje moznost’ sudu odklonit” sa od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich sadnych
autorit s prihliadnutim na skutkové i pravne osobitosti pripadu, ale dotknuté subjekty
maju pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.
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Civilny sporovy poriadok vak obsahuje aj d’alsie ustanovenie, ktoré priamo
umoznuje realizaciu sudcovskej tvorby prava za splnenia zakonom stanove-
nych podmienok. Cl. 4 Civilného sporového poriadku ustanovuje postup
vyuzitia analdgie v pripadoch, ak zakon vyslovne neupravuje skutkovu vec,
o ktorej sud rozhoduje: ,,Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat’
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
podla ustanovenia tohto alebo iné¢ho zakona, ktory upravuje pravou vec
¢o do obsahu a tucelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Ak takého usta-
novenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
v$eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohlad-
flujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax naj-
vy$§ich sudnych autorit. Toto ustanovenie predstavuje osobitny sposob
vyjadrenia zakazu odopretia spravodlivosti a ma zabezpecit’, aby sud rozho-
dol spravodlivo aj v ptipadoch absencie vyslovnej zdkonnej apravy."

Myslim si, ze uvedené ustanovenie predstavuje priklad vypiﬁania medzier
v prave. Podla Svaka Vypiflanie medzier v prave ako aj zakaz denegatio iusti-
tiae patria k podmienkam vzniku potreby sudcovskej tvorby prava. Medzery
v pravanych normach vznikaji réznymi sposobmi a najcastejsie sa prejavuji
ako normativne medzery konkrétneho pravneho predpisu. Tieto sa najvy-
raznejsie prejavia pri posudzovani konkrétneho pripadu, ked’ nastava rozpor
medzi vSeobecnost’ou pravnej upravy a potrebou riesenia individualneho
osobitného pripadu.’® Uvedené zikonné ustanovenie priamo umoziuje
sudu uplatnit’ ,,normotvorné opravnenia“ v pripade ze neexistuje prislusny
pravny predpis, ktory by bolo mozné aplikovat’ na prejednavany pripad.

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, ze v pravnom poriadku
SR sa vyskytuju (a pot’azmo aj pribiadaju) institaty, ktoré umoznuji rozvoj
sudcovskej tvorby prava a umoznuju sidom legalne dotvarat’ ¢i dokonca
vytvarat’® pravo. Maju opodstatnenie v zmysle zdkladnych principow.
Nemozno zabudat’, ze normotvorné opravnenia suidu maji byt’ uplatiiované

14 Divodovd sprdava k Civilnénm sporovému poriadkn. Osobitnd éast. Dostupné na: https:/ /www.
nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & Master[D=5280 (5. 7. 2017).
15 SVAK, J. Siidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 27.
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iba sekundarne, v pripadoch kedy si to vyzaduje ,,vys$si zaujem* ako napr.
vypltianie medzier v prave, princip legitimneho oc¢akavania, zakaz odopretia
spravodlivosti. Zakonné ustanovenia si v mnohom nedokonalé a neobsa-
huja limity sudcovského vykladu prava. Moze sid vykladat” pravo v rozpore
s pravnou normou? Nasledujica stat’ obsahuje priklad z aplika¢nej praxe
slovenskych sudov, kedy k takémuto vykladu doslo.

4 Sudny vyklad p6sobnosti obce na useku
»delegovanych* priestupkov (kazuistika)

Verejna sprava v SR je budovana na principe decentralizacie, kedy §tat pre-
nechal c¢ast’ kompetencii v prospech samospravanych organov. Zabranuje
sustredeniu moci v jedinom mocenskom centre a jej moznému zneuzitiu.'®
Na tucely tohto ¢lanku sa budem venovat’ len delbe kompetencii medzi
statne organy a organy obecnej samospravy. Zakladnym pravnym predpi-
som uzemnej samospravy je zakon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich noviel (d’alej len zakon o obecnom zriadeni).
Obec okrem svojich samospravnych posobnosti plnf aj ulohy $tatnej spravy,
ktoré na fiu zakonodarca preniesol zakonom. V tychto pripadoch vystupuje
ako organ Statnej spravy. Vzt'ah $tatu a obce je v pripade tzv. preneseného
vykonu $tatnej spravy definovany v § 5 ods. 1 ,,Na obec mogno zéakonom preniest’
niektoré silohy statne sprivy, ak_je ich plnenie tymto sposobom raciondlnejsie a efeketiv-
nejsie. S prenesenim iiloh na obec stat poskytne obci potrebné finaniné a iné materidlne
prostriedky.“ Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze obec vykonava $tatnu
spravu len na zaklade zakonného zmocnenia. V takomto pripade je $tat
povinny uhradzat’ obci potrebné naklady suvisiace s ¢innost’ou prenese-
ného vykonu statnej spravy.

Zakladné pravidlo pri urcovani ¢i konkrétna uloha patrf do samospravne;j
posobnosti obee alebo preneseného vykonu $tatnej spravy je upravené v § 4
ods. 4 zakona o obecnom zriadent: ,, A& gdkon pri iiprave pdsobnosti obee neustano-
vuje, Ze ide o vykon prenesenef posobnosti Stdtnej spravy, plati, ge ide o vikon samospray-
nej pdsobnosti obee. ““ Zakon musi vyslovne upravit’, ze konkrétna tloha plnena
obcou je plnena v ramci Statnej spravy, v opa¢nom pripade ide o plnenie

16 VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. 1/ Seobecnd cast. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 22 2 140.
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uloh na tseku tzemnej samospravy. Medzi preneseny vykon $tatnej spravy
plnenej obcou patri napr. vedenie matriky, poésobnost’ stavebného uradu,
ochrany prirody, oblast’ skolstva, pozemnych komunikacif, atd’..."”

Pod terminom ,,zakon®, ktory zdkonodarca pouzil v § 4 ods. 4 zakona
0 obecnom zriadeni, treba rozumiet’ tak samotny zakon o obecnom ztia-
deni, ako aj osobitné pravne predpisy upravujici kompetenciu obce na kto-
romkol'vek tseku spravy. Znenie citovaného interpretacného pravidla je jed-
noznacné a vychadza z pozitivheho vymedzenia samospravnej posobnosti
obce, Co znamend, ze ak zakon plnenie konkrétnej ulohy obcou neprehlasi
za plnenie uloh $tatnej spravy, plati, ze ide o samospravnu posobnost’ obce.'®
Problém, ktorym sa chcem zaoberat’ vznikol v oblasti spravneho trestania'
na useku obci. Obce mézu v urcitjch zakonom stanovenych pripadoch pre-
jednavat’ priestupky a iné spravne delikty. Pre tito oblast’ ¢innosti obci plati
rovnaké pravidlo ustanovené v § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni. Pokial
ide o delikty na tseku preneseného vykonu statnej spravy v osobitnom prav-
nom predpise, musi byt’ vyslovne uvedené, ze ide o $tatnu spravu. Osobitny
pravny predpis zaroven upravi, ktory organ bude rozhodovat’ o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obce.

V opa¢nom pripade, ak zikon neustanovuje, ze ide o delikt na useku $tat-
nej spravy, ide o delikt na tseku samospravnej poésobnosti. Potasch hovori
o tzv. ,,delegovanych priestupkoch®, kedy ide o priestupok, o ktorom podla
zakona rozhoduje obec, avsak zdkonodarca neur¢il, Ze sa jednd o preneseny
vykon §tatnej spravy. Moze {st’ napr. o priestupky na useku drzania psov,
na useku ochrany nefajciarov a 1.

V obdobi do 1. 7. 2016, dovtedy uc¢inny zakon 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien (dalej len obciansky sudny

17 Pozti napr. zékon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode nicktorych posobnosti z otrganov statnej
spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich zmien.

18 HOFFMAN, M., TEKELI, |. Zdkon o obecnom riadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluver, 2014, s. 163—-164.

19 Spravaym trestanim rozumieme v zmysle § 194 ods.1 zakona & 162/2015 Z. z. Spravny
sidny poriadok v zmysle neskorsich noviel rozhodovanie orginov verejnej spravy
o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

20 POTASCH, P. ,,Decentralizované priestupky — samosprava alebo delegovana Statna
sprava? In: Prestupky a #izeni o nich 3 pobledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2014. Dostupné na: http:/ /www.polac.cz/g2/viewphp?katedry/kvs/
konfer/pres_tiz1.html (5. 7. 2017).
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poriadok) upravoval rozhodovanie sudov o opravnych prostriedkoch sprav-
nych organov v zakonom stanovenych pripadoch. Podl'a § 27 ods. 2 druha
veta zakona o obecnom zriadeni v znen{ u¢innom do 30. 6. 2016: ,,0 oprav-
nom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.“ Podla zakonnej pravnej upravy sudy mali rozhodovat’
o opravaych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam obce, vydanych
vo veciach Gzemnej samospravy, vratane ,,delegovanych® priestupkov.

Ustalena rozhodovacia prax sudov vo veciach pravneho trestania obci vsak
zastavala iny nazor. Sudy odmietali rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam obce vo veciach spravneho trestania z ¢oho vznikali
negativne kompetencne konflikty medzi sidmi a organmi verejnej spravy.
Podl'a nazoru Najvyssiecho sidu SR vo veci 5Rks/1/2010 ,,pri rozhodo-
vani v sankénych veciach musi vzdy ist’ o preneseny vykon $tatnej spravy.«*!
Tento pravny nazor nasledovali d’alsie rozhodnutia najvyssicho sidu SR,
napt. 5Rks/2/2011, 6 Rks/1/2011, 3Rks/3/2013. , Sprivne trestanie nie
je povodnou kompetenciu samospravy, ale je nevyhnutné ju odvodzovat’
od pévodnych kompetencif $tatu. Trestanie na urcitom uzemi (vykon trest-
nej pravomoci) prameni z principu suverenity a je vzdy spojené so Statnou
mocou. Z tohto dovodu je spravne trestanie a jeho vykon na prislusnom
uzemi prenesenym vykonom $tatnej spravy.“*

Sudny vyklad o zaradeni kazdého deliktu, o ktorom rozhoduje obec,
do oblasti $tatnej spravy bol niekol’kokrat judikovany Najvyssim saidom SR.*
Napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012,
sp. zn. 8 Rks 1/2012, ktoré bolo zvetejnené v zbierke stanovisk Najvyssicho
sidu SR 5/2012 ako Rozhodnutie &. 89. ,,...pti rozhodovani v sanké-
nych veciach musi vZdy ist’ o preneseny vykon $tatnej spravy.

V sidlade s principom pravnej istoty maji v rovnakych alebo analogickych
situdciach rozhodovat’ rovnako. Aj v pripade sidneho vykladu prislusnosti

21 Bliz§ie pozti rozhodnutie Najvyssicho sadu SR 5Rks/1/2010 z 27. jila 2010. Dostupné
na: http:/ /www.supcourt.gov.sk/data/att/5785_subor.pdf. (10. 7. 2017).

22 Blizsie pozti rozhodnutie Najvyssicho sidu SR 3Rks/3/2013 z 26. novembra 2013.
Dostupné na: http://www.supcourt.gov.sk/data/att/35292_subor.pdf (10. 7. 2017).

23 Blizsie pozti rozhodnutia Najvyssicho sudu SR 6Rks/9/2011 z 30. 05. 2011
a 5Rks/2/2011 z 10. 10. 2011. Dostupné na: http://www.supcourt.gov.sk/data/fi-
les/544.pdf (10. 7.2017).
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organov pri rozhodovani o ,,delegovanych priestupkoch® sidy nasledovali
predchadzajuci pravny nazor v skutkovo a pravne obdobnych veciach, ktory
bol nasledne zverejneny Najvyssim suidom SR ako rozhodnutie zasadného
vyznamu v zmysle ustanovenia § 23 zdkona o sudoch. Doslo k vytvore-
niu ustalenej rozhodovacej praxe sudov, ktora urcovala posobnost’ obce
vo veciach spravneho trestania vzdy ako preneseny vykon Statnej spravy,
bez ohl'adu na zdkonné pravidlo § 4 ods.4 zakona o obecnom zriadeni.
Organy Statnej spravy sa vsak s takymto vykladom sudu nestotoznili
a odmietali prijat’ svoju prislusnost’ pri rozhodovani o opravnych prostried-
koch, resp. uznali svoju prislusnost’ az po rozhodnuti Najvyssiecho sudu
SR o negativnom kompetencnom konflikte, ktoré ich priamo zavizovalo.
Vseobecne sa vSak organy Statnej spravy nepovazovali za prislusné konat’
v druhom stupni o ,,delegovanych® priestupkoch, kde zdkon neurcil, ze ide
o preneseny vykon Statnej spravy.

V praxi dochadzalo k situiciam, kedy v désledku negativnych kompetenc-
nych konfliktov medzi organmi $tatnej spravy a sudmi v zakonom stano-
venych lehotach nekonal ziadny organ a uplynutim casu nastala preklazia
a zodpovednost’ za spravny delikt zanikla.

Stét reprezentovany §titnou mocou musi (mal by) mat® zaujem na vyvodzo-
vani administrativnej zodpovednosti voci pachatefom spravaych deliktow.
Statne organy by mali konat’ v zdujme fungovania $titu a v prospech jeho
obyvatel'stva.

V zmysle uz vyssie spominaného ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR posobnosti sidov
ako $tatnych organov st limitované Ustavou SR a zdkonmi, upravujicimi
¢innost’ a postavenie sidu. Ustava SR neobsahuje Ziadne ustanovenie upra-
vujice postavenie sudu ako normotvorcu, ¢ize primarne takuto pravomoc
sud nemd. Zakon o sudoch, ako aj vyssie spominané procesné predpisy
obsahuju ustanovenia o opravneniach Najvyssicho sidu SR prijimat’ sta-
noviska a zverejnovat’ vyznamné rozhodnutia a tak v sulade s principom
pravnej istoty zabezpecit’ jednotny vyklad a jednotné uplatnovanie zakonov.
Aj vo vyssie uvedenom pripade Najvyssi sud SR uplatnil toto opravnenie
a judikoval nazor, ze vyvodzovanie zodpovednosti za ,,delegovany® priestu-
pok obcou patri do pravomoci obce v oblasti statnej spravy. Tento sudny
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vyklad je priamo v rozpore so zakonnou normou § 4 ods.4 zikona o obec-
nom zriadent, ktory jednoznacne stanovuje pravidlo, kedy ide pti posobnos-
tiach obce o vykon $tatnej spravy a kedy o vykon samospravy.

Sudy aplikovali pravo v rozpore s tymto ustanovenim, avsak neurcili ako
maja organy Statnej spravy a obce postupovat’ v takychto pripadoch dalej.
Statna sprava je ¢innost’ podzakonna. Kazda ¢innost’ organov $tatnej spravy
musi byt vymedzena v pravnom predpise, ktory ma silu minimalne zako-
na.** Organy Statnej spravy (mozno tu zaradit’ aj organ obce ak vykoniva
preneseny vykon §tatnej spravy) sa pri svojej ¢innosti viazané zakonom, nie
judikatirou sidov. Sidne rozhodnutia ich zavizuju len v pripade, ak st sami
Gcastnikmi takéhoto konania®. Ziaden pravny predpis neobsahuje ustano-
venie, ktoré by nariad’'ovalo organu statnej spravy konat’ v silade s konstant-
nou judikatirou bez toho, aby ho konkrétne rozhodnutie priamo zavizovalo.

Aplikacny vyklad sidov vo veciach spravneho trestania obci sa neodrazil
v zakonnej normotvorbe. Zakon nebol v suvislosti s aplikacnou ¢innost’ou
sidu novelizovany a nedoslo ani k uprave d’alsich ¢innosti organov $tatnej
spravy a obci nadvizujucich na tento problém, napr. financovanie, urcenie
odvolacich organov, otiazka zodpovednosti. Nedoslo k svojvoli zo strany
sudu? Neprekrocila sidna moc svoje pravomoci voc¢i moci zdkonodarnej?

5 Vyznamy a limity sudcovskej tvorby prava

V prospech rozvoja precedentilneho systému v slovenskom pravnom
systéme sa v zmysle uplatnenia principu pravnej istoty pozitivne vyjadril
aj Ustavny sid SR. Napr. v odévodneni rozhodnutia sp. zn. LUS 87/93
tvedil: ,,Obsahom zakladného principu pravneho $tatu je vytvorenie istoty,
ze na urcitu pravne relevantnua otazku sa pri opakovani v rovnakych pod-

mienkach dava rovnaka odpoved’.“*

Otazka opodstatnenosti chapania siadu ako ,,tvorcu prava® v pravnom sys-
téme SR je namieste aj z historického hPadiska. Ceskoslovenské pravo bolo

2 VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. 1 seobecnd cast’ 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 29.

25 Zaviznost’ konkrétneho rozhodnutia voci subjektom, ktorych sa tyka je vyjadrend napr.
v § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

26 Blizsie pozri Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky: I. US 87/9323. sep-
tembra 1993.
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do r. 1950 budované na zakladoch oby¢ajového prava, kde hlavnd funkciu
normotvorby plnili prave sidne rozhodnutia. Vyznam sudcovskej tvorby
prava rozoberal v medzivojnovom obdobf napr. Ratica: ,,Ako pravo plati nie
to, ¢o plynie zo zakona pri pouzitf dovolenych interpretacnych metdd, ale o
sa podava z ustalenej judikatdry. Je to zase sudna ¢innost’, ktora prichadza
do uvahy pri zmene ¢i vytvarani aj prava zakonného.**’

V svojom diele Ratica zastava nazor, ze sid je skutocny tvorca prava,
no zameriava sa aj na uvahu, ¢i méze vykladat’ pravo v rozpore so zakon-
nou normou. Zastiva nazor, ze z povahy pravineho poriadku jednoznacne
vyplyva, ze pravne normy si vzijomne nesmu odporovat’. Privna veta
obsiahnutd v sidnom rozhodnuti by sa mohla bezpodmienecne stat’ cle-
nom pravneho poriadku a byt’ platnou pravnou normou, len ak by jej nestali
v ceste nijaké uz platné zakonné normy, alebo ak by sa jej priznala schop-
nost’ zrusit’, zmenit’, alebo aspon ucinnosti pozbavit’ tie pravne normy,
ktoré tejto pravnej vete odporuji.”® Radica sice uznava vyznam sudcovskej
tvorby prava, ale nastavuje limity. Sid nesmie vykladat’ pravo v rozpore

s inou pravnou normou.

Problematickym postaveniam sudcovskej tvorby prava v podmienkach
SR sa venuje aj Drgonec: ,,Zmyslom interpretacie pravnej normy sidom
je odhalit’ vSetko, ¢o je obsiahnuté v uprave pravnej normy tak, aby doslo
k plnohodnotnému uplatneniu vSeobecne zaviazného pravneho predpisu,
k naplneniu tcelu jeho Gpravy.® Sud nema vytvarat’ nové pravo, a uz vobec
nie popierat’ pravnu normu prijati zakonodarnym zborom, jeho zakladnou
funkciou ma byt interpretovat’ normy a aplikovat’ vSeobecnu normu v stlade
s jej ciefom na konkrétny pripad zohl'adnen{ jeho konkrétnych skutkovych
okolnosti. Uznava opodstatnenost’ sudcovskej tvorby prava najmi vo vzt’ahu
k principu denegatio iustitiae. Ak by sme odmietli pravo sudu vytvarat’ pravo,
odmietli by sme aj zakladnd dlohu sidu v materialnom pravnom state, t.j.
podtiadenie vsetkych vyznamnych spolocenskych vzt'ahov pravu.”

21 RATICA, ]. Siid a tvorba prdva. 2. vyd. Bratislava: Eurokddex, s. r. 0., 2009, s. 16.

28 Tamtiez.

29 DRGONEQG, J. Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpecenia
spravodlivosti a pravnej istoty. In: Justicnd revue, 60, 2008, ¢. 5, s. 711.

30 DRGONEQG, J. Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpecenia
spravodlivosti a pravnej istoty. In: Justicnd revue, 60, 2008, ¢. 5, s. 20.
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Kacer predstavuje vyrazného zastancu tedrie zaviznosti sudneho rozhod-
nutia v kontinentalnej pravnej kultdre. ,,Sady pravo tvoria, a to bez ohl'adu
na pravnu kultdru, v ktorej posobia.*“! Tvrdi, ze v kontinentalnej kultare
nezavizuje precedent ale konstantnd judikatdra. Slovo ,,precedent™ oznacuje
rozhodnutie, ktoré nema oporu v predchadzajicej praxi. Precedent je vzdy
bezprecedentny. Avsak sud, ktory judikuje urcity predchadzajici nazor niz-
sieho sidu nemoéze byt’ bezprecedentny™.

Kacer sa stavia vyslovne pozitivne k sudcovskej tvorbe prava a nevidi v nej
narusenie delby $tatnej moci, no stanovuje sudnej moci urcité limity, kedy
moéze dojst’ k prekroceniu opravneni sidnej moci. ,,Tvorbu sudnych pre-
cedentov nemozno povazovat’ apriori za uzurpaciu legislativnej moci patla-
mentu. Parlament sa mo6ze kedykol'vek rozhodnit’, Zze zmeni pravo, ktoré
sudy vytvaraju, co vsak samo o sebe neznamend, ze tvorbu precedentov
zatracuju ako neziaduci jav. Moc parlamentu si sudy uzurpuju az vtedy, ked’
aplikuji pravo v rozpore s jednozna¢nym znenim zakona, typicky z dévodu,
ze dany zdkon povazuji za nespravodlivy. Takato sudna tvorba prava

sa opravnene kritizuje ako nelegitimna ¢i nedemokraticka“.”

6 Legitimita sudcovskej tvorby prava

Vzhl'adom na sucasny vyvoj pravneho poriadku, ovplyvneny eurdpskou
integraciou dedukujem, ze autorita sudnej moci bude nad’alej narastat’.
Postupom ¢asu mozno ocakavat’, ze sud bude uznany za tvorcu prava, mini-
malne v zmysle precedentného systému. Aby k tomu doslo, sud sa musf stat’
legitimnou autoritou. Nazor sidu musi byt’ respektovany sirokou odbornou
i laickou verejnost’ou a v neposlednom rade aj vsetkymi ostatnymi organmi
verejnej moci. Na druhej strane aj sud musi reSpektovat’ posobnost’ ostat-
nych organov a nezasahovat’ do ich ¢innosti viac nez je to nevyhnutné
v zaujme zakonnej aplikacie prava.

Pud je prioritny zdroj legitimizacie sudnej moci. ,,Dovera v sudnictvo je jed-
nym z prejavov faktickej akceptacie $tatnej moci zo strany P'udi, ktorym tato

moc vladne.***

31 KACER, M. Preco zotrvat’ pri rozhodnntom. Tedria zdviznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, 's. 7.
32 Tamtiez, s. 91.

33 Tamtiez, s. 158.

34 K[\CER, M. Preco zotrvat’ pri rozhod) Tedria zaviznosti precedentn Praha: Leges, 2013, s. 95.
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Sudna rada Slovenskej republiky v spolupraci s neziskovou organizaciou
VIA IURIS uskutocniuje kazdoro¢ne prieskum déveryhodnosti sidnictva.

Nasledujuci graf zobrazuje vjvoj déveryhodnosti sudnictva v rokoch 2013 —
2016. Kym v roku 2013 ned6verovalo slovenskym sudom 69% obyvatelstva,
za dva roky tento pocet narastol az na 74%, no v priebehu roka 2016 klesol
na 60%. Na zaklade tychto zisteni mozno konstatovat’, ze v poslednom roku
sa doveryhodnost’ sudnictva v ociach obyvatelov SR zvysila, no vzhl'adom
na predchadzajaci pripad nemozno hovorit’ o vyvojovom trende a nemozno
predpokladat’, ¢i sa tento stav bude zlepsovat’ alebo naopak.

Graf ¢ 1: Do akej miery doverujete/neddverujete slovenskému sadnictvur®
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Prevazna cast’ obyvatel'stva SR ned6veruje slovenskej justicii. Viac ako polo-
vica respondentov (60,4%) sa vyjadrila, Zze vobec/skor nedoveruje sloven-
skym sidom. Nejde o vynimocne vysoky udaj, nakol'ko ned6vera v sudnu
moc pretrvava v spolocnosti dlhodobo a spochybriuje autoritu sudov, ako
aj legitimitu sudnej moci zo strany obyvatel'stva.

Dalgia ¢ast’ spominaného prieskumu sa zaoberala vyskumom dévodov
znacnej nedovery v slovensky sudny systém. Na prvom mieste je korupcia.
Az 85,6% respondentov uviedlo, Ze Gplne sthlasi alebo sahlasi s ndzorom,
ze k nedoveryhodnosti sudnictva prispieva miera korupcie. Na druhom
mieste sa ocitla dizka konani, ktor4 prispieva k nedéveryhodnosti sidnictva

35 Sprava z prieskumu verejnej mienky o dovere verejnosti k sidom. Dostupné na: http://
www.viaiuris.sk/dovera-obcanov-k-sudom-vzrastla. (5. 7. 2017).
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podla 80,7% respondentov a nasledne spravodlivost’ rozsudkov podla
78,4% respondentov. Relativne najmenej negativne respondenti hodnotia
samotni osobu sudcu (jeho nezavislost’, odbornost’” a pod.), ktorad podl'a
68,4% respondentov prispieva k nedoveryhodnosti sadnictva.

Tabulka ¢. 1: K nedéveryhodnosti sadnictva prispieva najviac™

dlzka osoba  spravodlivost’ miera

konani sudcu rozsudkov korupcie
uplne suhlasim 46,2 32,1 40,4 51,4
sthlasim 34,5 36,3 38 34,2
nie som si isty/a 13,3 21,8 15,7 9,2
nesuhlasim 2 49 2,5 1
absolutne nesuhlasim 0,5 0,7 0,4 0,5
Neviem 3,6 4,1 3,1 37

Predkladané aspekty ovplyviiujuce neddveru obyvatel'stva v sidny systém
v SR predstavuju aj vo vSeobecnosti najvicsie problémy slovenskej justicie.
Korupcia a neodévodnené priet’ahy v konan{ negativne vplyvaju na fungo-
vanie slovenskej justicie a tento fakt je citlivo vnimany aj obyvatel'stvom.
Legitimita sidnej moci sa odraza najmi od respektu zo strany obyvatelov
statu. Pokial’ obyvatelia neveria sidom, neveria v spravodlivost’.

7 Zaver

Na zaklade nazorov odbornikov zaoberajucich sa problematikou postavenia
sudcovskej tvorby prava v podmienkach SR je zrejmé, ze postupom casu
a formovanim novych institatov sa aj do slovenského prava dostava akasi
obdoba anglo-amerického precedentného systému. V nasich podmienkach
je vhodnejsie pomenovanie konstantnd judikatira najvyssich sadnych auto-
rit, reprezentovana najmi Najvyssim sudom SR.

Vytvaranie konstantnej judikatary v zmysle precedentného systému je nevy-
hnutnou stucast’ou zakladnych principov demokratického pravneho $tatu,
napt. princip pravnej istoty, predvidatelnost’ prava v zmysle principu legi-
timneho ocakavania ako aj pravo na pristup k sudu. Ak maju byt’ sudne

36 Sprava z prieskumu verejnej mienky o dovere verejnosti k sidom. Dostupné na: http://
www.viaiutis.sk/dovera-obcanov-k-sudom-vzrastla/. (5. 7. 2017).
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rozhodnutia v§eobecne zavizné, obdobne ako v precedentnom systéme, nie
iba znter partes, sid musi predstavovat’ déveryhodny statny organ a sidna
moc musi byt reSpektovanou autoritou.

Sudna moc vsak judikovala nazor vo veci spravneho trestania, ktory priamo
odporoval zakonu. Vyklad v znacnej miere ovplyvnil ucastnikov deliktu-
alnych konani, ale aj d’alSie subjekty, najmi organy obci a organy Statnej
spravy, ktoré sa pri vykone svojich opravneni riadia predovsetkym zakonmi
a podzakonnymi predpismi, ale sudna judikatira ich viedla ku konaniu v roz-
pore so zakonom, pri¢om, nijakym spésobom nedoslo k zdkonnej uprave
postupu organov v sulade s judikatirou sudov.

Domnievam sa, ze sidna moc by nemala svojvolne vykladat’ pravo v roz-
pore so zakonnou pravnou normou a tak odporovat’ legislativnej tprave.
Primarnou tlohou sudu stile zostava vyklad a aplikacia pravnych noriem pri-
jatych mocou zakonodarnou. Tvorba prava sidom je respektovand aj v pod-
mienkach eurépskej pravnej kultiry, ale jej primarnou dlohou ma byt’ vypl-
nanie legislativnych medzier v zmysle zabezpecenia principu pravnej istoty
a legitimneho oc¢akavania subjektov sidneho konania, ako aj zakazu odopre-
tia spravodlivosti.

Ak chee byt sidna moc respektovanou autoritou, so silnymi opravneniami
aj s plnym respektovanim sudcovskej tvorby prava, musi byt’ legitimizovana
»zdola®“ od obcanov aj ostatnych subjektov $tatnej moci. Rozhodovanie
sidov musi byt” doveryhodné a mat’ re$pekt zo strany obcanov aj organov
moci vykonnej aj zakonodarnej, o urcite nenastane ak si bude uzurpovat’
ostatné zlozky moci.

Legitimita vSetkych druhov moci, vratane sudnej predstavuje predovsetkym
respekt zo strany ostatnych subjektov. Sidna moc musi byt’ autoritou respek-
tovanou predovsetkym spolo¢nost’ou — obyvatel'stvom, ktoré predstavuje
hlavnych adresatov sidnych rozhodnuti ako aj d’al$imi subjektmi a organmi,
ktoré reprezentuju ostatné zlozky moci, moc zakonodarnu a vykonnu.

Dévera obc¢anov v sidny systém SR je dlhodobo nizka. Je dosledkom vysokej
miery korupcie a neodévodnenych priet’ahov v konaniach. Re$pekt sudne;j
moci zo strany inych organov, mozno dosiahnut’ odstranovanim javov, ktoré
negativne vplyvaju na doveryhodnost’ sidnej moci v ociach sirokej verejnosti.
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POLITICKA ZODPOVEDNOST ZA KVALITU
PRAVNEJ UPRAVY NA PRIKLADE
SPRAVNEHO TRESTANIA'

Political Responsibility for the Quality of Legal Regulation
by the Example of Administrative Punishment

doc. JUDr. Juraj 1 acok, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislava, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Vo svojom c¢lanku sa autor zameriava na zodpovednost’ narodného parla-
mentu za kvalitu pravnej upravy. Vychadza z pomerov v Slovenskej repub-
like. V prvej casti ¢lanku poukazuje na dlhodoby nepriaznivy stav regulacie
spravneho trestania. V druhej casti sa venuje zodpovednosti za neriesenie
tohto problému so zretefom na postavenie Narodnej rady Slovenskej repub-
liky v tomto procese. Jednotlivé poznatky zovseobectiuje v zavere s odpo-
racaniami do budicna.

Keywords in original language

Narodna rada Slovenskej republiky; zodpovednost’; pravna zodpovednost’;
politickd zodpovednost’; kvalita legislativy.

Abstract

Author points out responsibility of national parliaments for the quality
of legal regulations. He demonstrates it within the conditions of the Slovak
Republic. The first part of this contribution focuses on the long-term injury
situation of the regulation of Administrative Punishment. The second part
analyses the responsibility for non-solving of this with regard to position
of National Council of the Slovak Republic. In the conclusion author gen-
eralises gained findings and gives the recommendations to the future.

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej ulohy Pravna uprava spravneho
trestania podporeného Vedeckou a grantovou agentirou Ministerstva gkolstva, vedy
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registracnym
¢islom projektu 1/0136/15.
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Kvalitnu pravnu Gpravu povazujem za vel'mi dolezity element kazdého prav-
neho $tatu. Jednotlivé pravne normy® by mali byt jasné, urcité, zrozumi-
telné. Mali by na seba systematicky nadvizovat’ a spolo¢ne vytvarat’ jeden
pravay celok nazyvany pravinym poriadkom.

Predmetné tvrdenia mozu pdsobit’ velmi vseobecne a vyvolavat’ dojem
urcitych notoriet vhodnych primarne pre Studentov prava v prvom semes-
tri. Domnievam sa vsak, ze by sme si ho mali pripominat’ stile my vsetci.
V pravnom $tate je nevyhnutné, aby subjekt v konkrétnom pravnom vzt’ahu
vedel, akym sposobom sa ma spravat’. Malo by byt’ zrejmé, aké st jeho prava,
povinnosti a aké budu nasledky za spravanie sa protipravnym spésobom.

S ohl'adom na uvedené som presvedceny, ze kvalitné vystupy normotvor-
ného procesu s zakladom pre dobre fungujicu aplika¢nu prax. V pod-
mienkach Slovenskej republiky vsak vo vzt’ahu k aplikacnej praxi sa casto
namiesto odbornych tieSeni zacina skloniovat’ pojem politické riesenia.’
Domnievam sa, ze v kazdom $tatnom zriaden{ existuje zlozka moci, ktora
mozno oznacit’ za zakonodarnu. Pokial vychadzame z trojdelenia Statnej
moci,* malo by ist’ o samostatnu zlozku moci. Pre jej efektivne fungovanie
by nemalo stacit’, aby tato zlozka len pravnu Gpravu tvorila. Mala by za fiu
aj zodpovedat’.

V Slovenskej republike je zakonodarna moc upravena v piatej hlave pravneho
predpisu ¢islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor-
$ich zmien (dalej len Ustava). PodPa ¢lanku 72 tohto pravneho predpisu

2 K pojmu privna norma pozri blizsie PRUSAK, Jozef. Tedria priva. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, 2001,
s. 243-245.

3 Pojem politické rieSenie je pouzivany aj v pravnej teérii. Pozri napriklad zavery z medzi-
narodného sympozia na tému Potencidl spravodajskych sluzieb na tému medzinarodné-
mu terorizmu zo dna 1. 12. 2015 uverejnené na http://www.absd.sk/potencial _spravo-
dajskych_sluzieb_proti_medzinarodn, 14. 7. 2017.

4 K trojdeleniu $titnej moci pozri blizsie DOBRIK, ubomir. Trojdelenie moci, te6-
ria a prax v realite jedné¢ho ustavného konania. In: Justicnd Revue, cislo 12, Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2011, s. 1652—-1661.
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je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky
Narodna Slovenskej republiky. Znamena to, ze v podmienkach Slovenske;j
republiky by mala byt’ tvorcom pravneho poriadku a ako jej tvorca by mala
zodpovedat’ aj za kvalitu tohto pravneho poriadku.

Vo svojom clanku sa venujem zodpovednosti vnutrostatneho zakono-
darcu za kvalitu pravnej upravy. Tuto zodpovednost’ skimam v podmien-
kach Slovenskej republiky na priklade pravnej upravy spravneho trestania.
Som si sice vedomy, ze sa nachadzam na konferencii v Ceskej republike,
ale z dévodu podobnosti pravaych dprav a spolo¢nych historickych vycho-
disk je mozné zavery pouzit’ aj na ceské pravne prostredie. Jednotlivé
poznatky zovseobecfiujem a formuluje uréité zavery smerom do budicna.
Zikladné metddy, ktoré pouzivam, si analytickd metdda, metdda zovse-
obectiovania a syntetickd metoda.

1 Kratky nacrt problémov pravnej upravy
spravneho trestania v Slovenskej republike

Spravne trestanie sa na uzemi Slovenskej republiky, ale aj Ceskej republiky
vyvijalo samostatne a netvorilo sucast’ trestné prava.’ Tuto skutocnost’

potvrdzuje aj tedria, ktora od seba oddel'ujete administrativnu a trestno-
pravnu zodpovednost’.®

Za zlom v predmetnom vyvoji mozno oznacit’ v podmienkach Slovenske;
republiky rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské prava vo veci Lauko
proti Slovenskej republike zo dna 2. 9. 1998 vedeného pod cislom
4/1998/907/1119" a vo veci Kadubec proti Slovenskej republike zo dna
2. 9. 1998 vedeného pod cislom 5/1998/908/1120.% V tychto rozsudkoch
Burépsky sud pre Tudské prava skonstatoval, ze priestupky v Slovenskej

5 K vyvoju spravneho trestania blizsie pozti MACHAJOV A, Jozefina. Sprévne trestanie —
sucasny stav a perspektivy. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis Iurnduca 1. Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003, s. 261-284.

6 K jednotlivym druhom zodpovednosti pozi blizsie VECERA, Milos, GERLOCH,
Ales, BERAN, Karel, RUDENKO, Slavomir. Tedria priva. Bratislava: Bratislavska vysoka
skola prava, 2008, s. 235-236.

7 Http://hudoc.echr.coe.int/eng# {,, fulltext*:[,,Lauko*],“documentcollectionid2:[,,-
GRANDCHAMBER®,“CHAMBER®],“itemid*:[,,001-58234]}, 16. 5. 2017.

8 Http://hudoc.echr.coe.int/eng# {, fulltext*:[,, Kadubec*],“documentcollectionid2*:[,,-
GRANDCHAMBER®,“CHAMBER®],“itemid*:[,,001-58235]}, 17. 5. 2017.
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republike treba pre ucely aplikicie Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (d'alej len Dohovor) a jeho protokolov povazovat’
za trestné ciny.

Predmetné rozsudky pokladam za urcity medznik vo vyvoji pravnej tpravy
spravneho trestania v Slovenskej republike. Dévodom je, Ze tymito roz-
hodnutiami bolo v podstate konstatované, ze vyvodzovanie administrativ-
nopravnej zodpovednosti a vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
nie st dva samostatné oddelené zodpovednostné systémy. Je na nich, aspon
v Casti, potrebné nahliadat’, ako na jeden zodpovednostny systém. To vsak
nekorespondovalo a podla mé6jho nazoru nazoru ani v sucasnosti nezodpo-
veda vnutro$tatnej pravnej Uprave v Slovenskej republike.

Zakladny problém, ktory v tejto savislosti bolo treba vyriesit), je, na ktoré
druhy spravnych deliktov sa Dohovor a jeho protokoly vzt'ahuju. Legislativa
v tejto suvislosti ostala absolutne necinna.

Predmetny problém bol ponechany na rieSenie v ramci pravnej praxe.
Ta vychadzala z kritérif, ktoré stanovil Eurépsky sud pre Tudské prava
na uréenie, ktoré spravne delikty’ sa maju povazovat’ za trestné ciny pre
ucely Dohovoru.'” Napriek existencii tychto kritérif sa v pravnej teorii stile
vedie pri niektorych spravaych deliktoch diskusia o tom, ¢i pod tieto kritéria
spadaji. Ci sa teda na nich aplikuji garancie zakotvené v Dohovore a jeho
protokoloch.!

Za jedinu legislativiu aktivitu Narodnej rady Slovenskej republiky povazujem
ptijatie zakona ¢islo 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (dalej len Spravny
sadny poriadok) s ucinnost’ou od 1. 7. 2016. Ten v druhej hlave tretej casti
s nazvom Spravna zaloba vo veciach spravneho trestania vymedzuje spravne

9 Slovenskd pravna teéria rozoznava obdobne viacero druhov spravnych deliktov. Okrem
priestupkov si to spravne delikty fyzickych oséb a pravnickych oso6b postihované bez
ohPadu na zavinenie, spravne delikty fyzickych osob postihované na zaklade zavine-
nia, spravne dlsclphnarne delikty, spravne poriadkové delikty. K uvedenému blizie pozri
SKULTETY Peter a kolektiv. Sprdavne privo hmotne. Vieobecnd a osobitnd éast. Samorin:
Heuréka, 2002, s. 136-161.

10 Predmetné kritéria sa nazyvaju aj Engelovymi kritériami (pozri k tomu blizsie REPIK, B.
Ludské prdva v sidnom konani. Manz, 1999, Bratislava, s. 66—67).

11 Prikladom takych deliktov s spravne dlsclplmame delikty. Pozri k tomu napriklad
SKROBAK, Jan. Disciplinirne priestupky $tudentov vysokych $kol a trestny oddiel ¢lan-
ku 6. In: Vphyw enrdpskebo prava na kreovanie principov a dsad spravneho trestania. Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, Bratislava, s. 250-256.
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trestanie pre Ucely tohto pravneho predpisu a okrem iného uvadza, ze spravny
sad nie je viazany vo veciach spravneho trestania rozsahmi a dovodmi zaloby,
ak ide o zakladné zasady trestného konania podla zdkona cislo 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich zmien (dalej len Trestny poriadok)
a zékladné zasady ukladania trestov podl'a zakona éislo 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich zmien (d'alej len Trestny zakon).

Predmetny pravny predpis sice uvadza, ¢o maju spravne sudy preskimavat’
vo veciach spravneho trestania, avSak pravny poriadok Slovenskej repub-
like priamo pre ucely konania na useku spravncho trestania nevymedzuje,
¢o je spravnym trestanim. TieZz neustanovuje, ze by mali organy verejnej
spravy vyvodzujice zodpovednost’ vo veciach spravneho trestania povin-
nost’ aplikovat’ vybrané institaty Trestného zakona a Trestného poriadku.

Je teda otazne, ¢i mozno ustanovenia Spravneho sudneho poriadku apliko-
vat’ aj na rozhodovacie procesy vo verejnej sprave. Pokial maji spravne sudy
uvedené skutocnosti kontrolovat’, zrejme ich budu aj vyzadovat’ od orga-
nov verejnej spravy. Na druhej strane s ohl'adom na posobnost” Spravneho
sidneho poriadku vymedzentu v § 1 tohto zdkona, pravna uprava tohto
pravneho predpisu sa nevzt'ahuje na rozhodovanie rozhodovacie procesy
vo verejnej sprave.'?

Mohol by som pokrac¢ovat’ d’al§imi problémovymi miestami pravnej upravy
spravneho trestania. Domnievam sa, ze s ohfadom na ciele tohto ¢lanku by
to bolo nadbytocné. Vo vzt'ahu k nim s ohfadom na vyssie uvedent vyko-
nanu analyzu mozno konstatovat’, ze zakladny problém vyniesli na povrch
dve uvedené rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava v roku 1998
a do dnesného dna legislativa Slovenskej republiky neprijala vo vzt'ahu
k nemu ziadne adekvatne riesenie.

2 Ustavnopravne vychodiska

Zo zékladnych ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze primirnym pramefiom prav-
neho poriadku je zakon. Predmetnu skutocnost’ je mozné odvodit’ z clanku 2
odseku (2) Ustavy, podFa ktorého: ,,S%itne organy mizn konat’ iba na ziklade

12 Podla predmetného ustanovenia Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prislus-
nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve, konanie a po-
stup spravneho sidu, tcastnikov konania a d’alsich os6b v spravnom stdnictve.
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dstayy, v jej medziach a v rogsabn a spisobom, ktory ustanovi gdakon' a clanku 2
odseku (3) Ustavy, podla ktotého ,,Kady mise konat, éo nie je 3ikonom zakd-
zané, a nikoho nemozno nitit, aby konal nieco, o dkon neunklada”. Vo vztahu
k tymto ustanoveniam je nutné poukézat’ aj na ¢lanok 13 odsek (1) Ustavy
vymedzujuci pravne akty, ktorymi mozno ukladat’ povinnosti.”

Prijimanie zakonov v Slovenskej republike je zverené nositelom samostat-
ného druhu $titnej moci. Zo samotnej koncepcie Ustavy mozno vyvodit’,
ze Slovenska republika je budovana na principe oddelenosti jednotlivych
druhov statnej moci." Zikladnym reprezentantom moci zikonodarnej
je v Slovenskej republike Narodna rada Slovenskej republiky, ktora je podla
¢anku 72 Ustavy jedingm dstavodarnjym a zakonodarnym organom
Slovenskej republiky.

Skutocnost’, ze prijimanie zdkonov je zverené Narodnej rade Slovenskej
republiky vyplyva aj z posobnosti tohto organu vymedzeného v ¢lanku 86
Ustavy. PodPa pismena a) tohto ustanovenia do pésobnosti Néarodnej rady
Slovenskej republiky patri uznasat’ sa na Ustave, ustavnych a ostatnych
zakonoch a kontrolovat’, ako sa dodrziavaja.

Narodna rada Slovenskej republiky je kolektivny organ zlozeny zo 150
poslancov volenych na Styri roky vo vseobecnym, rovnych, priamych vol-
bach s tajnym hlasovanim. Poslanci st zastupcovia obcanov vykonavajuci
svoj mandat osobne podla svojho svedomia a presvedcenia. Nie su viazani
ptikazmi."”®

3 Zodpovednost’ za konanie

Za predpokladu zovseobecnenia zaverov v predchadzajucej casti mozno
konstatovat’, ze zakladom pravnej upravy je v podmienkach Slovenskej

13 Podrla tohto ustanovenia mozno povinnosti ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, medzinirodnou zmluvou
ratifikovanou na zéklade sthlasu Néarodnej rady Slovenskej republiky, ktord priamo za-
kladd prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a takzvanymi aproxi-
macnymi nariadeniami vlady.

14 Uvedena skutoénost’ vychadza zo $truktiry Ustavy, v raimci ktorej s zdkonodarn moc,
vykonna moc a sidna moc upravené samostatne, v poradi v piatej hlave, Siestej hlave
a siedmej hlave Ustavy.

15 Tato charakteristika Narodnej rady vyplyva z clankov 73 a 74 Ustavy. K postaveniu a ¢in-
nosti Narodnej rady Slovenskej republiky pozri blizsie napriklad KROSLAK, Daniel
a kolektiv. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 451-497.
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republiky zdkon, ktorym alebo na zéklade ktorého je urceny rozsah prav
a povinnost{ fyzickych i pravnickych osob. Tiez mozno konstatovat,
ze zakony prijima Narodna rada Slovenskej republiky, ktora je v tomto $tate
predstavitel’kou a da sa tiez povedat’, ze jedinou drzitelkou zakonodarne;j
moci, ako stcasti $tatnej moci.

Za predpokladu, ze Narodnej rade Slovenskej republike je zverena takato
kompetencia, nemala by ju iba vykonavat’. Mala by za fiu aj zodpovedat’.
Uvedené pritom nie je ziadnou prevratnou dvahou, ale len konstatovanim,
ze pre existenciu a fungovanie prava je nevyhnutné, aby voci entite neplnia-
cej si svoje povinnosti mohla byt” vyvodena nalezita zodpovednost’ s cielom
napravy tohto stavu.'®

Rozlisujeme viaceré druhy zodpovednosti. Pravnu zodpovednost” mézeme
oznacit’ za jeden druh tychto zodpovednosti. Okrem zodpovednosti pravne;j
moézeme hovorit’ napriklad o moralnej zodpovednosti, etickej zodpoved-
nosti, politickej zodpovednosti a podobne."”

Pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje zodpovednost’ Narodne;
rady Slovenskej republiky za svoju ¢innost’. Dokonca aj Ustava Slovenske;
republiky v ¢lanku 46 odseku (3) priznava nahradu skody subjektom len
v dosledku nezakonného rozhodnutia sidu, iného $tatneho organu, organu
verejnej spravy, ktory nespada do kategorie staitneho organu a nahradu skody
v dosledku nespravneho tradného postupu.

Zasvojulegislativiu ¢innost’ nie st pravne zodpovedni ani poslanci Narodnej
rady Slovenskej republiky. Vypljva to z ¢lanku 78 odseku (1) Ustavy, podFa
ktorého za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
vyboroch nemozno poslanca stihat’, a to ani po zaniku jeho mandatu.

Z uvedenych dévodov do uvahy prichadzaja len iné druhy zodpovednosti,
ktoré mozno nazvat’ ako zodpovednost’ politicka, moralna a etickd. Je vsak
otazne, ¢i su to také druhy zodpovednosti, ktoré budu efektivnym spdso-
bom motivovat’ kazdého poslanca, aby konal ¢o najlepsie.

16 K potrebe a vnimaniu zodpovednosti pozri napriklad OVECKOVA, OFga. Pravo, slo-
boda, zodpovednost’. In: Prdvny obzor, Bratislava: Veda, 1991, 1, s. 5-11.

K pravnej zodpovednosti a jej mieste v zodpovednostnom systéme pozri blizsie
GERLOCH, Ales. Teorie priva. 3. rozsitené vyd. Plzen: Ales Cenck, 2004, s. 178-202.

17
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Navyse v tejto situacii je nutné spomenut’ skutoc¢nost’, ze podla sucasnej
upravy volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky volici volia politické
strany s moznost’ou takzvanymi preferen¢nymi hlasmi zakrazkovat’ styroch
kandidatov, ktorych v ramci kandidatky predloZzenej touto politickou stranou
uprednostiuju.'®

4 Uvaha na miesto zaveru

Pri pisani tohto zaveru som si spomenul na svojho kolegu Pavla Zlocha,
ktory ma ucil, ze vysledkom vedeckého clanku by mali byt’ navrhy na zlep-
senie smerom do budicna. V tomto ohl'ade s nim tplne sihlasim, avsak
v sucasnosti s ohladom na rozpracovanost’ prezentovanej problematiky
sa domnievam, Ze zaverom naneseného problému by mali byt’ systémové
riesenie, ktoré sa mozu dotknut’ aj klasickej koncepcie trojdelenia Statnej
moci, tak ako ju pozname v sticasnosti.

Domnievam sa, ze sucasny pravny systém nemoze efektivne fungovat’,
pokial pozadujeme od organu kvalitnd legislativu, avsak voci tomuto organu
a ani jeho ¢lenom nevytvarame ziadne mechanizmy, na zabezpecenie kvalit-
ného plnenia ich dloh.

Pokial' nebude stat schopny zabezpedit’ kvalitnu legislativu, s jednotlivymi
problémami sa bude musiet’ vysporiadat’ pravna prax. Tato skutocnost’
pritom moze viest’ az k tomu, Ze ulohu legislativcov bude preberat’ sidna
moc, ktora sa v konkrétnych veciach stane de facto aj mocou pravotvornou.
Za takejto situacie vSak nastava otizka, ¢i budeme moct’ za zakladny pra-
men prava povazovat’ zakon, alebo ¢i pojde len o urcitu nostalgiu vyjadrena
v ¢lanku 2 odsekoch (2) a (3) Ustavy.

Domnievam sa, ze absencia zodpovednosti vedie k nizsiemu tlaku na kva-
litu prava a bez priamej zodpovednosti za vykon, respektive necinnost’, nie
je mozné vynutitelnym sposobom oc¢akavat’ realne vysledky.

Vo vzt’ahu k zodpovednosti je pritom doélezité uviest’, Ze vytvorenie systému
pravnej zodpovednosti bude tym najvhodnejsim riesenim. Nespochybnujem
ani tu skutoc¢nost’, ze v pripade vhodného nastavenia systému (napriklad

18 K volbam do Narodnej rady Slovenskej republiky blizsie pozri druht ¢ast’ zakona cislo
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni nickto-
rych zakonov v zneni neskorsich zmien.
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prostrednictvom volby konkrétnych osob a nie politickych stran) by mohla
aj politicka zodpovednost’ mat’ svoj vyznam. To by vsak v podmienkach
Slovenskej republiky muselo byt’ spojené s mnohymi zmenami.

Vo vztahu k zodpovednosti zikonodarnej moci som presvedceny,
ze je v budicnosti potrebné hladat’ systémové riesenia. V ramci tychto rie-
Seni by sme sa mali zamerat’ na to, akymi spésobmi by sa mali efektivne
a ucinne v primeranom case identifikovat’ problémové okruhy sucasnej
pravnej upravy a nasledne ako tieto problémy co najefektivnejsie eliminovat’.
Tomu by mali prive pomoct’ zodpovednostné mechanizmy, ktoré by mali
vytvarat’ tlak na to, aby sa uvedend ¢innost’ uskutoc¢niovala co najlepsie.

Uvedomujem si aj druhy faktor zodpovednosti spocivajucu v potrebe
ochrany poslancov. Respektujem skutocnost’, ze v normotvornych rozho-
dovacich procesoch je vyber kazdej z alternativ spojeny s urcitymi pozi-
tivami a negativami, ktoré v case prijatia rozhodnutia mozno len predpo-
kladat’. Spravnost’ rozhodnutia vela krat ukaze az ¢as. Zodpovednostné
mechanizmy bude potrebné kreovat’ takym spésobom, aby sa predstavitelia
zakonodarnej moci nebali uskutoc¢niovat’ svoje aktivity.

Na zaver by som rad svoj prispevok ukoncil myslienku, Ze v pripade ideal-
ncho sveta je sicasna uprava zodpovednosti za vykon zikonodarnej moci
nastavena dobre. Je vsak otazne, ¢i v ideidlnom svete je vobec potrebny
pravny poriadok.
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INTERPRETACIA PRINCIPU NE BIS
IN IDEM V PRAVNEJ UPRAVE SPRAVNEHO
TRESTANIA PRAVNICKYCH OSOB!

Interpretation of Ne Bis In Idem Principle in the Legal
Regulation of Administrative Punishment of Legal Persons

JUDr. Matej Horvat, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera analyzou prava na spravodlivy proces z pohladu jeho
jednotlivich principov. TaZisko je venované principu ne bis in idem, teda nie
dvakrat v tej istej veci. Analyzuje tento princip z pohladu pravnej tedrie,
sudnej judikatary a legislativnej praxe. Prichadza k zaveru, ze tento princip
je imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces, a preto ako taky musi
byt jednoznacne reSpektovany kazdou zo zloziek Statnej moci vratane zako-

nodarnej moci.

Keywords in original language

Pravo na spravodlivy proces; principy spravneho trestania; princip e bis
in idem; nie dvakrat v tej istej veci.

Abstract

The paper analyses the right to a fair trial throughout the principles that alto-
gether form this right. Among those principles, the article’s focus is on e bis
in idem principle, i.e. not twice in the same matter. It describes the principle
from the point of view of legal theory, judicial decisions and legislation.
It concludes that this principle is an integral part of the right to a fair trial
and given that fact it should be respected by all branches of the state power
including legislature.

1 Clanok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,,Privna Gprava sprav-
neho trestania® udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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Keywords

The Right to a Fair Trial; Principles of Administrative Punishment; Ne bis
in idem Principle; Not Twice in the Same Matter.

1 Uvod

Principy spravneho trestania predstavuji vel'mi vjznamna sucast’ aplikacnych
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Aj ked” problematika principov
vo verejnej sprave nie je posledne signifikantne rozvijana, resp. len ciastkovo,
tak v pripade spravneho trestania a jeho principov je situacia dplne odlisna.
Principy spravneho trestania st doslova na piedestali sicasnej vedy spravneho
prava. Dovod, pre ktory sa tejto téme odborné kruhy venujy, je ten, ze pravna
uprava spravneho trestania nie je jednotna a v dohladnej buddcnosti sa ani
legislativne zlepSenie neocakava. Dosledky pre verejnost’ su potom jed-
noznacne negatfvne, pretoze tymto stavom trpi predovsetkym pravna istota.
Nuz a prave pravna istota by mala byt’ zakladnym garantom zakonnosti a spra-
vodlivosti vo vSetkych oblastiach prava, ktoré vystupuju z pozicie represie.
Na tento nevhodny jav poukazuje odborna literatira aj stidna judikatdra.
Obe sa zhoduju v tom, ze pokial legislativa nedava jednoznac¢nt odpoved
na niektord z otazok dolezitych pre ochranu prav osob, ktoré si ucastnikmi
konania, potom mozno vyuzit’ principy trestania toho pravneho odvetvia,
ktoré je tymto ucastnikom na prospech. V stucasnosti je tymto pravoym
odvetvim, ktoré upravuje vsetky podstatné principy trestania, len trestné
pravo. V danej chvili sa teda vo verejnom prave priptst’a analdgia vyuzitia
principov trestného prava pre oblast’ spravneho trestania.

Pripustenie analégie vo verejnom prave je, samozrejme, vel'mi nepopularne
a nie vSeobecne akceptované. Preto sa javi ako vhodné, ze aj judikatdra sice
analégiu priptst’a, ale nie v celom rozsahu. Najvyssi sad SR napriklad uva-
dza, ze trestnopravne principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu apli-
kuju a trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny, avsak napriklad zasada Gcinnej I'dtosti sa tyka
len konkrétnych pripadov a nepatri medzi véeobecné zasady trestného prava,
rovnako ju nie je mozné vyvodit’ ani z Odporacania Vyboru ministrov
¢. (91) 1 clenskym $titom o spravaych sankciach.? V inom svojom rozsudku

2 Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3820/4/2013 z 11. 6. 2013.
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zas uvadza, ze oblast’ verejného prava je dominantne ovladana koncepciou
vykonu $tatnej moci ,,secundum et intra legens*, ktora je zakotvena v ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Medzery v prave podla tejto koncepcie neexistuju. Na ucely zabez-
pecenia predvidatelnosti prava musi spravny sud pri jeho aplikacii vycha-
dzat’ z uznanych formalnych prametiov prava. V tejto suvislosti nie si bez
vyznamu pravne ucinky odporucani Rady Eurdpy, pri ktorych z nedavnej
judikatary ESLP vyplyva, ze ESIP ich akceptoval ako relevantné pravne
dokumenty.’ V danom rozsudku potom Najvyssi sad SR odmietol aplikiciu
absorpcnej zasady tak, ako je znama v trestnom prave.*

S rovnakymi problémami sa stretdvala aj ceskda pravna prax. Podla
Najvyssicho spravneho sidu CR pouziti analogie ve spravnim trestani je pii-
pustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujme tcastnika fizeni
a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vefejny
zdjem.’

Mozno teda sumarizovat’, ze na pouzitie analdgie v spraivnom trestani
by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky: medzera v zakone, pou-
zitim analégie neutrp{ pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny
chrineny zaujem® a naopak, analégia v neprospech pachatela je vylucena,
¢o sa tyka najmi rozsirovania podmienok zodpovednosti za spravne delikty
(napriklad trestnost’ pokusu) alebo otazky, aké sankcie, ochranné opatrenia
a iné ujmy mozno za spravay delikt ulozit’ a za akych podmienok.”

3 Rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4S2p/6/2013 2 10. 2. 2015.

4 Aj naprick tomu by vsak bolo vhodné, aby Najvyssi sud SR vydal zjednocujice stano-
visko ohPadom principov spravneho trestania, lebo mnohé rozhodnutia aj samotného
Najvyssicho sudu SR vseobecne pripust’aju uplatnenie principov trestného prava v ob-
lasti spravneho trestania bez rozdielu, ¢im sa neprispieva k pravnej istote. K tomu pozti
napriklad rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 35zn 68/2004, sp. zn. 35z 85/2007,
sp. zn. 8820 28/2007, sp. zn. 8Sz0 147/2008, z ktorych vyplyva, ze trestnopravne princi-
py sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani a Ze trestanie za spravne delikty (priestup-
ky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov)
podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj vietky zaruky, ktoré sa poskytujui obvinenému.

5 Rozsudok Najvyssicho spravaeho sudu CR sp. zn. 1As/27/2008-67 zo 16. 4. 2008.

6 KUKLIS, . In: TRELLOVA, L. (ed.). Sprivne siidnictvo a rekodifikdcia civilného priva pro-
cesného. Posobnost’ a organizdcia spravneho sidnictva v Slovenskej republife. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta, 2012, s. 327 a nasl.

7 PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai prive. Obecnd éist. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 444.
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2 Princip ne bis in idem

Princip ne bis in idem je jednym z tych principov, ktoré mozno v oblasti sprav-
neho prava pouzit’ analogicky. Jeho analogické uplatnenie vyplyva z clanku 50
ods. 5 Ustavy SR.® ale $pecificky to uvadza aj judikatira, kde napriklad podPa
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici: Ustava SR osobitne neupravuje
poziadavky na trestanie spravnych deliktov, Gstavné principy sa vyslovne
vzt'ahuju na trestné ¢iny. Zakladné principy vzt'ahujice sa tiez na spravne
trestanie vsak mozno odvodit’ zo vSeobecnych principov demokratického
a pravneho statu, ako aj z poziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmlu-
vach, ako aj z judikatiry ESI’P, Ustavného sidu SR a Najvyssieho stdu SR.
Vyznamnym dokumentom je Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy
¢. R (91) clenskym $tatom o spravnych sankcidch, ktoré je dolezitym interpre-
tacnym nastrojom pre narodné spravne sudy, slazi na vyklad zakonov tyka-
jucich sa spravneho trestania a vymedzuje zasady ako minimalne spolo¢né
standardy ochrany jednotlivca v ramci spravneho trestania. Odportcanie
ustanovuje nasledovné zasady: 1. zasadu zakonnosti (modifikacie principu
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege), 2. zasadu zakazu retroaktivity,
3. zasadu ne bis in idem, 4. zasadu konania o spravnom delikte v primera-
nej lehote, 5. zasadu ukoncenia spravneho konania o delikte rozhodnutim,
6. zasady osobitné - pravo byt’ informovany o obvineni, pravo na primerany
¢as na obhajobu, pravo na informacie o dokazoch, pravo na nalezité odo-
vodnenie rozhodnutia, 7. zasadu, ze dokazné bremeno nesie organ verejnej
spravy, 8. zasadu preskumatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia.
Jednou zo skutoc¢nosti, na ktoré teda musi spravny sud v konani adminis-
trativneho trestania prihliadat’ ex offo (bez ohl'adu na to, ¢i je to namietané
v opravnom prostriedku), je, ¢i v administrativnom konani boli dodrzané
zakladné zasady trestného konania, ktoré je potrebné v zmysle vyssie uvede-
ného aplikovat’ aj na spravne trestanie.

Podstatu principu e bis in idem tvori skutocnost’, ze pokial’ uz bol raz pacha-
tel potrestany za svoj protipravny ¢in, nemozno ho za tento ¢in potrestat’
opatovne.

8 Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsideny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v silade so zdkonom.
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Princip sa vSak neobmedzuje len na zdkaz viacnasobného potrestania,
ale zarucuje aj pravo osobe, aby nebola vystavena viacnasobnému stthaniu,
ktoré by mohlo vyustit’ do potrestania. Z tohto dévodu je pravne irele-
vantné, ¢i osoba bola potrestana alebo ¢i bola oslobodena spod obzaloby.
Skutoc¢nost’, ze osoba bola pravoplatne oslobodena spod zaloby taktiez
vylucuje jej dalsie stthanie a potrestanie za totozny trestny ¢in.’

Dolezité je upozornit’, ze tento princip neznamena absolitnu nemoznost’
nasledného potrestania pachatel’a. Nasledné potrestanie pachatel’a je mozné,
ak dojde k vyuzitiu mimoriadnych opravnych prostriedkov, alebo ak pacha-
tel svojim ¢inom porusil (ohrozil) viacero réznych objektov chranenych
rozlicnymi skutkovymi podstatami.

Zastavam nazot, ze totoznost” skutku, ako sa vyzaduje pri principe e bis
in idem, vyplyva z totoznosti jednotlivych znakov skutkovej podstaty sprav-
neho deliktu (pripadne trestného cinu pri konkurencii administrativne;
a trestnej zodpovednosti). Ak pachatel’ porusil (ohrozil) jednym konanim
(opomenutim konania) viacero objektov, potom nemozno hovorit’ o totoz-
nosti skutku na acely zakazu ne bis in idem."’ Doélezitym pre pravou prax
je najmi to, ze rozlicné spravne organy, ktoré prejednavaji tieto spravne
delikty, by pti ukladani sankcie mali prihliadnut’ na uz ulozenu sankciu."
Co je zaujimavé vo vzt'ahu k principu ze bis in idem, je to, 7e tento princip
je prisne respektovany v sudnej judikatire a v pravnej teérii, ale na strane
druhej ide o jeden z principov spravneho trestania, ktoty je prelamovany,
resp. nerespektovany legislativou. Vo viacerych pravnych predpisoch naj-
deme ustanovenia, ktoré tomuto principu priamo odporuji alebo prinaj-
mensom mozu spoésobit’ vykladovy aplika¢ny problém.

9 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura Edition,
2012,s. 333.

10 Zrejme klasickym prikladom by bolo spachanie spravneho deliktu a zaroven disciplinar-
neho deliktu. V danom pripade st dva rozdielne objekty skutkovych podstat, kde obje-
ktom spravnych disciplinarnych deliktov je v prvom rade ochrana vadtorného poriadku
a riadneho chodu urcitej organizacie.

11 Pozri aj KOSICIAROVA, S. Principy dobrej vergjnej sprivy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura
Edition, 2012, s. 340; KOSICTIAROVA, S. In: Vergnd spriva. Zdkladné priva a slobody.
Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2015, s. 378.
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3 Princip ne bis in idem v legislative Slovenskej republiky

Ako priklad typu pravnych predpisov, kde ide o priamy rozpor s principom
ne bis in idem, a teda ide o legislativne prelomenie tohto principu, mézu sluzit’
nasledovné tri ukazky pravnych predpisov.

Podl'a § 19 ods. 5 zakona o inspekcii prace'” pokutu podla odsekov 1 a 2
nemozno ulozit’ osobe, ktorej bola za to isté porusenie predpisov uvede-
nych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav
uz pravoplatne ulozena pokuta alebo ina majetkova sankcia inym organom
podla osobitnych predpisov; 2o neplati, ak bola nlozend blokovi pokuta.

Podla § 34 ods. 10 zdkona o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy
zakon)" ulozenim pokuty drzitelovi povolenia alebo inym fyzickym oso-
bam alebo pravnickym osobam gostiva nedotknuta ich trestnd odpovednost, ako
aj trestnd odpovednost’ ich gamestnancor.

Podla § 65 ods. 6 zakona o lesoch' ulozenim pokuty pravnickej osobe,
fyzickej osobe-podnikatelovi alebo fyzickej osobe nie je dotknutd ich tresind
godpovednost, ako aj trestnd odpovednost’ ich amestnancor.

Dva priklady typu pravaych predpisov, ktoré sposobuju vykladové prob-
lémy, mozno néjst’ v nasledujicich pravaych predpisoch.

Podl'a § 62 ods. 7 zdkona o postovych sluzbach® pokutn za iny spravny delikt
mogno nloFit’ aj opakovane. Pri opitovnom poruseni tej istej povinnosti v prie-
behu dvoch rokov od predchadzajiceho porusenia povinnosti mozno ulo-
zit’ dvojnasobok pokuty podla odsekov 1 az 5.

Podla § 20 ods. 4 zakona o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov
kultarnej hodnoty' pokutu mono uloZit’ aj opakovane.

V prvej skupine prikladov je zretel'ne vidiet’, Zze zakon prelamuje princip
ne bis in idem predovsetkym vo vzt'ahoch zodpovednosti administrativne;j
a trestnej. Tento sposob mozno kritizovat’ a nestotozniujem sa s nim. V prav-
nej praxi by sa malo postupovat’ tak, ze v pripade, ak d6jde k pravoplat-
nému ulozeniu sankcie, ¢i uz z pohladu jedného alebo druhého pravneho
12 Zakon ¢. 125/2006 Z.
13 Zakon ¢ 541/2004 Z.
14 Zakon ¢. 326/2005 Z.

15 Zikon ¢ 324/2011 Z.
16 Zakon ¢. 206/2009 Z.

N N NNN
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odvetvia, tato skuto¢nost’” dostato¢ne odévodnuje nemoznost’ opatovného
potrestania toho istého pachatela. Opitovné potrestanie by mohlo prist’
do tvahy len v pripade vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V ramci zakona o lesoch dochadza k prelomeniu principu ne bis in idem
aj v ramci spravneho prava ako takého. O tom, ze ulozenie pokuty v ramci
blokového konania zaklada prekazku veci rozhodnutej, nemozno mat’
ziadne pochybnosti. Aj v tomto pripade mozno v désledku uplatnenia prin-
cipu nie dvakrat v jednej veci odévodnit’ neaplikovanie tych casti pravne;j
normy, ktoré st s tymto principom v priamom rozpore.

Vo zvysnych dvoch pripadoch zakonodarca rovnako naznacuje tendenciu pre-
lomenia principu #e bis in idem, avsak inym spoésobom. V oboch prikladoch
sa tak deje prostrednictvom normy, ktora znie ,pokutn moino uloZit’ aj opako-
vane“. 1de o vel'mi nevhodnd formulaciu, o ktorej normativhom vyzname
mozno mat” pochybnosti. Tazko povedat’, & touto normou cheel zakonodarca
vyjadrit’ len to, ze pokutu mozno ulozit’ opakovane vtedy, ak dojde k opitov-
nému poruseniu povinnosti urc¢enych danym predpisom'” (recidiva spojena
so zvysenim sadzieb skutkovej podstaty), ako je to naznacené v druhej vete
citovaného ustanovenia zékona o postovych sluzbich.'® Druhym moznym
vykladom je, Ze sa tu skuto¢ne umoznuje ukladat’ pokuty viacnasobne za rov-
naké porusenie pravnych povinnosti. Prvy mozny vyklad je uréite vhodnejsi,
ale na druhej strane je tu text pravnej normy zbytoc¢ne zneprehladneny cast’'ou
o moznom opakovanom ulozeni pokuty. Z daného dévodu som toho nazoru,
ze dané ustanovenia nemaju ziadne logické opodstatnenie a z hl'adiska de /ege
ferenda by mali byt’ vypustené zo znenia prislusnych pravnych predpisov.

4 Zaver

Principy spravneho trestania si vyznamnym hricom na poli pravnej istoty,
napomahaju jednak vykonavatelom verejnej spravy jednoznacne aplikovat
normy spravneho trestania a jednak napomahaji aj spravovanym subjektom,
ktori vedia, akym sposobom bude voci nim vykonavatel’ verejnej spravy postu-
povat’. Z daného dovodu je nevyhnutné, aby principy spravneho trestania boli
formulované jednoznacne a jednoznacne aj aplikované pravnou praxou.

17V takom pripade je to len logické, a preto si to nevyzaduje osobitné zakonné vymedzenie.
18 Aj ked si dovolim tvrdit’, Ze toto ,,naznacenie® je skutocne dobre ukryté.
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Problematickym bodom pravnej upravy Slovenska je, ze nema jednotnu
pravau upravu, ktora by tieto principy nielen vymenovala, ale aj blizsie
rozpracovala. Z daného dovodu prax (sudna, ale aj prax spravnych orga-
nov) vychadza z analogického vyuzitia tychto principov tak, ako su zakot-
vené v trestnom prave. Tu vsak treba upozornit’ na odlisni povahu jednak
trestného konania a postavenia organov ¢innych v trestnom konanf a stdov
v fiom, a tiez aj na ciastocne odlisné chipanie tychto principov.

Na to sice tiez reaguje sidna judikatura, ale treba povedat’, Ze chyba jedno-
tiaci rozsudok (stanovisko), ktory by kone¢ne sumarizoval, ¢o v spravhom
prave z trestného prava nemozno prevziat’, co mozno prevziat’ do urcitej
miery a ¢o prevziat’ doslova.

Princip #e bis in idem je jednym z principov, ktoré treba doslova prevziat’ z pravnej
upravy trestného prava. Tento princip je reSpektovany pravnou teériou, sadnou
praxou, ale aj medzindrodnym zavizkami SR. Jeho prelamovanie v legislativnej
praxi nema ziadne relevantné opodstatnenie a je nevyhnutné ho v plnej miere
odmietnut’. V pripade pravnych predpisov, ktoré tento princip nerespektuju,
treba pristapit” k ich novelizacii, aby nedoslo k zmiteniu v pravnej praxi.
Respektovanie principu ne bis in idem je jednou zo sicasti nielen prava
na spravodlivy proces, ale aj pravncho $tatu a ako taky musi byt’ respekto-
vany kazdou zo zloziek $tatnej moci.

Literature

Vereina sprava. Zdkladné prava a slobody. Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku,
2015, 437 s. ISBN 978-83-7490-906-8.

HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna iast. Praha: C. H. Beck, 2009,
875 s. ISBN 978-80-7400-049-2.

KOSICIAROVA, S. Principy dobrej vergjnej sprivy a Rada Enrdpy. Bratislava:
Tura Edition, 2012, 560 s. ISBN 978-80-8078-519-2.

TRELLOVA, L. (ed.). Pdsobnost’ a organizicia spravneho sidnictva v Slovenskej
republike. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2012, 399 s. ISBN 978-80-7160-339-9.

Contact — e-mail

mate]. horval@flaw.uniba.sk

199



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

INTERNET A DISKURZ PRAVA A POLITIKY
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera vplyvom internetového diskurzu o prave na diskurz
prava a politiky v ostatnych rokoch. Pri vyskume socialnych javov sa neda
abstrahovat’ od ich socialnej reflexie — socidlna reflexia socialneho javu moze
byt’ neadekvatna, skreslena, nepatri¢na, ale nemozno ju ignorovat’, pretoze
ma vplyv na socialny jav. Prispevok tento vplyv v pripade diskurzu prava
analyzuje a navrhuje mozné cesty, ako zmiernit’ jeho negativne dosledky.

Keywords in original language

Diskurz prava; diskurz politiky; internet; laicky vyklad prava.

Abstract

The paper addresses the impact of the internet discourse on law to dis-
course of law and politics in recent years. Social phenomena research can
not be abstracted from their social reflection — social reflection of a social
phenomenon may be inadequate, distorted, inappropriate, but can not
be ignored, because it affects the social phenomenon itself. The paper ana-
lyzes this influence in the case of law discourse and suggests possible ways
to mitigate its negative consequences.

Keywords

Discourse of Law; Discourse of Politics; Internet; Layman’s Interpretation
of Law.

Predkladany prispevok sa zaobera vplyvom internetového diskurzu na dis-
kurz prava a politiky v ostatnych rokoch. Vychadza z premisy, ze pri vyskume
socialnych javov sa neda abstrahovat’ od ich socidlnej reflexie — socidlna
reflexia socidlneho javu moze byt neadekvatna, skreslena, nepatri¢na,
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ale nemozno ju ignorovat’, pretoze ma vplyv na socialny jav. Dobrym pri-
kladom s normativne systémy, ktoré ovplyviiuje to, ¢o si 'udia o nich
myslia, ako ich vnimaji. Tyka sa to nielen predstav 'udi o tom, co je obsa-
hom noriem tvoriacich tieto normativne systémy, ale aj toho, ako ich udia
hodnotia. Na fungovanie pravneho poriadku ma vel'mi vyznamny vplyv to,
¢o si P'udia myslia, ze je pravo, bez ohl'adu na to, ¢i to zodpoveda skutocnos-
ti.! Vychadzam teda z premisy, ze efektivita pravnej regulicie, ale aj efektivita
rozhodnuti organov verejnej moci, zavisi od presvedcenia Pudi, ¢o je pravo,
resp., o je a ¢o nie je v stlade s pravom.

Metodicky vychadzam z empirického poznania ziskaného metédou pozoro-
vania, ktorého objektom boli diskusie na socidlnych siet’ach, na diskusnych
férach, vided z roznych politickych a spolocenskych aktivit vratane videi
vyhotovovanych nicktorymi slovenskymi a ceskymi youtubermi a diskusii
k nim. Tieto poznatky nadobidam uz roky. Niektoré z nich som prikladmo
prezentoval v podobe printscreenov v powerpointovej prezentacii pri vystd-
peni na konferencii. Empirické poznatky ziskané metédou pozorovania
v prispevku analyticky spracivam.

Vratim sa k vjchodiskovej premise: niekedy sa prilis sastred’'ujeme na urcity
spolocensky jav, jeho podstatu, racionalnu analyzu, a mensiu pozornost’
venujeme jeho spolocenskému vnimaniu a tomu, akym spésobom sa stava
predmetom spolocenského — casto iracionalneho — diskurzu. Jav a diskurz
o jave vSak v pripade socialnych procesov, ale ani normatfvnych systémov
a ich aplikicie, nemozno tplne oddelovat™.

V pripade diskurzu o prave si treba vsimat’ dve zakladné roviny percepcie
a reflexie:
* vnimanie normativity prava a narativa o normativite prava,
¢ vnimanie organov verejnej moci, ich ¢innosti a rozhodovacej praxe
a zodpovedajuca narativa.

1V tejto savislosti mi schadza na um jeden z najzndmejsich vyrokov, resp. dialégov z kni-
hy i zo seridlu ,,Hra o trény”, predneseny lordom Varysom (a Tyrionom Lannisterom).
Tu parafrazujem znenie Varysovho vyroku zo serialu vo vlastnom preklade: “Moc spo-
¢iva tam, kde ludia veria, ze spociva. Je to trik. Tien na stene.

2 Pozrinapr. clanok E. Baranya, kde tento vzt'ah rozoberd v roznych rovinach — BARANY,
Eduard. Autopoieticky socialny subsystém pravo? In: Socioligia [online]. 2011, ro¢. 43,
¢ 2,8 111132, [cit. 17. 07. 2017]. ISSN 0049-1225. Dostupné z: https://www.sav.sk/
journals/uploads/04261223Barany%200K.pdf
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O tychto spolocenskych javoch vznikaji dva navzajom si konkurujuce dis-
kurzy — diskurz pravotvorcu, organov verejnej moci a jurisprudencie na jed-
nej strane a laicky, alternativny diskurz prava® na strane druhej. Ak by som
mal vyjadrit’ podstatu ich vzt’ahu a konfliktu jedinou dichotémiou (hoci
vystiznych by ich bolo viac), zvolil by som dichotémiu jednoduchosti
a zlozitostl.

Vsetci sme mali mnoho prileZitosti zucastnit’ sa na podnetnych vedeckych
konferenciach, diskusiach o pravnych problémoch, precitat” mnoho odborne
vysoko fundovanych a argumentacne skvelych textov o prave. Tento svet
prava ma vsak jeden problém. Velkd c¢ast’ 'udi ho nepozna a nerozumie
mu — pritom sa od nich o¢akava, ze ho budu respektovat’. Ak vic¢sina I'ud-
stva neporozumie odbornému diskurzu fyzikov, nema to prili§ vazne spo-
lo¢enské dopady. Mézeme si to vsak s ohl'adom na $pecificku zodpoved-
nost” nasho povolania dovolit” my? Pravnici v legislative, v aplikac¢nej sfére,
akademici?

Vytvarane si vlastny, zlozity, ¢asto nezasvitenym nezrozumitelny diskurz.
Mame tendenciu menej si v8imat’ si iny svet prava — svet laického diskurzu
prava, ktory sa uplatiiuje prave najmi na internete, osobitne na socialnych
siet’ach a na diskusnych férach. Ide o ¢asto neadekvatny diskurz, ktory neraz
charakterizuje skreslené a obmedzené poznanie jednak pravnej Upravy, jed-
nak faktov, len utrzkovita znalost’ prava bez poznania systémovych vizieb,
ucelové, emociami podfarbené argumentacné linie a vyklad znacne vzdia-
leny vSetkym pravidlam logiky a sémantiky. Tento svet —,,pa pravo‘ — bujnie
na s$irych lanoch nielen slovenského internetu, prihnojované upadkom krti-
tického myslenia, spolocenskou skepsou, socialnym vyldcenim, chudobou,
ale aj cynizmom, narastom agresivity a egoizmu v spolocnosti, a vytvara
vlastnd subkategériu antisystémovych pradov a hoaxow.

Kladiem si otazku, preco vlastne kritizovana zlozitost’ odborného diskurzu
prava a o prave existuje. Nepochybne suvis{ s aktudlnou komplikovanost'ou
pravneho systému. Pytam sa vSak sim seba: nie je niekedy tato zlozitost’ ace-
lova, motivovand snahou o exkluzivitu odborného diskurzu pravar Rizikd
zlozitosti odborného diskurzu priva a o prave si pritom zjavné, ked’ze vedu

3 Tento v prispevku nazyvam aj diskurzom ,,pa prava“.
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k odcudzenosti tohto diskurzu od ,,beznych adresatov prava®, ¢im sa regu-
lativna uéinnost’ prava znizuje.*
Nikto nepozna skutoc¢ny presny rozsah rozsirenia a sympatif k tomu alterna-
tivnemu diskurzu prava. Presny sociologicko-pravny vyskum v tomto smere
by bol metodicky vel'mi narocny a obavam sa, ze aj nespolahlivy. Existuje
vsak dost’ indicif, Ze mo6ze ist’ o vazny problém, ¢o mozno dokladovat’
empiriou internetovych diskusif a socialnych sieti.
Pri sledovani ,,alternativneho diskurzu prava® a jeho dopadov na spolocensky
zivot vratane politiky si spominam na studie moci M. Foucaulta. Moc podla
Foucaulta je pomenovanie, ktoré sa prepoziciava istej komplexnej strategickej
situacii v danej spolo¢nosti. Tato formulacia vychadza z chapania dejin ako
fragmentovaného, nekontinualneho, na réznych drovniach sa odohravaju-
ceho boja medzi silami v spolo¢nosti, v ramci ktorého dochadza k nastol'ova-
niu mocenskej konstelacie, ktort Foucault nazyva komplexnou strategickou
situaciou v spoloc¢nosti. Tato konstelacia sa reprodukuje prostrednictvom
mechanizmov, ktorymi su vytvorenie normy, to jest v podstate arbitralne
odliSenie normality a subnormality; mechanizmy, ktorymi sa individua ,,not-
malizuja*, kontrola dodrziavania noriem, vymedzenie diskurzov, v ramci kto-
rych sa pristupuje k realite, ktoré vymedzuju vedenie a urcuji pravdu a hod-
noty. ,,Nové vstupuje na scénu historie v dobach, ked’ je narusend hladka
reprodukcia systému. V normalnych casoch prebicha zapas len v latentne;j
podobe — vzpurné sily su totiz vytlacené do podzemia.”> Podl'a Foucaulta
politika je pokracovanim vojny v casoch, ktoré sa zvyknt oznacovat’ ako
obdobie mieru a ktoré P. Barsa nazval ,,normalne ¢asy*. Su to periddy relativ-
neho pokoja po vojnach, revoluciach ¢i spolocenskych prevratoch, ked urcité
sily v spoloc¢nosti prevladnu. V tomto obdobi sa v spoloc¢nosti uplatiuji
mechanizmy, ktoré prispievaju k ucelu zachovania uréitej dosiahnutej mocen-
skej konstelacie. ,,V revoluénych dobach je toto vylicenie spochybnené.
4 Ako uvadza M. Téthova, ,informacni funkcia prévncho jazvka suvisi s poiiadavkou
jeho zrozumitelnosti. Skutocnost’, ze bez porozumema jazyka prava by priavo nemohlo
napliiat’ svoju regulacnu funkciu je - vieobecne znima aj z minulosti.“ Pozti TOTHOVA,
Marta. Interpretacia prava a pravny jazyk. In: DAVID, Radovan et al. (eds.). Dny pri-
va— 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2994-3005 [cit.
17.07. 2017]. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: https: //Wwwlawmuni cz/sborni-
ky/dny_prava_2010/files/prispevky/12_teorie/ Tothova_Marta_(3882).pdf

5 BARSA, Pavel, FULKA, Josef, Michel Foucantt. Politika a estetika. Praha: Dokofan, 2005,
s. 53.
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Marginalizované sily vystupuji z podzemia na povrch. Nad usadeninami
minulosti i projekciami budicnosti ziskava docasnt prevahu pritomny zapas.
Z neho potom povstiva nova forma panstva [...] Genealogickd historia
sa snazi nahmatavat’ prave tuto bez¢asovu a bezmiestnu hru novych podma-
neni, vojnu interpretujicich voli, ktoré do seba narazajui nielen medzi jednot-
livecami a skupinami, ale aj v ich vaudtri.*

Sledujtc aktualnu zmenu pravneho a politického diskurzu si kladiem otazku,
v akych casoch to vlastne zijeme. Normalnych, ¢i uz revolu¢nych?

Zmena spolocenského diskurzu o prave je znepokojujicim trendom. Moze
povzbudzovat’ rozne pripady protipravneho konania, ¢ pripady zneuzfvania
prava, spochybniovanie autority organov verejnej moci a destabilizaciu spolo¢nosti.
Negativne dosledky alternativneho diskurzu prava mozno pozorovat’ na celo-
spolocenskej urovni, ale aj v rovine individudlnych spolocenskych vzt’ahow.
V rovine celospolocenskej mozno povedat’, ze presvedcenie o nezakon-
nosti a o nespravodlivosti vedie v Casti spolo¢nosti k politickej radikalizacii.
Empirické poznanie nasvedc¢uje tomu, ze je vyznamny prienik medzi antisys-
témovymi politickymi pradmi a nositelmi alternativneho diskurzu prava.
Pokial’ ide o individualne spolocenské vzt'ahy, v praxi sa mnozia pripady
zneuzivania verejnych subjektivnych prav najmi politického charakteru,
ktoré pritom casto stvisia s onym diskurzom ,,pa prava“. Z kombinacie
obmedzenych poznatkov a neobmedzeného sebavedomia socidlnych sieti
sa rodi neraz nespravne presvedcenie, ze ¢lovek ma pravo konat’ urcitym
sposobom, a naopak napriklad sudca ¢i policia ze kona protizakonne. Ako
sa hovori, na internete ma clovek pravdu vzdy, lebo vzdy sa najde nickto,
kto mu prisved¢i. Virtualny svet vytvara polouzatvorené komunity, ktoré
sa navzajom utvrdzuji v spravnosti urcitého diskurzu a medzi ktorymi
st hostilné antagonizmy, ktoré znemoznuji rozumnu diskusiu zalozend
na argumentoch. Internet sa stal médiom, ktoré hrozi potencialom na osla-
benie az destrukciu racionality spoloc¢enského diskurzu, vratane diskurzu
prava, ako aj oslabenim az destrukciou respektu k orginom verejnej moci.

Riesenie, ako sa s meniacim sa laickym diskurzom o prave vysporiadat,
by nepochybne muselo scasti ist’ poza medze jurisprudencie. Je otizkou

6 Tamtiez, s. 54.

204



Sekce: Pravo a politika

2¢C

aj na iné spolocenskovedné odbory, ako ,,vychovavat’™ verejnost’, najmi
v$ak mladu generaciu, k vi¢siemu respektu k pravu a k institucionalizova-
nym i neformalnym autoritam.

Pre stabilitu spoloc¢nosti je kI'icové, aby adekvatny odborny diskurz o prave pre-
vladol nad skresl'ujucim laickym diskurzom. Verejnd mienka musi byt’ na strane
skuto¢ného prava a nie ,,pa prava®. Pokial’ v spolocnosti bude silniet’ presvedce-
nie, ze pravo nedodrzuju a vzdy v stlade s nim nepostupuji ani organy verejnej
moci, bude t'azké tento stav docielit’. Primarnym zaverom preto musi byt” kon-
Statovanie, ze najlepsou cestou k presvedceniu verejnosti, ze pravo treba dodr-
ziavat’, je dodrziavanie prava zo strany organov verejnej moci.

V casoch krizy ako prvé zlyhavaja tie najzlozitejsie systémy. Ak je pravo a dis-
kurz prava taky zlozity, ze uz aj pravnici maji niekedy problém sa v flom
zorientovat’, pravny normatfvny systém nemoze byt’ efektivny a jeho vlastna
zlozitost’ nevyhnutne vedie k jeho nerespektovaniu, porusovaniu, zneuzivaniu,
obchadzaniu — ¢i uz vedomému, alebo nevedomému. Problém, na ktor{ som
upozornil vo svojom prispevku, preto podl'a méjho presvedcenia nemozno
odstranit’ narastom ani zhustovanim pozitivnopravnej tpravy. Naopak,
tieto trendy mozu situaciu skor zhorsit’, ked’ze korektna aplikacia a realizacia
prava narazi na hranice vyplyvajice z nizsej miery poznania prava. Obdobne
negativny efekt vyvolavaju casté legislativne zmeny. Jednoduché normativne
systémy zalozené predovsetkym na silnych zakladnych principoch sa lahsie
poznavaju, lahsie zvnutornia, si zrozumitelné pre viacsi okruh I'udi a preto
st imunnejsie vodi dezinterpretacii a zneuzivaniu. Cim menej $irokd verejnost’
pozna pravo, tym pravdepodobnejsie bude, Zze ho bude neadekvatne interpre-
tovat’. Nizke pravne vedomie beznych I'udi st’azuje organom verejnej moci
snahy ,,ziskat’ na svoju stranu® verejnost’ v pripadoch, ked” dochadza k vedo-
mému dezinterpretovaniu objektivneho prava a zneuzivaniu verejnych subjek-
tivnych prav niektorymi jednotlivcami a skupinami osob. Pravnici pracujuci
v legislative by preto mali hl'adat’ skor cesty k zjednodusovaniu pozitivhoprav-
nej upravy, preferovaniu skor hodnotového prava.

Legislativci a prakticki pravnici pracujici pre organy aplikacie prava by si mali
polozit’ otazku, ¢i sa pravo a pravay diskurz organov verejnej moci takpovediac
hodi do dnesného sveta. Su vobec schopné konkurencie vo vzt’ahu k omnoho
jednoduchsim komunikatom sveta internetur Méze odborny diskurz prava
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a o prave ,,zvit’azit™* nad komunikaciou zalozenou na rychle sa $iriacich, jed-
noduchych a tdernych mémoch a statusoch? Je to smutné, ale musime si polo-
zit" otazku, ¢i dnes aj pravo nepotrebuje svoj marketing, ¢i nehl'adat’ cesty,

£33

ako ho $irsej verejnosti ,,predat’™, ale aktudlnymi su aj otazky tykajuce sa pub-
lic relations stratégif organov verejnej moci. Verejny sektor si bude musiet’
osvojit’ efektfvnejsie a proaktivne komunikacné stratégie, ktoré by mohli
scasti, ked’Ze Uplne sa to urcite nepodati, vyvazovat’ dezinformacie o prave

a o vykone verejnej moci $irené najma na internete.

V rovine pravnej vedy by sme sa nemali sustredovat’ iba na pravo ako sys-
tém noriem, jeho aplikiciu, ale pozornost’” musime venovat’ aj jeho spolo-
¢enskému vnimaniu a tomu, akym sposobom sa stava predmetom $irsiecho
spolocenského diskurzu. Je velkou spoloc¢enskou zodpovednost’ou pravnej
vedy odborne, no zrozumitelnym sposobom vstupovat’ aj do mimovedec-
kych spolocenskych diskusii. Z hladiska okruhu skuto¢ne oslovenych oso6b
pomerne uzavrety, v ur¢itom zmysle exkluzivny diskurz pravnikov, vratane
predstavitelov jurisprudencie, ma limitované moznosti ovplyvnit’ pravne
vedomie $irSej verejnosti. Je nasim zavizkom voci spoloc¢nosti vyjadrovat
sa k aktualnym spolocenskym problémom, ktoré maji pravny rozmer,
a to aj na urovni pristupnej pre ¢o najsirsi okruh adresatov. Tuto funkciu
by vedecka obec mohla plnit’ aj v stc¢innosti s tretim sektorom a s médiami.
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SPOR O PRAVY LIBERALIZMUS
NA SLOVENSKU

A Dispute about the “True” Liberalism in Slovakia

Mgr. Jan Surkala, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa venuje aktualnemu sporu medzi dvoma podobami liberalizmu
na Slovensku. Na jednej strane stoji liberalizmus reprezentovany predsedom
strany SaS Richardom Sulikom, na strane druhej stoja slovenské mainstre-
amové média. Autor analyzuje ideologické rozdiely medzi oboma formami
liberalizmu a pokusa sa zistit’, ktord z nich ma a bude mat’ vicsi vplyv
na prakticku politiku a obsah prava.

Keywords in original language

Liberalizmus; nacionalizmus; EUj; ideoldgia; suverenita; spor.

Abstract

The article deals with a current dispute between two forms of liberalism
in Slovakia. The first one is represented by Richard Sulik, the president
of liberal political party SaS, the second is represented by Slovak liberal
mainstream media. The author analyses ideological differences between
them and tries to find out, which form of liberalism has a bigger potential
to actively influence a real politics and a content of law in Slovakia.

Keywords
Liberalism; Nationalism; EU; Ideology; Sovereignty; Dispute.

Téma konferencie Weyrovy dny pravni teorie 2017 nas nabada skdmat’ pre-
pojenia medzi dvoma kId¢ovymi sférami spolocenského Zivota — pravom
a politikou. Na jednej strane sa zvykne proklamovat’, Ze politici by nemali
zasahovat’ do zalezitosti prava a justicie, pretoze ich politizacia vedie k nard-
$aniu zakladnej dstavnej konstrukcie statu, k ohrozeniu Tudskych prav
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a zakladnych slobdd a pod. Na strane druhej vsak malokto poprie, Ze obsah
prava vyjadreny v platnych pravaych predpisoch je v stcasnej situacii detet-
minovany politikmi — a inak to vlastne ani byt’ neméze. Ved dnesné libe-
ralne demokracie zapadného typu okrem principu pravneho $tatu vzhliadaju
aj k idey suverenity udu, ktory si pocas periodicky sa opakujucich volieb
voli svojich zastupcov do zakonodarného zboru. Prenechanie celej sféry
prava — ¢i uz normotvorby, aplikacie alebo interpretacie — profesionalnym
pravnikom bez demokratickej politickej legitimity by zavanalo oligarchiou.
Dalsim sty¢nym bodom oboch oblasti je ,personalny substrat®. Pravnici
zastavaju nielen pracovné a sluzobné pozicie v justicii, advokacii, notarstve
alebo inych rydzo pravnickych povolaniach a zamestnaniach. St nadpro-
poréne zastdpeni aj medzi aktivnymi politikmi. Pravnicky pohl'ad na ria-
denie spolo¢nosti teda ich prostrednictvom prenika do politiky. Tento stav
je obzvlast’ pritomny aj na Slovensku. V stcasnej vlade maju z pitnastich
clenov pravnické vzdelanie az Siesti na cele s premiérom Rébertom Ficom.!
Od Neznej revolicie sa na Slovensku vystriedalo dvanast’ vlad. Na ich cele
stali az na dve vynimky — Mikulasa Dzurindu a Ivetu Radicova — vylu¢ne
pravnici a to absolventi Pravnickej fakulty UK v Bratislave.”

Nemenej dolezitym jednotiacim prvkom medzi pravom a politikou je poli-
ticka ideoldgia, resp. z nej prameniaci politicky program, ktory ma ambi-
ciu menit’ sucasny pravay stav. V tomto clanku sa v kratkosti sustredime
na jednu zo sicasnych dominantnych ideolégii — liberalizmus® — a budeme
skimat’ jeho podoby v slovenskej politike a ich potencidlne dopady na pravo.

Podnetom na hlbsie uvazovanie o charaktere ,,pravého liberalizmu*
na Slovensku ndm bol rozhovor Martina M. Simecku s predsedom dspesne;

1 Porovnaj: http://www.vlada.gov.sk/clenovia-vlady/

2 Porovnaj: http://www.vlada.gov.sk/historia-vlad/

3 Pojem liberalizmus je mnohozna¢nym a vyskytuje sa v téznych vyznamovych kontextoch
a suvislostiach. Je tiez zavisly od geografickych a historickych suvislosti vzhl'adom na ktoré
sa moze zasadne lisit’. V tomto kratkom ¢lanku nemame ambiciu pristdpit’ k liberalizmu
komplexne, ale budeme sa venovat’ len jeho dvom konkrétnym formam, ktoré sa momen-
talne vyskytuju na Slovensku. Pre viac informacii o liberalizme pozri ACKERMAN, Bruce.
Political liberalisms. Journal of Philosophy, 1994, roc. 91, ¢. 7, s. 364-386; HADLEY, Elaine.
Living Liberalism: Practical Citizenship in Mid-1"ictorian Britain. Chicago: University of Chicago
Press, 2010; RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993;
SEIDMAN, Steven. Liberalism and the Origins of European Social Theory. Berkeley & Los
Angeles: University of California Press, 1983; SMALL, Helen. The Forms of Liberalism.
Victorian Studies, 2011, roé. 53, ¢. 2, s. 287-293.
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slovenskej liberalnej strany SaS (Sloboda a Solidarita) Richardom Sulikom.
Clanok publikovany vo februari tohto roka mal prizna¢ny nazov — Richard
Sulik: Ano, som slovensky nacionalista. Richard Sulik bol v rozhovore okrem
inych veci konfrontovany s jeho ,,protieurépskou’ politikou pri otazke
migracie v ramci uteceneckej krizy. Svoj postoj odévodnil tym, ze jeho prio-
ritnou starost’ou su zaujmy slovenskych volicov, ktori si ho zvolili za svojho
zastupcu — a ak toto povazuje redaktor za nacionalizmus, tak sa k nemu
hlasi.*

Reakcie (liberalneho) komentariatu na seba nenechali dlho cakat’. Podla
nich Sulfk spojil nespojitelné — miesa (dobry) liberalizmus so (zlym) nacio-
nalizmom a tento akt herézy navyse prezentuje ako postoj zdravého rozu-
mu.” Ide o zaujimavy ideologicky rozpor, ktory ma potencidlne d’alekosiahle
politické dosledky, pretoze ak sa liberali na Slovensku ideologicky rozstiepia
(Co sa uz ciastocne aj stalo), bude ohrozend ich existencia ako realnej parla-
mentnej politickej sily.

Obe skupiny — Sulfkovci aj mainstreamové média na Slovensku — sa hldsia
k liberalizmu. Obe si vSak pod tym predstavuji nieco mierne iné. Preto sme
sa rozhodli, Ze sa na vec pozrieme analyticky a zasadime sicasnd diskusiu
medzi liberalmi na Slovensku do historického kontextu. Nasledne budeme
skumat’ vychodiskové pozicie oboch skupin a v zavere zhodnotime, ktora
z nich m4 vi¢siu sancu ovplyvnit’ podobu prava.

1 Historicky kontext slovenského liberalizmu

Ako pravneho historika ma trosku prekvapilo neoblomné presvedcenie slo-
venskych médif o tom, ze liberalizmus nema a nikdy nemal ni¢ spolocné
s nacionalizmom. Osvietenska liberalna filozofia Johna Locka® zd6raziujica

4 Porovnaj: http://sulik.sk/ano-som-slovensky-nacionalista/

5 Porovnajnapt.: https:/ /www.noviny.sk/komentare/198887-zo-sulika-rastie-politik -mecia-
rovho-a-ficovho-formatu, http://komentare.hnonline.sk/dnes-pise/917803-sulik-je-excel

6 Porovnaj: LOCKE, John. Second Treatise of Government. Indianapolis & Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1980, kap. 11, par. 6. Revolu¢nost’ Lockovych idef vsak
nespoél’vala iba v deklaricii tychto hodnot, ale aj v pripusteni ich obrany v pripade,
ze by ich $titna moc negovala. V takom pripade mali obcania pravo na odpor (tamtiez,
kap. XIX, par. 232). Blizsie k pravu na odpor pozri KYSELA, Jan. Privo na odpor a obéan-
skd ﬂepw/mnasl Brno: Doplnék, 2006; FABRY, Branislav, KASINEC Rudolf, TURCAN,
Martin. Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 110-112. Ku historickému kon-
textu Lockovho diela pozri THOMSON, Garrett. Locke. Bratislava: Albert Marencin —
Vydavatel'stvo PT, 2004, s. 95-108.

209



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

prirodzené pravo kazdého cloveka na Zivot, slobodu a majetok sa pretavila
do politickych poziadaviek burzoaznych revolucif v Holandsku, Franctazsku
a trinastich kolonidch Velkej Britanie v Severnej Amerike. Okrem indivi-
dudlnych a politickych prav, ktoré liberalizmus priniesol, vSak sucasne isiel
ruka v ruke s ideovou suverenity 'udu. V $tatoch, kde zaciatkom 19. sto-
rocia neexistovala pevna vizba medzi narodom v etnickom zmysle slova
a Statnym aparatom dochadzalo k tenzii a vzostupu revolu¢nych naciona-
listickych hnuti. V nemecky a taliansky hovoriacich krajinach, v Dansku,
Svédsku, Finsku, Rumunsku ako aj v Habsburskej monarchii tieto revolucné
sily reprezentovali (nacionalni) liberali snaziaci sa zreformovat’ staré feu-
dalne poriadky, zliberalizovat’ ekonomiku, zrusit’ vysady $lachy a cirkvi,
zaviest’ rovnost’ pred zakonom ale aj bojovat’ za kolektivne prava narodov,
ku ktorym sa hlasili.”

V Uhorskom prostredi je priklon liberalov k nacionalizmu viac ako zjavny.
Politici ako Lajos Kossuth a Pudovit Stir svorne bojovali za liberalizaciu
Uhorska, odstranenie prekdazok v obchode, demontaz feudalneho systému
s visadami §Pachty a cirkvi, boli za vzdelavacie programy pre siroké vrstvy
obyvatel'stva a pod. Obaja vSak boli aj nacionalistami a toto svoje presved-
cenie v ziadnom pripade nevnimali ako rozporuplné — prave naopak, bolo
to sticast’ou reformného revolu¢ného programu. V strednej Eurépe 19. sto-
rocia sa privlastok ,,nacionalny povazoval za synonymum slova , liberalny*.*

V nasom prostredi teda liberalizmus plnil inicia¢nu rolu vo vzt'ahu k narod-
nostnej otazke a pretvoreni slovanského etnika v hornom Uhorsku na poli-
ticky narod. Podla nasho nazoru je tato tradicia stale ziva a Pudia toto prepo-
jenie liberalizmu s pozitivhym nacionalizmom podvedome vnimaja.

2 ,,Sulikov liberalizmus*

Personifikované oznacenie liberalizmu strany SaS — respektive jej predsedu
Richarda Sulika — sme nezvolili nahodne. V kontexte sucasnych eurépskych

7 Ktomu blizsie pozri GALL, Lothar, LANGEWIESCHE, Dieter. Liberalisnus Und Region:
Znr Geschichte Des Deutschen Liberalismns I 19. Jabrhundert. Minchen: Walter de Gruyter,
1995, s. 4-10.

8  Porovnaj: JANOWSKI, Maciej. Wavering Friendship: Liberal and National Ideas
in Nineteenth Century East Central Europe. A6 Imperio, 2000, ¢. 3-4, s. 80.
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liberalnych stran totiz v mnohych ohl'adoch predstavuje netypické spojenie
tradi¢ne ekonomicky liberalnych (pravicovych) politik — mnohymi povazo-
vanych za radikalne — so snahou eliminovat’ prilisnu integraciu v ramci EU.
Aky je teda ,Sulikov liberalizmus? Pomerne rozsiahly a prepraco-
vany volebny program strany’ je otientovany v prvom rade ekonomicky.
Liberalizacia trhu prace, znizenie danového a odvodového zat'azenia, zlep-
senie podnikatel'ského prostredia, odburanie selektfvnych dotacii konkrét-
nym podnikatel'skych subjektom, radikilne zredukovanie byrokracie, kon-
zervativne hospodarenie s verejnymi financiami (eliminacia dlhov), oklies-
tenie socidlneho zabezpecenia (len 1 teplé jedlo denne — Ziadne davky bez
prace), podpora pracujucich rodicov, povinna skolskd dochadzka od 5 roku
zivota diet’at’a, liberalizacia Skolstva (rovné financovanie bez ohladu na zria-
d'ovatela), definovanie zakladného naroku z povinného zdravotného poiste-
nia, modernizacia armady a policie, prisna azylova politika, zrusenie vlakov
»zadarmo® a pod. Uz z letmého pohladu je jasné, ze programu dominujui
ekonomické témy a je zamerany znacne pravicovo.

Tato strana sa hlasi aj k liberalnej I'udskopravnej agende, ako napr. zavede-
nie registrovanych partnerstiev (bez moznosti parovej adopcie), rozvody
na dohodu, odluka cirkvi od statu (odstipenie od tzv. vatikanskych zmlav),
dekriminalizacia marihuany a asistovana samovrazda. Z celej koncepcie
programu ako aj z opakovanych vyjadreni predsedu Sulika je vsak zrejmé,'"”
ze tato I'udskopravna agenda je len doplnkova, Ze nie je absolutnou prioritou
strany, a ze v ziadnom pripade na nej nebudu trvat’, ak by mal byt” ohrozeny
koali¢ny potencial strany. Vzhl'adom na politicka realitu na Slovensku je zrejmé,
ze SaS nedokaze zlozit’ takd koaliciu, v ktorej by tato agendu presadila.

S touto formou liberalizmu by (liberalne) mainstreamové média problém
nemali. St sice viac lavicovo orientované, ale drobné prehresky by dokazali
tolerovat’. Problém vsak nastdva pri zahrani¢nej politike. Sulik trva na strikt-
nom dodrziavani zmlav a pravidiel v ramci EU (vratane automatickych sank-
cif za ich porusenie) a odmieta uznat’ za svoje ,,zavizky®, ktoré su priebezne
wdiktované z Bruselu®. Jednym z nich je aj solidarita s krajinami zasiahnu-
tymi uteceneckou krizou — ale v podobnom duchu sa staval aj k tzv. eurovalu

9 Porovnaj: http://www.sas.sk/program/file/4330/SaS_volebny_program.pdf
10 Porovnaj: http://sulik.sk/umiernujeme-sa/
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(kvoli ktorému padla aj vlada Ivety Radi¢ovej). EU podPa neho nepotrebuje
viac integracie, ale v oblastiach, kde je integracia nevyhnutna (napr. vadtorny
trh) musi byt’ efektivnejsia a uzsia. Naopak treba obmedzovat’ zbytocnu
byrokraciu.

3 Liberalizmus slovenského hlavného medialneho priudu

Hlavny medialny prad' na Slovensku pozostiva takmer vylucne s libe-
ralne citiacich médii, ¢o je vo viditelnom kontraste s prevazne konzerva-
tivne orientovanou vicsinou slovenskej spolocnosti. Drviva vicsina tychto
médif je orientovana proeurdpsky, ¢o je dosledok problematickej integracie
Slovenska do NATO a EU v 90. rokoch minulého storocia. Tieto integraéné
zoskupenia mnohi vanimaju ako zaruku pred autoritirskymi tendenciami,
ktoré tdajne maja v slovenskej spolo¢nosti dobri podu. Sulikova ,,protieu-
ropska‘ rétorika a niektoré praktické kroky, ktoré v tomto smere v minulosti
ucinil, je tymto médiami ostro kritizovana.

Vznika tak paradoxna situacia. Liberdlne média si v otvorenej vojne proti
historicky najispesnejsiemu liberalnemu politikovi, ktory kedy na Slovensku
bol. Je zjavné, Ze ich chdpanie liberalizmu ako ideového ramca, ktory ma for-
movat’ politiku a obsah prava, sa od Sulikovho lisi. Liberalizmus slovenskych
médii sa zhoduje s liberalizmom, ktory je momentalne dominantny v zapad-
nej Eurépe a USA, kde sa kladie velky doraz na Pudskopravnu agendu. Stat
sa musi o svojich I'udi postarat’, viest’ rozsiahle a nakladné socialne programy
a dbat’ na to, aby mensiny neboli diskriminované. Podla nich je liberalom
skor ten, kto zavadza nové Fudské prava, ako ten, kto preferuje ¢o najmensie
zasahy statu do ekonomiky a slobody obc¢anov. V zaujme odstranenia dis-
kriminacie $tat musi zasahovat’ do $irokého spektra spolocenskych vzt'ahov
a napravat’ tieto nedostatky bez ohl'adu na vynaloZzené zdroje.

Tieto média sa navyse uzavreli do ideového geta a radi oznacuji kazdého,
kto nepatri do ich stredu, za ,,nepriatela® liberalizmu, demokracie a 'ud-
skych prav. Do tejto kategorie subjektov patri vskutku pestra paleta skupin
a jednotlivcov na cele s premiérom Robertom Ficom, vsetkymi ostatnymi

11 Pod hlavnym medidlnym priadom rozumieme sukromné televizie a RTVS, denniky Sme,
Dennik N, Pravda, Novy ¢as a Hospodarske noviny a d’alsie periodika (.tyzden, Plus
7 dni, trend a pod.).
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parlamentnymi stranami (mozno s vynimkou Bugarovej strany Most-Hid),
Kotlebom a jeho spolupracovnikmi, ale aj katolickou citkvou a konzerva-
tivnymi kruhmi vo vSeobecnosti. Sulik sa v poslednom obdobi tiez zaradil
do okruhu nepriatelov liberalizmu s tym, Ze jeho postavenie je Specifické.
Hradi sa na neho ako na renegata a zradcu, ktory ohrozuje koherentnost’
ideoldgie zvnitra, pretoze ,,odpadol” od pravého liberalizmu a stal sa z neho
vypocitavy nacionalista.

4 Rozkol slovenskych liberalov — vit’azi a porazeni

Nakolko nacrtnuty spor ma politickd povahu, nemozeme urcit’, ktora strana
ma pravdu a dokonca ani to, ktora zo stran sa k nej priblizuje viac. Miera rele-
vantnosti kazdej ideologie totiz spociva v jej vplyve na fungovanie politiky
a obsah prava. V demokratickej spolocnosti, kde existuju politické nastroje
na transformovanie mienky verejnosti do realneho zivota, je rozhodujuca
schopnost’ ideoldgie presvedc¢it’ o svojej relevantnosti obcanov.

Z tohto hl'adiska ma Sulikov liberalizmus na Slovensku lepsie zazemie. SaS
ako druha najsilnejsia parlamentna strana je jedinou realnou alternativou
k sucasnej vlade Smeru. Sulik je osobne dobre znamy aj mimo Slovenska,
je ¢lenom Eurépskeho parlamentu a pravidelne sa zucastnuje televiznych
diskusii v Nemecku. V poslednom case preferencne rastie, pretoze vie rea-
govat’ na aktualne témy (migracna kriza) a to sposobom, ktory imponuje
vicsine volicov.

Postmoderny liberalizmus, ktor{ vyznavaju slovenské mainstreamové média,
tu nemd realne politické krytie. Nejestvuje ziadna strana, ktord by s tymto
programom mohla apirovat’ na vstup do patlamentu — hoci pokusov
je sucasne hned’ niekolko.

Vplyv tohto druhého liberalizmu je citel'ny skor z externého prostredia —
prostrednictvom eurépskych a medzinarodnych institacii, mimovladnych
organizicii a pod. Problém tohto pristupu je ten, Ze jeho efekt je momen-
talne limitovany. Na priklade tzv. Istanbulského dohovoru'? je jasne vidiet,

12 Ide o Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zenich a domicemu nasiliu
a boji proti nemu z roku 2011. Konzervativne mimovladne organizacie ale aj katolic-
ka cirkev proti nemu namietali, Ze na istych miestach obsahuje gender ideolégiu. Text
dohovoru je dostupny tu: http://www.progresfem.sk/wp-content/uploads/2016/09/
istanbulsky-dohovor-SVK.pdf
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ze prijat’ ,,v tichosti“ nejaké opatrenie, ktoré konzervativei povazuju za cit-
livé, sa uz neda. V pripade, ze na to upozornia sirokd verejnost’, pragmatické
vladne sily nep6jdu do nepopularnych opatreni iba kvoli potlesku malopo-
cetnej skupinky.

Naprieck tomu, ze Sulikov liberalizmus je nepochybne silnejsi, vnutorny
spor medzi slovenskymi liberalmi ich oslabuje ako celok. Vzhl'adom na to,
ze v slovenskej spolo¢nosti tento smer uvazovania nikdy nehral domi-
nantnd ulohu — a pravdepodobne ani nikdy nebude — je vzajomné pomere-
nie sa oboch taborov jedinym riesenim, z ktoré moézu tazit’ obidve strany.
Koniec koncov, obe skupiny vyznavaju podobné hodnoty a velka cast’ ich
agend sa prekryva. Prakticka politika si vsak vyzaduje kompromisy. Obavame
sa vSak, ze v tomto pripade ku kompromisu neddjde prave preto, ze jedna
zo stran sporu nie je polittkom a moze si uzfvat’ luxus ,,mat’ vzdy pravdu

£33
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OSVOBOZENi OD OBECNE ZAVAZNYCH
ZAKONU VE JMENU NABOZENSKE
SVOBODY JAKO PROBLEMU SOUCASNE
PRAVNI FILOZOFIE A TEORIE

Exemptions to Generally Binding Laws in the
Name of Religious Freedom as a Problem
of Contemporary Legal Philosophy and Theory

Dr. Piotr Sgymanied
Angelus Silesius University of applied Sciences in Walbrzych,
Institute of Socio-Legal Science, Poland

Abstract in original language

Problematika vyjimek z obecné zavaznych zakont je jednim z nejdulezitéj-
sich pfedmeétd soucasné debaty o nabozenské svobodé v rozsahu pravni
filozofie a teorie. Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit debatu a pak nastinit
Dworkin, Brian Leiter a Kent Greenawalt jsou charakterizovany. Podle
autora se zda, ze vzhledem k vyznamu nabozenstvi pro mnoho lidi, ktef{
od né¢j odvozuji smysl pro svij zivot, nékteré vyjimky z obecné zavaznych
zakonu s ohledem na ndbozenskou svobodu jsou opravnéné, rozsah téchto
vyjimek by vSak mél byt peclivé stanoven. Millav princip poskozeni (barm
principle) se zda byt uzitecnym nastrojem pro tento ucel.

Keywords in original language
Nibozenska svoboda; osvobozeni od zakont; Ronald Dworkin; Brian
Leiter; Kent Greenawalt; Cécile Laborde; princip poskozeni (harm principle).

Abstract

The issue of exemptions to generally binding laws is one of the most
fundamental subjects in the present debate on religious freedom in scope
of legal philosophy and theory. The aim of this paper is to present the

1 PhD inlaw, Vice-Director of the Institute of Socio-Legal Science at the Angelus Silesius
University of applied Sciences in Walbrzych (Poland).
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debate and then to outline the moderate solution of the problem. The most
crucial positions of such theorists as Ronald Dworkin, Brian Leiter and
Kent Greenawalt are characterized. According to the author, because of the
importance of religion for many people who derive the meaning to their life
from it, some exemptions to generally binding laws in view of religious free-
dom seem to be justified; however, the scope of these exemptions should
be carefully determined. The Millian harm principle seems to be a useful
tool for this purpose.

Keywords

Religious Freedom; Exemptions to Laws; Ronald Dworkin; Brian Leiter;
Kent Greenawalt; Cécile Laborde; Harm Principle.

1 Introduction

International law acts concerning human rights treat freedom of religion
as one of the rights of special importance (just to mention Article 18 of the
International Covenant on Civil and Political Rights and Article 9 of the
European Convention on Human Rights).> However, some contempo-
rary theorists think that a special status of this freedom is not justified.
It is sufficient to mention Winnifred Fallers Sullivan who is of the opinion
that religious freedom is in fact impossible.” Moreover, Ronald Dworkin
in his last, thought-provoking book Re/igion without God wrote that there are
many reasons to replace “the idea of a special right to religious freedom
with its high hurdle of protection” by “the more general right to ethical
independence.”* According to Dworkin, one of the reasons why the tradi-
tional notion of religious freedom is not working is the issue of the exemp-

2 Article 9 of the ECHR states: “1. Everyone has the right to freedom of thought, cons-
cience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and free-
dom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest his
religion or belief, in worship, teaching, practice and observance. 2. Freedom to manifest
one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by law
and are necessary in a democratic society in the interests of public safety, for the protec-
tion of public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms
of others”.

3 SULLIVAN, W. E. The Impossibility of Religions Freedom. Princeton: Princeton University
Press, 2005. ISBN: 978-0691130583.

4 DWORKIN, R. Religion without God. Cambridge, Mass., and London: Harvard University
Press, 2013, p. 123. ISBN 978-0-674-72682-6.
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tions to generally applicable laws. As this argument goes, members of some
religious groups are claiming for more and more such exemptions which
could jeopardize the state’s policy. Therefore, it must be inferred that the
issue of exemptions is one of the most important problems in the con-
temporaty discourse concerning religious freedom.” For several liberal and
leftist theorists, admission of such exceptions is a challenge to the principle
of equality before the law as well as to the assumption of moral neutrality
of law.® Conservative and communitatian theotists sometimes have more
positive attitude towards exemptions justified by religion, but they also con-
fused when the exemptions would be granted to the adherents of some new
religious movements or doctrines.” The aim of the paper is to present the
debate on religious freedom and the issue of exemptions, and then to out-
line the moderate solution of the problem.

2 Religious freedom and the exemptions issue

According to Ronald Dworkin, the traditional notion of religious freedom —
coupled with the idea of tolerance — was important in the seventeenth cen-
tury because it led to calm the religious wars, but in the conditions of mod-
ern pluralistic and largely secular society it has lost its original meaning.® Let
us refer to the example given by Dworkin. According to the philosopher,
there is no way to distinguish the views of the followers of the Native
American Church, declaring that it is necessary for them to use hallucinogen

5 Cf. BOUCHER, E “Exemptions to the Law, Freedom of Religion and Freedom
of Conscience in Postsecular Societies”. Philosophy and Public Issues (New Series), 2013,
Vol. 3, No. 2, pp. 159-200. ISSN 1591-0660.

6 On moral neutrality, see: HART, H.L.A. The Concept of Law. Second edition, Oxford:
Oxford University Press, 1994. ISBN 0-19-876123-6.

7 Let us think for example about the adherents of Pastafarianism who claim the right
to have pictures with a nipple on their heads in their IDs and driving license documents.

8 Cf. DWORKIN, R. Religion without God. .., pp. 107-108. Dworkin elaborated also a phi-
losophical argument on the issue, based on his own notion of human dignity, which
includes, according to the thinker, several elements of the same importance. He em-
phasized: “For if we insist that no particular religion be treated as special in politics,
then we cannot treat religion itself as special in politics, as more central to dignity than
sexual identification, for example. So we must not treat religious freedom as su/ generis”:
DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011, p.
376. ISBN: 978-0674072251.
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drugs (peyote)’ to religious practices, from any well-established view in which
the true meaning of human existence can be discovered thanks to psychoac-
tive substances (Dworkin mentions the followers of Aldous Huxley). In both
cases there are no theoretical impediments to subsume the use of these sub-
stances under religious freedom. At the same time there are sufficient social
reasons to reduce the drug use, such as concern for public health and social
consequences of their use or the cost of treatment of addicts. Therefore,
itis necessary for us to confine ourselves to the right to ethical independence,
and the protection of freedom of worship may not go beyond what is inevi-
table to guarantee the ethical independence. From the viewpoint of the latter,
e.g, freedom of the use of hallucinogens is not necessary, and thus, in this
context, nothing justifies an exception from the prohibition of their use."
Thus, for Dworkin only these exemptions are permissible, which do not “put
people at a serious risk that it is the purpose of the law to avoid.”"!

A similar position was presented by Brian Leiter who pointed out that
exceptions to generally applicable laws for both the followers of a par-
ticular religion and for supporters of the quasi-religious worldviews are
incompatible with the principle of fairness (using this term, Leiter obvi-
ously referred to Rawls’ theory of justice)."” It should be noted that Leiter,
contrary to Dworkin, generally does not appreciate religions, considering
them to be based on unreasonable and often unjust convictions."” The views

9 Dworkin refers to the case decided in 1990 by the US Supreme Court: Employment
Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 US. 872 (1990), in which
the Supreme Court — by a pen of Judge Antonin Scaglia formulating the majority opini-
on — held that there is no basis to assume that the use of small amounts of peyote has
the same character as the use of alcohol during a mass, and thus to admit to freedom
of religion the supetiority over the rules on the use of drugs; see https://supteme.
justia.com/cases/federal/us/494/872/case.html [access: 30. 06. 2017]. On the judg-
ment — see: MURRAY, BT. Religions Liberty in America. The First Amendment in Historical
and Contemporary Perspective, Amherst: University of Massachusetts Press — Foundation
of American Communications, 2008, pp. 154—155, 169. ISBN: 978-1558496385.

10 DWORKIN, R. Religion without God. .., pp. 125-126, 134-135.

11 Tamtéz, p. 136.

12 Cf. LEITER, B. Why Tolerate Religion? Princeton: Princeton University Press, 2013, pp. 130—
131. ISBN: 978-0691153612. BOUCHER E: “Exemptions to the Law...”, pp. 186-188.

13 Cf. LEITER, B. Why Tolerate Religion?, pp. 33-91. He writes, among others: “If what distin-
guishes religious beliefs from other important and meaningful beliefs held by individuals
is that religious beliefs are both insulated from evidence and issue in categorical demands
for action, then isn’t there reason to worry that religious beliefs, as against other matters
of conscience, are far more likely to cause harms and infringe on liberty?”: ibid., p. 59.
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presented by Dworkin and Leiter are rather characteristic of the advocates
of so-called “egalitarian theories of religious freedom.” Cécile Laborde,
who coined that term, is of the opinion that the theories which can be clas-
sified to this category have three common fundamental assumptions: they
claim that “(i) what we conventionally call religion should be seen a subset
of a broader category of morally respectable beliefs and practices; (ii) tradi-
tional believers do not have a special, a priori right to be exempted from gen-
eral laws; and (iii) the state must guarantee the equal status of all citizens.”"*
The concepts of Leiter, Dworkin, Christopher L. Eisgruber and Lawrence
G. Sager, Charles Taylor and Jocelyn Maclure may be included into the class
of such theories. We must emphasize, however, that the position of Taylor
and Maclure differs from proposals of other authors assigned to the same
category, because the two Canadian philosophers refer to the experience
of multiculturalism and they are not against the exemptions justified by reli-
gious freedom."

At this stage we must ask whether the positions of Dworkin and Leiter
are not too simplistic and whether in certain circumstances the exemptions
to generally binding laws are justified. The Harvard law professor, Kent
Greenawalt, writes: “Understanding and concern for fellow citizens who
differ from ourselves best leads us to consider fairly what counts in their
lives as well as our own. Sometimes, such considerations, along with other
factors, lead to a fairly straightforward conclusion; pacifists should not
be subject to a draft for combatant military duty. But often what should
be done is much less obvious.”'® According to Greenawalt, the reason for
exemptions to the provisions concerning military service is the autonomy
of a person to act according his or her conscience (or religious convictions).

As pointed out by Greenawalt, the hardest questions concerning legal
exemptions “are whether in some deeper sense religion is special and, if so,
how and how much. Here, drawing two distinctions is very important. The

14 LABORDE, C. “Dworkin’s Freedom of Religion without God”. Boston University Law
Review, 2014, Vol. 94, pp. 1256-1257. ISSN 0006-8047.

15 Cf. MACLURE, J., TAYLOR, C. Secutarism and Freedom of Conscience. Cambridge MA —
London: Harvard University Press, 2011. ISBN 978-0-674-05865-1.

16 GREENAWALT, K. Exemptions. Necessary, Justified, or Misguided? Cambridge, Mass.,
and London: Harvard University Press, 2016, electronic version, Conclusion.
ISBN 978-0-674-96914-8.
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first involves whether the nature of religion does or does not present some
actual reasons for an exemption and whether, even if it does, a created
exemption should be limited to treligious claims.”'” Trying to answer the first
of these questions, I must emphasize that in my view the traditional con-
cept of religion, associating the notion of religion with supernatural beings,
is now insufficient. Therefore, the issue of differentiating the religious views
from these worldviews which are not of religious nature is a significant one.
In my opinion, the concept of William James is useful in an attempt to deal
with it. James plausibly argued that religion cannot consist of some partial
or fragmentary views, but it must be “a man’ total reaction upon life.”"®
Moreovet, as James also pointed out, it have to be characterized by seti-
ousness, because a comprehensive “reaction upon life” must be a sincere
one, and sincerity presupposes seriousness. Thus, it cannot contain traces
of mockery or ridicule. Such a view should be legally protected due to the
autonomy of a person who bears it. The exemptions granted to conscien-
tious objectors or medical doctors (“the conscience clause”) undoubtedly
serve as guarantees of this autonomy.

When analyzing the problem of legal exemptions, we must take into account
the criticism of views of Taylor, Maclure and Dworkin, presented by Cécile
Laborde who rightly points out that for many religious people rites and col-
lective religious practices are still very important — or even the most impoz-
tant — components of religion (we can think not only about Muslim and
Jewish communities, but also, e.g,, about the Catholic believers). Therefore,
the law must take that very fact seriously and give some protection not only
to worldviews but also practices. It means that the collective side of religious
freedom is also important and it cannot be reduced, as Dworkin proposed,
to the right to ethical independence. Thus, the legal protection of religion
must be oriented towards the protection of the “moral integrity” of individ-
uals, which involves not only conscience convictions but also rites and prac-
tices of individuals and communities."” Such protection plays a significant
17 Tamtéz.

18 JAMES, W. The Varieties of Religious Experience. London: Routledge, 2002, p. 32.

ISBN 0-415-27809-0.
19 LABORDE, C. “Protecting freedom of religion in the secular age”. The Immanent Frame,

23 April 2012, http://blogs.ssrc.org/tif/2012/04/23 / protecting-freedom-of-religion-
-in-the-seculat-age/ [retrieved: 15. 07. 2017].
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role when we consider such exemptions as, e.g., ritual slaughter. However,
it is obvious that the protection of “moral integrity” cannot be limitless, and
putting justified limitations on these exemptions is one of the most compli-
cated problems of the contemporary legal theory and philosophy.

3 Case study: Wisconsin v. Yoder

In this place it is worth to refer to the Amish case taken from the United
States courts case law. Representatives of the conservative Old Order Amish
community refused to send their children to public school after they were
14, while most of the states had a compulsory schooling until the age of 16.
They justified their attitude by the right to educate children in accordance
with religious orders requiring children of this age to help their parents
in farms. In April 1969, a trial of three fathers of families accused of break-
ing provisions concerning compulsory education was held in Green County,
Wisconsin. They were sentenced to inconsiderable fines, and the sentence
was maintained by a court of second instance. Then, in January 1971, this
case was filed before the Wisconsin Supreme Court. The President of the
Court, I' Harold Hallows, stated: “no liberty guaranteed by our constitution
is more important or vital to our free society than is religious liberty pro-
tected by the free exercise clause of the first amendment.”” He also argued
that the correct pattern of control in this case was the 1963 Supreme Court
judgment in the case Sherbert v. Verner? In this precedent judgment, the
Supreme Court referred to the test of “a compelling state interest.” It con-
sists in determining whether the compelling interest of the state justifies
interference with religious freedom. In case of positive response, it is still
necessary to examine whether the interest could be realized by less restrictive
means.” This test involves the balancing of values, and therefore, an exami-
nation of the proportionality of interference: is the weight of a given state

20 Wisconsin Supreme Court, 434; SPARKS, J. A. From Wisconsin v. Yoder to Employment
Division v. Smith: Do we Still Have Religions Liberty?, p. 5. Available at: http://visionandva-
lues.org/docs/abused/Sparks.pdf [retrieved: 15. 07. 2017].

21 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

22 POTZ, M. Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunku pa-
sistwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2008, pp. 82-84. ISBN 978-83-229-2898-1.
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interest so great that it justifies the limitation of individual religious free-
dom? It must be pointed out that in this case the burden of proof lies with
the state.”

In the case presented here, the Wisconsin Supreme Court adopted a very
broad range of protection of religious freedom. It was, therefore, con-
cluded that “the burden of compulsory education is a heavy one. The law
commands the appellants to perform affirmative acts which are repug-
nant to their religion.”** According to the Court, in order for the condition
of a “compelling interest” from Sherbers judgment to be fulfilled, the state
authorities would have to prove that the application of the relevant provi-
sions without any exceptions is necessary to achieve their aims. The purpose
of the compulsory schooling was to create good and responsible citizens,
while the Amish persons argued that their education model was as good
in this respect as the extra compulsory two years of schooling in the gen-
eral system. The Court finally stated that “there is not such a compelling
state interest in two years’ high school compulsory education as will justify
the burden it places upon the appellants’ free exetcise of religion.”” This
argument was upheld by the Supreme Court of the United States, point-
ing out in the judgment of May 1972 that for Amish persons the central
point of the road to salvation is living in the ecclesial community, and this
justifies the exemption, granted to this religious group, to the obligation
concerning sending children to public schools when they are older than 14

26

years.** At this point, however, one must ask whether the protection of the

manifestation of religious beliefs also encompasses the possibility of real-
izing prescriptions which are very detailed and not directly related to the

25 The Supreme Court stepped aside the Sherbert judgment in the Employment Division
v. Smith (1990, 485 U.S. 660) stated that (referring to the use of peyote by the members
of Native American Church) the ban on the use of narcotic drugs even for religious
purposes was constitutional. This ruling, however, met with widespread criticism, and
Congtess therefore enacted the Religious Freedom Restoration Act on November 16,
1993, stating that: “Government shall not substantially burden a person’s exercise of re-
ligion even if the burden results from a rule of general applicability” (section 3, point
[a]). Shetbert’s formula was indicated there as the proper basis for resolving matters
relating to religious freedom.

24 Wisconsin Supreme Court, 437.

25 Wisconsin Supreme Court, 447.

26 Wisconsin v. Yoder, et al., 406 U.S. 205 (1972).
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norms regulating the life of religious communities, as, e.g., the age at which
children can be educated. Moreover, the problem is if the children’s right
to get a standardized education provides grounds for limiting the right
of parents to religious education for children. These questions are not easy
to be answered and require a thoughtful examination including balanc-
ing of values. In the case-by-case analyses, it must be determined to what
extent a particular way of religious education prevent the child from being
able to choose by itself the way of life in the future. In this regard, we can
imagine the ways of religious education so distant from the requirements
of modern public education that, for example, they completely close the
way to higher education. Moreover, the perspective changes when a certain
way of life preferred by parents involves also an interference with the body
of a child.”’

4 Conclusion: towards a moderate solution

Because religion is of a great importance for many people, enabling them
to give meaning to their life, some exemptions to generally binding laws
in view of religious freedom seem to be justified. The issue at stake is, how-
ever, the scope of these exemptions. Such values as public safety, public
order, public morals and health, and the rights and freedom of other per-
sons are rather undisputed reasons for refusing an exemption.”® In othet,
complicated cases, the distinction of two categories of claims can be useful.
The first category includes the exemptions which, if granted, would concern
only a person or persons requesting them. The second category involves
cases in which the effects of an exemption would have a direct influence
on other people. The refusal of a medical treatment for a child because

27 The ongoing discussions in Germany about the circumcision of boys could serve
as an example (there is a consensus that the circumcision of girls is not acceptable).
Cf. ZESZUT K.: “Ochrona praw dziecka w Niemczech a gwarancje wolnosci religijne;j:
przyktad srodowisk muzulmanskich”. In: MAZURKIEWICZ, ]., MYSIAK, P. (eds.).
Dobro pojemne jak krgywda. Prawna ochrona dziecka. Deklaracje a riecgywistosé. Wroclaw:
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2017, pp. 269-371. ISBN 978-83-944487-4-5.

28 Cf. the recent ECtHR judgment in which the court considered justified the ban
on burqas and Islamic face covering: Belcacemi and Oussar v. Belgium (July 11, 2017),
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {, languageisocode®:[,, FRE*],“appno*:[,,37798 /13], -
documentcollectionid2*:[,, CHAMBER ], “itemid‘[,,001-175141]} [in French; retrie-
ved: 16. 07. 2017].
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of religious views of parents and exemptions to generally binding provi-
sions concerning compulsory schooling due to parents’ will to raise a child
in accordance with the principles of their religious can serve as the examples
of the exemptions belonging to that category. In my opinion, John Stuart
Mill’s notion of harm principle” could be useful to assess the acceptability
of such exemptions. If, e.g;, a refusal of a blood transfusion by parents who
are the ardent Jehovah’s Witnesses causes a serious threat to health or life
of a child, accepting the exemption will cause a harm to the child. Certainly,
in the case of an adult and fully aware person who refuses the blood transfu-
sion, the decision should be different. It is plausible, therefore, that if grant-
ing an exemption would cause a direct harm to other people, the exemption
should be refused. The cases of indirect and more or less remote harms are,
however, far more complicated, so they require the case-by-case analysis.
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Abstract

The article deals briefly with the principle of the separation of powers in the
Constitution of the USA and with some Supreme Court decisions concern-
ing the topic. The focus is put on the theoretical approaches of formalists
and functionalists in the debate. The author further promotes the remarks
of Jeremy Waldron and stipulates a thesis of an aristocratic nature of judi-
cial power in present days.
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1 The Idea

The beauty of idea of the separation of powers lies in its illusive simplicity
and, as one might admit, in some kind of mysticism." Though the idea was
introduced by Locke in Chapter 12 of his Second Treatise of Government,
it is well established that the true proponent of this idea is Montesquieu.
Whereas Locke distinguished among the “legislative, executive and the feder-
ative powers”, as the name of that particular chapter also says?, Montesquieu
applied a slightly different approach in Chapter VI of Book XI of his work

1 Vile refers to the Holy Trinity as such a mystic example. See: VILE, Maurice]. C.
Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund, 1998.
p. 16. ISBN 0-86597-174-9. Available at: http://olllibertyfund.org/titles/vile
-constitutionalism-and-the-separation-of-powers

2 Locke was a proponent of legislative supremacy, opposing the monarch. However, exe-
cutive and federal powers remained in the hands of monarch. See: LOCKE, John. Two
Treatises of Government. London: A Millar et al., 1764, p. 324. Available at: http://oll.
libertyfund.org/titles/locke-the-two-treatises-of-civil-government-hollis-ed
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The Spitit of Laws. The Chapter named “Of the Constitution of England’
really gave the birth to the threefold distinction among the legislative, execu-
tive and judicial branches of power. In America, Madison made several ref-
erences to Montesquieu in 47" Federalists’ papet.

However, at this stage, the simplicity of idea disappears. It is because the
simple idea which might be formulated in short as “three functions of gov-
ernment dispersed in three sets of bodies” is complemented, or even con-
tradicted, as one might suggest?, by another idea, namely that of checks and
balances. Moreover, the simple statement that the legislature shall adopt the
laws, the executive shall exercise them, and the judiciary shall apply them was
modified even by Montesquieu himself. He designed a catalogue of checks
and balances, let us mention the power of rejecting (monarch’s privilege
to veto legislative’s proposals) as an example.’

Interestingly, Montesquieu also assumed the need for mitigating the sen-
tence of law, even after the monarch might already have approved that
law.* Montesquieu vested such power in the hands of upper House, though
in present days such power is usually enjoyed by the courts. It was Hamilton,
who suggested the idea of judicial review in 78th Federalists’ paper.

In our article, we will first have a closer look at the case which established
the judicial review in the United States. Afterwards, we will have a look
at some other cases dealing with the separation of powers and contributing
to the formation of catalogue of permissible and not permissible checks
and balances.

2 Marbury vs Madison

There are several reasons why the case Marbury vs. Madison decided in 1803
might be considered not only as alandmark case but as the one full of ironies,

3 In relation to the accuracy of referring explicitly to the English Constitution in this
chapter, see e. g. VILE, op. cit., p. 93.

4 MAGILL, M. Elizabeth. The Real Separation in Separation of Powers. irginia Law
Review, Vol. 86, 2000, p. 79. Available at: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=224797

5 MONTESQUIEU, CH. L. The Complete Works of M. de Montesquien, vol. 1 (The Spirit
of Laws). London: T. Evans, 1777, p. 203. Available at: http://olllibertyfund.org/titles/
montesquicu-complete-works-vol-1-the-spirit-of-laws

6 MONTESQUIEU, op. cit., p. 208.
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as well. Chief Justice Marshall showed an ability to refrain from decision
in a politically sensitive case by referring to legal arguments. However, it was
Marshall himself who failed to deliver the commission to Marbury as a for-
mer Secretary of State.” And it was one of the Framers, Madison himself,
who succeeded Marshall as a Secretary of State.

Let us sum the facts of the case briefly: Marbury, one of the midnight judges
appointed by President Adams, claimed before the Supreme Court that Madison,
new Secretary of State in President Jefferson’s administration, is obliged
to deliver him the commission to act as a judge. The competence to decide the
case was granted to the Supreme Court by the same act of Congress which
allowed the appointment of new judges for new federal circuits.

Nevertheless, Marshall held that it was unconstitutional to augment the
Supreme Court competence over Marbury’s case. Now, after the first por-
tion of ironies, let us examine the reasoning why the act was, according
to Marshall, in conflict with the Constitution.

The Article 111, Section 2, Clause 2, Sentence 1 of the US Constitution reads
as follows: In all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and
Consuls, and those in which a State shall be a Party, the Supreme Court shall
have original Jurisdiction. For a continental lawyer, it appears logical, that
a Secretary of State is one of such Ministers, over whom the Supreme Court
may exercise its original jurisdiction and to whom it may order delivering
of Marbury’s commission. Moreover, there are several other explanations
of the flaws Marshall probably made.”

Nevertheless, Marshall declared Marbury’s right to writ of mandamus
in such a case, but at the same time, deprived the Supreme Court to decide
the case. Instead of deciding the case in favor of Marbury, he established the
Court’s right to declare the ordinary legislative act unconstitutional.’

7 OLKEN, Samuel, R. The Ironies of Marbury v. Madison and John Marshall’s Judicial
Statesmanship. John Marshall Law Review, Vol. 37, 2004, p. 436. Available at: https://sstn.
com/abstract=2515907

8  OLKEN, op. cit., p. 426.

9 Several models of judicial review were established worldwide. In the United States, let
it be the ordinary courts in its original jurisdiction or the Supreme Court in its appellate
or original jurisdiction. Apart from the American model, a Kelsenian approach of cen-
tralized judicial review was established in the countries under Austrian or German legal
influence. A special model of constitutional review was adopted in France.
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According to Olken, Marshall’s Marbury decision was a masterful deci-
sion despite its analytical flaws."” Assumed by Montesquieu, sup-
ported by Hamilton, Marshall succeeded in establishing a power of final
review towards other two powers. As pointed out by Olken, ironically,
Marshall’s exercise in judicial abnegation solidified the role of the Court
in constitutional interpretation.' Instead of risking a political conflict with
new President Jefferson’s administration, he succeeded in empowering the
judiciary.

3 The catalogue of checks and balances

The power of courts to declare the acts of legislative and executive uncon-
stitutional is the first and most important check or balance, especially in our
era. There are some checks and balances which we find basic, as they are
explicitly recognized by the Constitution, let us mention a veto as an execu-
tive check against the legislative power. Taking it in a reverse way, the right
of impeachment is a typical legislative check against the executive. Further,
itis well-known that the Senate has the power to agree upon the international
treaties which are traditionally held as the field of executive. Moreover, the
President may make appointments with the advice and consent of Senate,
including Supreme Court Justices.'”

Nevertheless, there were several attempts to extend such a basic catalogue
of checks and balances. However, at the end of the day it was the judiciary
which either upheld or invalidated proposed checks and balances by apply-
ing the judicial review. Or even more precisely: the courts, within the exet-
cise of their judicial review competence decide, to what extent other checks
and balances are constitutional. Let us have a look at some of such cases.

3.1 Myers (1926)

To continental eyes, it is difficult to believe how the executive power in the
United States is construed as it exposes the removal of officials to the
will of the President. As pointed out by Sherry, Myers really held that the

10 OLKEN, op. cit., p. 435.

11 OLKEN, op. cit., p. 423.

12 See Articles I, II and III of the US Constitution, known as ,,vesting clauses* and the
noitions of checks and balances mentioned therein.
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President could remove executive officers at will."” Though some involve-
ment of the Senate is permissible as regards the appointment, Myers, a post-
master, was removed by the President before his term expired. A legislative
provision granting the Senate the power of removals was invalidated.

First, the Court interpreted the vesting clause of Article II. The President
enjoys the whole executive power and as he is only unable to exercise all
that power personally, he needs the assistance of subordinates. Further, the
power of removal was considered as a part of such executive power."

It was also stated that the involvement of the Senate in the matters
of appointments is based only on the federative nature of the United
States.'” Moreover, a systematic argument was also used: granting some
power to Congress within the Article II “which deals primarily with the
executive” calls for a more restrictive interpretation. Thus, no extending
analogy shall be drawn.'¢

The Court hold that the provision of the law by which the unrestricted
power of removal of first class postmasters is denied to the President,
is in violation of the Constitution, and invalid. This led to an affirmance
of the lower court judgment.'”

Oliver Wendell Holmes, also known in our region as a legal philosopher,
dissented by pointing out, that once Congress created the office, it is the
Congress which may also remove.'®

13 SHERRY, Suzanna. Separation of Powers: Asking a Different Question. William & Mary
Law Review, Vol 30, 1989, p. 297. Available at: http://scholarship.lawwm.edu/cgi/view-
content.cgirarticle=1997 & context=wmlr

4 Myers v. United States 272 U.S. 117. See Myers v. United States 272 U.S. 52 (1926). Available
at: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/272/52/case.html

15 The history of the clause by which the Senate was given a check upon the President’s po-
wer of appointment makes it clear that it was not prompted by any desire to limit remo-
vals. As already pointed out, the important purpose of those who brought about the re-
striction was to lodge in the Senate, where the small States had equal representation with
the larger States, power to prevent the President from making too many appointments
from the larger States.” See: Myers v. United States 272 U.S. 119.

16 Mpyers v. United States 272 U.S.128.

17 Myers v. United States 272 U.S.176.

18 Mpyers v. United States 272 US.177.
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3.2 Humphrey’s Executor (1935)

Humphrey was a member a Federal Trade Commission, appointed
by President Hoover and removed from office by President Roosevelt,
almost five years before the end of Humphrey’s term. Humphrey deceased
several months after his removal. The executor of his estate claimed the loss
as Humphrey might have been removed from office unlawfully.

As noted by Sherry, whereas Myers held that the President could remove execu-
tive officers at will, Humphrey’s Executor qualified that holding by allowing some
limitations on the removal of “quasi-legislative” or “quasi-executive” officers."

The law governing the Federal Trade Commission read that any commis-
sioner may by removed by the President for inefficiency, neglect of duty,
or malfeasance in Office®” The court upheld the provision as it pointed
down that under the Constitution that illimitable power of removal is not
possessed by the President in respect of officers of the quasi-legislative
or quasi-executive character.” The Court also reasoned that those two cases,
Myers and Humphreys Executor essentially differ.*

3.3 Nixon I (1974) and Nixon II (1977)

The Supreme Court dealt twice with President Nixon, notably with the access
to tape recordings. In Nixon I, the criminal prosecution was in question.
The Supreme Court held that neither the doctrine of separation of powers
nor the generalized need for confidentiality of high-level communications,
without more, could sustain an absolute, unqualified Presidential privilege
of immunity from judicial process under all citcumstances.” Such immunity
would conflict with the function of the courts.*

19 SHERRY, op. cit., p. 298.

20 Humphreys Executor v. United States 295 USS. 619. See: Humphrey’s Excecutor v. United States 295 US.
602 (1935). Available at: https://supteme.justia.com/cases/ federal /us/295/602/ case.html

2L Humphrey’s Executor v. United States 295 U.S. 628.

22 The office of a postmaster is so essentially unlike the office now involved that the de-
cision in the Myers case cannot be accepted as controlling our decision here. A postmas-
ter is an executive officer restricted to the performance of executive functions.
He is charged with no duty at all related to either the legislative or judicial power.” See
Humphreys Excecutor v. United States 295 U.S.627.

25 United States v. Nixon 418 U.S. 684. See United States v. Nixon 418 U.S. 683 (1974). Available
at: https://supreme.justia.com/cases/federal /us/418/683/case.html

24 “The impediment that an absolute, unqualified privilege would place in the way of the primary
constitutional duty of the Judicial Branch to do justice in criminal prosecutions would plainly
conflict with the function of the courts under Art. 111" See United States v. Nixon 418 US. 707.
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After being pardoned, a special law was adopted under which the docu-
ments of former President shall pass under the custody of administration,
in order to avoid the destruction of some documents foreseen by a deposi-
tory agreement formed between Nixon and the administration. Unlike
in Nixon I, where Nixon asserted a claim of absolute Presidential privilege
against inquiry by the coordinate Judicial Branch, Nixon II initially involved
Nixon’s assertion of a privilege against the very Executive Branch in whose
name the privilege is invoked.*

Nixon raised two main arguments against the constitutionality of the act,
namely that of privacy and that of bill of attainder. As regards the pri-
vacy argument, this was seen as the most troublesome challenge by the
District Court. This court, as cited in the Supreme Court appellate decision,
concluded that the claim was without merit. The court reasoned that the
proportion of the 42 million pages of documents and 880 tape recordings
implicating appellant’s privacy interests was quite small, since the great bulk
of the materials related to appellant’s conduct of his duties as President, and
were therefore materials to which great public interest attached.”

As regards the bill of attainder argument, the Court held that the
Presidential papers of all former Presidents from Hoover to Johnson were
already housed in functioning Presidential libraries. Congress had reason
for concern solely with the preservation of Nixon’s materials, for he alone
had entered into a depository agreement, which by its terms called for the
destruction of certain of the materials.”” Moreover, a just compensation
to Nixon was assumed by the act.® In his concurring opinion concerning
the bill of attainder argument, Justice Stevens hold clearly that no pretend-
ing of equal treatment among the Presidents was needed.”

25 Nixon v. Administrator of General Services, 433 U.S. 448 See Nixon v. Administrator of General
Services, 433 U.S. 425 (1977). Available at https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/433/425/case.html

26 Nixon v. Administrator of General Services, 433 U.S. 450.

27 Nixon v. Adpministrator of General Services, 433 U.S. 473.

28 Nixcon v. Administrator of General Services, 433 U.S. 475.

29 Appellant resigned his office under unique circumstances, and accepted a pardon for
any offenses committed while in office. By so doing, he placed himself in a different
class from all other Presidents. See Nixon v. Adpinistrator of General Services, 433 U.S.
486.
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3.4 Northern Pipeline (1982)

Following its own bankruptcy petition submitted to a special bankruptcy
court, Northern Pipeline brought an action against Marathon Pipeline
before that court. However, the constitutionality of bankruptcy courts was
questioned by Marathon Pipeline. As stated by Sherry, the justices posited
a rigid separation between legislative and judicial powers and invoked a strict
formalistic rule against legislative courts with only three narrow exceptions.”

In order to invalidate the act by which the bankruptcy courts were con-
stituted, the Supreme Court used the independency argument. According
to this argument the Judiciary is independent from the control of the
Executive and Legislative Branches. The Court held that the judicial power
of the United States must be exercised by judges who have the attributes
of life tenure and protection against salary diminution specified by Art. I11.
There is no doubt that bankruptcy judges created by the Act are not Art.
III judges.”

The exceptions formulated by the Court concern historically recognized
situations of non-Art. III courts of the Territories or of the District
of Columbia, courts-martial, and resolution of public rights issues. Before
these courts, the principle of independent adjudication commanded by Art.
IIT does not apply.”

Dissenting Justices mention these arguments to uphold the bankruptcy
courts: the possibility of appeal to Art I1I. courts and the lack of judicial
interest in bankruptcy matters which threatened the expeditious manner
of dealing with those matters.”” As concluded by Sherry, Northern Pipeline
may well have been an “island in the stream” intended to warn Congress
against taking the advantage of the Court’s flexibility by assigning too much
power to legislative courts.™

30 SHERRY, op. cit., p. 291.

31 Northern Pipeline v. Marathon Pipe Line 458 US. 50. Available at: https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/458/50/

32 Northern Pipeline v. Marathon Pipe Line 458 US. 51.

33 Northern Pipeline v. Marathon Pipe Line 458 U.S. 116.

34 SHERRY, op. cit., p. 295.
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3.5 Chadha (1983)

Chadha was born in Kenya and as such he was a British citizen. He came
to the USA on a student visa. After his visa expired and after the British
colonial empire declined, he stayed in the USA unlawfully. However, dur-
ing the deportation proceedings initiated by Immigration and Naturalization
Service (INS), the Attorney General granted him an exception to stay, sub-
ject to the approval of the House of Representatives. *°

The House voted against Chadha stay. Since the House resolution was not
treated as an Art. I legislative act, it was not submitted to the Senate or pre-
sented to the President for his action.’® Thus, the constitutionality of one-
house veto was contested.

Ironically, as the Attorney General was the same opinion concerning the
deportation as Chadha, also the controversial nature of the admissibility
was questioned. However, as stated by the Court, it would be a curious
result, if in the administration of justice a person could be denied access
to the courts because the Attorney General of the United States agreed
with the legal arguments asserted by the individual.”” Subsequently, a posi-
tion to defend the statute was granted to Congress.™

The Court invalidated the one-house veto and held that there are only
four provisions in the Constitution, explicit and unambiguous, by which
one House may act alone with the unreviewable force of law, not subject

35 Though, it might seem strange to the continental administration, the Congress (both
chambers) was traditionally involved in the matters of immigration. Originally, both
chambers issued private bills suspending the deportation. As this procedure was seen
burdensome, the competence to suspend the deportation was vested in Attorney
General, subject to approval of both chambers. However, this procedure proved almost
as burdensome as private bills. Finally, the competence was vested in Attorney General,
though subject to a veto by the lower House. See INS v Chadha 462 U.S. 934. Available
at: https://supreme.justia.com/cases/ federal /us/462/919/case.html

36 INS 2 Chadha 462 US. 927.

37 INS v Chadha 462 US. 939.

38 “We have long held that Congress is the proper party to defend the validity of a statute
when an agency of government, as a defendant charged with enforcing the statute, agre-
es with plaintiffs that the statute is inapplicable or unconstitutional.” See INS v Chadha
462 US. 940.

235



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

to the President’s veto.” As characterized by Sherry, Chadha required literal
compliance with the bicameralism and the Presentment Clause, yet ignored
the fact that the legislative veto is arguably functionally equivalent to this
constitution-mandated structure.” Nevertheless, dissenting Justice enclosed
an Appendix containing a list of almost 50 acts according to which a one-
house legislative veto was permissible.*!

3.6 Bowsher (1986)

According to an act, the Comptroller General was entrusted with a wide
power over executive spending. The constitutionality of the provision was
questioned as the Comptroller General was removable only by a joint deci-
sion of Congress. The role of a future Supreme Court Justice Scalia acting
as the judge of District Court showed crucial, as the Supreme Court upheld
the decision.

As stated by the Supreme Court, under the constitutional principle of sepa-
ration of powers, Congress cannot reserve for itself the power of removal
of an officer charged with the execution of the laws except by impeach-
ment.* A reference was also made to the decision of District Court.®

The Supreme Court admitted that Congress has consistently viewed the
Comptroller General as an officer of the Legislative Branch.* Detiving from
its previous findings in Myers, Humphrey’s Executor and Chadba the Supreme

39 Those provisions are as follows: (a) The House of Representatives alone was given the
power to initiate impeachments. Art. I, § 2, cl. 5; (b) The Senate alone was given the
power to conduct trials following impeachment on charges initiated by the House, and
to convict following trial. Art. I, § 3, cl. 6; (c) The Senate alone was given final unrevie-
wable power to approve or to disapprove Presidential appointments. Art. II, § 2, cl. 2;
(d) The Senate alone was given unreviewable power to ratify treaties negotiated by the
President. Art. 11, 2, cl. 2. See INS v Chadha 462 U.S. 955.

40 SHERRY, op. cit., p. 292.

41 See INS v. Chadha 462 US. 919app.

42 Bowsher v. Synar 478 U.S. 715. See Bowsher v. Synar 478 U.S. 714 (19806). Available at: htt-
ps://supreme.justia.com/cases/federal /us/478/714/

43 “Under the separation of powers established by the Framers of the Constitution, the
court concluded, Congress may not retain the power of removal over an officer perfor-
ming executive functions. The congressional removal power created a ,,here-and-now
subservience of the Comptroller General to Congress.” See Bowsher v. Synar 478 U.S.
720.

44 Bowsher v. Synar 478 U.S. 730.
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Court stated that although a given law or procedure is efficient, convenient,
and useful in facilitating functions of government, standing alone, will not
save it if it is contrary to the Constitution.*

According to the concurring opinion, apart from the discussion on execu-
tive or legislative nature of the Comptroller General office, the act lacked
mainly the presentment to the President.* However, dissenting Justice
White criticized the majority which rests on the rigid dogma that, outside
of the impeachment process, any direct congressional role in the removal
of officers charged with the execution of the laws is inconsistent with sepa-
ration of powers."” Finally, according to Strauss, assigning the Comptroller
General’s functions under the act to an officer not subject to presidential
removal at will presents no problem, because those functions are not central
to presidency.*

3.7 Mortison (1988)

During a congressional investigation concerning the Environmental
Protection Agency, EPA’s official Olson brought a false testimony. In order
to pursue a subsequent investigation involving Olson, Morrison was installed
as an independent counsel. According to Sherry, Morrison replaced both
of the existing rules in Myers and Humphreys Executor with a flexible standard:
Congress may limit Presidential removal power unless it is essential to the
President’s proper execution of his Article II powers.*

Let us see how sophisticated the installment of an independent counsel
really was. The act under review does not involve an attempt by Congress
to increase its own powers at the expense of the Executive Branch. The

45 Bowsher v. Synar 478 U.S. 943.

46 “Thus, the critical inquiry in this case concerns not the manner in which executive offici-
als or agencies may act, but the manner in which Congress and its agents may act. Rather
than turning the task over to its agent, if the Legislative Branch decides to act with
conclusive effect, it must do so through a process akin to that specified in the fallback
provision — through enactment by both Houses and presentment to the President.” See
Bowsher v. Synar 478 U.S. 758 and 759.

47 Bowsher v. Synar 478 U.S. 776.

48 STRAUSS, Peter, L. Formal and Functional Approaches to Separation of Powers
Questions. A Foolish Inconsistency? Cornell Law Review. Vol. 72, 1987, p. 501. Available
at:http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=3391 & context=clr

49 SHERRY, op. cit., p. 298.
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act does empower certain Members of Congress to request the Attorney
General to apply for the appointment of an independent counsel, but the
Attorney General has no duty to comply with the request, although he must

t.50

respond within a certain time limit.”’ Further, it is up to the judiciary, the

Special Division, which makes the appointment.”!

An independent counsel appointed under the reviewed provision may
be removed from office, other than by impeachment and conviction, only
by the personal action of the Attorney General and only for good cause,
physical disability, mental incapacity, or any other condition that substan-
tially impairs the performance of such independent counsel’s duties.”

Unlike both Bowsher and Myers, this case does not involve an attempt
by Congress itself to gain a role in the removal of executive officials other
than its established powers of impeachment and conviction.” Dissenting
Justice Scalia interpreted the Article II vesting clause literally.* As added
by Scalia, in any event, the limited power over referral is irrelevant to the
question whether, once appointed, the independent counsel exercises executive
power free from the President’s control.”® According to Scalia, the Court
essentially says to the President: “Trust us. We will make sure that you are
able to accomplish your constitutional role. I think the Constitution gives

the President - and the people - more protection than that.”*

3.8 Clinton (1998)

By using a line item veto, President Clinton deprived The State of New York
and Snake River farmers from their financial benefits. It followed from the
Line Item Veto Act according to which the President was given the power

50 Morrison v. Olson 487 U.S. 658. See Morrison v. Olson 487 U.S. 654 (1988). Available at:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/487/654/case.html

51 We note nonetheless that, Special Division has no power to appoint an independent
counsel sua sponte; it may only do so upon the specific request of the Attorney General,
and the courts are specifically prevented from reviewing the Attorney General’s decision
not to seck appointment.” See Morrison v. Olson 487 U.S. 695.

52 Morrison v. Olson 487 U.S. 663.

55 Morrison v. Olson 487 U.S. 686.

54 ,As I described at the outset of this opinion, this does not mean some of the executive
power, but all of the executive power. See Morrison v. Olson 487 U.S. 705.

55 Morrison v. Olson 487 U.S. 707.

56 Morrison v. Olson 487 US. 727.
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to “cancel in whole” three types of provisions that have been signed into
law: (1) any dollar amount of discretionary budget authority; (2) any item
of new direct spending; or (3) any limited tax benefit.”’

The Supreme Court invalidated the act as there were important differences
between the President’s “return” of a bill pursuant to Article I, § 7, and the
exercise of the President’s cancellation authority pursuant to the Line Item
Veto Act. The constitutional return takes place before the bill becomes law;
the statutory cancellation occurs after the bill becomes law. The constitu-
tionally recognized return is of the entire bill, whereas the statutory cancel-

lation is of only a part.™

Dissenting Justices stated that the President “canceled” the two appropria-
tion measures, i.e. he did not repeal nor did he amend any law. He simply
followed the law, leaving the statutes, as they are literally written, intact.”
As such, concluded dissenting Justice, that various statutory delegations

resemble today’s Act more closely than one might at first suspect.””

4 'The Formalism and the Functionalism

We just witnessed a non-exhaustive story of, mainly legislative interven-
tions either at the expense of other two powers (Myers, Humphrey’s Executor,
Northern Pipeline, Chadba, Bowsher) or even in favor of those two powers
(Morrison, Clinton). There are two theoretical approaches which governed the
thinking on the separation of powers and its accompanying ot even oppos-
ing idea of checks and balances: the formalism and the functionalism.

According to Magill, for the formalist, questions of horizontal govern-
mental structure are to be resolved by reference to a fixed set of rules and
not by reference to some purpose of those rules.”" However, functionalists
are constrained by a factor that does not constrain formalists: the reality
of existing government.”” Sherry is less neutral as Magill as she states that

57 Clinton v. City of New York 524 U.S. 436. See Clinton v. City of New York 524 U.S. 417
(1998). Available at: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/417/

58 Clinton v. City of New York 524 U.S. 439.

59 Clinton v. City of New York 524 U.S. 474.

60 Clinton v. City of New York 524 US. 493.

6 MAGILL, op. cit., p. 13.

62 MAGILL, op. cit., p. 18.

239



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

with the additional experience and confidence over the past two hundred
years, we should be less formalist than the founding generation.”” According
to Sherry, judges are careful to ground their decisions in literalist interpreta-
tion of particular clauses of the Constitution, although they tend to be less
formalistic in individual rights cases than in the separation of powers cases.”*

As suggested by Magill, in order to prevent experimentation, it is probably
no accident then, that the Supreme Court opinions that are characterized
as the most formalist are those under which the Court has invalidated the
statutory arrangements under consideration.” Following the conceptual
scheme advocated in our article, the functionalistic approach contributed
to the expansion of the catalogue of checks and balances whereas the for-
malistic approach called for its retention. Justice Scalia as regards the for-
malism and Justice White as regards the functionalism appear to be the most
prominent representatives of those respective positions.

Let us conclude this section by a quotation from Bowsher: “That this system
of division and separation of powers produces conflicts, confusion, and dis-
cordance at times is inherent, but it was deliberately so structured to assure
full, vigorous, and open debate on the great issues affecting the people, and
to provide avenues for the operation of checks on the exercise of govern-

mental power.”%

5 Rule of Law behind the Separation of Powers

The quotation just mentioned affirmed some inherent interpretative open-
ness in the principle of separation of powers when accompanied, or as was
suggested, even contradicted by the checks and balances principle. However,
is there possibly something more valuable behind the principle? We think
Waldron provides us with an answer.

Deriving from Locke’s distinction between executive and federative power
which might be concentrated in the same hands, he develops the idea

65 SHERRY, op. cit., p. 293.

64 SHERRY, op. cit.,, p. 294. However, this opinion does not seem to be true at least
in Chadha or even later in Clinton, as the individuals even profited from the formalistic
approach.

65 Mentioned here are Chadba, Bowsher and Clinton. See: MAGILL, op. cit., p. 17.

66 Bowsher v. Synar 478 U.S. 722.
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of separation at least in thought. " Accordingly, he articulates the idea that
all those tautologies of Montesquieu might have an explanation: the failure
of the liberty does not follow if the powers are all in one set of hands; it fol-
lows if the person who holds them does not even distinguish among them.®

Thus, Waldron formulates an idea of articulated government: the rule of law
is the requirement that government action must, by and large, be conducted
under the auspices of law which means, unless there is a very good reason
to the contrary, law should be created to authorize the actions that govern-

ment is going to have to perform.”

Waldron does not state that the rule of law and the separation of powers
are one and the same. He only states that to insist on being ruled by law is,
among other things, to insist on being ruled by a process that answers to the
institutional articulation requited by Separation of Powers.”” Waldron con-
cludes his essay by stating that for even if the principle is dying a sclerotic
death, even if it misconceives the character of modern political institutions,
still it points something that was once deemed valuable — namely, articulated
government through successive phases of governance each of which main-
tains its own integrity.”

6 The Aristocratic Nature of Judiciary

Montesquieu said that of the three powers abovementioned, the judiciary
is, in some measure, next to nothing,”> However, as we have seen, the judici-
ary enjoys the power of constitutional interpretation of the last resort what
really does not seem to be next to nothing. To the contrary, judicial review
is a very powerful tool in the hands of judiciary.

67 According to Waldron, Locke thought that the federative and executive were quite di-
fferent powers — not least because the federative power ,,is much less capable to be di-
rected by antecedent, standing, positive Laws than the Executive. See: WALDRON,
Jeremy. Separation of Powers in Thought and Practice. Boston College I.aw Review. Vol
50, 2013, p. 448. Available at: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=3289 & context=bclr

68 WALDRON, op. cit., p. 452.

69 WALDRON, op. cit., p. 457.

70 WALDRON, op. cit., p. 459.

71 WALDRON, op. cit., p. 467.

72 MONTESQUIEU, op. cit., p. 204.
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We already outlined that Montesquieu assumed some kind of power “miti-
gating the sentence of law” but vested it in the nobility (i.c. in the upper
chamber of legislative), not in courts.” Moreover, the judiciary, accord-
ing to Montesquieu, ought not to be given to a standing senate.”* As today
today’s judges are appointed for life tenure, the link between the power
of mitigating the sentence of law assumed by Montesquieu and today’s judi-
ciary just becomes more evident.

Pushaw offers the explanation to this finding. He notes it happened in course
of the fusion of two different ideas: that of separated judiciary suggested
by Montesquieu and that of professional independent judges as was already
the practice in Britain.”” Moreover, today’s judiciary is characterized not only
by life tenure but also by a compensation which shall not be diminished.”™

Is the ultimate power of constitutional interpretation really vested in the
hands of modern aristocracy? We think the answer is twofold. The
today’s judiciary really seems to be atistocratic in exercise. But it is still dem-
ocratic in access. Though the study of law is an indispensable requirement
to a judicial function, it is still a journey open to everyone.”

7 Conclusion

In our article we dealt with the idea of the separation of powers and with the
accompanying or even opposing idea of checks and balances. First, we pro-
moted the judicial review as a check or balance of an extraordinary signifi-
cance. Though not expressly recognized by the Constitution, we indicated
that the notion of judicial review was already assumed by Montesquieu and
Hamilton.

73 Part 1, the third paragraph of our Article.

74 MONTESQUIEU, op. cit., p. 200.

75 The Constitution established “judicial power” as a distinct part of government (as
Montesquieu recommended, contrary to English theory) and vested it in independent
courts (following British practice, which Montesquieu criticized).” See: PUSHAW),
Robert, J., Jr. Justiciability and Separation of Powers: A Neo-federalist Approach. Cornell
Law Review, Vol. 81, 1996, p. 422. Available at: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=2592 & context=clr

76, The Compensation Clause has its roots in the longstanding Anglo-Ametican tradition
of an independent Judiciary.” See Northern Pipeline v. Marathon Pipe Line 458 U.S. 59.

77 However, it could be further examined within an empirical research, to what extent the
students of law are influenced by their parents or even grand-parents (who were also the
law graduates or even judges). Nevertheless, the access remains democratic.
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In order to elucidate the system of checks and balances, we divided them
into two groups. Into the first group, we placed the checks and balances
expressly recognized by the Constitution. Into the second group we placed
the checks and balances which were intended to extend the constitutional
catalogue of checks and balances. However, not all of such asserted checks
and balances survived the challenge of judicial review. Thus, some of them
were invalidated or at least mitigated.

Further, we welcomed Waldron’s suggestion according to which alone the
idea of separation of powers nor accompanied, neither opposed by the
idea of checks and balances, appears to have some higher value. Waldron
reasoned that the separation of powers principle has its roots in the rule
of law principle. Only after a general and abstract rule was adopted by the
legislative, one might be investigated and sentenced following the adoption
of an individual and concretized rule as proposed by the executive and con-
firmed by the judiciary.

Finally, we reexamined the notion of ultimate power mitigating the sen-
tence of law which was originally vested in the nobility. However, this
notion evolved over the time and corresponds to today’s judiciary and its
powerful tool of judicial review. Although we found today’s judiciary aristo-
cratic in exercise we think it still remains democratic in access.
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OSOBNI VZPOMINKY NA BRNENSKE
NORMATIVISTY PROF. FRANTISKA
WEYRA A PROF. VLADIMIRA KUBESE

Personal Memories of Brno Normativists
prof. FrantiSek Weyr and prof. Vladimir Kube$

JUDr. Frantisek Pécha
Ceska republika

Abstract in original language

Autor se zamysli nad dvéma brnénskymi normativisty prof. Frantiskem
Weyrem a prof. Vladimirem Kubesem, jejichz nékteré pfednasky vyslechl
po valce na pravnické fakulté MU v Brné. Charakterizuje normativni teo-
rii jako pozitivistickou, pravné filozofickou skolu, kterd jen stézi muze byt
inspiraci pro jusnaturalismus v novém obcanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.
Struéné popisuje védeckou praci i zivotni osudy obou vyznamnych védct.

Keywords in original language

Normativn{ teorie; pozitivisticka skola; jusnaturalismus.

Abstract

The author is thinking of two representatives of Brnos normativists prof.
Frantisek Weyr and prof. Vladimir Kubes, whose lectures he heard after the war
at the Faculty of Law of Masaryk University in Brno. He characterizes the nor-
mative theory as a positivist, legally philosophical school which can hardly be the
inspiration for iusnaturalism in the new Civil Code No. 89/2012 Sb. It briefly
describes the scientific work and the life stories of the both important scientists.

Keywords

Normativism; Legal Positivism; Iusnaturalism.

I.

Kdyz jsem se v povalecném akademickém roce 1946/1947 piihlasil ke stu-
diu na pravnickou fakultu tehdejsi Masarykovy univerzity, pfijimal mou
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piihlasku tajemnik dékanitu pan Ctvrtnicek. Vedle néj se v kancelafi zdr-
zoval i mensf $edivy pan, jejz pan Ctvrtnicek zdvofile oslovoval ,,magnifi-
cence®. Tak jsem poprvé poznal profesora Frantiska Weyra, ktery byl sku-
te¢né za prvé republiky v akademickém roce 1925/1924 rektorem brnénské
Masarykovy univerzity, nehledé k tomu, ze behem svého pasobeni na tamni
pravnické fakulté byl tfikrat zvolen dékanem této fakulty.

Vyslechl jsem od néj nékolik prednasek na téma ,,Uvod do pravni filozofie®,
coz mam dokonce potvrzeno v mém indexu, kdy se po valce (po urcitou
dobu) potvrzovala i ucast studentt na piednaskach.

Profesor Weyr byl zastancem filozofického idealismu, ctitel Platontv a stou-
penec Kanttv i Schopenhauertv. Byl hlasatelem noetického dualismu ,,toho,
co jest a toho, co ma byt“. Byl spolu s Hansem Kelsenem, tvircem not-
mativni teorie pravni (némecky ,,reine Rechtslebre®), jez se jiz v prvych dvou
desetiletich stala vadei teorif a metodologif prava{ veédy nejen na pravnické
fakult¢ MU v Brné, ale i jinde v Evropé. Soustavny spis, v némz Weyr vylozil
svyj novy pravné-filozoficky systém, vysel v roce 1920 pod nazvem ,,Zaklady
filosofie pravni“. Avsak jiz pfedtim vysly v roce 1908 jeho samostatné knizni
publikace ,,Ptispevky k teorii nucenych svazka a pojednani ,,Zum Problem
eines einhaltlichen Rechtssystems®. Vysledky svého badani v pravni noe-
tice shrnul Weyr ve svém nejvétsim dile ,, Teorie prava®“, jez bylo vydano
v roce 19306 a jez mozno zatadit mezi svétovou pravneé teoretickou literaturu.
Pro studenty pravnické fakulty vydal v roce 1946 ,,Uvod do studia pravnic-
kého (normativni teorie)* Tato prace byla shrnutim problematiky obsazené
v ,,Zakladech filozofie pravni* a v ,, Teorii prava“.

Kladnym rysem Weyrovy povahy bylo to, ze svou normativn{ teorii nikdy
nasilné neprosazoval a pfi posuzovani habilitacnich praci uznaval nespor-
nou schopnost i u stoupenct jinych filozofickych sméra. Jeho publikacni
c¢innost se vsak tykala i prava tstavniho, jez na fakulté¢ pfednasel a rovnéz
prava spravnfho 1 statistiky. Neda se zde podrobnéji rozvadét. Jeho védecka
i pedagogicka c¢innost byla nasiln¢ pferusena v unoru 1949 akénim vyborem.
Prof. Weyr musel fakultu opustit a odejit do penze. Za 2 roky 29. ¢ervna 1951
umira.

Jeho odchodem ztratila pravnickd obec ¢lovéka i védce mimoradnych kvalit.
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II.

Vice pfednasek z pravni filozofie jsem vyslechl od profesora Vladimira
Kubese, jehoz hlavnim ucebnim oborem bylo v8ak pravo obcanské (jeste
za platnosti Obecného obc¢anského zakoniku z roku 1811). Kubes ve svych
plamennych pfednaskach zduraznoval vyznam hypotézy, kterd je podle jeho
nazoru hlavnim pfedpokladem pro praci védeckou a proto normativni teo-
rie pracuje s hypotetickou normou zakladni neboli nejvyssi a ktera plni troji
funkeci:
1. Funkci definice prava, totiz vytéeni, ktery soubor norem budeme
povazovat za pravni.
Funkei platnosti prava a udélovatele normativity.
Funkei logického vychodiska a logického ukonceni a uzavieni hierar-
chické vystavby pravniho fadu.
PrihliZejic k témto funkcim, k empirii a k principu vhodnosti dospiva norma-
tivni teorie k této definici prava: ,,Pravo je soubor (soustava) norem, odvo-
ditelnych a odvozenych z hypotetické normy nejvyssi, stanovenych zvlast-
nimi organy, soubor jako celek nadany zvlastnim organizovanym donucenim
(exekuce a trest) a rovnéz jako celek vyznacujici se uréitou fakticitou.
Z této definice vyplyva jasné vytyceni myslenky stupniovitosti pravntho fadu,
s ¢imz souvisi 1 problém prvotni (nejvyssi) normy jako ohniska normového
souboru. Tuto prvotni normu lze totiz jen obrazné a v $ir$im smyslu chapat
jako normu skute¢nou. Prvotni norma neni totiz soucasti pravniho fadu,
nybrz pouze pfedpokladem (hypotézou), ktery nim dovoluje chéapat to,
¢emu ffkame ,,pravo* jako pravo.
Ryzi nauka pravni se snazi skloubit v jeden celek dvé tendence:
1. tendenci chapat pravo jako vyraz néceho, co byti ma, na rozdil
od toho, co jest (tendence proti sociologickd),
2. tendenci proti jakémukoliv pravu pfirozenému (omezit se vylucné
na poznavani pozitivniho materidlu) — tendence pozitivisticka.'
Z uvedeného jasné vyplyva, ze normativn{ teorie je $kolou pozitivistickou
a ze proto nenf lehké hledat a nachazet v ni inspira¢ni zdroje k jusnaturalismu,
z n¢hoz vychazi novy obcansky zikonik ¢. 89/2012 Sb. Chvalyhodny pokus

1 KUBES, V. Privni filosofie XX. stoleti. Brno: MU, 1992, s. 41.
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ucinil v tom sméru dr. Ondtej Horaky z pravnické fakulty UP v Olomouci
ve svém vystoupeni na Dnech prava na Masarykove univerzité v Brné v lis-
topadu 2014. Spravné uznava, ze i Vladimir Kubes, ktery na pocatku své
védecké ¢innosti oznacil pfirozené pravo jako monstrum, dokazal pozdéji
i na ném nalézt urcité pozitivni rysy tvrzenim, ze pfirozenopravni nauky
maji nesmirné zasluhy o zkvalitnén{ zdkonodarné prace a pro pravni ideu
ucinily vice nez vSechny sméry pravniho pozitivismu.”

Pamatuiji si dobie na to, jak studenty oblibeny profesor Kubes byl po Unoru
1948 z pravnické fakulty MU vypovézen tehdejsim akénim vyborem a jak
jsem se pozdéji dozveédél byl v tnoru 1949 zatcen a odsouzen k 13 létim
vézeni tdajné pro Gmysl planovani emigrace z Ceskoslovenska a snad i pro
negativni hodnoceni tnorovych udalosti, jez mél zaslat do Anglie. Teprve
po 6 létech tvrdé manualni prace v taborech na Jachymovsku a Piibramsku
byl amnestovan (hlavné zasluhou svého bratra Zdenka vynikajiciho chirurga
v Praze, ktery uspé&sné operoval jednu funkcionaiku KSC, a ta se v tom
sméru pro bratra Vladimira angazovala). I po amnestii pracoval prof. Kubes
veétsinou manualne a po vecerech vedecky (do supliku). Po obnoveni prav-
nické fakulty v Brné® tam kratkou dobu pusobil, ale po nastupu normali-
zace v sedmdesatych letech mu i to bylo znemoznéno. Nutno vsak zminit
jeho nékolikaleté ptsobeni na pravnické fakulte univerzity ve Vidni i Gcast
na raznych mezinarodnich kongresech.

Z jeho publikacni ¢innosti si nejvic vazim Pravni filozofie XX. stoletf, ktera byla
vydana opét v roce 1992 Masarykovou univerzitou v Brné i jeho zivotopis-
ného dila ,,... A chtél bych to vsechno gnovn™, vydaného brnénskou univerzitou
v roce 1994. Tolik tedy k profesoru Kubesovi.

Zavérem bych se chtél zminit o rozdilném postoji obou téchto védcu
k svétu a k zivotu vibec. Profesor Frantisek Weyr byl v podstate pesimistou
a to zfejme pod vlivem svého milovaného filosofa Artura Schopenhauera,
ktery chapal Zivot jako utrpeni. Ve svych Pamétech Weyr pise, ze na otizku,
zda by chtél, aby se jeho Zivot opakoval jesté jednou, by odpovédel zaporne.

2 KUBES, V. ...A4 chtel bych to vsechno znovn. Brno: MU, 1994, s. 181.
3 K obnoveni Pravnické fakulty MU (tehdy Univerzity ]. E. Purkyné) doslo v roce 1969.
Prof. Kubes byl pfedsedou komise pro jeji znovuziizeni.
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Profesor Vladimir Kube$ naproti tomu zastaval optimisticky postoj k svétu,
jak vyplyva z jeho shora citovaného dila... A chtel bych to vSechno znovu.
Zduraznuje, ze optimisticky postoj vykazuje stoupajici tendenci na neko-
necné ceste lidstva k dosazeni dokonalosti a k dosazeni normideji pravdy,
spravnosti, mravnosti, prava a krasna vubec. I kdyz jeho Zivot neoplyval
vzdy pohodou, byl pfesto dle jeho minéni smysluplny, ponévadz z kontrastu
$patnych a dobrych uddlosti se mtzeme uvédomovat jeho krasu a ptvab.
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Abstract in original language

Piispévek se soustied] na zmapovani hlavnich pfistupt fenomenologie prava.
Autor nejprve zkouma puvod fenomenologie v obecné roviné, zejména pfi-
nos filosofa Edmunda Husserla. Nasledné rozlisuje tii sméry, které cerpaji
z jejich poznatka v pravni oblasti — fenomenologii prava jakozto ontologii,
pravai hermeneutiku a egologii. Zbyvajici ¢asti textu jsou vénovany podrob-
n¢j8i charakteristice kazdého z nich.

Keywords in original language

Pravn{ filosofie; fenomenologie; hermeneutika.

Abstract

The paper is focused on the description of main attitudes of phenomenology
of law. At first the author examines an origin of phenomenology in general,
mostly the contribution of philosopher Edmund Husserl. He distinguishes
three tendencies which are inspirited by its findings in legal branch — phe-
nomenology of law as ontology, legal hermeneutics and egology. The last
parts of the text are dedicated to detailed characteristic of these tendencies.

Keywords
Legal Philosophy; Phenomenology; Hermeneutics.
1 Nejednoznacnost fenomenologickych pojmi

Pokousime-li se charakterizovat pravo z perspektivy fenomenologie, mtizeme
pfitom narazit na mnozstvi potizi. Zakladni pfekazkou pro pifmocaré
1 Nasledujici text byl pfipraven jako vystup vyzkumného grantu financovaného Narodnim

védeckym centrem (Polsko), ¢. DEC-2012/05/B/HS5/01111. Z anglického jazyka jej
prelozil a o abstrakt a klicova slova doplnil JUDr. Martin Hapla, Ph.D.
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predlozeni takovych charakteristik, a tedy pro jejich spravné porozumént,
je nejednoznacnost vétsiny fenomenologickych pojmu.

Typickym piipadem je ztotoznéni tohoto terminu s védeckym pocinem jeho
tvirce, jmenovit¢ Edmunda Hussetla, a tedy opomenuti dilezitého piispévku
Mnichovského a Géttingenského fenomenologického kruhu, stejné jako
pocatecnich fazi hermeneutiky (existencialni fenomenologie), spolecné s jeji
rozsffenou a revidovanou verzi, konkrétné koncepci hermeneutiky Hanse
Georga Gadamera. Husserluv intelektudlni dopad byl bezpochyby nesmirny,
avsak zajisté neovlivnil vSechna filosoficka feseni vyplyvajici z té ¢asti obrov-
ského hlavniho proudu filosofie, ktery je oznacovan jako fenomenologie.

To prokazuje narocnost ukolu, jakym je poskytnout vycerpavajici odpoved
na otazku, co fenomenologie vskutku znamend. Z historického hlediska
je prvni pouziti tohoto terminu ve filosofickém kontextu razeno skolou
Christiana Wolffa a poté Johannesem H. Lambertem, pro n¢hoz fenomeno-
logie byla jiz filosofickym oborem zaméfenym na lidskou poznavaci ¢innost.
Tento termin je nasledné pouzit i Immanuelem Kantem (phaenomenologia
generalis jako tvod do metafyziky) a poté na pocatku devatenactého stoleti
v titulu prace K. L. Reinholda a v G. W. E. Hegelové Fenomenologii ducha.

Novy vyznam dal tomuto terminu Edmund Hussetl v Logickych zkoumdnich
publikovanych v roce 1900.

Pokud zustaneme v kontextu Logickyeh gkoumdni a pokusime se analyzovat
vyznam pojmu fenomenologie na zdkladé této prace, narazime na docela
zvlastn{ situaci.

V prvnim dile fecené prace, tj. ,,Prolegomené k cisté logice, neni jediné
misto, kde bychom se s nim mohli setkat. Na druhou stranu budeme narazet
na Husserltv pohled, Ze by ¢lovék mél analyzovat a fesit sporné otazky tyka-
jici se zakladnich principt; ze pied pfedlozenim jakychkoliv namitek se musi
v prvni fadé vyjasnit podstatné rozdily, aby bylo dosazeno ,kralovstvi
pravdy“. Husserl také pise, ze by se mély vyttibit a projasnit vsechny zakladni
pojmy; to je klicové pro porozuméni esenci relevantnich pojmu a vymezeni
nejednoznacné diferencovanych vyznamu slov. Piestoze vSechna tato pro-
hlaseni jsou spiiznéna se sférou logiky, podle Husserla by mély tyto poza-
davky taktéz odkazovat k zakladnim pojmim vsech véd, ponévadz filosofie
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kazdé veédy usiluje o usporadani pojmového aparatu prozkoumanim esence
objektt, které konstituuji primarni objekt zdjmu dané vedy.

V druhém dilu Logickych zkonmdini je pro zménu zietelny odkaz k fenomeno-
logii, a to jmenovité uz v samotném nazvu: Zkoumdni k_fenomenologii a teorii
pozndni. Husserl zde uvadi, ze fenomenologie sama o sobé konstituuje neut-
ralni oblast badani, ve které maji své kofeny razné védy. Presto jdou v tomto
ohledu jeho prohlaseni do dvou smért. Zaprvé mluvi o idealni analyze,
o ideji zachyceni né¢eho obecného v abstrakei, pfesnéji feceno o badani,
které muze byt poklddano za ontologické, coz je vskutku cilem fenomenolo-
gické analyzy, ktera se nechce spokojit s ,,pouhymi slovy*, ale usiluje o navrat
k ,,vécem samym** (Zuriick zu den Sachen selbsi). Zamérem je objasnit v§echny
dvojznacnosti a poskytnout pevay vyznam vSem zdkladnim pojmam. Pfesto
Husserl pozdéji soudi, Ze blizsi pfistup k objektivité neni dostate¢ny; objek-
tivita nds muze mast a vést k mylnym interpretacim, proto je potfeba vic nez
jen objektivni zptisob uvazovani. Co je potieba, je fenomenologicky piistup,
ktery je v jeho pojeti odlisny od objektivafho. Vzdavame se tak objektivity
a smefujeme k védomi. Vzdavame se objektu a subjekt nasi reflexe by se mel
stat pouhymi mentalnimi akty, ve kterych jsou véci rozpoznavany. Takto
se objektivni véci stavaji subjekty naseho védomi{ — fenomény. Husserl nas
nabdada vzdat se nasich objektivnich z4jmu a zaméfit nase veskeré vizkumné
asili smérem k témto aktim. Podle jeho pohledu bychom je méli peclive
analyzovat a popsat.

Na zaklade¢ vyse uvedenych tvrzeni lze usuzovat, Zze ontologie je odde-
lena od fenomenologie, kterou Hussetl, jak se zda, spiSe ztotozfuje s teoril
poznani. Fenomenologie se stava metodou, ktera by nas méla vést do sféry,
kde bude uskute¢néno badani zaméfené na podstatu. Nicméné problém zde
spociva ve skutecnosti, ze od tohoto momentu uz dale nezkoumame esenci
objektu jako takovou, ale jeji fenomén, jmenovité ve formé, ktera je nam dana
v nasi zkusenosti. Sam Husset] nicméné pfipousti, Ze: ,,tento smér mysleni
je [...] v protikladu k nejsiln¢j$im a stale se upeviujicim zvykam. Je zde hlu-
boce zakofenéna a nesmazatelna tendence k upusténi od fenomenologického

mentalniho postoje ve prospéch jednoduchého objektivniho piistupu... .

2 HUSSERL, E. Badania logiczne, t. 11. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000,
s. 14.
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S ohledem na vyse uvedena tvrzeni se pro fenomenologii zda byt velmi cha-
rakteristickd a zasadni orientace na fenomény, zatimco hlavnim cilem onto-
logie je ,,pfechod z reilného svéta do svéta ideji*.’ V Hussetlovych nésle-
dujicich pracich 1ze vnimat jasny piiklon k epistemologickym problémum
a pfechod k idealismu.

Na zaver s pithlédnutim k urcujicimu Husserlovu chapani fenomenologie,
muzeme fici, ze za prvé, fenomenologie je specifické filosofické mentalni
stanovisko a specificka filosofickd metoda, s jejiz pomoci mizeme dosah-
nout toho, co je dulezité pro objekt, jeho eidos, jmenovité ,,esenci®, bez
potieby rozpoznat tento objekt v jeho fakticité. Dale za druhé, v Husserlove
pojeti je fenomenologie také — a snad i primarné — vizkumna metoda, pouzi-
telna v epistemologickém mysleni, ktera bude konstituovat zdklady pro ves-
kera dalsi zkoumani, ktera by méla predchazet vsechna ostatni a vytvafet
jejich podminky. Proto metoda, které je rozumeéno timto zptsobem, nemuize
byt jen vhledem do povahy poznavaci zkusenosti, ale musi redukovat vse
transcendentni ve vztahu k témto prozitkim a pouze poté, co se usku-
tecni ospravedlnéni objektivity, bude clovek zpusobily zaéit zkoumat jiné
sféry, nez jsou vlastni specifické prozitky. Z tohoto davodu nelze vystou-
pit s pozadavkem byt mimo védomi, dokud toto védomi neni podrobeno
kritice. Podle Hussetla clovek musi prvne rozkryt tajemstvi, jak je objekt
poznani v poznani, jmenovité tajemstvi moznosti poznani a jenom pak lze
polozit otazku po povaze tohoto objektu. ,,Pfedpokladam — napsal v Idgj:
fenomenologie — skuteéné objekty, objekty mimo mne, pro¢ v n¢ musim véfit?
Prece je to vSechno sen, iluze smysla [...]? Zahadou je, pro¢ by mél mit

tento soubor néjaky ekvivalent*.*

Z hlediska adekvatniho porozumeéni fenomenologii je to vskutku specialni
¢i ptimo zvlastni a neobvykla situace. ,,Jeden velky filosof nebyl bran pouze
jako zdroj raznych, ale také protikladnych filosofickych hnuti, jejichz cle-
nové se opirali o stejného mistra jako svého ucitele [...]. Mame tfi proudy
majici jeden zdroj; nicméne kazdy z nich reprezentuje pozoruhodné

3 STROZEWSKI, Wt O metodzie fenomenologii. In: PERZANOWSKI, J. Jak filozofo-
wal? Studia 3 metodologii filozofii. Warszawa: Panstwowe Wydaw. Naukowe, 1989, s. 88.

4 HUSSERL, E. Idee fenomenologii. Pieé wykiaddw. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1990, s. 94-95.
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¢ 5

skvélou a skutecné ucelenou filosofickou koncepci®.”> Tato slova hovoii
o Mnichovské a Géttingenské fenomenologii (zahrnujici jména jako A.
Reinach, H. Conrad-Martius, R. Ingarden, D. von Hildebrand), transcenden-
talnf fenomenologii (4. E. Fink, L. Landgrebe) a existencidlni fenomenologii
(4. M. Heidegger, K. Jaspers).

Zde je obvykly vychozi bod fenomenologie — program nastinény v Logickych
gkoumdnich. Soucasné chapani pojmu fenomenologie je pfece jen stale ovla-
dano transcendentilni fenomenologii. Pokud uslysime slovo ,,fenomenolo-
gie®, obvykle si jej spojime s Husserlem. Zanedbdme tedy takovou metodu
filosofovani, ktera charakterizovala Mnichovsky a Gottingensky kruh a byla
odvozena z Husserlovych Logickych zkouniini.

Pokud by chtel nékdo hledat divod pro tento stav véci, mél by byt vidén
za prvé v nestastné shodé historickych udalosti, konkrétné politickych
(prvni svétova valka, politicka situace v Némecku v mezivalecné peri-
odé¢ a predevsim druhd svétova valka, ktera ,,rozbila® doslova 1 pfenesené
Mnichovskou a Géttingenskou skupinu) a za druhé v Husserlové odklonu
od predpokladu, které byly zakladem Mnichovské a Gottingenské fenome-
nologie. Proto, jak zduraznuje Hedwig Conrad-Martius — nazev ,,fenomeno-
logie* nen{ kvtli svému historickému dédictvi §t’astny, protoze jeho primar-
nim dkolem vskutku bylo pfekonat transcendentalni idealismus a nakonec
slouzil Hussetlovi k obhajobé opac¢né koncepce.®

Prekonat potize s nejednoznacnosti pifstupu k fenomenologii je mozné,
bud’ skrze proces jejtho uvédoméni si, nebo oddélenim terminu ,,feno-
menologie* a ,,ontologie” a aplikaci nejvice pfesného pouziti téchto tet-
mind, at’ uz ve sméru své vlastni analyzy nebo pfi studiu analyz ostatnich
fenomenologu.

2 Fenomenologie prava

Ve skutecnosti neexistuje nic jako fenomenologie prava ve své cisté forme,
jmenovité ve formé odvozené od Husserla. Ackoliv Husserl nacrtl jeji vizi,

5 CONRAD-MARTIUS, H. Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna. In:
MACHNACY, J. Fenomenologia. Krakéw: Inspektorat Towarzystwa Salezjanskiego, 1990,
s. 63.

6 CONRAD-MARTIUS, H. Stowo wstepne do: Adolf Reinach Co to jest fenomenolo-
gia? In: MACHNACZ, op. cit., s. 31.

256



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

z historického hlediska se to stalo pouze jednou na setkani s Herbertem
Spiegelbergem, kde fekl, Ze fenomenologii prava mutze byt rozuméno jako
fenomenologii pravniho védomi, jelikoz to, co by bylo pozadovano z per-
spektivy pfedpokladu transcendentalni fenomenologie, je analyza védomi,
kde je konstruovan smysl objektd odkazujicich k pravu. O néco takového
doposud nikdo neusiloval. Csti tohoto programu snad mohou byt zpétné
vystopovany v hermeneutice, stale je vsak tento trend vyznamné vzdalen
od fenomenologickych analyz postulovanych Husserlem a zejména od tak
zvané transcendentalni redukce.

V souladu s pravé uvedenym, neexistuje nic jako fenomenologie prava
v ptisném slova smyslu, ale existujf koncepce prava, které jsou obvykle ozna-
cované jako fenomenologické. Ize rozlisit jejich tii formy:

1. Ontologie prava;

2. Pravni hermencutika ve formé fenomenologicky orientované onto-

logie rozuméni a

3. Egologie.
Vsechny tyto formy maji jednu spolecnou ideu, jmenovité odpovidaji
na otazku po esenci prava, a proto zkoumaji ¢ast reality, v niZ je lidskd ¢in-
nost ¢asto manifestovana v urcitych regulativech. Nicméné, historie pravni
vedy ukazuje, Ze to nepfichazi bez obtizi, ackoliv se kazdy den za nejriznéj-
sich okolnosti kazdy z nas ,,dotyka® stéry prava. Intelektualni vyvoj a tedy
pokrok civilizace dovoluje vytvafet urcité standardy chovani v dasledku
daného systému hodnot. Tyto standardy byly jistym zptisobem institucio-
nalizovany, a proto povinnost chovat se urcitym zpusobem byla definovana
v jejich ramci. Byti slouzilo jako zvlastni zaklad pro lidské jednani, jmenovité
pravo, definované jako pozitivni pravo (legen ponere), prave kvuli zdroji svého
puvodu, tj. lidské cinnosti. Navzdory faktu, ze prohlubujici se umocnovani
pravnfho charakteru spolecenského Zivota v soucasnosti ovliviiuje téméf
vsechny oblasti lidské cinnosti, odpovéd na otazku ,,co je pravo® nebo
,»proc¢ pravo plati“ neposkytuje uspokojivé vysledky.
Z praktického hlediska zde nenf zadny evidentni problém; pravo existuje,
socialni vztahy se rozvijeji, normotvorny proces a jeho instituce narts-
taji: jinymi slovy si neuvédomujeme problém, protoze cile — tj. regulace
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socialnich vztaht — je v praxi ,,Iépe ¢i hufe” dosazeno. Avsak takové tvrzeni
neni akceptovatelné pro nékoho, kdo je intelektualné aktivni a neni schopen
se spokojit s praktickymi vysledky aktualné existujicich spolecenskych insti-
tuci. Pravo pfirozené vykonava své primarni praktické dcely; jejich podoba
je pokazdé ovliviiovana utilitarismem: clovék potfebuje maximalizovat not-
motvorny proces v zavislosti na spolec¢enskych potiebach a ocekavanich.

Avsak cil prava nenf jeho ,,co”. Proto otazka po esenci prava nemuze byt
obecné zodpoveézena pravniky — praktiky, protoze posledné jmenovani zusta-
vaji na stupni spravné aplikace prava nebo piipadné na stupni hodnoceni
a pozadavku, respektive na stupni takovych tvrzenf jako co by se mélo zme-
nit, jaka feseni jsou $patna, jak se vyvarovat téchto chyb a jak je napravit atd.

Naproti tomu otizka po esenci prava neni soucasti praktické sféry a dokonce
ani nejuspokojivéjsi odpoveéd’ odvozend z pravé zminéného by nemeéla vést
k o¢ekavani, ze povede k revoluci v porozumeéni esence prava.

V kazdém oboru vedéni existuje specidlni vztah mezi praxi a teoril.
Nejcastejsim piipadem, jak Husserl poznamenava, je, ze uspéchy a teore-
tické schopnosti se stavaji zakladem pro ohodnoceni aktualnich praktickych
vysledkt. Ohodnoceni fe¢eného vysledku je pouze vyjimeéné zalozeno ,,na
teoretickém poznani prava, které pfisuzuje orientaci a uspofadava prova-

<7

déni praktickych aktivit.“” Vieobecné se casto jedna o pfipad, nahlizeno
Husserlovym prizmatem, kdy nas praktik nebude informovat teoreticky
uspokojivym zptsobem o primarnim zakladu své intelektualni (praktické)
¢innosti. Casto selhavame v uvédomén si hluboké struktury prav, kterd jsou
zakladem veskerého védéni. Casto jedname a myslime uréitym zpasobem,
protoze ,tak se to déla”, praveé pod vlivem moci racionalntho pfesveédcent,
jak to vyjadfil Husserl. Na druhou stranu obvykle nejsme schopni odpove-
det na otazku ,,co je* danym oborem védéni, nebo ,,co je* naptiklad pravo,
slusnost, spravedlnost, dobro nebo porozuméni atd.

Pravo chapané jako normativni disciplina a proto zalozené na povinnosti
urcitého chovani zaujima — ve sméru Husserlova mysleni — specificky typ
axiologického postoje a kazdy normativni tsudek je jeho hodnoticim pre-
dikatem,® ktery pro zmeénu vytvati zvlastni axiologicky postoj poskytujici

HUSSERL, E. Badania Logiczne, t. 1. Torun: ,,Comer*, 1996, s. 19.
8 Tamtéz, s. 52.
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zaklad pro normativni discipliny. V teoretickych disciplinach zde nenf zadny
prostor pro takovy postoj. Nicméné vztah mezi teoretickymi a praktickymi
disciplinami nabira specifickou formu. V kazdé normativni discipliné Ize
»separovat uceleny proces normotvorby z teoretického obsahu, ktery jako
takovy ma své pfirozené misto v dané teoretické véde — jiz vyclenéné nebo
ocekavajici své konstituovani”. Proto je potieba se pfesunout na tGroven
tvrzeni s vysokym stupném abstrakce, abychom mohli popsat trvalé struk-
tury objektd jsoucich v centru dané veédy. Pravni véda je tedy orientovana
na popisovan{ tohoto fenoménu prava, jmenovité zkoumani jeho podstaty
(jinymi slovy je zde tfeba poskytnout odpoved na otazku co pravo je).

3 Fenomenologie prava jako ontologie

Fenomenologie prava chiapana jako ontologie je brana jako apriorni analyza
obsahu ideje prava, jmenovité jako analyza vztaht nezbytné nebo mozné
povahy, a jako determinace zptsobu jakym pravo existuje. Podle predpo-
kladu metody aplikované fenomenologickou analyzou, vyvinutou fenome-
nologil v prvni fazi své existence, to je specificky mentalni piistup, v jehoz
dasledku muzeme dosdhnout vseho, co je zasadni pro objekt, jeho ezdos nebo
jeho esence.

Eideticky vyzkum je naro¢ny, dlouhy, velmi pfesny a vicestupniovy. Zacina
se studiem vnimani problému a dvojznacnosti. Poté pfichazi popis toho,
co je ,,zfeno®, coz je okamzik, kdy je realita odhalena ve svych fundamen-
talnich strukturach. Ve vztahu k ideji prava toto vykonal Adolf Reinach,
fenomenolog z Mnichovské a Gottingenské skoly.

Pokud se podivime na nasi okolni realitu, budeme pozorovat, ze mezi
spoustou existujicich objektt jsou takové, které typicky oznacujeme jako
»pravai®. Podle A. Reinacha jsou tyto objekty charakteristické nejen diky
stéfe tradicné identifikované s pozitivaim pravem, ale jejich ramec je mno-
hem sirsi. Takové ,,pravni” objekty jako narok, zavazek, majetek atd. jsou
rovnéz piitomny ve spolecenskych vztazich nepokrytych normotvor-
bou pozitivatho prava. Reinach je definuje jako pravni struktury — rechtls-
che Gebilde. Fenomenologicka analyza (eidetickd redukce) podniknuta A.
Reinachem ukazala, ze klicem k nahlédnutf do esence prava je porozuméni
esenci pramene intersubjektivn{ komunikativnosti, jejimz zakladem je pojem
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spolecenského aktu (der soziale Acd). Tato naprosto originalni myslenka, ktera
byla Reinachem vycerpavajicim zpusobem prezentovana v Apriornich zikla-
dech obéanského prava (1913), je nyni tak dobfe znama, ze si dnes jen malokdo
uvedomuje skutecnost, ze je to vskutku A. Reinach, kdo doopravdy objevil
tuto kategorii, a tedy anticipoval teorii fecovych aktl. Jeho duslednd ana-
lyza fecené otazky predchazela pojmu vyvinutému o nékolik malo dekad
pozdéji Johnem L. Austinem a Johnem R. Searlem. Fenomenologicka analy-
ticka metoda vyvinutd krome jinych A. Reinachem a E. Husserlem, dovoluje
oddelit zvlastni typ prozitkt (aktd). Reinach poznamenava, ze lidska akti-
vita je ve védomi vytvafena takovymi prozitky (akty), které vytvateji spole-
censkou sféru. Bez posledné uvedeného by intersubjektivita nebyla mozna.
Ony zajistuji, ze mame schopnost komunikovat a byt v interakci mezi sebou
navzajem. Jinymi slovy vzajemnd komunikace utvafi vztahy mezi entitami
a ptedurcuje spolecenskou dimenzi nasf reality.

Je mnoho typt spolecenskych aktd: pozadovani, pfikazovani, kritizovani,
blahoptani, odpovidani, zjist'ovani atd., ale pro pravo jsou zasadni dva akty.
Prvnim je akt slibovani. Naplnén{ tohoto aktu (vyslovovani slov) v social-
nich vztazich vede v tvorbu narokt a zavazka, tj. tak zvanych pravnich obli-
gaci (vinculum inris) — takovy akt je primarn{ fenomén budovani vztahti v sou-
¢asnosti oznacovanych jako ob¢anské pravo. Druhy akt, ktery formuje stéru
pravnich vztaht, je Bestimmungsakt, respektive akt normotvorby. Naplnéni
tohoto aktu (vyslovovani slov) ma moc ustanovovat pravidla pro adresaty
zakonu. Tedy, takovy akt formuje ontologicky zaklad prava, ktery oznacu-
jeme jako pozitivni pravo (legemz ponere). Provadéni takovych aktd uréitou
entitou vytvafi projekei pravidel chovani pro adresaty.

Z hlediska formalni ontologie, tj. z perspektivy odpovedi na otazku, do jaké
kategorie muze byt pravo zahrnuto, mize byt feceno, ze pravo je takovy
vztah, ktery, v zavislosti na pramenu tvorby, smi byt zpracovany jako vztah
pozitivaitho prava, kdyz je provadén akt normotvorby, nebo jako vztah
obcanského prava. Jinymi slovy primarnim fenoménem a zakladem vytva-
fejicim sféru prava je pojem spolecenského aktu, jehoz provedeni konsti-
tuuje specialni vztah mezi entitami, oznacovanymi jako pravo. V zavislosti
na povaze daného aktu, to smi byt vztah pozitivniho prava nebo prava, které
je v zapadni tradici oznacovano jako obcanské. Ve spojitosti s pozitivhim
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pravem je transmiterem pravniho vztahu zdkonodarce a adresat prava.
Ve ve spojitosti s obcanskym pravem jsou transmitery pravniho vztahu
entity, které definuji vzajemna prava a zavazky.

Z. perspektivy ontologie je jeden z hlavnich problému pravni védy zodpo-
vezeni otazky po ontologickém statusu moralky (mravniho zakona) a jeho
ontologické vazby k pozitivnimu pravu.

Jsou tii soupefici koncepce, které zde mohou byt uvedeny. Prvni (iusnatura-
lismus) tika, ze je zde zvlastni sféra povinnosti, nezavisla na ¢loveku, jmeno-
vite tak zvana objektivni povinnost vyplyvajici z obecného stavu véci jako
pramen moralky.

Druha koncepce soudi, ze moralni pravidla jsou stanovena lidmi jakozto
entitami, které se v procesu komunikace vzajemné dohodnou na pravidlech
oznacovanych jako mravni zakon. Podle této koncepce md moralka stejny
status jako obcanské pravo, protoze je zalozena na dohod¢, jmenovité vza-
jemném slibu.

Ttetl koncepce poklada Boha jako zdroj mravniho zdkona. Podle této kon-
cepce by, feceno v ontologické terminologii, byl mravni zakon stejny jako
pozitivni pravo. Jinymi slovy normy chovani stanovil ve smyslu aktu normo-
tvorby (Bestimmungsak?) Buh coby idealni zakonodarce.

V prvni koncepci pozitivni pravo nema ontologicky nic spolecného s moral-
kou, protoze jeho pramen neni poskytnut spole¢enskymi akty, ale né¢jakou
(nespecifikovanou) sférou objektivni povinnosti.

Ve druhé koncepci ma moralka stejny ontologicky status jako obcanské
pravo, ponévadz je pramenem jeho vzniku akt slibu.

Ve tfeti koncepci je moralka zalozena normotvorbou Boha a ontologicky
ma stejnou dimenzi jako pozitivni pravo (dobry piiklad uniformity pozitiv-
nfho prava a moralky jsou pravni systémy nabozenskych statu s jejich jedno-
tou zakonodarce ve formé daného Boha).

4 Fenomenologie prava jako hermeneutika

Jednim z nejdualezitéjsich filosofickych trendd, ktery vyustil ve vznik novych
ideji koncepce prava, byl specificky typ hermeneutiky, ktery byl alternativou
k Diltheyove vizi hermeneutiky. Je nazyvan fenomenologicky orientovana
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ontologie rozumeni. Jeji zaklady byly zformovany Husserlovymi koncep-
cemi: n-der-Welt-sein a Lebenswelt, jmenovité ,,vrzenosti ¢loveka do svéta
a jeho participace na zivoté chapaném jako kategorie vlastni procesu rozu-
meéni a interpretace. Tento smér, zahajujici trend existencialn{ fenomenolo-
gie, byl rozvinut Martinem Heideggerem a jeho koncepci pobytu (Dasein)
jako formy, kterou se manifestuje rozumeéni a prava cesta lidského byti. Tato
idea byla pfevzata, Siroce rozvijena a nasledné zménéna v hermeneutiku
Hansem Georgem Gadamerem, ktery zpracoval filosofii rozuméni, s ¢as-
tecnym durazem na historickou a lingvistickou perspektivu, jako kontinualni
proces piidélovani vyznamu. Existencidlné a hermeneuticky orientovana
fenomenologie vytvafi zaklad vize prava Gerharda Hussetla v jeho praci
Pravo a éas. ,,Abstraktn{ pfechod k ,,jadru vjznamu® pravnfho chovani zakou-
seny v pravni realit¢ — jak poznamenava G. Hussetl — (pokud je proveden
nalezite) otevira ptistup do systému nikoliv norem chovani ,,vyssi arovne®,
ale systému zakonitosti, které jako takové nemaji Zadnou normativn{ silu.
Redukce, ktera je toho vysledkem, odkryva zakladni struktury kazdého moz-
ného prava. Tyto struktury maji povahu pravnich aprior.”” Totéz aplikuje
i Werner Maihofer, ktery zachazi s fenomenologickou analytickou metodou
a konceptem pobytu (Dasein) jako s nastrojem vytvateni trvalych struktur
bytf charakteristickych pro stéru prava.

Na hermeneutickou koncepci fenomenologicky orientovanych dvah H.
G. Gadamera odkazuje Arthur Kaufmann, ktery tvrdi ve své analyze stéry
pravn{ reality, ze zde neni pravo pfed svou interpretaci a ze jednim ze zaklad-
nich dkold pravnika je objevit pravo, které ma své zaklady v ,,povaze véci
uchopené historicky podminénym rozuménim spise nez z perspektivy pifi-
rozeného prava. Tento autor zdurazuje silnou opozici mezi pojmem prava
a pojmem aktu prava, ktery je tradicné formou materializace prava.

5 Fenomenologie prava jako egologie

Kdyz patrame po esenci prava, Carlos Cossio zac¢ina klasifikaci prava jako
objektu kultury. Kazdy objekt kultury obsahuje substrat a jeho vyznam

9 HUSSERL, G. Recht und Zeit, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1955, s. 14.
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(rozumeéni). Cossio ukazuje dve skupiny objektu kultury, pro néz se substrat
sklada z:
1. Vlastniho chovani;

2. Dalstho substratu tohoto chovani (naptiklad uméleckych del).

Podle Cossia je pravo objektem kultury, ktery patii do prvni skupiny (je
to egologicky objekt). Zadny substrat (chovéani jako takové) nemtize existo-
vat bez vyznamu (rozumeéni) a feceny vyznam nemuze naopak existovat bez
hodnot, dokonce je s nimi spojen nejuzsim zptisobem.

Z perspektivy prava je vyznam (rozumeéni) chovani ovlivnén pravnimi nor-
mami a zalozen bud’ na objektivné existujicich hodnotach (pfirozené pravo),
nebo na axiologickych preferencich zdkonodarce (pozitivni pravo). Tedy
z hlediska egologie je zachazeno s pravni normou jako s né¢im sekundarnim
k vlastni esenci prava, kterd se sama cerpa z chovani entity interpretované
proti intersubjektivnim vztahtim.

Na zakladé uvedenych tezi Cossio pfechazi k filosofii pravni interpretace
a domniva se, ze soudce interpretuje pravo (chovani entity) skrze normy.

Proto zde vznika pojem hodnoceni a posteriori jako protikladu k zakonodar-
covu hodnoceni, ktera ma povahu a priori.

Hgologie proto rozpoznava pravo jako realizaci hodnot a tedy je v opozici
k pozitivistickému piistupu, ktery hodnoceni odmita.
Podle Cossia jsou pravni hodnoty:

1. Vefejny poradek a bezpeci. Aby byla realizovana hodnota bezpedi,
musi se objevit hodnota poradku jako specifického vztahu mezi stra-
nami. Pokud se stane, ze v koexistenci s ostatnimi entitami zde neni
vubec zadné bezpeci, musi byt vytvofeno pofadkem.

2. Moc autority a mir (zda se, ze tyto hodnoty jsou zalozeny na predcha-
zejicich). Podle Cossia plati, ze pokud zde neni mir, musi zde existo-
vat moc autority.

3. Kooperace a solidarita. Tyto hodnoty se objevujf jako nadstavba pfed-
chozich dvou zminénych skupin hodnot tam, kde je zfetelné pouto
komunity. Solidarita je vy$si hodnota nez kooperace, proto Cossio
tvrdi, ze pokud zde nenf solidarita, at’ je zde pfinejmensim kooperace.
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Vzajemné vztahy hodnot bezpeci, miru a solidarity, moci autority a koope-
race jsou zalozené na takové pravidelnosti, ze ¢im vice se napliuji prvni
v pofadi, tim vice ustupuji druhé do pozadi.

Tyto hodnoty formuji tak zvany pravn{ axiologicky svazek a specialni misto
mezi hodnotami pfislusi spravedlnosti, ktera — jako hodnota sama o sob¢ —
harmonizuje vSechny ostatni hodnoty.
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Abstract in original language

Kognitfvne vedy kombinuji fenomenologické, neurofyziologické a behavio-
ristické pristupy k vyskumu otazok udského myslenia a konania. Prispevok
priblizuje kritiku pévodného behaviorizmu z pohladu kognitivnych vied
a zavery tejto diskusie aplikuje na moznosti a prilezitosti vyuzitia behavioral-
nej ekonomickej analyzy prava. Tu mozno vnimat’ jednak ako kriticku ana-
lyzu prava, ale tiez ako kritickt analyzu pravnej vedy — ponutkajicu ,,natura-
lizaciu® metodologického instrumentaria pravnej vedy.

Keywords in original language

Behaviorizmus; psychologia; kognitivne vedy; pravo; behavioralna ekonémia.

Abstract

Cognitive sciences combine phenomenological, neurophysiological and
behaviorist approaches to research of human mind and action. Contribution
explains the critique of behaviorism voiced by cognitive sciences, and at the
same time evaluates possibilities and promises of using behavioral economic
analysis of law in current legal science. This sort of analysis can be thereby
perceived both as critical analysis of law itself, as well as critical analysis
of legal science — offering a kind of “naturalization” of methods employed
by legal science.
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Behaviorism; Psychology; Cognitive Sciences; Law; Behavioral Economics.
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1 Uvod

Primarnym podnetom pre nase zamyslenie nad ekonomickou analyzou
prava a osobitne tzv. behaviordlnou ekonomickou analyzou prava su zaci-
najuce prace riesitel'ského timu zlozeného zo zamestnancov troch katedier
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, dvoch katedier
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Ekonomickej
univerzity v Bratislave a Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici na trojrocnom vyskumnom projekte podporenom gran-
tovou agenturou VEGA, so zameranim na ekonomickd analyzu prava, oso-
bitne trestného prava.! Ambiciou projektu je venovat’ blizsiu pozornost’
tomuto doteraz v slovenskej pravnej vede opominanému pristupu k pravu,
ktory netreba vanimat’ iba ako ,,externy pristup® k pravu, t.j. ako hodnote-
nie prava prostriedkami inej nez pravnej vedy, ale tiez ako pristup, ktory
ma snahu priamo ,,zvnutra® ovplyviiovat’ tvorbu, realiziciu aj aplikaciu
prava. Napriek tejto smelej ambicii vsak v Eurépe hnutie zname pod ozna-
¢enim ,,Pravo a ekonémia“ (Law and Economics), resp. ,,ckonomicka ana-
lyza prava® nie je prili§ vitané.* Okrem skepticizmu slovenskych aj ¢eskych
pravaych teoretikov aj praktikov navyse tento smer posledné desat’rocia celi
kritike aj zo strany tych svojich pévodnych zastancov, ktoti sa ponovom
postavili do radov behavioralnych ekonémov, odmietajucich ideu prisne
racionalne a ekonomicky zmyslajuceho subjektu prava, tzv. homo oeconomsi-
cus, a zdorazniujucich skor iraciondlne, resp. obmedzene racionalne prvky
I'udského rozhodovania. Tento psychologizujici pristup, oznacovany v eko-
nomickych vedach ako tzv. behavioralna ekonémia, postupne vedie k nahra-
deniu povodnej ,,¢irej doktriny Law and Economics novym pristupom

<3

»Behavioral Economics and Law*” — behavioralnou ekonomickou analyzou

prava. Tym vsak iba viac vzrasta ned6vera pravnych vedcov k ekonomic-
kému smeru v pravnom mysleni, nakol'ko prave behavioristické pristupy

1 Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1 /0049/17 Pravne a ekonomické
aspekty korupcie — priciny, dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej upravy.

2 BARTOSEK, Jan, BR()ULiK,]an. Ekonomicky pristup  pravu. Praha: C. H. Beck, 2015.

3 Resp. Behavioral Law and Economics (BLE), Behavioral Decision Theory (BDT), ale-
bo Legal Decision Theory (LDT). Porovnaj TOR, Avishalom. The Methodology of the
Behavioral Analysis of Law, s. 241. [cit. 11. 7. 2017] Dostupné z: http://weblaw.haifa.ac.il/
he/Faculty/Tot/Publications/The%20Methodology%200f%020the%20Behavioral %20
Analysis%0200f%020Law.pdf
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k vyskumu Tudského spravania (konania) celili v druhej polovici 20. sto-
rocia intenzivnej kritike aj v rovine svojej ,,domovskej“ vedy — psycholé-
gie, a to pre ich vyluéné zameranie na skimanie Fudskych reakcii na kon-
krétne podnety, bez hlbsej analyzy dovodov takychto reakcif. Prikladom
nam tu moéze byt’ polemika medzi Chomskym a Skinnerom (predstavitelom
behaviotizmu) vo vzt'ahu k mechanizmu osvojovania si jazyka (re¢i)* — totiz
kym Skinner vysvetluje osvojenie si jazyka ako reakciu na podnety okolia,
Chomsky navrhuje, ze Pudska mysel’ ma pre jazyk genetickd predispoziciu
(tzv. generativna gramatika). Tento priklad, hoci svojim obsahom pomerne
d'aleko od prava, veelku dobre ilustruje rozdiel medzi behavioristickym pri-
stupom, ktory je skor pristupom empirickfm a mozno malo vedecky ambi-
ci6znym, a na druhej strane vedeckejsim, racionalistickym pristupom, hl'ada-
jucim vnuatorné a vonkajsie dovody 'udskych reakcif na konkrétne podnety.
Toto vedecké zlyhanie behaviorizmu viedlo k jeho zavrhnutiu a opusteniu
v jeho pévodnej podobe, ktora vsak v skutoc¢nosti s dnesnou ,,behavioralnou
ckonémiou” a ,,behavioralnou ekonomickou analyzou prava“ uz nema vela
spolo¢ného; z1a povest’ behaviorizmu vsak stale slazi ako zdroj skepticizmu
vo vzt’ahu k ¢omukolvek ,,behavioralnemu®. Pritom dnesny behavioralny
pristup sa naopak usiluje aj o vysvetlenie dévodov I'udského konania (resp.
konkrétnych reakcif na podnety), ako to v sucasnosti prezentuji tzv. kogni-
tivne vedy ako ,,interdisciplindrna aktivita aoberajiica sa myslenim a inteligencion
a zabiiajrica filozofin, psycholdgin, umelii inteligencin, neurovedy, lingvistiku a antro-
poldgin.
kognitivne vedy vysvetl'uji za vyuzitia viacerych metdd a pristupov, ktoré

[15)

Mentalne struktary, Pudské spravanie, konanie, myslenie atd., tak

nie st vylu¢ne empirické (behavioristické), ale aj racionalistické. Kombinuju
tak behavioristické pristupy s pristupmi fenomenologickej filozofie a s pri-
stupmi neurofyziologickymi, resp. aj s inymi vedeckymi disciplinami (lingvis-
tikou a pod.), skimajucimi zahady I'udskej mysle, vedomia a rozhodovania.
Prikladom takéhoto ,,kombinujiceho® kognitivneho vedeckého pristupu
nam moze byt’ dielo medzinarodne znameho a uznavaného vedca Semira

4 CHOMSKY, Noam. Jazyk a zodpovednost’ (Language and Responsibility). Trans. Jan
Habdak. Bratislava: Archa, 1995, s. 12—13. Podobne kritizuje Piageta — ze behavioristi
nevysvetl'uji ako a preco sa formuju konkrétne reakcie a spravanie pozorovanych sub-
jektov. Tamze, s. 52.

5 BEDNARIKOVA, Miéria. Uvod do kognitivnych vied. Trnava: Filozofickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 7.
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Zekiho, ktory sa vo svojom vyskume ¢iasto¢ne zameriaval aj na otazky moz-
ného prinosu kognitivnych vied pre pravo.’ Stile vSak nezmenene plati,
ze tak ako eurdpska pravnickd obec doteraz neprekonala svoju nedoveru
k ekonomickej analyze prava v jej povodnej podobe, rovnako je pravnicka
obec neddvercivou aj k naznacenym novym podobam behavioralnej ekono-
mickej analyzy prava. Ambiciou riesitel'ského timu predstaveného granto-
vého projektu vSak urcite nemd byt’ obhajovanie ani presadzovanie nazna-
cenych pristupov k pravu, ale iba preskimanie a predstavenie slabych ¢i sil-
nych stranok tohto prudu v praivnom mysleni, ako pristupu, ktory svojim
sposobom jednak spada do $irsej kategorie tzv. kritickych analyz prava (nie
nepodobnych marxistickej kritike prava, ¢i hnutiu Critical Legal Studies),
ale tiez zaroven predstavuje akusi kritickt analyzu pravnej vedy, navrhujic
vyraznejsiu ,,naturalizaciu® pravnej vedy (tj. Sirsie vyuzivanie empirickych,
prirodovednych metéd v pravnej vede).

2 Kritické analyzy prava

Kritické analyzy prava maju v pravnej teorii a filozofii prava aj v podmien-
kach Ceskej a Slovenskej republiky dlhu tradiciu. Staéf iba poukézat’ na kri-
ticky postoj marxistickej, resp. marxisticko-leninskej tedrie prava k burzo-
aznemu pravu a pravnej vede — kym totiz na jednej strane sovietska, resp.
vychodoeurdpska pravna tedria ochotne priznavala svoju pro-robotnicku
triednost’ a stranickost’, obdobny jav v zmysle pro-burzoaznej triednosti
a stranickosti kritizovala vo vzt'ahu k zdpadoeurdpskej pravnej tradicii.

Po roku 1989 vsak vo vychodnej Eurépe doslo k rychlemu opusteniu
tohto kritického pradu pravneho myslenia bez toho, aby ho cokolvek
nahradilo. Z pravnej vedy spred roku 1989 prezil len prisny pravany for-
malizmus, a ,kritika prava® sa ponovom prejavovala nanajvys vo vzt’ahu
k uvedenému formalizmu ceskej a slovenskej pravnej vedy a praxe. V zapad-
nej pravovednej, resp. pravnofilozofickej tradicii vsak stile existujd aj iné
druhy , kritiky* prava, nie nepodobné tej marxisticko-leninskej spred roku
1989 — ved’ napokon mnohi zo zdpadoeurdpskych filozofov sa este stale
vo velkej miere opieraji o Marxa. Vicsinou sa sice pritom dnes odmieta

6 ZEKI, Semir, GOODENOUGH, Oliver (eds.). Law and the Brain. Oxford: Oxford
University Press, 2000.

269



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

jeho materialistickd determinacia linearneho historického vyvoja ku komu-
nizmu, akceptuje sa v$ak jeho kritika normativnej regulacie spolo¢nosti ako
ideologickej nadstavby materialnej (ekonomickej) zakladne, v zmysle spo-
lo¢ensko-ekonomickej podmienenosti prava. Prikladom takejto neomar-
xistickej kritickej tradicie je v zapadnej Eurépe osobitne tzv. frankfurtska
skola a jej predstavitelia — v chronologickom poradi: Adorno, Horkheimer,
Marcuse, Habermas a najnovsie Honneth. Do obdobného ideového pridu,
a to pradu priamo sa tykajuceho prava, mozno pocitat’ aj americku kritickd
pravou Skolu (Critical Legal Studies) 70. a 80. rokov 20. storoc¢ia v USA (z jej
predstavitelov mozno osobitne uviest’ meno Mortona Horwitza, Duncana
Kennedyho ¢i Matka Tushneta), ale v podstate aj niektoré sacasné podoby
hnutia ,,pravo a ekonémia® (Law & Economics) ako naopak pravicovej alter-
nativy k lavicovej neomarxistickej analyze prava.® Vietky tieto pristupy pri-
tom spaja to, ze sa snazili a snazia objavit’ ekonomické zaklady a podmiene-
nost’ prava.

Pod dojmom udalosti vo vychodnej Eurépe z roku 1989 sice uvedeny neo-
marxisticky kriticky pristup k pravu v euroatlantickom svete zoslabol, preta-
vil sa v8ak najmi v USA do miernejsej podoby tzv. kultarnej kritiky prava,’
ale tiez do podoby stale pomerne radikalnej rasovej kritiky prava a feministic-
kej/genderovej kritiky prava' - pokracujucich popti hnuti Law & Economics
v tradicii kritického postoja k pravu, ktory v strednej Eurdpe, stale negativne
vnimajicej marxisticko-leninsku kritiku prava, dnes v zasade absentuje.

7 Najvyznamnejsimi predstavitel'mi tohto hnutia boli Drucilla Cornell, Mark Kelman, Alan
Hunt, Catharine MacKinnon, Duncan Kennedy, David Kennedy, Martti Koskenniemi,
Gary Peller, Peter Fitzpatrick, Morton Horwitz, Jack Balkin, Costas Douzinas, Katl
Klare, Peter Gabel, Roberto Unger, Renata Salecl, Mark Tushnet, Louis Michael
Seidman, John Strawson a Martha Fineman.

8 POLINSKY, A. Mitchell. An Introduction to Law and Economics. 3. vyd. New York: Aspen
Publishers, 2003, s. 163.

9 Pozri COOMBE, Rosemary |. Critical Cultural Legal Studies. Yate Journal of Law & the
Humanities, 1998, 10, 2, s. 463—486.

10 SALOJARVI, Juhana M. A Menace to Society: Radicalism and 1.egal Scholarship in the
United States, Scandinavia, and Finland, 1965—1980. Helsinki: Faculty of Law, University
of Helsinki, 2013, s. 155. [cit. 11. 7. 2017] Dostupné z: https://helda.helsinki.fi/bit-
stream/handle/10138/41142/salojarvi_dissertation.pdfPsequence=1.  Pozti  napr.
SCHROEDER, Jeanne L. The Vestal and the Fasces: Hegel, Iacan, Property, and the Feminine.
Berkeley: The University of California Press, 1998; SCHROEDER, Jeanne L. The Four
Lacanian Discourses or Turning Law Inside-Ont. New York: Routledge-Cavendish, 2008.
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Prave v takomto SirSom kontexte , kritik prava® treba podl'a nasho nazoru
vaimat’ aj v tomto prispevku predstavovani a hodnotend najaktudlnej-
$iu ,,behavioralnu ekonomickd analjzu prava® — ako osobitny, a dokonca
az dvojnasobne kriticky pristup k pravu: nielenze totiz odhaluje (analy-
zuje) pozadie tvorby, realizacie a aplikicie prava z pozicii psychologizuji-
cej ekondmie, zdoraznujucej, ze clovek nekona vzdy ako hbomo oeconomicus,
ale zaroven je istym sposobom aj kritikou pravnej vedy — navrhujuc jeden
z moznych sposobov ¢iastocnej ,,naturalizacie” pravnej vedy'' v zmysle jej
priblizenia empirickym metédam, ¢i priam prirodnym vedam.

3 Behavioralna (psychologicka) ekonomicka analyza prava

Ak sa v nasledujucom texte mame blizsie zaoberat’ behavioralnou eko-
nomickou analyzou prava ako jednou z ,kritik prava®“, je potrebné hned
na zaciatku opitovne upozornit’ na skutocnost’, ze pojem ,,behavioralny*
v oznaceni tejto kritickej analyzy prava, rovnako ako v oznaceni ,,bcha-
vioralnej ekonémie®, je potrebné striktne odlisit” od povodného behavio-
rizmu, ktory celil v druhej polovici 20. storocia kritike pre prilis povrchné
mapovanie vzt'ahu podnetu a reakcie v Fudskom rozhodovani a konani.
Termin ,,behavioralny* sa totiz v dnesnych slovnych spojeniach pouziva
v inom, $irSom vyzname, v podstate synonymnom so slovom ,,psycholo-
gicky®. Behavioralna ekonémia rovnako ako behaviorilna ekonomicka ana-
lyza prava teda v podstate znamenaju ,,psychologicku (psychologizujicu)
ekonémiu a ,,psychologickd (resp. psychologizujicu) ekonomicku analyzu
prava®. Pre internaciondlnu zrozumitel'nost’ a zauzivanost’ terminu ,,beha-
vioralny vSak budeme v tomto prispevku pracovat’ s uvedenym vyrazom,
hoci prave ten je ¢asto zdrojom apriérneho odmietania cohokol'vek ,,beha-
vioralneho* — pod dojmom skompromitovaného pévodného behaviorizmu
z polovice 20. storocia.

Kedze pritom nami skimana behavioralna ekonomicka analyza prava
vychadza primarne zo vzoru behavioralnej ekonémie, musime strucne

11 Samozrejme, nemysli sa tym uplna naturalizdcia, ale iba zavedenie empirickych pristupov
ako podporného, resp. jedného z moznych pristupov k tvorbe, realizacii a aplikacii pra-
va. Zastancom naturalizacie je napriklad Brian Leiter. Pozri LEITER, Brian. Naturalizing
Jurisprudence: Essays on American 1.egal Realism and Naturalism in 1.egal Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2007. Tiez napr. LEITER, Brian (ed.). Objectivity in Law and
Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
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venovat’ pozornost’ najprv tej. Za jej zakladatela sa povazuje Herbert A.
Simon, ktory v diele Human Nature in Politics z roku 1985 upozornil na to,
ze clovek nekona vzdy ako homwo oeconomicus v Posnerovom chapani racio-
nalneho aktéra.’” Namiesto vyslovnej iracionality v§ak navrhol hovorit’ iba
o akejsi miernejsej podobe tzv. obmedzenej racionality (bounded rationality).
Ta je pritom psychologicky podmienena a touto vedou tiez vysvetliteI'na,
pricom sa prejavuje najmi v istych ,,zlyhaniach®, ¢i presnejsie ,,sklonoch*
v Pudskom rozhodovani, s ¢im by mal podl'a nazoru behavioralnych eko-
némov pocitat’ jednak trh, ale v pripade prava tiez normotvorca, adresat
(realizator) prava, ¢i organ aplikujici pravo.

Klasici behavioralnej ekonémie a jej vyuzitelnosti v prave, Christine Jolls,
Cass Sunstein a Richard Thaler,”” pritom odvazne tvrdia, ze vyuzitie beha-
vioralneho (psychologického) ekonomického pristupu k Fudskému rozho-
dovaniu a konaniu a jeho zohladnenie v prave, méze pravnikom reilne
napomoct’ nielen v rovine kritiky prava de lege lata, ale dokonca aj pri tvorbe
prava a jeho efektivnejsej aplikacii a realizacii — behavioralna ekonomicka
analyza prava ma teda podl'a nich vyznam nielen deskriptivny, ale aj pre-
skriptivny (normativny). Podobne ako sa totiz rozlisuje deskriptivna a nor-
mativna ekonémia, aj behaviordlna ekonomicka analyza prava je vraj vyuzi-
tefna v oboch smeroch: pozitivnom (deskriptivnom), ako aj preskriptivnom
(a/alebo normativnom).'* Pozitivny smer pritom podl'a uvedenych autorov
znamena deskriptivne vysvetlenie toho, ¢o je obsahom a Gc¢inkom prava —
ide teda o kritickt analyzu de lege lata. Preskriptiviym vyznamom behavio-
ralnej (psychologickej) ekonomickej analyzy prava by podla nich naopak
malo byt" odporicanie, ako naformulovat’ pravne normy tak, aby sa nimi
dosiahol zelany efekt (uvedomuju si vsak aj fakticky, mimopravny vyz-
nam tzv. postréenia — v angli¢tine nudge — ako mimopravneho motivovania
I'udského konania; napriklad uz samotna $iroka medializacia odhal'ovania
korupcie tak méze podla niektorych nazorov plnit’ vyznamnejsiu preskrip-
tivnu funkciu regulacie Pudského spravania nez samotnd pravna reprobacia

12 POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. 7. vyd. New York: Aspen Publishers, 2007.

13 JOLLS, Christine, SUNSTEIN, Cass R., THALER, Richard. A Behavioral Approach to
Law and Economics. Stanford Law Review, Vol. 50, May 1998, s. 1471 a nasl.

14 Tamze, s. 1474.
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tejto trestnej ¢innosti"). Napokon, osobitnou normativnou ulohou beha-
vioralnej ckonomickej analyzy prava, bezne stotoznovanou s preskriptivinym
pristupom, by podla citovanych klasikov mohlo byt efektivnejsie dosaho-
vanie konec¢nych cielov pravnej regulacie — napriklad dosiahnutie verejného
dobra (welfare).

Zikonodarca by teda podla zistancov behaviordlnej ekonomickej analyzy
prava mal brat’ do tvahy istd ,,obmedzend racionalitu® adresata prava, pri-
padne aj organov aplikujucich pravo, a prisposobit’ tomu formulaciu, ale aj
celkovy zvoleny sposob regulacie (nickedy je totiz mozné sledovany ciel
dosiahnut’ aj inak ako priamou, ale v praxi neefektivnou legislativnou smrs-
t'ou prikazov a zakazov). Typickym prikladom uz teraz v legislative akosi
intuitivne vyuzivanej behavioralnej ekonomickej analyzy prava je pritom
napriklad prednastavenie pravidiel pre nevyziadanu elektronickt komunika-
ciu (spam) v podmienkach Eurdpskej unie, kde so zasielanim takejto komu-
nikdcie musi adresat priamo vopred vyslovit’ suhlas (gpr-in) — predpokladd
sa totiz, ze vicsina uzivatelov takyto krok navyse nespravi, a tym bude pocet
zasielanej nevyziadanej komunikacie nizsf ako v pripade systému nastaveného
v USA opa¢nym spdsobom — kde sa automaticky predpoklada sahlas s doru-
covanim spamu a jeho adresat musi naopak spravit’ krok navyse, aby poziadal
odosielatel'a o vyradenie zo zoznamu adresatov (gp#-out). Podobne v zmluvne;j
praxi kalkuluji s neochotou uzivatelov spravit’ ,,krok navyse® oproti status
gno aj napriklad poskytovatelia sluzieb socidlnych sieti ako sluzieb informac-
nej spolocnosti, ktori sa pri formulovani svojich pravidiel ochrany stikromia
uzivatelov snazia prednastavit’ tieto pravidld tak, aby mali moznost’ vyuzi-
vat’ ¢o najviac osobnych ddajov svojich uzivatel'ov, spolichajic sa, ze uziva-
telia nespravia ,,krok navyse® smerom k zvyseniu ochrany svojho stkromia.
Proti tomu zase broji zdkonodarca tym, ze vyzaduje asponl isté minimalne

16

standardy ochrany sikromia.'® A napokon, do tretice — s podobnym pristu-

15 Tak sa behavioralni ekonémovia vo vzt'ahu k pravu zamyslFaji nad tym, aky odstrasujuci
ucinok ma neistota ohl'adom miery odhal'ovania trestnej ¢innosti, a tiez aky odstrasujici
ucinok ma stanovenie pevnej alebo pohyblivej trestnej sadzby. Porovnaj HAREL, Alon,
SEGAL, Uzi. Criminal Law and Behavioral Law and Economics: Observations on the
Neglected Role of Uncertainty in Deterring Crime. Awmzerican Law and Economics Review, 1,
1/2,1999, s. 276 a nasl.

16 Porovnaj HERMSTRUWER, Yoan. Contracting Around Privacy: The (Behavioral) Law
and Economics of Consent and Big Data. [IPITEC, 8, 2017, 9 para 1.
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pom obmedzenej racionality pocital napriklad aj slovensky zakonodarca pri
regulacii tzv. druhého dochodkového piliera, do ktorého automaticky zahrnul
vsetkych zamestnancov, spoliehajic sa na to, ze iba v relativne nizkom pocte
pripadov si sporitelia zvazia pre a proti a spravia ,,krok navyse®, aby z tohto
systému (status guo) vystapili. Naopak, nasledujica vlada musela vynakladat’
velku snahu (a ¢asto na hrane akceptovatelnosti) na to, aby ,,postrcila“ spo-
ritefov k vystdpeniu z druhého piliera.

Prave predstavena neochota adresatov, subjektov prava, k zmene, k ucineniu
,»kroku navyse®, a naopak trvanie na status guo, s ktorym pocita zakonodarca
alebo poskytovatel sluzieb, teda predstavuje jeden zo zakladnych prikladov
tzv. obmedzenej racionality, resp. tzv. kognitivnych chyb, zlyhani, sklonov
(cognitive bias), ako ich nazyvaji poévodni autori tejto myslienky, Kahneman
a Tversky.” Ti sa dlhé roky spolo¢ne venovali vyskumu prive takychto
»sklonov® v uvazovani inak racionalneho homo oeconomicus, aby poukazali
na to, v akych situdciach homo oeconomicus zlyhava. Z velkého poctu nimi
identifikovanych ,,sklonov® mozno okrem uz priblizeného trvania na status
gno uviest’ prikladom nasledujuce:'®

a) anchoring — ukotvenie — ide o pripad, kedy na zaciatku rokovania alebo
sudneho konania pozadovana suma (mzda, kipna cena, vyska nahrady
skody a pod.) ovplyvni vysku kone¢nej sumy, ku ktorej sa subjekty
rokovania, ¢i sidneho konania dopracuja,"’

b) hindsight bias — retrospektivna predpojatost’ — ide o pripad, kedy sub-
jekt pod dojmom znalosti vysledku retrospektivne precenuje svoju
schopnost’ predvidat’ takyto vysledok; napriklad ak sudca v pripade
hypotetickej otazky dopredu vedel, ako v podobnej veci rozhodol iny
(odvolaci) sud, sam sa priklonil k rovnakému rieseniu ako k svojmu
vlastnému rozhodnutiu,

) egocentric bias — egocentricky sklon — ked” subjekt vopred ocakava taky
vysledok, aky zodpoveda jeho hodnotovému ukotveniu,

17 TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Subjective Probability: A Judgment of
Representativeness. In: KAHNEMAN, Daniel, SLOVIC, Paul, TVERSKY, Amos (eds.).
Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge: Cambridge University Press,
1982.

18 Pozri citovani studiu Avishaloma Tora: TOR, op. cit.

19 Pozti napr. GREENE, Edie, BORNSTEIN, Brian H. Determining Damages: The Psychology
of Jury Awards. Washington: American Psychological Association, 2003, s. 152—154.
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d) endowment effect — majetnicky sklon — majitel' /vlastnik vzdy pozaduje

za prevod ziskanej vyhody viac, nez sim na jej ziskanie vynalozil,
a to aj ked’ su transakéné naklady (naklady prevodu) nulové,

risk aversion — odpor k riziku — napriklad v pripade voIby medzi
programom A, pri ktorom je istota, ze zo 600 ohrozenych sa zachrani
200, a programom B, pri ktorom je tretinova pravdepodobnost’,
ze sa zachrani vSetkych 600 ohrozenych, ale dvojtretinova pravde-
podobnost’, ze zahynu vsetci ohrozeni, si vic¢sina opytanych zvoli
program A,*

context dependence— zavislost’ od kontextu — prit’azlivost’a presvedcivost’
urcitych moznosti sa meni v zavislosti od ich kontextu, teda od inych
ponukanych moznosti; hovori sa aj o ramcovani (framing). Prikladom
nam moze byt iné formulovanie vyssie spomenutych dvoch progra-
mov: ked’ totiz bola respondentom predlozena moznost’ C naformu-
lovana tak, Zze pri nej je isté, ze 400 T'udi zomrie, a moznost’ D, pri
ktorej je tretinova sanca, ze bude zachranenych vsetkych 600 ohroze-
nych a dvojtretinova pravdepodobnost’, ze nebude zachraneny nikto,
na prekvapenie siaz 78% respondentov zvolilo moznost’ D, hoci bola
totozna s vyssie uvedenou moznost’ou B, a teda viedla k rovnakému
riziku, ze nebude zachraneny nikto. Iba 22% respondentov si zvolilo
moznost’ C, ktord zase bola totozna s predtym dominantnou moz-
nost’ou A — pri oboch by urcite bolo zachranenych 200 ohrozenych,
ale moznost’ C bola na rozdiel od moznosti A formulovana negativne
(400 I'udi zomrie), ¢o ma predstavovat’ prave prejav ,framingi — ram-
covania — pri vybere z moznosti, co ovplyvni v kone¢nom dosledku
vol'bu respondentov.”!

Avishalom Tor z uvedeného vypoctu za najzaujimavejsie pre pripadnu

pravnu analyzu a pre behavioralnu ekonomickd analyzu prava povazuje

uz spomenuty a bliz§ie nami pravne analyzovany sklon k status guo a majet-

nicky sklon (endowment effect). Tieto dva priklady totiz priamo odporuji teorii

20

21

Konkrétne islo o 70% opytanych. Ci pritom ide o ,,iracionalne rozhodnutie®, alebo
o ,,kognitivnu chybu®, mé6ze byt’ sporné — statisticky su si sice obe moznosti rovnocen-
né, prakticky sa vsak ich vysledky mézu drasticky lisit” — kym v pripade A bude urcite
200 T'udi zachranenych, v pripade B je riziko, ze zomru vsetci, relativne vysoké. Uvedeny
priklad vsak aj tak dostatocne dokumentuje typicku ¢rtu — sklon — averzie k riziku. TOR,
op. cit., s. 260.

Tamze.
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racionalnej vol'by, na ktorej je vybudovana koncepcia howzo oeconomicus, a teda

aj povodna koncepcia ekonomickej analyzy prava vo svojej posnerovskej

podobe.”

Jednotlivych druhov réznych moznych ,kognitivaych chyb® (presnejsie

,»sklonov®) je vsak v skuto¢nosti omnoho viac. Pomerne komplexny vypo-

cet a kategorizaciu ponukla v slovenskej odbornej spisbe najnovsie Emilia

Sic¢dkova-Beblava, a to nasledovne:*

1. Sklony k chybe v procese vyberu (selekcie) informacie:

a

a

o

o

Necitlivost’ na velkost” vzorky/ Insensivity to sample size

Mylna predstava o ndhode/Misconceptions of chance

Omyl dostupnosti/ Availability bias

Chyby v predstavivosti/ Biases in imaginability

Obmedzené stratégie vyhladavania/Biases due to the effectiveness
of a search net

Domica predpojatost’/ Home bias

Efekt kontextu/ Context effect

Stadovitost’/ Herding effect

2. Sklony k chybe v procese spracovania informaci:

o

Necitlivost’ na apridrne pravdepodobnosti vystupov/Insensivity
to prior probability of outcomes

Konzervativizmus/ Conservativism

Wazia platnosti/ The illusion of validity

Omyl konjunkcie/ Conjuction fallacy

Omyl zakladného vyskytu/ Base-rate fallacy

Ilazia predpovedatelnosti/ The illusion of predictability

Regtresia k priemeru/Misconception of regression

Tlazia koreldcie/ I/lusory correlation

Nedostatocné upravovanie/ Insufficient adjustment (anchoring)

Sklon k nespravnemu spajaniu javov, resp. sklon k nespravnemu
rozdelovaniu javov/ Biases in evaluation of conjunctive and disjunctive
events

Ilazia vedomosti/ Iusion of knowledge

2 TOR, op. cit., s. 264 a 266.

25 SICAKOVA- BFBLAVA Emilia. Bebaviorilne zdklady verejne politiky. Bratislava: UK,
2015, 5. 65-67. Vychadza pritom z: SINSKY, Michal. Taxonémia sklonov k chybam.
In: BACOVA, Viera (ed.). Rozhodovanie a nsudzovanie: Poblady psycholigie a ekondmie 1.
Bratislava: Ustav experimentalnej psycholégie SAV, 2010, s. 162-204.
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o Nadmerny optimizmus/ Excessive optinism

o Averzia vodi neistote/ Ambiguity aversion

o Klam utopenych nakladov/Sunk cost fallacy

o Averzia vodi strate/Loss averssion

s Ukotvenie/ Anchoring

3. Sklony k chybe pri formulovani rozhodnutia:
o Efekt ramcovania/ Framing effect
o Mentalne ac¢tovnictvo/Mental accounting
4. Sklony k chybe prameniace z osoby subjektu rozhodovania:

o Omyl prilisnej sebaistoty/ Overconfidence bias

s Sebapotvtrdzujica predpojatost’/ Confirmation bias

o Skon k seba-prisudzovaniu/Self-attribution bias

o Ilazia kontroly/usion of control

o Retrospektivna predpojatost’/ Hindsight effect

o Efekt aury*/Halo ¢ffect

o Efekt vlastnictva/ Endowment effect
Podrobnejsiemu  predstaveniu jednotlivych sklonov a ich vyuzitelnosti
v pravnej problematike (tedrii aj praxi) sa bude nas riesitel'sky tim veno-
vat’ v ramci pripravovanych ¢iastkovych vystupov spomenutého grantového
projektu, a preto tejto problematike nateraz nebudeme venovat’ v tomto pri-
spevku pozornost’.

4 Kritika behavioralnej ekonomickej analyzy prava

Po strucnej sumarizacii podstaty behavioralnej ekonomickej analyzy prava,
ako aj naznaceni jej mozného prinosu pre normotvorbu, realizaciu aj apli-
kaciu prava (napr. v ramci obchodnych, resp. zmluvnych rokovani, v spo-
rovych sudnych konaniach a pod.), druhym krokom by malo byt kritické
zhodnotenie tohto pristupu v pravnom mysleni. Sdstredime sa pritom
na otazku vedeckej povahy metodolégie vyuzivanej behavioralnou ekono-
mickou analyzou prava.

Zasadne plati, ze behavioradlna ekonémia, a tiez jej vyuzivanie v prave, pred-
poklada primarne pouzivanie empirickych vyskumov s im prislachajiacou
metodologiou — napriklad v podobe dotaznifkov alebo interview s pred-
stavitel'mi pravnickych profesii, ¢i priamo s adresatmi (realizatormi) prava,

24 Oznacovany v slovenskom jazyku aj ako hal6 efekt.
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pripadne aj s moznymi modelovymi situdciami, terénnymi pozorovaniami
a im podobnymi terénnymi experimentmi. Existuje sice tiez moznost’
vyuzivat’ uz skorsie vykonané a vyhodnotené sociologické alebo psycho-
logické empirické analyzy, a tie nasledne aplikovat’ na pravo,” v tomto pti-
pade v$ak uz vedeckost’ a spolahlivost’” vysledkov méze byt” pochybnou,
nakol'ko bez potrebného empirického overenia nie je mozné jednoznacne
tvrdit’, Ze v $pecifickych pravanych podmienkach by sa vysledok empiric-
kého vyskumu musel zhodovat’ s vysledkami z ,,nepravnického® prostredia.
Vlastny empiricky vyskum vykonavany osobitne pre potreby pravnej vedy
a praxe si vsak pritom nevyhnutne vyzaduje interdisciplinarnu spolupracu
s odbornikmi z vied sociolégie a psycholégie — osobitne ak ma splfiat’ prisne
poziadavky vedeckosti z pohl'adu metodolégie spolocenskych vied. To pred-
stavuje prvu vaznejsiu vyzvu pre kazdého pravnika, ktory by sa o takyto pri-
stup k pravu pokusal.

Postoj vseobecnej vedeckej obce je vsak pritom v sucasnosti (nielen)
v (stredo)eurépskych podmienkach s dominanciou prirodnych vied
pomerne skepticky aj k samotnej vedeckosti metodologického in$trumenta-
ria psycholégie a socioldgie ako spolocenskych vied. Prave do tejto oblasti
totiz pévodne v zapadnom svete mierila kritika empirickych metéd beha-
viorizmu z druhej polovice 20. storocia, hlasajuca, ze poévodny behavioriz-
mus ako ho vytvorili John B. Watson a William McDougall iba empiricky
skima reakcie na podnety bez ich racionalneho vedeckého vysvetlenia.
To vsetko prispelo a doteraz prispieva k odmietaniu alebo aspon k skepti-
cizmu k vyuzivaniu empirickych pristupov v psycholégii, ekonémii, ¢i v pra-
ve.* Ako sme vsak uz uviedli vyssie, sacasny ,,behaviorilny pristup treba
chipat’ v novom, vyssie naznacenom SirSom (psychologickom a pripadne
az kognitfvnovednom) vyzname, ktory sa nelimituje iba na skimanie pod-
netov a reakcii, ale skima aj ich dévody a vyznam vonkajsich a vnutornych
faktorov. Prave v takejto podobe totiz dnes behavioralny pristup vyuzivaju
uz zmienené kognitfvne vedy.

25 ENGEL, Christoph. Bebavioral Law and Economics: Empirical Methods. Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods, Bonn 2013/1, s. 2. [cit. 11. 7.
2017]. Dostupné na internete: https://www.coll.mpg.de/pdf_dat/2013_01online.pdf

26 Staci poukazat’ na bohatu diskusiu, ktord vyvolalo verejné prednesenie zakladnych mys-
lienok tohto prispevku.
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Ani takyto pristup vSak stale uplne nepresvedcil skeptikov z inych disciplin,
osobitne z disciplin mimo kognitivaych vied, sociolégie a psycholégie, aby
akceptovali takyto druh vyskumu ako vedecky fundovany, verifikovatelny,
resp. popperovsky falzifikovatel'ny.

Napriek tomu v USA a zapadnej Eurépe moderny behavioralny (psy-
chologicky) pristup nezadrzatelne prenikd do ckondémie aj pravnej vedy,
a to dokonca najnovsie az v podobe tzv. neurockonémie, ¢i neuroprava, kde
sa vSak podl'a nasho nazoru opit’ az prili§ zdoraznuje iba jedna vybrand zlozka

b114

(gény, ¢i mozog™’) a tej sa pripisuje ,,zodpovednost™ za Pudské konanie a roz-
hodovanie,” ¢i dokonca za akysi prirodny ,,pravay instinkt®, napriklad instinkt
vlastnictva.” Az takto d’aleko a na taky tenky F'ad vSak v nasom grantovom

vyskume behavioralnej ekonomickej analyzy prava urcite neplanujeme zajst’.
5 Naturalizacia pravnej vedy?

Ak behavioralna ekonomicka analyza prava predstavuje pomerne radikalnu,
stale spochybfiovani a prevazne odmietani vyzvu pre pravo v zmysle
deskriptivhom aj preskriptivnom — v zmysle jeho tvorby, realizacie aj aplika-
cie, nemenej rozporuplna je vyzva, ktora behavioralna ekonomicka analyza
prava kladie pred pravnu vedu — a to konkrétne vyzva ,,naturalizacie® prav-
nej vedy, t.j. vyraznejsicho posilnenia empirickych metéd v pravnej vede,
a tym jej priblizenia prirodnym vedam, c¢o ma ,konecne zabezpecit’ sku-
tocny, ,,tvrdu* vedeckost” pravnej vedy.

Vedeckost” pravnej vedy pritom byva pravidelne spochybniovana aj samot-

nymi pravaikmi,* hoci o jej ,,zvedectenie” vo weberovskom duchu (snaha

27 Porovnaj O’HARA, Erin Ann. How neuroscience might advance the law. In: ZEKI;
GOODENOUGH, op. cit., s. 26.

28 ZEKI, GOODENOUGH, op. cit., s. xii. Pozri tiez CHURCHLAND, Patricia S.
Braintrust: What Neuroscience Tells Us abont Morality. Princeton: Princeton University Press,
2011.

29 Porovnaj EVANS STAKE Jeffrey. The property ‘instinct’. In: ZEKT;,, GOODENOUGH,
op. cit., s. 185 a nasl. Tento instinkt v$ak vraj zrejme plati iba vo vzt'ahu k hmotnym
veciam, nie k dusevnému vlastnictvu, ako ukazuje realita poéitacového piratstva a ne-
respektovania vylucnosti prav k nehmotnym statkom v podmienkach kyberpriestoru.
Tak tvrdia GOODENOUGH, Oliver R., PREHN, Kristin. A neuroscientific appro-
ach to normative judgment in law and justice. In: ZEKI; GOODENOUGH, op. cit.,
s. 99-100.

30 HONSELL, Heinrich, MAYER-MALY, Theo. Rechtswissenschaft: Eine Einfiibrung in das
Recht und seine Grundlagen. 6. vyd. Berlin: Springer-Verlag, 2015, s. 18—19.
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o vedu, ktord bude wertfrei") sa v 20. storodi intenzivne usiloval napriklad
Hans Kelsen a uz pred nim pocetni nemecki pravni vedci 19. storocia, rea-
gujuici na vycitku nevedeckosti z ust Juliusa von Kirchmanna z roku 1847.%
Uz vySe 150 rokov sa tak pravni teoretici usiluji o vypracovanie novej,
vedeckej podoby modernej pravnej vedy, ktora by splfiala prisne kritéria
vedeckého systému, co vsak na druhej strane vedie k multiplikacii proti-
kladnych nazorov na povahu pravnej vedy, pravaych vied, pravnej jurispru-
dencie, pravnej dogmatiky a pod.* Vo v§eobecnosti sa vsak vsetci skepticky
zmyslajuci pravni teoretici zhodujd v tom, ze zakladnou prekazkou vnima-
nia pravnej vedy ako ,,skutocnej* vedy je najmid nemoznost’ jednoznacne

a s uplnou istotou predpovedat’ budicu pravnu Gpravu ¢i vysledok sudneho

konania v tzv. hard cases”* Ani len pravne principy (resp. hodnoty v zmysle

dnes prevladajicej hodnotovej jurisprudencie — Wergjurisprudenz), z ktorych
by sa v pripade ,,medzery” alebo nejasnosti v prave malo dat” vychadzat,
nie su totiz v takychto spornych pripadoch vzdy zarukou jednoznacného

a jediného spravneho riesenia.

Navyse, ako dalsia prekazka vedeckosti pravnej vedy sa tiez zvykne uva-

dzat’ réznorodost’ pravaych poriadkov naprie¢ kontinentilnou Eurépou,

nehl'adiac uz vébec na absolutnu odlisnost’ pravaych systémov inych casti
sveta, vratane nam tak geograficky blizkych britskych ostrovov, ¢i kultdrne
blizkych Spojenych $tatov americkych.

Napriek tomu vsak v teérii a filozofii pravnej vedy existuju aj hlasy, ktoré

tvrdia, ze naprick uvedenému je predsa mozné spravit’ z pravnej vedy ,,sku-

tocnu vedu® — bud’ tym, ze bude skimat’ to, co maju vsetky pravne poriadky

31 Pozri WEBER, Max. Wissenschaft als Beruf (1919). [cit. 11. 7. 2017] Dostupné z: http://
www.wsp-kultur.uni-bremen.de/summerschool/download%20ss%202006 / Max %020
Weber%20-%20Wissenschaft?20als%20Beruf.pdf.

32 K nemeckej vede 19. storocia pozri REIMANN, Mathias. Nineteenth Century German
Legal Science. Boston College Iaw Review, 31,1990, s. 837 a nasl. [cit. 11. 7. 2017]. Dostupné
z: http: //lawdigitalcommons be.edu/belr/vol31/iss4/2. K vycitkim z roku 1847 vodi
pravnikom pozri HONSELL, MAYER-MALY, op: cit,, s. 15 a nasl.

33 Na roznorodost’ pomenovan{ ,priavnej vedy* upozotnu]e naprlklad NUNEZ
VAQUERO, Alvaro. Five Models of Legal Science. Revus, 19, 2013, s. 53: “science of
law’, ‘legal science’, ‘legal dogmatic’, ‘legal knowledge’, law doctrme jurisprudence’
(‘jurisprudence styles’), “doctrinal Vector’, ‘Jegal method” (‘legal methodology’). [cit. 11.
7.2017] Dostupné z: http://revus.revues.org/2449

34 HSIN, JD: Law Without Absolutes: Toward a Pragmatic Science of Law. Wash. U. Jur.

Rer., 9,219, 2017. [cit. 11. 7. 2017]. Dostupné z: http:/ /openscholarship.wustl.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1159 & context=law_jurisprudence
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a systémy spolocné (tu vsak hrozi riziko, Ze pojde o pristupy, ktoré by boli viac
empirické a deskriptivne® nez normativne, preskriptivne), alebo sa obdobne
navrhuje zaviest’ vysoka miera abstrakcie pravnej vedy, napr. axiomatiza-
ciou podobnou novovekému pristupu zore geometrico, ¢i s vyuzitim formal-
nej logiky™ (Co by vsak mohlo v oboch ptipadoch viest’ k nezohladriovaniu
praktickych dloh pravnej vedy). Napokon, tretim moznym rieSenim, ktoré
sa v suvislosti so ,,zvedectenim® pravnej vedy zvazuje, je vicsie vyuzivanie
empirickych metdd, pricom prave behaviordlna ekonomicka analyza prava
by mala ponukat’ takyto empiricky, ale zaroven nielen deskriptivny, ale aj
normativny (preskriptivny) pristup k pravu. Ak by vsak konecnym cielom
v duchu naznacenych snah malo byt’ priblizenie pravnej vedy idealu ,,tvrdej
vedy®, za sucasného stavu vedeckych pochybnosti o spravnosti behavioral-
nych ekonomickych teérif, hoci aj s korekciami doplnenymi kognitivnymi
vedami, by tento idedl nateraz zrejme naplneny nemohol byt’. Iba po sku-
tocne hlbokom rozpracovani (analyze), overeni a naslednom $irokom akcep-
tovan{ vedeckosti behavioralnych (psychologickych) konceptov v ekonémii
a prave, s ich pripadnym prirodovednym pozadim v podobe kognitivnych
vied, by hypoteticky bolo mozné akceptovat’, aby sa pravna veda takymto
sposobom aspon ¢iastocne ,,naturalizovala®— co je vsak z pohl'adu dnesnych
pozicif ideal nachadzajuci sa v nedohladne.

Hoci teda za sucasné¢ho stavu a prevladajuceho pristupu k behavioralne;
ckonomickej analyze prava nemozno ocakavat’ podstatni zmenu a priklon
k naturalizacii pravnej vedy v zmysle vyuzivania metéd behavioralnej (psy-
chologickej) analyzy, predsa len testovanie pripadného vyuzitia takychto
pristupov k pravu povazujeme za vedecky legitimny predmet vyskumu
v ramci nasho grantového projektu. Je to totiz jeden z pristupov, ktoré sl'u-
buji dosiahnutie vicsej efektivnosti pri tvorbe, realizacii a aplikacii prava,
zohladnenim prave tzv. obmedzenej racionality, ¢i ,,sklonov® 'udskej psy-
chiky k urcitym vzorcom spravania a rozhodovania, co by mohla pravna

35 LEITH, Philip, MORISON, John. Can Jurisprudence Without Empiricism Ever be
a Science? In: COYLE, Sean, PAVLLAKOS, George (eds.). Jurisprudence or Legal Science?
A Debate about the Nature of 1egal Theory. Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 147 a nasl.

36 Napriklad v diele teoretického fyzika, ktory radf pravnym vedcom a teolégom, ako spra-
vit’ zo svojich disciplin skutocné vedy: HONERKAMP, Josef. Die Idee der Wissenschaft:
Ihr Schicksal in Physik, Rechtswissenschaft und Theologie. Berlin: Springer-Verlag, 2017, s. 143
a nasl.
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veda vyuzit’ za Gcelom zlepSenia vnuitrostitneho, ale aj medzinarodného
pravneho prostredia.”” Zdoraznit” vSak pritom treba dorazne to, ze mé ist’
zasadne o vyuzitie psychologickych poznatkov v kombinacii s poznatkami
z inych vied (ako ,,skdskami spravnosti, resp. korektivmi), a to za uce-
lom spravneho pochopenia dévodov a vonkajsich aj vautornych faktorov
ovplyvnujucich Fudské rozhodovanie, ale pritom nie za uc¢elom akejsi nekalej
manipulacie 'udského rozhodovania,” lez vzdy iba za icelom vicsej efektiv-
nosti prava v jeho preskriptivnom poslani.”

6 Zaver

Prispevok mal za ciel’ predstavit’ behavioralny ekonomicky pristup k pravu
ako jeden z druhov kritickej analyzy prava, a to dokonca kritiky dvojna-
sobnej — kritiky prava ako aj pravnej vedy. Hoci pritom tento pristup svoje
vedecké uznanie stile iba hlada, a v (stredo)eurépskych podmienkach
ma zatial prevazne ¢ervenu, domnievame sa, ze ide o vedeckej pozornosti
hodny ndhl'ad na pravo aj pravnu vedu — ¢i uz z hladiska tvorby prava,
zohladnujic psychologické ,,sklony* adresatov prava, alebo z hl'adiska reali-
zacie prava, napriklad pri zmluvnych a inych obchodnych ¢i pravnych nego-
ciaciach, ale napokon aj z hl'adiska aplikacie prava, ¢i uz z pohl'adu pravneho
zastupcu, sporovej strany, alebo samotného organu aplikacie prava (sudcu).
Kym doteraz sa totiz v tychto oblastiach odbornd pravnicka obec spolichala
primarne na svoju pravnicku intuiciu, alebo postupovala metédou pokus-
-omyl, ¢i tu dokonca vladol nezakryty voluntarizmus (najmi pri tvorbe prav-
nych predpisov), behaviordlna ekonomicka analyza prava so svojimi empi-
rickymi metédami, a zaroven aj so svojou nielen deskriptivnou, ale tiez pre-
skriptivhou (resp. normativnou) rovinou ponuka zaujimavé moznosti nielen
nového (naturalizovanejsicho) vedeckého pristupu k pravnej vede, ale aj
moznosti nového, navysost’ praktického pristupu k efektivnejsej tvorbe,
realizacii a aplikdcii prava.

37 BROUDE, Tomer. Behavioral International Law. University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 163, 2015, s. 1099 a nasl.

38 Hoci pravo vzdy fakticky predstavuje ,,manipuldciu® v zmysle regulacie udského
spravania/konania.

39 Niekedy sa v tomto zmysle hovori o tzv. libertarianskom paternalizme — snahe ,,po-
stréit™* adresatov prava spravnym smerom, za zachovania slobody rozhodovania.
THALER, Richard, H., SUNSTEIN, Cass, R. Nudge. Zlin: Kniha Zlin, 2010, s. 14-15.
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VPLYV FILMOVEHO DIELA NA NORMOTVORBU

Influence of Movie Art to Lawmaking

JUDr. Rudolf Kasinee, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

V Slovenskej republike v nedavnej dobe doslo v viacerym dstavnym i spo-
lo¢enskym precedensom. Doésledkom bolo dstavné zakotvenie zrusenia
»Meciarovych amnestif”, ku ktorému zaujal stanovisko i Ustavn;’r sud SR.
Primarnou pri¢inou tohto ,svetového unikatu” rusenia amnestii bol tlak
20 strany obc¢anov a médif, ktory bol odstartovani vydanim filmu Unos
(Slovensko, 2017). Tento film sa mal vysporiadat’ s krivdami minulosti
a osvetlit’ sicasnej generacif udalosti z politiky 90-tych rokov. S podobnym
vplyvom umeleckého diela na normotvorbu sa vsak stretaivame i v d’alsich
statoch v Eurdpe i mimo nej.

Keywords in original language

Normotvorba; amnestie; filmy; spolo¢nost’; zmena tstavy.

Abstract

In Slovak Republic we can discover huge constitutional and social prec-
edent. A result of these social events was constitutional abolition
of “Meciar’s amnesties”, in which Constitutional Court of Slovak republic
has adopts statement in two months. All cause was created under pressure
from citizens and the media and all events start the release of the movie
Abduction (Slovakia, 2017). We can find similar influence of artwork also
in other countries in Europe and beyond.

Keywords

Law-making; Amnesty; Movies; Society; Constitution changing;
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1 Uvod

Vzt’ah medzi pravo a umenim bol vzdy blizky. Pravo sa stalo stcast’ou
literarnych', divadelnych, hudobnych, filmovych i d’alsich umeleckych diel.
Zaujimavou a nenasilnou formou sa tak stalo beznou stacast'ou kultur-
neho zivota obcanov, ktorf dokazali z jeho obsahu cerpat’ cenné informacie
o prave, bez toho aby sa priamo venovali jeho podrobnému studiu. Ziskavali
tak elementarne zaklady a dokazali identifikovat’ pravne nevhodné sprava-
nie, oboznamili sa s dostupnymi pravnymi sankciami, dozvedeli sa o zna-
mych justicnych kauzach, o pozadi prijatia vyznamnych statnych dokumen-
tov v priebehu ¢asu. Umenie i pravo sa popti sebe vyvijali a rastli do sucasnej
podoby.

Kontinentalny pravny systém je vybudovany na pisanom prave, kde normo-
tvorba ma primarnu poziciu. Normativny pravny akt je nadradeny a ostatné
z formélnych pramenov prava su zatlacené do uzadia. Z nasho pohladu
je zaujimavy samotny proces vzniku normativnych pravaych aktov a externé
vplyvy, ktoré posobia na ich vznik. Asi najzaujimavej$im z tychto externych
clementov je filmové umenie, ktoré ma predpoklady na vyvolanie celospo-
loc¢enskej diskusie a dokaze ovplyvnovat’ nazory obc¢anov a politikov v State
i mimo jeho hranic.

2 Preco prave film?

Filmy maji mienkotvorna silu, ktord je v sucasnosti mozné porovnat’ len
s vplyvom internetu, rozhlasového a televizneho vysielania. Co sa ostat-
nych foriem umenia tyka, tak filmy maju bezkonkurenény naskok. Filmom
dokazu ich tvorcovia sprostredkovat’ komplexné posolstvo, ktoré ludia
spracuvaju prostrednictvom sluchu a zraku. Pritomnost’ pribehu, postay,
dialégov zas zvysuje zainteresovanost’ divaka a umoznuje mu zdiel'at’ nega-
tivne ¢i pozitivne emocie, ktoré si nasledne spaja s celym dielom, pripadne

1 O vztahu prava a literatdry blizsie pozri: MESZAROS, Tomas. Citali ste Kafkov proces?
O vyzname hnutia ,,pravo a literatira® ako ucebnej metédy v pravnom vzdelavani. In:
MMK 2073 [elektronicky zdroj]. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2013, s. 1919-1926,
ISBN 978-80-87952-00-9.
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s jeho ¢ast’ami. Film ako prostriedok vplyvajici na zmenu ¢i prijatie zakonov

sme zvolili najmi z tychto dovodov:

1.

Informacny charakter — filmy dokazu v relativne kratkom casovom
useku zaznamenat” mnozstvo informacii. O udalostiach sa dozve-
dame prostrednictvom obrazu i zvuku, co zosilfluje poznavaci efekt.

Univerzalny charakter — filmy dokazu oslovit’ kazdého divaka bez roz-
dielu. Pri sledovani nezalezi na rase, nabozenskom vyznani, nairodnosti,
pohlavi, zamestnani, majetku. Univerzalnost’ ma za nasledok aj zneuzi-
vanie filmov pre politické, mocenské, vojenské, ¢i iné tucely. Z historie
staci spomenut’ len nevyslovnd moc nacistickej a sovietskej propagandy.
Vplyv na masy — filmy st urc¢ené k masovému sireniu. V rovnakom
case mozu sledovat’ jediné filmové dielo miliény divakov®. Tuto
masovost’ je mozné ovplyvnit’ len cenzurou, ktora by mala v idedl-
nom pripade predchadzat’ Sireniu zakazaného, urdzajuceho ¢i inak
nevhodného obsahu. V niektorych pripadoch méze mat’ cenztra
i pozitivny efekt (ochrana deti a mladistvych), ale vi¢sinou je to len
politicky sposob® ako zabranit’ $ireniu nepohodlnych myslienok,
ktoré ohrozuju integritu mocenského systému v State.

Vyvolava spol. diskusiu — po pozret zaujimavého filmu nasleduje
mohutna spolocenska diskusia— sikromna alebo verejn4, ktora sa venuje
obsahu filmu, jeho posolstvom, ¢i viznamom pre sicasné publikum.

Aktualne témy — filmy a ich tvorcovia nastavuju zrkadlo spoloc-
nosti. Poukazuju na témy, ktoré trapia obcanov $tatu (zla legislativa,
problémy narodnostnych mensin v State, a pod.) alebo presahuju
hranice $tatu (migracna kriza, ochrana zivotného prostredia a pod.).
Najsilnejsie posolstvo divakom sprostredkujia dokumentarne filmy
a filmy zaloZené na skuto¢nych udalostiach. Aktudlnost’ témy je tak-
tiez dolezita pre popularizaciu samotného diela, kedy je navstevnost’
previazand s trzbami i naslednym tspechom filmu.

2 Prikladom mo6zu byt celosvetové premiéry popularnych filmov, ktoré sa divikom spros-
tredkuji v jeden den vo vic¢sine statov Sveta. Popularne st aj tzv. polno¢né predpremié-
ry, kedy rovnaké filmové dielo sleduji divaci v rovnaky den v rovnakom case (rozdielne
st len ¢asové pasma). .

3 O cenzure v Ceskoslovensku blizsie pozri: SURKALA, Jan, KASINEC, Rudolf. The cri-
tique of fascism as a ground for prohibition against films in Czechoslovakia after 1969.
In: Political sciences, law, finance, economics and tourism, vol. 1. Sofia: STEF92 Technology,
2016, s. 613—620. ISBN 978-619-7105-51-3.
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6. Sucasné dianie v SR — V Slovenskej republike bol vplyv umenia
na zmenu zakonov donedavna len zanedbatel'ny. Maximalne dokazal
vplyvat’ na nazory jednotlivca, no celospolocenskému efektu sa ani
len nepriblizil. Situacia sa zmenila 2. 3. 2017, kedy mal v slovenskych
kinach premiéru film rezisérky Mariany Cengelovej-Sol¢anskej Unos.
Toto filmové diela prispelo k spolocenskej aktivizacii a naslednym
vel'kym ustavnym zmendm.

V dalsich kapitolach sa budeme venovat’ konkrétnym filmovym dielam,
ktoré zohrali viznamnu dlohu pri zmene zikona. Budeme sa venovat’ doku-
mentarnym, hranym filmom a slovenskému filmu Unos.

3 Dokumentarny film a vplyv na tvorbu zakona

Vytvorenie verného obrazu skutoc¢nosti je ulohou dokumentarnych filmov*.
,Od pociatku vzniku kinematografie funguje dokumentarny film ako dole-
zity svedok spolocenskej skutocnosti, ako jej kriticky a angazovany komenta-
tor, ako pozorovatel sveta. S prichodom digitalnych médif sa moznosti foto-
grafickej alebo filmovej tvorby vyrazne rozsiruju aj na tie skupiny publika,
ktoré predtym nemali k zaznamovym technolégiam pristup. Videotvorba
ma, podobne ako fotografia, podstate vi¢si potencial, nemusi byt’ len zazna-
movym médiom pre rodinné udalosti. Dobry dokumentarny film dokaze
vtiahnut’ do deja aj povodne nezainteresovaného divaka.*> Vyhodou doku-
mentarneho filmu je oproti hranému filmu absencia deja, hercov i klasického
pribehu (zobrazuje cista realitu bez prikrasTovania). Nevyhodou je niekedy
neosobny postoj divaka, ktory sa nemusi stotoznit” s obsahom.

4 Dokumentéarny film je filmovy druh, ktory sa zaklada na vyjadreni skutoc¢nosti prostred-
nictvom konkrétnych faktov alebo na ich presnej rekonstrukcii. Urcuje ho dokumen-
tarna vernost’ zobrazenia autentickej, nearanzovanej predkamerovej skutocnosti. V do-
kumentarnom filme sa rozliSuju zanre spravodajského, publicistického, propagandis-
tického, reklamného, cestopisného, popularnovedeckého, naucného filmu. (Dostupné
na http://medialnavychova.sk/dokumentarny-film/, 10.7.2017).

5 PLENCNER, A. Aktivisticky dokument ako ndstroj na podporn socidlnej meny, s. 5.
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Medzi najvyznamnejsie dokumentarne filmy, ktoré mali vyznamny vplyv

na zmenu zakonov mozeme zaradit’:

6

1.

2.

Harlan County, U.S.A. (1970) - pésobivy dokumentarny film mapu-
juci strajk® banikov v malom mestecku v USA. Autori filmu sa zicast-
nili celého priebehu Strajku a boli svedkami hroznych Zivotnych
pomerov Strajkujucich banikov, noc¢nej prestrelky so strajkokazmi
i pohrebu jedného zo zastrelenych banikov. Film prispel k zlepse-
niu pomerov vd’aka $tatnej reforme priemyslu a podpore zo strany
odborow.

A Handful of Ash (2007) - dokument, ktory vznikal neuveritel'ne dlhy
¢as. Autori filmu stravili viac ako desat’rocie rozhovormi so zenami
a muzmi o deStruktivnom terore mrzacenia zenskych pohlavnych
organov (zenska obriezka) v Kurdistane. Toto odhodlanie prinieslo
svoje ovocie. Film bol premietani poslancom priamo v kurdskom
parlamente, ktorf reagovali tym, ze v Kurdistane obriezka Zenskych
pohlavnych organov bolo vyhlasend za nezakonnd, ¢o dokazuje,
ze filmy mézu mat’ zasadny vplyv na zmenu zikona.”

Cerstvé ale v kontajneri (2010) - dokumentarny film, ktory prekro-
¢il hranice statu a zaoberd sa celosvetovym problémom plytvania
s potravinami. Film sa stal velmi popularnym vo viacerych eurdp-
skych $tatoch a k jeho obsahu sa dostalo viacero politikov, ktorf zacali
konat’. Na trovni eurpskej unie sa prijali viaceré zakonné opatrenia,
ktoré maju za ciel’ vyrazne znizit’ plytvanie potravinami v horizonte
6 rokov. Prispiet’ k tomu musia i ¢lenské staty vlastnou legislativou.
Prikladom pre eurdpske Staity moze byt legislativna ¢innost’ brit-
skej vlady, ktorej ¢innost’ dokazala za posledné roky znizit’ plytvanie
potravinami o viac ako 13 %.

Zachovat’ si tvar (2011) - stovky Zien sa kazdy rok stant v Pakistane
obet’ami brutdlneho dtoku s pomocou kyseliny. Agresorom je naj-
castejsie ich vlastny manzel ¢i clenovia jeho rodiny. Pachatelia tychto

Zaujimavej forme Strajku sa venuje hrany francizsky film Tout va bien (1972), ktory
riesi problematiku inosu zamestnavatel'a - tzv. Bossnappingu. Blizsie o danej problema-
tike pozri: PORUBAN, Andrej. Bossnapping... vsetko v poriadku (?). In: M#/niky priva
v stredoenrdpskom priestore 2014 [elektronicky zdroj]. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 224-231. ISBN 978-80-7160-371-9.

Movies that transformed real-life politics. Dostupné na http://www.grunge.com/8509/
movies-transformed-real-life-politics /, 10.7.2017.

290



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

ohavnych skutkov ¢asto ziji bez trestu, pocitu viny ¢i odsidenia spo-
lo¢nost’ou. Film rezisérky Sharmeen Obaid Chinoy a reziséra Daniela
Jungeho sleduje osudy niekol’kych Zien, ktoré sa stali obet’ami také-
hoto utoku, a ich boj za spravodlivost’. Film bol oceneny Oscarom
v kategorii kratkych dokumentov a je prepojeny s Projektem SAAVE
(Stand Against Acid Violence). Okrem obeti utoku kyselinou
sa vo filme objavuje i plasticky chirurg, pravnicka a clenky parla-
mentu, ktoré sa snazia tymto zenam pomoct’. Po velkych ohlasoch
na film sa podatilo pretlacit’ do legislativy zakon zarucujici vysoké
tresty pre tychto bezcitnych utoénikov.

Dokumentarne filmy po vic¢sinou vernym sposobom zaznamenavaju realitu.
Najdu sa v8ak i vynimky, kedy kvazi-dokumenty menia skuto¢nost’ a snazia
sa vyvolat’ nenavist’. Prikladom moéZzu byt filmy nemeckej nacistickej pro-
pagandy. Kvalitne spracovany dokumentarny film premietani pred sprav-
nym publikom (poslanci, ¢lenovia vlady, prezident a pod.) dokaze divakov
v kratkom case informovat’ o vyznamnych problémoch a nastartovat’ riese-
nie vyobrazenych problémov. Uviedli sme viacero takychto prikladov, kedy
sa film stal podnetom pre riesenie zasadnych spolocenskych problémov.
Uvadzame vsak len ich maly vypocet.

4 Hrané filmy a zmena zakona

Hrany film ,,zobrazuje fiktivne inscenované dramatické akcie a situacie.
Zamerne ich stvarnuje s vyuzitim Specifickych vyjadrovacich prostriedkov
filmu, vratane ucinkovania zivych hercov. Autorsky zamer a konkrétnu
predrealiza¢ni predstavu o budicom filme vyjadruje literarnymi prostried-
kami filmovy scenar. Vo faze nakricania filmu sa autorsky zamer presadzuje
sposobmi inscenovania predkamerovej skutoc¢nosti a spésobmi jej snimania
(praca s kamerou). Filmovy strih (montaz) umoznuje usporiadat’ nasnimany
material podla dejovych (kauzalnych) i vyznamovych suvislosti a v sulade
s autorskym zamerom. Dielo dotvara jeho zvukova zlozka (dialégy, hudba,

8

ruchy).® Hrané filmy maju Sirsiu divacku zakladnu. Ich vyhodou je zaujatie

divadka pribehom a postavami, ktory sa nasledne dokaze s udalost’ami vyob-

8 Centrum medidlnej gramotnosti pri Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity
sv. Cyrila a2 Metoda v Trnave: Hrany film. Dostupné na http://medialnavychova.sk/
dokumentarny-film/, 10. 7. 2017.

291



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

razenymi vo filme jednoduchsie stotoznit’. Nevyhodou je moznost’ odklo-
nenia sa alebo tplného skreslenia reality i v ptibehoch zalozenych na real-
nych udalostiach.

Film ako mienkotvorny element moze zohrat’ vyznamnu ulohu pri reforme
alebo primani zdkonov. Dékazov toho su nasledujice hrané filmové diela,
ktoré mali zasadny vplyv na normotvorbu. Vybrali sme len tie najzndmejsie:

1. Ulica hanby (19506) - japonsky film, ktory sa v dobe vzniku zaoberal
zavaznym problémom prostiticie v hlavnom meste Tokio. Vo filme
je zachyten{ zlozitf Zivot prostituujicich zien. Len par mesiacov po pre-
miére filmu a naslednom burlivom spolocenskom tlaku vydala japonska
vlada zakon zakazujuci prostiticiu. Tento zdkon vsak vel'mi efektivny
v praxi nebol, no nemozno spochybnit’ vplyv filmu na jeho vydanie’.

2. Alfie (1966) - Doékazom, ze vplyv filmu na zmenu zakonov nie
je len udalost’ou poslednych rokov je film anglicky hrany film Alfie
z roku 1966. Pozitkarsky zivot hlavného hrdinu ma za nasledok trau-
maticky nezakonny potrat. V case vydania boli potraty vo Velke;
Britanii ilegalne. Okrem velkého skandalu, ktory film rozputal svojim
obsahom, sa rozputala i velka spolocenska diskusia. V roku 1967 bol
prijaty tzv. Zakon o potratoch (Abortion Act 1967).

3. Rozsudok smrti (1991) - vo filme bol spracovany jeden z najznamej-
$ich justiénych omylov Velkej Britanie. Hlavnou postavou je Derek
Bentley, ktory bol nepravom popraveny vo veku 19 rokov este v roku
1953. Neskor bol tento pripad oznaceny za justi¢ny omyl. Plnej reha-
bilitacie sa Derek doc¢kal az po vydani filmu v roku 1991. Film rozpu-
tal burliva spolocenskd debatu, ktorej vysledkom bolo znovuotvore-
nie pripadu a plna rehabiliticia dva roky po premiére filmu.

4. Rosetta (1999) - hlavnou postavou filmu je 17-rocna Belgicanka
Rosetta hl'adajica si pracu. St tu vyobrazené zIé pracovné podmienky
mladistvych. Film si ziskal pozornost’ belgickych zakonodarcov, ktorf
pristapili k najvyznamnejsej reforme v pracovnom prave: ,je neza-
konné platit’ dospievajicim pracovnikom nizsiu, ako zdkonom stano-
vend minimalnu mzdu.” Po novelizacii dostal tento zakon privlasto-
k:,Rosetta Law* podla nazvu filmu i mena hlavnej hrdinky.

9 Movies that transformed real-life politics. Dostupné na http://www.grunge.com/8509/
movies-transformed-real-life-politics /, 10.7.2017.
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Spominané filmy st len malou vzorkou, ktord uvadzame ako priklad ac¢inku
filmu na zmenu zakona. Mozeme spomenut’ i dalsie filmy ako Zrodenie
naroda (1915), Bitka o Alzir (1966), Kratky film o zabijani (1987), ktoré
priamo ¢i nepriamo vplyvali na zmenu, alebo vydanie zakonov. Hrané filmy
su $pecifické svojou formou a pribehom, ktory obsahuju. Dokazu zaujat’
sirsie publikum a vplyvaju na emocie divakov.

5 Slovensko, Unos a zmena Ustavy SR

Pokusili sme sa poukdzat’ na viacero prikladov, kedy malo filmové dielo
zasadny vplyv na zmenu zakonov. Takdto situicia vSak nie je mozna bez
dobre fungujicej, informovanej a iniciativnej obcianskej spoloc¢nosti.
V Slovenskej republike sa aktivity ¢lenov obcianskej spolocnosti nevysky-
tuju vel'mi casto (velmi silnou bola iniciativa v savislosti s tzv. referendom
za rodinu'’), ptipadne sa o tieto aktivity deju v uzadi. Situicia okolo zruse-
nia tzv. Meciarovych amnestii bola $pecificka. Mohutna ob¢ianska iniciativa
nastartovana filmom s nazvom Unos (2017) dosiahla nevydaného tspechu.

Nebudeme sa blizsie venovat’ obsahovej naplni filmu Unos a & st udalosti
v nom vyobrazené verné realite, alebo si rezisérka zvolila cestu skreslenia
reality, aby dosiahla zelani efekt ovplyvnenia divakov. Viac nas bude zau-
jimat’ preco vyvolal film tak nadsené reakcie publika a akd ulohu zohral
pti samotnom zrusen{ predmetnych amnestii. Dolezity je 1 pocet divakov
v kinach, ktorych bolo viac ako 300000, ¢o je na slovenské pomery vysoké
dislo.
Film mal zasadny tc¢inok najmi na mladé publikum, ktoré udalosti odohra-
vajuce sa vo filme nezazilo, alebo ich v danom c¢ase nevnimalo. Film sa pre-
zentoval hlavnym logom: ,,Pravda je len jedna®. Mladsie publikum sa zacalo
o udalosti starsie ako dvadsat’ rokov blizsie zaoberat’ a overovat’ si informa-
cie videné vo filme. Pamitnici danej doby si osviezili staré udalosti a taktiez
sa v nich vzbudil zdujem dozvediet’ sa pravdu. Nasledovali televizne debaty
s byvalymi aktérmi udalosti, rozhlasové relacie, ¢lanky v novinach, burlivé
diskusie na socidlnych siet’ach.
10O referende za rodinu blizsie pozri: SURKALA, Jan. Par myslienok o ulohe katoli-
kov v slovenskom verejnom priestore na pozadi referenda o rodine. In: O prive, cirk-

vi a spolocnosti: (vybrané aspekty). Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 11-25. ISBN
978-80-8168-466-1.
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Zrudenie amnestif je citlivym problémom, ktory presahuje hranice prava.
Burliva spolocenska, politicka diskusia bola doplnena diskusiou pravnou.
Pravni vedci sa zaoberali a stale zaoberaju ustavnost’ou zruSenia amnestii,
casovym hladiskom ich zru$enia'' i sposobmi ako je mozné zruSenie reali-

zovat'!?

. Tato diskusiu nakoniec uzavrela Narodna rada SR 5. aprila 2017,
kedy uznesenim ¢. 570" zrusila Meciarove amnestie. Za uznesenie hlasovalo
129 zo 144 pritomnych poslancov. Nasledne o tstavnosti tohto kroku roz-
hodoval Ustavny sid SR, ktorj nalezom sp. zn. PL. US 7/2017 tykajucej
sa tzv. ,,Meciarovych amnesti{* rozhodol, ze predmetné uznesenie je v silade

s Ustavou SR. A cely tento proces odstartoval jeden 100 mindtovy film.

6 Zaver

Filmovy priemysel ma pre sicasnu spolo¢nost’ vyznam najmi kultarny, eko-
nomicky a spoloc¢ensky. Film dokaze ovplyviiovat’ nazory divikov, no v nie-
ktorych pripadoch jeho vyznam este narastd. V clanku sme sa pokusili
poukazat’ na pripady, kedy mali filmy kI'icovy vplyv na reformu zikona,
¢i dokonca prispeli k zmene ustavy. Takyto ucinok filmu méze byt bud:

1. Priamy - film je premietany priamo v zdkonodarnom organe. Film
moéze byt’ vytvoreny bud’ na objednavku (najcastejsie vladou), alebo
si poslanci (vSetci alebo ich ¢ast’) vyziadaju jeho projekciu.

2. Nepriamy - film ma za nasledok vyvolanie tlaku zo strany spoloc-
nosti, rozputa vasnivi medialnu diskusiu, ktorda moze eskalovat’
az do protestnych zhromazdeni. Tento tlak nuti poslancov konat’

a ti pristupia k zmene zakona (Gstavy). Takato situicia nastala nedavno
i v Slovenskej republike.

Filmy st vynikajucou eduka¢nou poméckou, popularnym zdrojom zabavy,
cennym informacnym prameniom i dolezitou sucast’ou ekonomického sek-
tora. Pre pravo sa vjznamné z pohladu autorského prava i ako zdroj infor-
macii o pravaych institatoch, pravanych systémoch, pravnickych povolaniach
atd’. V clanku sme sa pokusili stru¢ne popisat’ aj ich d’alsf vyznam ako pros-
triedku, ktory vplyva priamo ¢i nepriamo na zakonotvorbu.

11 VRSANSKY, Peter. Vylucenie retroaktivity vo vztahu k amnestii? In: Pravmy obzor,
roc. 100, ¢. 1 (2017), s. 4-15.

12 KRAJCOVIC, Michal. Teoreticko-pravna tdvaha k moznosti zrusenia amnestie
v Slovenskej republike. In: Justitind revue, ro¢. 69, ¢. 5 (2017), s. 691-711.

13 Uznesenie ¢ 570. Dostupné na https://www.nrst.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/
Doc/v_uznesenie_570_20170405.rtf, 11.7.2017.
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POZNAMKA K SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

A Paper on Judicial Lawmaking

doc. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Autor ¢lanku zaujima stanovisko k problematice tvorby prava ze strany
soudd, vcetne urcitych posund, které v této oblasti nastaly. Zamysli se nad
tim, zda pramenem prava je pouze zdkon v tzkém slova smyslu anebo
je mozné pii respektovani principu délby moci pfiznat moznost tvorby
prava soudum, kdyz lze nalézt podobnost soudnich aktd se sekundarnimi
normativnimi pravnimi akty. Ukazuje pro¢ nelze soudcovskou tvorbu prava
opominat ¢i odmitat s ohledem na uznavany systém rovnovahy a brzd
v pravnim staté. Poukazuje i na okolnost, ze demokracie neni budovana
vyluéné jen na principu délby moci, ktery pfevlada v prezidentské a parla-
mentn{ formé vlady. Obdobné funguje koncentrace moci v patlamentari-
smu. Poukazuje na vybrané modely tvorby a zavaznosti prava Ustavnim sou-
dem, vytvareni konstantn{ judikatury a neopomdji ani problematiku faktické
zavaznosti rozhodnut{ vyssich souda. Vse rimovano zietelnym piiklonem
zakonodarce k principu pravni jistoty a legitimnfho ocekavani cestou pfed-
vidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Keywords in original language

Soudcovska tvorba prava; délba moci; pravni jistota; pfedvidatelnost prava;
zavaznost judikatu.

Abstract

The author of the article takes up the viewpoint of the problems of the law
creation that is actually quite often made by the courts. It is possible to say
that actually there are some advances in comparison with the past period.
The author thinks about the fact if “the law” (in the strict sense) is the only
source of law or if it is possible to take into consideration also the law cre-
ation made by the courts. Taking into consideration the principle of division
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of power it is still possible to find the similarity of the judicial acts and the
secondary normative legal acts.

In the article it is shown why it is not correct to forget or to refuse the judi-
cial creation of law, accompanied with the reputable system of the brakes
and balances in the legal state.

According to the opinion of the author the democracy is not built only
on the principle of the division of the power that is dominant in the presi-
dential form of government. The concentration of the power operates also
in the parliamentarism.

The article concentrates on the chosen models of creation of law made
by the Constitutional Court and the creation of the level of binding constant
case law. It is mentioned also the fact that the decisions of the higher courts
are factually binding, it is possible to say more and more. We can observe
nowadays that the legislator tends to respect of the principle of legal cer-
tainty and the legitimate expectation based on the predictability of the legal
decisions.

Keywords

The Judicial Lawmaking; Separation of Powers; Predictability of Law; The
Precedent Binding,

Problematika dotvafeni (resp. tvorby prava soudem) a jeho zavaznosti
je v posledni dobé v centru zdjmu pravni teorie i praxe. Vedou k tomu
rizné okolnosti. Za klicovou je mozné povazovat tradi¢ni pnuti zakédované
v pravnim regulovani kontinentalné evropského systému — poméfovani
pfedstav zformulovanych v pravni normé a piedpisech — thelnici, vzoru,
modelu ve formeé opozdéného ¢i opozdujiciho se a statického pravidla cho-
van{ za dynamickou a zna¢né flexibilni spolecenskou realitou.

Jestlize se sejde tento fakt s potfebou rozhodnuti (zvlaste) obtizného piipadu,
dochazi k naléhavé potiebé prekonat tento stav cestou nekteré z tzv. nadstan-
dardnich interpreta¢nich metod. Vysledek aplika¢niho procesu potom pred-
stavuje rozhodnutf ve formé slovniho vyjadfen{ ponékud ,,néceho jiného* nez
vyslovné ustanoveni pravni normy, ktera byla v zakladu této kauzy.
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Dle mého minéni se nejedna o nikoli zas tak moc pod sluncem nového.
V zakladu kazdého rozhodovaciho procesu je totiz urcité jemnéjsi nahled
a posouzeni zcela konkrétni a originalni véci, individudlnich subjektt
na zaklad¢ v§eobecného, abstraktntho a vseobjimajictho pravidla. Vysledkem
této védomé a cilevédomé cinnosti potom logicky musi byt urcita jedinec-
nost v mnohosti.

Termin “soudcovské pravo” byva obvykle chapan ve rizném smyslu.
Jednim z moznych piistupt, ktery lze nalézt v obecné-teoretickém pisemnic-
tvi nalézt a v této souvislosti pfipomenout, je vysvétleni spocivajici v nahledu,
ze se vlastné jedna o vytvafeni pravnich norem konkrétnich, tj. individual-
nich od nizstho normotvirce, na zaklad¢ norem obecnych danych ziko-
nodarcem vys$sim. ,,Soudcovské rozhodnuti neni v zadném pifpadé pouze
uzivanim prava, nybrz soucasné pokracovanim v prabéhu zakonodarstvim
se odehravajictho procesu tvorby prava. Jest aktem individualizace pouzi-
vané generalni normy.*'

Dalsi mozny nahled, v historické genezi pozdéjsi, pfedstavuje a vyuziva tento
vyznam ve smyslu a pojeti ,,dotvateni pravnich norem®, které ji detailnéji
zpfestiuje, rozvadi, konkretizuje a specifikuje.? Tato terminologie byla patrné
zvolena proto, aby bylo naznaceno, ze se koneckonct jedna o néco jiného
nez ,konkretizace, zpestien{ ¢i dotvafeni® pravnich norem v ramci pravafho
tadu ,,tercidlnimi pravnimi pfedpisy. At’ uz pii védomi, ze se zasadné jedna
v kone¢ném disledku o podobnou, resp. az shodnou ¢innost nebo snahu
zduraznit anebo oznacit vyraznéji jeji odlisnosti a jisté specifikum.
Konec¢neé jakoby z opa¢ného pohledu jeho mozné pochopeni a vymezeni
aplikac¢ni ¢innosti ve smyslu jejtho chapani za specificky pramen prava,
pak oznacovana nejcastéji jako pramen v materialnim slova smyslu, ktery
je jakymsi opakem ,,prava zakonného,’ coz je realizovano v procesu cileve-
domé tvorby prava na zaklade procesné urcité cesty.

1 KELSEN, H. Vseobecna teorie norem. Brno: MU, 2000, s. 297.

2 Srov. BOGUSZAK, J. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In:
HENDRYCH, Dusan (ed.). Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy, 1348-1998: jubilejni
sbornik. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998, s. 169 a nasl.; KNAPP, V.
Filosofickeé problémy socialistického priva. Praha: Academia, 1967, s. 60 a nasl.

3 Srov. FIKENSCHER, W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band IV.,
Tubingen, 1977 (kap. 32: Gesetzrecht n. Richterrecht, s. 269—-379).
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Soudcovské pravo je ovsem na rozdil od ius scriptum tvofeno v jiném prav-
nim procesu, nikoliv zdkonodarného charakteru a zakonodarnym organem
v ramci pfedem stanoveného postupu, popiipadé delegovanymi organy
moci vikonné jako jsou zejména vlada, ministerstva a jiné spravni urady
(zde formalné vzato predevsim jednotlivel v postaveni ufedni osoby), nybrz
c¢innostf soudcovskou, resp. soudniho senatu a soudcem.

Tento existujic{ stav a nepopiratelny prialom je obvykle za druhé strany
pohledu dosti citlive vaiman zejména z obav o naruseni jednoho ze zaklad-
nich principti demokratického a pravntho statu reprezentujictho ,,délbu
moci‘.

Princip délby moci se bézné povazuje za jeden ze zakladnich pilitt organi-
zace demokratického a pravniho statu. Samostatné pozornosti by prima facie
vyzadovala pfedevsim otazka, co vlastné reprezentuje, resp. jakou roli plni.
Pripominam, Ze se objevuje se v pravnf a politické doktrin¢ uz od ,,nepa-
méti“, byt’ v kazdém obdobi byla jeho idea namifena ponékud jinym sme-
rem, v odlisném smyslu a méla plnit jinou roli.

Tak jeji naznaky lze vidét v dile Aristotela, jenz rozlisoval jakoust tripartitu

,rad, iradd a soudnictvi®*

pfes existenci rizné uspofadanych a clenénych
statnich organua v fimském imperiu s prvky jejich ,,oddéleni* a kontroly, jako
bylo napt. pravo veta, kterym disponoval tribun fimského lidu nebo i ¢lenéni

moci na civiln{ a vojenskou slozku v fimskych provinciich.

Patrn¢ od ptvodnéjsiho Lockeho rozliseni moci zakonodarné, vykonné
a federativni moci pak pochdzi navazani teorie Montesquieura, pozdéji
interpretované jako délenf tff moci — zdkonodarné, vykonné a soudni véetné
jejich oddéleni, rovnovahy a brzd. Tato koncepce, byt’ se snad vlastné nikdy
neprojevila v realném statopravnim uspofadani v ryzi podobé, se stava zahy
uhelnym kamenem znakd demokratického usporadan{ forem vlady a doda-
vam, ze v tomto smyslu abstrahuji od moznosti uréitého misenf statovedec-
kych a praktickych politickych idef a dusledkt téchto postulata.

Domnivam se, Zze na tom malo méni a ani neodporuje pozdéjsi namitky
a pfipominky, jeji kritické hodnocent, resp. modifikované interpretace.

4 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 174-175.
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Tak povazuji za potfebné upozornit na nazor, ze se vlastné nejednd o délbu
moci ale spise urcitou distribuci moci, jez spociva v odpovedi na to, kdo
in natura kona urcitd rozhodnuti, jez je potom rozdélovano, resp. separo-
vano na urcité funkéni a dalsi podobné ucelné celky, které je provazeno
jejich naslednym oddélenim.’

Obdobn¢ vychozi pozadavek stanovici, ze kazdou funkci ma vykonavat
odlidny statni organ, pak neni oznacitelny jako ¢istd délba moci, ale muze
byt povazovan za pouhé oddéleni funkei, kdyz rozdéleni ¢innosti mezi vice
hraca nezbytné neznamend jejich opravdovou nezavislost.” Navic jde o statni
organy jednotné pusobiciho statniho mechanismu. Z opacného pohledu —
»delba prace® mezi specializované statni organy pii vykonu funkcf sehrava
vyznamnou roli a je velmi ddlezita.

Za piinosné v tomto sméru povazuji 1 eventualni déleni moci ve funkcio-
nalnim a institucionalnim smyslu.” Ta je zaméfena zejména na otizku, zda
je vhodngjsi vykon statni moci vice statnimi organy, jez jsou maximalné
samostatné nebo naopak vzajemné¢ propojené, kontrolované, omezované
¢i se klade diraz na jejich nezavislost mezi sebou. To je ovSem navrat

k ,,samostatnosti nebo vzijemné “kontrole” zejména cestou protivah
a brzd.

Tyto uvahy by potom mohly vést z jedné strany az k zavéru, ze princip délby
moci by zasadné vylucoval soudcovskou tvorbu prava.

Na druhé strané je tfeba z pohledu teoretického uvést, ze k zakladnim zna-
kam statu pati{ suverenita moci, jez ale per definicionem prakticky vylu-
cuje jeji delbu. Stat a jeho pusobeni prostifednictvim statnfho mechanismu
je potom bud’ jednotny nebo patcialni a oddéleny organismus, tertius non
datur. Znak suverenity statu, jeji nedélitelnost a vylucnost ¢i minimalné jeji
urcitou miru nelze negovat ani v postmoderni staitopravni teorii.

5 TOMOSZEK, M. D¢lba moci jako podstatna nélezitost demokratického pravniho sta-
tu. In: JIRASEK, Jifi (ed.). Deélba moci. Sbornik prispévkii sekce sistavnibo prdva, prednesenych
na mezindrodni védecké konferenci Olomoncké pravnické dny 2013. 1. vyd. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, o.p.s., 2014, s. 245-246.

6 BAROS, J. Délba moci jako nastroj konstitucionalismu. Jurisprudence, 2013, vol. 22, no. 7,
s. 15.

7 KYSELA, . Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, 5. 287.
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Tento rozbor potom sveédei o mozné ,,negaci nazoru, ze by soudce (resp.
soudci) by méli byt zcela a principialné vylouceni z piijatelnosti minéni a tvorbé
prava. Navic je tfeba dodat, ze nelze najit ani jiné pfili§ racionalni (resp. jasné
zdtvodnéni), pro¢ by eventualné tvorba prava vysoce kvalifikovanym a neza-
vislym pravnim odbornikem — odborniky by mela byt méné demokratickou,
a proto nezadouci nez tvorba prava ve specializovaném a casto i ,,kolegialné
jednajicim organu® (navic pfi védomi, Zze uz ,tres faciunt kolegium®, coz
soudni senat plné napliiuje. Rovnez lze uvést, ze sekundarni normotvorbu
pifevazné tvoii z hlediska formalniho jednotlivec, coz evokuje moznosti tvorby
prava i jednim soudcem). Z hlediska pfedbézného pravniho $koleni je v zako-
nodarné teleso piirozené a vétsinou vytvarené osobami, které jsou v pravni
oblasti v rizné mife (ne)erudované a museji se proto minimalné obcas, spo-
léhat pfedevsim na své pravni poradce. To lze dokumentovat malymi pocty
pravanika — poslanct a senatort. Z toho na druhou stranu plyne skute¢na
uloha bilych limecka v tvorbé prava, jez je velice vyznamna.

V ramci kontinentalné evropského systému prava soudce ,,pouze’ vyhlasuje
pravo mezi stranami sporu. Rozsudek jako zavazny individualni akt apli-
kace prava, je pozitivné pravné zavazny ,,jen’ pro ucastniky sporu, formalné
pravné jenom, a vyluéné pro souzenou véc. Mozné a empiricky pozorova-

113

telné ,,pfesahy® jsou na druhé strané¢ povazovany za samoziejmé (tak roz-
vod manzelstvi musi vzit v potaz v$echny ostatni pravn{ osoby). Rozhodnuti
je potom pouze nalézanim prava a nikoliv jeho tvorbou ve vlastnim slova
smyslu, pfes jeho jasné a vlastné nikym popirané pfesahy nejen pro tcast-
niky daného fizeni.

Vedle toho nelze pominout ani existenci jiného typu rozhodovaciho procesu
— anglosaského, podle niz soudni rozhodnuti (spravnéji jejich odavodnéni)
v konkrétnich kauzach jsou obecné zavazna, pak v téchto pifpadech soudci
jak nalézaji, ale soucasné také pfedevsim tvoii pravo. Precedenc¢ni soudni
rozhodnuti je v tomto pravnim systému prava je obecné pravidlem chovani,
pravai normou, tj. pramenem prava ve formalnim slova smyslu.?

V z6né kontinentdlniho prava rozsudky vyssich soudd nejsou oteviené
deklarovany a pozitivaim pravem zakotvovany jako zavazné, nicméné lze
v odborné literatufe (a téz v pravni praxi) sledovat minimalné naznaky

8 Srov. napt. KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133.
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nazort, ze judikatura ma viceméné zavazny charakter. Akty aplikace
prava ve formé rozsudkd maji argumentacni, moralni, faktickou, ptipadné
moralné-politickou zavaznost. ,,Obecna zavaznost™ je odvozovana jak pou-
kazy na ceskoslovenskou historii, zasady pfedvidatelnosti soudniho rozho-
dovani, ptsobeni rozhodovaci praxe podle skutecnosti, popiipade i jasné
tendence soucasnoé reality ke sblizovani anglo-americké a kontinentalni
pravai kultury jako recentni trend vyvoje spole¢nosti.’

At uz budeme zastavat stanovisko o ,,tvorbé“ anebo o pouhém ,,dotvareni
prava soudy lze na zkladé¢ dstavniho a vybranych modelt z obecného soud-
nictvi prokazovat zavaznost soudnich rozhodnuti, hovoficich in favorem
tvorby prava soudy.

1 Judikatura Ustavniho soudu

Podstatnym prvkem nazoru o zavaznosti nalezti Ustavniho soudu byva
povazovana dikce ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,,Vykonatelna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro viechny organy i osoby. Mozné
stanovisko, ze zakonodarce v tomto pifpadé mél v amyslu zdiraznit, ze v jde
o zavaznost jak pro organy a osoby vystupujici v souzené véci (tj. nebo jen
ty, kterych se dotyké pravé konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu) a v $irsf
souvislosti je toto rozhodnut{ zavazné pro vSechny ostatni, tj. restriktivné
pojata interpretace nebo naopak ,,pro véechny® tj. to ve prospéch extenziv-
nfho jsou pfevazné feseny, ve prospéch druhého stanoviska.

Tak historicky stari je napt. stanovisko Simicka, ktery pleduje spise pro fak-
tickou zavaznost zejména z pohledu formalnich, tj. na zaklad¢ kontinen-
taln¢ — evropské tradice, vcetné neexistence explicitniho zakotveni zavaz-
nosti judikatu v objektivaim pravu.'’

Opaénym pél nazora na zavaznost judikata Ustavntho soudu, se k ,,ryzi“
zavaznosti reprezentuje Hollinder.

Simi¢kovo stanovisko sledujici zejména pozitivné-pravni piistupy bylo zau-
jato pfed cca patnacti lety a autorovi neni znamo, ze by je pozdéji takto ote-
viené¢ obhajoval. Zda se, Ze je v soucasnosti postupné oslabovano také pozi-
tivne-pravai upravou, jeji znéni uvadim nasledné pomerné silné oslabovano

9 Srov, MATES, P. Jiné prameny prava. Jurisprudence, ¢. 1, 2013, s. 22 a nasl.
10 SIMICEK.V. Ustavni stiZnost. Praha: Linde, 2001, s. 278.
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platnym a uéinnym znénim nového obcanského zikoniku.! Souvisejici
otazky jsou obsazené v nasledujicim textu.

2 Ustavni soud jako negativni normotvirce

Jedna se o zcela specifickou oblast, kdy je pozitivné-pravne stanovena pravo-
moc Ustavniho soudu'? pezkoumavat soulad zakoni s ustavnim pofadkem
a mezinarodnimi smlouvami a dale o souladu mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 aa cl. 49 s ustavnim potfadkem, a to pfed jeji ratifikaci. Jde o zakotveni
jedné z nejvyznamnéjsich pravomoci Ustavniho soudu v normativnim prav-
nfm aktu nejvyssi pravni sily.

Mam za to, ze pfedev$im z nich prameni nazor, ze zavaznou soucasti roz-
hodnuti ustavniho soudu je i jeho odivodnéni, nebot’ zpfesnéni a zdu-
vodnéni zrusujictho vyroku nékteré z ¢asti nebo celého zakona mtze byt
v téchto pfipadech zvlasté naléhavé.

3 Nalezy Ustavniho soudu

Za situace, Ze nalezy Ustavniho soudu tvofi soucast tzv. konstantni judika-
tury, je pomérné jasn¢ dané, ze jsou tyto nalezy zavazné. Lze fici, Ze pravni
nazor Ustavniho soudu je autoritativnim vzorem pro budouci posuzovani
obdobnych piipadi a v tomto smyslu maji rozhodnuti Ustavniho soudu
povahu faktickych ,,precedenti, ve smyslu do budoucna zavaznych pravi-
del a jsou povazovatelné za pramenem prava.

K otizce zavaznosti svych vlastnich nalezii nékolikrat judikoval i Ustavni
soud, pficemz jako nazorny pifklad je mozno prezentovat jeden z nich pub-
likovany pod sp. zn. IT1. US 467/98." Ponékud sporna je viak otazka, kdy
nalezy tvofi soucast judikatury, kdyz teorie ani praxe dostate¢né pregnantné

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, v ust. § 13 nové formuluje zasadu legitimniho
ocekavani pfi ochrané subjektivnich prav. ,,Kazdy ma pravo ocekavat, ze jeho véc bude
rozhodnuta obdobné jako jind jiz rozhodnutzi véc, shodujici se v podstatnych nacich a v piipade,
bylo-li rozhodnuto jinak, mdi kagdy pravo na presvédiivé vysvétlent této odehylky. “Divodova zprava
k § 10 oproti tomu v8ak hovoif o zikazu rozhodovan{ zptisobem normativnim a obec-
nym v ustalené rozhodovacf praxi.

12 (L. 87 /1 Ustavni soud rozhoduje a) o zruseni zakond nebo jejich jednotlivich ustano-
veni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem a odst. 2.

15 Nilez Ustavaiho soudu publikovany ve Sbirce nalezti a usnesent Ustavniho soudu, sv. 32
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03. , Soudy, ke kasaci jejich? rozsudkii nalezem Ustavniho
soudu dochizi, budou v dalsim Fizent vazdny podle il. 89 odst. 2 Ustayy pravé timto nilezem a nikoli
2dvery obsazenymi v citovaném rozsudkn Nejvyssiho soudu.

303



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

nevymezujf tento termin. I jediny plenarni ndlez znamena i pro Ustavn{ soud
zavaznost pro dalsi obdobné ptipady, neznamena to absolutne, Ze jediné
rozhodnuti vytvafi konstantni judikaturu. Dalsi otazkou je, ktera ¢ast odu-
vodnéni ndlezu je vlastné zavazna (postupné se obecné prosazuje zejména
nesporny vyznam tzv. narativnich ¢asti odivodnéni. a to u vsech soud-
nich rozhodnuti)) V diskuzi lze pokracovat problémem, zda je zavazny jen
enunciat rozsudku nebo i jiné éasti. To je fesitelné rozhodnutim Ustavniho
soudu, ktery v tomto ohledu uved], Ze pro jeho pravni nazor, (zfejmé mj. pro
dosazeni urcité komplexnosti, urcitelnosti a srozumitelnosti), je zavaznou
soucasti i odavodnéni. I vyse uvedené dvahy implikuji nazor o povinnosti
respektovat pravni ndzor (mozni s urditym otaznikem nejen Ustavniho
soudu) obsazeny v odivodnén{ rozhodnut{ jednotlivé kauzy.

V této souvislosti je nutna poznamka ve sméru k otazce vazanosti judika-
tury Ustavniho soudu pro rozhodovani Nejvysstho soudu. Tu lze prede-
viim dovozovat z Ustavy, obsahujici véeobecny zakaz svévolné interpretace
naleza Ustavniho soudu. Tato premisa je podpirana i postavenim Ustavniho
soudu nad, resp. vné systému obecného soudnictvi, kdy zavaznost naleza
Ustavniho soudu je nezbytnou souéasti efektivniho vykonu pi#i ochrané
ustavnosti a zakladnich lidskych prav a svobod.

Kone¢ne uvedenému je nutné dodat i faktickou a redlnou vahu rozhod-
nuti Ustavniho soudu, které se projevuje také v interpretac¢nich pravidlech.
Mozné ovlivnén{ kone¢ného vysledku soudniho rozhodnuti cestou inter-
pretace textu pomoci interpretacnich postupt a pravidel, zejména teleolo-
gickym vykladem je mimo jakoukoli diskuzi. Tak i v rimci hermeneutické
spiraly je potom urcitym meéfitkem spravnosti dstavné — konformni, resp.
i evropsky-konformni vyklad prava'* (za pfedpokladu, jez muze provéfit
spravnost pouziti interpretace nebo jej naopak zvratit). Tato okolnost opét
dokresluje navaznost i pro minimalné praktickou zavaznost rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu.

Neni mozné ani zapomenout, ze i usneseni odmitajici neb zamitajici cha-
rakteru jako kvantitativné vyznamna soucast rozhodovaci praxe Ustavnfho

14 Zejména za predpokladu rovného resp. nadfazeného postaveni komunitarniho prava
ustavnimu pofadku a z néj plynouci vazanosti Ustavniho soudu primarnim komunitar-
nim pravem.
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soudu, mohou sehravat roli v zpfesnéni interpretace nebo i dotvoreni smy-
slu nékterych pravnich pravidel.

4 Konstantni judikatura

In favorem soudni tvorby prava je tfeba dale poukazat na obtiznou proble-
matiku existence a vytvafeni tzv. konstantni soudni judikatury, resp. tzv sjed-
nocovani judikatury vibec," ktera pak principialné ovliviuje aplikaci véetné
interpretace objektivatho prava, které je vyslovné explicitné vyjadrené
v normativnich aktech. Rozhodnuti, o néz se tato judikatura opira, stejné
jako ona sama, pisobi v zasadé obdobné a v pfeneseném slova smyslu jako
,precedens®.! Opétovné se zde objevuje velice specificka otizka — kterd
c¢ast rozsudku ji vlastné tvofi. Mnohdy se odkazuje na konstantni judika-
turu, aniz by bylo najisto postavené, co se opravdu pod pojem ,,konstantni*
vlastné exaktné chape.

Problematika jejtho pfesného obsahu a sife, mj. véetné otazky okruhu sub-
jektud, které jsou opravnény k jeji tvorbé a obdobné jako které ¢asti rozsudku
jsou vlastné obecné zavazné, je pravdépodobné otizkou dalstho vyvoje
nazoru jak v teotii, tak pravni praxi'’. Snaha cilit na tzv. narativai ¢asti uka-
zuje piiklon k nékterym kardinalnim castem oduvodnéni s tim, ze odkryti
vyznamu, ktery byl dan do rozsudku jeho tvircem muze byt jednak dosti
slozité, jednak se ptipad od ptipadu lisi.

Na tomto misté je tieba dodat, Zze v ramci této otazky povazuji za zvlaste

citlivou problematiku existence jsoucno tzv. pravnich vét (anotace, abstrakty

judikatury), jejichz vznik se postupné ustalil, nejsou ale viceméné prakticky
ani formulovany v ramci rozhodovan{ ve véci samé nebo v soudnim senate,

15 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 318, je ustale-
na judikatura suma soudnich rozhodnuti, kterd podavaji stejny pravni ndzor a sved¢f tak
o pravnim nazoru piijimaném soudnictvim v daném case.

16 GERLOCH, A. Teoretické problémy priva na prabu 21. stoleti: pocta k 75. narogenindm prof.
JUDr. Jitiho Boguszaka, DrSe. Praha: Karolinum, 2002, s. 94-95. Srov. KNAPP, V.
Soudcovskd tvorba prava v socialistickjch zemich. Pravnik, 2/1969, s. 81 a nasl., kde
uvadi fadu piiklada, kdy zména judikatury znamenala fakticky zménu zdkona, aniz by
bylo dotceno jeho explicitn{ slovnf vyjadteni, jakoz i piiklady, kdy judikatura v riznych
zemich dala jiny smysl témuz kodexu Francie a Belgie, Rakousko a Ceskoslovensko.

17 Napf. je otazkou, zda by mélo jit o rozsudek (ev. i usneseni) soudce, senatu, rozsiteného
resp. velkého senatu nebo pléna. Zavazny je pouze vyrok ¢i pravni véta odivodneni,
nebo jen nekteré jeho podstatné ¢asti, smysluplné sukusy odtivodnént, tzv. narativni ¢as-
ti, ¢i dokonce resp. jen presvédciva rozhodnuti jako celek?
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jejich smysl spociva jak v zprostfedkovani individualnim obsahu znéni zavaz-
ného pravidla, jejich zpfistupnéni tj. jakési publikacni roli stejné jako jejich
technickém zpiffstupnéni a moznosti nalezen{ pifslusného judikatu. (Jakkoli
dle mého minéni informacni roli v pravni praxi pfertstaji).” Dokonce lze
poukazat i na minéni, ze vyznam judikitu je dan ¢ minimalné umoctio-
van snadnosti nebo naopak snizovan obtiznost{ jeho nalezeni a moznostmi
pravni vefejnosti seznamit se s jeho obsahem.

5 Zavaznost stanoviska pravniho nazoru odvolaciho soudu

Pravn{ nazor odvolactho senatu a jeho odavodnéni vyjadieny ve zrusujicim
usneseni nadfazeného soudu — je nutné viceménée bez dalstho oznacit jako
jasné ,,pravne zavazny“, byt’ ,,pouze® pro pokracujici fizeni, resp. dalsi rozhod-
nuti v meritu véci, vée samozfejmé za predpokladu, ze v pokracovani fizeni
nebudou zjistény podstatné zmeény skutkového stavu souzené veci. Tento pii-
pad opét implikuje mozny nazor o zavaznosti oduvodnéni rozhodnuti, nebot’
zhusta nastava situace, ze pokud by nebylo vzato v uvahu nebylo by mozné
adekvatne dodrzet smysl a podstatu vyjadieného relevantniho stanoviska.

Je tfeba jednim dechem dodat, ze zavaznost kasa¢niho rozhodnuti pro dalsi
fizeni ale neni absolutné bezvyjimecna, a to za situace, ze soud prvnf instance
pii dalsim fizen{ zjisti nové skutecnosti (predevsim pfi respektovani zakon-
nosti jejich mozného pouziti), které souzenou veéc dostatecné vyrazneé odlisi
od podoby, kterou véc méla v dobé rozhodovani vyssich soudnich instanci.
Pak dochazi k jakési modifikaci této zavaznosti (z pohledu objektivniho
stavu véci logicky vzato jde, jsou-li dostateéné Siroké odlisnosti, o ,,jinou
véc, jiné skutkové okolnosti, které se obsahové odlisuje od predchoziho
stavu). Na tomto misté dluzno abstrahovat od urcujici problematiky na téma
»zmeny skutkovych pomeéra® véetne miry, rozsahu, znaka a hloubky jejich
dostatecného odliseni, véetné jejich eventualniho prokazani, jez by impliko-
valo naznaceny postup.
Nizsi soud je potom naopak povinen tyto nové skutecnost posoudit samo-
statne, jakoby v této ¢asti neslo o pokracovani ale nové fizeni.
18 Lze uvést autoritativni stanovisko, ,,ze abstrakt a pravni véty nejsou soucasti rozhod-
nuti, jejich vyznam je pouze anota¢ni a informativni“. Nalez Ustavniho soudu ze dne

26.11.2008, sp. zn. PL. US 19/08. Zejména vytrzené pouziti pravnich vét miZe vést
k deformaci smyslu ptivodniho a nasledujiciho rozhodovani.
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6 Fakticka zavaznost judikata

Judikat vyssiho soudu dosud v doktrinalnim pojeti dosud ¢astéji oznacovany
jako formalne pravné nezavazny, nicméné se vzdy uznava jeho ,,fakticky®,
wargumentacni® nebo cum grano salis ,,moralné-politicky* vyznam. Procesni
ptedpisy zavaznost spojujf jen s vyrokem rozsudku. Tato zavaznost zaklada
adresatim urcité pravni ucinky, kterymi jsou dle tohoto pravomocného roz-
sudku povinni fidit. V jednotlivém piipadé muze byt zavaznost jeho jed-
notlivych subcasti (napt. casti tykajici se ndkladu fizeni) rizna. Zavaznost
se ryze formalné vzato tyka ,,jen” enunciatu rozsudku a nemuze se tykat
zadné jiné ¢asti, zejména ne jeho odavodnéni.

Je sice pravdou, ze jednim ze zdkladnich principt soudniho rozhodovani
a postaveni soudct je soudcovska nezavislost. Vedle tohoto stézejniho prin-
cipu v$ak muzeme nalézt jeho jistou modifikaci. Tak neni mozné piedevsim
pominout pozitivné-pravai ustanoveni § 20 zikona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdejsich predpist: ,,Dospél-li sendt Nejvyssiho
soudn pri svém rogbodovini k pravnimu nazorn, kiery je odlisny od pravnibo nazoru jig
vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc & rozhodnuti velkému sendtu.
Pri postoupeni véei svaij odlisny ndzgor divodni** Z. toho lze vyvodit moznost
odchylenf se od dfive rozhodnutého jen ve vzacnych piipadech. Obdobné
ive spravnim soudnictvi, pokud senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k odlisnému pravnimu nazoru nez, ktery byl difve judikovan
piedlozi véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s odavodné-
nim, coz mj. implikuje moznost zmény pavodniho nazoru."

Nicméné je obecné znamou skutecnosti, ze v relativné mnoha piipadech
(predevsim v tzv. zvlast’ obtiznych) se pravn{ praxi bézné fidi pravné ,,neza-
vaznym* judikdtem, vlastné od okamziku podani Zaloby az po rozsudek
v odvolacim fizeni (jde mj. o silu fakticity spocivajici v nebezpeci netspe-
chu s zalobou nestojici v souladu s judikatem, ¢i nebezpedi zruseni prvo-
instan¢ntho rozsudku v odvolacim fizeni, ev. dalsich fizenich pfipadajicich
v uvahu). Je zde kazdopadné nutno zdaraznit, ze proti druhostupnovému
rozhodnuti ve véci neni fadné odvolani ptipustné. Dovedeno do konce —
z divodl nize uvadénych soud nakonec velmi pravdépodobné rozhodne
»stejne’, tj. setrva u puvodniho rozhodnut{ — judikatu.

19 Srow. ust. § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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To spolu s pohledem na nepopiratelny vyznam a podstatu a smysl tzv. argu-
mentacni zavaznosti (jeji vyznam pro interpretaci zakonného znénf a smys-
luplny rezultat je nabiledni. Dodavam, ze pod timto pojmem se konec koncti
skryva respekt, tcta ¢i obava z negativnich dusledkt nedodrzeni ptivodniho
rozhodnuti). Z toho je mozné vyvodit, ze jak precedens, mutatis mutan-
dis i judikatura (pfi uvédoméni vSech odlisnosti obou pravnich systému
a zpusobu rozhodovani), jsou at’ uz pozitivné-pravné ¢i via facti — zejména
na zakladé pravnich principua, nekdy oznacovanych jako tzv. obecnych zasad
pravnich, zivazné.”

Jedinou vyjimkou je situace, pokud lze nalézt ,lepsi” pravni argument
vedouci k jejich zmeéne. Duvody k zaujet! potencialné mozného odlisného
stanoviska sumarizuje v nasf literatute Hollinder.” Hovofi, pokud se poku-
sim o redukované a mirné zjednodusené vyjadfeni napf. o zmeény socialne-
-ekonomickych podminek, v pravnich pfedpisech ¢i v $irsim smyslu zmé-
nach ,,0kolo (vSech) pusobicich okolnost{“ které ovliviuji aplikaci. Jednd
se o konzistentni a promyslené stanovisko, byt’ z hlediska striktné logic-
kého je nutno jeste vclenit tvahu, zda se obvykle vlastne pfece jen nejednd
o ponckud zmeénéné, obménéné tj. ve skutecnosti jiné podminky a okolnosti,
které se zobrazi ve skutkovém stavu souzené véci a celkem logicky musi
nasledovat reakei na né, ze strany rozhodujiciho organu. Lze si také podle
mého minéni, nejen v této souvislosti piedstavit i moznost napravy urcitého
nedostatku poznani, omylu, chybného minéni, vadného rozhodnuti, jeho
korekci nebo prekonani ptivodniho nazoru, zpfesnéni interpretace, a to pii
posuzovani zcela ,,identické* véci. (Analogicky jako qvazi novelizace zakon-
nych ustanovent).

Za samostatnou problematiku, ktera si zaslouz{ zcela specialni pozor-
nost, vsak povazujeme otazku — kde opravdu lezi a v ¢em vlastné spociva
objektivné posouditelna mira (ne)shody mezi jednotlivymi pifpady vedou-
cimi k dfive proklamované zavaznosti judikatury? Jinak feceno kdy, ¢im,

20 Princip povazuji za druh pozitivnich pravnich pravidel s abstraktnim obsahem v sou-
ladu s nazorem uznavaného teoretika. WEINBERGER, O. Norwa a instituce. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 81.

21 HOLLANDER, P. Zména pravaiho nézoru v judikatuie Ustavniho soudu. In: KOKES,
Marian, POSPISIL, Ivo (eds.). In dubio pro libertate: iwaby nad iistavnimi hodnotami a prdvem:
pocta Elisce Wagnerové u pidlezitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 89
a nasl.
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za jakych okolnosti a faktort, jakym poctem odlisnost{ a kterymi znaky, jak
velkou shodou, (resp. do jaké miry ev. odlisnosti nevadi), je a téz musi byt

charaktetizovina eventudlni shoda ¢i odlisnost souzené kauzy?*

Konec¢né pravni zavaznost soudcovského prava plyne i ze zakladnich prav-
nich principt pravniho statu, a to:

* rovnosti pfed zdkonem, resp. pravem.

* pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, zejména rozhodovaci praxe
Soudni moc (a nejen ona) pii své aplikacni praxi vytvafi kromeé autoritativ-
nfho feseni konkrétni pravni kauzy i legitimni ocekavani adresatt piislus-
nych pravnich pravidel jednani. Takovato soudni rozhodnuti jsou vyznamna
mj. i pro pifedvidatelnost feseni obdobnych soudnich spord. Za situace,
ze se jedna navic o vys$si soudni instanci, mame moznost si z takového
soudntho rozhodnuti ucinit pfedstavu, jak vlastné¢ v budoucnu bude uvede-
nou pravni otazku fesit soud, a Ize tedy legitimné ocekavat pfi vyskytu stej-
ného piipadu a shodnych skutkovych znaka postup obdobny — stejny. Jde
i o ohledy na princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Soud by potom
pii zachovani principu pravni jistoty a piedvidatelnosti, nemél byt opravnén
bezduvodne, bez fadné¢ a peclive uvazené pficiny narusit uvedenou prezu-
movatelnost soudniho rozhodnuti, kterou castnici ocekavaji.

Vyznam soudcovského prava konstatoval i Ustavni soud ve svém rozhod-
nuti, kde uvedl, Ze Ize aplikovat koncept argumentacni zavaznosti soudcov-
ského prava bez ohledu na pravni stat & specifickou pravai kulturu. Resil
taktéz pozadavek otizky zavaznosti, ktera neni jakoby absolutni, ale ma
argumentacni charakter. Dale uvedl, ze soudcovské pravo je tedy nejen rele-
vantnim pramenem v zemich angloamerickému systému prava, ale rovnéz
v kontinentalnim systému prava, a to véetné Ceské republiky.> Obloukem

22 Srov. DAVID, L. Na hranicich priva. Praha: Leges, s r.0, 2013, s. 42 a nasl.

25 Nialez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 36, ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II1. US 252/04 ,V obecné roviné ve vztahu k zi-
vaznosti soudni judikatury lze konstatovat, ze jiz uc¢inény vyklad by mél byt, nedojde-
-li k naslednému shledani dostate¢nych relevantnich davoda podlozenych racionalnimi
jako vyznamovym celkem a svédéicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro roz-
hodovani nasledujicich pifpadua stejného druhu, a to z pohledu postulata pravni jistoty,
pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo (opravnéného legitimniho
ocekavani) a principu formdln{ spravedlnosti (rovnosti).
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se proto vracim k nazoru, ze pokud je judikat Ustavniho soudu vseobecné
zavazny, pak soucasné tento judikat jednoznaéné obecné zavazuje vsechny
ostatni subjekty.

Neni mozné nez znovu pfipomenout i pifklon samotného zakonodarce
k témto vivodim v ucinném zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., Obéanském zikoniku,
kde v ust. § 10 odst. 2 jsou soudy zavazovany ustalenou rozhodovaci praxi,
nebot’ se mohou od jiz rozhodnutych obdobnych pffpadi soudy odchylit
\Jen za predpokladu, jestlize a pokud diivod takové odchylky presvédcivé zdiivodni*

Soudni rozhodnuti nesmi ucastnika ocekavajictho rozhodnuti stejné
¢i obdobné jaké jiz v jednou feseném obdobném pravanim piipadé nabylo
pravof moci, pfekvapit. Opakem i minimalni miry pfedvidatelnosti soudntho
rozhodnuti je jeho piekvapivost, jak uvadi ve své ustalené judikatute i Ustavni
soud, jenz je jednim z aspektl prava na spravedlivy proces.”* Je ovsem otaz-
kou, o ktera soudni rozhodnuti v obdobné véci ve smyslu pozdéjsim ptjde.
Zda-li se bude jednat o vSechna rozhodnuti vsech soudd, ¢i se timto roz-
hodnutim ma pouze za rozhodnuti instan¢né vyssich, tj. odvolacich soudu,
¢i dokonce jen soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V davodové zprave
k vyse citovanému clanku uvadi, ze ,,zen, £do se dovoldvd ochrany svého opravnéni
zalogeného hmotnym priven, ma legitimmni pravni diivod ocekdvat, Fe jebo pravni pripad
bude posouzen obdobné jako jiné typové shodné a jiz rozbhodnuté pravni pripady, protose
ma pravni ditvod spoléhat na to, e ustanoveni hmotnébo prava budon vylogena shodné

§ dosavadni uzudlni roghodovaci prasct >

Urcité pochybnosti normotviret Ize vidét, protoze na jiném misté taz davo-
dova zprava nekonzistentné uvadi, ze je ovSem ,,rozhodovdni obecnym a norma-
tivnim piisobem explicitné zakdzané.” Toto ,,oslabeni® vyse uvedencého, je pfe-
devsim 1 k charakteru a smyslu davodové zpravy silné relativni a ukazuje
na rozpaky dosud panujici v této problematice.

Vyse uvedené uvahy vedou k zaveru, ze neexistuje racionalne podlozitelna

argumentace pro stanovisko, ze neexistuje soudcovska tvorba prava. Pokud

by se jednalo o hlavné znéjici namitku, ze se jedna neb by se mélo jednat

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. unora 2004, sp. zn. L. US 654/03, nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. bezna 2009, sp. zn. I. US 3143/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
cervna 2009, sp. zn. I11. US 292/07.

25 Duvodova zprava k vladnimu névrhu ob¢anského zakoniku, Snémovni tisk 362/0, ¢ast
1/2. Zvlaseni éast, k § 13.
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o narudeni principu délby moci v pravnim staté, je nutné uvést, ze model
delby moci je jednak fungujici v republice (jak prezidentské, tak parlamentni),
zatimco v parlamentarismu je jeho fungovani vyvraceno. V historické genezi
je empiricky dolozitelné, Ze je funkéni a principialné vede k demokratickému
uspofadani statu. Pro¢ tomu tak ale in natura je, nenf podle minén{ autora
objektivné prokazatelné a v zadném piipadé nevylucuje normativni charak-
ter zejména vyznacnych soudnich rozhodnuti.
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INTERPRETACE NE-PRAVA V MEZINARODNI
ARBITRAZI: PRIKLAD PRAVIDEL UNCITRAL

Interpretation of Non-law in International Environment:
The Case of the UNCITRAL Arbitration Rules

Mgr. Zdenék Novy, Ph.D., IL.M.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se zabyva interpretaci pravné relevantnich textd, které nicméné
nejsou objektivnim pravem. Typicky se jedna o rézna pravidla, ¢i dopo-
ruceni, souhrnné tedy ne-pravo. Podle jakych pravidel by pak mélo byt
ne-pravo interpretovanor Piispévek se nasledné zaméfuje na interpretaci
Pravidel UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni a zamysli se nad
jejich interpretaci jako ne-prava. Relevantnim kontextem je pfitom oblast
mezinrodni investi¢ni arbitraze. Clanek tsti v zavér, Ze pokud na Pravidla
UNCITRAL odkazuje mezinarodni smlouva, méla by byt pro jejich vyklad
pouzita pravidla interpretace mezinarodnich smluv.

Keywords in original language
Arbitraz; Interpretace; investicni arbitraz; obchodni arbitraz; ne-pravo;
pravo; UNCITRAL.

Abstract

The paper deals with interpretation of non-legal instruments in inter-
national law. The pivotal question is according to which rules should
they be interpreted? The paper focuses namely on interpretation of the
UNCITRAL Arbitration Rules and submits some thoughts on their inter-
pretation as a non-law. The relevant context then is international investment
arbitration. The paper concludes that if an international treaty refers to the
UNCITRAL Arbitration Rules, the interpretation rules for international
treaties should apply thereto.

Keywords
Arbitration; Interpretation; Commercial Arbitration; Investment Arbitration;
Law; Non-law; UNCITRAL.
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1 Uvod
Rozhod¢i Pravidla UNCITRAL (dale ,,Pravidla UNCITRAL® nebo

»Pravidla®) jsou nejcastéji pouzivany soubor procesnich pravidel vyuzi-
vanych v mezinarodni investicni arbitrazi pro spory ad hoc. Tato pravidla,
jako kterykoli jiny text, vyvolavaji uréité interpretacni otazky ¢i nejasnosti.
Tento piispévek si klade otazku, jaka vykladova pravidla by se méla pouzit
pro vyklad Pravidel UNCITRAL jako arguendo ne-pravniho textu v kontextu
mezinarodni investi¢n{ arbitraze.

Druha, souvisejici otazka, jiz se bude pifispévek zabyvat, je, zda pouziti
urcitého souboru interpretacnich pravidel na Pravidla UNCITRAL souvisi
s chapanim mezinarodni investi¢ni arbitraze jako ,,soukromé®, ,vefejné®,
¢i event. ,,hybridn{” formy feSeni sporu mezi stitem a investorem.

2 (Ne-)pravo

Vyznam tdzani, co je ,,pravo”, byva zpochybniovan.! Pfesto se tato otizka
jevi byt smysluplnou pfinejmensim proto, ze je dilezité umeét rozlisit mezi
pravem a tim, co pravem neni.” Subjekty museji mit moznost pfedvidat, zda
z jednani mtze vzniknout pravnf odpovédnost ¢i je pravné zavazna urcita
dohoda.

Ceské ucebnice teorie prava (resp. pravni dogmatiky) definuji pravo jako
soubor norem/pravidel, které vydavd stit v jim uznané formeé a jez také
vynucuje.” Je to pouze stat, kdo tvoif pravo a jako ,,pravo se nepfipou-
$ti zadné pravidlo, které by nebylo pfijato statem nebo jim nebylo alespon

uznano.

1 Srov. KNAPDP, V. Teorie priva. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 42 a tam citovanou literaturu.
Rovneéz lze pochybovat, spole¢né s Knappem a dal$imi, o tom, zda je tato otdzka vibec
spravné polozena.

2 Touto otazkou ostatné otevird své klasické pojednani HART, H. L. A. Pgjem prava. Prel.
Petr Fantys. Praha: Prostor, 2010, s. 1. Pojmem prava se v tomto piispévku rozumi
pravo objektivni, nikoli tedy subjektivni opravnéni. Piispévek byl pfednesen na konfe-
renci Weyrovy dny pravni teorie, konané ve dnech 31.5.-1. 6. 2017 na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity Pfispévek vznikl za podpory projektu Grantové agentury CR
GA15-081825 ,,Role vefejného zdjmu v mezinarodni obchodni a investi¢ni arbitrazi®.

3 Srow GFRLOCH A. Teorie pmm 2 rozéiteni vydani. Dobra Voda: Ales Cenck, 2001,
s. 15. Milos Veceta pfitom spo]u]e s pomnvmmckym piistupem k pravu trvani na ,,formal—
nf (ch) zna(cich) prava“. Viz VECERA M. Pojem a povaha prava. In: HARVANEK, J.
a kol. Teorie priva. Plzeni: Ales Cenék, 2008, s. 22.
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Existuji vSak také alternativni koncepce prava, a to jak v pravu vnitrostat-
nim, tak v praivu mezinarodnim, které spatiuji jako nedostatecné pojeti
prava, zalozené na normé/pravidle vydané ¢i uznané statem.* Stat dle nich
nen{ jedinou entitou, jez muze byt puvodcem prava.

V odborné literatute se obvykle neklade otazka, co je ne-pravo (non droit,
non-law)?> Ne-pravo pfitom tvoii s pravem vzajemné dialekticky protiklad.®
Ne-pravem pro ucely tohoto piispévku rozumime takova pravidla chovani,
jejichz zakladem nenf vule statu a jez nejsou zakotvena ve stitem uznavané
formé pramene prava. Jak bude osvétleno dile, i ne-pravo muze vyvola-

vat pravné relevantni ucinky, coz bude demonstrovano na pifkladu Pravidel
UNCITRAL.

Metodologickymi vychodisky tohoto pfispévku jsou pravni pozitivismus
a formalismus, kterézto umoznuji striktni rozliseni mezi pravem a ne-pra-
vem.” Pozitivismus se projevuje, mj., v tom, ze pravo se odvozuje pouze
od statu, formalismus pak v tom, ze pravo musi spliovat formu pfedvi-
danou vnitrostatnim ¢i mezinarodnim pravem. Jiz na tomto misté je vsak
tfeba zminit, ze proces interpretace ne-prava zavdava k prehodnoceni takto
striktni delici linie mezi pravem a ne-pravem. K tomu pfispiva také skutec-
nost, ze i ne-pravo muze mit dil¢f pravni dusledky (viz dale).

4V této souvislosti je mozno zminit do ¢eského jazyka dosud nepielozené dilo italského
autora Santi Romana, ktery pfisel s koncepci (a stejnojmennou knihou) ,,ordinamento
giuridico® (pojem, ktery je tézko prelozitelny do ¢eského pravniho jazyka, nebot’ veskera
vyjadieni typu ,,pravni fad*, ,,pravni pofadek® ¢i ,,pravnf systém* nedokazi plné postih-
nout vyznam tohoto pojmu). Santi Romanovou hlavni tezi je, Ze kterékoliv usporadané
spolecenstvi mize vytvatet pravni fad, coz nutné ustni v pravn{ pluralismus (mnohost
pravnich fadd). K tomu srov ROMANO, S. Lordre juridique Traduction francaise de la 2e
édition ,,ordinamento ginridico” par Lucien Frangois et Pierre Gothot. Paris: Dalloz, 1975.

5 Autor si je nicméné védom existence vyzkumi v oblasti ne-pravnich vztaha jako
napf. klasickd studie MACAULAY, S. Non-Contractual Relations in Business:
A Preliminary Study. American Sociological Review, 1963, sv. 28, ¢. 1, s. 55-67.

6 Autor pro ucely argumentace v tomto piispévku vychazi z binirni ,logiky* pravo/
ne-pravo a tertium non datur. Ize se domnivat, Ze toto rozliseni je relevantni také
pro zkoumani ohledné¢ regulace vztahu, které by meély ¢i maji urcité pravni disledky,
mimopravnimi prostiedky. Srov. BERNSTEIN, L. Opting Out of the Legal System:
Extralegal Contractual Relations in the Diamond Industry. The Journal of Legal Studies,
1992, sv. 21, ¢. 1, 5. 115-157.

7 Autor tohoto clanku nepovazuje formalismus jako piistup ¢i teorii mezinarodniho prava
za néco zavrzenihodného, zejména pokud se jim rozumi snaha o purifikaci mezinarodni-
ho prava od ideologie/politiky. Formalismem se tedy v tomto kontextu nemysli pfepjaté
spoléhani se na doslovny vyklad zakona, le¢ vysveétlovani prava z néj samého, nikoli
z ucelt je presahujicich. V tom se shodujeme s WEINRIEB, E. J. The Idea of Private La.
First Edition. Oxford: OUP, 2012, s. 30-31.
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Mezinarodné-pravni pozitivismus ma s tim vnitrostatnim spolec¢ny vychozi
bod, a to stat jako tvurce prava (a neoddélitelnost téchto dvou elementd).
Zatimco ve vnitrostatnim pravu je zdrojem prava jediny zdkonodarce,
v mezinarodnim pravu jediny zakonodarce neexistuje.® Nenalezneme v ném
rovnéz unifikovanou zékonodarnou proceduru.’

Co je tedy rozlisujicim kritériem mezi mezinarodnim pravem a ne-pravem
z mezinarodné-pozitivistického pohledu?'’ Z pozitivistické pozice jsou mezi-
narodnim pravem pouze takova pravidla,'" ktera jsou pfijata na zakladé vile
statu ¢i stata spliiuji urcitd formalni kritéria (formdlni prameny prava).'?
Mezinarodnim ne-pravem pfitom rozumime takova pravidla, které nejsou
z formalniho hlediska prameny mezinarodniho prava. Budeme-li vyznavat
dichotomii ,,formdlni*“ a ,,materidlni prameny prava," pak pfi dodrzeni této
binarni ,Jogiky* mezinarodni ne-pravo muze byt pouze materialnim prame-
nem mezinarodniho prava.

8 Srov. GERLOCH, A., op. cit. v pozn. 3, s. 15.

9 Srov. HIGGINS, R. Problems &Processes. International Law and How We use 1t. Oxford:
Clarendon Press, 1994, s. 1.

10 Koncepce ne-prava sleduje obdobnou ,,Jogiku jako vymezen{ statu vs. ne-statnich aktera,
které jednou oznacil predni britsky internacionalista Phillip Alston jako ,,not-a-cat syndrom®.
Srov. ALSTON, P. The ,not-a-cat syndrons*: Can the International Human Rights Regime
Acommodate Non-State Actors? In: ALSTON. P. (ed.). Non-state Actors and Human Rights.
Oxford: OUP, 2005, s. 3-36. V jinych oborech prava jako napf. arbitrazi,se setkivime napt. s
pojmem ,,negativni volby* (,,zbe negative choice) v teorii $védské odbornika v oblasti arbit-
raze HJERNER, L. Choice of Law Problems in international Arbitration with Particular
Reference to Arbitration in Sweden. In: FRANKE, U. (ed.). Swedish>International Arbitration.
Stockholm: Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 1982, s. 22-23.
Pokud hovotime o ne-pravu v mezinarodnim pravu, je tieba také zminit, Ze existuje tzv. do-
maine reservé stata, kterd je politickou oblasti, kam mezindrodni pravo nedopada.

11 WEIL, P. Towards Relative normativity in International Law? The American Jonrnal of
International Law, 1983, sv. 77, s. 413. Madam Higgins pojima mezinarodni{ pravo nikoli
jako soubor pravidel, le¢ zduraznuje, ze mezinarodnf pravo se odrazi az v rozhodovaci
c¢innosti, ¢imz emanuje ,,pravidlo® jako zaklad definice prava. Srov. HIGGINS, R., op.
cit. v pozn. 9, s. 2-3.

12 BIANCHI, A. International Law Theories. An Inquiry into Different Ways of Thinking. Oxford:
OUP, 2016. s. 40.

13 Neémecky pravni komparatista Stefan Vogenauer spravne konstatuje, ze nepanuje shoda
o tom, co se mysli pramenem prava v ramci jednoho pravntho fadu, natoz pak v kompa-
rativaim pohledu. Tyz autor poukazu na pozoruhodnou skute¢nost, ze prameny prava
Ize chapat v sirsim a uzsim pojeti- Prvni z nich zahrnuje vie, co muze organ aplikuji-
cf pravo pouzit pfi svém rozhodovani. V druhém piipade, ktery je typicky pro pravni
pozitivismus, je pramenem prava pouze to, co musi byt pouzito (tj. je zavazné) pii fe-
senf urcitého piipadu. Viz. VOGENAUER, S. Sources of Law and Legal Method in
Comparative Law. In: REIMANN, M., ZIMMERMANN, R. The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford: OUP, 2006, s. 877 a 879.
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Mezinarodni ne-pravo vsak mutze mit také diléf pravni dasledky. Nez pristou-
pime k jejich rozboru, je vsak tfeba odhalit nosné pilife tématu tohoto clanku.
3 Ctyfi perspektivy ne-prava

Tento piispévek je zalozen na propojeni ¢tyf perspektiv.

Za prvé, referenénim ramcem je arbitraz jako zpusob fesen{ sporud. Arbitrazi
mame na mysli rozhodovani sporu tfeti nezavislou osobou, jiz strany pove-
fily k rozhodovani sporu svoji dohodou, pficemz jejim vysledkem je roz-
hodnuti (rozhod¢i nélez) s obdobnymi tcinky jako soudni rozhodnuti.
Druhym aspektem zkouman{ je pak mezinarodni pravo vefejné, v ramci néjz
se arbitraz zhruba od 19. stoletf stavé jednim z nejvyznamnéjsich zpasobu
pokojného feseni mezindrodné vefejnych spord mezi staty."* Tteti perspek-
tivu nabizi narodn{ pravo, konkrétné ve sporech s mezinarodnim prvkem
pak mezinarodni pravo soukromé. To se dotyka i arbitraze. Ctvrtym aspek-
tem, ktery zastfesuje pfedchozi tfi, je interpretace. Vsechny ctyfi oblasti maji
pritom uzky vztah k ne-pravu.

Arbitraz byla pavodné pfinejmensim neformalnim, podle nékterych nazort
téz ne-pravnim fenoménem." Jeji nejvétsi rozkvét lze spatiovat v obdobi
sttedovéku, kdy jesté nebyl zrozen stit v modernim slova smyslu,' a tedy
neexistovala soustava soudi."” Arbitrdz tedy pfedstavovala prakticky jediny
zpusob feseni sport mezi sttedovekymi obchodniky.

Pokud se tyka mezinarodniho prava vefejného, pak asi nenf tfeba pfipominat
debatu mezi témi, kdo popiraji pravni povahu mezinarodniho prava (pro

né ne-prava) a témi, kdoz jsou ,,believers“."®

14 K tomu srov. obecné FRANKE, U, MAGNUSSON, A., DAHLQUIST, J. (eds.).
Arbitrating for Peace. How arbitration made a difference. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2016.

15 DAVID, R. Arbitrage et droit comparé. Revue international de droit comparé, vol. 11, no. 1,
Janvier-mars, 1959, 14.

16 K tomu, ze vznik arbitraze pfedchazi moderni stat srov. PLANTEY, A. Larbitrage co-
mmercial comme instrument du droit international. Revue québecoise de droit international,
1993-1994, sv. 8, ¢.2, s. 235. Pojem statu v modernim smyslu byva spojovan s dilem
MACHIAVELLI, N. I/ Principe. Pioltello: Edirem, 2014, s. 7 (kapitola 1). Nicmén¢ jiz
ve 14. stoleti se pojem “status”, resp. “stato” zacal objevovat s vetsi frekvenci, jak doklada
SKINNER, Q. O szité. 1. vyd. Ptelozil Jakub Jinek. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 19.

17 Srov. kupt JAKUBOWSKI, J. Reflections on the philosophy of international commerci-
al arbitration and conciliation. In: VAN DEN BERG, A. J., SCHULTSZ, J. C. (eds.). The
Art of Arbitration. Deventer: Kluwer, 1982, 5.178-179.

18 Srov. napt. diskuzi v THIRLWAY, H. Concepts, principles, rules and analogies: inter-
national and municipal legal reasoning. RDCADI vol. 294. Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff, 2002, s. 299-318.
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Na druhé strané, pozitivistické pojeti mezinarodniho prava, spojené s jeho
vylucnosti a nadfazenosti pravu vnitrostatnimu, povazuje narodni pravo
za pouhy fakt, a tedy ne-pravo."” Staty obvykle neodmitaji existenci mezina-
rodniho prava z pohledu prava vnitrostatniho, nicméné k vymezeni vztahu
téchto dvou pravnich fadu pfistupuji razné.”

V ramci veédeckého diskurzu mezinarodniho prava soukromého jako sou-
¢asti vnitrostatntho prava (si) se pak nabizi dal$i ne-pravn{ uvahy, jako
napf. otazky volby ne-statntho prava ¢i pfipusténi existence tzv. contrat
sans loi?" Mezinarodné-soukromopravnimu aspektu vsak nebude v tomto
clanku vénovana Sirs{ pozornost, vyjma otazek, které se dotykaji mezina-
rodni obchodni arbitraze.?

Ctvrtym pilifem je interpretace. Slovo ,interpretace mé vicero (nékdy tézce
slucitelnych) vyznamut. Znamena mj. odhalovani smyslu textu, vysvétlen
a rozuméni (si).> Nektet{ spatfuji etymologicky pavod tohoto slova v latin-
ském ,,inter’, tj. ,mezi“ a ,pretiunt“, tj. ,,cena“** V tomto smyslu je intet-
pretace piikladanim hodnoty jednotlivym vyznamuim, jejich hodnoceni
a posuzovani.®

19 Vizg MALENOVSKY, . Megindrodni privo veejné. Obecnd &ist a pomér k_jinym privnin sys-
témiim. 6., upravené a doplnéné vydani. Brno-Plzen: Ales Cenck, 2014, s. 384. Jednim
z dusledki této striktni pozice je, Ze pred mezinarodnimi soudy a tribunaly, jakoZ i v me-
zinarodni arbitrazi se neuplatni zdsada iura novit curia, pokud se tyka vnitrostatntho prava.
Posledné zminéné je totiz pod pohledem mezinarodniho prava factum, nikoli ius.

20 Jiff Malenovsky upozormiuje, ze je tfeba vnimat vztah mezinirodniho a vnitrostdtni-
ho prava vzdy ,,o¢ima prava mezinarodntho® a ,,o¢ima prava vnitrostatniho®. Viz
MALENOVSKY, J., op. cit. v pozn. 19, s. 383 a nasl.

21 K poslednimu srov. napt. SYMEONIDES, S. C. Contracts Subject to Non-State Norms.
American Journal of Comparative Law, 2006 sv. 54, s. 209-231.

22 Do jaké miry spada arbitrdz do oblasti mezinarodniho prava soukromého je otazka pfe-
kracujici ramec tématu tohoto piispévku. Odpovéd na tuto otiazku bude zaviset mj.
na koncepci/doktriné rozhod¢iho fizeni, z niz vychazime, coz se projevuje mj. také
na piistupu k mezinarodnimu vs. vnitrostatnimu rozhodc¢imu fizeni. Srov. mezi jinymi
BERNARDINI, P. L arbitrato nel commercio e negli ivestimenti internazionali. Seconda edizio-
ne. Milano: Giuffre editore, 2008, s. 2 a 7.

25 Srov. VOGENAUER, S. Statutory Interpretation. In: SMITS, J. M. Elgar Encyclopedia
of Comparative Law. Cheltenham (UK)-Northampton (US): Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, sw. 677.

2 Viz DJEFALL, CH. Static and Evolutive Treaty Interpretation. A Functional Reconstruction.
Cambridge: CUP, 2016, s. 9.

25 Tamtéz.
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Interpretace ma vztah k ne-pravu v otazce pfedmétu interpretace. Neni
to tak, ze interpretace prava je interpretaci®, jen pokud se tyka ,,prava‘?
Jinymi slovy, lze vibec nazyvat interpretaci v mezich diskursu pravni védy
interpretaci ne-pravar Tato otazka se jevi byt legitimni, nebot’ v feci prava
se jiné texty ¢i relevantni skuteCnosti neinterpretujf, ale kupf. kvalifikuji
¢i hodnoti.* Nicméneé v §itsim, ne-pravaim slova smyslu, lze hovofit o inter-
pretaci literarnich dél, hudebnich skladeb apod. Pojem interpretace tedy
nemusime v tomto piispévku nutné vyhrazovat pro pfedmeét, ktery je dle
stanoviska pravniho pozitivismu pravem.

4 Prameny mezinarodniho prava vefejného —
prolegomenon k Pravidlim UNCITRAL

V mezinarodnim pravu vefejném je nahled na to, co je pravo, a tedy
i ne-pravo, determinovan odlisnymi faktory oproti pravu vnitrostatnimu.”
Klade se pfitom otazka nejenom formy, le¢ také kvality (substance) vnitro-
statniho pravniho fadu oproti ne-pravnim pravidlim vznikajicim v mezina-
rodnim spolecenstvi. Jak poznamenava jeden z pfednich odbornikti na mezi-
narodnf arbitraz Jan Paulsson, pouhé clenstvi disfunkéniho statu v Organizaci
spojenych naroda (OSN) neimplikuje, Ze jeho pravni fad vykazuje vyssi kva-
litu ¢i miru vynuceni prava nez kupf. pravidla UNCITRAL, 4. ne-pravo.*®
Tradi¢nim startovnim bodem tvah o formaélnich pramenech mezinarodniho
prava vefejného je ¢l. 38 odst. 1 Statutu MSD, jenz mezi prameny fadi:

a) Mezinarodni smlouvy;

b) Mezinarodni obyceje;

26 Napt. kvalifikace v mezindrodnim privu soukromém. K nf viz §20 zak, ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, v i¢inném znéni.; srov. také hodnoceni v § 132-136.
Zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v u¢inném znéni, jakoz i v § 2 odst. 6 zak.
¢ 141/1961, trestni #ad, v tcinném znéni.

27 Nabizi se tedy otazka, zda pfi stovnavani pozadavkd kladenych na (ne)pravo ve vnit-
rostatnim pravu a v pravu mezinarodnim, srovnavame srovnatelné. Autor tohoto ¢lan-
ku se domniva, Ze mezindrodni privo nemusf a ani nemuze sdilet vechny atributy prava
vnitrostatnfho. Srov. také THIRLWAY, H., op. cit. v pozn. 18, s. 299-318. Srov. AGO, R.
Positive Law and International Law. American Journal of International Law, 1957, sv. 51,
¢. 4,5 691-733.

28 PAULSSON, ]. The Idea of Arbitration. Oxford: OUP, 2013, s. 189. Disfunk¢nim stitem
(failed state nebo mirnéji fragile state) se rozumi takovy stat, jenz docasné postrada ncktery
z atributd stitu nebo je tento atribut znac¢né potlacen. Typickym piikladem jsou staty,
které prestaly po delsi dobu efektivné vykondvat moc na podstatnou ¢asti tzemi, jako
napf. Somalsko.
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¢) Obecné zasady pravn;
d) Soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich znalca vetejného prava.?’

Legitimita tohoto startovniho bodu prameni z funkce MSD jako ,hlav-
niho soudniho organu® OSN,” tj. mezinarodni organizace sdruzujici témef
vsechny staty, ktery fesi spory mezi staty. Nicméné ¢l. 38 odst. 1 Statutu
MSD vycet prament mezinarodniho prava nevycerpava. Nalezi mezi n¢ dle
nekterych ndzora jesté napf. jednostranné akty statd.”’ V mezinarodnim
pravu vefejném tedy neni jednou pro vzdy stanoven zavazny a konecny
vycet prament mezinarodntho prava. Proto nemuizeme bez dalsiho zkou-
mani vyloucit urcity soubor pravidel chovani z prament mezinarodnfho
prava vefejného.

4.1 (Ne)pravni povaha Pravidel UNCITRAL
z pohledu mezinarodniho prava vefejného

OSN ma dvé komise, jez se zabyvajl pravnimi otazkami. Prvni z nich
je Komise pro mezinarodni pravo (ILC), jez ma dosti $iroky mandat, vcetné
mezindrodntho prava soukromého™ a arbitraze.”

V pribchu c¢asu vsak bylo seznano, ze specifické a zvlasté dulezité otazky
mezinarodniho obchodu by mély byt vyhrazeny dal§imu odbornému téle-
su.** Takto vznikla Komise pro mezinirodni obchodni pravo (United Nations
Compmission on International Trade Law, UNCITRAL) zfizena rezoluci Valného
shromazdéni OSN v roce 1966.” Problematikou mezinirodni arbitrdze
se pak zabyva jeji Working Group 11.°°

29 Srov. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 30/1947 Sb., o chart¢ Spojenych narodd
a Statutu Mezinarodniho soudnfho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci
,»Spojenych naroda o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku, v u¢inném znéni.

30 Srow. ¢l. 92 Charty OSN.

31 Srov. MALENOVSKY, J., op. cit. v pozn. 19, s. 185-189.

32 Viz FLEISCHAUER, C.-A., SIMMA, B. Art. 13. In: SIMMA, B. et al. The Charter of the
United Nations. A Commentary. Volume 1. Third Edition. Oxford/NY: OUP, 2012, s. 535.

35 Model Rules on Arbitral Procedure with general commentary 1958. Dostupny na:
http:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries /10_1_1958.pdf

34 Rozdil mezi obéma komisemi spoc¢iva mj. v tom, ze ILC je slozena ze znalct mezinarod-
niho prava, kteff jsou nepoliticti, tj. nereprezentuji zajmy konkrétniho statu. UNICTRAL
je naopak tvofen zastupci statt a jako takova nevylucuje reflexi otazek, jimiz se komise
zabyva, z vnitrostatnfho hlediska.

35 Rezoluce 2205 (XXI), pfijatd na plenarnim zasedani ¢. 1497, 17. prosince 1966.

36 Srov. http:/ /www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups.html
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UNCITRAL vyuziva celou fadu technik, pomoci nfz dosahuje harmonizace a sjed-

noceni pravnf Gpravy v oblasti mezinarodnitho obchodu, mezi néz patif myj. ,,s04-
€37

bory jednotnych pravidel urienych & inkorporaci stranami do jejich snilony nebo jinych dobod .

Z. pohledu teorie mezinarodniho prava vefejného jsou Pravidla UNCITRAL
aktem mezinarodni organizace, §j. OSN.* Akty mezinarodnich organi-
zaci se pak déli na zavazné a ne-zavazné. Valné shromazdéni OSN piijalo
Pravidla UNCITRAL ve vsech jejich tfech verzich® ve formé rezoluce.”

Ve svetle vySe uvedeného se nabizi otizka pravni povahy Pravidel
UNCITRAL. Patocchi s Niedermaierem ptitom konstatuji, ze ,,Pravidla
UNCITRAL se v principn neuplatiingi ani jako principy mezindrodniho (verejného)

prava ani jako soucdst systému néjakého narodniho priva““.*

V odborné literatute probiha dlouhodobéjsi diskuze, zda rezoluce Valného shro-
mazdéni jsou pravné zavazné.” MSD, jenz musel této otdzce jiz vicekrat celit,
na ni nepodava jednoznacnou odpovéd’. Napf. v piipadu Jihozapadni Afriky

explicitné konstatoval, ze ,,rezoluce nejsou dvazné, lec svoji podstatou ponze doporncujici.

37 Viz FLEISCHAUER,C.-A., SIMMA, B. Art. 13. In: SIMMA, B. et al., op. cit v pozn 32,
s. 535.

38 Viz PATOCCHI, P. M., NIEDERMAIER, T. Chapter XV UNCITRAL Arbitration
Rules -UNCITRAL Rules-. In: SCHUTZE, R. A. (ed.). Iustitutional Arbitration. Article-by-
Article Commentary. Minchen: C. H. BECK/Hart/Nomos, 2013, s. 1015.

39 General Assembly Resolution 31/98 Arbitration Rules of the Ulinted Nations
Commission on International Trade Law (15. 12. 1976); General Assembly. Resolution
65/22 adopted by the General Assembly on 6 December 2010. UNCITRAL Arbitration
Rules as revised in 2010 (6. 12. 2010); Resolution 68/109n adopted by the General
Assembly on 16 December 2013 [on the report of the Sixth Committee (A/68/462)].
United Nations Commission on International Trade Law Rules on Transparency in
Treaty-based Investor-State Arbitration and Arbitration Rules (as revised in 2010, with
new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013).

40 Srov. zejména ¢l. 10 a 13 Charty OSN. Publ. jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 30/1947 Sb., o chatté Spojenych narodd a Statutu Mezinirodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci ,,Spojenych naroda o mezindrodni orga-
nisaci, konané v San Francisku, v ti¢inném znéni.

41 Tamtéz.

42 To se tyka zejména rezoluci, které obsahuji tzv. doporucent (,,recommendations”). K tomu
srov. napi. SLOAN, B. The Binding Force of a 'Recommendation’ of the General
Assembly of the United Nations. Brizish Yearbook of International Law, 1948, sv. 25, ¢. 1,
s. 1-33; srov. také VIRALLY, M. Le Droit International en devenir. Essais Ocrits an fil des
ans. Geneve: Graduate Institute Publications/PUF 1990, s. 169-194. Podrobnéji pak
CASTANEDA, J. G. Legal effects of United Nations Resolutions. New York: Columbia
University Press, 1969.

43 South West Africa, Second Phase, Judgment, 1. C. J: Reports, 1966, p. 48: ,,/T]hey are not
binding, but only recommendatory in character. Dostupny na: http://www.icj-cij.org/files/
case-related/46/046-19660718-JUD-01-00-EN.pdf
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Nekteré doktrinalni nazory pak uznavaji, ze mezinarodni organizace mohou
vydavat akty, které samy nejsou pramenem prava, nicméné mohou vyvolavat
dil¢i pravai ucinky.** Pravaim d¢inkem mame na mysli, ze Pravidla mohou
mit pozitivai i negativai dopady ve zajmové sféfe subjektt prava.* To plati
také pro pravidla UNCITRAL (viz dale).

Ackoli rezoluce Valného shromdzdéni OSN samy o sob¢ netvofi mezina-
rodni pravo, mohou deklarovat, existenci urcitého obycejového pravidla
mezi staty. Staty, které hlasuji o rezoluci, vyjadtujl své gpinionem iuris jako
jeden z elementi mezindrodntho obyceje.*

Jak vSak poznamenava finsky internacionalista Jan Klabbers, zadny mezina-
rodni soud ¢i tribundl zatim nerozhodl, Ze by Valné shromazdéni mélo legis-
lativai pravomoc. ¥ Tyz autor odkazuje pouze na jedinou vyjimku, a to pti-
pad Kilahr Eblert z roku 1952, v némz Guatemalsky nejvys$si soud rozhodl,
ze Vseobecna deklarace lidskych prav je nadfazena kolidujicimu vnitrostat-
nimu pravu.*®

V mezinarodnim pravu vefejném se také objevuje dichotomie hard law a soft
law.®” Divodem jejiho vzniku byla pravé nezfetelnd linie mezi privem a ne-
-pravem v mezinarodnim prostfedi.

Hard law spliuje dve zakladni parametry pravniho pravidla (v intencich
pravnfho pozitivismu a formalismu — viz 1 vyse): formu a vynuceni. Sof? law
nespliuje alespon jeden z téchto pozadavki. Pravidla UNICTRAL piijata
formou rezoluce Valného shromazdéni by mohla byt fazena do posledni
zminéné kategotie soff law.”

V tomto piispévku nicméné kategorizaci soff law a bard law nepouzivame,
nebot’ ji povazujeme za ponc¢kud matouci. Namisto této dichotomie rozli-
sujeme ,,pravo* a ,,ne-pravo.

4“4 Viz MALENOVSKY, J., op. cit. v pozn. 19, 5. 191.

45 Ponechavame zde stranou, zda subjektt mezinarodniho nebo vnitrostatniho prava.

46 KLABBERS, J. A#n Introduction to International Organizations Iaw. Third edition. Cambridge:
CUP, 2015, s. 165.

47 Tamtéz, s. 163.

48 Tamtéz.

49 Srov. MALENOVSKY, J., op. cit. v pozn. 19, s. 211-216.

50 K tomu, ze Rezoluce Valného shromazdéni OSN mohou nalezet do kategorie soff law.
viz DEL GIUDICE, E Manunale di Diritto Internagionale Pubblico. X1 Edizione. Napoli:
Simone, 2014, s. 74.
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Prozatim jsme $ifeji rozebrali formalni stranku Pravidel, z hlediska jejich
substance je vSak jiz na tomto mist¢ tfeba poznamenat, ze Pravidla
UNCITRAL poskytuji stranam procesni ramec pro jejich arbitraz, véetné
zakotveni zakladnich procesnich kroku, které jsou tradicni soucasti kterého-
koli rozhodctho fizeni.

Pred tim, nez zaostiime pohled na interpretaci Pravidel jako soucasti
ne-prava, je tfeba se zabyvat samotnou arbitrazi, na niz Pravidla dopadaji.

5 Mezinarodni obchodni vs. investi¢ni arbitraz

Pravidla UNCITRAL stanovi procesni pravidla pro arbitraz jako zputsob
feSeni sport. Arbitraz pro ucely vykladu o Pravidlech UNCITRAL v tomto
piispévku je tieba delit na:

* mezinarodni obchodni a investi¢ni;

e institucionalni a ad hoc.

Mezinarodni obchodni arbitrazi mame na mysli arbitraz s relevantnim mezinarod-
nim prvkem, kterym se rozumi sidla ¢i mista podnikani stran v rznych statech
¢ plnéni smlouvy mimo uzemi stath smluvnich stran.”' Mezinirodni obchodni
arbitrdz spociva na (soukromopravni) rozhodéi smlouvé mezi stranami, ktera
stanovi se jejich majetkové spory (typicky ze smlouvy) budou rozhodovany tieti
nezavislou osobou, jejiz rozhodnut (rozhod¢f nilez) bude strany zavazovat.”

Typicky pro arbitraz ad hoc je mozné se dohodnout v rozhod¢i dolozce, jez
je soucast{ hlavni smlouvy, nebo pozdéji po vzniku sporu na aplikaci Pravidel
UNCITRAL. Zdrojem pravni zavaznosti téchto Pravidel je vile stran, jejiz
autonomie je stity ve vnitrostatni sféfe respektovina a chrinéna.™ V této

51 Nekteré staty definuji, co se rozumi ,,mezinarodni (obchodni) arbitrazi®, n¢které ji odli-
sujf striktné od té vnitrostatn, jiné nikoli. V mezich tohoto ¢lanku neni mozné poskyt-
nout kompletni prehled v tomto ohledu. Srov. nicméné ¢l. 1 odst. 3 UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration, ktery byl nasledné pievzat jako vzor pro
nekteré vnitrostatn{ pravni upravy arbitraze.

52 Srov. napt. BERNARDINI, P. International Commercial Arbitration and Investmenr
Treaty Arbitration. In: CARON, D. D, SCHILL, S.,, COHEN SMUTNY, A,
TRIANTAFILOU, E. E (eds.). Practising Virtue. Inside International Arbitration. Oxford:
OUP, 20106, s. 54. ’ 5 )

53 Viz ¢l. 2 odst. 4 ustavniho zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, v c¢inném znéni, jakoz i CL.
2 odst. 3 Usnesenf pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho pofiadku Ceské republiky.. Publ.
jako Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zikona ¢. 162/1998 Sb. Ustavni
ochrana také prozaiuje do sféry soukromopravnich vztaht, mj., prostfednictvim § 2 odst.
1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v G¢inném znéni.
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souvislosti je tfeba zduraznit, ze Pravidla UNCITRAL jsou urcena pravé
pro arbitrdz ad hoc>* V souhrnu tedy UNCITRAL pii vytvafeni Pravidel
spoléhal na to, ze strany proméni Pravidla v pravo tim, Ze je svym projevem
vile inkorporuji do smlouvy, a tim také podiidi vnitrostatnimu pravu.
Situace je odlisna v mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Zatimco slovo ,,mezina-
rodni“ u mezinarodn{ obchodni arbitrdze odkazuje k existenci tzv. mezina-
rodniho prvku, u investi¢ni arbitraze znamena, ze pouzitelné pravo na meri-
tum sporu je mezinarodni pravo vefejné. Cilem mezinarodni investi¢ni arbit-
raze je ochrana zahrani¢nich investic pfislusnikt jinych statd proti zasahtim
hostitelského statt a umoznéni feseni sporti mezi investory a staty na neut-
ralni padé arbitraze.”

Mezinarodni (obchodni i investi¢ni) arbitraz tedy spocivaji na konsensu stran
sporu.”® Tento konsens vSak nabyva rizné podoby. Zatimco mezindrodni
obchodni arbitraz je zalozena na rozhoddf smlouveé mezi subjekty vnitrostat-
nfho (soukromého) prava, mezinarodni investicni arbitraz vyveéra ze souhlasu
statu jako smluvni strany mezindrodni dohody o ochrané¢ investic.”” Tento
konsens je tvofen nabidkou statu v této dohodé podiidit se pravomoci inves-
ticniho tribunalu, pficemz piijet je ztélesnéno zahijenim investi¢ni arbitrdze.®
Mezinarodni investi¢n{ arbitraz a ochrana mezinarodnich investic je nc¢kterymi
povazovana za specifické odvétvi mezinarodniho prava vefejného.” Je ji viak

5 PATOCCHI, M. P, NIEDERMAIER, T. In: SCHUTZE, R. A. (ed.)., op. cit., v pozn. 38,
s. 1016.

5 Samozfejmé mohou vzniknout také spory mezi staty na zakladé dohod o mezinarodni
ochran¢ investic. Mezi-statn{ investi¢ni arbitraz byla a je doposud velmi #{dkym jevem.
Srov. BANTEKAS, 1. An Introduction to International Arbitration. Cambridge: CUP, 2015,
s. 277.

56 Srov. STEINGRUBER, A. M. Consent in International Arbitration. Oxford: OUP, 2012,
s. 196-197. Nicméné se ojedinéle objevuji ndzory, ze konsens neni nezbytnym pfedpo-
kladem arbitrize mezi stranami. Zakladnim vychodiskem tohoto (poné¢kud avantgard-
niho) nazoru je, Ze (obchodni) arbitraz nema nutné smluvni zaklad, resp. povahu. Srov.
obecn¢ CUNIBERTI, G. Rethinking International Commercial Arbitration. Towards Defanlt
Avrbitration. Cheltenham (UK)-Northampton (US): Edward Elgar Publishin Limited,
2017.

57 Srov. locus classieus PAULSSON, J. Arbitration Without Privity. ICSTD Review, 1995, sv. 10,
¢. 2, 5. 239-240.

58 Srov. napt. CUNIBERTI, G., op. cit. v pozn. 56, s. 47.

59 Srov. BANTEKAS, 1. An Introduction to International Arbitration. Cambridge: CUP, 2015,
s. 274; obecné srov. DE BRABANDERE, E. Investment Treaty Arbitration as Public
Internaitonal Law. Procedural Aspects and Implications. Cambridge: CUP, 2014.
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né¢kdy piisuzovan také tzv. hybridni charakter.”” Hybridni povahou mezinirodni
investicn{ arbitraze se ma na mysli, ze spojuje vlastnosti dvou piibuznych, le¢
odlisnych pravnich odvétvi, mezinarodntho prava vefejného a arbitraze jako
soucasti mezinarodni prava soukromého (si) na stran¢ jedné a dale zahrnuje
spot mezi jednotliveem a stitem.®’ Podobné rozhodéi ndlez vzniknuvsi z mezi-
narodni a obchodni arbitrdze muze byt uznan a vykonan v ramci stejného prav-
ntho rezimu Umluvy OSN o uznani a vikonu cizich rozhodéich naleza.®

Arbitraz jako mechanismus fesen{ sport je tedy zalozena na modelu feseni
sporu mezi obchodniky, tj. soukromého prava (viz 3 vyse), pravo pouzitelné
na meritum sporu je mezinarodni pravo vefejné.

Urcité napeti uvnitt mezinarodni investicn{ arbitraze vyvéra tedy z toho,
ze arbitraz jako prostfedek feseni sport ze své historické podstaty slouzi
k ochran¢ soukromych zajmt na zakladé rovnosti subjektd, kdezto roli
mezinarodniho prava vefejného neni primarné chranit zdjem soukromy,

nybrz zajmy mezinarodntho spolecenstvi (slozeného pfedevsim ze statd

a mezinarodnich organizaci), tj. zdjem ,,mezinarodné vefejny“.”’

60 Viz DOUGLAS, Z. The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international Law, 2004, s. 152—153. , Hybridni* koncepce je vSak ideove slepa
ulicka, nebot’ ji kon¢i argumentace tam, kde by teprve méla zacit. Pravé volba mezi
urcitou povahou arbitraze muze totiz vrhnout vice svétla na nékteré esencialni otazky
mezinarodni investi¢ni arbitraZe, jako napf. ochranu vefejného zajmu v ni.

61 Tamtéz, s. 152. Arbitraz nicméné nemusi byt nutné spatfovana jako oblast spadajici pod
mezinarodni priavo soukromé, a to pfedevsim dle téch koncepci arbitrZe, které ji pova-
zujf za pravni fad v zasad¢é autonomni na vnitro-staitnim pravu, jehoz je mezinarodniho
pravo soukromé tradi¢né soucasti. Jinymi slovy ¢im vice se arbitraz vzdaluje vnitrostat-
nimu pravu, tim vice pfetrhava sva pouta k mezinarodnimu pravu soukromému. K au-
tonomni koncepci arbitraze srov. napt. GAILLARD, E. Aspects philosophiques du droit de
[arbitrage international. 1.eiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, zejména s. 34
a nasl.

62 Umluva o uznani a vikonu cizich rozhodéich nalezi. Publikovana jako vyhliska MZV
¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959. )

Ponechdvame zde stranou analyzy rezim Umluvy o feseni sport z investic mezi staty
a obcany druhych statd, publikované jako sdéleni FMZV ¢. 420/1992 Sb.

63 Objevuji se formulace typu ,,global public interest®, inspirované pravnimi pifstupy (resp.
metodologiemi) jako napt. global administrative law ¢i international constitutional law.
Pokud se tyka prvniho, srov. z mnohych KULICK, A. Global Public Interest in International
Investment Law. Cambridge: CUP, 2012. K druhému srov. BUCHELER, G. Proportionality
in Investor-State Arbitration. Oxford: OUP, 2015. Je poné¢kud piekvapujici, ze po letech
snahy emancipovat mezinarodni privo od prava vnitrostatniho, nektefi hledaji 1ék
pro jisté inelegantiae mezinarodniho prava vetfejného k jeho navratu k principim vnitro-
statniho vefejného prava, jako napf. proporcionality. Srov. také recentni kritiku chapani
,,ochrany investic® jako vefejného prava ALVAREZ, J. E. Is Investor-State Arbitration
WPublic®? Journal of International Dispute Settlement, 2016, sv. 7, ¢. 3, s. 534-576.
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Mezinarodni pravo vefejné tedy chranf hodnoty, které piekracujf zdjem indi-
vidudlnich stran sporu, potazmo jednotlivet obecné. Mezinarodni investicni

pravo pak specificky obnasi aspekty ,,vefejného donuceni*.**

Spor ze smlouvy, ktery neni provazen urcitym, byt dilé¢im mocenskym
aspektem jednanim statu, nenf sporem, ktery spadd do domény mezinarodni
investi¢ni arbitraze. V tomto ohledu je tedy tfeba odliSovat naroky ze sou-
kromopravnich smluv (contract claims) a naroky zalozené dohodou o ochrané
investic, tj. mezinarodni smlouvou (#reaty claims).”® Zatimco v prvaim ptipadé
se pouzije na meritum sporu typicky narodni pravo,” v piipadé druhém
to bude primarné mezinarodni pravo vefejné.”’

Mezinarodni ochrana investic je zalozena na mezinarodnich smlouvach,
a to jak dvoustrannych, tak mnohostrannych.®® Tyto smlouvy pak obsahuji
ustanoveni o feseni sporti mezi staitem a investorem, které davaji investorovi
pravo zahajit arbitrdZ proti statu, a to jak pfed mezinarodni rozhodd{ insti-
tuci, tak v ramci atbitraze ad hoc. Obdobné jako v mezinarodni obchodni
arbitrazi, 1 investi¢ni arbitraZ je zalozena na konsensu. Nicméné v posledné
jmenované je nabidka na feSeni sporu v arbitrazi ucinéna statem v mezi-
narodni smlouve, pficemz akceptace je ucinéna zahajenim sporu ze strany
investora. Na rozdil od mezinarodni obchodni arbitraze nenf tedy typické,
ze by pravomoc tribunalu byla zalozena na soukromopravni smlouve nebo
spor vyveral z poruseni bézné soukromopravni smlouvy.

64 Srov. napt. MCLACHLAN, C., SHORE, L. WEINIGER, M. International Investment
Arbitration. Substantive Principles. Oxford/New York: OUP, 2008, s. 103.

65 Srov. CRAWFORD, J. Treaty and Contract in Investment Arbitration. Arbitration
International, 2008, sv. 24, ¢l. 3, s. 351-374.

66 Je tfeba nicméné pfipomenout také akademické prace, které hovoii o transnacionalnim
pravu arbitraze a lege mercatoria jako pravu pouzitelném v mezinarodni arbitrazi. Viz napf.
obecné GAILLARD, E., op. cit. v pozn. 61.

67 Srov. BANTEKAS, 1. An Introduction to International Arbitration. Cambridge: CUP, 2015,
s. 274.

68 Rovnéz neni vylouceno, aby mezinarodni investéni arbitraz byla zakotvena ve vni-
trostatni legislative. Srov. COLLINS, D. An Introduction to International Investment Law.
Cambridge: CUP, 2017, s. 68-73.
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6 Aplikace Pravidel v mezinarodni investi¢ni arbitraZi

V ramci mezinarodn{ investicni arbitrazi se nabizeji dvé moznosti apli-
kace pravidel UNCITRAL. Za prvé, investicni dohoda sama odkazuje
k Pravidlam UNCITRAL.”

Za druhé, strany se dohodnou na pouziti pravidel po vzniku investi¢ni
arbitraze. Zatimco v prvaim pifpadé je zdrojem pouziti pravidel bilateralni
dohoda, v druhém piipadé dohoda stran. Obé¢ formy tedy pfedstavuji kon-
sens, lis{ se vSak ratione temporis, coz muize mit mj. vliv také na aplikaci urcité
verze Pravidel UNCITRAL.

7 Interpretace Pravidel UNCITRAL jako ne-prava

v mezinarodni investi¢ni arbitraZi
7. ptehledu rozhodcich nalezti mezinarodnich investi¢nich tribunal, poda-
nych v komentati Carona a Caplana™ se zda, ze nejcastéji interpretovanym
ustanovenim Pravidel UNCITRAL (1976) je ¢l. 15, tj. iz nuce zachovani rov-
nosti zbrani.”' V tomto ptispévku bychom se chtéli nicméné zaméfit na usta-
noveni ¢l. 1 Pravidel.

Cl. 1 definuje vécnou a ¢asovou pusobnost Pravidel. Vyfeseni otazky ptisob-
nosti je klicové pro kazdé arbitrazni fizeni, v némz se maji Pravidla pouzit.

6 Srov. namatkou ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) Dohody mezi CR a Cinskou lidovou republikou
o podpote a ochrané investic. Publ. jako Sdéleni MZV ¢. 89/2006 Sb. m. s., €. 9 odst. 2
pism. b); dale ¢l. 8 odst. 2 p1sm ¢) Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské
federace o podpofe a vzdjemné ochran¢ investic. Publ. jako Sdéleni MZV ¢. 201/1996
Sb., ¢l. VI odst. 3 Dohody mezi Spojenymi staty americky"mi a Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou o vzajemné podpofe a ochrané¢ investic. Publ. jako Sdéleni MZV
¢. 187/1993 Sb. ve znéni Protokolu ze dne 10- prosince 2003, publ. jako 102/2004 Sh.
m. s.; €. 10 odst. 3 alinéa 4 Dohody o vzijemné podpofe a ochrané investic mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou Republikou. Publ. jako Sdéleni
FMZV ¢&. 454/1991 Sb.; ¢l. 8 odst. 2 pism. a) Dohody mezi viadou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a vladou Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severnifho Irska
opodporeaochrane investic. Publ. jako Sd¢leni FMZV ¢.646/1992 Sb.; srov. také ¢l. 8 odst.
2 pism. ¢) Dohody mezi Ceskou republikou a Stilanskou demokratlckou socialistickou
republikou o podpote a vzdjemné ochrané investic. Publ. jako Sdéleni MZV ¢. 31/2016
Sb. m. s. (nejnovéjii veiejné dostupna smlouva uzaviena CR). Viechny dohody o ochra-
né investic CR dostupné na: http://aplikace.mver.cz/sbitka zakonu/SearchResult.
aspxrq=31/2016&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Cislo_zakona_smlouvy

70 CARON, D. D, CAPLAN, L. M. The UNCITRAL Arbitration Rules. A Commentary.
Second Edition. Oxford: OUP, 2013, s. 59-67.

71 Text clanku je dostupny na: http://wwwuncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
arb-rules/arb-rules.pdf
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Nez se v§ak budeme zabyvat timto ustanovenim, je tfeba zminit, Ze je tfeba
¢ist vedle sebe jak verzi Pravidel z roku 1976, tak z roku 2010, protoze apli-
kace obou verzi{ pfichazi v tivahu v probihajicich mezinarodnich investi¢nich

arbitraznich fizenich.”

Z tohoto diivodu budiz citovan pfeklad textu™ obou verzi.

Cl. 1 Pravidel (1976) stanovi:

WCl 1

1. Kde se smiluvni strany dohodly v pisemné forme, e spory vztabujici se £ této
simlonvé budon odkdzdny k arbitragi podle Pravidel UNCITRAL, pak takové
spory budou reseny v souladu s témito Pravidly, kromé takovych zmén, které
st strany sjednaly v pisenné forme.

2. Arbitrag se bude 17dit témito Pravidly s vyjimkon, kdy kterékoli 3 téchto
Pravidel je v konfliktu s ustanovenim priva ponsitelného na arbitrag, od néjz
se nemohon strany odehylit, takové pravidlo pak prevasi.*

Dile Cl. 1 (2010) zakotvuje:

72

73

1. Kde se strany dobodly, $e spory mezi nimi obledné definovanébo pravniho
vztabu, at’ smiluvniho (@ nikoli, budon odkazany k arbitragi podle Pravidel
UNCITRAL, pak takové spory budon reseny v sonladn s témito Pravidly,
kromé takovych modifikaci, které si strany sjednaly.

2. U rozhoddi smlonvy nzaviené po 15. srpnu 2010 se ma za to, $e odkazuje
& Pravidliim platnym ke dni zabdjent arbitrdge, pokud se viak strany nedohodly
na ponziti konkrétni verge Pravidel. Tato domnénka se neuplatni, kde rozhodci
smlonva byla uzaviena piijetim nabidky po 15. srpnn 2010, jestlize nabidka
byla ncinéna pred timto datem.

3. Arbitrag se bude 17dit témito Pravidly s vyjimkon, kdy kterékoli 3 téchto
Pravidel je v konfliktu s ustanovenin prava ponsitelného na arbitrag, od néjz
se nemohon strany odehylit, takové pravidlo pak prevasi.*

Analyza verze pravidel doplnéna o pravidla o transparentnosti v mezinarodni investi¢n{
arbitrazi je v tomto piispévku vynechana, nebot’ neni urcujici pro argumentaci v ném
predloZenou. Resolution adopted by the General Assembly on 16 December 2013.
68/109 UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in
2013) UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.
http:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-
Arbitration-Rules-2013-e.pdf

Preklad z anglického textu Pravidel provedl autor.
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Z hlediska ratione materiae Pravidla 2010 reflektuji, Ze mohou byt procesnim
ramcem nejenom pro spory ze smluy, lec také jiné spory, napf. ty z mezina-
rodnf ochrany investic.”

Timto je zdanlivé odstranén problém, ktery by mohl byt spatfovan v pfi-
li§ dzkém zaméteni Pravidel (1976) na spory ze smluv. Tato puvodni verze
Pravidel pfitom pfedpoklddala, ze strany sjednaji ve smlouvé rozhodéi

dolozku, event. separatni rozhod¢f smlouvu, ¢imz pravidla podfidi urcitému
narodnimu pravu.”

Avsak situace je jina v mezinarodni investicni arbitrazi, kde nemame obvykle
rozhod¢f dolozku jako soukromopravn{ smlouvu, ktera by se fidila narod-
nfm pravem. Mohou pak nastat dva scénate. Za prvé, dohoda o ochrané
investic odkazuje na Pravidla UNCITRAL (bez udani verze), Za druhé,
dohoda ohledné pouziti Pravidel mlci, nicméné predvida arbitraz ad hoc.
S ohledem na to, Ze rozhodci rozhodujici v arbitrazi ad hoc pottebuji procesni
ramec pro své rozhodovani, investor a stat se mohou dohodnout na pouziti
Pravidel UNCITRAL.

Z hlediska ptisobnosti ratione temporis, zde vznika situace, kdy tim, Zze v roce
2010 byla pfijata zména Pravidel, pficemz nedoslo k ,,derogaci® pfedchozi
verze, vznika otazka, zda pouzit Pravidla (1976) ¢i (2010). Tato otizka
by se mohla jevit jako otazka aplikace prava, nikoli interpretace.

74 Je pozoruhodné, ze celé fad¢ investi¢nich tribunalt nepfekazelo, ze Pravidla 1976 va-
bec na investiéni arbitrdz nesméfuji. Pojem ,,spory vztahujici se ke smlouve® Ize jen
tezko vykladat tak, Ze umyslem tvircd Pravidel 1976 bylo zahrnout i mezindrodni in-
vesticni spory, kdyz prvni mezindrodni investi¢ni arbitrdz se datuje do roku 1987 Asian
Agircultural Products 1.td v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, June 27,
1990. Dostupny =z  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ital034.pdf Ackoli UNCITRAL Model Arbitration Law (rozsah pusobnosti) z roku
1985 zminuje, ze odkaz k ,,mezinarodni obchodni arbitrazi* zahrnuje i ,,investment*.
S ohledem na ostatni polozky vyctu se nejevi, ze by se timto pojmem myslely ,,spory
ohledné¢ mezinirodnich investic. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

75 Ponechme stranou (lehce extravagatni) francouzskou koncepci, ktera dovozuje plat-
nost rozhodc¢ich dolozek v mezinarodnim rozhodéim fizeni z principu specialné do-
vozenych pro né, které nevyvéraji z jediného pravniho fadu. Srov. DELVOLVE, J. L.,
POINTON, G. H., ROUCHE, |. French Arbitration Law and Practice. A Dynamic Civil
Law Approach to international Arbitration. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law international, 2009, s. 56-57. Rovnéz je nezbytné z davodu omezeného rozsahu
¢lanku nerozebirat koncepce transnacionalni arbitraze. K jedné z nich srov. obecné
GAILLARD, E., op. cit. v pozn. 61.
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Nicméné pred tim, nez dojde k vybéru mezi Pravidly, kterd se pouziji v arbi-
trazi zahdjené po 15. srpnu 2010, je tieba interpretovat ¢l. 1 odst. 2 Pravidel
2010 a timto zjistit, zda se uplatni presumpce v ném uvedena.

Nejprve je tfeba uvést, ze Pravidla UNCITRAL neobsahujf vlastni zasady

interpretace.”

To je veelku pochopitelné, vezmeme-li v potaz jiz zmine-
nou presumpci jejich tviarcd, ze budou vzdy zakomponovana stranami
do rozhodd¢i dolozky (smlouvy), a tedy podfizena interpretacnim pravi-
dlim prava pro ni rozhodného. Nicméne i kdyby takové zasady vykladu
byly v Pravidlech obsazeny, jako soucast ne-prava nebudou formalné zava-
zovat interpreta. Pravidla, kterd jsou ne-pravem tedy bez dalstho nezavazuji
ani strany sporu ani arbitrazni tribunal. Nicméné s ohledem na skute¢nost,
ze Valné shromazdéni OSN jako organ pfijimajici Pravidla (1976) i (2010)
se domniva, ze je tieba vyjasnit otazku aplikace Pravidel ratione temporis,
je tfeba presumpci uvedenou v nov¢jsi verzi pfinejmensim zvazit. Je pii-
tom tfeba poznamenat, ze rezoluce Valného shromazdéni ztélestiuje vuli
urcitého poctu statd. Jestlize mandat mezinarodniho investi¢nich tribunala
je zalozen mezinarodnimi smlouvami jako projevy vtle statd, nemély by tyto
ptehlizet ani Rezoluce Valného shromazdéni OSN.

Pravidla UNICTRAL pak mohou byt v mezinarodni investi¢ni arbitrazi
interpretovana na zakladé:

* Vnitrostatnfho prava (v pramenech vnitrostatniho prava).

* Mezinarodniho prava (v pramenech mezinarodniho prava):

7.1 Interpretace Pravidel dle pouZitelného a vnitrostatniho prava

Pravidla UNCITRAL budou interpretovana dle narodniho prava vzdy, kdyz
se strany rozhodnou na aplikaci Pravidel UNCITRAL v rozhod¢f dolozcee,
tj. v mezindrodni obchodni arbitrdzi. S ohledem na skute¢nost, ze rozhod¢i
dolozka je svoji povahou smlouva, lze predpokladat pouziti interpretacnich

76 Tim se odliduji oproti jinym instrumentim ne-prava, které maji svij pavod v ¢innosti
mezinarodn{ organizace a nalézaji pouziti v mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Srov. ¢l. 1.6
Principgt UNIDROIT (2010). Dostupny z: http://www.unidroit.org/instruments/
commercial-contracts/unidroit-principles-2010/414-chapter-1-general-provision-
s/868-article-1-6-interpretation-and-supplementation-of-the-principles Srov. také pfi-
pad ICSID ¢. ARB/03/15 E/ Paso Energy International Company (Claimant) and the Argentine
Republic (Respondent), odst. 623, 624. Dostupny z: http:/ /www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/ita0270.pdf
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kritérif jako pro jiné smlouvy dle vnitrostatntho prava.” Jinymi slovy, strany
se musely na pouziti Pravidel UNCITRAL dohodnout, aby viibec mohla byt
aplikovana. V takém pfipadé budou pravidla UNCITRAL interpretovana
v podstaté jako ,,obchodni podminky* vtélené do smlouvy dle prava roz-
hodného pro rozhod¢i smlouvu, ktetd k témto pravidlam odkazuje.™

Aniz bychom zachazeli do vétstho detailu, je tieba fici, ze v narodnich prav-
nich fadech se vyuzivaji 2 zakladni piistupy k interpretaci (v rizném poméru
a intenzite), a to piistup subjektivni, zalozeny na zkoumani spole¢ného amy-

Vv

tfeti rozumné osoby.”

Pokud se vsak tyka interpretace Pravidel v mezinarodni investi¢ni arbitrazi,
nejevi se jako ospravedlnitelné pouzit interpretaci podle principa uréitého
narodnfho pravniho fadu, pficemz jest¢ predtim bude nezbytné vyfesit
otazku, podle kterého pravniho fadu se tak ma stat. Nasledn¢ bude tfeba
rozhodnout, zda maji byt Pravidla UNCITRAL vykladana v souladu s inter-
pretacnimi principy pro vnitrostatni zakony (statutory interpretation),” anebo
pro soukromopravni (vnitrostatni) smlouvy (contractual interpretation).*'

77 Srov. PATOCCHI, M.P, NIEDERMAIER, T. In: SCHUTZE, R. A. (ed.)., op. cit.
v pozn. 35, s. 1027.

78 Domnivame se, ze Pravidla UNCITRAL piedstavuji procesni postup v rozhod¢im fizeni,
a jako takova soucasti rozhod¢f dolozky, a proto se fidi pravem rozhodnym pro rozhod¢f
dolozku, nikoli pravem rozhodnym pro smlouvu hlavni. Je pozoruhodné, ze modelova
rozhod¢i dolozka (Model Arbitration Clanse) v samotnych pravidlech spory stran interpreta-
ce nezminuje: ,,Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract,
or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance
with the UNCITRAL Arbitration Rules as at present in force.” Dostupnd na: http://www.
uncitral.org/pdf/english/texts/atbitration/arb-rules-revised /arb-rules-revised-2010-e.
pdf. Nicméné srov. modelovou rozhod¢i dolozku Hong Kong International Arbitration
Centre pro arbitraz ad hoc podle pravidel UNCITRAL: ,,Any dispute, controversy, dif-
ference or claim arising out of or relating to this contract, including the existence, validi-
ty, interpretation, performance, breach or termination thereof or any dispute regarding
non-contractual obligations arising out of or relating to it shall be referred to and finally
resolved by arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules in force when the Notice
of Atbitration is submitted...”(zvyraznéno autorem). Dostupné na: http:/ /wwwlcia.org/
Dispute_Resolution_Services/ LCIA_Recommended_Clauses.aspx

79 Srowv. napt. VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.). General Rules
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Prepared by the Study Group on
a European Civil Code and th Research Group on EC Private LAw (Acquis Group)
Munich: Sellier, 2009, s. 216. Dostupny na: http://ec.europa.cu/justice/policies/ civil/
docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

80 VOGENAUER, S. Statutory Interpretation. In: SMITS, J., op. cit. v pozn. 23.

81 HERBOT, J. H. Interpretation of Contracts. In: SMITS, J., op. cit. v pozn. 23, s. 328-340.
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V' kontextu mezinarodntho prava vefejného se nezda jako optimalni
feseni, aby Pravidla byla interpretovana v souladu s vnitrostaitnim pravem.
Pfipomenme, Ze soudoby pohled mezinirodntho prava na pravo vnitro-
statni je pohled vyluc¢nosti a nadfazenosti, mj. s dusledkem, ze narodnf pravo
je pouha skute¢nost (viz 3 vyse).*

7.2 Interpretace dle obecnych zasad pravnich

CL 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu MSD fadf mezi prameny mezinarodniho prava
také obecné zasady pravai (the general principles of law), které jsou sdileny vni-
trostatnimi pravaimi fady, tj. uplatiuji se iz foro domestico.®® Tento pramen
prava je situovan na pomez{ mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim,
nebot’ ptivod principt je v pravu vnitrostatnim, jejich izolace a povzneseni
na droven vztaht mezi staty (¢i event. dalsi subjekty mezinarodniho prava)
z nich v$ak ¢inf pramen mezinarodniho prava.** Pomocny (subsididrni) cha-
rakter tohoto pramene implikuje, ze jeho pouziti nastupuje az v situaci, kdy
primarni prameny (mezinarodni smlouvy a obyceje) neobsahuji interpre-
tacni pravidla, ktera by poskytovala odpovéd’ na interpretacni otizku.®

Nepochybne 1ze na vysoké urovni zobecneéni identifikovat neékteré zakladni
principy interpretace zakotvené ve vnitrostatnich pravnich fadech (viz 6.2).
Jak ukazuji nékteré komparativni studie, pfesto existuje pomérné velka
divergence mezi nimi. Nékteré pravni fady metody interpretace vibec neko-
difikuji, v zemich Common Law 1ze tyto ,,principy” jen s obtizemi abstrahovat

z jednotlivych soudnich rozhodnuti.*

82V této souvislosti Ize zminit, ze Tribunal pro Libanon, jenz byl v{slovné povéien pouzit
pfi interpretaci pojmu ,,teroristicky ¢in“ definice v libanonském trestnim pravu, tento
pojem nicméné vykladal ve svétle prava mezinarodntho (sic). Srov. Special Tribunal for
Lebanon Case No. STL.-11-01/1 before the Appeals Chanber (Judge Rapportenr Antonio Cassese),
Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, —Perpetration,
Cunnlative Charging (with corrected front page) of 16 February 2011.

8 Viz MALENOVSKY, J. Op. cit. v pozn. 19, s. 182.

84 K metodologii dovozovani obecnych zasad pravnich z vnitrostitntho prava srowv.
ELLIS, J. General Principles and Comparative Law. Eurgpean Journal of International Iaw,
2011, sv. 22, ¢. 4, 5. 949-971.

85 Viz STURMA, P, BALAS, V. Ochrana mezindrodnich investic v kontextu obecného mezindrodni-
ho prdva. Studie 3 mezindrodniho prava. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, 2012,
s. 30.

86 VOGENAUER, S. Statutory Interpretation. In: SMITS, J., op. cit. v pozn. 23, s. 683.
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Nicméné, predevsim je tfeba si uvédomit, ze mezinarodni pravo obsahuje
soubor pravidel interpretace pro mezinarodni smlouvy ve Videnska amluve
o smluynim pravu (VUSP), jejichz pouziti neni vylouceno ani u dalsich pra-
mend mezinarodniho prava. Proto z hlediska hierarchie prament v ¢l. 38
Statutu MSD nenf namisté pfistoupit v prvni fadé k obecnym zasadam prav-
nim pfi dovozovani interpretaénich pravidel, le¢ zvazit pouziti VUSP.

7.3 Interpretace Pravidel UNCITRAL dle VUSP

VUSP je klicov§m pramenem mezinarodniho prava v oblasti mezinarodnich
(pisemnych) smluv mezi staty. Tato tmluva kodifikuje v ¢l. 31-33 pravidla
interpretace mezinarodnich smluv, ktera dle prevazujictho nazoru deklaruji
jiz existujici pravidla vykladu smluv v mezindrodnich obycejich.”
Cl. 31 VUSP pak stanovi:
,,Obecné pravidlo vykladu
1. Smlonva musi byt vykladdana v dobré vite, v souladu s obvykbim viznamen,
ktery je davdn vyraziim ve smlonvé v jejich celfové sonvislosti, a rovné s pribléd-
nutim k predmeétu a dicelu smlonyy.
2. Pro icely vikladu smlonyy se kromé texitu, vietné preambule a priloh, celfovon
Sonvislosti rozumi:
a) kazdd dohoda vtabujici se ke smlonvé, k ni¥ doslo mezi vemi stranami
v sonvislosti s uzavienim snlonyy,
b) kazdd listina vybotovend jednon nebo vice stranami v sonvislosti s nzavienin
smlonyy a piijatd ostatnimi stranami jakogto listina vtabujici se ke snlonve.
3. Spolu s celkovou sonvislosti bude brin retel:
a) na kazdon pozdéisi dobodu, tykajic se vikladu smlonyy nebo provadejici jejich
ustanovent, k niz doslo mezi stranami,
b) na_jakoukoliv pozdéisi praxi pri provddéni smlonvy, kteri alogila dobodn
stran, tjkajici se jejibo vykladu,

87 Case concerning the Territorial Dispute (Lybian Arab Jamabirya/ Chad), 1. C. ]. Judgment of
3 February 1994, para 41. Dostupny na:: http://www.icj-cij.org/docket/ files/83/6897.
pdf; Case concerning application of the Convention of the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 36 February
2007, 1. C. J. Reports 2007, odst. 160. Dostupny na: http://www.icj-cij.org/docket/
files/91/13685.pdf; see recently CJEU in Polisario; p. 524-525; DORR, O. Art. 31
General Rule of interpretation. In: DORR, O., SCHMALENBACH, K. (eds.). Zenna
Convention on the Law Of Treaties. A Commentary. Heidelberg/NY: Springer, 2012, s. 541;
Srov. take ¢l. 13 odst. 2 Transatlantic Trade and Investment Partnership Trade in
Services, Investment and E-Commerce (EU Proposal, 12 November 2015).
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¢) na kagdé prislusné pravidlo mezindrodnibo prava pougitelné ve vtazich mezi
stranami.

4. Viyjrazg bude chapan ve zwlastnin smysin, potvrdi-li se, Ze to bylo zamérem

stran. <%

Cl. 32 VUSP stanovi:

Doplitkové prostredky vykladu

Doplikovych prostredkii vikladu, véietné pripravmyjch materidlii na smlonvé
a okolnosts, za nichg byla smlonva ugaviena, e pousit bud pro potvrgeni
vyznamu, ktery vyphiva 3 pousiti danku 31, nebo pro uréeni vyznamn, kdy3
vyklad provedeny podle clanku 31:

a)bud ponechdvd vyznam nejednoznalnym nebo nejasnyn, nebo

b) vede k vystedfen, ktery je iejmé protismysing nebo nerozummny.

Cl. 33 zakotvuje:

5> VRlad simluy, jejichg privodni vyhotovent je ve dyou nebo vice jagycich

1. Byla-li smlonva privodné vyhotovena ve dyou nebo vice jazgycich, ma jei text stej-
nou platnost v kagdém 3 téchto jazgyki, poknd smlouva nestanovi nebo se strany
nedobodnon, Ze v piipadeé rozdilnosti je rozhodujici urcity text.

2.- Znéni smlouvy v jiném jazyce, neg v jednom g téch, v néms byl text privodné
vyhotoven, bude povazovdano za privodni text jen v piipade, ge to stanovi smlonva
nebo se strany na tom dohodly.

3. Predpoklida se, e vyrazgy pouzité ve smlonvé maji v kazdém 3 prvodnich
texctil stegny vynan.

4. Dojde-li pii porovndni piivodnich textii & rogdilnostem ve vyznamu, které
nemohon byt odstranény pousitim dankii 31 a 32, prijme se, s vyjimkon pripadu,
kdy urcity text je podle odstavee 1 rozhodujics, ten vyznam, ktery se retelem
k predmétu a dicelu smilouvy tyto texty nejlépe sblizuje. “*°

Pravidla UNCITRAL maji formu rezoluce Valného shromazdéni jako aktu
mezinarodni organizace OSN (viz 4.1 vyse). Bylo také ukazano, ze ze striktné

pozitivistického pohledu Pravidla UNCITRAL nejsou formalnim prame-

nem mezinarodnfho prava. Lze tedy pouzit pravidla interpretace v mezina-
rodnim pravu na pravidla UNCITRAL?

88 Vyhl. MZV 15/1988 Sb. ze dne 4. zafi 1987, o Videriské tmluvé o smluvnim pravu.
89 Tamtéz.
% Tamtéz.
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Nekteti uznavan{ autofi, jako napt. Michael Wood, konstatuji pouzitelnosti
interpretaénich Pravidel VUSP na rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN.”' Nabizi
se tedy moznost interpretace rezoluci Valného shromazdéni analogickym
zpusobem. Skutecnost, ze rezoluce Rady bezpecnosti jsou pravné zavazné,
zatimco ty vydané Valnym shromazdénim nikoli, nebranila ILC se moznosti
vykladat akty mezinarodnich organizaci dle VUSP zabyvat.”

Dale, jestlize Charta OSN, na zaklad¢ niz Valné shromazdéni rezoluce pii-
jim4, je mezinarodni smlouva. Jestlize se na mezinarodni smlouvy obecné
aplikuji pravidla vykladu mezinarodnich smluv v ¢lancich 31-33 VUSP, pak
se pouziji i na Chartu.” Pokud se pouziji na Chartu, tak se mohou pouzit
a maiori ad minus také na akty vydané na zakladé Charty.

Za druhé, jestlize mezinarodni investi¢ni arbitrdZ je zpusobem feseni sport
v mezinarodnim pravu vefejném a interpretace je inherentn{ soucasti funkce
mezindrodntho rozhodce,” pak je spiSe obhajitelné, ze rozhodce adoptuje
pravidla zevnitf systému mezinarodniho prava, nez zvnéjsku (tj. z vnitro-
statniho prava). Ostatné i samotné mezinarodni smlouvy o ochran¢ investic
jsou mezinarodnimi investién{ tribunaly interpretovany dle VUSP” Toto
chapani odpovida koncepci mezinarodni investi¢ni arbitraze jako mezina-
rodniho prava vefejného.”

Za tfeti, pravidla interpretace se v jednotlivych pravnich fadech natolik odli-
$ujf (viz 7.1 a 7.2 vjse), e VUSP, ktera predstavuje unifikaci dané problema-
tiky v oblasti mezinarodnich smluv, je spolehlivéjsim nastrojem pro vyklad
Pravidel UNCITRAL.

91 WOOD, M. C. The Interpretation of Security Council Resolutions. Max Planck Yearbook
of United Nations Law, 1998, Vol. 2, s. 88-95.

92 Srov. IL.A Study Group on the Content and Evolution of the Rules of Interpretation. Preliminary
Report.7-11 Aungust, Jobannesburg 2014 (Rapportenrs Dr. Panos Merkouris, Dr. Daniel Peat),
s. 11-12. Dostupny na: http://wwwila-hq.org/index.php/study-groups

93 Srow. RESS, G. The Interpretation of the Charter. In: SIMMA, B. et al. The Charter of the
Unted Nations. 2nd Edition. Oxford/New York: OUP, 2002, s. 18.

9 'V tomto aspektu spatfujeme shodu mezi funkei mezindrodniho soudce a rozhodce.
K interpretaci jako funkci mezinarodniho soude srov. Cl. 36 (2) pism. a) Statutu MSD.
Srov také SUR, S. La créativité du droit International. RDCADI Tome 363. 1eiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2014, s. 290.

95 Srov. napt. GAZZINIL, T. Interpretation of International Investment Treaties. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2016, s. 56—60.

9 Srov. obecné DE BRABANDERE, E., op. cit. v pozn 59.
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8 Zavér

V situaci, kdy odkaz na Pravidla UNCITRAL obsahuje mezinarodni dohoda
o ochran¢ investic, je tfeba tato Pravidla interpretovat podle principt vykladu
mezinarodnich smluv zakotvenych v ¢lancich 31-33 VUSP. Je pfitom tieba
zminit, ze samotnd dohoda o ochrané investic bude podléhat interpretaci dle
totoznych pravidel.” Z pohledu interpretace jsou tedy Pravidla UNCITRAL
vyzdvizena na drovefi mezinarodnich smluv. Cinime tak paralelu mezi mezi-
narodn{ smlouvou jako mezinarodnim pravem a Pravidly jako mezinarod-
nim ne-pravem.

Za druhé, tim, Ze jsou Pravidla podrobena interpretacnim pravidlim
pro mezinarodni smlouvy, se projevuje nadfazenost mezindrodni investi¢ni
arbitraze jako soucasti mezinarodniho prava vefejného oproti obchodni
arbitrazi vazané k vnitrostatnimu pravu.”® Interpretace Pravidel UNCITRAL
dle interpretacnich pravidel mezinarodntho prava vefejného tedy podtrhuje
paradigma mezinarodni investicni arbitrdze jako soucasti mezinarodnfho
prava vefejného.

Pokud tedy interpretujeme néjakd ne-pravni pravidla stejné jako ta pravni,
neznamena to, ze jim (pfinejmensim) v nasem védomi pfiznavame pravni
povahur Pravo ostatné neexistuje jako néjaky hmatatelny pfedmeét, nybrz

v nasi pfedstave.”
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Abstract in original languge

Autor ve své praci reaguje na vyklad pojmu retroaktivity v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010,
publikovaném pod ¢. 53/2011 Sb. rozh. tr., které podle jeho nazoru vybizi
k dtkladnéjsimu studiu tohoto jevu. Vychazi zde z postulatd normativni
pravn{ skoly, dale popisuje zakladni vztahy mezi pravem a casem, jakoz 1 —
strucné - chapani ¢asu v redlném sveéteé v minulosti 1 nyni, kdy se blize zabyva
tzv. rovinami ¢asovosti, pojmu zavedeného v $edesatych letech minulého
stoleti zakladatelem védniho oboru ¢asovédy a Mezinarodni spolecnosti
pro studium ¢asu J. T. Fraserem. Rozlisuje zde mezi témi rovinami, jez jsou
ovladany tzv. Sipkou ¢asu a mezi témi, jez jsou typické pro dusevni pochody
clovéka, véetné procesu interpretace a aplikace prava. Takto zjisténé
poznatky pak autor konfrontuje s onim rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

Keywords in original languge

Promlcent; retroaktivita; Nejvyssi soud; norma; ¢as; roviny ¢asovosti.

Abstract

In his thesis, the author responds to the interpretation of the concept of ret-
roactivity in the decision of the Supreme Court of the Czech Republic,
Case No. 8 Tdo 797/2010 of 28th July 2010, published under No. 53/2011
Colllection of Decisions and Opinions of the Supreme Court. This decision
calls for a more thorough study of this phenomenon. The authot’s opinion
is based on the postulates of the normative law school, he also describes the
basic relations between law and time as well as - briefly - the understanding
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of the time in the real world in history and nowadays, especially by the so-
called Levels of Temporality, the concept having introduced by J. T. Fraser,
a founder of Chronosophy as a discipline as well as the International Society
for the Study of Time in the 1960%. The author distinguishes levels con-
trolled so-called time arrow and those that are typical of man’s mental pro-
cesses, including the process of interpretation and application of the law.
In this way, the author confronts the decision of the Supreme Court.

Keywords

Limitation; Retroactivity; The Supreme Court; Rule; Levels of Time.

1 Uvodem

Dne 1. 1. 2010 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik (déle
jen ,tr. zakonfk®) a timto dnem, diky existenci ustanoveni § 34 odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, doslo zaroven k podstatnym zmeénam v uprave insti-
tutu pferuseni béhu promléeci doby. Neni smyslem tohoto pojednani zde
obsirné popisovat vyvoj této Upravy, staci poznamenat, ze podle hmotne-
pravn{ Upravy acinné od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2009 v podob¢ ustanoveni
§ 67 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 140/1961 Sb. trestn{ zakon, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisu (dale jen ,tr. zak.”), se promlceni trestnfho stthani pferuso-
valo vlastnim zahajenim trestniho stthani uréité osoby a poté tkony organi
¢innych v trestnim f{zeni sméfujicim ke stthani pachatele, jejichz vycet byl
toliko demonstrativni. Upravu jesté obecnéjsf razu predstavovalo ustanovent
§ 65 odst. 3 pism. a) zdk. ¢ 86/1950 Sb. trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pokud se s ucinnosti od 1. 8. 1950 pferusovalo promlceni jakym-
koliv opatfenim prokuratora nebo soudu sméfujicimu k stthani pachatele
pro trestny ¢in, o jehoz promléent jde.

Rozumi se proto, ze soudy pocaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
tr. zakonfku posuzovat podle tohoto kodexu trestnost ¢int spachanych
i pted jeho ucinnosti, aby v nckterych ptipadech dosly k zavéru, ze nova
pravai dprava je pro pachatele pfiznivéjsi, nebot” v dasledku jeji aplikace,
doslo k zaniku trestni odpovédnosti promléenim, pokud diky podstatné
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zredukovanému mnozstvi téchto skutecnosti doslo k marnému uplynuti
promléeci doby a tim i k zdniku trestni odpovédnosti pachatele.!

Tento postup byl zahy konfrontovan s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, jez
vedly, jak se zda, Pravnickou fakultu University Karlovy v Praze k vybudo-
vani zcela nové a vpravde osobité doktriny intepretace a aplikace norem
po zpusobu pravé retroaktivity, le¢ s dil¢i aplikaci zminéného ustanoveni
§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku po zpuasobu retroaktivity nepravé.?

Pfipomenme nejprve, ze rozeznavame v prvé fadé retroaktivitu pravou
anepravou.’ V nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 1994, sp.
zn. PL. US 3/94, se oboiji rozlisuje nasledovné: ,,Prava retroaktivita zahrnuje
piipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky
z n¢ho vzeslé pred jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita spociva v tom,
ze pravni vztahy hmotného 1 procesniho prava, které vznikly za platnosti
prava starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby uc¢innosti
prava nového; po jeho ucinnosti se vsak fidi pravem novym. Tato zasada vak
platf jen potud, pokud ostatni zavére¢na ustanoveni pravni normy nestanovi
se zfetelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztahti néco jiného.*

Ona osobita domaci doktrina vychazejici pak z usneseni Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010, publikovaného
pod €. 53/2011 Sb. rozh. tr., nicméné uvadi, ze: ,,Novy trestni zikonik nema
zadny vliv na vjznam a acinky procesnich ukont smétujicich k trestnimu sti-
hanf pachatele, které byly ucinény pfede dnem 1. 1. 2010 a v souladu s tehdy

1 KNAIFL, K. Znovu k otazce promléeni z hlediska casové pasobnosti trestnich zakond,
Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s. 173.

2 Srovnej debatu na strankach casoplqu Trestnepravm revue: POLMOVA, O. Otézka pro-
mlceni trestni odpovédnosti a preruseni promlceci doby v navaznosti na zménu pravni
ﬁpravy v diisledku nabyti c¢innosti nového trestniho zakoniku. Trwmejbrémz' revue, 2010,
¢. 8,s.251; CIBULKA, K. Jest¢ jednou k otdzce promlcent z hlediska ¢asové ptisobnosti
trestnich zakona. Trestépravni revne, 2011, & 1, s. 18; GRIVNA, T., RIHA, J. Vybrané
problémy ¢asové pasobnosti a prechodneho ustanoveni trestniho zakoniku. Trestnépravni
revire, 2011, &. 3, 5. 65. Déle viz GRIVNA, T. Casovi pusobnost trestnich zakont — aph—
kacnf problem} In: STOCESOVA, S. (edq) Reforma trestniho prava po pronim roce siin-
nosti nového trestniho ikonikn. Plzen: Ales Cenek, 2011, s. 33. Z doby posledni viz pak
ZDARSKY, Z. K Géinkidm zahdjeni trestniho stihani z hlediska promléeni a otazkam
souvisejicim. Trestnépravni revue, 2016, €. 9, s. 195.

3 Otazku tzv. ultraaktivni pravni nomy, kdy zakonodarce v nové pravni Gpravé projevi
svoji vili nekteré jiz difve nastalé pravni skutecnosti zcela ponechat na upravé pred-
chozi, jak je tomu kupfikladu v ustanoveni § 3079 o.z., kterou pro takovy piipad ,,0zivi*
a ponechd v uc¢innosti i vedle Gpravy stavajici a za jeji G¢innosti, lze pominout.
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platnym ustanovenim § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. zpusobily pferuseni proml-
ceni trestniho stthani, a to ani v pfipade, ze od 1. 1. 2010 s ohledem na taxa-
tivni vycet uvedeny v § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku jiz s provedenim
téchto tkont neni spojeno preruseni promlceci doby. Doslo-li tedy v dobé
do 31. 12. 2009 k ptferuseni promléeni trestniho stthani podle § 67 odst. 3
pism. a) tr. zak. takovymi ukony organu ¢inného v trestnim fizeni sméfuji-
cimi k trestnimu stfhan{ pachatele, které jiz nejsou zahrnuty mezi taxativné
vyjmenované procesn{ ukony organa ¢innych v trestnim fizeni v ustanoveni
§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jez nyni pferusuji promlceci dobu, nema
tato nova pravni iprava zadny vliv na ucinky dffve provedenych ukonu.
Proto jimi bylo pferuseno promlceni trestniho stthan{ a podle § 67 odst. 4
tr. zak. pocala bézet nova promlceci doba, ktera skonéf za dcinnosti nového
trestniho zakoniku po 1. 1. 2010, a to jen po pifpadné modifikaci jeji délky
ve smyslu § 2 odst. 1, 3 a § 34 odst. 1 tr. zakontku (viz téz rozhodnuti pod
¢. 59/2009 Sb. rozh. tr.).

Nedosti na tom, v rozporu se shora uvedenym se zde dale uvadji, ze: ,,Nejde-li
o trestny ¢in, u kterého je Gcinek znakem zakladni nebo kvalifikované skutkové
podstaty, je pro pocatek béhu promlceci doby rozhodny okamzik, kdy pachatel
ukoncil jednani, které je znakem objektivni stranky piislusné skutkové pod-
staty trestného ¢inu, ohledné n¢hoz jde o promlceni trestni odpovédnosti, bez
ohledu na to, kdy nastal nebo mél nastat nasledek (§ 34 odst. 2 tr. zakoniku).
Okamzik ukonceni jednani pachatele je rozhodny pro pocatek béhu proml-
¢eci doby téz u pokusu trestného ¢inu, u n¢hoz promléeci doba pocina bézet
od okamziku, kdy pachatel ukoncil jednani bezprostiedné sméfujici k dokonani
trestného cinu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud pachatel (jako tzv. neptimy
pachatel) uzil ke spachani trestného ¢inu jinou osobu (§ 22 odst. 2 tr. zakoniku),
pak pro pocatek behu promlceci doby v piipade, ze dojde jen k pokusu trest-
ného ¢inu, je rozhodny okamzik, kdy tato jind osoba ukoncila své jednani.*

Nejvyssi soud zde tedy nejprve pfipomina, ze ,,pocatkem vseho®, onim
prvotnim hybatelem, zakladem trestnosti neboli trestni odpovédnosti,*
je spachani trestné¢ho cinu a Ze trestny ¢in je spachan okamzikem ukonceni
trestnépravné relevantniho jednan{ pachatele, véetné relativnich vyvojovych

4 Srovnej DOLENSKY, A., TOLAR, J. Trestui zikon a predpisy sonvisejici (vietné prestuphesi).
Praha: Linde, 1992, s. 77.
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stadif, tedy piipravy a pokusu podle § 20 az § 21 tr. zdkoniku. Pokud se tak
podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku trestnost ¢inu posuzuje podle zakona u¢inného
v dobg¢, kdy byl trestny ¢in spachan a podle pozdéjsiho zakona se postupuje
tehdy, je — li to pro pachatele piiznivejsi, pak onim relevantnim okamzikem
pro posouzeni trestnosti ¢inu je okamzik, kdy je trestny ¢in spachan.
Pripousti-li se shora uvedené, pak logicky, v souladu se zminénym ustano-
venim § 2 odst. 1 tr. zakoniku, by se mélo pfipustit, Ze posouzeni trestnosti
podle zakona pozdéjsiho je opét vztazeno k témuz okamziku. Le¢ nenf tomu
tak, pokud se zde dale pravi, Ze: ,,Nejvyssi soud... povazuje za nutné pou-
kazat na stavajic{ rozhodovaci praxi soudu, podle niz zahajenim trestnfho
stthani (sdélenim obvinéni) se pferusuje beh promlceci doby a ohledné sti-
haného ¢inu pocind bézet nova promléeci doba. Jestlize pouze v dasledku
zmény trestnfho zakona dojde v prubchu trestntho stthani ke zmirnéni
pravn{ kvalifikace jiz stthaného ¢inu, pak tato okolnost vzhledem k usta-
noven{ § 34 odst. 1 tr. zakoniku promitne do krat$i promlceci doby, jejiz
pocatek vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 5 tr. zakoniku. Zmeénou trestnfho
zakona se zpétné nerusf ucinky ukonu, které byly ucinény podle dfivejsi
pravai dpravy a jez zpusobily pieruseni promléeci doby (srov. rozhodnuti
¢. 59/2009 Sb. rozh. tr.). ... Podle téchto rozhodnuti je podstatné, Ze trestni
stthani podle puvodni pravn{ upravy bylo zahijeno a vedeno v souladu
s takovou pravn{ upravou, a v souladu s tehdy platnym pravem pocala
téz bézet promlceci doba, jejiz délka se odvijela od pravni Gpravy v dobé
jejiho behu aplikované. Pokud teprve v pribehu této promlceci doby doslo
ke zméné trestnfho zakona, a tim 1 ke zméné pravni kvalifikace, méla tato
zména vliv jen na délku nové promlceci doby, aniz by rusila ucinky, které
nastaly jiz ve vztahu k promlceni podle puvodni pravni kvalifikace a v sou-
ladu s nf i pocitané délky promlceci doby.

Z této pravnl uvahy vychazi i odborni literatura a lze odkazat
napf. na Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 59, kde je k vykladu casové pusobnosti mimo jiné uvedeno, ze Kofeny
zasady zakazu retroaktivity v neprospéch obvinéného sahaji nejen k pravni
jistote obcant, ale dotykaji se samych pfirozenych mezl moznosti pravni
regulace. Jestlize je totiz zakon ze své podstaty souborem zikazu urcitého
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chovan{ a sankcf za nedodrzeni tohoto chovani, je tfeba si uvédomit, ze tyto
zakazy mohou z podstaty véci ptsobit pouze do budoucna. Zadny zakon
nemuze nasledné zakazat néco, co se uz v minulosti stalo v souladu s pravem.

Lze poukazat i na dalsi v odborné literatufe uvedeny obdobny nazor, ze exis-
tenci okolnosti, které maji vliv na b¢h promléeci doby (jeji staveni, pferu-
seni), je tfeba posuzovat s ohledem na ¢asovou plisobnost zakona ve smyslu
§ 2 tr. zakoniku. Zahajenim trestnfho stihani (resp. difve sdélenim obvinéni)
se prerusuje béh promlceci doby a ohledné stthaného ¢inu pocina bézet
nova promlc¢eci doba [§ 34 odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku]. Pokud vsak
pouze v dusledku zmény trestnfho zakona (napf. novelou ustanoveni § 138
tr. zakoniku vymezujictho vysi jednotlivych kategorii skody) dojde v pra-
behu trestntho stthan{ ke zméné pravai kvalifikace (k jejimu zmirnéni) jiz
stthaného c¢inu, pak tato okolnost, 1 kdyz se vzhledem k ustanoveni § 34
odst. 1 tr. zdkoniku promitne do jiné (krats) promlceci doby, je podle § 2
odst. 1 tr. zakoniku vyznamna jen pro konec nové (kratsf) promlceci doby,
jejiz pocatek vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 5 tr. zakoniku. Doslo-li tedy
k zahajeni trestntho stihani pfed uplynutim dfivejsi (delsi) promlceci doby,
pak zména pravni kvalifikace ¢inu vyvolana jen zménou trestniho zakona jiz
nemd vliv na délku této dfivéjsi promlceci doby a na skutecnost, Ze jiz byla
pferusena zahajenim trestniho stihani (viz Samal, P. Trestn{ zakonik 1. § 1
az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 382).

Jinymi slovy, jiz dfive bylo judikovano, Zze pozdéjsi hmotnépravni tprava pro-
mlc¢eni nema vliv na béh promlceci doby probehlé za ucinnosti Gpravy pred-
chozi. Pozd¢jsi upravy (z hlediska teoretickopravntho tedy jedné z norem
zakona) se tak, a to akceptaci existence pravé retroaktivity navzdory, uzije
vylucné ex nunc et pro future. Povsimnéme si, ze tento nazor se zde poprvé
objevil relativne nedavno, v souvislosti s acinnosti tzv. velké novely trestnfho
fadu a na ni navazujici novelizace v té doby u¢inné upravy trestniho prava
hmotného provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Kazdopadné shora zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tuto tezi dale rozviji, pokud tvrdi, Ze jakko-
liv se otazka posouzeni trestnosti jednani pachatele vztahuje k okamziku
ukonceni jeho jednani, i pfesto se pozdé¢jsi ucinna hmotnépravni uprava
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promlceni se vztahuje k udalosti pozdéjsi, a to k datu své Gc¢innosti. V tomto
ohledu pak dle nazoru Nejvyssiho soudu je tieba vykladat (rozuméj reduko-
vat) ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud zde tedy — jak se zdd — stanovuje jakési dalsi, ve zminéné
normé (ale ani v zakoné samotném) vyslovné nestanovené ,,meze pifzni-
vosti“ pozd¢jsi hmotnépravni dpravy, co se jeho pasobeni smérem do minu-
losti tyka, ¢imz jakoby zde ,,implementoval“ tehdy Gcinné ustanoveni § 870
ob¢. zak. (nynf § 3036 o. z.), podle n¢hoz se lhity a promléeci doby, které
pocaly bezet pred ucinnosti (novely obc¢anského zakoniku provedené ziko-
nem ¢. 509/1991 Sb.) az do svého zakonceni posuzuji podle dosavadnich
ptedpist a — a contrario — se tudiz lhity a promlceci doby se podle upravy
ucinné od ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. takto aplikuji az ode dne své
ucinnosti.

Neni zfejmé sporu o tom, ze v civilnim pravu ma toto ustanoveni své
nezpochybnitelné misto, chrani-li se jim nabytd prava a opravnéné zajmy
stran. Jaka prava a opravnéné zajmy se zde chrani ve vztahu trestnéprav-
nfm, tedy ve vztahu svoji povahou vefejnopravnim, jiz tak jasné neni.
Jednd se o ochranu jednou nabytého prava statu trestat pachatele? Nebo
je zde namist¢ hovofit o jakési povinnosti pachatele ,,strpét™ své potres-
tani, a to pozd¢jsi piiznivejsi tprave navzdory? Stejné tak je mozné se ptat,
jak ,,otfasa“ tato zmena jistotou pachatele a jim nabytymi pravy, kuptikladu
ve svétle dosud — pfinejmensim v némecké pravai védé’ — nezpochybne-
nym postulatem Franze von Liszta, o kodexu trestnfho prava hmotného
jako Magne Charté zloc¢incove, zarucujici mu pravo byt potrestin pouze
za zakonnych podminek a pouze v zdkonem stanovenych limitech.® Bude
tomu snad proto, ze se mu nabizi pro n¢j mnohem pifznivejsi moznost
zustat nepotrestanr

Pro¢ tomu tak je, neni v souladu s ryze kognitivistickym stylem odtvod-
nénf nijak blize vysvétleno. Ci spise, onen odkaz na Jelinka, ktery s nazorem

5 Viz kupiikladu: Wessels, J., Beulke, Wi, Satzger, H.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat
ind ihr Aufbau, 44. Aufl., Heidelberg usw.: C.EMuller, 2014, s. 15.

6 Srovnej LISZT, F. von. Uber den Einfluss der soziologischen und antropologischen
Forschungen auf die Grundbegriffe des Strafrechts. In: Swafrechtliche Aunfsitze und
Vortrage, Bd. 2, 1892 bis 1904. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1905, Hildesheim-Ziirich-
New York: Olms-Weidemann, 1999, s. 80.
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Listovym rozhodné neni v rozporu, jevi se z hlediska formalni logiky
ponékud kulhavy: je-li postup ## bonanm: partem: v tomto pifpadé Nejvyssim
soudem odmitan, nema jeho argumentace zakazem aplikace in malam par-
tem své logické opodstatnéni: davam — li pfednost postupu, ktery postaveni
pachatele nemeéni, pfed postupem, ktery jeho postaveni zlepsi, a ¢cinim-li tak
s odivodnénim, Ze tim jeho postaveni nezhors$im, nelze fici, ze tim dosta-
tecné vystihuji podstatu véci. Jiz vibec je zde otazkou, nakolik je vysloveny
nazor v souladu se zasadou, ze pravo se vzdy aplikuje celek, kdy trestnost
¢inu nelze posoudit ¢astecné podle zdkona ucinného v dobé jeho spachani
castecné podle zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu, ke kterému
se jinak Nejvyssi soud zfejmé i nadale hlasi.” Zde se vSak zdsada nepfipust-
nosti aplikace dvou riznych pravnich norem vyslovné pfipousti.

Zda se tedy, ze problematiku retroaktivity nenf ani zdaleka namisté pokladat
v Ceské pravni vede za zaleZitost uzavienou, prostou jakékoliv kontroverze.
Podle nazoru autora je tomu piesné naopak, a ukazuje se, ze normativni teo-
tie, respektive brnénska skola pravni teorie® mé i nadale k dané problematice
co fici. A vratime-li se na samotny pocatek — k otazce definice pravni normy,
k rozboru pojmu ¢as a k vnimani obou jeva - ukazuje se byt az necekané¢
kompatibilni i se stavajicimi poznatky z oblasti pfirodnich véd.

2 O pravni normé a jejimu vztahu k realnému svétu

Hovofime-li o zminéném ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
hovofime o pravni normé, jez podle Frantiska Weyra ,,... jest vyraz néceho,
co byti ma.”; v jeho pojetl spojeném s povinnosti, nebot’ kde je norma,
je podle jeho nazoru i povinnost.” Obdobné tomu i Hans Kelsen hovofi
o méti normy, jako o jeji samotné podstate, o jejim smyslu, kdyz doslova
uvadi: ,,Norma stanovi mét.“!" Zaméfime-li se pak z mnoziny vsech norem

7 A dinf tak dokonce 1 poté - viz kupfikladu pozdéji vyhlasené usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010, tedy dokonce téhoz senatu, publikované
pod ¢ 24/2011 Sb. rozh. tr.

8 Autor zde pfijima rozliseni Milose Vecefi, kdy pro stoupence normativni teorie prava
a (nasledovniky Frantiska Weyra) pouziva termin ,,brnénska skola pravni teorie®, zatim-
co Weyrovu vlastni teorii oznacuje jako ,,normativni teorie®. Viz WEYR, E. Teorze priva.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. VIII, poznamka pod ¢arou ¢. 1.

9 WEYR, op.cit., sub 8, s. 32, 34.

10 KELSEN, H. Vieobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16-17.
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na normu pravni, vychazime z toho, ze kategoricky upravuje urcitym zpu-
sobem chovani clovéka, jenze je zaroven jejim adresatem, tedy subjektem
normou pfedepsaného chovani. Weyr zde hovoti o jeji pricitatelnosts."

Dale, podstatné je, ze normativni teorie ma za to, ze to, co byt md, tedy
obsahem normy, mize byt cokoliv, bez ohledu na to, zda toto realné existuje
¢i existovat muze, zda to bylo, je ¢i bude, zda je to vymezeno pozitivné
¢i negativneé.'? Zde se dusledné rozliSuje mezi svéten jaky je, tedy svétem ovla-
danym pfirodnimi zakony a svétem jaky md byt, tedy svétem podle norem,"
zalozenym na jisté abstraktni konstrukci, na predstavé méti.'*

1 proto onim svéten jaky je, popisovanym ptirodnimi védami, byva (i kdyz byt
nemus{) pravai norma omezena."” Weyr zde hovoti o praktickém normotvirci,
ktery jako jediny je povinovan uvahami o tom, jakymi prostfedky zabezpe-
¢it, ze pravni norma dosahne kyzeného spolec¢enského ucinku, zde pomoci
hrozeb nebo sliba.'®

To je pochopitelné, pokud z povahy véci miff ke svému adresatu v uréitém
prostoru a case, tedy jevt spadajicich jak do oblasti filozofie, tak i véd pii-
rodnich. Kelsen pfipomina: ,,Protoze lidské chovani, jakoz i jeho podminky
a nasledky se odehravaji v prostoru a case, musi byt prostor, stejn¢ jako
¢as, ve kterém normou stanovené skute¢nosti probihaji, stanoven v obsahu

<17

normy.“"" Kazda pravn{ norma jako regulator spolec¢enskych vztaht je tedy

vzdy ¢asove a prostorové determinovana, neboli: ,,... vztahuje se na pro-
cesy, které se mohou odehrivat pouze nékde a n¢kdy.“"* Je zde proto namisté
v duchu Weyrové hovofit o predstavé prisobnosti pravni normy, o jeji urcité vlast-
nosti, vypovidajici o tom, kdy, kde a vi¢i komu vystupuje jako onen autorita-
tivni, pravné zavazny motiv povinného, dovoleného nebo mozného chovani
pravnich subjektt ve spolecenskych vztazich, jez jsou ji upravovany."”

11 KELSEN, op. cit., sub 10, s. 102—103.

12 WEYR, op. cit., sub 8. s. 34-35.

13 WEYR, op. cit., sub 8, s. 35.

14 WEYR, op. cit., sub 8, s. 25, 29.

15 NEUBAUER, Z. Stitovéda a teorie politiky. Praha: ]. Laichter, 1947, s. 17; jakoz i WEYR,
op. cit., sub 13, s. 32, 41.

16 WEYR, op. cit., sub 8, s. 56-57.

17 KELSEN, op. cit., sub 10, s. 157.

18 Tamtéz.

19 HARVANEK, J. akol. Zdklady teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 15, 26.
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Ona pfedstava pravnf normy je tedy vtésnana do urcitych hranic, v jejichz
ramci existuje, tedy do hranic vécnych, prostorovych, osobnich a ¢asovych.
S ni se poji i pfedstava jejtho uziti, tedy jeji intepretace a aplikace. Zahrnuje
tim v sob¢ 1 nutnou predstavu o mezich jejiho ugiti a tato predstava je logicky
spojena i s predstavou o vécech, osobach, prostoru a ¢asu, jsoucich mimo jeji
meze. Jinymi slovy, pfedstava o mezich pravni normy v sobé zahrnuje i pred-
stav o jejich prekroceni. Dokonce zde lze hovofit o jistych pomyslnych osach,
kdy vykroceni z mezi vécnych, osobnich a mistnich probiha po jakési hotizon-
tale. Tak si lze pfedstavit kupiikladu analogii, zatimco retroaktivitu, je-li zjevné
svého druhu excesem z pusobnosti ¢asové, je nutno umistit na onu pomysl-
nou osu vertikalni, a to mimo jiné diky zcela ojedinelym vlastnostem casu.
Jak jiz bylo feceno, svét jaky je, je ovladan pfirodnimi zakony a pravni
norma na n¢j reaguje, ¢imz vytvaif svoji predstavou o svéte, tedy o svété
jaky ma byt. Mize mu davat jiny — jakykoliv - spolec¢ensky vyznam, ale nema
tu sflu jej fakticky ménit nebo rusit: pfirodni jev, i kdyby byl normou pro-
hldsen za neexistujici a tvtzeni o opaku bylo prohlaseno za trestné,” existuje
a bude existovat i nadale nezavisle na ném. Cisté teoreticky nic nebrani uza-
konit, tedy stanovit obsahem normy, onim #étim, ze Zemé je plocha, ze stati
vesmiru se bude nadale méfit podle Starého zakona, v souladu s normativni
teorif je pouze zalezitosti praktického normotvurce, zda takovymto obsa-
hem pravni normu opatif ¢i nikoliv.*!

Tento zcela zasadni noeticky dualismus normativni teorie popisuje Zdenck
Neubauer: ,,Pro védecké poznavani svéta miizeme utvofiti tuto stupnici poznani:
neziva ptiroda, ziva piiroda, clovek a lidska spole¢nost. Je to stupnice obtiznosti
védeckého vyzkumu; kazdy nasledujici jeji ¢in vzdoruje nepomérné intenziv-
néjsf lidské snaze po poznani. Rozumi se po poznani tou metodou, ktera ovladla
vedu nového veéku po padu svétového nazoru nabozenského: empirické vysle-
dovani zakonitost], pficin a nasledkt a kvantitativni (matematické) zachyceni
této zakonitosti. Pfes vSechny rizné formulace a korektury zakona pficinnosti
(principu kausality) jest dosud stale vychodiskem védeckého poznavani v pod-

stat¢ mechanisticky svétovy nazor (zdiraznéno Neubauerem samotnym).**

20 Srovnej WEYR, op. cit., sub 8, s. 41, 56.

21 WEYR, op. cit., sub 8, s. 56-57.

22 NEUBAUER, op cit., sub 15, s. 13; Srovnej rovnéz ULLMANN, V. Gravitace, cerné diry
a fyzika prostorolasi. Praha: Ceskoslovenski astronomicka %polecnost CSAV, 1987, s. 11.
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Proto také od doby, kdy zkoumani ¢asu prevzaly od filozofa a teologt veédy
ptirodni, je to zejména fyzika, ktera diky zptsobu, jimiz své poznatky ove-
fuje, tedy cestou experimentu, dochazi k zavérum, které jsou pro pravni
veédu az necekané relevantni.

3 Cas a roviny Casovosti

Igor Novikow, aé fyzik, popisuje ¢as zpisobem a2 ne¢ekané poetickym: ,,Cas
si mizeme predstavit jako feku, kterd plyne od minulosti k budoucnosti,
nikdy neméni sviij smér a undsi s sebou vsechny udilosti.“” O casu jako
plynouncim hovotil ostatné jiz 1 Svaty Augustin: ,,Vim, ze méfim cas, nemé-
fim vsak budouciho ¢asu, nebot’ jesté neni. Neméfim ani piitomného casu,
nebot’ nema trvani. Nemeéfim ani minulého ¢asu, nebot’ jiz neni. Co tedy
vlastné méfm? Jiz jsem to fekl: Cas plynouci, nikoliv ¢as minuly.«*
Nicméné piedstava plynouciho c¢asu neni dostatecné vystizna. Jak pozna-
menal James T. Fraser, jeden ze zakladatelt v Sedesatych letech dvacatého
stolet{ vzniklého mezivédniho oboru ¢asovédy (chronologie, anglicky zezpo-
raliny), ve svém dile Cas, divérné znamy cizinec (1987):,,Piiliv stoupa a klesa,
deti rostou, ¢as plyne. Toto plynuti je divérné znamé, le¢ podstata casu
je podivné neuchopitelna.“* Sdm pak definovani podstaty tohoto pojmu
,»obesel”“ stanovenim Sesti raznych takzvanych ,,rovin casovosti”, kdy kazdé
z nich piislusi jind metoda zkoumani.*

Fraser zde tak oteviené pfijima vseobecné sdileny postulat, ze k jakési
»jednotné teorii casu® se dobrat nelze, jedna-li se z hlediska klasické logiky
o tzv. kategorii, tedy o pojem natolik obecny, Ze jej ani definovat nelze.
Ostatné jiz sam Kant ve svém dile Inaguralni disertace (1770) hovoii o tom,
ze Cas je absolutné primdrni formalni princip, jimz vznika jevovy (fenomendlni) svét.”’

25 NOVIKOV, I. In: HAWKING, S. W,, THORNE, K. S., NOVIKOV, I, FERRIS, T,
LIGTMAN, A. Budoucnost prostorotasn. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 46.

24 AURELIUS, A. Iyzndni. Praha: Ladislav Kuncif, 1926, s. 408.

25 FRASER, |. T. Time, the Familiar Stranger. Amherst: University of Massachusetts Press,
1987, s. 3. 'V originale: ,, The tides rise and fall, children grow, time passes. The passage of time
is intimately familiar; the idea of time is strangely elusive.

26 FRASER, op. cit., sub 25, s. 107. Z ¢eskych prament pak SOKOL, J. Rytnus a tas. Praha:
Oikoymenh, 1996, s. 10.

27 SOKOL, op. cit., sub 26, s. 52.
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Podle Frasera je tak fenomén ¢asu mozné zkoumat pouze z pozic toho kte-
rého védniho oboru.”® Roviny ¢asovosti v jeho pojeti ukazuif, jak pojem casu
chape astronomie, fyzika, biologie, psychologie a dalsi védy.

Ony prvni dveé roviny ¢asovosti nazyva rovinami afesporalnini a prototemporil-
nimi” Atemporalni ¢asova rovina vychazi z Einsteinovy obecné a specidlni
teorie relativity, jez popisuji mimo jiné zpomaleni (dilataci) ¢asu v disledku
pusobeni gravitacniho pole, respektive v dusledku zrychlen{ téles ve vztazné
soustave.” Druhd, prototemporalni casova rovina, vychdzi z kvantové
mechaniky, jez na atomarn{ a subatomarni drovni piipousti dokonce i jisté
,»proti¢asové procesy®, které do jisté miry ,,relativizuji* i pocatek béhu casu
jako takového.”

Jakkoliv se zde jednd o bezesporu zajimavé jevy, pro pravni vedu de lege lata
nemaji zadny prakticky vyznam s vyjimkou té skutecnosti, ze podle soucas-
nych poznatka fyziky se jedna o jevy, jez jsou v rozporu s takzvanou sipkou
casu. Ta je naopak i pro pravni veédu dualezita. Poprvé byla uzita anglickym
fyzikem Arturem Eddingtonem v jeho dile Povaha redlného svéta (1928)%.
Jeji vyznam tkvi v tom, Ze urcuje smér plynuti ¢asu v tom svéte, jenz je lid-
stvem obyvan a do jisté miry i jim ovladan, a to jednosmeérné, 3 minulosti
do budoncnosti. Eddington doslova uvadi: ,,Skvélou vlastnosti ¢asu je, Ze ubfha
vpred. Ale tento jeho aspekt fyzikové obcas zanedbavaji... Budu pouzivat
pojem ,,sipka ¢asu®, abych vyjadiil tuto jednosmeérnou vlastnost ¢asu, ktery
nemad v prostoru obdoby. Z filozofického hlediska se jednd o mimofadnou

vlastnost.“*

Ve o

Toto pojetd ma svtj zaklad v tzv. Rauzdilni smérovosti déjii probihajicich v pii-
rode, z fyzikilniho hlediska ve svété velkych soubort castic, z hlediska

28 Viz ojedinélé pojednani: SINDELKA, M. Kultura a éas. Diplomova prace, Univerzita
Kartlova v Praze, Praha: Filozoficka fakulta, 2012, s. 10.

29 SOKOL, op. cit., sub 26, s. 10; FRASER, op. cit., sub 25, s. 222-223.

30 HAWKING, op. cit., sub 23, s. 26—29 a 34-35.

31 HOLECEK, M. Otoéend sipka casu. Lze porusit druhy termodynamicky zdkon? Iesmir,
2012, ¢. 11, 5. 613.

32 EDDINGTON, A. S. The Nature of the Physical World. The Macmillan Company, New
York: The University Press, Cambridge, UK, 1928.

33 EDDINGTON, op. cit., sub 39, s. 68 a 69. V originale: ,, The great thing about time is that it
goes on. But this is an aspect of it which the physicist sometimes seems inclined to neglect. ... I shall use
the phrase “time’s arrow* to express this one-way property of time which has no analogne in space. It
is a singularly interesting property from a philosophical standpoint.*
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filozofického ve svéte lidského bytd, tedy v redlném svéte.™* Zde — v sou-
ladu s II. termodynamickym zdkonem — veskeré ptirodni dé¢je probihaji vzdy
jednim uréitym smérem, a nikdy opacnym, tfebaze pro zakladni fyzikalni
zakony, tedy zejména Newtonovy, Maxwellovy, Einsteinovy, jakoz i zakony
na poli kvantové mechaniky, jinak plati, Ze jsou znvariantni, tedy nemeénné i pfi
(teoretickém) obraceni chodu casu. To znamenad, ze dovoluji-li urcitou kau-
zalni naslednost udalosti, dovoluji také naslednost udalosti ¢asové obracenou.

Oproti tomu v redlném sveéte jsou vsechny déje nevratné. Neni mozné, aby
dopadnuvsi kamen mohl znovu samovolné vzlétnout zpét na své pavodni
misto, a to — odhlédnuto od vlivu gravitacnich vln - i proto, ze méni-li se pfi
jeho padu v souladu s II. termodynamickym zakonem jeho kineticka enet-
gle vlivem tfeni na energii tepelnou, neni mozné podle téze veéty preménit
zpét tepelnou energii na kinetickou — tzv. Thomsonova formule.”> Obdobné
tomu kava v $alku v mistnosti vzdy zchladne a nikdy se naopak nebude jeji
teplota samovolné zvysovat nad teplotu okolniho prostfedi, nebot’ podle
téhoz zakona — a zde v souladu s tzv. Clausiovou formuli - teplo nemuze
pii styku dvou riznych téles samovolné prechazet z chladnéjstho na teplejsi,
ale vzdy je tomu naopak.”® Proto se zde hovoti o tzv. termodynamické Sipce

Casu

K takto popsanému svétu se pak vztahuje ona tietl, eofemporilni casova
rovina. Od nf pak Fraser odvozuje i ¢tvrtou, biotempordlni ¢asovou rovinu,
pro niz je mimo jiné typicka i biologickd Sipka casu, jez udava jak smér biolo-
gické evoluce samotné, tak i individualni prab¢h Zivota vsech zivych tvoru,
a to vzdy od jejich zrozeni do ukonceni Zivota, a opét nikdy opacné.”

Posledni dvé ¢asové roviny jsou nootempordlni a sociotemporalni® Od nich se pak
odviji 1 psychologicka Sipka casn, podle které lidska pamét’ jistym zpusobem

34 Viz ULLMANN, V. Gravitace, lerné diry a fyzika prostorolasu. kapitola 5.6., Budoucnost
vesmiru, Sipka ¢asu [online]. Nedatovano [cit. 3. 4. 2017] <http://astronuklfyzika.cz/
Gravitace5-6.htm>.

35 Encyklopedie fyziky. Druhy termodynamicky zakon, [online]. Nedatovano [cit. 3. 4. 2017].
<http://fyzika.jreichl.com/main.article/view/610-druhy-termodynamicky-zakon>.

36 Encyklopedie fyziky, op. cit., sub 35.

37 EDDINGTON, op. cit., sub 32, s. 69-71; jakoz i Tepelné stroje a 2. véta termodynamiky
[online]. Nedatovano [cit. 3. 4. 2017]. <http:/ /www.kfy.zcu.cz/dokumenty/FYI1/tepel.
str.2.veta.pdf>.

3 FRASER, op. cit , sub 25, s. 146; ULLMANN, op. cit., sub 34.

39 FRASER, op. cit., sub 25, s. 146; SOKOL, op. cit., sub 26, s. 10.
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reflektuje tu ¢ast udalosti, kterd se nazyva minulosti a kterd je v psychice
cloveka od budoucnosti jasné odlisena. Hovoti se zde o psychickénm citu pro béh
casu, ktery souvisi s lidskym vanimanim prostoru a ¢asu. O ném Eddington
ve svém dile uzavira, ze ona jednosmérnost sipky casu je lidskému védomi
vlastnf a stejné tak je dualezita pro lidské uvazovani, nebot’ obraceny svét

1.40

by z hlediska kauzality nedaval smysl.”’ Jedna se tedy o zélezitost sice bio-
logicky podminénou, ale svoji povahou nalezejici mezi projevy dusevni
c¢innosti."!

Biologickd podminénost vaimani ¢asu je tedy vysledkem ¢innosti mozku,
jakkoliv smyslové ustroji pro jeho vanimani, a to na rozdil od vaiman{ zvuku,
svetla, slozeni, viné a polohy, lidsky mozek neobsahuje a vytvaii si je dosta-
tecné pomoci paméti tim, Ze vjemy, které clovek svymi smysly vnima, si zapi-
suje do neuronové sité v urcitém sledu. Pravé sled a navaznost takto zazna-
menanych udélosti je ¢lovékem chapan a prozivan jako cas.*

4 Vnimani ¢asu a jeho vyznam pro retroaktivitu jako takovou

Podle Niclase Luhmanna bylo lidstvu vlastni dichotomické pojimani ¢asu
jako mysteria zrozeni, smrti a vécnosti na stran¢ jedné a na strané¢ druhé jako
pojmenovani pro jisté pravidelné jevy jako noc a den, ¢i rocni obdobi,* coz
podle Sokola odpovida i nejstarsimu vyznamu pojmu ¢as v Ceském jazyce.*
Historicky je tedy lidstvu vlastnf vaimani ¢asu jako c¢ehosi opakujiciho se,
cyklického, pravda, s jeho ,linearni slozkou od zrozeni do umrti, jakoz
i od dob minulych (v podobé béji, sig, v dobé¢ stfedovéku i Bible, pocho-
pitelne), ale stale majici svtj mysticky rozmér smeéfujici k Vécnosti. Hovori
se zde o tzv. eschatologickém vnimani éasn.®

40 EDDINGTON, op. cit., sub 32, s. 69. Doslova: ,,Povsimnéme si, e (Sipka casn) : 1. je lidskou
mysli retelné rozpoznatelnd a 2. je zdrover postavena na nasi schopnosti uvédomit si, Ze obrdcent Sipky
Casn by ucinilo vngisi svét nesmyshnym.< N originale: ,,We must note that — (1) It is vividly recognised
by conscionsness. (2) 1t is equally insisted on by onr reasoning faculty, which tell us that a reversal of
the arrow wonld render the external world nonsensical.*

41 ULLMANN, op. cit., sub 34.

42 ULLMANN, op. cit., sub 34.

43 UHLMANN, N. Socidlni systémy, Ndrys obecné teorie. Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 2000, s. 352.

4 SOKOL, op. cit., sub 20, s. 10.

45 SOKOL, op. cit., sub 206, s. 27-29.
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Shora uvedeny vyklad ma pro pochopeni retroaktivity svij prakticky viznam.
V takto vaimaném svete se jevi problém retroaktivity jako ponekud ,,nelo-
gicky®. Je tomu nejenom proto, ze pro prvai psané kodifikace do té doby
zvykového prava plat, Ze toto pravo pusobi vzdy zpétné, nebot’ se jedna
o uzakonén{ priva jiz diive platictho,” ale i proto, ze podstata retroakti-
vity samotné se mijf s tehdej$im vnimanim ¢asu vibec. Ani Rimané, Grovni
svého prava navzdory, se ze shora naznaceného vnimani casu nijak nevy-
mykali, i zde zdkony mély samo sebou zpétnou uéinnost.” Zd4 se, ze nelze
zpétnou ucinnost zakona vnimat tam, kde ¢as nenf vniman a pfijiman jako
vylu¢né linearné plynouc. I proto neni zfejme vétstho omylu, nez pfipisovat
zasadu Lex retro non agit pravé jiz stargm Rimantm.*

K souc¢asnému chipani ¢asu piispél rozvoj piirodnich véd a jejich postupné
oddeélovani od filozofie. Byl to René Descartes, kdo ve svém dile Principy
filosofie (1644) rozlisuje cas jednak jako realnou vlastnost véci a jinak jako
zpusob jeho vnimani.* Nasleduje Isaac Newton, jenz ve svych Matematickych
gdkladech prirodnt filozofie (1687) dale rozlisuje absolutni a pravy matematicky
¢as, ktery sam od sebe plyne nezavisle na ¢emkoliv vnéjsim od c¢asu zdanli-
vého, obecného, jak je lidskymi smyly vaiman a vtélen do jeho jednotek.”
Novou dimenzi dava tomuto pohledu Albert Einstein, podle n¢hoz je cas
uzce svazan s prostorem, kdy jedno bez druhého nelze definovat, ale je zde
tfeba hovofit o ¢asoprostorovém kontinuu, v némz ma prostor tfi rozméry

a ¢as pouze jeden, neboli o ¢tyfrozmérném kontinuu.”

I pfesto ona linearita a jednosmérnost casu (ve svéte velkych castic) neni
v soucasnosti zpochybfiovana. Ma za to, ze cas pocal bézet soucasné
s Velkym tfeskem; hovoti se zde o tzv. absolutni nule lasn, o okamziku =0,
tedy o okamziku onoho Velkého tfesku, od kterého pocal vesmir expando-
vat. Teprve od néj, od ,,narozeni” prostoru a casu, lze sledovat onen fetézec
pficin a nasledkd, tedy onu kauzalitu. Tteba dodat, Ze souvztaznost pocatku

46 PROCHAZKA, A. Zakiady priva intertempordlnibo se zvlistnim Zietelem & § 5 obé. zik. (stn-
die). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 63.

47 SKRE]PEK, M. Retroaktivita a fimské pravo. Pravnik, 2001, ¢. 6, s. 618, 625—631.

48 WOJTZAK, S. Lex retro non agit, Obsah zasady — teoretickd analyza. Pravny obzor, 2004,
¢. 5,8 395.

49 SOKOL, op. cit., sub 20, s. 48.

50 SOKOL, op. cit., sub 26, s. 47-48.

51 DAVIES, P. Co se udilo pred Velkym tfeskem. [esmir, 1996, €. 6, s. 348, 349.
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béhu casu s pocatkem vesmiru nezpochybnuje ani kvantova fyzika, pouze
pochybnuyj ¥y

piipousti ,,splynuti“ prostoru a casu, kdy k jejich ,,odd¢leni” doslo az prave

v souvislosti s Velkym tfeskem.>

yznam §i ¢asu a rovin ¢asovosti
5 Vyznam Sipky rovin ti
pro predstavu o pravni normé

Z pohledu moderni lidské spolecnosti se zda byt celd véc jasna: shora popsa-
nym zpusobem je ¢as obecné pfijiman a je i takto vniman z hlediska své
kauzalni smérovosti, tedy ve sméru svého toku, a to g lAnedrni, necyklické
minulosts, do linedrnibo, necyklického budoucna. Takto lidska mysl vaima ptitom-
nost. Minulost — jako jedinecnou a neopakujici se - ma ulozenu v paméti
a o budoucnosti si maze ¢init potfebny obraz na zakladé paméti o ulozenych
vjemech a diky svym pfedstavam. I v oboru prava, tfebaze pravni norma
nemusi podle zastanct normativni $koly obsahovat zadné zvlastni ¢asové
a prostorové urceni a v tomto muze byt jeji rozsah neomezen,” se v praxi
rozeznava doba, kdy nastava ono od kdy, aby timto smérem bylo s pravnimi
normami nakladano.

Ze shora uvedeného je ale také zfejmé, ze existence pravni normy a jeji
nakladani s ni jsou vazany na ty casové roviny, jeZ jsou ovladany Sip-
kou casu. Rovnéz spolecenské jevy samotné, jez zakladaji pravne relevantni
skutecnosti, jsou pak svoji povahou a svym prubc¢hem vzdy pevne svazany
s eotemporalni a biotemporalni ¢asovou rovinou, tedy s témi rovinami,
v nichz jsou samotny ¢as a kauzalita jevii popisovany pomoci pfirodnich
zakonu.

I pro obor prava tak onen II. termodynamicky zakon pfedstavuje nece-
kanou, ale zato velmi dc¢innou pojistku proti poruseni principu kauzality,
i co se pravne relevantnich skutecnosti tykd. Eddington popisuje jeho
vyznam vpravde vystizne: ,,...1L termodynamicky zakon ma, domnivam
se, nejvyssi postaveni mezi pfirodnimi zakony. Pokud nékdo poukazuje
na to, ze vase milovand teorie vesmiru se neshoduje Maxwellovymi rovni-
cemi - tim huf pro Maxwellovy rovnice. Pokud by byla shledana v rozporu
s pozorovanim... no nic, tihle experimentatofi to obcas zpackaji. Ale pokud

52 DAVIES, op. cit,, sub 51, . 349,
53 PROCHAZKA, op. cit., sub 46, s. 157.
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bude vase teorie shledana v rozporu s II. termodynamickym zakonem, pak
vam nemohu dat zadnou nadg¢ji; zde nezbyva, nez ji v nejhlubsim ponizeni

odvolat.<>*

S eotemporalni a biotemporalni ¢asovou rovinou je pak svazan i samotny
proces vytvafeni pravni normy, prubeh jeji existence a i samotny prabéh
jejlho praktického pouzivani, tedy myslenkového pochodu interpretace
a aplikace pravni normy, odehravajici se vylu¢né pod sipkou ¢asu. Oproti
tomu davody jejtho vzniku a — kromé jiného — i ¢asové smefovani jejtho
pouzivani, jsou pak ukotveny v rovinach nootemporalni a sociotemporalni,
tedy téch, jez se tykajl lidského vnimdini a lidské predstavy o éasu. Tim je piipustné
i jejich smérovdni proti Sipee lasn, jestlize se zde z povahy véci reaguje na uda-
losti jiz nastalé. Déje se tak pfesto zpusobem, jenz samotnou piedstavu
o kauzalit¢ nemus{ nutné narusovat, pokud zde existence normy zasadné
predchazi existenci samotného jevu, na ktery norma dopada.

6 Roviny Casovosti a retroaktivni norma

Shora popsané vztahy mezi rovinami ¢asovosti nejsou ostatné ani v rozporu
s normativni teorii. Jak jiz bylo feceno, jeji noeticky dualismus dusledné roz-
liSuje mezi svétem jaky je — nachazejicim se v ¢asovych rovinach ovladanych
sipkou ¢asu — a svétem jaky ma byt, jeho pfedstavou, ktera mutze kracet -
a také kradi - proti Sipce casu.

Jinymi slovy, disledné se rozlisuje mezi platnosti normy jako normativnim
piedpokladem jeji existence, jenz stricto sensu lezi mimo prostor a ¢as, a mezi
existenci pravné relevantnich skutecnosti odpovidajicich hypotézam a dis-
pozicim pravnich norem, jez jsou naopak (mimo jiné) prostorem a ¢asem
ovladany do té miry, ze ona pfedstava o normé je jimi pojmové determinovina.>
Otazka retroaktivity je tak i podle Weyra spjata s otazkou platnosti a Gcin-
nosti normy.

54 EDDINGTON, op. cit., sub 32, s. 74. V originale: ,,... The Second Law of Thermodynamics -
holds, I think, the supreme position among the laws of Nature. If someone points out to you that your
pet theory of universe is in disagreement with Maswell"s equations - than so much worse for Maxawells
equations. If it is found to be contradicted by observation - well, these exiperimentalists do bungle things
sometimes. But if your theory is found to be against The Second Law of Thermodynamics 1 can give
you no hope; there is nothing for it but to collapse in deepest humiliation.

55 WEYR, op. cit., sub 8, s. 39—41, 56-57.
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Na tomto nazoru — zda se — brnénska skola pravni teorie setrvava i nadale.
Jak uvadi Petr Vojif, nic, ani pravni norma, nemuze zpétné ucinkovat
¢i pusobit a ménit tim v minulosti v objektivni realité nastalé ucinky minu-
lych piicin, nebot’ by to bylo v rozporu s onim principem kauzality. Pokud
ale - v jejim duchu - neni v pojmu normy zahrnut znak pficinnosti a tudiz
i casové naslednosti v onom ,,fyzikalnim® smyslu slova, nejenom ze nelze
tici, ze norma pusobi per definitionen vyluéné do budoucnosti (jak jiz bylo
feceno shora), ale neni ani pojmové vylouceno posuzovat normami plat-
nymi v soucasnosti minulé skutecnosti, rozuméj pravné relevantni skutec-
nosti nastalé pfed acinnosti normy.*

Stran vymezeni onoho pojmu ,retroaktivita® Vojif dale pfipomina,
ze se jedna o slovo latinského ptvodu, slozené z vyraza retro (tj. zpét, nazpét
a dozadu) a agere (hnat, popohanét), v puvodnim vyznamu znamena hndt
nazpét.’’ Definuje jej vpravdé lapidarné jako prisobeni pravni normy v minulosts,
aby cinil spornymi dvé zakladni otazky: Co je ona minulost? a Co je ono prisobeni
pravni normy v minulosti?®® K nim pak tieba pfidat otizku tfeti: Co je diivodem
takovéhoto prisoben?

Ma-li byt retroaktivita ve své nejryzejsi podstate vysledkem jistého konfliktu
rovin casovosti, je tomu proto, ze ve svém ,,idealnim modelu” by pravni
norma sice méla ¢elit udalostem budoucim™ (a pfipomenime, ze podle not-
mativni teorie tomu tak nutné byt nemusi), ale v objektivni realite, v praxi,
chceme-li, byva pravidelné nucena vyporadat se i s onémi udalostmi nevrat-
nymi, nastalymi v minulosti a striktné ovladanymi Sipkou casu. Ty spocivaji
nejenom v existenci uddlosti, kterd naplfiuje ono #¢# normy, ale mnohdy
i v existenci pravni normy v té dobé ucinné, tfebaze to neni nutnou
podminkou.

Pravo pfitom onu sipku ¢asu implikuje, pokud minulosti, 1épe feceno minu-
losti ve vztahu k pravnf normé, rozumi ¢asovy usek, ktery nastal bud’ pfed-
tim, nez pravni norma nabyla platnosti, nebo pfedtim, nez pravn{ norma
nabyla Uc¢innosti. V soucasné pravni véde pak pfevlada nazor, ze takovym
56 VOJIR, P. Préavni pojem retroaktivity. In: Sbornik 3 konference Dny priva — 2008 — Days of

law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1358.
57 VOIJIR, op. cit., sub 8, s. 1358.

58 VOJIR, op. cit., sub 8, s. 1358.
%9 KELSEN, op. cit., sub 10, s. 157.

359



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

je okamzik, kdy norma nabyla tcinnosti.*” Onou minulosti se zde mysli minu-
lost pfed ucinnosti pravni normy (presnéji pfed predstavou o Gcinnosti).

Jedna se tak sice o zalezitost, ktera do takto popsaného systému bezesporu
vnasi jisty prvek chaosu, ale déje se tak z divoda pochopitelnych, jez svého
casu trefné popsal Albert Milota, pokladaje si zhruba tuto otazku: ,,Jak
md novd prdavni riprava na tyto diive nastalé pravni skuteinosti reagovar? M je podyidit
sy ustanovenim (i ga situace, Ze se jednd o materii do 1¢ doby nikterak nenpravenon)
nebo ma ,,dat oZivit” pravni sipravu Jrusenon? <!

7 Rozsah ptsobeni retroaktivni normy v minulosti

Posledni otazkou ztistava, jak tedy pravni norma v takto popsané minulosti
pusobi. Jozef Prusak hovoii o tom, Ze retroaktivita je vedle platnosti, Géin-
nosti (neboli ucinnosti platnosti, jak docela pifpadné poznamenava) a znter-
temporality (jez reaguje na pravni normy do té doby uc¢inné a provedeni tak
¢inf formou prechodnych ustanoveni) zakladni kategorii casové pusob-
nosti pravnich norem.”

Od oné intertemporality se vsak lisi #rvalosti, determinovanou toliko jeji
vlastni platnosti a ucinnosti,” jakoz i absolutnosti, se kterou retroaktivni
pravn{ norma rusi u¢innost pfedeslé (pokud vsak existovala), a to pro dobu
pred jeji viastni didinnosti®* Adolf Prochiazka zde hovoil o presumpei neplat-
nost predehozi dipravy, kdy retroaktivni pravof norma specifickym zptusobem
v predmétu své upravy ,,usmrcuje® pravai normy ucinné v minulosti.®

S ni pak souvisi i tfet{ vlastnost retroaktivity, a tou je jeji nezdvislost: lex prior
neni nutnym piedpokladem jeji existence vlastni. Tim se také ovSem zcela
zasadnim zptsobem odlisuje od retroaktivity nepravé. O onom ,,usmrceni*
normy pfedchozi ostatné opét hovoti i samotny Weyr. Na pravai normu
nahlizi dvojim zptsobem, a to z pohledu statického a dynamického.® Pokud
ke statickému hledisku vaze pfedstavu normy jako hotového nehybného

6 VOJIR, op. cit., sub 56, s. 1358.

61 MILOTA, A. Prisobnost zdkonii trestnich. Bratislava: Univerzita Komenského, 1922, s. 91.

62 PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 2001, s. 226.

635 PRUSAK, op. cit., sub 62, s. 233.

6 PROCHAZKA, op. cit., sub 46, s. 14.

65 PROCHAZKA, op. cit., sub 46, s. 14.

66 WEYR, op. cit., sub 8, s. 39, 48, 102.
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predmeétu, hledisko dynamické nam vyjadiuje vali normotvirce zrusit dosud
ucinnou pravni normu a jako takové je vtésnano do znamé zasady Lex pos-
terior derogat priori. Tim se rozumi pfani normotvurce, aby jeho difvéjsi vyraz
vule, odporuje-li si s pozdéjsim, byl timto pozdéjsim povazovan za zruseny,
i kdyz se tak v jednotlivych piipadech saim nevyslovil.” Weyr tsty normo-
tvarce doslova uvadi: ,,Ponévadz je logicky vylouceno, aby nékdo soucasné
néco chtel a zaroven nechtél, chci, aby se kazdému vyrazu mé vile obsaze-
nému v normach mnou stanovenych bylo rozuméno tak, jako bych v onom
vyrazu zaroven byl vyslovné prohlasil, ze jsem svou vuli zménil, pokud bych
byl snad difve vyslovil vili, obsahové mé nynéjsi, tj. pozdéjsi, protichad-
nou.“* Casové meze pipustnosti této zasady jsou pak podle jeho nazoru
omezeny toliko zakazem retroaktivity. .4 contrario, obecny princip zpétné
ucinnosti norem normativai teotie zisadné nevylucuje.”

Vidéno takto, ona omezeni, které probiranému ustanoveni § 34 odst. 4
pism. a) tr. zakoniku Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ,,pfisoudil®, z pod-
staty retroaktivity jako takové nevychazi, a to jak podle normativni teorie, tak
i brnénské skoly pravni teorie. Ma-li byt 1 pfesto ona norma takovymi ome-
zenimi zatiZzena, jejich opodstatnénost tieba posuzovat z hledisek dalsich;
nabizi se zde kupiikladu z pohledu retroaktivity jako vlastnosti pravaf normy
samotné, plynouci z jeji struktury, dale z pohledu doktrinarnfho rozliseni
jednotlivych druht retroaktivity, z hledisek interpreta¢nich a na né navazuji-
cich aplika¢nich, vcetné otazek tzv. mezer v pravu.” Takova hlediska vsak jiz
rozsah pojednani zcela zjevné presahuji.

67 WEYR, op. cit., sub 8, s. 48, 103.

68 WEYR, op. cit., sub 8, s. 48, 103—104.

6 WEYR, op. cit., sub 8, s. 121-122, 126-127.

70 K dovolenosti takového postupu z hlediska ustavniho potadku stovnej véak VECERA, M.
Soudcovské dotvateni prava. In: GERLOCH, A., TRYZNA, ], WINTR, J. (eds.).
Metodologie interpretace priva a privnd jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 232-233. Podle
Veceii soudcovské dotvareni prava nemuze byt bezbiehé a svévolné, ale musi respektovat
limity vyplyvajici z Gstavné garantovanych principta a postaveni soudni moci v ramci sou-
stavy délby moci. Interpretace pravnich norem tak musi byt vzdy ve vysledku secundum
legem, coz znamena, ze vysledky argumentace pomoci interpretacnich metod nesmi byt
Vv rozporu se samotnym textem pravai normy, a zejména, ze soudcovské dotvateni prava
je meritorné vylouceno z nckterych pravnich odvétvi a z dilcich oblasti prava, které lze
de facto pokladat za odvétvi vefejného prava hmotného. Vyslovné zde jmenuje trestni
pravo hmotné, kdy pfipomina, ze nelze soudcovsky dotvéfet zakonna ustanovent, kterd
promitaji zasadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.
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(BEZ)ROZPORNOST TRESTNOPRAVNEHO
POSTIHU PRIESTUPKOVEJ RECIDiVY
S INSTITUTOM PRIESTUPKOVEJ
AMNESTIE DE LEGE LATA

(In)consistency of Criminal Sanctioning
for Misdemeanour Recidivism with the Legal Institute
of Minsdemeanour Amnesty de Lege Lata

Mgr. Michal Krajcovic

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor sa venuje trestnopravnemu postihu priestupkovej recidivy, ktory
je analyzovany z hladiska jeho spravodlivosti a primeranosti de /lege lata.
Pravna istota implikuje poziadavku vnuatornej bezrozpornosti pravneho
poriadku a preto sa pozornost’ venuje tiez (ne)zohladneniu priestupkove;j
amnestie pri poslednej novelizacii legalnej definicie osoby postibnutef za obdobny
¢én obsiahnutej v § 128 ods. 5 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (dale]
len ,, TZ%). Autor identifikuje tito vautornu rozpornost’ a uvazuje nad moz-
nost’ou jej odstranenia, ¢i uz prostrednictvom interpreticie pri aplikacii
prava alebo cez opitovnu novelizaciu tejto legalnej definicie.

Keywords in original language

Pravna istota; recidiva; amnestia; priestupky; trestné pravo; spravodlivost’.

Abstract

The author focuses on contravention (misdemeanour) recidivism, which
is analyzed in terms of fairness and proportionality de lege lata. Legal cer-
tainty implicates the requirement of inner consistency of the legal order
and the attention is therefore paid to the (un)reflection of contravention
amnesty in the latest amendment of the legal definition of a person imposed
a penalty for the similar act contained in article 128 (5) Act No. 300/2005
Coll. Criminal code (hereinafter referred to as ,,TZ%). The author identifies
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this inner inconsistency and is considering the possibilities of its removal
from the legal system, cither through interpretation in the process of its
application or through the re-amendment of the legal definition in question.

Keywords

Legal Certainty; Recidivism; Amnesty; Contravention; Criminal Law; Justice.

1 Prikladom na tivod

V duchu vyroku Senecu ,,Longun: iter est per praecepta, breve et efficax per exem-
pla** — ,,Dihd je cesta nautenim, kritka a sidinnd prikladmi si dovolim na tvod
zacat’ prikladom z aplikacnej praxe sidnych organov vo veci trestnoprav-
neho postihu priestupkovej recidivy, konkrétne vo veci trestného ¢inu kra-
deze podla § 212 ods. 2 pism. f) TZ.

Okresny sud Revica svojim Trestnym rozkazom zo dna 14. médja 2017, sp.
zn. 0'T/20/2017 uloZil pichatefovi trestného ¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) TZ trest povinnej prace vo vymere 50 (pit’desiat) hodin.
Fakticka skutkova podstata daného pripadu spocivala v tom, Ze pachatel
,»13. maja 2017, v ¢ase okolo 12.35 h, v predajni Billa, na ulici S. V. S.LV.
odcudzil ty¢inku Snickers v hodnote 0,55 € takym sposobom, ze pri precha-
dzani okolo regalu s cukrovinkami si ju strcil do rukava pod bundu Favej ruky
a presiel cez pokladnu predajne bez zaplatenia, kde bol kontrolovany pracov-
nikom predajne, ¢im sposobil spolocnosti Billa, s. 1. 0. so sidlom v Bratislave
na ulici Bajkalskej ¢. 19/A, 1CO:31 347037 $kodu vo vyske 0,55 € a skutku
sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
Okresného uradu Rimavskd Sobota sp. zn. OU-RS-OVVS-2016/008428,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jina 2016 mu bola ulozena za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o ptiestupkoch spo-
¢ivajici v kradezi tovaru v obchode pokuta vo vyske 10 €.

Tymto konanim tak pdchatel naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) TZ, teda si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchiddzaji-
cich dvanastich mesiacoch postihnuty. Naplnilo sa aj kritérium Specidlneho

subjektu, nakolko napriek predchddzajicemu postihu pokutou vo vyske
10 € sa pachatel’ dopustil priestupkovej recidivy, povysenej na trestny cin.
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Skutkom sposobil skodu vo vyske 55 eurocentov (a 14,40 K¢) a bol trestno-
pravne postihnuty trestom povinnej prace.

Dalej v texte sa zamyslim nad dvomi otizkami:

1. Mozno vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v obdobnych pripa-
doch (z hladiska sposobu spachania skutku a kvantifikicie nasledku)
povazovat’ za spravne a spravodlivé? Inymi slovami: Neoddvodnuje
obdobna kvantifikicia nasledku pachatefovho pravom reprobova-
ného konania nevyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, nakol'ko
sa trestnopravny postih javi neprimerane prisny?

2. Bol by pachatel de lege lata trestnopravne zodpovedny, ak by sa na jeho
predchadzajuci skutok vzt'ahovala priestupkova amnestia?

2 Kotazke &. 1 alebo o Gcele a primeranosti
trestnopravneho postihu priestupkovej recidivy

Nutne si uvedomit’, ze v kompardcii so skutkovou podstatou tzv. zakladne;
kradeze' sa objektivnou strankou skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
spachaného sposobmi ustanovenymi v ods. 2 pism. a)—f)* vyjadruje zvysena
spolocenskd nebezpecnost’ (materidlna stranka) predmetnych skutkov. Z uve-
deného dovodu zakonodarca neustanovil kvantifikaciu nasledku (v podobe
skody) ako obligatorny znak skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. Jedna
sa o prejav vole racionalneho zakonodarcu, aby spolocenské vzt'ahy boli regu-
lované uvedenym spésobom. Aky ucel sa vsak tymto sleduje?

Na zaklade autentického a teleologického vykladu viacerych ustanoveni
TZ? mozno dovodit’, Ze trestnopraivaym postihom priestupkovej reci-
divy sa sleduje dosiahnutie efektivity regulacie spolocenskych vztahov,
nakol'ko opakované vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti

1T Podra § 212 ods. 1 TZ.

2 Pachatel a) ¢in spacha vlamanim, b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec na-
silim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, ¢) ¢in spacha na veci, ktord m4 iny na sebe
alebo pri sebe, d) takou vecou je vec z Grody z pozemku, ktory patri do pol'nohospodat-
skeho podneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, ¢) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo f) bol za obdobny ¢in v predcha-
dzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

3 Napriklad § 299a ods. 2 TZ (trestny Cin negpravneného uskutoliiovania stavby) § 269a TZ
(trestny cin nekalych obchodnych podmienok voli spotrebitelovi) a § 278a ods. 1 TZ (trestny ¢in
marenia vykonu spravy dani), § 249 ods. 2 pism. d) TZ (trestny ¢in Poskodzovania a znehodno-
covania archeologického dedicstva) a § 251a ods. 1 TZ (trestny ¢in Neopravneného zamestndvania).

367



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2017

je v urcitych pripadoch neucinné a stcasne aj maximalizovanie preven-
tivho-vychovného pdsobenia na spolocnost’ v zaujme dosiahnutia ziada-
ného stavu v pravnom State — stav dodrziavania zakonov a inych norma-
tivnych pravaych aktov, ktory sa ma dosiahnut’ vyuzitim ,,odradzujiceho
ucinku® Trestného zdkona.* V procese interpreticie tychto pravnych notiem
nemozno tato volu racionalneho zdkonodarcu negovat’ alebo obchadzat
a organ aplikdcie prava musi v pravno-aplikachom procese postupovat’ tak,
aby bol tento ucel aj (materialne) naplneny.

Opakujucu sa recidivu v kratkom obdobi nemozno prejednavat’ len admi-
nistrativnopravne, nakolko podla jej samotného vyskytu je zrejma neut-
¢innost’ takéhoto predchadzajiceho represivneho pdsobenia na pachatela
a teda aj neucinnost’ takto poskytovanej ochrany spoloc¢nosti. Uvedené
je tiez dosledkom charakteru ustanovenych administrativno-pravnych sank-
cif. Rozsah katalégu sankcii v priestupkovom prave je tzky, pricom univer-
zalnu sankciu predstavuje pokuta. Vychadza sa z predpokladu, ze pachatelia
disponuji postihnutelnym majetkom a zasahom do ich majetkovej integrity
sa docieli individualna prevencia pro futuro. Opomina sa vsak existencia roz-
licnych asocidlnych zivlov, pri ktorych je uvedeny postih zjavne neucinny,
a to bez ohl'adu na vysku uloZenej pokuty.

V pripadoch opakovaného vyskytu protipravneho konania u toho istého
pachatela je, prirodzene, nutné aplikovat’ zasadu graduality. Tato predsta-
vuje derivat ustavného principu proporcionality a byva niekedy nespravne
ponimana len v intenciach vzostupného pohybu v ramci napr. stanoveného
pokutového pasma alebo zdkonnej diferenciacie trestnej sadzby penaz-
ného trestu. Nutne ju vsak vnimat’ aj ako gradaciu nasledku protipravneho
konania v rovine plynulého prechodu od postihu administrativno-pravaymi
normami na postih trestno-pravaymi normami, nakol'ko trestnopravne
odvetvie disponuje $irsim diapazénom sankcii, ktorych ulozenie umoznuje

4 Tejto problematike som sa venoval aj v ¢lanku I(RAJCOVIé, Michal. Problcmatika
zahladenia spravnych sankcif z pohl'adu trestného prava. Justicnd revue, 67, 2015, ¢. 12,
s. 1486-1503. Taktiez nutne poukazat na pravnv nazor Ustavného sidu CR, podl’a kto—
rého ,,Nemozno vsak zaroven opomenut’, Ze je jednoznacnou povinnost’ou statu zaistit’
ochranu zakladnych prav vratane prév zarucenych Dohovorom, a to aj prostrednl’ctvom
efektivneho trestného konania, resp. ze v urcitych situaciach mozno hovorlt o Gcinnej

ochrane (obeti) iba prostrednlctvom trestného prava.“ Nalez Ustavného stdu CR zo
dna 28. juna 2011, sp. zn. PL US 17/10, § 61-62.
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naplnenie ucelu trestu, najmi poskytnutie acinnej ochrany spolocnost.’
Hrozba vyvodenia (v komparacii so spravnym pravom trestnym) prisnejsej
a citelnejSej ujmy by pachatela mala adekvatne motivovat’ k vyvarovaniu
sa protipravneho konania. Ultima ratio nasledne predstavuje trest odnatia
slobody, ako sankcia najprisnejsia, reprezentujica univerzalny trest v trest-
nopravnej oblasti.

Je dolezité podotknut’, ze priestupkova recidiva nie je povySena na troven
trestného cinu len umelo, avSak intenzitu spoloCenskej nebezpecnosti
trestného ¢inu aj fakticky dosahuje. Recidiva pachatel'a popri netcinnosti
predchadzajiceho postihu znadi aj jeho neochotu osvojit st spolocensky Ziaduce
konanie a zdrzat’ sa konania kvalifikovaného za protipravne, teda nere$pektova-
nie autority prava a prav nadobudnutych inymi pravaymi subjektmi.

S ohl'adom na pravnu istotu mozno potvrdit’ nutnost’ zachovania stavu
dovery v pravo. Pravnu istotu mozno nadobudnut’ len v pravo (pravny
poriadok), ktoré efektivne postihuje protipravne spravanie sa jednotlivcov,
zabezpecujuc tak ochranu celej spolo¢nosti. Pravnu istotu v tomto smere
ovplyviuje tiez miera postihovania pravidelne sa vyskytujuceho protiprav-
neho konania, s ktorym sa mozno na dennej baze bezne (osobne alebo
sprostredkovane) stretnat’. Do uvedenej kategorie spada aj tzv. efkova kra-
dez a trestnopravny postih tychto pripadov (priestupkovej recidivy) je tak
primerany, spravodlivy, ziaduci. Mozno hodnotit’ za legitimne rozhodnu-
tie zakonodarcu neustanovit’ vysku sposobenej skody za obligatorny znak
skutkovej podstaty (nielen) trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a)—f) TZ. Z uvadzanych dovodov nemozno povazovat’ ani modelovy
priklad z aplikacnej praxe za neprimerane prisny, ale prave naopak za prime-
rany a spravodlivy.

Nepostihovanie tychto opakovanych protipravaych skutkov, resp. ich nedo-
statocné postihovanie nevedice k ochrane spolocnosti rezultuje v skepsu
jej clenov, nakolko tvrdené zabezpecenie pravnych noriem donucovacou
mocou $tatu sa stava vylucne formalnym. Spravodliva reakcia statu musi

5 Ukl trestu je vymedzeny v § 34 ods. 1 TZ a mozno nim rozumiet’ (1) zabezpecenie
ochrany spolocnosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
c¢innosti a (2) vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne (3) odradenie inych od pachania trestnych ¢inov, pricom za ucel trestu mozno
rovnako povazovat® aj (4) vyjadrenie moralneho odsidenia pachatela spolo¢nost’ou.
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byt’ vzdy primerana reakcia Statu, v duchu Spravodlivost’ dba o to, aby kazdy
dostal to, ¢o mu patri® Primeranost’ sa sleduje v relacii na zdvaznost” a povahu
skutku, osobné a majetkové pomery jeho pachatela.” Zachovanie propot-
cionality znamena, ze sa neulozi trest drakonicky prisny, sledujuci predo-
vsetkym generalno-preventivne posobenie na spoloc¢nost’ cestou ,,exem-
plarneho pripadu a rovnako ani trest neprimerane mierny a formalisticky.®
Sankcia musi predstavovat’

1. dcelne zamerany prejav staitnomocenského donutenia a

2. citel'nd ujmu pre bezny zivot pachatela,
nakolko plati, Ze ,, To, ¢o vo finalnej rovine motivuje 'udi v proaktivny pri-
stup k plneniu si povinnosti ulozenych zakonom (v prospech celospolocen-
ského dobra) je samotna hrozba sankcie - ujmy, ktorej t'archu osoba v bez-
nom ivote aj subjektivne pociti. Clovek je viak slobodny a mozZe sa rozhod-
nit’ dobrovolne zniest’ nasledky s protipravnym konanim asociované. Preto
by nasledok protipravneho konania mal byt’ vzdy nepriaznivej$i v kompara-

cii s ,,cenou splnenia si zdkonnej povinnosti.*”

Citel'nost’ sankcie pritom spociva vo vhodne zvolenej oblasti zivota pacha-
tel'a, do ktorej sa sankciou zasahuje cestou vhodne zvolenej vymery (indivi-
dudlnej diferenciacie) ukladanej sankcie. Represfvnou sankciou sa postihuju
urcené prava pachatela a spravnost’ ich voI'by podmiefiuje naplnenie ucelu
sankcie, ¢1 uz v priestupkovej rovine alebo rovine trestnopravnej (najma
spominana ochrana spoloc¢nosti pred protipravanymi ¢inmi).

VoIbu konkrétneho trestu v modelovom pripade mozno tak hodnotit’
za spravnu. Trestnopravny postih je, na zidklade predchadzajicej tvahy,
v danom pripade spravodlivy a uloZenie trestu povinnej prace je rovnako
odovodnené. Pre pachatela bude zaiste trest predstavovat’ (resp. predstavo-
val) citel'nd ujmu a dosiahnutie vjchovného ucinku (prezumujic vykonanie

6 lustitia in suo cuique tribuendo certinnr. Marcus Tullius Cicero.

7 Trest teda nie je ekvivalentny nasledok sposobenej skode (nejedna sa teda o reparac-
nu/restitucnu sankciu) ale ekvivalencia sa sleduje v relacii na zavaznost’ protipravneho
konania.

8 Tieto extrémy oslabujy, a neraz vylucuju moznost’ vichovy alebo prevychovy pachatela
v trestnom konani.

9 CENTES, Jozef, KRAJCOVIC, Michal. St¢innost’ tipadcu pri zist ovani majetku v kon-
kurznom konani a netrestny postih jej nesplnenia de lege ferenda. In: Acta Facultatis
Luridicae Universitatis Comenianae, 35, ¢. 2, 2016, s. 75.
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sankcie) sa umocni tym, ze pachatel’ si pocas vykonu ulozeného trestu bude
uvedomovat’, ze 50 hodin trestu povinnej prace je nasledkom pokusu o kra-
dez ,,Snickersky” s predajnou cenou 0,55 €. ..

3 K druhej otazke alebo kto sa rozumie osobou postihnutou
za obdobny Cin — priestupkovym recidivistom

Otazka ¢. 1 stanovena v Gvodnej kapitole tak bola zodpovedana a pristupu-
jem k zodpovedaniu otazky ¢. 2 a k tomu potrebnej argumentacii. Z hladiska
nadviznosti pripominam, ze sa jedna o to, ¢i by bol pachatel’ (priestupkovy reci-
divista) de lege lata trestnopravne zodpovedny, ak by sa na jeho predehddzajilci skutok
vxtahovala priestupovd anmestia?

Pri trestnopravnom postihu priestupkovej recidivy je kl'icova spravnost
interpretacie legalnej definicie osoby postihnutej za obdobny ¢&in, ktora
je obsiahnutd v § 128 ods. 5 TZ. Touto osobou sa rozumie ,,...zen, kowu bola
za obdobny fin nlogend sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny
delikt.* De lege lata sa teda expressis verbis neustanovuje pravna skutocnost’,
ktorej fakticky vyskyt po pravoplatnom ulozeni sankcie by vylucoval trest-
nopravny postih priestupkového recidivistu z dovodu nenaplnenia obliga-
térneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu — $pecidlneho subjektu.'
Casovy okamih vyskytu tejto pravnej skutoénosti mozno ohraniéit’ pravo-
platnost’ou individualneho pravneho aktu, ktorym sa sankcia uklada a oka-
mihom vykonania uloZenej sankcie. Zakonodarcom ustanovené klasi-
fikacné kritérium predstavuje teda predchadzajici formalny postih
pachatela - formalne vyvodenie zodpovednosti spocivajuce v pravoplat-
nom ulozen{ sankcie, avsak nesleduje sa uz jej materidlne vykonanie (napr.
uhradenim uloZenej pokuty). Inymi slovami, je pravne irelevantné, ¢i pacha-
tel tato ulozenu sankciu vykonal alebo nevykonal (z F'ubovolného dévodu).

10 Do nadobudnutia uc¢innost zakona ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na iicely Trestného iikona
ustanovuje go3nam ldtok s anabolickym alebo inym hormondlnym iicinkom a ktorym sa menia a do-
pliiajii niektoré zdkony (1. januara 2016) bola negativna enumericia obsiahnuta v druhej
vete ustanovenia § 128 ods. 5 TZ v znenti ,, To neplati, ak je nlogend sankcia alebo iné opatrenie
gabladené.” 'Tato bola vypustend aj s ohladom ,,na aktudlne a pretrvdvajice aplikacné problé-
my v sivislosti s posudzovanim priestupkovej recidivy a jej existencie (po vykonani ulogenej sankcie
priestupcom) ako gnaku objektivne stranky niektorych trestnych éinov. .. Dovodova sprava k za-
konu ¢. 397/2015 Z. z.
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Teraz sa zameriam z casového hl'adiska na interval medzi ulozenim sankcie
ajej vykonanim. Stat sa méze dobrovolnym prejavom vole vzdat® svojho prava
postihnat’ pachatel'a aj napriek tomu, ze sankcia mu uz bola formalne ulo-
zena. V tom dosledku zanika hmotnopravay vzt'ah vzniknuty v okamihu, ked’
konanie pachatela naplnilo vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty nie-
ktorého priestupku.'! Tento prejav vole je reflektovany v spravnom prave trest-
nom ako pravna skutocnost’, ktorej nasledkom zanika zodpovednost’ pacha-
tela za priestupok. Jedna sa o institut priestupkovej amnestie a v mene $tatu,
na zaklade zverenej pravomoci, kona vlada Slovenskej republiky (d'alej len
,»vlada SR%), ako vrcholny organ vykonnej moci a najvyssi organ Statnej spravy.
Jadrom institatu amnestie je gabudnutie (v pravnej rovine) na skutok pacha-
tela, ktory je pravnym poriadkom kvalifikovany ako pravom reprobovany,
pricom uvedené zabudnutie moze byt’ (v oblasti spravneho prava) realizo-
vané vo forme abolicie alebo vo forme agraciacie. Udelenie amnestie
vlddou SR tak spésobuje zanik spominaného hmotnoprivneho vzt’ahu
bez spbsobenia citel'nej ujmy pachatelovi ako prejavu Statno-mocenského

donutenia. Stat sa tak vzdava svojho exkluzivneho prava postihu priestupcu.

Vychadzajuc z proklamacie demokratického a pravneho $taitu mozno kon-
statovat’, ze principy (hodnoty'?) spravodlivosti a pravnej istoty st pti jeho mate-
ridlnom ponati v pravnom potiadku trvalo fixované.” Spadaji do material-
neho jadra Gstavy a rovnako spadaju pod kategériu vSeobecnych principov
prava, ktorych ,,dolezitost’ (...) je postavena na roven platného prava, alebo
ho dokonca prevysuje“!* Prostrednictvom svojej normotvornej a interpre-

11 Standardne tento vzt'ah zaniki vykonanim pravoplatne uloZenej sankcie.

12 Hodnoty v prave vystupuju obvykle ako konec¢né ucely, ciele, ktoré nie su len pros-
triedkami k dosahovaniu inych ciefov. Normy potom, a tym skér normy pravne, maji
vizdy urdité axiologické a teleologické pozadie.* VECERA, Milos. In: VECERA, Milos
ct al. Tedria prava. 5. rozsirené a doplnene vyd. Bratislava: EUROKODEZX, 2013, s. 306.
Melzer v tejto suvislosti uvadza, ze ,,Pravny princip je v normativnej podobe (mé byt’)

vyjadrena hodnota. Hodnota je potom ,explicitnym oznacenim dobra.* “ MELZER,
Filip. Metodologie nalézani prava. Ui/od do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 53.

13 Tu Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru, podPa ktorej dévera jednotlivea
v rozhodovaciu ¢innost’ organov $tatu, nech uz ide o rozhodovanie organov moci zé—
konodarnej, vikonnej alebo sudnej, je jednym zo zikladnych atribitov privneho Statu.‘
Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 03. februara 2015, sp. zn. 11. US 3348/14.

14 KASINEC, Rudolf. Pravne principy ako jednotiaci element pravanych systémov. In: Acza
Sfacultatis Inridicae Universitatis Comenianae, roc. 34, ¢. 1, 2015, s. 81.
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tacnej a aplikacnej funkcie by preto mali prezarovat’ do konkrétnej prav-
nej reglementicie - formovat’ podobu pravaych institdtov a jednotlivych
pravaych noriem. Uvedené plati obzvlast’ v podmienkach kontinentalneho
pravneho systému, kde pravne predpisy (normativne pravne akty) pozivaju
exkluzivne postavenie v systéme prameniov prava.'

V rovine pravnej istoty mozno konstatovat, ze stav doévery v pravo mozno
nadobudnut’ a zachovavat’ len vo¢i pravnemu poriadku (objektivhemu
pravu) vnutorne bezrozpornému, teda takému, v ktorom st pravne
normy v recipro¢nom sulade a ich regulatérne ucinky na spolocenské
vztahy teda nie su protichodné.'® Vnutorny nestlad pravaych noriem
zneist'uje pravny subjekt, nakolko nie je schopny jednoznacne identifikovat’
a predvidat’, ¢i zamyslané konanie bude kvalifikované za pravom aprobo-
vané alebo pravom reprobované a teda ani to, aky pravny nasledok bude
s tymto konanim spajany.

Ak désledkom udelenia amnestie vladou SR zanikda spominany hmotno-
pravny vzt'ah medzi Stitom a pachatelom (prejav dobrovolného zabudnu-
tia), tak nemoZno s tymto skutkom asociovat’ akykol’vek nepriaznivy
pravny nasledok po udeleni amnestie pro futuro. Uvedené plati v ramci
toho istého pravneho odvetvia a sucasne aj medzi jednotlivymi pravoymi
odvetviami navzajom. Ak preto trestnopravna dprava nezohladnuje zanik
zodpovednosti za dany priestupok (cestou udelenej amnestie v agraciacne;j
forme), priestupca moze mat’ opravnene pochybnosti o takto uskutoc¢ne-
nom gabudnuti vzt'ahujucom sa na jeho predchadzajuce protipravne konanie.

Vychadzajuc zo striktne gramatického vykladu predmetnej legalnej definicie
mozno dospiet’ k zaveru o nevyhnutnosti trestnopravneho postihu také-
hoto pachatel’a napriek tomu, ze predchadzajuci skutok kvalifikovany ako
priestupok podlicha amnestii udelenej v agracia¢nej forme. Nutne zotrvat’
na uvedenom zavere alebo mozno od neho upustit’, napt. prostrednictvom

15 Pravne principy a pravne zasady ako ich derivaty by mali prezarovat’ do ostatnej pravnej
reglementicie (podoby pravaych noriem), pricom tato by mala byt ich svetle, predovset-
kym v pochybnosti o spravnosti vykladu, aj interpretovana.

16 Alebo ako k pravnej istote uvadza Tomoszek: ,,Tomu zodpoveda poziadavka, aby pravo
neposobilo retroaktivne, aby bolo riadne a oficidlne publikované, aby bolo jasné a zro-
zumitel'né, urcité a vautorné bezrozporné. TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlegitosti
demokratického pravnibo stitn. Praha: Leges, 2015, s. 82.
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spravodlivej a ustavnokonformnej interpretacie'” predmetnej legilnej defini-
cie (hoci za ,,cenu‘ dotvorenia prava)?

3.1 MozZnost’ odstranenia vnuitornej rozpornosti
prostrednictvom interpretacie

Azda niet pochyb o tom, Ze interpreticia prava je prirodzenou sucast’ou
pravno-aplikacného procesu a podmienuje jeho uspesné zavisenie vydanim
spravodlivého individualneho pravneho aktu. Nutne pripomenut’, ze jazy-
kovy vyklad pravnej normy predstavuje len prvotné priblizenie sa objektu
interpretacie a nutne skimat’, ¢i nemusi dostat’ prednost’ iny druh vykladu,
predovsetkym materidlno-systematicky vyklad." K tejto otizke sa vyjad-
ril Ustavny sad CR vo svojich dvoch éasto citovanych nélezoch - Nalez
Ustavného sidu CR zo diia 4. februara 1997, sp. zn. P US 21/96" a Nalez
Ustavného sidu CR zo dfia 17. decembra 1997, sp. zn. PL US 33/97.%

V pripade nepochybnosti o tom, ze trestné pravo de lege lata nezohlad-
fluje moznost’ udelenia amnestie vo veci priestupkov vladou SR*, sa prave

17 Reflektovanej v dstavnej rovine v ¢l. 152 ods. 4 Ijstavy SR ako generalne interpretacné
vychodisko. Mozno sa stotoznit’ s tvrdenim profesora Centésa, ze ,,Metdda Gstavnokon-
formného vykladu zasadnym sposobom prezaruje z ustavného systému cely vnutrostat-
ny pravay poriadok, a predstavuje tak met6du, ktori musi principalne pouzivat’ kazdy
orgin verejnej moci pri aplikcii prava. CENTES, Jozef. Odpodivanie - procesnoprivne
a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 23

18 Materidlno-systematickym vykladom rozumieme taky druh interpreticie, ktorym sa
snazi vylozit’ ur¢ité ustanovenie v kontexte s d’alsimi ustanoveniami, aby nedoslo k roz-
padu hodnotového systému v ramci prévneho predpisu, skupiny prévnych predpisov
alebo v ramci celého pravneho poriadku ¢&i vo vzt'ahu k pravny zavizkom Stitu navo-
nok®. MRVA, Michal. In: MRVA, Michal, TURCAN, Martin. Inferpreticia a argnmenticia
v prive. Bratislava: Wolters Kluwcr 2016, s. 80-81.

19 Soud [...] neni absolutné vazdn doslovnym nénim zdakonnébo ustanovens, nybrg, se od néj smi a musi
odehylit v pripade, kdy to vyZaduje e zdvagnych diwodsi sicel Zdkona, bistorie jeho vzniku, systema-
tickd souvislost nebo néktery 3 princip, jens maji sviyj 3dklad v ristavné konformnim pravnim ridn
Jako vyznamovém celken. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnnti soudu se musi aklidat
na raciondlni argumentact.

20 Naprosto neudritelnym momentem pougivini prdva je jeho aplikace, vychazejici pouze 3 jeho jazy-
kového vikladn. Jazykovy viklad predstavuje ponze prootni pribligent se k aplikované pravni norme.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smystu a sicelu (k Cemnz slongi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abs-
trabujict, resp. neuvédomuyici si, a to bud' simysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni
normy, Gini 3 prava ndstroj odcizeni a absurdity.

21 Nutne v$ak dodat’, ze amnestia vo veci priestupkov bola v histérii SR udelena len dva
krat a to Uznesenim vlady SR o udeleni amnestie vo veciach priestupkov ¢. 23/1993 Z. z.
a Uznesenim vlady SR o udeleni amnestie vo veciach ptiestupkov ¢. 56/1998 Z. z. Hoci sa
nejedna o pravidelne vyuzivany institdt, nemozno vylacit’ udelenie amnestie a s tym sivi-
siace problémy v aplika¢nej praxe, ktoré je vhodné vyriesit’ idedlne este pred ich vznikom.
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tato vnutornd rozpornost’ pravineho poriadku stiva legitimnym argumen-
tom v prospech nezotrvania pri jazykovom vyklade legalnej definicie osoby
postihnutej za obdobny ¢in. Udelenie amnestie v agraciacnej forme je dosta-
tocne vyznamné nato, aby sa pachatel aj napriek svojmu predchadzajucemu
skutku vyhol trestnopravnemu postihu svojej osoby. V pripade, ze jazykovy
vyklad nevedie ku akceptovatelnému a spolocensky Ziaducemu zaveru,
je nevyhnutné zvolit’ ind metddu interpretacie. Vychodiskovym je ustav-
nokonformny?, resp. matetidlno-systematicky vyklad prava, zachovavajuci
systematickd suvislost’” a hodnotova koherenciu s Ustavou SR a jej impli-
citnym materidlnym jadrom, do ktorého spadaju aj principy pravnej istoty

a spravodlivosti.

Ak by sa na predchadzajuci skutok (priestupok) pachatel’a vzt’ahovala amnes-

tia, tak by (podl'a nazoru autora) bolo nevyhnutné pristapit’ k dotvoreniu prava

v medziach vyssie uvadzanej Gvahy, nakolko by sa jeho trestnopravny postih

javil neprimerane prisny a prieciaci sa vedicim ideam pravneho poriadku.

Mozno tak uvazovat’ o pristupeni k vyuzitiu optimalizacnej funkcie pravnych

principov, nakolko trestnopravny postih priestupkovej recidivy v takéhoto

recidivistu by podla ndzoru autora bol extrémne nespravodlivy. Udelena
amnestia by tak mohla byt’ orgainom aplikdcie prava ponata za skutocnost’
vylucujicu trestnopravny postih. Organ aplikacie prava by sa vSak tymto
nedostal do contrapozicie ku zdkonodarcovi ale naopak do pozicie jeho
partnera, a to tym, ze napomaha presadit’ jeho prava vol'u, ktord z dévodu

vnutornej rozpornosti pravneho poriadku z jazykového vykladu § 128 ods. 5

TZ nie je jednoznacne poznatel'nd. Za danej situdcie by sa tak ochranilo

hodnotové zazemie pravneho poriadku, hoci nutne uznat’, ze vznik uvede-

ného interpretacného problému je v sucasnej dobe nepravdepodobny, avsak
nie je vylaceny a preto si tato otazka zasluhuje pozornost’.

22 Ak sa na zaklade pouzitia nicktorej z interpretacnych metéd (najcastejsie pouzitim gra-
matického vykladu) dosiahne taky sposob interpreticie, ktory je v rozpore s Gstavnym
poriadkom, treba takyto interpretacny zaver odmietnut’ a vyuzit’ iny (v pripade, ak exis-
tuje viacero moznych zaverov). V danom pripade dochadza pouzitim tstavnokonform-
ného vykladu k takému sposobu interpreticie, kedy nie je nevyhnutné, aby prislusna
pravna norma (ktord bola takto interpretovand) musela vypadnuat’ (stratit’ ic¢innost’ a ne-
skor aj platnost’) z pravaeho poriadku urcitého Stitu (na zdklade uplatnenia prislusne;
pravom upravenej procedury), ale treba ju len vhodne interpretovat’. VACULIKOVA,

Nadezda, MRVA, Michal. Eurokonformny verzus dstavnokonformny vyklad prava.
Bulletin slovenskej advokdcie, 18, ¢. 10, 2012, s. 40—41.
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3.2 Odstranenie vnutornej rozpornosti
prostrednictvom opitovnej novelizacie

Nemozno opomenut’ konstatovat’, ze do 1. januara 2016, ergo do Gc¢innosti
zakona €. 397/2015 Z. z., ktorym sa na iicely Trestného zdkona ustanovuje 03nam
litok s anabolickym alebo inym hormondlnym sicinkom a ktorym sa menia a dopliajii
niektoré gakony (dalej len ,,zakon & 397/2015 Z. ) ustanovenie § 128 ods. 5
T”Z obsahovalo aj druhu vetu upravujicu negativny vypocet (pravau skutoc-
nost’) vylucujicu trestnopravny postih priestupkového recidivistu z dévodu
nenaplnenia obligatérneho znaku skutkovej podstaty - $pecialneho subjektu.
Tato veta bola obsiahnutd v zneni ,,To neplats, ak je ulogend sankcia alebo iné
opatrenie ahladené. a dosledkom novelizacie zikonom ¢. 397/2015 Z. z. bola
z TZ vypustena.

O dovodoch stojacich za rozhodnutim zdkonodarcu novelizovat’ predmetnu
legalnu definiciu sa zdkonodarca zmienil v dévodovej sprave k zakonu
¢. 397/2015 Z. z. tak, ze ,,reagnje na aktudlne a pretrvivajice aplikaéné
problémy v suvislosti s posudzovanim priestupkovej recidivy a jej exis-
tencie (po vykonani nlogenes sankcie priestupcom) ako gnaku objektivne stranky niekto-
ryeh trestnyeh Cinov. V' ramei aplikalnej praxe boli zaznamenané rozdielne rozhodnutia
sidov a orgdnov Gnnyeh v trestnom konani tikayrice sa posudzovania priestupkovey reci-
divy a jej existencie (po vykonani nlogenes sankcie priestupcom) ako nakn objektivne
stranky niektorych trestnych &nov > Zakonodarca si uvedomuje nejednotnost’
pristupu organov aplikacie prava k moznosti zahladenia sankcie a konstatuje
vedomost’ o individualnych pravnych aktov vychadzajicich z postupu per
analogiam legis s Trestnym zakonom a taktiez tych zalozenych na interpretac-
nom argumente ¢ silentio legis.**

5 V'3hladom na existencin a davagnost’ aplikainych problémoy, v zdngme respektovania
Jedného 3 principov pravnebo Statn, Rtorym je pravna istota pri uplatiiovani praviych
predpisov organmi verejnef moci* sa navrhuje ,, upravit’ znenie ustanovenia § 128 ods. 5

Trestného zdkona, a to vypustenin jeho drubej vety.«*

23 Dévodova sprava k zikonu ¢. 397/2015 Z. z.

24 Ako argumentu spocivajicom v tom, ze nie je ,,posta”veny na logickej nutnosti, ale na
presvedcivosti podania zakonodarcovho umyslu.* Podrobnejsie k argumentu e silentio
legis pozri TURCAN, Martin. K argumentu e silentio a argumentu ex dicto. In: Weyrovy
dny pravni teorie 2016 [elektronicky zdroj]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 82.

25 Dévodova sprava k zikonu ¢. 397/2015 Z. z.
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Nejednotnost’ aplikacnej praxe sa tak mala ustalit’ pod t'archou novelizacie
ustanovenia, z ktorého tito nejednotnost’ pramenila. Rozhodnutie zdkono-
darcu teda spocivalo vo vypusteni druhej vety § 128 ods. 5 a mozno kon-
Statovat’, ze tymto krokom sa jednoznacne odstranila nejednotnost’ apli-
kacnej praxe a umoznilo sa tak efektivnejsie naplnenie ucelu sledovaného
trestnopravaym postihom priestupkovej recidivy.”

Hoci je sice udelenie priestupkovej amnestie v sucasnej dobe nepravdepo-
dobné, nemozno tento krok vlady SR vylucovat’. Riesenie uvedenej situacie
by sa nemalo nechivat’ na organy aplikacie prava, ale v pripade identifika-
cie vnutornej rozpornosti by tato mal korigovat’ zakonodarca. Preto sa javi
vhodnejsou opidtovna novelizacia predmetného ustanovenia.

Navrhuje sa doplnenie druhej vety reflektujicej moznost’ vlady SR udelit’
amnestiu vo veci priestupkov, ezgo druhej vety napliujicej poziadavku prav-
nej istoty cestou zachovania vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku.
Mozno uvazovat’ o jej zneni: ,,To neplati, ak sa na nlogenii sankcin vtabuje
amnestia udelend viddon Slovenskes republiky podla osobitného predpisu.* alebo ,,To
neplati, ak zodpovednost’ za predehddzajiici skutok anikla v amnestie udelenef viddon
Slovenskej republiky podla osobitného predpisu.**

4 Zaver

Autor sa zameral na otazku spravodlivosti a ucelu trestnopravneho postihu
priestupkovej recidivy, ktorého naplnenie zavisi aj od spravnosti interpretacie
legalnej definicie osoby postihnutej za obdobny ¢in. Autor dospieva k zaveru
o vnutornej rozpornosti pravineho poriadku, nakolko trestné pravo pri trest-
nopravnom postihu priestupkovej recidivy nezohladnuje moznost’ udelenia
amnestie vladou SR. Jedna sa pritom o pravnu skutocnost’ odévodnujucu
nevyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci priestupkovému recidivistovi.

26 Analyzovaného v druhej kapitole.

27 Stotozfiujem sa viak s tvrdenim profesorky Kalvodovej, Ze ,,Casté a nie prili§ premys-
lené zmeny pravnej upravy neprispievaju pravnej istote a neprospievaju ani aplikacnej
praxi.“ KALVODOVA, Véra. Sankéni systém trestniho prava ve svétle novel - vybrané
otazky. In: Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov 3 3. roc in-
terdisciplindrnej celostatne vedeckej konferencie s medzindrodnon sicaston. Bratislava: Akadémia
policajného zboru SR, 2015, s. 36. Rozsirenie legalnej definicie osoby postihnutej za ob-
dobny ¢in o negativny vypocet po vzore predostretej ivahy by vsak uvedenej myslienke
neodporovalo, nakol'ko by sa sledovalo zachovanie systematickej suvislosti pravneho
poriadku (teda dosiahnutie ziaduceho stavu).
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Vnutorna rozpornost’ pravneho poriadku mozno odstranit’ spravnost'ou
interpretacie predmetnej legalnej definicie alebo cestou opakovanej noveli-
zacie § 128 ods. 5 TZ. Autor sa vyslovuje v prospech opitovnej novelizacie
predmetného ustanovenia a doplnenia druhej vety reflektujicej moznost’
udelenia amnestie vladou SR v agraciacnej forme. Jedna sa o pravau skutoc-
nost’ dostatoc¢ne vyznamnu nato, aby vylacila trestnopravny postih priestup-
kovych recidivistov, na ktorych nevykonané sankcie sa taito amnestia vzt'a-
huje. Hoci z hladiska matematicko-$tatistickych ukazovatel'ov je udelenie
amnestie vo veci priestupkov v sucasnosti nepravdepodobné, nemozno tato
moznost’ vylacit’ a preto je vhodné vyriesit’ pravdepodobny interpretacny
problém aplikacnej praxe skor, nez v skutocnosti nastane.
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VYVOJ NORMATIVNiI UPRAVY PRAVA
NA ROVNE ZACHAZENI NA UZEMi
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Evolution of Normative Framework of the Right
for Equal Treatment on the Territory
of the Czech Republic in the 20th Century

Mgr. Vojtéch Pospisil

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceské republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva proménami postaveni hodnoty rovnosti v ustavnim
pofadku na tzemi Ceské republiky od jejiho vzniku a2 po soucasnost.
Pozornost je vénovana srovnan{ konkrétnich aprav v jednotlivych dstavach.
Cilem pfispévku je demonstrovat, jak muze podoba ochrany konkrétniho
lidského prava podléhat politickym vlivam.

Keywords in original language

Rovnost; rovné zachazenf; lidska prava.

Abstract

This paper deals with the transformations of equality in the Constitutional
order within the territory of the Czech Republic. Attention is payed at com-
parison of constitutional declaration of the right for equal treatment in pre-
vious Constitutions accepted during the 20th century. The aim of this paper
is to demonstrate, how protection of certain human right can be affected
by the influence of politics.

Keywords
Equality; Equal Treatment; Human Rights.

1 Uvod

Pravo na rovné zachazen{ a rovnost samotna patif k ustfednim hodnotam
soucasnych demokratickych pravnich statd. Hodnota a vyznam rovnosti
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se tak projevuje nejen v ramci systému ochrany lidskych pav, v némz jsou
jednotliva prava pfiznavina na rovnopravném zakladé, a to bud vsem
lidem, anebo alespon vsem obcanim daného statu, pifpadné véem osobam

ve srovnatelné situaci.

Rovnost je ale také chranéna jako hodnota sama o sobé. Cesky Ustavni soud
i Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) mnohokrat dospéli
k zavéru, ze byla zasahem zdkonodarce porusena rovnost lidf v pravech neo-
davodnénym rozdélenim bfemen a dober, tj. tyto byly rozdéleny v rozporu
se zakazem libovule, aniz by bylo konstatovano poruseni nékterého z dal-
$ich lidskych prav. ESLP dokonce nejednou dospél k zavéru, ze konkrétni
pravo nebylo samo o sob¢ poruseno, avsak jednanim statu doslo k poruseni
prava na rovné zachdzeni, respektive rovny piistup k zakladnim pravam.
Rovnost tak nema vyznam pouze jako akcesorické pravo, které ovliviiuje
podobu ostatnich zakladnich prav, ale sama o sob¢ pfinasi konkrétn{ prava
a povinnosti.

Pravo na rovné zachazeni, respektive deklarace rovnosti, pfedstavuje piede-
v$im vyjadfeni hodnotové orientace spolecnosti, kterd ptijala za vlastni mys-
lenku rovnosti lidi. Takova spolecnost je pak budovana na zdkladé rovnosti
vsech jejich ¢lent. Tim se odliSuje od spolecnosti difvéjsich, zalozenych
na konceptu cti, v nichz byla pfisuzovana jednotlivym ¢lenim spolecnosti
rizna dastojnost a rozsah prav, v zavislosti na jejich vrozeném spolecen-
ském postaveni.'

Princip rovnosti vsech lidi, pfestoze dnes tvoif jednu z ustfednich hodnot
naseho pravniho systému, nebyl vzdy vSeobecné piijiman a jedna se spise
o vysledek historického vyvoje, v jehoz ramci spole¢nost dospéla k pre-
svédceni, ze rovnost lidf je vyznamnou hodnotou, jiz je tfeba poskytnout
ochranu. Postoj k této otazce nepochybné muze byt jednou z charakteristik
spolecenského usporadani.

Ve vyvoji prava na rovné zachazeni mizeme identifikovat tfi zakladni mil-
nfky. Prvnim z nich byla Velka francouzska revoluce roku 1789, ktera obra-
tila pozornost nejen filosofie, ale téz praktické politiky a sirokych vrstev

! WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomis, POSPISIL, Ivo
ct al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 20.
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obyvatelstva, k ideim humanismu a rovnost lidi.* Po revolu¢nim obdobi
pozvolné vznika obc¢anska spolecnost usilujici o prava jednotlivee. Z pohledu
prava byl tento obrat proveden piijetim Deklarace prav clovéka o obcana,
kterd deklarovala pfirozenou svobodu a rovnost v pavech vsech lidi.’
K obdobné deklaraci doslo jiz v roce 1776, a to prostfednictvim Deklarace
nezavislosti®, kterd vsak na rozdil od Deklarace prav cloveéka a obcana

Druhym milnikem ve vyvoji prava na rovné zachazeni je rozpad monar-
chif v Evropé¢ po prvai svétové valce. Tyto udalosti navazaly na vznikajici
konstituce 19. stoleti a dokoncily pfechod od monarchistického zfizeni,
které je principidlné vybudovano na pfesvédceni o nerovnosti lidi, ke zifzen{
republikinskému, které se naopak opira o princip rovnosti ¢clentt spolec-
nostl, v jeho pojeti obcant, ktefi se viceméné rovnym dilem podili, ¢i maji
moznost podilet, na sprave spole¢ného statu. V tomto obdobi zapocala také
$irsi emancipace kolonii, jejichz existence byla spjata predevsim s monat-
chistickym zfizenim a pfedstavou o hierarchickém uspoiadani spole¢nosti.

Poslednim mimoradnym milnikem ve vyvoji prava na rovné zachazen{ byly
udalosti druhé svétové valky, behem niz bylo toto pravo nebyvalou mérou
porusovano. Jednou z povale¢nych reakci tak bylo prohloubeni spoluprace
svetového spolecenstvi a pfijeti vétsinového konsenzu na odmitnuti valky
jako prostfedku mocenského souboje a zpusobu prosazovani vlastnich
zajmu.

Tyto zmény tzce souvisi se zménou vaimani postaveni jednotlivee a vzni-
kem konceptu ochrany lidskych prav. V tomto obdobi dochazi k dalsimu

2 Jakkoliv je obtizné v historickém vyvoji identifikovat konkrétni bod zlomu, Velké fran-
couzskd revoluce svym rozsahem a dusledky pfedstavuje neopominutelny milnik, a to
i pfes skute¢nost ze nebyla ani prvni revoluci, v niz se lid obratil proti panovnikovi a tedy
i monarchistickému zfizeni (zminit Ize napiiklad Anglickou revoluci v 17. stoleti, béhem
niZz byl souzen a popraven kral Karel 1), ani revoluci definitivni, nebot’ po kratkém ob-
dobi prvni francouzské republiky nasledovalo cisafstvi.

3 Lidé se rodi a zistavayi svobodnymi a rovnymi ve spych pravech.” ¢l. 1 Deklarace prav ¢lovéka o
obcana. Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen de 1789 [online] Ministere de la Justice,
© 2013 [cit. 16. 7. 2017] Dostupné z: http://www.textes.justice.gouv.fr/textes-fonda-
mentaux-10086/droits-de-lhomme-et-libertes-fondamentales-10087 /declaration-des-
-droits-de-lhomme-et-du-citoyen-de-1789-10116.html

4 Pokliddme tyto pravdy za samoiejmé; Ze vSichni lidé jsou stvoreni sobé rovni a e json svym
Stvofitelem nadani urcitymi nezeizitelnymi pravy, mezi nimig je Fivot, svoboda a iisili o $tésti.‘

The Declaration of Independence [online] Independence Hall Association, © 1999-2015 [cit.
16.7.2017] Dostupné z: http:/ /www.ushistory.org/declaration/document/index.html
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vyznamnému transferu moci ze statu a jeho pfedstaviteld na obcany, tedy
jednotlivé adresaty pusobeni statni moci. Vznikda tak komplexni systém
ochrany lidskych prav kazdého clovéka, jehoz tcelem je chranit jednotlivee
pfed jednanim statu a poskytnout mu minimalni standard pro moznosti
individudlni realizace vlastniho Zivota.

Pravu na rovné zachazeni se tak dostalo mimorddné pozornosti, nebot’
povalecné uspofadani spolecnosti v zapadnim svéte se odviji od zakladni
hodnoty kazdého ¢loveka, a to jeho duastojnosti, kterd je nove povazovana
za neopominutelnou a narusitelnou pouze ve vyjimecnych piipadech.

Aby takovy koncept mohl byt Siroce pfijat a aby naplnil svij tucel, tedy
ochranu jednotlivce pfed nejrozmanitéjsimi formami jeho dehumanizace,
bylo nezbytné tuto dustojnost pfiznat vSem lidem bez rozdilu a ve stejné
mife. Jen takova lidska dustojnost je hodna vseobecné ochrany, kterd mtze
byt pfiznana viem lidem bez rozdilu. V opacném piipadé by se jednalo
o jedno z privilegii vybrané skupiny a dalsi mocensky nastroj této skupiny.
Tim se rovnost stala jednim z ustfednich principt konceptu ochrany lid-
skych prav, nebot” dodava legitimitu ochrané¢ lidské dustojnosti.

Naproti tomu koncept lidské duastojnosti poskytuje pravu na rovné zacha-
zeni obsahovou ndpln a vytycuje zakladni kontury jeho rozsahu. Rovnost
samotna totiz bez dalsiho nezahrnuje konkrétni prava, ale pouze nepiekro-
citelny imperativ rovné pozornosti a ucty.” Ochrana a prosazovani rovnosti
totiz ¢eli dvojimu nebezpedi. Prilis uzké vymezeni prava na rovné zachazeni
by ve skutecnosti znamenalo popfeni rovnosti, nebot’ by ochrana byla posky-
tovana pouze urcité skupiné a slo by tak o privilegium této skupiny, nikoliv
prostredek ke zrovnopravnéni lidi.® Na druhé strané poskytnuti piilis siroké
ochrany pravu na rovné zachazeni muze vést jednak k vyprazdnéni tohoto
konceptu, kdy jiz nebude srozumitelné z jakych divodi a zda je vibec legi-
timni prosazovat takovou podobu prava na rovné zachdzeni. Predevsim
by vsak pfilis siroké pojeti ochrany prava na rovné zachiazeni mohlo vést
k popienti lidské piirozenosti, kterd zahrnuje drobné odlisnosti a jedinec¢nost

5 K tomu srov. DWORKIN, Ronald Myles. Kdyg se prava beron vagné. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2001, s. 336.

6 Obdobne¢ jako ve vyse zminéném piipade pfiznani lidské distojnosti pouze urcité sku-
pine lidi.
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kazdého ¢lovéka. Ucelem ochrany pava na rovné zachazeni nenf vytvofit
spole¢nost stejnych lidi, ale poskytnout vSem jejim ¢lentim stejné moznosti
realizovat své pfedstavy o zivoté. Z tohoto divodu je nezbytné, aby byla
rovnosti poskytovana ochrana pouze v téch situacich, v nichZz by nerovnost
vedla k popfeni lidské dustojnosti.

Jak jsme jiz uvedli vyse, pravo na rovné zachiazeni neni odvckou, nebo
dokonce snad samozfejmou soucasti pravniho fadu. Pravo na rovné zacha-
zen{ obecng, jakoz i pravo na rovné zachazeni kazdé individualni skupiny
lidi, muselo byt nejprve vybojovano. V minulosti proto proslo a neustile
prochazi vyraznym vyvojem. Tento vyvoj je ur¢ovan jednak spolecenskymi
zménami a navazujicimi zménami pravai dpravy. Vyrazné se vsak na tomto
vyvoji podili také autoritativni ¢innost soudd a jinych organt statu, které
toto pravo interpretuji a vydavaji zavazna rozhodnut, jimiz ovliviiuji cho-
vani jednotlived. A tato interpretacni a aplikacni ¢innost zpétné ovliviiuje
zakonodarce. Pravo na rovné zachazeni je tak mimofadné¢ dynamickym
pravem, jehoz podoba prosla v poslednich nékolika malo desetiletich velmi
vyraznou proménou.

V nasledujici ¢asti se proto budeme vénovat dstavnimu zakotveni pava
na rovné zachazeni v prabéhu 20. stoleti na Gizemi soucasné Ceské republiky.
Pozornost budeme vénovat také vybranym zakontm, které pravo na rovné
zachazeni konkretizovaly.

2 Ustavni zakotveni Prava na rovné zachazeni
na uzemi Ceské republiky v pribéhu 20. stoleti

Prvnim ustavnim dokumentem, kterému budeme vénovat pozornost,
a od ného? odvineme sledovani dalitho vyvoje, bude Ustava Ceskoslovenské
republiky z roku 1920. Pfedchozi Gstavni dokumenty platné na tzemi dnesni
Ceské republiky na poc¢atku dvacatého stoleti pomijime, nebot” tyto se pravu
na rovné zachazeni nevénovaly, respektive jej pojimaly odlisné.

Ustava z roku 1920, tj. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (dale jen
,, Ustava 1920%),7 byla uc¢inna v obdobi od 6. 3. 1920 do 8. 6. 1948. Kromé
mnoha dalsich pfinost obsahovala také rovné volebni pravo do poslanecké

7 Publikovina ve Sbirce zdkont jako zakon ¢. 121/1920 Sb., kterfm se uvozuje tstavni
listina Ceskoslovenské republiky.
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snémovny a senatu.® Mimofadnost tohoto dokumentu vsak spociva v usta-
noveni § 9 a § 14 Ustavy 1920, jejichz prostfednictvim bylo zavedeno rovné
volebni pravo bez ohledu na pohlavi volice. Ceskoslovensko se tak stalo jed-
nim z prvnich stita svéta,” ktery rovné volebni pravo chipal nejen jako rov-
nost mezi muzi, tedy v ramci privilegované skupiny, ale jako rovnost mezi
lidmi, tedy napfi¢ spolecnosti bez ohledu na pohlavi.

Timto se vSak Uprava rovnosti v ustavé 1920 zdaleka nevycerpala. Otazce
rovnosti bylo vénovéano ustanoveni § 106 Ustavy 1920, které alespofi v not-
mativni roviné, zrusilo veskeré vysady pohlavi, rodu a povolani. Krom¢ toho
ustanoveni § 106 Ustavy 1920 zrovnopraviiovalo viechny cizince s obéany
Ceskoslovenské republiky ve vécech ochrany prava na Zivot a jejich svobod.

Ustava 1920 v ustanoveni § 128 piedevsim stanovila, Ze vsichni obéané jsou
si pfed zakonem rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych i politickych,
a to bez rozdilu rasy, jazyka nebo nabozenstvi. Diéle toto ustanoveni zaka-
zovalo omezovat pifstup k vykonu vefejné sluzby, ufady, ale i zivnostem
a povolanim z dtvodu jazyka, viry a naboZenstvi.

Ustava 1920 vénovala v nemalém rozsahu pozornost rovnosti a privu
na rovné zachazeni. Toto pravo na rozdil od soucasné upravy nebylo pojato
sitroce a vSeobecng,'” ale stanovilo oblasti, v nichz byla rovnost garantovana.
Dile pak Ustava 1920 rozlisovala mezi pravy obcant a ostatnich osob, pfi-
¢emz rovnost pred zakonem se vztahovala pouze na obcany. Pfes tuto urci-
tou roztii§ténost, Ustava 1920 chranila rovnost bez ohledu na pohlavi, rodu,
povolani, rasy, jazyka a nabozenstvi. Oproti soucasné uprave, respektive
soucasnému demonstrativaimu vyctu,' tak chybi ochrana pfed nerovnym
zachazenim z duvodu politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo soci-
alniho ptvodu, pifslusnosti k nairodnostni nebo etnické mensiné a majetku.
Nad tento ramec je v soucasnosti pomerné ¢ast reflektovana ochrana pied
nerovaym zachdzenim z davodu veéku a zdravotniho postizeni, jejichz
vyslovna zminka absentuje také v soucasné tpravé. Ta ovsem na rozdil
od Ustavy 1920 obsahuje otevieny vycet.

8  Ust. §8a§ 13 Ustavy 1920.

9 Prvnim statem, ktery zrovnopravnil volebni pravo, byl Novy Zéland. Stalo se tak v roce
1893. HART-DAVIS, Adam et al. Déjiny. Praha: Euromedia Group, 2009, s. 435.

10 Srov. ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™).

11 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
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Po Ustavé 1920 nasledovala tstava z roku 1948, publikovana ve Sbirce
zakont jako tstavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské repub-
liky (dale jen ,,Ustava 1948). Tato dstava byla t¢inna v obdobi od 9. 6. 1948
do 10. 7. 1960. Spolecensky posun je patrny jiz ze samotné preambule, kterd
opakované deklaruje sméfovani k socialismu a lidové demokracii.

Nicméneé i tato dstava prejala deklaraci rovnosti ob¢ant pied zakonem, tedy
zruSeni privilegil.'”” Na ¢elném misté je také vypichnuta rovnost pohlavi,
a to pomérné mimofadné nejen ve vefejné oblasti, ale téz v soukromi,
tj. .0 rodiné i ve spolecnosti*. Dtiraz na rovnost pohlavi se projevil také v usta-
noveni § 28 odst. 4 Ustavy 1948, které na tstavn{ Grovni zaru¢ovalo pravo
na stejnou odmeénu za stejnou praci pro muze a zeny. Tohoto idealu vsak
nebylo dodnes dosazeno.”

Dale byla zarucena rovnost vsech nabozenskych vyznani, jakoz i osob
bez vyznani'* Tato rovnost vsak byla zarucena toliko pfed zikonem.
Nevztahovala se tedy, obdobné jako jiné deklarace prava na rovné zachazeni,
také na ochranu pfed nerovnostmi zapfic¢inénymi samotnymi zakony.

Rovnost svétonazoru byla zarucena prostrednictvim svobody svédomi
a ochrany svétového nizoru, viry a pfesvédceni.”” Tato rovnost vsak byla
omezend, nebot’ realizace uvedené svobody ustupovala obc¢anskym povin-

nostem dle zakona.'®

Toto ustanoveni tak nepfinaselo vyznamnéjsi ochranu
rovnosti, nebot’ mensinovym nazoram, které se mohly dostat do rozporu
s jinymi zakonnymi povinnostmi, nebyla poskytnuta zadnd ochrana.”

Ustava 1948 tak na strané jedné velmi progresivné stavi na piedni mista
zajmu rovnost pohlavi, na stran¢ druhé deklaruje pouze rovnost pred zako-
nem a neposkytuje uz obcanim, ale ani ostatnim osobam, ochranu pfed

zakony, které nerespektuji pravo na rovné zachazent, at’ ve smyslu rozdéleni

12 Ustanoveni § 1 odst. 1 Ustavy 1948,

13 Global Gender Pay Gap Report 2016 [online] World Economic Forum © 2017 [cit.
16.7.2017] Dostupné z: http:/ /www3.weforum.org/docs/ GGGR16/WEF_Global_
Gender_Gap_Report_2016.pdf

14 Ustanoveni § 16 odst. 2 Ustavy 1948.

15 Ustanoveni § 15 Ustavy 1948,

16 Ustanoveni § 15 odst. 2 Ustavy 1948.

17 Prfkladem lze zminit povinnou vojenskou sluzbu. Rovnéz soucasné spory o povinné
ockovani déti by se staly takika bezpfedmétnymi.

386



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

bfemen a dober, tak ve smyslu rovnhocenné pozornosti k zajmim vsech sku-
pin. Takové zakony jsou dnesni optikovou povazovany za projev libovtle,
a tudiz nedstavni.'
Ustava 1948 byla nahrazena Ustavou Ceskoslovenské socialistické repub-
liky (dale jen ., Ustava 1960). Ustava 1960 byla tc¢inna od 11. 7. 1960
az do 31.12.1992.

Pravo na rovné zachazeni je naruseno hned v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 tstavy
1960, které rozlisuje razné spolecenské tiidy a do jejich cela stavi délnickou
tiidu. Tim dochazi k popfeni zasad, na nichz stala ochrana prava na rovné
zachézeni v Ustavé 1920, ale téz Ustavé 1948, které deklarovaly rovnost
obcant. Zvlastni postaveni je pak pfiznaino Komunistické strané.*’ Tato
ustanoveni jsou ve zjevném rozporu s deklarovanou rovnosti v pravech
a povinnostech.”!

Ustava 1960 obdobné jako tstava 1948 deklaruje rovnost muzi a zen nejen
ve vefejném, ale i soukromém zivoté.” Tato snaha o fizeni Zivota jednotlivee
se ddle promitd ve ztotoznéni z4jmu jednotlivee a spole¢nosti.” Tim je dovt-
seno popfeni ochrany individualnich pav, véetné prava na rovné zachazen.
Zatimco Ustava 1948 upfela jednotlivei ochranu pted zakony, které mohly
porusovat jeho pravo na rovné zachazeni, pak Ustava 1960 a2 na vyjimky ani
nepiipousti, ze by mohlo k takovému poruseni dojit. Naopak sama vytvaii

, ,

vyznamné spolecenské nerovnosti.

Ustava 1960 byla dale vyznamné ovlivnéna Gstavnim zdkonem ¢& 143/1968
Sb., o ceskoslovenské federaci. Tato jinak vyznamna dprava se vsak blize
nedotykala problematiky ochrany prava na rovné zachazeni, a proto
se ji nebudeme blize vénovat.

3 Zavér

Soucasna podoba prava na rovné zachazeni a jeho Siroké pojeti v ramci
Listiny zakladnich prav a svobod se z dnesniho pohledu muze jevit jako

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. éervna 2006, sp. zn. PL US 42/04.

19 Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
20 Ustanoveni ¢l 4 Ustavy 1960.

21 Ustanovenf ¢l. 20 Ustavy 1960.

22 Ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Ustavy 1960.

23 Ustanoveni ¢&l. 19 Ustavy 1960.
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samozfejmé a nedotknutelné. Pravo na rovné zachazeni a jeho ochrana vsak
v prub¢hu minulého stoleti prosla vyraznymi zménami ovlivnénymi zejména
historickou a politickou situaci. Tento vyvoj neni ukoncen, ba naopak bude
probihat neustéle.

Prestoze je v soucasnosti Listinou deklarovana rovnost lidi v pravech
i distojnosti, tj. tyto hodnoty jsou povazovany za pfirozené a Listina zapo-
vidd jejich zruseni,* neni vylouceno, ze pusobenim politickych sil a poli-
tik samotnych, muze dojit k vyrazné modifikaci prava na rovné zachazeni
a omezen{ jeho rozsahu.

Pravo na rovné zachazeni neni ve vztahu k politice pouze ovliviovanym
pfedmétem, ale samo o sob¢ ovliviiuje téz politiku jednotlivych stran a jed-
notlivell. Pfesto mira ochrany prava na rovné zachazeni je zavisla na aktu-
alnf politické situaci. Posileni ¢i snizen{ vyznamu idey rovnosti je pfedevsim
otazkou hodnotovou a samotné pravo na rovné zachazen{ ztstava predme-
tem diskurzu.
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