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UVODNI UDAJE

a) Predmét oponentury

Piedmétem tohoto posouzeni je zjisténi davéryhodnosti, relevantnosti a spravnosti
zavéru Studie vlivu tvrdého hazardu na kriminalitu zpracované Nada¢nim fondem proti
korupci a spolkem Nasi politici, ktera byla zvefejnéna na webovych strankach
Nadaéniho fondu proti korupci dne 2. 3. 2017 (dale jen ,,Studie®).!

b) Zpracovatel oponentni zpravy
Vysoka §kola Karla Englise Brno, Mezirka 1.

c) Resitelsky tym akademickych pracovniki zpracovatele

Doc. JUDr. Zden¢k Koudelka Ph.D. (vedouci tymu), prof. PhDr. Miroslav Foret CSc.,
Doc. JUDr. Jiti Kroupa CSc., Mgr. Martin Pelikan, JUDr. Mgr. Filip Rigel Ph.D.

L http://www.nfpk.cz/_userfiles/soubory/tiskovky/TZ_2017_03_02_studie.pdf



2, POSOUZENI STUDIE
21  Obecné pripominky

Autori Studie se pokusili zpracovat kriminologickou studii, avsak bez toho, aby vzali
v potaz alespon zakladni kriminologickou literaturu, ktera by je zejména seznamila

s nasledujicimi fakty, s nimiz autofi nepracovali, a zavéry, které Studie pfinasi, jsou
proto zna¢n¢ zkreslené:

a) Obecnym celorepublikovym trendem kriminality je jeji postupny pokles,
zejména od roku 2000.2 V roce 2015 doslo k celorepublikovému poklesu
kriminality. Pro rok 2015 je z pohledu vyvoje kriminality charakteristicky
ubytek registrovanych skutkt. V roce 2015 bylo registrovano celkem 247 628
trestnych ¢ind, coz je nejniz§i pocet od roku 1991. Pokles napadu trestné
¢innosti oproti roku 2014 ¢ini 14,2 % (tj. 0 41 032 trestnych ¢&ini).?

b) Vétsi podil kriminality Ize vzdy zaregistrovat ve vétsich méstech.*

c) Existuji problémové lokality, kterymi jsou zejména ty, kde je v&tsi mnozstvi
tzv. vyloucenych lokalit, které se vyznacuji zejména vysSi nezaméstnanosti,
z ¢ehoz plyne vyssi pocéet osob zavislych na socialnich davkach. V téchto
lokalitach se zaroven obecné vyskytuje vEétsi mnozstvi 0sob zavislych na
navykovych latkich a je vykazovana, vzhledem Kk vyjmenovanym
kriminogennim faktortim, vy$si mira kriminality.

d) Kriminogenni faktory se obvykle na sebe nabaluji, kumuluji se. Ve vétsiné
ptipadd existuje nekolik kriminogennich faktori vedle sebe, které ve svém
dusledku vedou k pachani kriminality. Zohlednéni pouze jednoho takového
faktoru, kterym je existence herniho primyslu, je znaéné zjednoduSujici a
vypovidaci hodnota takové Studie je velice nizka, jelikoz problém neni
zobrazovan komplexnim zpisobem. Hazard lze zaradit jako dil¢i kriminogenni
faktor v ramci vlivi prostfedi, v némz jedinec zije — zasadnim faktorem je
ovSem bezprostfedni rodina a vliv komunity, vniz se jedinec pohybuje.
Struéné feceno, z pouhého faktu, ze je v obci urcité mnozstvi heren, piip.
kasin, nelze vyvozovat stav kriminality. Je tfeba zkoumat problematiku
hloubéji, zejména existenci dalsich kriminogennich faktort v dané obci.

2 Josef KUCHTA, Helena VALKOVA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 154 a
nasl.

3 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 11. ISBN 978-80-7338-162-2.

4 Analyza Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci analyzujici trendy kriminality v roce 2015
(DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 18. ISBN 978-80-7338-162-2) pro demonstraci tohoto faktu napf.
uvadi nasledujici: ,,Podobné jako v predchozich letech, mélo nejvyssi podil na celkové kriminalité hlavni mésto
Praha (cca 0,6 % rozlohy tizemi CR) se &tvrtinou celorepublikového ndpadu. \/ Praze bylo v roce 2015 zjisténo
64 095 trestnych cini, coz ale oproti roku 2014 znaci takrka jedendctiprocentni pokles evidovanych trestnych

vy

V roce 2015 cinila cca 25 %.“



e) V ptipad¢ nelegalniho provozovani hazardnich her existuje nepochybné
vysoka mira latence, coz lze dolozit napf. statistikou ze Zpravy o0 Einnosti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2015, z niz je patrné, Ze mnozstvi
stihanych a obzalovanych 0sob za trestny ¢in neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry dle § 252 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
konstantné klesa, pficemz v roce 2015 bylo z tohoto trestného ¢inu obvinéno
pouze 16 osob a obzalovano bylo pouze 13.° Existenci vysoké latence
zduraznuje taktéz jiz zminovana studie Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci Ministerstva spravedInosti o trendech kriminality v roce 2015, ktera
uvadi jako novy fenomén provozovani nelegalnich heren & hracich piistroji,®
coz pouze dokladuje dalsi aspekt zna¢ného zkresleni vysledku Studie.

f) Regulovat Ize jen to, co neni zakazano. Zakaz ur¢ité Cinnosti vlastni lidské
spole¢nosti neznamena jeji likvidaci, ale pfesun do nelegalni ¢erné sféry. Jak
katastrofalné skoncil pokus 0 porouceni lidskym zajmum, dokazuje americka
prohibice v letech 1919-33, ktera byla nejsilngjsim kriminogennim faktorem
pro rist moci organizovaného zlo¢inu ve své dobé v USA. Samotna Studie
naznacuje, ze snad dochazi k pielévani hazardu z mist, kde je zakazan, do mist,
kde zustava povolen. Tato skute¢nost naznacuje, ze hazard je jevem, ktery lze
tézko vymytit zakazy a Ze Vv piipadé uplného zakazu dojde k jeho piesunu do
podzemnich heren bez moznosti statni kontroly (jiné nez trestnépravni).

2.2  Tendenénost obsahu Studie

Text Studie neni na mnoha mistech opatien zdroji, pouziva vice dojmi neZ argument.
Na vice mistech je uZivana nespravna terminologie (napf. str. 4 vyraz ,,zcizit“, coz je
pravni termin Pro opravnénou zménu vlastnika véci, ne pro kradez). Text neni
védeckou praci, ale je spise pamfletem, uziva zurnalismy ¢i jiné pojmy, jez nepatii do
dila, jez ma byt odborné (napt. ,, nechvalné prosluly“"). Text je psan velice sugestivng,
ve vyjadiovani chybi snaha po nestrannosti, objektivité a seridznosti — viz posledni 3
véty na s. 10-11.

Studie dochazi k zavéru, ktery byl pravdépodobné i jeji vychozi hypotézou, Ze existuje
pfiméa souvislost mezi vysokou mirou kriminality a tzv. vstficnosti pfisluSné obce
k hazardu (tj. k povoleni vyhernich hracich pfistroji na izemi obce).

Na fadé¢ mist Studie je patrné, Ze se jeji autofi snazi s jejimi adresaty (Ctenafi)
manipulovat, uvadét informace dil¢im, netplnym zpiisobem, pouzivat pfirovnani, ktera
pii blizsi analyze nemohou obstat, popiipad€ obstoji jen se znacnymi vyhradami, jakoz
1 pouzivat vyrazy s citovym zabarvenim, navadéjici K ucinéni urcitého zavéru bez

5 Zprava déle uvadi, Ze nelegalni provozovani hracich ptistrojd, tzv. kvizomat, ptip. provozovani nelegalnich
heren je aktualné velmi specifickym problémem. Tento typ kriminality je koncentrovan do vétsich meést, jevi
znaky organizovanosti a koordinace. Trestni fizeni je vedeno pro trestné ¢iny neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry podle § 252 trestniho zdkoniku nebo neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho
zdkoniku. Rizeni je vSak znaén& komplikované a zdlouhavé nejen s ohledem na obtizné dokazovani, ale i pravni
posouzeni véci. Vyznamna je i soucinnost s organy danové spravy ¢i dalSimi statnimi organy.

8 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 29. ISBN 978-80-7338-162-2.

7 Studie s. 5.



ohledu k obsahu sdéleni.

Uvedené je patrné naptiklad z nasledujicich ¢asti Studie:

a) Studie pouziva vyrazy jako , takové vysvetleni vnimdme jako zcela

nedivéryhodné B, je zcela vyloucené, aby (...)"° , obrovské castky penéz“°,
., neziidka provazani s politickou garniturou*** ,, celit nemilosrdnému natlaku
ze strany hazardni lobby“*? | je nepochybné, ze ktakto radikdlnimu snizeni
kriminality..., 3 pfi¢emz uvedend tvrzeni (zavéry) nejsou podlozena

konkrétnimi argumenty, respektive konkrétnimi ovéfitelnymi daty a zjevné se
tak snazi presvéd¢it vyhradné svym emocnim zabarvenim o extrémnosti Ci
nezpochybnitelnosti ur¢ité skutecnosti.

b) Studie vyslovné uvadi: ,,Zcela analogicky vznika potieba znacnych financnich

prostredku i u uzivatelii tvrdych drog. Ne ndhodou se hazard, stejné jako
drogy, déli na tvrdy a mékky. (...) Zajisté neni pochyb o tom, zZe uzivani tvrdych
drog zvySuje kriminalitu. Dokonce byl zaveden termin jako , drogova
kriminalita“. Velice nazorné je vztah kriminality a drog znazornén ve filmu My
deti ze stanice ZOO.*. Odvolavat se ve védecké studii na film je nestandardni a
navic se film vénuje problematice drog a ne her. Textova cast Studie ma
celkem 13 stran (pii pocitani normostran by se dospélo zhruba k poloviénimu
rozsahu), pfesto jeji autofi vénuji podstatnou ¢ast dopadiim tvrdych drog, a to
bez podlozeni toho, zda jde o analogii, kterd by skutecné obstala. Jist¢ nelze
tvrdit, ze existuje stejny vztah mezi hernim podnikdnim a mirou kriminality,
jako mezi drogami a mirou kriminality, stejn¢ jako nelze tvrdit, Ze je dan stejny
vztah mezi alkoholem a mirou kriminality a herni ¢innosti & mirou kriminality.
Navic je otazkou, zda se Studie neméla zabyvat rozliSovanim mezi herni
¢innosti, hernim primyslem, hazardem a zavislosti na hazardu, coz Studie
neziidka necini.

¢) Studie vyslovné uvadi, ze jejim zpracovatelim bylo pfi navstévé tzv.

vyloucenych lokalit nabidnuto mistnimi zaji$téni ochrany. Neni pfitom ziejmé,
pro¢ je tato informace bez dalSich podrobnosti uvadéna. Ve ¢tendii ma zjevné
vzbudit dojem, Ze zpracovatelé¢ Studie byli pfi jejim zpracovani vystaveni
vysoké mife nebezpeCi, a t0 mezi hra¢i hazardnich her, ktefi jsou bud’
nebezpecni, jelikoZz od nich hrozi nasilné chovéni, nebo jsou ochotni takovéto
nebezpeci tvrdit, aby ziskali podvodné finanéni prostfedky od zpracovatelii
Studie. Rovnéz mize byt tato informace uvedena jako odivodnéni, pro¢ byl
terénni vyzkum provadén pouze na zcela nereprezentativnim vzorku 2 osob,
wkteré vyhraly v herné jackpot a misto Stesti jim tento jackpot prinesl ve
vysledku vazné problémy* .

8 Studie s. 3.
® Studie s. 4.
10 Studie s. 4.
1 Studie s. 4.

12 Studie s. 10.
13 Studie s. 10.

14 Studie s. 4.



d) Studie nepokryté kritizuje obce, které¢ vyherni automaty na svém uzemi zcela

nezakazaly, a to naptiklad timto zptUsobem: ,,Presto se nektera mésta porad
tvrdohlavé a prokazatelné mylné svoji vstiicnost k hazardu (...)**®, aékoli neni
jakkoli pfihlédnuto k protiargumentiim odtvodnujicim takovy postup. Neni
naptiklad rozhodné nezpochybnitelné, ze by ptijmy z her byly vzdy nutné
niz$i, nez naklady na né vynalozené. Znamy je piipad obce Chvalovice na
Znojemsku, kde ¢inil ro¢ni pfijem z hazardu na 630 obyvatel 165 mil. K¢,
které obec investuje do svého rozvoje.'® Piitom podle ve Studii pouZivané
Mapy kriminality (www.mapakriminality.cz) poklesla v obci Chvalovice
kriminalita v roce 2016 oproti roku 2013 zhruba o jednu tietinu. Pfesto autofi
Studie uvadéji, ze mésta nerespektujici jejich nazor jsou ,,tvrdohlava®™ a
»prokazatelné se mylici*.

e) Ztextové ¢asti Studie neni patrné, kterd méstal’ maji byt povazovana za ta,

kterd ucinila ,,zdsadni omezeni* vi&i hazardu, respektive kterd zaujala vici
hazardu ,,nekompromisni pristup, jak je vramci Studie Casto sklofiovano,
ackoli jsou vici témto subjektim Cinény nékteré navazujici negativni zavery,
které mohou vést ke znacnému snizeni jejich diveéryhodnosti. Jednd se
napiiklad o konstatovani, Ze rozhodovani radnic o umisténi hracich pftistroja
(heren) sebou nese ,,znacné korupcni riziko*,*®nebo podle vyjadfeni autora
Studie Janusze Koniecznyho, Ze ,,vysvétleni podpory hazardu lze hledat

V téchto lokalitach ve skrytych ¢i vedlejsich imyslech riiznych zlojedii**.*°

23  Kvédeckému pristupu Studie

Studie se jiz svym nazvem snazi dolozit, ze byla zpracovana pii dodrzovani obvyklych
védeckych standardfi. Tento dojem budi ostatné i struktura Studie, pouZivani zdroji
Vv poznamkéch pod Carou, snaha o vysvétleni metodologie Studie apod.

Obvyklé védecké standardy byly nicméné ve Studii poruseny, a to zejména
Z nasledujicich divodu:

a)

Studie dospiva k zavérim pii soucasném predloZeni urcitych hrubych dat
bez jejich vzajemného propojeni. MiiZze byt sice zji§téno, ze na urcitém miste,
kde byla nastavena tzv. nulova tolerance k vyhernim automatim (respektive k
hazardu obecn¢), doslo k poklesu kriminality. Studie vSak neuvadi, o jaky druh
kriminality je tfeba se zajimat. M¢lo by se jednat o majetkovou trestnou ¢innost,
hospodafskou trestnou c¢innost, nasilnou trestnou c¢innost, trestnou cinnost
obecné nebezpecnou, trestnou cinnost proti rodin€ a détem, trestnou ¢innost
proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, trestnou ¢innost proti zivotnimu

vvvvvv

15 Studie s. 5.
16

http://brno.idnes.cz/chvalovice-na-znojemsku-jsou-bohate-diky-hazardu-fba-/brno-

zpravy.aspx?c=A160913 2272843 brno-zpravy vh

17 Sledovana byla pouze mésta nad 5 tisic obyvatel, kterych je v Ceské republice v soucasné dobé celkem 270,
z celkového poctu 602 mest v Ceské republice.

18 Studie s. 5

19 http://www.nfpk.cz/tz/4869


http://www.mapakriminality.cz/
http://brno.idnes.cz/chvalovice-na-znojemsku-jsou-bohate-diky-hazardu-fba-/brno-zpravy.aspx?c=A160913_2272843_brno-zpravy_vh
http://brno.idnes.cz/chvalovice-na-znojemsku-jsou-bohate-diky-hazardu-fba-/brno-zpravy.aspx?c=A160913_2272843_brno-zpravy_vh
http://www.nfpk.cz/tz/4869

zavislost na hazardu vliv na vyssi miru kriminality, o jaky druh kriminality se
jedna? Bez takovéhoto zjisténi nelze priizkum provést takovym zpiisobem, aby
byly uéinény jakékoli relevantni zavéry.

b) Studie v tivodu definuje terminy vyherni hraci pfistroj a dale hazard. Oba tyto
pojmy nepouzivd zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, pficemz neni
ziejmé, jak autofi Studie dospéli ke svym definicim. Je pfitom dileZzité pracovat
s takovymi pojmy, jejichz obsah je adresatim Studie zndm. V opacném piipadé
jsou zaveéry Studie zavadéjici.

c) Studie tvrdi, Ze je nesporné rozliSovani tzv. tvrdého a mékkého hazardu (jako se
rozlisuji tvrdé a mekké drogy). Pro nespornost tohoto rozliSovani ptfitom nejsou
predlozeny jakékoli argumenty a podle naseho ndzoru ani takovéto argumenty
nemohou obstat. Prohrat lze znacné financ¢ni prostfedky jak na vyhernich
automatech, tak i na ruleté, v pokeru ¢i pti kurzovych sazkach.

d) Studie vyvozuje své zavery nejen ze statistickych dat, ale také z terénniho
prazkumu. O ném jsou vSak ve Studii podany pouze zcela kusé informace. Tento
vyzkum byl se vS§i pravdépodobnosti proveden na zcela nahodilém, silné¢
nereprezentativnim vzorku, coZ dokladd naptiklad zminka o tom, Ze byly
vyzpovidany 2 osoby, které o své zavislosti podaly ur¢ité svédectvi.?’ Zavéry
uvedené ve Studii z terénniho vyzkumu je proto tfeba brat s maximalni rezervou
a opatrnosti. Pfesto se Studie snazi Cinit na zékladé téchto poznatkld zdsadni
zobecnéni.

e) Zdroje uvedené v poznamkach pod Carou piedstavuji Casto neplatné webové
odkazy. To je pfipad poznamek pod ¢arou €. 1, 3 a 14 Studie, pfiCemz veskeré
odkazy nebyly z nasi strany provéfeny. Na fadé mist nejsou navic pro ur€ité
zavéry uvedeny viibec zadné zdroje. Kdyz jiz jsou takové prameny piedkladany,
jedna se o jednotlivy piipad, ze kterého je vytvateno obecné pravidlo.? Tato
skutec¢nost ¢ini Studii nevédeckou. Lze ji proto oznacit za préci publicistickou,
komentarovou, nikoliv analytickou, pfinasejici jakékoli podlozené, prokazatelné
a nové skute€nosti.

f) Ve Studii neni zddnym zplsobem piihlédnuto k nabyti ucinnosti zédkona o
hazardnich hrach od 1. 1. 2017, pfestoZze autofi pfipravovali Studii jiz pfi
znalosti této nové pravni Upravy. Ostatné uvadéji nové pravomoci Celni spravy
vaci nelegalnimu hazardu (bez blizsi specifikace) s G¢innosti od 1. 1. 2017.
Maji-li byt zavéry Studie pouzitelné v soucasné dobé, tj. od roku 2017, pak je
tteba zohlednit aktualni pravni Gpravu hazardnich her, véetné€ provozu vyhernich
hracich pfistroji.

Studie ¢ini na fad€ mist zavér ohledné vztahu hazardu a miry kriminality. Pfesto vSak

pripousti, ze ke snizeni miry kriminality doslo spiSe ,,odpovédnym a ucinnym pristupem

techto mést (tj. mest s nizsi mirou kriminality, pozn. autora) k boji s kriminalitou a na

20 Studie s. 4.

21 Napiiklad na str. 11 Studie se uvadi, Ze je jisté, Ze se obce, které legalni hazard zakdzaly, nelegilniho hazardu
postupné definitivné zbavi. Tento zavér je ptitom dolozen piipadem, kdy doSlo ze strany policie k zabaveni
nelegalnich hracich pfistroji ve mést¢ Bohuminé. Na str. 5 Studie je uveden ptipad zabaveni nepovolenych
vyhernich piistroji v Praze. Sotva Ize z uvedeného konstatovat, Ze t€émito dvéma uspéchy Celni spravy doslo
k eliminaci veskerého nelegalniho hazardu na izemi Bohumina a Prahy. Druhy uvedeny piipad se navic tykal
uzemi Prahy 4, kde k nulové toleranci K vyhernim hracim pfistrojim nebylo piistoupeno. Nejde proto opét o
reprezentativni ptiklad.



snizeni kriminality se podilely i nejruznéjsi dalsi faktory (prace asistentii prevence
kriminality, protidrogova opatieni, osvéta atd.).*??

Jinymi slovy, Studie pfipousti, Zze opakované zavéry v ni obsazené, nemusi byt
pravdivé. Pfitom aprobovanym cilem Studie mélo byt ovéfeni hypotézy, zda existuje
vztah mezi pfi¢inou (poctem vyhernich pfistrojii na uzemi mésta) a nasledkem (vyssi
mirou kriminality). Jelikoz se autofi Studie nezabyvali ostatnimi vlivy, které podle
jejich vlastniho vyjadieni jsou zfejmé (tj. pravdépodobné) skutecnym divodem vyssi
miry kriminality na nékterych mistech, nelze zjistit, co v danych lokalitach je pfi¢inou
sledovanych jevi. Néco takového by vyzadovalo zevrubngjsi vyzkum, ktery vSak autofi
Studie neprovedli.

V této souvislosti je mozno uvést informaci podle statistik Ministerstva spravedInosti,
ze v roce 2012 nebylo ulozeno Zadné 1écebné ochranné opatieni proti patologickému
hradstvi v ustavni formé, v roce 2013 jen v jednom piipadé, v roce 2014 opét zadné.?
Podobné tomu bylo u ambulantni formy 1é¢by patologického hracéstvi - 2012 zadné,
2013 jeden piipad, 2014 jeden ptipad. Cisla co do uloZenych ochrannych opatieni proti
alkoholu jsou pfitom zcela odlisna - v roce 2012 bylo v astavni formé 116 opatieni, za
rok 2013 bylo 97, za rok 2014 bylo 125 opatieni. V ambulantni formé za rok 2012 bylo
125, za rok 2013 bylo 178 a za rok 2014 to bylo 171 opatieni. Podobné je tomu u
ochrannych opatieni protidrogovych (istavni 86 za rok 2012, 2013 bylo 96, 2014 bylo
97, ambulantni pak za rok 2012 bylo 80, 2013 bylo 96 a za 2014 bylo 117 opatieni. Z
téchto Cisel je patrné, jak na nebezpecnost hazardu oproti jinym zavislostem pohlizely
soudy v letech 2012-14.%

2.4 Zakon o hazardnich hrach

Studie nezohlednila pravni vyvoj, ktery dospé€l v oblasti regulace her, véetné regulace
provozu vyhernich hracich pfistrojl, ke znaénym zménam. I pokud by tedy byly zavéry
uvedené ve Studii jakkoli relevantni, tykaly se situace pied 1. 1. 2017. To je vSak
zasadni chyba. Zpracovatelim musel byt obsah pfipravované zdkonné zmény zndm
jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach k 1. 1. 2017, nebot’
zakon byl pfijat jiz 26. 5. 2016. Publikovan ve Sbirce zdkont byl 15. 6. 2016. Pokud
tedy autofi vibec nezapracovali do Studie tuto vyznamnou zakonnou zménu, je Studie
matouci, nevypovidajici a jiz pfi svém publikovani zastarala. Pokud §lo o zamér, lze
Studii hodnotit jako nevédeckou se snahou vyvolat klamavy dojem o aktudlni
legislativni situaci.

Tuto skutecnost doklad4 naptiklad nasledujici ¢ast Studie: ,,K nékterym kriminalnim
¢iniim dochazi zvlast v nocni dobé. Mnohdy jedinym ,,verejnym* mistem v noci jsou
pravé herny a kasina. Nocni provoz heren nejcasteji postrada racionalni ditvody, a
proto taky logickym krokem je jeho zdkaz v nocnich hodindch.“?® Podle ustanoveni § 67
odst. 3 zakona o hazardnich hrach pfitom nesmi byt herna provozovana v dobé od 3:00

22 Studie s. 10.

23 Pfitom k 1é¢b& patologického hradstvi je uzplsobena Véznice Opava (jak pro odsouzené muze, tak
i pro odsouzené zeny) ¢i Véznice Hefmanice (pro odsouzené muze).

24 http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
% Studie s. 3.
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do 10:00 hodin. V dobé zvefejnéni Studie se tedy zménil tento problém radikalné
zménou zékona.

Podobné je tomu i co do zavérh o zdvislosti osob, které se nachazeji v existencnich
problémech. Studie pouziva opakované Cetnost exekucnich fizeni. Jejich dlivodem vSak
nemusi byt nutné ptedluzenost osob, ale pouze neochota dluhy splacet. Zakon
0 hazardnich hrach vSak v § 16 zakazuje osobam, u nichz byl pravomocné zjistén
upadek, pfistup do heren a kasin. Tak tomu bude i u fady dalSich osob zapsanych
v rejstiiku fyzickych osob vylouc¢enych z Gcéasti na hrach dle § 16 zakona o hazardnich
hrach. Bude se jednat naptfiklad o osoby se zakazem takové Cinnosti, nebo 0 0soby
s uloZzenym pfedbéznym opatienim.

Studie uvadi také pripady osob, s nimiz se jeji autofi setkali, kterym se nedaii zbavit se
zavislosti na vyhernich hracich pfistrojich, pfitom maji k tomuto alespoii v urcité chvili
rozhodnou vuli. Tyto osoby se pfitom mohou dobrovolné zapsat do rejstiiku fyzickych
osob vyloucenych z ucasti na hazardnich hrach. Vymaz z rejstiiku lze provést na Zadost
0sob nejdfive po uplynuti jednoho roku ode dne zapisu.?®

Zakon o hazardnich hrach upravuje i fadu dalSich opatieni smétujicich k odpovédnému
hrani,?’ coz neni ve Studii blize jakkoli reflektovano, stejné jako piijeti zdkona ¢.
187/2016 Sb., o dani z hazardnich her.

% § 16 odst. 7 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

27§ 14 a nasl. zakona o hazardnich hrach.



3.1

KONKRETNI PRIPOMINKY
Ukazatel vstFicnosti hazardu, problemati¢nost konkrétnich prikladu

Ukazatel vstficnosti k hazardu je metodologicky Spatné nastaven: jde o piepocet
obyvatel obce piipadajicich na hraci piistroj. Je pak zfejmé, Ze nejvyssi miru vykazuji
atraktivni turisticka centra (Praha 1, Kutna Hora, Mikulov), lazenska mista (Marianské
Lazné¢, Teplice, Podébrady, Karlovy Vary ¢i Luhacovice) ¢i mista na statnich hranicich
(As, Hodonin, Znojmo), kde je osob pohybujicich se v dané lokalité vyrazn¢ vyssi nez
pocet mistnich obyvatel. Praha 1 je typickou casti mésta, kde je sice k pobytu hlaseno
jen asi 30 000 obyvatel, ale pohybuji se v ni statisice lidi. Zjistovat tedy index jen s
ptihlédnutim k oficialnimu poctu trvale piihlasenych obyvatel je zcela nevypovidajici.
Prvni misto Zebificku miry vstiicnosti k hazardu v ramci Cech, Moravy a Slezska
zaujala Praha 1, zde jsou vSak pominuta nasledujici fakta: méstska Cast je soucasti
hlavniho mésta, coz s sebou nese vzdy vyssi miru kriminality; mnozstvi osob, které se
zde skute¢n¢ pohybuji, mnohonasobné prevySuje pocet osob, které jsou zde trvale
registrovany; vétdinu navstévnikd provozoven s hracimi pfistroji tvoii turisté.?

Na stran¢ 9 Studie na zebficek navazuje tvrzeni: ,,Obrovské mnozZstvi hracich pristrojii
vV Mikulove a Asi je pak spojeno s hazardnim turismem z Rakouska a Nemecka.
Vsechna tato mésta bojuji zdroven s nadprimeérnou Kriminalitou a plati tedy zaveér, ze
Z ditvodu nemalého turismu lze urcitou miru hazardu pripustit, ovsem jednak nikoliv
V takové mire a jednak pri splnéni rady predpokladii (Viz francouzsky model regulace
hazardu).“. Autofi pomijeji specifickou situaci v Asi a Mikulové a vytvareji
nepodlozené pfimou tméru mezi mnozstvim hracich pfistroji a vyskytem kriminality.

Pfitom podrobnéjSim zkoumanim problémi v dané lokalit¢ a za pouziti vefejné
dostupné Bezpecnostni analyzy koncepce prevence kriminality Karlovarského kraje
(dale Analyza) by autofi pomérné snadno mohli zjistit, ze mezi vyznamné
kriminogenni faktory, které tedy ovliviiuji vyvoj trestné ¢innosti v Karlovarském Kraji,
kam AS nalezi, patii vy$$i mira nezaméstnanosti a zvySujici se podil obcanti, ktefi Si
zdroje obzivy i zivotni urovné obstaravaji kriminalni ¢innosti. Dal§im vyznamnym
kriminogennim faktorem je existence vyloucenych komunit, zejména romského etnika.
Za dalsi kriminogenni faktor dlouhodob¢ ovliviwjici situaci v Karlovarském kraji lze
povazovat vysoky piiliv cizinct, kteti se v Karlovarském kraji dopoustéji zejména
drogové a majetkové kriminality, a za pretrvavajici problém je mozné téZ oznacit
problematiku kapesnich kradezi v lazenskych stfediscich, vloupani do motorovych
vozidel ¢i mravnostni trestnou ¢innost a prostituci, souvisejici S vysokou frekvenci
turistd.?®

Dle Analyzy je prevence v Asi zaméfena predev§im na vytvareni nebo podporu
nabidky volnocasovych aktivit, tvorbu preventivnich programi (besedy na skolach) a
preventivnich opatfeni (Méstsky dohlizeci kamerovy systém, bezpeéné zony, apod.),
realizaci pravidelnych preventivnich akci (Den prevence, vyhodnoceni Ajaxe, akce se

28 Srov. vyjadieni mluvéi méstské &asti Prahy 1 Veroniky Blazkové. KABATOVA, Sarka. Ceské Las Vegas? A§
i Mikulov. Lidové noviny, 8. 3. 2017.

25 Bezpetnostni analyza koncepce prevence kriminality Karlovarského kraje na roky 2013-2016. www.kr-
karlovarsky.cz/krajsky-urad/cinnosti/Documents/bezp_analyza.doc
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skolami, apod.) a v neposledni fad¢ vytvareni propagacnich materialti na rtizna témata
apod. Jednim z podstatnych preventivnich opatieni je vytvofeni Multidisciplinarniho
tymu (dale jen MDTymu) a jeho pravidelna ¢innost. Regulace hazardu nepochybné
muze tvorit dil¢i opatieni vV rdmci vySe zminéné prevence (traveni volného Casu), avSak
Z Analyzy jasné¢ vyplyva, ze samotnd existence hazardu neni hlavni pfic¢inou
kriminality v Asi, jak ovS§em myln¢ dovozuji autofi Studie vlivu tvrdého hazardu na
kriminalitu. Dle Analyzy je totiZ kli¢ové, Ze AS patfi mezi oblasti s vys§i mirou
nezaméstnanosti a S tzv. vylouéenymi lokalitami, v nichz se kvili specifickym
kriminogennim faktorim p¥edpoklada vyssi vyskyt trestné ¢innosti.*

Pokud jde o situaci v Mikulové, je opét tieba piiblizit si konkrétni podminky Vv této
lokalité. Z Vyhodnoceni trestné a piestupkové ¢innosti Méstské policie Mikulov za rok
2016°! se podava, ze pii posouzeni obdobi let 2008 — 2016 a pii mistni znalosti
zjistime, Ze napad trestné Cinnosti je zejména v poslednich dvou letech piimo ovlivnén
délkou turistické sezony, ktera se v Mikulové prodluzuje na obdobi mésicii duben-fijen.
Navstévnici mésta a okoli, na sebe vazou zcela pfirozen¢ i zejména majetkovou
trestnou cCinnost, ktera je v poslednich letech najezdna a organizovana, a to zejména
cizojazyénymi skupinami. Dalsi a zcela novy fenomén jsou zejména ve vztahu
K piestupkovosti cizi statni zaméstnanci firem se sidlem v Mikulové. Jedna se
predevsim 0 sezonni a prilezitostné zaméstnance s velkou fluktuaci. Jsou to Rumuni,
Moldavané, Ukrajinci, Bulhati a Slovaci. Jsou jiné mentality a je vyznamna jazykova
bariéra. A dale také organizovana kriminalita najezdnych skupin z okolnich mést a ze
zahrani¢i (Brno, Hustopece, Slovenska republika, Polska republika, Bulharsko,
Rumunsko), které pfijizdi za Gcelem pachani trestné ¢innosti majetkové povahy do
mésta zejména za turisty a dale pak diky geografické poloze mésta (hranice
s Rakouskou republikou, nedaleko Slovenska republika) a hlavni smérova trasa
Vychod/Zapad. Je nutné se smifit s tim, ze jak je mésto strategicky vyhodné situovano
pro potencionalni navstévniky, tak je to samo sebou zajimavé i pro pachatele trestné
¢innosti, ktefi se pravé na toto specializuji. Z materialu Méstské policie Mikulov
vyplyva, Ze vysSi vyskyt kriminality v Mikulové je zpusoben zejména tim, Ze
Mikulov je vyznamnou turistickou destinaci, ktera je navic umisténa na hranici
s Rakouskem.

Dle vyse uvedeného tedy nelze tvrdit, ze kriminalita v Mikulové, ASi ¢i v Praze 1 je
zpusobena vysokym ukazatelem vstiicnosti k hazardu, nebot’ je zjevné, ze napi. v ASi
se jedna o vyloucenou lokalitu, kde hazard mutize byt jednim z kriminogennich faktord,
zaroven t0 vSak neni jedinym divodem, pro¢ prave zde je vyssi mira kriminality. Praha
je zase hlavnim meéstem a stejn¢ jako Mikulov je navic turistickou destinaci, coz
zvysuje taktéz miru kriminality.

Podle obecnych trendt kriminality je zjevné, Zze napf. V pohrani¢i ¢i ve velkych
méstech je vys$i podil kriminality, v menSich méstech bez dalSich dil¢ich
kriminogennich faktort nikoliv. Pokud je napf. vyssi podil kriminality v mensich
obcich, je tieba se zaméfit na to, zda se nejedna 0 vyloucené lokality, lokality s vyssi
mirou nezameéstnanosti atd. Uvadét do souvislosti pouze faktor miry hazardu a miry
kriminality je siln¢ zavadéjici a neobjektivni, az tendenéni. Zajimavé je téz, jak hodnoti

30 Bezpecnostni analyza koncepce prevence kriminality Karlovarského kraje na roky 2013-2016, s. 51 a nasl.
Dostupné z: www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/cinnosti/Documents/bezp_analyza.doc
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ptic¢iny kriminality mistni zdroje — bezpecnostni zprava kraje, zprava méstské policie, a
jak k tomu pfistupuji zpracovatelé Studie z Prahy.

3.2 Index kriminality

Index kriminality je nespravné propocten, v Zzadném piipad¢é nejde o propocet trestnych
¢int na 10 000 obyvatel, jak uvadi Studie. Index tak neni viibec osvétlen a nema
vypovidaci hodnotu. Index kriminality nekoreluje s indexem hazardu. Je pfirozené, ze
nejvetsi sidla maji i nejvySSi miru kriminality. Jde o banalni fenomén, ktery
nepiekvapi.

Udaje 0 snizeni kriminality po regulaci hazardu jsou myty. Jednak Ize jen t&zko pocitat
do hazardu pficitatelnych trestnych ¢int ¢iny nedbalostni (a nesporné téz velkou cast
¢int tmyslnych), jak ¢ini Studie. Dale jsou zcela opomenuty jiné faktory vedouci ke
snizeni kriminality. Ukazatel kriminality je obsahové na stran¢ 6 vymezen ptili$ Siroce,
bylo by vhodnéjsi jej pro potieby hledani statistického vztahu s hazardem specifikovat
napiiklad na ukazatel majetkové kriminality.>> Rovnéz posuzovani pouze dvou rokl
(2013 a 2016) je nedostate¢né, ptiCemz zaroveni neni zminén Onen vyznamny
celorepublikovy pokles v roce 2015. Chtélo by to mit delsi a hlavné skuteéné roéni
Casové fady naptiklad za pét, deset a vice let.

Na stran¢ 10 Studie — mésta s nulovou toleranci k hazardu - je uvedeno, ze kriminalita
se Gdajné snizila u nékterych mést na dvojnasobné nizsi uroven — dle autort to souvisi
pravé s nulovou toleranci kK hazardu. Je to mozné, ale je nutné si klast otazku, zda byl
hazard skute¢né jedinym problémem. Napi. Blansko ma i nyni s nulovou toleranci k
hazardu mnohem vyssi index kriminality nez jind mésta uvedena Vv tabulce - Mira
vstiicnosti k hazardu. Nektera mésta, ktera nezavedla nulovou toleranci k hazardu, maji
index kriminality mnohem niZsi nez mésta s nulovou toleranci (Luhacovice, Slavkov u
Brna atd.). Z toho Ize vyvodit, ze hazard byl jednim z dil¢ich problémt danych lokalit,
které se ale vyznacuji i jinymi problémy, kdy inklinace k hazardnim hram je spise
nasledkem nezli pfi¢inou jinych problému v dané lokalité. Nelze tedy konstatovat, ze
kde je wvstiicnost k hazardu, je i vyssi kriminalita, vzdy je tfeba posuzovat danou
lokalitu jako celek vcetné jejich specifik a dalSich dominantnich kriminogennich
faktori — napt. hodné mést vstéicnych k hazardu je v regionu severnich a zapadnich
Cech (pohrani¢i s Némeckem), kde je obecné problém svyssi mirou kriminality
(zejména kvili vyssimu vyskytu tzv. vyloucenych lokalit), vstficnost k hazardu tam
muze Vdaném kontextu byt jednim z kriminogennich faktorti. Nelze vsak tato
problémova mista se socialné¢ vylou¢enymi lokalitami srovnavat se situaci napt. na
Mikulovsku, Luhacovicich, Uherskobrodsku atd., kde je vstticnost k hazardu pomérné
vysoka, ale index kriminality je tu nizky a zdrojem kriminality bude tolerance
k hazardu pouze v mensiné piipadu, jak lze dovodit napt. ze zprav vyhodnocujicich
kriminalitu v danych lokalitach, z nichz je zjevné, ze primarni problém nespociva
v hazardu.

32 Agkoliv ani to by nebylo piili§ prikazné, nebot tradiéné pii hodnoceni struktury kriminality vyrazné dominuje
pravé kriminalita majetkova (v roce 2015 Cinila celkové 56%), piicemz pravé v roce 2015 Policie CR
zaznamenala vyrazny pokles zjisténych trestnych ¢ind majetkové povahy o takika 20 %. Viz DIBLIKOVA,
Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2016, s. 14. ISBN 978-80-7338-162-2.



3.3  Priklad Vysokého Myta

V kapitole 5 Prokazani vlivu na kriminalitu na praktickém piikladu — VYSOKE MYTO
jsou uvedeny skute¢nosti tykajici se mésta Vysoké Myto.**U mést Vysoké Myto,
Litomysl, Svitavy a Moravska Tiebova je tdajn¢ prokazani vlivu hazardu na
kriminalitu nejvice vystizné. VSechna mésta se nachazi v Pardubickém kraji. Vysoké
Myto a Litomysl vyhlésily nulovou toleranci hazardu a Svitavy a Moravska Tiebova
hazard naopak dle tvrzeni autorG podporuji. Vysoké Myto mélo udajn¢ v roce 2013
nejvyssi kriminalitu ze vSech 4 mést, v roce 2016 se pak dle autord Studie pysnilo zcela
jinymi ukazateli. Po roce 2013 se dle Studie udajné zacala kriminalita pielévat do
oblasti okolnich, jelikoz ve zminovanych obcich byla vyhlasena nulova tolerance.

Pro objektivni nahled na situaci ve Vysokém Myté je vhodné nahlédnout do dokumentu
- Bezpetnostni analyza Vysokého Myta na rok 2017,* ktery byl vypracovan Skupinou
prevence kriminality ve Vysokém Myté. Tato Analyza konstatuje, ze od roku 2013 do
roku 2015 doslo k celkovému nartstu trestné Cinnosti, K ¢emuz zejména ptispél
zvyseny napad hospodaiské kriminality, internetovych podvoda a sériovych kradezi,
pachanych zejména osobami zavislymi na drogach. Od roku 2015 doslo k vyraznému
poklesu, coz byl vsak celorepublikovy trend. Dalsi pokles kriminality v roce 2016 byl
pak dusledkem ptedevsim posileni poctu policisti a S tim souvisejicim navySenim
preventivnich opatieni a akci a navic se do vykonu trestu vratilo velké mnozstvi
recidivistd po prezidentské amnestii. Rovnéz probéhlo nékolik Gspé$nych realizaci, po
kterych bylo do vykonu trestu umisténo nékolik 0sob, na které se trestna Cinnost
nabalovala. Po téchto realizacich zejména v oblasti drog (v poloviné roku 2015), byly
kradeze a kradeZe vloupanim evidovany, ve srovnani s predeslym obdobim, minimalné.
Tento stav pietrvava v podstaté az od soucasné doby. K poklesu trestné Cinnosti
napomaha, jak jiz bylo uvedeno, mimo jiné i aktivni spoluprace s asistenty prevence
kriminality, zavedeni monitorovaciho kamerového systému, zruseni non stop podniki
a dalsi faktory.

Jak vidno, ve Vysokém Myté sice doslo k poklesu kriminality, nicméné jak z
Vyroéni zpravy, tak i z pfesnych statistik kriminality je patrno, ze hazard zde byl
pouze jednim z mnoha kriminogennich faktord, jako primarni problém se zde
opét jevi existence vyloucenych lokalit. V roce 2015 pak bylo opravdu mozZno
pozorovat pokles kriminality ve Vysokém Myté, nicméné jednalo se o
celorepublikovy pokles. Ve Vysokém Myté byl tento pokles v roce 2015 pak nejvice
markantni ze vSech sledovanych let a vliv zavedeni nulové tolerance hazardu v tomto
mesté na snizeni kriminality neni tedy tak zjevny, jak se snazi tvrdit autofi Studie vlivu
hazardu na kriminalitu. Vyrazny pokles kriminality zejména v roce 2015 je pak jasné
patrny vV obdobném pomeéru u vSech sledovanych mést, tedy jak v méstech s nulovou
toleranci, tak i u mést hazard podporujicich. Index kriminality u vSech sledovanych
meést nevykazuje (kromé Moravské Tiebové v roce 2016) zadné vyrazné disproporce
mezi mésty, ktera maji nulovou toleranci k hazardu, a mésty herni zabavu umoziujici.

3 Studie s. 12.

34 http://prevencekriminality.vmyto.eu/images/Bezpecnostni_analyza/bezpecnostni_analyza 2017.pdf.
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3.4

Studie uvadi, ze Vysoké Myto, Svitavy, Moravska Tiebova a Litomysl spolu vzajemné
sousedi,®® coz je nepravdivé. Jsou sice v jednom Pardubickém kraji, ale ve dvou
raznych okresech i ve dvou zemich - Moravskd Tiebova a Svitavy na Moravé a
Litomy3l a Vysoké Myto v Cechach.

Index kriminality ve vybranych méstech®

MESTO 2013 2014 2015 2016
leden 2013- leden 2014- leden 2015- | leden 2016-
leden 2014 leden 2015 leden 2016 leden 2017
Vysoké Myto 220,8 227,6 139 1144
Litomysl 178 178,9 1271 110,3
Svitavy 190,1 182,4 145,2 137,7
Moravska Trebova | 181,6 180,5 136,6 156,4

Priklad Moravskoslezského kraje

| v piipadé Moravskoslezského kraje®” se hodnoti v podstaté dva tidaje — tzv. mira
vstiicnosti k hazardu a index kriminality — u fady obci to je opravdu tak, ze obce
S vysokou mirou vstficnosti maji vysoky index kriminality (napf. Karvina, index
kriminality 254, Ostrava, index kriminality 316,1). Nicméné neni jiz zohlednéno a
podrobeno analyze, pro¢ nékteré obce s vysokou vstiicnosti maji index kriminality na
podobné trovni jako néktera mésta s nizkou vstiicnosti, napt.:

Bruntal — mira vstiicnosti k hazardu 3. misto a index kriminality 177,9 x Frydlant
nad Ostravici — mira vstiicnosti 23. misto (jedno z poslednich mist, nebot’ maji v obci
1 automat) a index kriminality je zde 180,1 — tedy vyssi nez v Bruntale!

Opava — 2. misto vV mife vsticnosti k hazardu a index kriminality 175,6 x Vratimov
S mirou vstficnosti na 15. misté (stfed) a index kriminality 200,2.

Frydek-Mistek — mira vstiicnosti na 16. mist¢ a index kriminality 245,3! —
mnohonasobné vyssi index kriminality nez napt. u Bruntdlu (3. misto mira
vstiicnosti), Opavy (2. misto), skoro stejny vysledek jako u Karviné (1. misto, index
kriminality 254,0)

Hradec nad Moravici - na stran¢ 19 Studie je ptiklad toho, ze pocet automati a index
kriminality nemusi souviset. V roce 2013 i 2016 byl v tomto mésté nezménény pocet 6
automattl. Pritom v roce 2013 pocet trestnych ¢ind byl 186 a index kriminality dle
Studie 159,8 a v roce 2016 byl pocet trestnych ¢ind 101 a index kriminality 86,8.

Statistiky ve Studii pomijeji dalsi souvislosti a okolnosti — kriminogenni faktory, které
se v dané lokalité vyskytuji — evidentné zde nebude problém pouze v hazardu, je tieba
zkoumat problematiku komplexné a ne jednostranné. V Moravskoslezském kraji je
obecné vys$i nezaméstnanost a Stim souvisejici vySSi pocet 0sob zavislych na

3 Studie s. 12.

% Uveden stejn& jako v pfipadé Studie vlivu hazardu na kriminalitu podle tzv. mapy kriminality.
http://www.mapakriminality.cz/.

37 Studie, kapitola 6, s. 14.
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socialnich davkach, velky pocet vyloucenych lokalit, velky pocet drogové zavislych —
to vyplyva z oficialnich statistik (viz napt. Plan prevence kriminality mésta Bohumin
v letech 2012-2016, s. 4).%8

35  Neékteré dalsi kraje

Obdobnym zptsobem je Studie vlivu hazardu na kriminalitu koncipovana ve vSech
dalsich krajich. Tedy je uvadéno, jaka je mira vstiicnosti k hazardu a jaky je index
kriminality. Nasledné autofi vyberou nékolik mést, na jejichz piipadech demonstruji,
ze pokud se snizi pocet hracich ptistroji na osobu v dané obci, tak klesne i kriminalita.
Tato korelace vsak bohuzel pro autory neplati bezvyjimeéné a Studie nepiedklada
zadna relevantni data, na nichz by dolozila, ze pokles kriminality je opravdu zptisoben
pouze ¢i alespon z prevazujici ¢asti snizenim poctu hracich ptistroja, ptip. vyhlaSenim
nulové tolerance k hazardu.

Piikladem muze byt obec Kojetin v ramci Olomouckého kraje, kde byl pied
vyhlasenim nulové tolerance hazardu index kriminality 116,4. Po jejim vyhlaseni vSak
index kriminality paradoxné jesté 0 néco malo stoupl na 117,2, coz opét dokazuje, Ze
problém Kkriminality je hlubsi nez pouze problém hazardu (s. 23 Studie). Kojetin
dokonce autofi Studie uvadéji i v zavérech ke statistice Olomouckého kraje (s. 24
Studie), kde uvadéji, ze Kojetin udrzuje nulovou toleranci a je zaroven jednim
pred vyhlaSenim nulové tolerance, ¢imz sami relativizuji své zavéry ohledné vztahu
kriminality a hazardu a de facto ptipoustéji, ze problém je hlubsi, aniz by se vsak
timto svym poznatkem jakkoliv dale zabyvali.

Znaéné zjednoduSené zavéry autoru Studie Ize taktéz demonstrovat na statistikach ze
Zlinského kraje, z nichz v mnoha ptipadech vyplyva, ze mésta vstiicna k hazardu
(napt. Luhacovice — 3. misto v mife vstiicnosti k hazardu, Napajedla — 1. misto v miie
vstiicnosti k hazardu, Holesov — 2. misto v mife vstficnosti k hazardu) vykazuji velmi
nizky index kriminality — Luhacovice: 89,4 (11. misto), Napajedla: 105,1 (10. misto),
Holesov 83,6 (13. misto). Naopak napt. Krométiz, ktera ma O hracich pfistroji, ma
index kriminality 147,3 (4. misto vindexu kriminality) — tedy vyssi nez obce
nejvstiicngj$i k hazardu v tomto kraji. Autofi opét opomijeji tato data jakkoliv
interpretovat. Mnoho obdobnych ptiklada tak najdeme ve statistikach ke vSem krajim
(napt. Vv Jihomoravském kraji je Brno mirou vstiicnosti az na 18. misté, index
kriminality 1. misto; Hustopece — mira vstficnosti 5. misto, index kriminality az 18.
misto anebo |ze zminit Bieclav — mira vstficnosti 16. misto, index kriminality 3. misto
(183,8). Naopak Mikulov, ktery se v celostatnim zebticku miry vstiicnosti k hazardu
nachazi na 2. mist¢ — v ramci Jihomoravského kraje je pak na 1. misté, ma index
kriminality pouze 139,9 (5. misto v Jihomoravském Kraji).

38 https://www.mesto-bohumin.cz/data/dokumenty/8909.pdf
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3.6

Ostatni pripominky

Udaje 0 poctu obyvatel jsou v tabulce uvedeny nespravné (napt. Hradci Kralové je
ubrano 10 000 obyvatel®® apod.).

Nazyvat ukazatel podilu obyvatel na hraci piistroj ,, mirou vstiicnosti mésta kK hazardu *
je zavadeéjici.

K nalezit¢ objektivnimu prokazani vlivu hazardu na kriminalitu by se muselo
pristupovat zcela jinak, nez je uvedeni pouze 4 ptikladi na s. 12—-13 Studie. | v pfipadé
ve Studii pouzité podoby sekundarniho vyzkumu by bylo nutné shromazdit a vytvofit
celou soustavu socioekonomickych ukazatelti za viechna mésta v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Takova podoba Studie by potom objektivnéji a v daleko $ir§im zabéru
odrazela nejriznéjsi stranky zivota a zivotni urovné obyvatel danych obci, vcetné
ekonomickych, socialnich ¢i demografickych podminek, ale také miru vyskytu socialné
patologickych projevii. Uvazovana soustava ukazateltt by zahrnovala podstatné delsi
Casové tidobi a méla by podobu roénich ¢asovych tad za pét, deset ¢i dokonce vice let.
Hlavn¢ vsak by se na ni provedly skutecné statistické vypocty koeficientti, schopnych
seriozné naznacit ¢i dokonce statisticky prokazat uvazovany vliv hazardu na
kriminalitu.

Podivame-li se na tidaje Ceského statistického ufadu, je nepochybné, ze kriminalita
sama 0 sob¢ zaznamenala u nas v letech 2013 — 2016 bez ohledu na regulaci hazardu
Klesajici tendenci.*

Po strance gramatické vykazuje Studie chyby - Kutna Hora s malym ,,h* na str. 8.

39

Cesky statisticky urad. Pocet obyvatel obci Kralovéhradeckého kraje.

https://www.czso.cz/csu/xh/pocet_obyvatel v_obcich

40 https://www.czso.cz/csu/czso/kriminalita_nehody



ZAVER

Ve vztahu k zakladnim otazkam lze shrnout nasledujici:

a)

b)

d)

e)

9)

Textova ¢ast Studie je psana znacné tendencnim zplisobem, aby ptresvédcila
své adresaty o absolutni nepiijatelnosti hazardnich her bez ohledu
na oveftitelnost ¢i pravdivost jednotlivych tvrzeni a argumentt.

Studie nerespektuje zékladni védecké metody, jakymi jsou prace se
statistickymi daty pfi zohlednéni moznych dalSich vlivli, uvadéni zdroji
zpusobem obvyklym ve védeckych pracich, prezentace vice ptistupi k urcité
otazce, jez se v praxi objevuji s vécnou argumentaci piiklangjici se k jednomu
¢i vice z pristupti.

Studie nereflektuje zménu pravni upravy po 1. 1. 2017, zejména Ucinnost
zdkona o hazardnich hréach, kterd fesi podstatnou €ast toho, co je soucasti
Kritizovaného stavu V jednotlivych méstech (obcich).

Seriézni a prukazné vysledky o vlivu hazardu na kriminalitu by pfinesl
primarni vyzkum, zejména pokud by byl nékolikrat s néalezitym Casovym
odstupem opakovan.

Studie vychazi ztzv. mapy kriminality, kterou lze povazovat za relevantni
podklad (data dodava Policie CR), nicméné autofi své zavéry vyvozuji pouze z
indexu kriminality, jakozto jednoho ukazatele, a ztzv. miry vstficnosti
K hazardu, jakozto druhého ukazatele. Takto vSak nelze k problému pficin
kriminality pfistupovat, nebot’ se jedna o ptistup znacné zjednoduseny, z cehoz
plyne, Zze zavéry autorll nejsou relevantni, dostatecné védecky podloZené a
naopak jsou tendencni.

Studie pomiji zakladni kriminologické poznatky, v dusledku ¢ehoz nelze Studii
povazovat za odbornou publikaci. Témito zakladnimi poznatky jsou zejména
trvaly trend poklesu kriminality (zejména v roce 2015, coz pfi sledovanych
obdobich 2013 a 2016 v mnoha ptipadech zptsobilo onen skok doli v indexu
kriminality) a kumulace nékolika kriminogennich faktorid, které vedou
k pachani kriminality.

Zohlednéni pouze jednoho kriminogenniho faktoru je pak zdkladnim
pochybenim autorti Studie, nebot ze statistickych dat plyne, Ze v obcich
(lokalitach), kde se nevyskytuji ve vétSi mire dalSi problémy (kriminogenni
vysoky index kriminality (Luhacovice, Napajedla a dalsi) a i piipadné
vyhlaseni nulové tolerance k hazardu nema na stav Kriminality zasadni
vliv (napf. Kojetin). Naopak v obcich, které lze nazvat problémovymi,
napft. v disledku vysoké nezaméstnanosti a existence vyloucenych lokalit,
je potom vysoka vstiicnost k hazardu faktorem, ktery miZe zintenzivnit
problémy lokality a kriminogenita tohoto faktoru se v disledku existence
dalSich kriminogennich faktoru zvySuje. Regulace hazardu v téchto
lokalitach potom ma své opodstatnéni. Téchto souvislosti, které jsou klicové a
pfi bliz§im zkoumani ze statistik uvedenych ve Studii vyplyvaji, se vSak autofi
Studie dotkli pouze okrajove, bez blizsi analyzy, anebo je opomenuli zcela.



