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Valna hromada akciové spole¢nosti

Vybrané otazky rozhodovani per rollam

Michal Antos

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Predmeétem tohoto pfispévku je zamysleni nad nékterymi otazkami spoje-
aymi s rozhodovanim per rollam, tedy rozhodovinim mimo valnou
hromadu, se zaméfenim na akciovou spolecnost, na které pravn{ véda
doposud nenabidla zcela uspokojivé odpovedi. Pozornost bude zaméfena
v prvé fadé na casové souvislosti rozhodovani per rollam, a to problema-
tiku rozhodného dne pro vykon hlasovaciho prava a bé¢hu lhity pro doru-
¢en{ vyjadfeni akcionafe k navrhu rozhodnuti, coz jsou skutecnosti majici
zcela zasadni vyznam pro posouzeni platnosti rozhodnuti pfijatych per
rollam. Neméné problematicka je otazka prav akcionaft, kterd mohou byt
pii rozhodovani per rollam omezena. V této souvislosti lze uvést prede-
v$im pravo na vysvétleni a pravo akcionafe uplatiovat navrhy a protinavrhy.
Cilem tohoto pfispévku je nalézt vykladova feseni uvedenych problému,
a to zejména posouzenim aplikovatelnosti pravidel pro piijimani usneseni
valné hromady na rozhodovani per rollam.

Klic¢ova slova

Per rollam; platnost rozhodnuti; praiva mensinovych akcionaft; rozhodny
den; vyjadfeni akcionare.

1 Uvod

Pojem rozhodovani per rollam je tfeba v souladu s § 175 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK®), povazovat
za legislativni zkratku pro rozhodovani mimo valnou hromadu. Nejedna
se vSak o rozhodovani mimo vlastni organ spole¢nosti. Pfesnéji je mozné
rozhodovani per rollam oznacit za alternativni zptsob rozhodovani valné
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hromady, a to mimo jeji zasedani.' Rozhodnuti pfijatd per rollam stile budou
povazovana za rozhodnuti valné hromady, avsak s urcitymi specifiky.

Tato specifika se odvijeji od skute¢nosti, ze rozhodovani per rollam probihd
bez svolani valné hromady a mimo jeji jednani. V piipadé rozhodovani
per rollam vykonavaji akcionafi hlasovaci pravo pouze na zaklad¢ navrhu
rozhodnuti zaslaného osobou opravnénou ke svolani valné hromady, s nimz
vyslovujf sviij souhlas nebo nesouhlas. Soucasti navrhu rozhodnuti jsou vzdy
podklady potfebné pro pfijeti navrhu (§ 418 odst. 2 pism. ¢) ZOK).? Pouze
na zaklad¢ téchto podkladud ¢inf akcionat své rozhodnuti. Veskera diskuze
a projednavani zalezitosti jsou potlaceny ve prospéch usnadnéni pfijimani
rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady.’

Ackoli rozhodovani per rollam bylo vlastni i pfedrekodifikac¢ni Gprave zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,ObchZ*), bylo mozno timto
zpusobem rozhodovat pouze v pifpadé spolec¢nosti s rucenim omezenym
(§ 130 ObchZ). Moznost rozhodovat mimo zasedani valné hromady v akciové
spole¢nosti byla do pravniho fadu zakotvena teprve zakonem o obchodnich
korporacich na zakladé § 418 a nasl. ZOK.* Pipusténi moznosti rozhodovat
per rollam v akciové spolecnosti se nesetkalo u odborné vefejnosti pouze
s kladnymi reakcemi, spiSe naopak, nékteff autofi se domnivaji, ze zakonna
uprava tohoto institutu je nedotazend, muze zpusobovat mnohé problémy
a dokonce zbavit akcionafe prava na fizeni spole¢nosti.” Neni dokonce ani
zcela vyjasnéno, nakolik je mozné aplikovat ustanoveni upravujici rozhodo-
vani na valné hromadé na rozhodovani per rollam. Prave na nékteré problémy,
které se poji s rozhodovanim per rollam v akciové spolecnosti bude v tomto
piispévku poukazano a budou nabidnuta mozna vychodiska, at’ jiz vykladova,
nebo de lege ferenda, s jejichz pomoci by melo dojit k pfekonanf téchto obtizi.

1 SUK, Petr. § 418. In: STENGLOVA, Tvana, Bohumil HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 727-728.

2 'Typicky ucetni zdvérka pfijejim schvalovani a rozhodovéni o rozdéleni zisku spole¢nosti.

3 FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 418. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentar: I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1884.

4 Narozdil od rozhodovani per rollam ve spole¢nosti s rucenim omezenym vS$ak musi byt
rozhodovan{ per rollam ve stanovéch akciové spolecnosti vyslovne ptipusteno.

5 CERNA, Stanislava, Ivanka STENGLOVA a Petr CECH. Co pfinese zikon o obchod-
nich korporaach kapitialovym obchodnim spolecnostem jejich spole¢nikim a véfite-
lam? Casopis pro pravnd védn a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 4, s. 333. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/5807
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2 Casové okolnosti pfijimani rozhodnuti per rollam

2.1 Rozhodny den

Pro urceni, kterd osoba je opravnéna tcastnit se valné hromady v piipade,
ze by v dob¢ od odeslani pozvanky do dne konani valné hromady doslo
k pfevodu akcii, je stéZejni uprava rozhodného dne. Rozhodny den pfed-
stavuje pevny okamzik, konkrétni den, ke kterému spolecnost urdi,
kdo je opravnén se ucastnit valné hromady. K pozdéjsim zménam, prove-
denym v akcionafské struktute po rozhodném dni, se pro ucely legitimace
akcionafa k ucasti na valné hromad¢ jiz nepfihlizi.’

Rozhodny den je zdkonem stanoven pro spolecnosti, jejichz akcie jsou pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu (§ 405 odst. 3 ZOK), a pro
spole¢nosti, které vydaly zaknihované akcie (§ 405 odst. 4 ZOK). V obou
piipadech je za rozhodny den urcen sedmy den pfedchazejici konani valné
hromady, u akciové spolecnosti se zaknihovanymi akciemi je uprava pouze
dispozitivni. V ostatnich pfipadech neni rozhodny den k ucasti na valné
hromad¢ akciové spole¢nosti zakonem stanoven, a bude proto rozhodujic
uprava stanov spolecnosti nebo jeho urceni v rozhodnuti valné hromady.”

V piipadé rozhodovani per rollam je otizka rozhodného dne podstatné
vyznamnéjsi. Pokud by se valna hromada konala, aniz by byl rozhodny
den urcen, byla by opravnéna ucastnit se valné hromady pouze takova
osoba, ktera by byla akcionafem spolecnosti ke dni konani valné hromady.
Pii rozhodovani per rollam je vsak akcionafi stanovena prekluzivni lhita,
ve které je opravnén se vyjadrfit k navrhu rozhodnuti (§ 418 odst. 2 pism. b)
Z0OK). Vykonat toto pravo je akcionaf opravnen v kterykoli den prekluzivni
lhaty, a proto neni mozné, aby se subsidiarné uplatnil jako rozhodny ten
den, ktery je k vikonu prava urcen. V piipadé rozhodovani per rollam neni
rozhodovano v konkrétni den, ale po dobu del$iho ¢asového useku. Z toho
davodu je téz otazkou, zda se bude moci uplatnit zakonna aprava rozhod-
ného dne pro ucast na valné hromadeé akciovych spole¢nosti, které vydaly
zaknihované akcie nebo spolecnost, jejichz akcie jsou piijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu, bude-li rozhodovano per rollam.

6 FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 405. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zaikon

0 obchodnich korporacich. Komentar: I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1802,
7 Ibid, s. 1804.



COFOLA 2018

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto ptispévku, ustanoveni zakona o obchod-
nich korporacich vztahujici se k rozhodovani valné hromady jsou obecné
pouzitelna i v pifpadé rozhodovani per rollam, avsak s pfihlédnutim ke speci-
fikim tohoto zpusobu rozhodovani. Jednotny zavér ohledne aplikovatel-
nosti § 405 ZOK, ktery upravuje rozhodny den k tucasti na valné hromade,
v ptipadé rozhodovani per rollam, doposud neni dan. Cast odborné vefej-
nosti se piiklonila k zavéru, ze § 405 ZOK neni v pifpadé per rollam apli-
kovatelny, jelikoZ upravuje Gcast na valné hromade, pficemz rozhodovani
per rollam se uc¢astni vzdy vsichni akcionafi.® Je tedy nadbytecné se zabyvat
aplikovatelnost{ tohoto ustanoveni, kdyZz vlastni problém spociva v tom,
kdo je opravnén hlasovat, dojde-li k pfevodu akcii v dobé mezi rozeslanim
navrhu rozhodnuti a uplynutim lhaty k vyjadfeni akcionare.”

Tento nazor je pravdépodobné veden tim, ze pravo Gcasti na valné hromad¢
odpovida v piipad¢ rozhodovani per rollam pravu byt obeslan navrhem
rozhodnuti, nikoli pravu vyjadtit se k navrhu rozhodnuti. S timto zdvérem
lze souhlasit, avSak den, ktery je rozhodny pro ucast na valné hromade,
je rozhodny téz pro vykon hlasovaciho prava, jinak by urcéeni rozhodného
dne zcela postradalo smysl. Domnivam se proto, ze vyse uvedeny argument
sam o sob¢é nemuze obstat.

Zasadni problém dle mého nazoru vsak spociva v tom, jakym zptusobem
ma byt ona pfiméfena aplikace ustanoveni § 405 ZOK pfi rozhodovani per
rollam v praxi provedena. V ustanoveni § 405 odst. 3 a 4 ZOK je rozhodny
den vypocten v zavislosti na dni konani valné hromady. Tento hranicni
okamzik vsak v ptipadé¢ rozhodovani per rollam neni dan, a neni proto zcela
jasné, k jakému okamziku rozhodny den vztdhnout. Je tfeba hledat objek-
tivné urcitelny den, ktery by svoji podstatou odpovidal dni konani valné
hromady.

Prvni moznosti by bylo vztahnout rozhodny den k poslednimu dni lhity
pro vyjadfeni akcionafe. Jedna se o pevné dany okamzik, avSak v tomto
piipadé¢ je pravdépodobné, Ze akcionat vykona své pravo naopak difve,

8 Jelikoz hlasy akcionatu, ktefi se ve stanovené lhité nevyjadif k navrhu rozhodnuti, jsou
dle § 419 odst. 1 ZOK povazovany za hlasy proti navrhu rozhodnuti.

9 FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 418. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol.
Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr: I1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
s. 1885-1880.
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nez rozhodny den nastane. Pouhy pfevod akcif oznameny spolec¢nosti pied
rozhodnym dnem by tak bez dal$iho zneplatnil jiz vykonané hlasovaci pravo.
Tento postup z uvedenych divodua shledavam pomérné problematickym,
a navic za soucasné upravy by se k tomuto zavéru mohlo dojit pouze velmi
kreativnim vykladem.

Druhym pevné danym hraniénim okamzikem je den odeslani navrhu
rozhodnuti akcionaitim, resp. den, kdy byl navrh odeslan poslednimu akci-
onafi. Stanoveni rozhodného dne k tomuto datu by ovsem mohlo vést
k désledkam, se kterymi zdkon ani v pifpadé rozhodovani valné hromady
nepocitd."” K uréeni, kdo bude opravnén hlasovat per rollam, by doslo jiz
ptede dnem rozeslani navrha rozhodnuti, coz je v praxi znaéné problema-
tické. Timto zpasobem by mohlo dochazet ke zneuzivani rozhodovani per
rollam vu¢i nabyvatelam akcif. Lze si konecné pfedstavit, ze po pfevodu
akcif rozesle osoba opravnena ke svolani valné hromady navrh rozhodnut,
a to 1 byvalému akcionafi, ktery bude stile moci vykonavat hlasovaci prava
a napfiklad i znehodnotit pfevedené akcie, a to zcela legitimnim zptsobem.
Z tohoto pohledu je pomeérnée zajimava skutecnost, ze prave s navazanim
rozhodného dne na okamzik rozeslani navrhu rozhodnuti pocita navrh
novely zakona o obchodnich korporacich predlozeny Ministerstvem spra-
vedlnosti."" Za rozhodny den se dle navrhu zdkona stanovi sedmy den pfed-
chazejici dni rozeslani navrhu rozhodnuti. Dle davodové zpravy je tento den
stanoven s ohledem na zaknihované akcie a na dobu nezbytnou pro ziskani
potfebnych ddaju od centralnitho depozitate. Stanoveni rozhodného dne
na sedmy den pfedchazejici dni zaslani navrhu rozhodnuti zohledfiuje pak
nejen lhutu centralniho depozitafe na zpracovani vypisu z evidence emise,
ktera je stanovena podle pracovnich dnu, ale rovnéz ptipadné statni svatky

10 Viz uprava rozhodného dne k tcasti na valné hromadg¢, jehoz urceni nemtize predchazet
dni konani valné hromady o vice jak 30 dnu (§ 405 odst. 2 ZOK). Ptitom je svolavatel
povinen nejméné 30 dnu pfede dnem konani valné hromady uvefejnit pozvanku na val-
nou hromadu na internetovych strainkdch spolec¢nosti a soucasné ji zaslat akcionafam
(§ 406 odst. 1 ZOK). Rozhodny ten tedy nemuze predchazet dni rozeslini pozvanky
akcionafum.

11 Navrh gikona, kterym se méni gakon & 90/ 2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a drugstvech (3d-
kon o obehodnich korporacich), ve néni ikona & 458/ 2016 Sb., a nékteré dalsi gakony [online].
Oznaceni materidlu ALBSAWIB84DM. Datum autotizace 23. 2. 2018 [cit. 23. 3. 2018].

1"



COFOLA 2018

¢i vikendy.”” Tento piistup zaklada jistotu, ze veskeré osoby opravnéné
k vykonu hlasovaciho prava budou obeslani navrhem rozhodnuti, a minima-
lizuje riziko spojené s vyslovenim neplatnosti pfijatych rozhodnuti pro nedo-
ruceni navrhu rozhodnuti opravnénému akcionafi. V praxi véak muze byt
z vy$e uvedenych divoda problematicky.

Za soucasné pravni upravy jsou, domnivam se, vyse uvedené vykladové
moznosti zcela neudrzitelné, a proto je na misté na urceni rozhodného dne
stanoveného zdkonem v piipad¢ rozhodovani per rollam zcela rezignovat.
Ustanoveni § 405 odst. 3 2 4 ZOK proto nejsou v ptipadé rozhodovani per
rollam aplikovatelna, jelikoz nelze jednoznacné urcit, k jakému okamziku
rozhodny dne vztdhnout, tedy jaky den pfi rozhodovani per rollam odpovida
dni kondn{ valné hromady, coz vylucuje pfiméfenou aplikovatelnost pied-
métnych ustanoveni. Jejich aplikovatelnost by nadto nefesila problematiku
rozhodného dne v pifpadé rozhodovani per rollam komplexné, ale pouze
u zaknihovanych akcif a akcii pfijatych k obchodovani na evropském regu-
lovaném trhu.

Se zfetelem na skutecnost, ze je mozné rozhodny den stanovit pouze
umoznuje-li to zakon (§ 284 odst. 1 ZOK), se domnivam, ze neni rozum-
ného divodu, aby spole¢nost nemohla upravit rozhodny den pro rozhodo-
van{ per rollam, a to na zakladé¢ ustanoveni § 405 odst. 1 ZOK. Toto ustano-
veni neni v rozporu se smyslem a tcelem rozhodovani per rollam, a proto
by mélo byt i v pfipadé rozhodovani per rollam aplikovatelné."”

Nebude-li rozhodny den pro rozhodovani per rollam urcen ve stanovach
spole¢nosti nebo rozhodnutim valné hromady, nezbyva nez povazovat
za akcionafe opravnéné k vykonu hlasovani per rollam osoby, které jsou
opravnény hlasovaci pravo vykonavat pfi neurceni rozhodného dne k ucasti
na valné hromadé spolecnosti, kterd vydala listinné akcie. To znamena,
ze k hlasovani per rollam bude oprivaén akciondf,' ktery bude dispo-

12 Diivodovd zprdva k navrhn dkona, kierym se méni zikon & 90/ 2012 Sb., o obchodnich spolecnos-
tech a drugstvech (dkon o obchodnich korporacich), ve znéni ikona & 458/ 2016 Sb., a nékteré dalsi
zdkony [online]. Oznacen{ materidlu ALBSAW9B84DM. Datum autorizace 23. 2. 2018.
[cit. 23. 3. 2018].

13 Obdobné SUK, Petr. § 405. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 694-695.

14 Jelikoz hlasovaci pravo neni samostatné prevoditelné dle § 281 odst. 4 ZOK.

12
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novat pravem vyjadfit se k navrhu rozhodnuti, tedy bude vuci spolecnosti
vystupovat jako jeji akcionaf v okamziku odeslani svého vyjadfeni k navrhu
rozhodnuti. Jelikoz vikonem prava se pravo na vyjadfeni se zcela vycerpa,
je nerozhodné, zda po odeslani vyjadfeni akcionafe k navrhu rozhodnuti,
avsak pfed skoncenim lhuty k jeho vykonu, bude spolecnosti oznimen
pfevod akcie.

Tento zavér se zda byt pomérné problematicky, avsak za soucasné pravni
upravy neni mozné stanovit osobu opravnénou vyjadiit se k navrhu rozhod-
nuti per rollam jinak. Lze proto jen doporucit, aby akcionafi ve stanovach
rozhodny den pro rozhodovani per rollam stanovili odlisné. De fege ferenda
povazuji za nejvhodnéjsi urcit rozhodny den ke dni rozeslani navrhu rozhod-
nuti, jelikoz tento okamzik zalozi jistotu ohledné¢ zaslani navrhu rozhodnuti
opravnénym osobam, ale téz predejde spekulativnim prevodum akcii.

2.2 Lhuta pro zaslani vyjadfeni

Pravem kazdého akcionafe spolecnosti je vyjadfit se k navrhu rozhodnuti
piijimaného per rollam, a to ve stanovené prekluzivni lhate. Ustanoveni
§ 418 odst. 2 pism. b) ZOK explicitné stanovi, ze soucasti navrhu rozhodnuti
je urcen{ lhuty, kterou maji akcionafi k dorucen{ vyjadfeni k navrhu rozhod-
nuti, tedy k vykonu svého hlasovaciho prava. Neni-li lhata odlisné uréena
ve stanovach, ¢ini 15 dnd, pficemz pro zacatek jejtho behu je rozhodné
doruceni navrhu akcionafi.

Na prvni pohled necini problém, nebude-li lhita k zaslani vyjadfeni
upravena stanovami spolecnosti, jelikoz v takovém pifpadé je podpurné
urcena zakonem a bude ¢init zminénych 15 dni ode dne doruceni navrhu
rozhodnuti akcionafi. ObtiZze naopak muze zptusobovat modifikace urceni
lhaty k vyjadfeni se k navrhu rozhodnuti. Zakon zde, na rozdil od lhity
urcené k rozeslani pozvanky na valnou hromadu,” nestanovi zadné limity
pro urceni délky této lhtty a zpusoby jejiho vymezeni. Za takové situace
je tfeba posoudit ptipady, kdy mutze byt urcen lhtty k vyjadfeni ve stano-
vach spolecnosti problematické.

15 Dle ust. § 406 odst. 1 ZOK je tfeba pozvanku na valnou hromadu rozeslat akcionaftm
alespon 30 dnu pfede dnem kondni valné hromady.
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V prvé fadé je tieba zaméfit pozornost na lhuatu, ktera by byla stanovena
nikoli poctem dna od doruceni navrhu rozhodnuti akcionafi, ale objek-
tivnim stanovenim jejtho konce konkrétnim datem. Lhuta zacina bézet ode
dne doruceni navrhu rozhodnuti, pficemz lze pfedpokladat, ze nebude doru-
¢eno vsem akcionafim v tentyz den. Takto stanoveny konec lhuty by proto
mohl ¢init lhitu pro nékteré akcionafe podstatné kratsi nez pro jiné, coz
zaklada rozpor se zasadou rovného zachazeni s akcionafi explicitné stano-
venou v § 244 odst. 2 ZOK.'¢

Domnfvam se vsak, ze i vykladem § 418 odst. 2 pism. b) ZOK je nutné
dospét k zavéru, ze urceni lhuty timto zptisobem je vylouceno. Toto usta-
novenf totiz umoznuje uréeni lhaty bez omezent jeji délky, nicméné stanovi,
ze ,pro galdtek jejiho bébu je rozhodné doruceni ndavrhu akciondri. " Ustanoveni
§ 418 odst. 2 ZOK upravuje vycet nalezitosti, které musi navrh rozhod-
nuti vzdy obsahovat, od této upravy se nelze odchylit. Nebude-li navrh
rozhodnuti stanovené nalezitosti obsahovat, neni zpusobily k hlasovani
a nemuze byt platné pfijat."® Soucasti uvedenych nalezitost je téz vymezeni
lhity pro doruceni vyjadfeni. Délka lhity je stanovena vyslovné dispozi-
tivne, avsak urceni pocatku jejtho béhu nikoli. Jelikoz § 418 odst. 2 pism. b)
ZOK véta za stiednikem upravuje obsahovou nalezitost navrhu rozhodnuti
véetné pozadavku na zpusob jeji upravy, je tfeba jej v této ¢asti povazovat
za kogentni.

Pro spolec¢nost bude urcen{ konce lhuty znacné obtizné, jelikoz v souladu
se zminénou zasadou rovnosti zachazeni s akcionafi by bylo problematické
i vztahnout pocatek lhity napt. ke dni odeslani ¢i doruceni poslednimu akci-
onafi” a bude proto nutné posuzovat dodrzeni lhaty vzdy individualne.”
Lze tedy uzavtit, ze zasadni pro spole¢nost bude vzdy urceni dne, ke kterému

16 Obdobné FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 418. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA
a kol. Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr. 11 dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 1887.

17 Ust. § 418 odst. 2 pism. b) ZOK.

18 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 418. In: LASAK, Jan, Jarmila P()K()RNA a kol. Zakon
0 obchodnich kwpamm/y Komentdr. IL. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 1887.

19 Coz by opet mohlo ¢init Ihutu k vyjadfen{ pro nékteré akcionafe delsi nez pro jiné.

20 Opaény nazor zastava FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 418. In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 11. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1887.
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byl navrh rozhodnuti jednotlivym akcionaiim dorucen, a od tohoto dne
bude akcionafi bézet lhtta pro vyjadren.

Problém muze déle ¢init Thita pro vyjadieni k navrhu rozhodnuti pfijima-
nému per rollam, bude-li stanovena lhita nepfiméfené kratka. Zakon totiz
urcuyje, ze pokud se akcionaf ve stanovené lhaté nevyjadii, plati, ze s navrhem
nesouhlasi (§ 419 odst. 1 ZOK). Lze se domnivat, ze zamérné stanoveni
nepfiméfené kratké lhiuty ve stanovach spole¢nosti muze byt vyuzivano
v piipadech, kdy osoba opravnénd ke svolani valné hromady ma povinnost
urcity bod zafadit na program valné hromady, avsak nema zijem, aby byl
navrh pfijat. Takova situace muze nastat zejména tehdy, bude-li rozhodo-
vano o zalezitosti, o jejiz zatazeni pozadal kvalifikovany akcionat (§ 369
odst. 1 ZOK), piip. doslo-li k rozeslani navrhu rozhodnuti na zadost kvali-
fikovaného akcionafe (§ 366 ZOK). Nepfimétené kratka lhuta tudiz muze
zamezit pfijetf rozhodnuti, jez kvalifikovany akcionat navrhl.

Pro fesen{ této situace nelze vyuzit ustanoveni tykajici se rozhodovani valné
hromady, jelikoz minimalni délka doby mezi zaslanim pozvanky akcionaiim
a konanim valné hromady je zakonem kogentné stanovena. Je tedy tfeba
se ptat, zda nepfiméfene kratka lhita mize Cinit pfijaté rozhodnuti neplatné.
Jelikoz veskeré zakonné pozadavky budou dodrzeny a bude téZz postupo-
vano v souladu se stanovami, nezbyde nez posoudit otazku pifpadného
rozporu s dobrymi mravy. V kazdém piipadé by se vsak jednalo o zneuziti
prava osobou opravnénou ke svolani valné hromady se vSemi vyplyvajicimi
nasledky.

3  Akcionafska prava a jejich uplatnéni
pfi rozhodovani per rollam

Jak vidno z ptfedchozi kapitoly, ackoli rozhodovani per rollam usnadnuje
piijimani rozhodnuti valné hromady, do zna¢né miry modifikuje zdkonna
pravidla pro pfijiman{ rozhodnuti na valné hromadé. Ve prospéch usnadnéni
rozhodovani valné hromady v§ak muze dochazet i k omezovani nemajetko-
vych prav akcionafu, kterd nejsou zcela slucitelnd s icelem rozhodovani per
rollam. V akciové spolecnosti se jedna zejména o pravo na vysvétleni a pravo
uplatiiovat navrhy a protinavrhy, ktera budou v této ¢asti prace posuzovana.
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3.1 Pravo na vysvétleni

Pravo na vysvétleni patif mezi zakladni prava akcionafi. Jeho vyznam
spociva ve vyrovnani informacni asymetrie mezi cleny statutirniho organu
a akcionafi ve vztahu k zalezitostem zafazenym na pofad jednani valné
hromady. Na rozdil od spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym nemuize
akcionaf pozadovat vysvetlen{ od spolecnosti kdykoli, ale pouze po uvetej-
néni pozvanky na valnou hromadu do doby jejtho konani. Vysvétleni spolec-
nost poskytne akcionafi na valné hromadé¢ a neni-li to vzhledem ke slozitosti
mozné, pak do 15 dnua ode dne jejiho konani (§ 358 odst. 1 ZOK).

Jednd-li se o rozhodovani per rollam, pravo na vysvétleni zistava akcionafi
nade v$i pochyby zachovino.®’ Akcionat bude opriavnén vysvétleni poza-
dovat ode dne doruceni navrhu rozhodnuti. Jelikoz vsak nelze poskytnout
vysvetleni na valné hromad¢, musi se akcionat spoléhat, ze mu bude vysvét-
leni poskytnuto v prubéhu lhuty k vyjadfenf k navrhu rozhodnuti. Hrozbou
mu vsak ztstava zmeskani lhity pro vyjadfeni z davodu nedostate¢né poho-
tové reakce statutarniho organu spolecnosti.

V souladu s ustanovenim § 418 odst. 2 pism. ¢) ZOK je tfeba, aby navrh
rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ akcionat ¢ini své vyjadieni, obsahoval podklady
potfebné pro pfijeti rozhodnuti. Navrh rozhodnuti tedy musi obsahovat
nejen samotné oduvodnéni navrhu rozhodnuti, ale téZz podklady potfebné
k tomu, aby se akcionat mohl kvalifikované rozhodnout, zda bude hlasovat
pro, nebo proti pfijeti rozhodnuti. Vznika tedy otizka, zda bude pravo
na vysvétleni natolik vyznamné i v ptipadé rozhodovani per rollam.

Lze se domnivat, ze 1 v piipadé rozhodovani per rollam muze mit zadost
o poskytnuti vysvétleni svij vjznam. Muze tomu tak byt zejména v situaci,
kdy podklady pottebné pro pfijeti rozhodnuti, které budou soucasti navrhu
rozhodnuti, nemuseji byt uplné a akcionat muze nabyt dojmu, Ze pouze
na zikladé dorucenych podklada se nemuze kvalifikované rozhodnout.”
Neuplnost podklada potfebnych pro piijetf rozhodnuti v§ak zaklada rozpor

21 SUK, Petr. § 418. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 728.

22 Obdobn¢ SCHINDLER, Petr Filip. Stru¢na uvaha o rozhodovani per rollam u spolec-
nosti s ru¢enim omezenym ve stavajici a nové uprave obchodniho prava. Ad notan, 2013,
ro¢. 19, ¢. 3, s. 4.
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se zakonem, jelikoz se jedna o povinnou nalezitost navrhu rozhodnuti,
a jedna se tedy o dtivod pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého per
rollam. Pozdni poskytnuti vysvétleni tedy nebude nezbytné na 4jmu prav
akcionaft, jelikoz se muze jednat o nedostatek navrhu rozhodnuti, coz bude
mit vliv na platnost pfijatého rozhodnuti.

Akcionat vSak muze pozadovat vysvétleni i nad ramec poskytnutych
podkladu, at’ jiz z dtivodu, ze subjektivné povazuje vysvétleni za potfebné
nebo proto, ze dostatecné neporozumél poskytnutym podkladim. V obou
ptipadech na vysvétleni nenf pravni narok. Tento narok by vsak nevznikl ani
v piipadé¢ konani valné hromady a neposkytnuti vysvétleni by opét nebylo
na Gjmu prav akcionata pii rozhodovani per rollam.

Lze tak uzaviit, ze v piipadé poskytnuti pouze nedostatecnych podkladi
pro piijeti rozhodnuti je pfijaté rozhodnuti mozné napadnout navrhem
na vysloveni jeho neplatnosti pro rozpor se zakonem. Naopak budou-li
podklady pro pfijeti rozhodnuti dostate¢né, pravo na vysvétleni akcionafi
nezbytné svédcit nebude.

Jist¢ se budou vyskytovat 1 piipady, kdy vysvétleni bude objektivné
potfebné, avsak soucasné nebude, a ani se nepozaduje, aby byla, potfebna
informace z poskytnutych podkladd ziejma. Napiiklad pfi schvalovani
ucetnf zavérky se muze jednat o uzaviené smlouvy, které by osvétlily udaje
obsazené v ucetni rozvaze. Soucasti podkladi pottebnych pro rozhodnuti
jist¢ nebudou vSechny smlouvy, jejichz smluvni stranou se spolecnost stala,
avsak pro akcionafe muze mit osvétleni téchto polozek ucetni rozvahy
zasadn{ vyznam. Zde akcionafi nezbyde nez pozadovat potfebna vysvétleni
a doufat, ze budou poskytnuta dostatecné vcas. Ackoli tedy existuji vyjimky,
lze dospét k zavéru, ze pravo akcionafe na vysvétleni nemusi byt v pfipadé
rozhodovani per rollam nezbytné omezeno.

3.2 Pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy

Pravo uplatiiovat navrhy a protindvrhy® patif obdobné jako pravo na vysvét-
leni mezi individualni Gcastnicka prava, kterd nalezi vSem akcionafim bez

25 Pticemz rozlisovani mezi navrhy a protinavrhy je v podstaté zbyte¢né a dasledné to ne-
¢inf ani sam zdkonodarce, viz JOSKOVA, Lucie. Pravo akcionafe podavat navrhy a pro-
tinavrhy. Obchodnépravni revue, 2014, roc. 6, ¢. 9, s. 252.
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ohledu na jejich podil na spole¢nosti. Jedna se o pravo uplatiovat k zalezi-
tostem, jez jsou zafazeny na pofad valné hromady, navrh rozhodnuti odlisny
od navrhu rozhodnuti obsazeného v pozvance na valnou hromadu (§ 361
odst. 1 ZOK).

Ma-libyto zalezitosti rozhodovano per rollam, zistava nevytesend otazka, zda
ma akcionaf zachovano pravo navrhy a protinavrhy uplatnovat. Uplatnovani
navrht a protinavrht je problematické zejména z casovych duvodu a téz
z divodu pomérné obtizného zpusobu uplatnéni protinavrhu akcionafe pii
rozhodovani per rollam. V piipadé¢ rozhodovani na valné hromad¢ statu-
tarni organ oznami akcionafim zpusobem stanovenym pro svolani valné
hromady znéni akcionafova protinavrhu (§ 362 odst. 1 ZOK). Akcionafi
tak na valné hromad¢ maji k dispozici jednak navrh rozhodnuti obsazeny
v pozvance a soucasné protinavrh akcionafe a mohou se rozhodnout, ktery
z navrhia podpofi.

Je-li rozhodovano per rollam, pak osoba opravnéna ke svolani valné
hromady rozesila navrh rozhodnuti s urcitou lhatou k vyjadieni akcionafe.
Pokud by byl v prab¢hu této lhtty dorucen protinavrh akcionatfe, bylo
by tfeba, s ohledem na pfiméfenou aplikaci ustanoveni § 361 odst. 1 ZOK,
oznamit tento protinavrh vSem akcionaiim. Problém vsak nastava, pokud
by jiz nékteti akcionafi své hlasovaci pravo vykonali, jelikoZ by jiz nemohli
vzit protinavrh akcionafe v potaz. Resenim by bylo rozeslani nového névrhu
rozhodnut, ktery by protinavrh akcionafe obsahoval. Lze si oviem jen tézko
predstavit, ze by jiz dorucena vyjadreni akcionatt pozbyla pravnich uc¢inka
a nasledné bylo hlasovano o novém navrhu rozhodnuti obsahujicim proti-
navrh akcionafe. Timto zptisobem by bylo mozné prodluzovat rozhodovani
per rollam donekonecna.

Na zdklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze v ptipadé rozhodovani per
rollam nebude mozné uplatnovat navrhy a protinavrhy ve lhtt¢ pro vyjad-
feni k navrhu rozhodnuti, pokud nebude tprava obsazena piimo ve stano-
vach spolecnosti.* Zikonna uprava § 362 ZOK je v ptipadé rozhodovani
per rollam neaplikovatelna. Stanovy spolecnosti pak mohou zejména urcit

24 Ke stejnému zavéru dospiva bez blizsi argumentace SUK, Petr. § 418. In: STENGLOVA,
Ivana, Bohumil HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 728.
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lhitu, ve které je mozné protinavrhy podavat, a bude jen na akcionatich, zda
tuto lhitu vezmou v uvahu pfi vykonu svého hlasovaciho prava, ¢i nikoli.

Na druhou stranu zikon o obchodnich korporacich v § 363 pocita i s vari-
antou, ze akcionaf sviij protinavrh zasle k zalezitostem, které maji byt
teprve zafazeny na potad valné hromady, tedy pfed uvefejnénim pozvanky.
Pokud by byl protinavth dorucen do 7 dni pfed uvefejnénim pozvanky,
bude uvefejnén 1 protinavrh akcionafe spolu se stanoviskem pfedstaven-
stva, nestanovi-li stanovy lhutu kratsi. Ackoli tento pifstup neni pfili§ prak-
ticky (akcionaf povétsinou nevi, k jakému navrhu uplatiovat protinavrhy),
muze mit své vyuziti, a to napf. v piipadé rozhodovani o rozdéleni zisku
spole¢nosti. Osobné nepovazuji za problematické, aby se obdobny postup
vyuzil 1 v piipadé rozhodovani per rollam. Timto zplsobem totiz nedojde
k nadmérnému zatiZzeni osoby opravnéné ke svolani valné hromady a nebude
ohrozen ani samotny proces piijimani rozhodnuti per rollam.

4 Zavér

Rozhodovani per rollam v akciové spole¢nosti ma jisté svij vyznam a mtze
zasadnim zpusobem usnadnit fungovani spolecnosti. Soucasnou pravni
upravu vsak provazeji mnohé nedokonalosti, které ¢ini rozhodovani per
rollam v akciové spolecnosti jen obtizné pouzitelné. V tomto piispévku
jsem vymezil nekteré problémy, které se s rozhodovanim per rollam poji
a jejichz vyfeseni je pro spolecnost esencialni.

Ackoli vykladem, zejména pak pfiméfenou aplikaci ustanoveni vztahujicich
se k rozhodovani valné hromady, lze dospét k zavéru ohledné nékterych spor-
nych otazek pojicich se s rozhodovanim per rollam v akciové spolecnosti,
zavéry to nejsou zcela uspokojivé. Domnivam se proto, ze je nezbytné, aby
doslo k tprave prav a povinnost{ osoby opravnéné ke svolani valné hromady
i akcionatu spolecnosti ptijetim novely zakona o obchodnich korporacich,
ktera by soucasnou nejistotu odstranila.

Tento prfispévek byl napsan v ramci projektu Vnéjsi systémové vazby
regulace obchodnich korporaci II & MUNI/A/0720/2017.
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Status obchodni korporace a jeji vnitfni poméry
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Abstrakt

Ve svém piispevku se zaméfim v obecné rovine na téma statusovych otazek
obchodnich korporaci, resp. blize rozeberu kogentnost a dispozitivnost
norem korporatntho prava. Budu se zaobirat ,filosofickym* i praktickym
aspektem vymezeni statusovych otiazek obchodnich korporaci. Zminim
rozdil mezi hmotnépravanim a procesnim pojetim a jeho disledky pro praxi.
Poukazu rovnéz na néktera rozhodnutf vyssich soudnich instanci, ktera se jiz
touto problematikou zabyvala. Ve zvlastni ¢asti vymezim pojem vnitfni
pomeéry obchodni korporace a duvody pro jeho (ne)zafazeni pod status.

Klic¢ova slova

Status obchodni korporace; kogentni a dispozitivni pravni norma; vnitfni
poméry; organ obchodni korporace; ptisobnost.

1 Uvod

Cilem mého piispévku je pfiblizit problematiku kogentnosti a dispozi-
tivnosti norem korporatniho prava a blize se zaméfit na vnitini poméry
obchodni korporace. V prvni ¢asti se zabyvam v obecné roviné kogentnosti
a dispozitivnosti norem soukromého prava a zpusoby, jakymi je Ize od sebe
rozeznat.

V hlavni ¢asti pfispévku se zaméffm na normy korporatniho prava a vyme-
zen{ statusu korporace a co pod néj spada, coz je stézejni pii urcovani povahy
korporatni normy.

Dale se pokusim definovat, co Ize fadit pod vnitini poméry obchodn{ korpo-
race a jakou povahu maji pravidla upravujici tyto pomeéry. K tomu reflektuji
odlisné nazory v odborné literatufe i praxi. Zavérem pro uplnost zminim
procesni pojeti statusu.
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2 Ke kogentnosti a dispozitivnosti norem obecné

Prvné je na misté vymezit znaky kogentnich a dispozitivnich norem a rozdil
mezi nimi. Kogentni normy (ius cogens) tvoif heteronomni pravo (tj. vytvo-
fené stitem - ,,zvenku®, ptisobici erga ommnes)', pusobi bezpodminecné.
Naopak dispozitivai normy (ius dispozitivum) tvoi{ autonomni pravo
a pusobi podminec¢né, subsidiarné. Tedy az v pfipadé, ze si strany nesjed-
naji néco jiného. Zakon stranam dovoluje, aby si svij vztah upravily jinak
nez pravni norma, tj. autonomné (zejm. smlouvou). Dispozitivni norma
je rovnéz jako kogentni heteronomni ovéem s tim rozdilem, Ze otevira
prostor pravu autonomnimu (vytvofené adresaty normy, pusobici zuter partes,
nekdy nazyvané lex contractus). Takto vytvofené lex contractus ma pred-
nost pfed dispozitivnim ustanovenim zakona, teoreticky ma pfednost
i tehdy, shoduje-li se ustanoveni smlouvy s timto dispozitivhim ustanove-
nim.> Dispozitivni norma je normou dovolujici ve své roli normy zmoctio-
vaci, nicméné nevyuziji-li strany tuto moznost, ma norma povahu pfikazu-
jici, zakazujici ¢i dovolujici.’ Nelze tedy povazovat donucujici povahu normy
za pifznacnou pouze pro normy kogentni, nebot’ i dispozitivni normy
mohou mit donucujici povahu.*

2.1 Metody rozpoznani pravni povahy normy

Podle Knappa normy Ize od sebe rozeznat pomoci interpretace, ¢asto ovsem
intuitivné za uziti obecného zakladu pravnického vzdelani a jim ziskaného
zptusobu mysleni obohaceného o teoretické poznatky.

V civilnich kodexech nejsou obvykle upravena kritéria rozliseni kogentnich
a dispozitivnich norem. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz
jen ,,obc¢. zak.”), v § 2 odst. 3 kogentni normu rozpoznaval pomoci vyslov-
ného zakazu ¢i povahy ustanoveni. Naopak zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale téZ jen ,,obch. zak.”), obsahoval v § 263 enumerativni vycet
kogentnich ustanoveni. Tato metoda se mize jevit problematicka, nebot’

1 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim. Pravnik, ro¢. 1995, ¢. 1, s. 5.

2 KNAPDP, 1995, op. cit,, s. 6.

3 HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Vergind spriva a privo.
Pocta prof. J[UDr. Dusann Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.

4 KNAPP, 1995, op. cit., s. 3.

5 Ibid.
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zakonodarce zde nemusi zahrnout vSechna kogentni ustanoveni.’® Nebo
naopak zde mutize zafadit ustanoveni, které kogentni neni.

V obecné roviné (odhlédnuto od zakonné metodiky) se povaha pravni
normy zjist’uje primarné pomoci teleologického vykladu. Kogentni norma
omezuje autonomii vile a musi sledovat ucel, ktery se v pométfovani prosadi
proti principu autonomie vule. Pro omezeni autonomie vile musi existovat
n¢jaky raciondlni divod.” Vzhledem k tomu, ze kogentni uprava omezuje
autonomii vile, musi byt kogentni povaha normy zjisténa nepochybné.
Zasadne je irelevantni dikce ustanoveni. Jak je zminéno vyse, i dispozitivni
norma muze byt formulovana imperativné. Lze fici, ze imperativni formulace
castéji souvisi s kogentnimi normami. Je ovSem dulezité vzdy pomoci interpre-
tace zjistit, zda neni smyslem a tcelem normy prosadit autonomii vile stran.
Vychodisko rozpoznani pravni povahy normy je v ucinné pravni uprave
zakotveno v § 1 odst. 2 o.z., jez lze povazovat za ,generalni klauzuli®.
Zakladnim kritériem kogentnosti je vyslovny zakaz zakotveny v § 1 odst. 2
v ¢asti vety pred stiednikem. Zakaz muze byt pfimy nebo nepiimy.

Piimy zékaz je charakteristicky vyrazem ,,zakazuje se* ¢i ,,zakaz“. PHmy
zakaz se nachazi v ustanoveni § 1 odst. 2 ¢ast vety za sttednikem, ktery zaka-
zuje ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici
se postaven{ osob. Tento zakaz jednak kvalifikuje protipravnost, ale neslouzi
k identifikaci povahy pravni normy. Povaha pravni normy, od které se takova
ujednani odchyluji, neni vyznamnd. Timto zpusobem se nelze odchylit ani
od dispozitivni normy. Jestlize vsak lze povazoval jakoukoliv odchylku
od urcité pravni normy za porusujici tyto hodnoty, lze takovou normu kvali-
fikovat jako (absolutné) kogentni.®

U neptimého zakazu to lze dovodit napiiklad tak, ze odchyleni se od normy
je stizeno neplatnosti, zdanlivosti ¢i se k takovému jednani nepiihlizi.’

Je nutné zkoumat smysl a ucel normy. Ucel kogentni normy byva — kromé
hodnot zakotvenych v § 1 odst. 2 o.z. véty za stfednikem — ¢asto obecny

6 MELZER, E Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni roz-
bledy, ro¢. 2013, ¢. 7, s. 254.

7 Ibid., s. 254-255.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. za#i 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

9 Ibid.
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zajem, blaho rodiny, ochrana slabi strany. Ucel normy, kterj vyvolava

kogentnost, je casto shodny s divodem, ktery vyvolava neplatnost.'’

2.2 Zakladni duvody kogentnosti

Mezi zakladni davody kogentnosti soukromopravnich norem patii zakaz
ujednani porusujicich dobré mravy. Jestlize jakékoliv odchyleni se od normy
zaklada rozpor s dobrymi mravy, jednd se o normu kogentni.

Dale jsou zakazana odchyleni, jez by porusovala vefejny pofadek. Vnitrostatni
pravo pocita s vefejnym pofadkem piedevsim jako s pojmem dstavniho fadu.
Lze jej definovat jako ,,soubrn norens umoziingici fungovini spolecnosti rovnopravnyeh
a svobodnych lids, védomyeh si svych povinnosti viici drubym a odpovédnosti vidi celfeu".
Kogentni povahu maji ta pravidla, ktera na vefejny pofadek vyslovné odka-
zujf (napt. § 19, § 139, § 172 o.z.), ale i ta, jez jej v sob¢ implicitné obsahuji.
Statusové otazky, tj. pravo tykajici se osob, do zna¢né miry predstavuje
podmnozinu pravidel patiicich do vefejného potadku. Je-li primarnim smyslem
a ucelem normy ochrana prava tykajici se osob, jde o kogentni ustanoveni.

3  Povaha norem korporatniho prava

Pravn{ uprava ucinna od 1. ledna 2014 pfinesla vyznamné koncepcni a obsa-
hové zmény, vychazejic ze svobody ustavovani pravnickych osob soukromého
prava, tj. svobody zakladani a Gpravy jejich vnitfnich poméra. S tim do korpo-
ratnfho prava pfinesla i problém vymezeni statusu pravnické osoby, potazmo
obchodni korporace. Oproti tomu pravni uprava obchodnich spole¢nosti
v rezimu zdkona ¢. 513/1991 Sb., byla ,,zisadné kogentni®. I z tohoto davodu
nebylo nutné fesit otizku statusu pravnické osoby a hledini jeho hranic.'

Ronovska a Havel oznacuji autonomii vule v ramci korporatnfho prava
jako korporacn{ autonomii, ta ,,yadinje respekt k projevim viile kagdého, kdo
se rozhoduje, da vytvors, & nevytvori Rorporaci sonkromého priva, jakym piisobem
urit vnitind poméry ¢ otazky Censtvi, popr- dalsi prava a povinnosti ve stanovdch™. Tato
korporac¢ni autonomie je omezena pravé kogentnimi ustanovenimi a dal$imi

10 MELZER, 2013, op. cit., s. 257.

1 ELIAS, K. K pojeti dispozitivnosti prava v obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 9,5 17.

12 RONOVSKA, K. a B. HAVEL. Kogentnost Gpravy pravnickych osob a jeji omezeni
autonomii vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, s. 33.
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korektivy, napf. principem poctivosti nebo vykonu prav v souladu s dobrymi
mravy, vefejnym pofadkem i hodnotami soukromého prava.”

Svoboda ustavovani se vztahuje primarné na pravnické osoby soukromého
prava (§ 20 odst. 1, § 151 o. z.), pficemz pravnické osoby vefejného prava maji
odlisny rezim a soukromopravni Uprava se na né pouzije pouze omezené.'
Omezeni korporaéni autonomie pfichazi v uvahu tehdy, kdyz pfevazi zajem
na limitaci autonomie vule z davodu ochrany jinych hodnot (napf. ochrana
statusu osoby, tfetich osob — véfiteld, zaméstnancl, ochrana pravni
jistoty a dalsi). Tyto hodnoty se lisi u jednotlivych typu pravnickych osob,
ale 1 v ramci jednoho typu (napf. rezim kotované akciové spolecnosti
a spole¢nosti s jedinym akcionafem).” Nutné je zohledniovat ucel jednot-
livych typa korporaci. A neopomenout, ze v pochybnostech o kogentnosti
by méla byt dana prednost dispozitivni povaze ustanoveni.

Ronovska a Havel testuji kogentnost norem upravujicich pravnické osoby
pomoci tzv. matice kogentnosti. Pravni uprava pravnickych osob stoji
primarné na smluvni autonomii a zasad¢ dispozitivnosti a ve zbytku se pone-
chava prostor pro autonomni{ pravo, ledaze by doslo k naruseni{ dobrych
mravu (a poctivosti), vefejného poradku, samotné podstaty pravnické osoby
(j. veetné jeji osobnosti; napt. vymezeni pravidel pro vznik a zanik prav-
nické osoby a vztah k vefejnym rejstifkiim, stézejni minimalni kompetencni
struktury povinnych organt pravnické osoby s tcelem zachovani predpokla-
daného odlisent statutarnich a jinych organua pravnické osoby), konkretizace
pravn{ podstaty dil¢i pravnické osoby. Soucasné by méla byt matice vzdy
testovana funkcionalitou konkrétni pravnické osoby a smyslem a ucelem
konkrétniho pravidla (jak ostatné pfedpoklada § 580 odst. 1 o. z.). Pfi vykladu
pravidel nutno odlisovat napt. spolek a akciovou spolecnost.'

4  Statusové otazky pravnickych osob a vnitini poméry

V literatufe existuje ve vétdiné pfipadi shoda ohledné toho, co lze pova-
Zovat za statusova prava pravnické osoby. Patif sem pravni osobnost (§ 20
a § 118 o.z.), typologie, pravni forma, zména pravni formy, vznik a zanik
15 HAVEL, RONOVSKA, 2016, op. cit.

14 HAVEL, RONOVSKA, 2016, op. cit., s. 33.

15 HAVEL, RONOVSKA, 2016, op. cit., . 33.
16 HAVEL, RONOVSKA, 2016, op. cit, s. 33.
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pravnické osoby (Gprava zaloZzeni a zruseni, zakonné duvody pro zruseni,
neplatnost pravnické osoby), stanoveni vlivné a ovlivnéné osoby v ramci
koncernt, nazev sidlo, ucel a pfedmét ¢innosti, zpusob jednani za prav-
nickou osobu, pficitatelnost jednani.

V jednom z recentnich rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadiil, Zze pravni
uprava statutarniho organu (urcent, ktery z organt pravnické osoby je statu-
tarnim a jak se vytvaff), rovnéz i iprava zpusobu jednani tohoto organu
za tuto pravnickou osobu, spada pod status pravnické osoby, a jakékoliv
odchyleni od této pravni normy je vyslovné zakazano. Nejvyssi soud dale
dodal, Ze tvofi-li statutarni organ vice osob (at’ se jedna jiz o kolektivni
¢i individualni statutarni organ) pfipousti § 164 o.z. modifikaci pouze
,uvniti takového organu (tj. napf. zménit samostatné jednani kazdého
clena na tzv. pravidlo ¢tyf ocf a jiné). Nelze tedy zastupci opravnéni dele-
govat na dalsi osoby. Z tohoto divodu nepfipustil zménu zptsobu jednani
za spole¢nost, kdy by ji zastupoval spole¢né jednatel a prokurista.”
Spornou je zejména otiazka uUpravy vnitinich pomért pravnické osoby
v souvislosti s otazkou kogentnosti. Dle mého nazoru je nutné si vymezit,
co se pod vnitfni poméry fadi. Bezesporu ptijde o vnitinf organizacni struk-
turu a pusobnost organd. Nicméné nebude jiz pod né patfit vztahy mezi
spole¢nikem a spolec¢nosti ¢i mezi spolecniky navzidjem (to nevylucuje,
ze v jinych souvislostech se pod vnitini poméry fadit budou).

Hurdik do statusovych otazek fadi typovou vnitini strukturu organa. Rovnez
Pelikanova a Pelikan zde fadi zdkladni organizac¢ni strukturu, i Melzer
takto ¢ini'® (tzv. §itsi pojeti statusu). Zakladatelam pravnickych osob nepfi-
slusi modifikovat zakladni organizacni strukturu forem korporaci, nebot’
by to narusovalo vefejny pofadek a vedlo ke vzniku forem, se kterymi zako-
nodarce nepocital. Naopak Havel zastava nazor, ze statusové pravo jakozto
kogentn{ pravo se vztahuje pouze k vnéjsim projevim za pravnickou osobu
a vnitfn{ procesy si muze kazdy zfizovatel stanovit sam (tzv. uzsi pojeti
statusu). Elias také zastava nazor, ze pravo tykajici se postaveni osob neza-
hrnuje vnitini fad pravnické osoby. Nicméné nic nebrani tomu, aby pravidla

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ffjna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
18 MELZER, E In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Oblansky zdkonik velky komentar, Svazek 1,
J 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 63.
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upravujici vnitini pomeéry byla shledana kogentnimi z jinych davodu, nez
ze se fadi pod statusové otazky (napf. ochrana prav tfetich osob ¢i dobré
mravy).”

Do vnitfnich pomért soukromych korporaci by statni moc méla zasahovat
minimalné. Proto by soudy meély do nich zasahovat zasadné ,,v zdkonem
stanovenych piipadech a za zakonem stanovenych podminek*. Limity zasaha
do vnitinich pomért plynou z tstavnich principt, tj. zasady legalni licence,

vie je dovoleno, co nenf vyslovné zakizino a principu proporcionality.®’

4.1 Status obchodni korporace

V této ¢asti se zametf{m na specifikaci pojetf statusu u obchodni korporace.
Vyse jsem vymezila status pravnickych osob obecné. Tato otazka je stézejni
z toho divodu, Ze status bude ve vétsiné piipada slouzit jako primarni
posouzeni kogentnosti normy korporatniho prava. Neni ovsem vylouceno,
aby n¢které normy byly kogentni z jinych davodu (viz vyse). Havel zastava
nazot, ze pravidla pro tvorbu vule 1 pravidla upravujici ptisobnost organt
nejsou kogentni. Obchodni korporace stoji na smluvnim zakladu a predpo-
klada se, ze vile nejvysstho organu by méla mit moznost urcité kompetencni

otazky modifikovat ¢i delegovat.”!

Pii jakémkoliv omezeni vile je ovsem vzdy nutné zvazovat, o jakou prav-
nickou osobu jde. ,,Zakladni figura korporace® je kogentni. Za kogentni
lze bezesporu povazovat pravidla o stfetu zajmu, péci fadného hospodafe.
Ovsem vztah ¢lena organu a korporace ¢i vztahy mezi spole¢niky nejsou.”

Nejvyssi soud jiz v nekterych svych rozhodnutich vymezil, co 1ze povazovat
za statusové otazky obchodnich korporaci. Jde zejména o vymezeni jednotli-
vych organt obchodnich korporaci a jejich ptisobnosti, rozhodovani organt
(4. zejména svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédcovani
rozhodnuti vefejnou listinou).”* Dale se jiz ve své judikatufe vyjadiil, ze pod

19 ELIAS, 2015, op. cit,, 5. 22.

20 SUK, P. Ingerence do vnitinich pomérii obchodnich korporaci. Bulletin advokacie,
roc. 2017, ¢. 11, s. 21 a nasl.

21 HAVEL, B. Uvahy ke statusovym limitam smluvni podstaty korporace. Pravny obzor,
2014, ¢. 4, s. 380.

22 Ibid.

25 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. led-
na 2016, Cpjn 204/2015.
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status nespada uprava pfevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym.**

Nejvyssi soud pii urceni povahy pravidel upravujicich pfevoditelnost podilu
nejprve posoudil, zda tato pravidla spadaji pod pravo upravujici postaveni
osob (tj. pod statusové otazky), nebot’ jakdkoliv odchylka od téchto pravidel
nenarusuje statusovou upravu spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze prvni krok
zjistén{ kogentnosti naplnén nebyl, zkoumal dale Nejvy$si soud, zda odchy-
leni se od téchto pravidel by bylo v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym
poradkem ¢i smyslem a tcelem této upravy; dospél k zavéru, ze nikoliv.
K tomu poukazal na kogentni ustanoven{ § 137 odst. 2 z. o. k., jenz se uzije
v ptipadé, Ze spole¢nost vteli podily do kmenovych listt. V takovém ptipadé
nelze omezit pfevoditelnost. Je tomu tak proto, ze kmenovy list je pfevo-
ditelny indosaci a tradici a zakon z tohoto divodu emisi kmenového listu
podmifiuje tim, Ze pfevoditelnost v ném inkorporovaného podilu nesmi byt
omezena ¢i podminéna.

Priklanim se k $irSimu pojet statusu, tj. fadim do néj i zakladni organizacni
strukturu a pusobnost organu. Jednak je to z toho duvodu, ze i vnitini
pomeéry z velké casti charakterizuji typ obchodni korporace a proto by tam
mély spadat. Bez ohledu na tento nazor se ovsem jedna i o ,,bezpecnéjsi®
piistup. Bude-li se dtikladné postupovat podle pravidel pro moznost odchy-
leni se od kogentnich norem (at’ jiz absolutné ¢i relativné kogentnich)
nemyslim si, ze by tim byla znevyhodnéna pozice adresata pravni normy
(4. nejcastéji spolecnika).

Zahrnutim pravidel upravujicich vnitini pomeéry pod statusové otazky
se nestanou vsechna tato pravidla absolutné kogentnimi. Nelze vyloucit,
ze néktera pravidla — byt’ zahrnuta pod status — budou relativa¢ kogentni.
V podstaté se jen ztiz{ podminky pro posouzeni, zda se od pravidel upra-
vujicich vnitini poméry lze odchylit. Pokud by se odchylenim napiiklad
zajistil vy$sf standard ochrany tfetim osobam, nez ptvodné zamyslela pravni
norma, mélo by byt zasadn¢ odchyleni se povoleno.

Timto pojetim se tedy nevylucuje, ze by si naptiklad spolecnost nemohla
pfenést pusobnost na jiny (nové vytvofeny) organ. Jen jsou zde pifsnéjsi

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zatf 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
25 Ibid.
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podminky pro posouzeni, zda se lze timto zpusobem odchylit od statuso-
vych pravidel. Umoztiuje-li to zakonodarce vyslovné, neni s tim problém.
Ovsem v ostatnich pfipadech bude nutné zkoumat povahu normy a odchy-
lenf se od ni, tj. zda se jednd o tzv. kvalifikované odchyleni se od kogentni
normy, které nemusi byt v kazdém pfipade stizeno neplatnosti, at’ jiz relativni
¢iabsolutn{ (§ 580 o. z.). I v ramci pravn{ apravy ucinné do 31. prosince 2013
se Nejvyssi soud vyjadiil, ze je mozné vytvofit organ neupraveny zakonem,
nicméné musi byt zohlednéna zakonnd omezeni plynouci z pravni apravy,
zejména pravidla pro ustanoveni obligatorné zfizovanych organa.*

V ramci uzstho pojeti, kde nejsou vnitini poméry povazovany za status,
by se zkoumalo, zda ustanoveni nen{ kogentni z jiného duvodu (nez Ze upra-
vuje status) a rovnéz dasledky odchyleni se od néj (napt. ochrana prav tietich
osob a dals).

Nadto je pithodné zminit posuzovani kogentnosti norem korporitntho
prava ve vztahu k § 245 o.z. (v obecné uprave v ramci spolkového prava).
Podle oznaceného ustanoveni se na usnesen{ organu (v tomto piipadé valné
hromady), jimZ se méni stanovy tak, ze odporuje donucujicim ustanovenim
zakona, hledi, jako by nebylo pfijato. I v uvedeném pifpadé dusledek nicot-
ného rozhodnuti se neuplatni v kazdém piipadé. Bude i tak nutno naplnit
podminku tzv. kvalifikovaného rozporu se zakonem a provést test kogent-
nosti (vyse uvedeny). Nebylo by zadouci, aby v pfipad¢ zmény spolecenské
smlouvy organem bylo kazdy rozpor s kogentni normou stizen nicotnosti
a naopak pokud by byla spolecenskd smlouva ménéna dohodou vsech
spole¢nikt by byl uplatnén dusledek neplatnosti (s posuzovanim tzv. kvalifi-
kovaného rozporu se zikonem).”’

4.2 Procesni pojeti statusu

Pii praci s hmotnépravnim pojetim statusu je nutno poukazat na procesni
pojetd statusu a na rozdil mezi nimi. V procesnim pravu je pojem ,,statusova
véc” zminéna v § 85 pism. a) zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

26 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.
27 K tomu téz srov. napt. HURYCHOVA, K. Schvalovani odmeén ¢lenu fidicich organt
akciovych polecnostl. Obchodnépravni revue, roc. 2016, ¢. 11-12, s. 305.
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soudnich (dale jen ,,z. f. s.°). Termin statusové véci byl piejat z pravni Gpravy
uc¢inné do 31. prosince 2013.

Rizeni o statusovych vécech pravnickych osob je druhem fizen a je dile-
zité vymezit, co pod tento druh fizen{ spada, zejména v souvislosti s urco-
vanim vécné piislusnosti soudi. Krajské soudy jakozto soudy prvnfho stupné
rozhoduji podle § 3 odst. 2 pism. a) z. {. s. ve statusovych vécech pravnickych
osob. Procesn{ i hmotnépravni pojetf statusu se v mnohém prolina. Nicméné
v procesnim pojetf bude status chapan $ifeji. Podle Felgrové a Dejla pod n¢j
spada napft. i rozhodovani napt. i rozhodovani o neplatnosti organu korpo-
race, jez pod hmotnépravai pojeti nespadd.”” Naopak Lavicky zastiva nazor,
ze vecl tykajici se neplatnosti rozhodnuti organti pravnickych osob nemaji
statusovou povahu. Jako vhodnéjsi feseni by povazoval pojmout vycet v § 85
z. f. s. jako demonstrativni.’’ Demonstrativni vycet v ustanoveni by podle
mého nazoru mohl pfinést problémy v praxi pii urcovani vécné piislusnosti
a prodlouzit tak fizeni.

Ackoliv oboji pojeti miize pifinaset problémy, nachazeji se spise v roviné
teoretické. V praxi by to nemélo mit takovy vyznam. Je nutno tuto odlisnost
reflektovat a oboji pojeti nezaménovat.

5 Zavér

V piispévku jsem v obecné roviné rozvedla pravidla rozpoznavani kogent-
nich a dispozitivnich norem. Zakladnim kritériem rozpoznani kogentni
normy — jez zakotvuje § 1 odst. 2 o.z. — je vyslovny zakaz, ktery muze byt
piimy ¢i nepfimy. Dale je nutné sledovat smysl a Gcel posuzované normy.
Posuzovani norem v prostiedi korporatniho prava ma specificky charakter.
Predstupen urceni je vymezeni statusu obchodni korporace. Pravidla spada-
jici pod status jsou totiz kogentni (spadaji pod pravo tykajici se postaveni
osob, v urc¢itém smyslu jsou zahrnuty pod vefejny pofadek). V piipade,
ze urcité pravidlo nespada pod status, muze byt kogentni z jinych davodu

2 §9 odst. 3 pism. b), o. s. 1., ve znéni tcinném do 31. prosince 2013: “....ve statusovych vécech ob-
chodnich spolecnosts, druzstev a jZﬂ)’[/?  prévnickych osob podle dsti proni, drubé a a‘wfe obchodniho dkoniki'“.

29 FELGROVA, R. a P. DEJL. Komentif k § 85. In: LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvistnich
Fizenich soudnich. Zdkon o vergnych rejstiicich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. Wolters
Kluwer, Praha, 2015. Dostupné z: ASPI [cit. 20. 4. 2018].

3 LAVICKY, P. Komentf k § 27. In: LAVICKY a kol., 2015, op. cit..
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(ochrana veéfitelt, ochrana slabsi strany, dobré mravy). I v takovém ptipadé
je nutné provést test kogentnosti.

Spornou otazkou (zejména v literatute) je uréeni, zda vnitini pomeéry obchodni
korporace (tj. vymezeni organu a jejich pusobnost) spadaji pod statusovou
upravu. Ja se piiklonila k tzv. $irsimu pojet statusu, pod ktery spadd tprava
vnitinich pomért. I v tomto pifpadé je v urcité mife dan prostor, aby si spolec-
nfci vytvofili napf. fakultatival organ ¢i pfenesli ptisobnost na jiny organ
(ovsem v zakonnych mezich) ¢i ptipadné nekteré statusové pravidlo muze byt
polokogentni a pifznivéjsi odchylenf od néj bude téz mozné.
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Abstrakt

Rozhodnuti nejvyssich organti obchodnich spolecnosti a druzstev mohou byt
stizena vadou. Pokud je intenzita vady dostate¢na, umoziiuje zakon oprav-
nénym osobam dovolat se neplatnosti tohoto rozhodnuti u soudu. Rizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace patif v pome-
rech ucinné pravn{ upravy mezi fizeni nesporna. Ovsem v ivahach nad proces-
nimi zasadami a instituty, které provazi fizeni nesporné lze dojit k zavéru,
ze jejich pusoben{ v fizen{ o vysloveni neplatnosti rozhodnut{ organu obchodni
korporace nenf vzdy vhodné a tucelné. A tak je tfeba v ramci tvah o ptipra-
vach nového procesniho kodexu polozit si otazku, zda je tento koncepéni
piistup k fizenf o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korpo-
race spravny a zda by do budoucna nemélo byt vedeno jako fizeni sporné.
Cilem tohoto pfispévku je tedy objasnit skutecnou povahu tohoto fizeni.

Klic¢ova slova

Neplatnost; sporné fizeni; nesporné fizeni; valna hromada; usneseni valné
hromady.

1 Uvod

Neplatnost rozhodnuti organu obchodni{ korporace je jeden z prav-
nich nasledki vady rozhodnuti tohoto organu. Neplatnost rozhodnuti
vyslovuje soud, jestlize shleda jeho rozpor s pravnimi pfedpisy, spole-
censkou smlouvou ¢i dobrymi mravy.! V pomérech uc¢inné pravni upravy

1 Viz § 191, § 428 a § 663 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 16. 3. 2018]. (,,ZOK*).
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se lze dovolat neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, akciové spolecnosti a ¢lenské schiize druzstva.

Pro v$echny tyto obchodni spole¢nosti plati pii dovolani se neplatnosti velmi
podobna pravidla. Hmotnépravn{ uprava vychazi predevsim ze znéni zdkona
o obchodnich korporacich, ten se vsak v piipadé neplatnosti usneseni odvo-
lava také na obecny predpis obcanského zakoniku® a jeho ustanoveni o neplat-
nosti rozhodnutf organu spolku. Procesnépravni tprava pak upravuje fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace v zikoné
o zvlastnich fizenich soudnich’. To opraviuje soud, aby na toto fizeni uplatnil
procesni zasady a instituty, které jsou typické pro fizeni nesporné.

Je vsak otazkou, zda je uplatnéni nespornych zasad a institutd v fizeni
o neplatnosti usneseni zadouci a zda se toto fizeni nehodi svou povahou
vice mezi fizen{ sporna. A kdy jindy je vhodné snazit se nalézt odpoved’ nez
v dobg, kdy je pfipravovan novy kodex civilniho prava procesniho?
Nasledujici text je zaméfen na analyzu prub¢ehu fizenf o neplatnosti usneseni
a vymezuje zakladni znaky tohoto fizeni, bez nichz by ztratilo svou podobu.
Tyto vyznamné znaky budou dale podrobeny zkoumani, zda se typicky
vyskytuji v fizeni sporném, ¢i nesporném a jaky maji celkovy vliv na povahu
fizen{ o neplatnosti usneseni.

2 Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
organu obchodni korporace

2.1 Ptedpoklady zahajeni fizeni

Predpokladem tspésného zahdjeni fizeni a vyfizeni véci je nekolik skutec-
nostl. V prvni fadé musi podat navrh aktivné vécné legitimovana osoba.
Jejich okruh je stanoven zikonem.* V pifipadé, s. . o. se jednd o spoleé-
nika, jednatele, likvidatora a ¢lena dozordci rady. Judikatura Nejvyssiho soudu
vsak rozsifila aktivné vécné legitimované osoby o ty, které ztratily posta-
veni opravnéné osoby a zaroven prokazaly, ze: ,,v dobé rozhodovini (soudu)

2 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravai
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 3. 2018]. (,OZ).

3 Zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
In: ASPI [pravai informaénf systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 3. 2018]. (,,ZRS).

4 Pro akciovou spole¢nost viz § 428 odst. 1 ZOK, pro druzstvo viz § 663 odst. 1 ZOK.
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trvd jejich pravni gajem na vyddani pogadovaného rozhodnuti (o neplatnosti usneseni
organu obchodni korporace), protoge miige mit dopad na jejich poméry zalogené
Jejich vztahem ke spolecnosts.”> Neni vylouceno, aby navrh na zahajeni fizeni
podalo vice aktivné véené legitimovanych osob. Dle § 88 odst. 2 ZRS budou
tato f{zeni spojena do jednoho.

Pasivneé vécné legitimovana je spolecnost, kterda napadené usneseni pfijala.®
Pouze z vile jejich spolecniku bylo napadené usneseni pfijato, a proto
se neplatnosti tohoto usneseni lze dovolavat prave a pouze proti spolecnosti.
V piipade spolecnika, s. r. 0. a akcionafe, a. s. slouzi jako podklad k navrhu
na zahdjeni fizeni protest’, ktery jsou uvedeni povinni vznést proti pfija-
tému usnesen{ jiz pii konanf valné hromady. Navrh tedy nemuze byt obsa-
hove sirsi nez protest, nebot’ v takovém ptipadé by povinnost vznést jej byla
zbyte¢na.®! Zikon uvadi dva duvody, kdy vzneseni protestu nemusi pred-
chazet navrhu na zahajenf fizeni. Prvnim je absence navrhovatele na dané
valné hromadé a druhym potom nemoznost rozpoznat davod neplatnosti
béhem konani valné hromady.

Pravo dovolat se neplatnosti usneseni 1ze uplatnit dle § 259 OZ v subjek-
tivni lhate tif mesica ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvedel
nebo dozvédét mohl. Objektivni Thita jednoho roku pak bézi ode dne, kdy
bylo dané usneseni pfijato. Zakon o obchodnich korporacich pak upravuje
specifické vyjimky béhu lhut, mezi které patii mj. rozhodovani mimo valnou
hromadu” nebo dodate¢ny vykon hlasovactho prava'’. Lhita subjektivni
i objektivn{ je svou povahou hmotnépravni, navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je tak tfeba dorucit soudu nejpozdéji v posledni den
lhaty."! Obé lhuty maji také prekluzivni charakter, proto je nutné pro zacho-
vani prava dodrzet obé dvé."”

5 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002. Jedna

se napt. o jednatele spolec¢nosti, ktery byl napadenym usnesenim odvolan z funkce.

Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011.

Viz § 192 odst. 1 ZOK a § 424 odst. 1 ZOK.

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2281/2013.

Viz § 175 a nasl. ZOK a § 418 a nédsl. ZOK. V ptipadé¢ druzstva viz § 664 a nisl. ZOK.

10 Viz § 191 odst. 1 ZOK.

11 POKORNA. In: LASAK, Jan. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar: 1. dil, (§ 1
ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1015.

12 Viz § 192 odst. 1, § 429 odst. 2 ZOK a obdobné § 663 odst. 2 ZOK.
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2.2 Prabéh fizeni

Ackoli zakon v piipadé fizeni o neplatnosti usneseni nestanovuje, ze jej lze
zahdjit pouze na navrh, neni mozné ptipustit zahajen{ fizeni z moci dfedni.
Duvodem je omezeny okruh navrhovateld, ktery je navic limitovan preklu-
zivaimi lhitami. Jestlize by bylo mozné fizeni zahajit i bez navrhu, ztratila
by tato zakonna omezeni smysl. Zahajen{ fizenf pouze na navrh vyplyva také
z dikce § 90 odst. 3 ZRS, jez stanovuje, Ze: ,,s0ud rozhodne ag po uplynuti ity
3 miésieit od podani navrhu. “K tomuto zavéru dospél také Nejvyssi soud.”

S podanim navrhu se poji také otazka jeho zpétvzeti. Dle § 91 ZRS soud fizeni
nezastavi, jestlize dojde ke zpétvzeti ndvrhu, ale zaroven je zde osoba, kterd
muze do fizeni pfistoupit jako navrhovatel, a jestlize je zdjem osob, jez navrh
nepodaly, hodny pravni ochrany. OvS§em vzhledem k tomu, ze o skute¢nosti
zpétvzetl navrhu informuje soud pouze na své dfedni desce, je tato zdkonna
uprava spiSe neicelna a v praxi tézko vyuzitelna. Obecnéj$i upravu neucin-
nosti zpétvzeti navrhu dle § 15 ZRS také nelze uplatnit, nebot” se vztahuje
pouze na fizeni, kterd je mozné zahjit i bez navrhu.

V navrhu na zahajeni fizen{ oznacuje navrhovatel spolecnost, jejiz usneseni
pro neplatnost napadd. V piipadé nespravného oznaceni spolec¢nosti soud
navrh zamitne. Vzhledem k tomu, Ze fizeni lze zahajit pouze na navrh, neni
soud opravnén do okruhu tcastnikt vymezenych navrhem zasahnout. Ucastnici
fizeni zaujimaji vzajemné kontradiktorni postaveni, nebot’ proti sob¢ stojf navr-
hovatel, ktery tvedi neplatnost usneseni a spolecnost, jez trva na jeho platnosd.'
Diky tomu je mozné prenést odpovédnost za vysledek fizeni na jeho ucastniky,
coz se projevi predevsim uplatnénim zasady projednaci pfi dokazovani.

Rizeni se mohou teoreticky ucastnit také vedlejsi ucastnici. Osoby, které

maji na vysledku fizeni pravni zajem, do n¢j mohou vstoupit na podporu

jedné ze stran a usilovat o jeji vitézstvi"® V piipadé fizeni o neplatnosti
usneseni by vsak vedlejsim tcastnikem mohl byt kterykoli spole¢nik, nebo

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 1817/2016.

14 Jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1400/2006, je primarnim ucelem navrhu na zahdjeni fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni zajisténi zdkonnosti ve vnitfnich pomérech spole¢nosti. Proto vzdy nemusf
stat zajem zalobce proti zdjmu zalované spolecnosti, ale mohou spolu korespondovat,
¢i si alespon neodporovat.

15 Viz § 93 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 3. 2018]. (,, OSR*).
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i tfetf osoby, jimz plynou z napadeného usneseni prava ¢i povinnosti. Jejich
pocet tak muze byt fakticky neomezeny. Kromé nezadouci administrativni
zatéze soudu a prodlouzeni délky fzeni by tento piistup umoznil obchazet
zakonem vymezeny okruh osob, které se fizeni mohou ucastnit. Jestlize
ma nekterd z téchto osob zdjem chranit sva prava, mize fizen{ zahijit.
Nemuze se vsak domahat ucasti v fizeni na zakladé pravnfho zdjmu na jeho
vysledku ¢i na zakladé toho, Ze je o jejich pravech a povinnostech v fizeni
jednano.'® Jestlize neni umoznéno opravnénym osobdm ucastnit se fizeni
jinak nez z pozice navrhovatele, neni pfipustné rozsifovat tento zakonem
vymezeny okruh ani na tfeti osoby pomoci vedlejsiho Gcastenstvi.

Aby soud mohl v #{zeni rozhodnout, maji Gcastnici fizenf o vysloveni neplat-
nosti usneseni v souladu se zasadou projednaci povinnost piednést skutec-
nosti dulezité pro rozhodnuti a pfedlozit dikazy k jejich prokazani. V fizen{
o neplatnosti usneseni se tedy uplatni subjektivni dakazni bfemeno, které
zatézuje tu ze stran, jez nesplnila svou povinnost tvrzeni, popf. povinnost
dtikazni.'” Stejné tak se v fizeni uplatni i objektivni dikazni bfemeno, jez
v sobé obsahuje pravidla, jak ma soud rozhodnout v pitipade, ze skutkovy
stav zustal neobjasnén — stav ,,non liquet™.

Jestlize se v fizeni uplatni subjektivni a objektivni dukazni bfemeno, neni
davod, pro¢ by se v tomto fizeni nemohla uplatnit také koncentra¢ni lhtta,
ktera zamezuje oznacovani novych dikazu k prokazani skutkovych tvrzeni
po urcité fazi fizeni. Jejim smyslem je urychlit fizeni. Se zasadou koncent-
race Uzce souvisi princip nedplné apelace, jenz az na vyjimky'® neumoznuje
vnaset nové skutecnosti do opravného fizeni.

S urychlenim f{zeni souvisi 1 dalsi procesni instituty, mezi které patii fikce
uznani naroku dle § 114 b OSR, nebo dle § 114¢ OSR. Fikce uznani naroku
se vSak uplatni pouze v ptipade, ze lze v fizeni uzavfit smir. Je-li v fizeni
jednano o pravech a povinnostech, s nimiz mohou jeho ucastnici dispo-
novat, uzavieni smiru nic nebrani. V piipadé rozhodnuti organu obchodni
korporace je vsak usneseni vysledkem projevu vile nejvyssiho organu,
které neni opravnén zménit nikdo jiny a které je pro spole¢nost zavazné.

16 Usneseni Vrchniho sgudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016.
17 Viz § 120 odst. 1 OSR.
18 Viz § 2052 OSR.
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Ta tedy nemuze rozhodovat o platnosti, ¢i neplatnosti usnesent, a proto neni
ani opravnéna v fizeni o neplatnosti usneseni uzavfit smir, coz znamena,
ze v tomto fizeni nelze uplatnit ani fikci uznani naroku. S timto zavérem
koresponduje také rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 29 Odo 1079/2003. Na ziklad¢ toho vsak rozhodnuti také dovo-
zuje, ze v fizen{ o neplatnosti usneseni nelze vydat rozsudek pro uznani dle
§ 1532 OSR. S tim viak nelze souhlasit, nebot” smir a uznani néroku jsou dva
odlisné instituty. Jestlize spole¢nost nema dikazy, které by poptely neplat-
nost usneseni, neni davod ji branit uznat narok navrhovatele. Stejné tak neni
davod, pro¢ nevydat rozsudek pro zmeskani. Ten nelze chapat jako sankci,
ale jako ovefenou zkusenost, ze osoba, jez se k fizeni nedostavi, ackoli
mohla, nema s nejvétsi pravdépodobnosti argumenty, kterymi by vyvratila
skutkové pfednesy protistrany."”

Zakonna uprava lhit pro dovolani se neplatnosti stanovuje, ze neni-li
toto pravo uplatnéno vcas, nelze jiz neplatnost usneseni pfezkoumat.
Tedy nebyl-li podan navrh nebo nevyslovil-li soud neplatnost, je usneseni
platné, a to i ptes jeho rozpor s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou
¢i dobrymi mravy. Neplatnost usneseni tedy muze zalozit pouze rozhod-
nuti soudu, pficemz rozhodnutim, kterym se neplatnost usneseni vyslo-
vuje, dochazi ke zruseni dosud platného pravniho vztahu. Proto je rozhod-
nuti o neplatnosti usneseni svou povahou konstitutivni s uc¢inky ex tunc.”
K vydani konstitutivniho rozhodnuti zmocnuje soud uc¢inna pravni uprava
v § 191, § 428 a § 663 ZOK.”

Aby rozhodnut, jimz se rusi pravni vztah, mohlo plnit svij tcel, musi nutné
zavazovat vSechny osoby, tedy nejen navrhovatele a spolecnost, ale také
osoby podilejici se na chodu spolecnosti a vSechny tfeti osoby. Bez toho
by mohlo napt. rozhodnutim o neplatnosti usneseni o odvolani jednatele
dojit k situaci, ve které je navrhovatel vazan rozhodnutim, a jednatel je pro
n¢j tedy stale ve funkci, zatimco pro ostatni spolecniky by bylo usneseni stale
platné a jednatel by jiz ve funkci nebyl. Takovy stav by nebyl vhodny ani

19 Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08, odst. 16.

20 RUBAN, Radek. O konstitutivni povaze navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni nej-
vyssich organt kapitalovych spole¢nosti a druzstev. Obchodnépravni Revue, 2017, roc. 9,
¢ 11412, s. 307. .

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.
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pro tieti osoby, jez by chtély vstoupit do vztahu se spole¢nosti, ale nevedely
by, se kterym jednatelem mohou jednat, aby pravni vztah mezi nimi a spolec-
nosti skute¢né vznikl. Takovy zfejmy rozpor by tedy zjevné znemoznoval
radné fungovani spolecnosti a taktéz by narusoval pravni jistotu tfetich osob.
Tteti osoby, jez vstupuji do pravnich vztahu se spolecnosti, je také tfeba chranit,
jelikoz v souladu se zasadou pacta sunt servanda opravnéné ocekavaji, ze spolec-
nost své zavazky dodrzi. Tyto pravni vztahy mohou byt zakladany ¢i ménény
prave usnesenim nejvysstho organu, proto jeho napadeni pro neplatnost
nedopada pouze na spolecnost, ale také na tyto tieti osoby. Vzhledem k tomu,
ze ty nemaji na rozhodovani spolecnosti zadny vliv a nemohou se ani uc¢astnit
piipadného soudniho fizeni z pozice vedlejstho ucastnika, musi soud v fizeni
o neplatnosti usneseni chranit jejich dobrou viru.

Hlavnim argumentem, ktery fadi fizeni o neplatnosti usneseni mezi fizeni
nesporna, je to, ze pfedmét tohoto fizeni je specificky, nebot’ je rozhodo-
vano ve statusové veéci pravnické osoby. K tomuto zaveéru dospéel 1 Nejvyssi
soud s oduvodnénim, ze pfijetim usneseni ,spolelnici rogzhoduji o vnitinich
pomérech spolecnosti a podileji se na jejim rizenim. ‘> Tento piistup je vsak pili§
extenzivni. Statusovou véci je napf. vznik ¢ zanik pravnické osoby, nebo
zpusob, jakym pravnickd osoba jednd navenek.” Za statusovou véc vsak
nelze obecné oznacit fizeni spolecnosti spolecniky. Proto také nenf mozné
automaticky pokladat kazdé fizeni o neplatnosti usneseni za fizen{ ve statu-
sové vécl pravnické osoby. Je vSak mozné, Zze nékteré z usnesent, jez spolec-
nici pfijmou se statusu skute¢né dotykat bude. Takové rozhodnuti pak bude
vyzadovat zavaznost pro vSechny, tuto podminku, jak bylo pojednano vyse,
vsak rozhodnuti o neplatnosti usneseni spliuje ze své podstaty.”*

3  Sporné a nesporné znaky fizeni

Rizenf o neplatnosti usneseni muze byt zahajeno pouze na navrh, dispozice
s fizenim je tak svéfena do rukou jeho tcastnikd. Ti také vymezuji pfedmét

22 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 1079/2003.

25 Blize viz LAVICKY. In: LAVICKY, Petr a kol. Ciilui proces. Rizent nesporné: zikon o zvlist-
nich 13zenich soudnich; dikon o verginych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 87.

24 Rozhodnutim ve statusové véci je rozhodnuto o osobnim stavu osoby. Aby toto roz-
hodnuti mohlo plnit svij cil, je vyzadovana absolutni zavaznost pro vsechny. Blize
viz Lavicky, Ibid., s. 86.
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fizeni. Jestlize mohou tcastnici fizen{ zahajit, mohou také rozhodnout, zda
vyuZiji opravnych prostiedkd, které jim procesni privo nabizi. Ucastnici
jsou také opravnéni ovlivnit i ukoncenf fizeni, nemohou tak ale ucinit skrze
smir. Pfes to je zjevné Ze v tomto fizeni zcela pfevazuje zasada dispozicni,
jez typicky provazi fizeni sporné.”

V rukou navrhovatele je také vymezeni ucastniki, resp. spolecnosti, jejiz
usneseni napada. Soud nemd opravnéni do okruhu ucastnikii zasahnout,
proto $patné vymezeni povede k zamitnuti navrhu. K vymezeni acastniki tak
dochazi zcela v souladu s formalnim pojetim tcastenstvi, pouze na zaklade
navrhu na zahdjeni fizeni, coz je opét znak typicky pro fizeni sporné.*
Naopak se v fizeni o neplatnosti usneseni neuplatni vedlejsi Gcastenstvi,
nebot’ by tim byla obchazena specidlni pravni dprava, ktera okruh navr-
hovateltl vymezuje konkrétné. Vedlejsi ucastenstvi je viak pifpustné pouze
v fizeni sporném, jeho absence je tedy znakem fizeni nesporného.”’

Z uplatnéni zasady dispozi¢ni a z formalniho pojeti tcastenstvi vyplyva
kontradiktorni postaveni ucastniku fizeni o neplatnosti usneseni. To je pfed-
pokladem pro pfeneseni odpovédnosti za vysledek fizeni na jeho tcastniky
a pro uplatnéni zasady projednaci. Zaroven nic nebrani tomu, aby byli u¢ast-
nici v fizeni limitovani zasadou koncentrace a neuplné apelace.

Prijaté usneseni je platné a vyvolava pravni nasledky az do chvile, kdy
je o jeho neplatnosti rozhodnuto. Povaha takového rozhodnuti je proto
konstitutivni. Aby rozhodnuti mohlo patficné plnit svou funkci, musi zava-
zovat véechny osoby. Jeho zavaznost vsak nelze odivodnit rozhodovanim
o statusovych vécech pravnické osoby, ale pouze ochranou pravni jistoty
v$ech osob, pro které musi byt odpoved na otazku platnosti ¢i neplatnosti
usneseni vzdy stejna, nebot’ by bez toho jejich pravni vztahy nemohly fadné
fungovat. Zavaznost rozhodnuti je potom typicka pro fizeni nesporna.®
Kromeé pravni jistoty dalsich osob je také tfeba chranit dobrou viru téch
osob, které jiz vstoupily do pravntho vztahu se spole¢nosti a vysloveni

25 WINTEROVA. In: WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilui prdvo procesni. Cist
pront: iizend nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges 2015, s. 74. Obdobne LAVICKY, Tbid,, s. 2.

26 SINOVA. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, roxhodei a s me:{marod—
nim prokem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12. Obdobné LAVICKY, Ibid., s. 3.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99.

28 Viz § 27 ZRS.
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neplatnosti usneseni muze tento jejich pravni vztah ovlivnit. Kvali absenci
institutu vedlejstho ucastenstvi nemaji tyto osoby zadnou moznost, jiz
by samy vyuzily pro ochranu svych prav pfed soudem. Tyto osoby vsak
nelze nechat bez ochrany. Je tedy ve vefejném zajmu, aby byla poskytnuta
ochrana tém, do jejichz prav a povinnosti muaze byt vyslovenim neplatnosti
usneseni zasazeno. Tato ochrana muze byt poskytnuta pravé skrze soud,
kterému bude svéfena vétsi pravomoc zasahnout do vedeni fizen{ o neplat-
nosti usneseni. Pficemz pravé vyssi mira ingerence statn{ moci v fizeni,
predstavovana vétsi pravomoci soudu zasahovat do fizeni, je znakem fizen{
nesporného.” Opravnéni soudu zasahovat do vedeni fizeni je vsak vyvazeno
omezenim ucastnfka s fizenim disponovat. Pfitomnost vefejného zijmu
na ochrané tietich osob v fizen{ tak oduvodnuje uplatnéni dalsich institutt
a zasad typickych pro fizeni nesporné.”

4  Povaha fizeni o neplatnosti usneseni

Dnes lIze povahu fizeni rozpoznat velmi jednoduchou cestou z ucinné
pravni dpravy. Tento pozitivnépravni piistup vyplyva pifmo z ustanoveni
§ 1 odst. 1 ZRS, v némz zakonodarce uvadi, Ze pouze fizeni obsazena v zikoné
o zvlastnich fizenich soudnich mohou byt vedena jako nesporna. Tedy hlavn{
roli pfi ur¢ovani povahy fizeni hraje zakonodarce. Vyzaduje-li vsak, aby
se adresati prava fidili jeho pokyny, musi sam jiz pfi jejich tvorbé vhodneé urcit,
které vztahy budou v soudnim fizeni projednavany jako sporné a které jako
nesporné. Je tedy zjevné, ze sim zakonodarce musi respektovat voditka, jez
mu naznacuji, jakym konkrétnim zptsobem je vhodné fizeni upravit.

V piipadé fizeni o neplatnosti usneseni jsou témito voditky jednotlivé znaky
uvedené vyse. Nekteré jsou vsak typické pro fizeni sporné a jiné pro fizeni
nesporné. Nelze opomenout ani vefejny zajem, jehoz pifitomnost v fizeni
je sama o sob¢ zpusobila oduvodnit uplatnéni nespornych zasad a institutu.
Nelze tedy bez dalstho oznacit povahu fizen{ za spornou, ¢i nespornou.
Navic aby fizeni o neplatnosti usneseni mohlo fadné plnit svou funkci a jeho
pfedmét v ném mohl byt fadné prezkoumadn, je vzdy vyzadovano zachovani
zasady dispozi¢ni a zavaznosti rozhodnuti pro kazdého.

29 STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace rizeni sporného a nesporného v socialistickém

civilnim procesu. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1984, s. 112.
30 Napt. uplatneni zasady oficiality, zdsady vysetfovaci atd.
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Vzhledem k pfitomnosti vefejného zdjmu, ktera odtvodnuje uplatnéni
dalsich znakl typickych pro fizeni nesporné, mélo by mit i toto fizeni
o neplatnosti usneseni povahu nespornou. Domnivam se viak, ze pfijmout
takto rychly zaveér o nesporné povaze fizeni o vysloven{ neplatnosti usneseni
neni vhodné, nebot” ochrana vefejného zajmu muize byt zajisténa i jinym
zpusobem, nez je svéfeni vedeni celého fizeni do rukou soudu.

Vhodny zptisob ochrany tfetich osob v fizeni o neplatnosti usneseni nabizi
ucinnd pravni uprava obcanského zakoniku, jez soudu zakazuje vyslovit
neplatnost usneseni, jestlize by tim doslo k podstatnému zdsahu do prav
tfetich osob nabytych v dobté vife.”! Soud tedy musi v fizen{ vzdy zohlednit
dopady napadeného usneseni i na dals$i osoby, ac¢koli nejsou jeho ucastniky.
Soud neplatnost usneseni nevyslovi také v situaci, jestlize jeho piijetim doslo
k poruseni zdkona ¢i spolecenské smlouvy, které vsak nemd vazné pravni
nasledky, a jestlize je to v zijmu spolec¢nosti.”? Tim kromé tfetich osob chrani
soud i samotnou spole¢nost, nebot’ kvuli banaln{ vadé nezasahne do prav-
nich vztahu, jichz se usnesent tyka.

Ackoli je vefejny zajem v fizeni o neplatnosti usnesen{ pfitomny, nenf nutné
pro jeho ochranu sveéfovat veskerou iniciativu ve vedeni fizeni do rukou
soudu. Ochrana vefejného zajmu vtélena do textu zdkona muze plnohod-
notn¢ zajistit ochranu prav tfetich osob nabytych v dobré vife, nebot’ soud
musi ochranu tfetich osob zohledfiovat, at’ bude fizeni vedeno jako sporné,
¢i nesporné.

Stale vsak pfi urceni povahy fizeni o neplatnosti usneseni pusobi problém
skutecnost, ze se v tomto fizeni projevuje zasada dispozi¢ni, véetné nava-
zujicich institutd a zasad, a naproti tomu rozhodnuti zdvazné pro vsechny.
Protoze se jednad o znaky tvofici podstatu fizeni o neplatnosti usneseni,
je potfeba jejich piitomnost v tomto fizeni respektovat a nezasahovat do ni.
Domnivam se, ze takovy pfistup muze vést k jedinému zavéru — neni dule-
zité, zda je povaha f{zeni oznacena za spornou, ¢i nespornou, ale je klicové,
aby byly zachovany znaky fizeni, které tvoif jeho podobu a které umoznuji
fungujici a fadné projednani véci.

31 Viz § 260 odst. 2 OZ.
32 Viz § 260 odst. 1 OZ.
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Zaroven je vSak tieba respektovat skutecnost, ze ,,/zens je bud’ sporné, nebo
nesporné a tieti mosnost nent.‘* Proto ma-li zdkonodarce fizeni upravit, musi jej
do jednoho z druhti nalézactho fizeni zafadit. Avsak at’ jiz zakonodarce zvoli
kterykoli z nich, nenf mozné zcela automaticky na fizeni o neplatnosti usne-
seni vztahnout vSechny instituty, které dany druh nalézaciho fizeni provazej
a potlacit tak jeho vlastni projevy a podobu.

Jestlize zakonodarce zafad{ fizeni o neplatnosti usneseni mezi fizenf sporna,
bude muset zohlednit vyjimky tvofici zavaznost rozhodnuti pro vsechny
a nepiipustnost vedlejstho ucastenstvi. Pokud by zdkonodarce zatadil fizeni
o neplatnosti usnesenf mezi fizeni nesporna, bude tfeba, aby umoznil vyme-
zeni ucastnikd pouze formalnim zpusobem, aby jim umoznil s fizenim
disponovat, zaujmout kontradiktorni postaveni a aby umoznil soudu vydat
rozsudek pro uznani.

Vzhledem k tomu, Ze se v fizeni o neplatnosti usneseni projevuje zasada
dispozi¢ni, na niZz je vystavéno fizeni sporné, jevi se jako jednodussi vari-
antou zafadit fizeni o neplatnosti usneseni pravé mezi fizen{ sporna.
Zakonna uprava vsak bude muset reflektovat odlisnosti typické pro fizeni
nesporné, bez nichz by toto fizeni ztratilo svou podobu.

5 Zavér

Rizen{ o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace je ovla-
dano zasadou dispozi¢ni, na kterou navazuji instituty formalniho pojetf ucas-
tenstvi a kontradiktornfho postaveni stran fizeni. Spolu s vSeobecnou zavaz-
nosti rozhodnuti, bez niZz by nemohlo byt dosazeno smyslu a tcelu tohoto

fizeni, se jednd o znaky, které tvofi nezmeénitelnou podobu tohoto fizeni.
V tomto fizeni se také uplatni vefejny zajem na ochrané tietich osob.

Nekteré tyto znaky jsou pfitom svou povahou sporné a nékteré nesporné.
Tato skutecnost tedy brani tomu, aby zakonodarce jednoznacné oznacil
fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orginu obchodni korporace
za fizeni povahou sporné, ¢i nesporné. Jestlize vsak zakonodarce nema
v umyslu upravit toto fizeni zcela novym zpusobem, je nutné pro zachovani

3 LAVICKY. In: LAVICKY, Petr. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zikon o zplistnich iize-
nich sondnich; zdkon o verginych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 2.
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stavajici podoby fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu obchodni
korporace sporné i nesporné znaky fizeni respektovat.

Proto nenf podstatné ptat se po povaze tohoto fizeni, nebot’ ji kvuli piitom-
nosti znaka fizeni sporného i nesporného nelze zcela s jistotou poznat.
Dulezité je zatadit toto fizeni do jednoho z druhu nalézaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery mu bude nejvice odpovidat a zaroven bude respektovat
zakladni podobu tohoto fizeni.

V tvahdch, zda v novém kodexu civilntho prava procesniho upravit fizeni
o vysloven{ neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korporace jako fizeni
sporné, ¢i nesporné, by mél byt zakonodarce velmi zodpovédny. Vzhledem
k pfitomnosti zasady dispozicni se jevi jako vhodné zatadit toto fizeni spise
mezi fizeni spornd. Avsak at’ uz zdkonodarce zvoli jakoukoli variantu, vzdy
by mél mit na mysli smysl a Gcel fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu obchodni korporace, jez jsou podporovany vyznamnymi proces-
nimi zasadami a instituty. Jestlize tyto zasady a instituty neodpovidaji svou
povahou celkovému zafazeni fizeni o neplatnosti usneseni do jednoho
z druht nalézactho fizeni, mél by zakonodarce tyto odlisnosti respektovat
a fadné v procesnim pfedpisu upravit.
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Dodateény vykon hlasovaciho prava
v pomérech akciové spole¢nosti

Zuzana Duvorikova

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Institut  dodate¢ného vykonu hlasovactho prava zakotvuje zikon
¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, pro spole¢nosti
s ruc¢enim omezenim. Tento prvek osobni povahy umoznuje spolecnikum,
ktef{ se nezdcastnili konani valné hromady, vyjadfit svoji vali dodate¢né.
Akcionatum tento zakon pravo dodateéné vykonat hlasovaciho pravo nepfi-
znava, neobsahuje ani vyslovné ustanoveni, podle néjz by akcionafi mohli
dodatec¢ny vykon hlasovaciho prava zakotvit ve stanovach. Nabiz{ se proto
otazka, zda je mozné dodate¢ny vykon hlasovactho prava ve stanovach

zakotvit, a to 1 pfesto, ze zakon s touto moznosti vyslovné nepocita.

Autorka se v piispévku vénuje moznosti zakotveni tohoto osobniho prvku
v podobé dodate¢ného vykonu hlasovactho prava i ve stanovach akciové
spole¢nosti a piipadnym limitam takové tpravy.

Klic¢ova slova

Valna hromada; dodate¢ny vykon hlasovaciho prava; akciova spolecnost;
stanovy.

1 Uvod

Dodate¢ny vykon hlasovaciho prava umoznuje spolecnikum, kteff se nezu-
c¢astnili valné hromady, vykonat svoje hlasovaci pravo 1 po jejim skoncent,
tedy dodate¢né. Tento institut umoznuje 1 tém spolecnikim, kteff se z jaké-
hokoli dvodu na zasedani valné hromady nedostavili, podilet se na fizeni
spolec¢nosti, ¢imz posiluje jejich Gcast na fizeni spole¢nosti. Soucasné je vsak
zakotvenim a pifpadnym vykonem tohoto prava narusena pravn{ jistota téch
spolec¢nikd, kteff byli na zasedani valné hromady pfitomni, nebot’ usnesen,
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které na zasedani valné hromady pfijali, nemusi byt konecné, tedy i po skon-
¢eni zasedani valné hromady muze byt toto rozhodnuti zménéno, a to prave
v dusledku dodate¢ného vykonu hlasovactho prava spole¢nikem, ktery
se valné hromady netcastnil.

Mozna prave z davodu potfeby ochrany pravni jistoty spolecnikt pfiznava
zakon ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich (dile jen ZOK),
toto pravo vyslovne pouze spolecnikim spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Spole¢nikim spolecnosti s rucenim omezenym toto pravo nalezi ex lege,
spolecenska smlouva jej vSak muze vyloucit. Co se tyce akciové spolec¢nosti
a prava akcionafu vykonat dodatecné hlasovaciho pravo, ustanoveni ZOK
ml¢f. Nabizi se proto otazka, zda toto privo mohou pfiznat akcionaiim
alespon1 stanovy, pravé s ohledem na potfebu ochrany pravni jistoty akci-
onaft nebo tfetich osob. S moznosti zakotveni tohoto prava v pomérech
akciové spolecnosti je tfeba se zabyvat i konkrétni podobou jeho upravy,
tedy moznou modifikaci upravy tohoto prava v pomérech spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

Prfspévek si klade za cil objasnit, zda akcionafi svédci pravo dodatecné
vykonat hlasovaci pravo pfimo ze zakona, zda je mozné, aby toto pravo
akcionafi pfiznaly stanovy akciové spolecnosti, a pokud ano, jaky muze byt
obsah tohoto prava, tedy kde jsou limity dispozitivnosti Upravy tohoto prava
ve spolecnosti s rucenim omezenym.

2 Podstata a pravni tprava dodatecného
vykonu hlasovaciho prava

Dodatec¢ny vykon hlasovaciho prava umoznuje spole¢nikim, ktefi se nedcast-
nili valné hromady, vykonat svoje hlasovaci pravo i po jejim skonceni,
tedy dodatecné. Nelze je zamenovat s hlasovanim s vyuzitim technickych
prostredkd’', korespondenénim hlasovanim?® nebo hlasovanim per rollam’.
Pii hlasovani s vyuzitim technickych prostfedk neni hlasujici spole¢nik
na zasedan{ valné hromady pfimo pfitomen (at’ jiz osobné nebo prostied-
nictvim svého zastupce), ale valné hromady se tcastn{ a hlasuje prostfed-
nictvim videokonference, internetovych komunikac¢nich programi apod.
1 Ust §398 ZOK.

2 Ust. § 398 odst. 4 ZOK ve spojeni s § 167 odst. 4 ZOK.
3 Ust § 418 a nasl. ZOK.
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(zakon hovofi o jiné casti). Pii koresponden¢nim hlasovanim pak akcionafi
odevzdavaji svoje hlasy jesté pfed konanim valné hromady. Vyuziti technic-
kych prostiedkt pfi hlasovani na valné hromadé 1 korespondencni hlaso-
van{ musi pfipustit stanovy. Naopak hlasovavani per rollam, tedy hlasovani
mimo zasedani valné hromady, plyne pfimo ze zakona, stanovy vsak mohou
tento zpusob hlasovani vyloucit. V pfipadé hlasovani per rollam nenf valna
hromada vubec svolana, ale osoba, ktera je opravnéna ji svolat, zasle akci-
onafum navrh usneseni. Akcionafi doruci svidj souhlas nebo nesouhlas
s navrhovanym usnesenim spolecnosti, ktera nasledné oznami vysledek
hlasovani, tedy zda bylo navrhované usneseni pfijato ¢i nikoli. Dodate¢ny
vykon hlasovaciho prava odbornd literatura nefadi mezi formy jiné dGcasti
na valné hromade.*

Vykon dodatecného hlasovaciho prava zakotvuji v ¢eském pravnim fadu
dva zakony. Ustanoveni § 174 a nasl. ZOK, ktery toto pravo piiznava
obecn¢ spolecnfkim s rucenim omezenym, a dale § 18 a § 22 zakona
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen
ZoPOS), ktery se tyka dodate¢ného vysloveni souhlasu spolec¢nikti spolec-
nosti s ru¢enim omezenym s pfeménou spolecnosti a akcionatt pro piipad
rozdéleni akciové spole¢nosti s nerovnhomérnym vyménnym pomérem akcii.
Podle § 174 odst. 1 ZOK plati, ze ,,(n)enrii-li spolecenskd smlouva jinak, miige
spolecnik nepritomny na jedndni valné hromady dodatecné pisemné vykonat své blaso-
vacl prdve, a to nejdéle do 7 dnii ode dne fondni valné hromady.” Druhy odstavec
tohoto ustanoveni zakotvuje nevyvratitelnou domnénku, podle niz ,,(%)
lasuje-li spolecnik postupem podle odstavce 1, plati, Fe byl pri projedndvdni této dle-
Zitosti na valné hromadé pritomen. Ttetl odstavec odkazuje na § 175 odst. 3
a § 177 ZOK, ktera se majf pouzit obdobné. Pokud ma byt rozhodnuti valné
hromady osvédceno vefejnou listinou, musi byt k dodatecnému vykonu
prava podle § 175 odst. 3 ZOK pfipojen i obsah navrhu rozhodnuti valné
hromady a podpis na takovém dodatecném vykonu hlasovactho prava
musi byt ufedné ovéten.” Ustanoveni § 177 ZOK pak zakotvuje notifikacni

4 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 397 (Zpusoby Gcasti a hlasovani na valné hromadg). In:
LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentdr: IT dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1747.

5 Narozdil od § 127 odst. 7ObchZ jiz neni vyzadovana pro tyto piipady forma notaiské-
ho zapisu.
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povinnost spolecnosti nebo osoby opravnéné ke svolani valné hromady,
podle niz ma spolecnost povinnost oznamit piijeti rozhodnuti v dasledku
dodatecného vykonani hlasovaciho prava vsem spole¢nikiim, a to ve lhate
bez zbyte¢ného odkladu ode dne pfijeti takového rozhodnuti.

Dodate¢ny vykon hlasovaciho prava je dale upraven v § 18 zakona
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen
ZoPOS), podle n¢jz muzou souhlas i nesouhlas s pfeménou spolecnosti
s rucenim omezenym vyjadfit 1 spolecnici, ktefl nebyli pfitomni na valné
hromadé.® Souhlas spole¢nika musi mit formu notifského zapisu o pravnim
jednani, jeho pfflohou musi byt projekt pfemény, a musi byt spolecnosti
dorucen ve lhate 1 mésice od konani valné hromady. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni pak zakotvuje notifikacni povinnost statutarniho organu spolec-
nosti s rucenim omezenym pro piipad, Ze by usneseni o pfeméné bylo
piijato dodate¢né na zdkladé souhlasu spolecnika udéleného mimo valnou
hromadu, pficemz pfijeti rozhodnuti ma byt ozndmeno ve lhiate do 15 dnt
od jeho pfijeti zpusobem stanovenym pro svolani valné hromady.

Akcionatim umoznuje dodatecné vykonat hlasovaci pravo vyslovné pouze
§ 22 ZoPOS, a to pouze pro piipad rozdeleni akciové spolecnosti s nerovno-
mérnym vyménnym pomérem. Podle § 22 odst. 2 ZoPOS mohou akcionafi,
kteff nebyli pfitomni na valné hromadé, dodatecné projevit souhlas s rozde-
lenim s nerovnomeérnym vymeénnym pomerem. Souhlas akcionafe musi mit,
stejné jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym, formu notafského zapisu
o pravnim jednani, jeho pfilohou musi byt projekt rozdéleni, a spolecnosti
musi byt dorucen ve lhute 1 mésice ode dne, kdy se konala valna hromada
o schvilen{ rozdélen{ s nerovhomérnym vyménnym pomérem akcii.

3  Dodate¢ny vykon hlasovaciho prava v akciové
spole¢nosti — védomé opomenuti zakonodarce?

Moznost dodate¢né vykonat hlasovaci pravo priznava ZOK pouze spolec-
nikim spolec¢nosti s ruenim omezenym, ve vztahu k akciové spolecnosti
pravn{ pfedpis mlci. Akcionafi tak mohou vykonat dodatecné hlasovaci
pravo pouze podle ZoPOS, pokud se na valné hromadé¢ hlasuje o rozdéleni
6 Moznost dodate¢né projevit nesouhlas s pfeménou spole¢nosti s ru¢enim omezenym

vyplyva z § 18 odst. 3 ZoPOS. S vyslovenim nesouhlasu s usnesenim pak muze spolec-
nik spojit i vystoupeni ze spolec¢nosti podle § 376 ZoPOS.
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akciové spolecnosti s nerovhomérnym vyménnym podilem akcii. Prestoze
ZOK vyslovne nezakotvuje pravo akcionaiu vykonat dodate¢neé hlasovaci
pravo, je tieba polozit si otazku, zda jim toto pravo i pfes absenci vyslovné
upravy nenalezi.

Pravo dodatecné vykonat hlasovaci pravo neplyne akcionafi z obecnych
ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen OZ). V jeho
c¢astech, které se pouzijf i pro obchodni korporace, toto pravo na rozdil
od moznosti rozhodovani per rollam a hlasovani s vyuziti technickych
prostfedkd zakotveno neni.” Stejné tak toto pravo neupravuje ani obecnd
¢ast ZOK, kterd je vSem obchodnim korporacim spolecna. Dodate¢ny vykon
hlasovaciho prava je upraven az v casti tykajici se spolec¢nosti s rucenim
omezenym v § 174 ZOK. Uprava akciové spole¢nosti Zadny odkaz na toto
ustanoveni, podle néjz by se tato tprava dodate¢ného vykonu hlasovactho
prava pouzila i pro akciovou spolecnost, neobsahuje.

Soucasné vsak uprava akciové spolecnosti neobsahuje ustanoveni, které
by zakotveni dodatecného hlasovactho prava v pomérech akciové spolec-
nosti zcela zakazovalo, nebo které by obsahovalo podptrnou Gpravu tohoto
prava s tim, ze by akciovym spolecnostem byla dina moznost zakotvit toto
pravo do stanov vyslovné.® Zikonodarce ohledné¢ dodate¢ného vykonu
hlasovactho prava v akciové spolecnosti zkratka mlc¢i.’ Toto ,,mlceni se pak
promita i na jinych mistech upravy ZOK, konkrétné v aprave prava podat
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Zatimco ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym reflektuje § 191 odst. 1 ZOK skutec¢nost, Ze usne-
seni valné hromady muze byt pfijato i dodatecne, a v takovém ptipade, stejné
jako u pfijeti usneseni per rollam, bézi Ihuta k podani Zaloby ode dne, kdy
se navrhovatel dozvedel o piijetf rozhodnuti nebo se o jeho pfijeti dozvedeét
mohl, § 429 odst. 1 ZOK, ktery tuto lhttu upravuje v pomérech akciové
spolec¢nosti, s tim, ze by usneseni bylo pfijato dodatecné, nepocita. Vyslovné
hovofi pouze o rozhodovani mimo valnou hromadu, tedy pouze o rozho-
dovani per rollam. Lze proto usuzovat, ze se jedna o védomou absenci
upravy dodate¢ného hlasovaciho prava v akciové spolecnosti, tedy o tamysl

7 Ust. § 174 OZ.
8 Jako je tomu napf. u kumulativniho hlasovani v § 354 ZOK.
9 Obdobné tomu tak bylo i v upravé ObchZ.
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zakonodarce vyloucit dodateény vykon hlasovactho priva v pomérech
akciové spole¢nosti, a to prave s ohledem na ochranu pravni jistoty ostatnich
akcionaft a tfetich osob, ktera je dodate¢nym vykonem hlasovaciho prava
narusena.'’ Lze se proto spiSe piiklonit k zavéru, ze se v piipadé absence
upravy dodate¢ného vykonu hlasovactho prava nejedend o otevienou
mezeru v zakoné, kterd by umoznovala ve smyslu § 10 odst. 1 OZ analo-
gickou aplikaci § 174 ZOK.

Na stranu druhou zakonodarce sjednani dodatecného vykonu ve stanovach
akciové spolecnosti nezakazuje, tento institut stoji zcela mimo jeho pozor-
nost. Z ustanoven{ ZOK nebo ustanoveni OZ vztahujicich se na obchodni
korporace a tedy i na akciovou spole¢nost vsak pravo akcionate dodate¢ne
vykonat hlasovaci pravo, které by mu plynulo piimo ze zakona, dovodit nelze.

Toto pravo pak nelze dovodit podle mého nazoru ani z § 22 ZoPOS.
Ustanoveni ZoPOS jsou ve vztahu k ZOK v poméru lex specialis. Ze zvlastni
pravn{ upravy nelze dovodit obecné pravidlo, podle n¢jz by akcionat nepii-
tomny na valné hromadé mohl vyslovit souhlas nebo nesouhlas s jakymkoli
usnesenim projednavanym na valné hromadé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZOK pravo dodatecné vykonat hlasovaci pravo
akcionafi vyslovné nepfiznava, neobsahuje ani ustanoveni, podle n¢jz
by takové pravo mohlo byt akcionafi pfiznano ve stanovach, soucasné vsak
sjednani tohoto prava ve stanovach vyslovné nezakazuje. Nabizi se proto
otazka, zda i pfesto mohou stanovy pravo dodate¢ného vykonu hlasovaciho
prava akcionarim pfiznat, pfestoze zakon neobsahuje vyslovné zmocnéni,
podle néjz by takové pravo bylo mozné ve stanovach zakotvit.

4  Dispozitivnost prava obchodnich korporaci

Posouzeni, zda lze ve stanovach akciové spolecnosti upravit dodatecny
vikon hlasovactho prava, je otazkou dispozitivnosti a kogentnosti norem.
Disporzitivnost nespociva pouze ve zméné nebo vylouceni pravni normy,
ale i v doplnéni urcitého pravidla nad ramec zikona."' Pokud tedy ma byt

10 Duvodova zprava ohledné¢ dodate¢ného vykonu hlasovaciho prava v pomérech akciové
spolec¢nosti mlci.

11 RONOVSKA, Katefina. Spolkové autonomie v novém soukromém pravu: jeji viznam
a limity. Prdvni roghledy, 2016, roc. 24, ¢. 45, s. 118.
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posuzovana uprava sjednand nad ramec zakona, je tfeba se ptat, zda této Gprave
nebrani n¢jaka kogentni norma, resp. zda ve stanovach zavedena uprava néjakou
kogentni pravnl normu neporusuje.”” O takovou situace se jednd i v ptipadé
zalozeni prava dodatecného vykonu hlasovaciho prava akcionafi.

Zakladni kritérium pro posouzeni povahy pravni normy obsahuje § 1 odst. 2,
cast vety pied stfednikem, OZ, podle niz si mohou osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona, nezakazuje-li to zakon vyslovne. Vyslovny
zakaz je pfitom formulovan bud jako piimy zakaz, kdy OZ vyslovné
uvadi, ze se od pfislusného ustanoveni strany nemohou odchylit, nebo
jako zékaz nepiimy, kdy zdkon odchyleni se od takové normy reprobuje
tim, ze je prohlasi za neplatné, nicotné, nebo Ze se k takovému ujednani
nepiihlizi.

Ve druhé casti § 1 odst. 2 OZ jsou pak obsazeny pifimé zakazy odchyleni
se od zdkona, pficemz tento vycet neni taxativni.’,Pimé zikazy nvedené
bezprostredné v § 1 odst. 2 OZ jsou 3de zvldsté vyzdvibnuty pouze s obleden na vyznam
hodnot, které reprezentui, avsak nejson to ikazy jediné. "t Zakizana mohou byt
i ujednani, kterd se pf{¢i normam s jinym ucelem, nez je ochrana vefejného
pofadku, dobrych mrava a Gprava statusu osob. Tak tomu bude i v ptipadé

12 Rozpor ma smysl redukovat pouze na kogentni normy, nebot’ pravé od téchto neni
mozné se smluvné odchylit. Pokud by tprava dodatec¢né¢ho vykonu hlasovactho prava
byla v rozporu s dispozitivai normou, jednalo by se vlastné o vyuziti moznosti dané
povahou dispozitivni normy se od takové normy odchylit. Soucasné ale plati, ze ani
od dispozitivni normy se strany nesmi odchylit tak, aby timto ujednanim porusily dobré
mravy, vefejny poiadek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Usnesenf Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

13V odborné literatufe se objevuji nazory, ze § 1 odst. 2 OZ ve skute¢nosti nic nestanovuje
o kogentnosti nebo dispozitivnosti, nebot’ tato norma o dobrych mravech, vefejném
pofadku a statutu osob nehovoii ve vztahu k zikonnému ustanoveni, ale smluvnimu
ujednani. A tedy ze tato ¢ast véty nezavadi zadné kogentni normy, od nichz by se nikdy
nebylo mozno odchylit, ale stanovuje pouze podminky, za nichz se lze od pravni normy
odchylit. To vsak nevyluCuje zaver, Ze ,,(...) nékterd dkonnd ustanoveni se dobrych mravi,
vereiného porddien (G prav tikajicich se postaveni osob tikaji natolik silné, e kaida doboda, kterd
by se od nich odchylila, by s témito hodnotami byla v rozporn.“ PELIKAN, Robert. Kogentni
a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revire, 2012, roc. 4, ¢. 9, s. 247. Ke stejnému zavéru pak dospél i Nejvyssi soud v usne-
senf ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016. Podle néj § 1 odst. 2 OZ ¢ast véty
za stiednikem obsahuje pouze vycet piimych vyslovnych zakazu, ,(...) pricenss povaba
normy, od niz se takovd unjednani odchyluji (...) nent vyznamna.

14 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Pravni
roghledy, 2013, ro¢. 13, ¢. 7, s. 257.
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§ 580 OZ, ktery obsahuje neptimy zakaz. ,Pokud smysl a iicel zakona vyZaduje,
aby prislusné ujednant, které se od zdikona odchyluje, bylo neplatné, je eo ipso takové
5

Jedndni vyslovné gakdzané. ™ Pokud vSak branf smysl a tcel normy jakémukoli

odchylnému ujednani, bude takova norma kogentni.'®

E. Melzer mezi nejdtlezitejsi piipady, kdy teleologické argumenty hovori
pro kogentnost normy, fadi zdkaz ujednani porusujici dobré mravy, zdkaz
ujednani porusujici vefejny pofadek, zakaz ujednani porusujicich pravo
tykajici se postaveni osob, zakaz poruseni norem, jejichz ucelem je ochrana
slabsf strany nebo ochrana tfetich osob."”

Uprava pravnickych osob stavi na $iroce pojaté smluvni autonomii a vychazi
z tzv. legalni licence, tj. moznosti odchylit se soukromopravnim jednanim
od zikona, pokud to zdkon nezakazuje. ,Nemognost odehylit se je tak spise
vyjimkon, kierd md své misto tam, kde nad viastnim antonommim reSenim prevazgi
ggména vergny ajem na begproblémovém vytvdreni a fungovani pravnickych osob,
ochrané prav tretich osob a zachovani proni jistoty jako takové. “** Rozsah korporaéni
autonomie je tedy ohranicen jednak kogentnimi normami, jednak dalsimi
obecnymi korektivy, jako jsou principy poctivosti nebo vykonu prav a povin-
nosti v souladu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem, a v neposledni fadé
i trvalym zfetelem k hodnotam, na kterych je vystavéno soukromé pravo
i pravni fad jako celek."”

Zvlastni vyznam pro posouzeni kogentnosti a dispozitivhosti ustanoveni
o pravnickych osobdch budou mit zejména statusové otazky. Statusové otazky
jsou zahrnuty do pfimych zakazi obsazenych v § 1 odst. 2 ¢ast véty za stied-
nfkem OZ a lze je zafadit 1 pod vefejny poradek. Protoze § 588 OZ spojuje
poruseni vefejného poradku s absolutni neplatnosti, budou absolutni neplat-
nosti postizena i ta pravni jednani, kterd zjevné porusuji osobni status.” Normy
upravujici osobni status pravnické osoby jsou tedy normami kogentnimi.

15 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2013, ro¢. 13, ¢. 7, s. 257.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

17 MELZER, Filip. Dispozitivn{ a kogentn{ normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 13, ¢. 7, s. 257-259.

18 RONOVSKA, Katefina a Bohumil HAVEL. Kogentnost Gpravy pravnickych osob a jeji
omezeni autonomif vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 20106, toc. 8, €. 2, s. 34.

19 Ibid.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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Zbyva tedy posoudit, jaka prava lze pod osobni status pravnické osoby
zafadit. Mezi prava tykajici se postaveni osob patii ty znaky pravnickych
osob, které utvareji jejich pravni koncept. J. Hurdik mezi né fadf organizacni
strukturu, Ucel, proces vlivu prava na pravni akceptaci pravnickych osob,
pravni osobnost, zptsobilost aktivné pusobit v pravnich vztazich a dalsi
statusovou vybavu.*! Naopak tprava vnitfnich pomért spole¢nosti, a tedy
i prava akcionatu, se ke statusu pravnické osoby fadit nebudou. To vsak
neznamend, ze by se na neuplatnila kritéria dobrych mravt nebo vefejného
pofadku. Diskuze jsou v soucasné dobé vedeny nikoli o existenci korporacni
svobody, ale o jejich limitech, tedy do jaké miry je ta ktera tprava kogentni.*?
K. Ronovska a B. Havel formuluji na zaklad¢ vyse uvedeného test kogent-
nostl. Odchyleni se od pravnf normy bude tedy v zasad¢ pifpustné, ledaze
by odlisna Gprava porusovala dobré mravy nebo vefejny poradek, samotnou
pravn{ podstatu pravnické osoby v¢. jeji pravni osobnosti (zahrnujici pravidla
pro vznik a zanik pravnické osoby nebo stézejni kompetencni strukturu
mezi povinnymi organy), konkretizaci pravni podstaty dil¢i pravnické osoby
(u akciové spolecnosti pravidlo rovného zachazeni se vSemi akcionafi,
u kétované akciové spolec¢nosti ochrana acastnfka kapitalového trhu), nebo
pokud by ji byla dot¢ena ochrana véfitell a prav tfetich osob.”

Obdobneé jako odborna literatura zafadil k osobnimu statusu Nejvyssi soud
vymezeni jednotlivych organti obchodnich korporaci a jejich pusobnosti
a rozhodovani organu. U rozhodovani organd je to zejména svolani, usnase-
nfschopnost, hlasovac{ vétsiny a osvédcovani rozhodnuti vefejnou listinou.
21 pravni uprava statutirniho organu, tedy urceni, ktery z orgina prav-
nické osoby je statutarnim a jak se utvaii, stejn¢ jako uprava zpuasobu, jakym

21 HURDIK, Jan. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obéanského zakoniku
o pravnickych osobach. Ke vzdjemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadaé¢nich
tondech. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 7, s. 229.

22 RONOVSKA, Katefina a Bohumil HAVEL. Kogentnost Gpravy pravnickjch osob a jeji
omezeni autonomif vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 20106, roc¢. 8, €. 2, s. 34.

25 Ibid,, s. 38.

24 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. Otazce osobni-
ho statusu se Nejvyssi soud zabyval v souvislosti moznosti pfipustit vznik raznych dru-
hua podilt ve spole¢nosti s rucenim omezenym vzniklé pfed 1. 1. 2014, ktera se nepod-
f{dila ZOK jako celku. Na pfijaté stanovisko navazal Nejvyssi soud v usneseni ze dne
22.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, v némz se mimo jiné zabyval tim, zda ke zméné
spolecenské smlouvy spocivajici v generalnim ,,opt-in“ je tfeba souhlasu vSech spolec¢ni-
ki ¢i nikoli.
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clenové statutarntho organu pravné jednaji za pravnickou osobu, spada
do kategotie priva tykajici ho se postaveni osob.”® Statusovou otizkou
naopak nen{ prfevoditelnost obchodniho podilu v spole¢nosti s rucenim
omezenym, tedy § 270 ZOK nelze povazovat za kogentni ustanoveni.”

5 Sjednani dodatecného vykonu hlasovaciho
prava ve stanovach akciové spolecnosti

Pii posuzovani moznosti sjednat dodatecné vykon hlasovactho prava
v pomeérech akciové spole¢nosti je tieba se ptat, zda by tato zavedena uprava
nebyla v rozporu s néjakou kogentni normou, nebo zda by sjednani tohoto
prava nenarusilo dobré mravy ¢&i vefejny poradek, piipadne, zda by uprava
tohoto prava nemohla byt neplatna podle § 580 OZ. Protoze Gprava akciové
spolecnosti v ZOK neobsahuje normu, ktera by zakotveni tohoto prava
zakazovala nebo takovou upravu ve stanovach prohlasovala za neplatnou,
nicotnou, nebo ze se k takovému ujednani nepftihlizi, 1ze dovodit, ze zakot-
veni tohoto prava nevylucuje zadny pfimy ani nepfimy zakaz.

Je proto tfeba dale se zabyvat otazkou, zda zakotveni tohoto prava nebude
narusovat pravni status akciové spole¢nosti, nebo zda zakotveni tohoto prava
nebude v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem. Dovozovat poru-
seni dobrych mravt v pifpadé zakotveni dodatecného vykonu hlasovaciho
prava podle mého nazoru nelze. Je tedy tieba jesté posoudit, zda by zave-
denim dodate¢ného vykonu hlasovaciho prava nedoslo k naruseni statusu
akciové spolecnosti nebo k porusen{ jiné z norem vefejného poradku. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, dprava prav akcionafi se fadi do skupiny vnitinich
poméru spolecnosti, kterd je zasadné dispozitivni. Na rozdil od ostatnich
prav je viak tfeba jesté piihlédnout k té skutecnosti, Zze zakotvenim tohoto

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016. Nejvyssi
soud se zabyval platnosti ujednani spolec¢enské smlouvy upravujici zptsob zastupovani
spolecnosti ¢leny statutarnich organa v podob¢ spole¢ného jednani prokuristy a ¢lena
statutarnfho organu.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016. Ustanovenim
spolecenské smlouvy byla zcela vyloucena pfevoditelnost obchodniho podilu na jiného
spole¢nika.Nejvyssi soud dovodil, ze uprava pievoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym neni soucasti prava upravujictho postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2
OZ a zakotven{ zakazu pievoditelnosti obchodniho podilu nijak nenarusi vefejny pradek
ani dobré mravy, navic ani ze smyslu a ucely pravni dpravy spolecnosti s ruc¢enim ome-
zenym nelze usuzovat, ze by branila zavedeni tohoto pravidla.
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prava dochaz{ k narusovani pravni jistoty o tom, ze rozhodnuti piijaté
na valné hromad¢ je konecné a nemuze byt nasledné zménéno. Zvlaste
s ohledem na tuto skutecnost je tfeba dile posuzovat, zda by jeho zakotveni
neporusovalo samotnou podstatu akciové spolecnosti, kterou vedle ustano-
veni o vzniku akciové spolecnosti, zakladni struktufe organa tvoii i zasada
rovného zachazeni se vSemi akcionafi a s nf souvisejici zakaz bezduvodného
zvyhodnovani akcionait nebo u kétované akciové spolecnosti ochranu
ucastnikt kapitalového trhu. Mam za to, ze pii zachovani notifika¢ni povin-
nosti spole¢nosti a pfiméfenych lhut pro vykon dodatecného hlasovactho
prava, jak bude pojednano nize, nedochazi ani k naruseni podstaty akciové
spolecnosti.

Dale je tieba posoudit, zda dodate¢nym vykonem hlasovaciho prava nedo-
chazi k poruseni ochrany véfitela nebo prav tfetich osob. Dodate¢ny vykon
hlasovaciho prava narusuje pravni jistotu, ale pouze do té miry, Ze na valné
hromad¢ nenf zcela jasné, zda usneseni, o kterém se hlasovalo a bylo ¢i nebylo
piijato, nebude nasledné jesté¢ zménéno. Soucasné je viak zfejmé, ze k této
zmeéne muze dojit pouze v urcité dobé¢ a spole¢nici budou o této zmeéné
informovani. Pokud by byl dodate¢ny vykon hlasovaci pravo pfipustén, méla
by byt tato skute¢nost zohlednéna i pfi zakladan{ usneseni do sbirky listin.
Usnesent pfijaté na valné hromadé by melo byt rejstiikovému soudu predlo-
zeno k publikaci ve sbirce listin az po uplynut{ lhity, v niz mohou akcionafi
hlasovaci pravo dodate¢né vykonat, nebot’” az v tomto okamziku je zfejmé,
ze timto zptsobem nedojde ke zméné usneseni. Mam tedy za to, Zze zakot-
veni dodate¢ného vykonu hlasovactho prava neni v rozporu s zadnou
kogentni normou a v pomérech akciové spolecnosti je tedy mozné toto
pravo ve stanovach zakotvit, avsak pfi zachovani jeho podstatnych charakte-
ristickych znakd, jak bude popsano v nasledujici kapitole, nebot’ pouze jejich
zachovani minimalizuje naruseni pravni jistoty akcionafu, piipadné tfetich
osob.

Samotna prakti¢nost tohoto prava pro akciové spolecnosti s sirokou akci-
onafskou zakladnou je samostatna otazka. Zahlcen{ akciové spolecnosti
dodatecnymi hlasy, naklady na jejich zpracovani a siroky okruh osob, které
mohou byt dodatecnou zménou usneseni dotCeny, vedly zakonodarce
k tomu, ze dodate¢ny vykon v pomérech akciové ex lege nepfipustil a tuto
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moznost ponechal na zvazeni akciové spolec¢nosti. Prave proto by zakotveni
tohoto pravo mélo zustat na zvazeni kazdé akciové spolecnosti.

Podpurné lze ve prospéch moznosti zakotvit si obecné pravo dodatecné
vykonat hlasovaci pravo argumentovat i § 22 ZoPOS, které s vykonem
dodatecného hlasovactho prava pocitd 1 v akciovych spolecnostech, byt’
pro jeden konkrétni piipad.

6  Limity dispozitivnosti dodate¢ného
vykonu hlasovaciho prava

Akciové spolecnosti tedy mohou ve svych stanovach zavést pravo dodatec-
ného vykonu hlasovaciho prava. Protoze se pfi dodatecném vykonu hlasova-
ctho prava stietava pravo spolecnika podilet se na fizeni spole¢nosti a zajem
spolecniku 1 véfiteld na ochrané pravni jistoty ohledné usneseni pfijatého
na valné hromadé, je tieba pii zakotveni dodatecného vykonu hlasovactho
prava tuto skutecnost zohlednit.

Uprava § 174 ZOK, ktera toto pravo zakotvuje pro spoleéniky spole¢nosti
s rucenim omezenym, uklada urcitym osobam piipadnou zménu usneseni
v dasledku dodate¢ného vykonu hlasovaciho prava notifikovat vSem spolec-
nikim. Uéelem zakotveni této povinnosti je pravé ochrana pravni jistoty.
Samotna notifika¢ni povinnost proto nemuze byt pii zavedeni dodate¢ného
hlasovaciho prava podle mého nazoru vyloucena, nebot’ jejim odstranénim
by byla porusena pravni jistota a legitimni ocekavani spolec¢niku i akcionata
na valné hromad¢ hlasujicich.

Co se tyce lhity, v nfZ ma byt oznameni odeslano, jeji délka se bude radit asi
k dispozitivnim ustanovenim, nen{ vSak mozné, a to opét z duvody ochrany
pravai jistoty, tuto délku nepfiméfenym zptisobem prodluzovat. Zatimco
ZOK stanovuje pomérné kratkou lhatu k odeslani oznameni, ZoPOS
zavadi 30 dnua.

Pokud tedy akciova spolecnost zakotvi pravo akcionafe vykonat dodatecné
hlasovaci pravo, musi zachovat zakladni hranice dané § 174 ZOK, tedy
pomérné kratkou lhitu k zaslani dodate¢ného hlasu a pak notifikacni povin-
nost, ktera by mela nasledovat v pomérné kratkych lhiatach po piipadném
novém pfijeti usneseni. Témito mechanismy totiz dochazi k zachovani
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pravn{ jistoty ostatnich akcionait a tfetich osob, které jsou dodate¢nym
vykonem hlasovaciho prava naruseny.

Soucasné by pii zakotveni dodate¢ného hlasovaciho prava nemelo byt opus-
téno pravidlo, podle néjz muze dodatecné vykonat hlasovaci pravo pouze
spolec¢nik, ktery se valné hromady nedcastnil, at’ jiz piimo, prostfednictvim
zastupce na ktery vykonal hlasovaci pravo korespondencénim zplsobem.
V takovém pfipad¢ by totiz uprava umoznila nasobeni a opakovany vykon
hlasovaciho prava.

7 Zavér

Pravo dodate¢né vykonat hlasovaci pravo akcionafum pifmo ze zakona
nevyplyva, ledaze by se jednalo o hlasovani o rozdéleni akciové spolecnosti
s nerovnomeérnym vyménnym pomérem podle ZoPOS. Z této specialni
upravy vsak nelze dovodit pravo akcionafe dodate¢né hlasovat o jakémkoli
usneseni valné hromady. Soucasné vsak neni vyloucena moznost zakotveni
tohoto prava ve stanovach akciové spolecnosti, nebot’ této upravé nebrani
zadna kogentni norma. Zakotveni prav akcionatt lze fadit do oblasti vniti-
nich zalezitosti akciové spole¢nosti, tedy oblasti, ktera je pfevazné dispozi-
tivni. Pokud vSak ma byt pravo dodate¢né vykonat hlasovaci pravo zakot-
veno ve stanovach akciové spolecnosti, je tfeba, aby jeho uprava nevykrocila
z ramce daného § 174 ZOK, tedy aby byla zachovana notifikacni povinnost
o piipadné zméné usneseni a priméfené lhuty tykajici se vykonu dodatec-
ného hlasovactho prava a notifika¢ni povinnosti, a to s ohledem na skutec-
nost, ze dodate¢nym vykonem hlasovaciho prava dochazi k naruseni pravni
jistoty ostatnich akcionafu.

Tento pfispévek byl napsan v ramci projektu: Vnéjsi systémové vazby
regulace obchodnich korporaci II (MUNI/A/0720/2017).
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Notifikacni povinnost viici valné hromadé
v pripadech stietu zajmu

Martin Flores

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Se vztahem mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organu je neoddeéli-
telné spjat potencialni stfet zajmu ¢lena organu, na coz pravni Uprava reaguje
mj. tim, Ze ¢lenu organu uklada povinnost v pifpadech, kdy stfet zajmt
nastane, notifikovat o tom dalsi osoby ¢i organy v korporaci. Tento piispévek
pojednava o situacich, kdy ¢len organu plni notifika¢ni povinnost vici valné
hromade¢ a zabyva se otazkami s tim spojenymi, zejména jakym zptisobem
clen organu notifikaci vaci valné hromadé provede, kterym okamzikem
je jeho notifika¢ni povinnost splnéna, ¢i zda a komu v souvislosti s tim vznika
povinnost valnou hromadu svolat a v jaké Ihate tak musi ucinit.

Klic¢ova slova

Notifikac¢n{ povinnost; stfet zajmu; valnd hromada.

1 Vymezeni problematiky

Prirozenym dusledkem oddéleni vlastnictvi a spravy v obchodnich korpo-
racich jsou situace stfetu zajmu,' kdy se zdjem clena organu, ktery se podili
na rozhodovani za pravnickou osobu a nahrazovani jeji vale (§ 151 odst. 1
0Z), tedy piimo spravuje majetek korporace (¢len statutarnitho organu)
¢i na jeho spravu dohliz{ (¢len kontrolntho organu), ocitd v rozporu
se zdjmem obchodni korporace®. Na to pravni Gprava reaguje jednak tim,
ze ¢lenim organt uklada obecnou povinnost jednat v obhajitelném zajmu
1 Srov. STRELECEK, Tomas. Otazky corporate governance z pohledu law & economics
se zaméfenim na problém pana a spravee. In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSTK
(eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 129-131; ¢i POSNER,
Richard A. Economic ana/yﬂ'faf law. 8. vyd. Austin: Wolters Kluwer, 2011, s. 556-557.
2 Na problém poznatelnom zajmu obchodni korporace a otazku, kdo jej vlasme deﬁnu]e

pfitom upozorfiuje DEAK, Marko. Stret zdujmov pri konani ¢lena $tatutarneho organu
kapitilovej obchodnej spolo¢nosti. O/}f/yodnepmmz revne, 2016, €. 2,'s. 47.
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korporace (§ 51 odst. 1 ZOK) a s nezbytnou loajalitou (§ 159 odst. 1
0Z), tedy vzdy upfednostnit zajem korporace pfed zajmem svym, jednak
ji konkrétné pro pifpady stietu zajmu dopliuje povinnosti ¢lena organu
jeho mozny stfet zijmu notifikovat organu, jehoz je clenem,’ a kontrolnimu
organu, byl-li zf{zen, jinak nejvys$simu organu (§ 54 odst. 1 a § 55 odst. 1
Z0OK), alternativné pouze nejvyssimu organu (§ 54 odst. 2 a § 55 odst. 2
Z0OK). Tato notifikace plni preventivni funkci, kdyz zakon dava kontrol-
nimu nebo nejvyssimu organu moznost z divodu stfetu zajmua pozastavit
¢lenu organu vykon funkce (§ 54 odst. 4 ZOK) ¢i zakazat uzavieni smlouvy
(§ 56 odst. 2 ZOK), podle toho, o ktery z pifpada stfetu zajmu se jedna
(obecny stret zajmu podle § 54 ZOK, stfet zajmu pfi uzavirani smluv podle
§ 55 ZOK, nebo stiet zajmu pii zajist ovani ¢ utvrzovani dluht jinych osob
obchodni korporaci podle § 56 ZOK, nejde-li o smlouvy uzavirané v ramci
bézného obchodniho styku). Dusledkem poruseni notifikacni povinnosti
¢i uzavieni smlouvy pies zakaz vysloveny piislusnym organem je jednak
odpovédnost ¢lena organu za poruseni péce fadného hospodate,’ jednak
podle pfevazujicich ndzoru relativni neplatnost pravniho jednani, které ¢len
organu za spolecnost ucinil.”

S notifikac¢ni povinnosti v piipadech stfetu zajmt se poji fada spornych
vykladovych otazek, z nichz nad mnohymi jiz probéhla intenzivn{ odborna

3 Jak pf‘edvidé ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, nikoliv nutné vsechny ¢leny organu, k ¢emuz
sméfuje dikee § 54 odst. 1 ZOK. Tento rozdil nema racioniln{ opodstatnéni. Shodné
LASAK ,Jan. § 54 (Hrozici stiet z4jm a informacni povinnost). In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich /éarpommlj
Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 461. Pfitom je-li informovan organ na svém
zasedani, mohou a majf se o tom ze zap1su z n¢j dozveédet i neptitomni clenové, jak uva-
di DEDIC, Jan. Uprava konfliktt z4jmt v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé
na novy obcansk} zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 528.

4 Dutvodova zprava k § 44 az 70, srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich s aktualizovanon divodovon pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 54.

5> Na zdkladé ust. § 437 odst. 2 OZ, jak plyne z usneseni Nejvysstho soudu ze dne
8.12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015 Shodné CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické
osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pii j ednam za ni (nejen) v situaci zijmového
stietu. Pravni rozhledy, 2016, & 23-24, s. 838-839; dale CECH, Petr a Petr SUK. Pravo
obchodnich spolenosti: v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha: Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2016, s. 73; & DEDIC, Jan. Uprava konfliktt z4jmé v zikoné o obchod-
nich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Pravni rogbledy, 2014, ¢. 15-16,
s. 526. Proti aplikaci § 437 odst. 2 OZ argumentuje HAVEL, Bohumil. Konflikt zajma
pii spraveé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 8, s. 274.
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diskuse a k jejich fesenf se uz vyslovila i judikatura, nékteré z téchto zavert
byly ostatne uvedeny v piedchozich fadcich. Ambici tohoto piispévku neni
v obecné roviné opakovat jiz fecené, nybrz zaméfit se specificky na proble-
matiku, ktera dosud v ucelené podobé zpracovana nebyla — splnéni noti-
fika¢ni povinnosti vaci nejvyssimu organu. V tomto smyslu se piispévek
bude zabyvat problémy notifikace vici nejvyssimu organu, jakym zptisobem
ji clen organu provede, kterym okamzikem bude jeho notifika¢ni povinnost
splnéna, jaké v tomto procesu vznikaji povinnosti zucastnénym osobam
a jaky je obsah téchto povinnosti. Vyklad se pfitom bude vztahovat jak
na situace obligatorniho plnéni notifikacni povinnosti vaci nejvyssimu
organu (tj. nelze-li notifikovat vaci kontrolnimu organu, protoze nebyl
ziizen, pifpadné proto, ze jde o stfet zajmu clena jednoclenného kontrol-
niho organu®), tak na situace, kdy se k notifikaci vaci nejvy$simu orginu
notifikujici ¢len organu rozhodne dobrovolne podle § 54 odst. 2 respektive
§ 55 odst. 2 ZOK.

Pokud jsem dosud pracoval vyhradné s obecnymi pojmy (zejm. nejvyssi
organ), ¢inil jsem tak v ramci obecnéjstho uvodu zameérne. Nadale vsak
bude vyklad s ohledem na zaméfeni sekce konference sméfovan k poméram
akciové spolecnosti, nize uvedené zavéry viak lze mutatis mutandis apli-
kovat 1 na poméry ostatnich forem obchodnich korporaci. V pomérech
akciové spole¢nosti pfitom bude notifikace vici valné hromad¢ obligatorni
v piipadech stfetu zajmi c¢lena jednoclenné dozordi rady, clena jednoclenné
spravni rady a statutarniho feditele, ktery je zaroven jedinym c¢lenem spravni
rady. V ostatnich piipadech je notifikace vuci valné hromadé fakultativni
alternativou k notifikaci viici organu, jehoz je clenem, a kontrolnimu organu.
S ohledem na problémy, které pifinasi, vSak v praxi spiSe vyuzivana nebude.
Presto pravé vzhledem k piipadim, kdy je notifikace vuci valné hromadé
obligatorni, povazuji za vhodné se ji v tomto piispévku vénovat.

2 Zpusob splnéni notifikacni povinnosti vici valné hromadé
Zakon neupravuje formu ani zpusob, jakym ma clen organu informovat

pifslusny organ o svém (hrozicim) stfetu zajmu. Neni pochyb, Ze tak mtze

6 Srov. CECH, Petr a Petr SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 72.
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ucinit na zasedani piislusného organu, to je vsak zvlast¢ problematické,
pokud ma clen organu akciové spolecnosti plnit notifikacni povinnost
vuci valné hromadé, nebot’ valna hromada nenf permanentné zasedajicim
organem, nybrz svou pusobnost vykonava v ramci jednotlivych zvlast
svolavanych zasedani.” Valna hromada ziroven neni zptsobilym subjektem
prava, jemuz by bylo mozno dorucit notifikaci napf. prostfednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb.?

V praxi nebude vyvolavat problémy, je-li notifikujici ¢len organu osobou
bez dalstho opravnénou valnou hromadu svolat, tedy statutirnim fedi-
telem ¢i jedinym ¢lenem jednoclenného predstavenstva (dale souhrnné jako
svolavatel). Ten valnou hromadu sam svold, projednani stfetu zajmt zatadi
na program valné hromady, navrhne piislusné usneseni, které zdavodni,
a zajisti moznost akciondft seznamit se s potfebnymi podklady’.

V piipadé dalsich osob, které opravnéni svolat valnou hromadu nemaji,
piipadne ji zakon podminuje splnénim dalsich podminek, je situace slozitéjsi.
Nabizi se dva mozné postupy: (1) notifikovat vSem akcionafum, kterym jiz
notifikaci dorucit lze, nebo (2) notifikovat valné hromadé prostiednictvim
svolavatele. Prvni variantu je tfeba odmitnout, nebot’ zdkon jednak hovoii
o notifikaci nejvyssimu organu, ne jeho ¢lentim, zaroven by takovy postup
neumoznoval akcionafum na stfet z4jmu zakonem pfedvidanym zptsobem
reagovat — o stfetu zajmu by se sice dozvedeli, ale neméli by moznost pfijmout
usneseni o pozastaveni vykonu funkce ¢i o zakazu uzaviit smlouvu."’ Z toho
davodu bude nutné o stfetu zajmt informovat svolavatele a o svolan{ valné
hromady za timto acelem jej pozadat." Tato zadost o svolani pfitom nemusi

7 Srov. OSWALDOVA, Michaela. Svolan{ valné hromad} ve spolecnostl s rucenfm ome-
zenjm a v akciové spole¢nosti. Ad Notam. 2016, & 2, s. 10; & DVORAK, Tomas.
Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 438.

8 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.

9V podrobnostech srov. nize.

10 Srov. CECH, Petr a Petr SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (ngjen soudni).
Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 20106, s. 74.

11 Ke stejnému zavéru srov. LASAK, Jan. § 54 (Hrozici stiet zajmii a informacn{ povin-
nost). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol.
Zdtkon o obchodnich /éorpommb Komentdr. Praha: \X/olters Kluwer, 2014, 5. 462; ddle DEDIC,
Jan. Uprava konfliktd zajmé v zdkoné o obchodnich korpotaclch ve vazb¢ na novy ob-
Cansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, & 15-16, s. 529; & CIZEK, Vladimir. Zajisténi
dluht spiiznénych osob v zikoné o obchodmch korporacich. Obchodnépravni revue, 2013,
¢ 11-12, 5. 322.
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byt vyslovna, zpravidla bude vyplyvat jiz ze samotné notifikace adresované
valné hromadeé spole¢nosti a dorucené svolavateli.

Aby byla notifikacn{ povinnost splnéna, musi notifikace naplnovat také obsa-
hové pozadavky odpovidajici tcelu a preventivni funkci této povinnosti.
Jejim obsahem tak musi byt veskeré relevantni informace, které umozni
piislusnému organu posoudit zavaznost stfetu zajma, aby mohl informo-
vané rozhodnout o tom, zda ¢lenu organu pozastavi vykon funkce ¢i nikoliv.
Jde zejména o informace, v ¢em stfet zajmu spociva, zda a jakym zptsobem
muze ovlivnit vykon funkce ¢lena organu, zda a jak muze byt stfet z4jml
odstranén a pokud to neni mozné, zda byla ¢i mohou byt pfijata néjaka
opatfeni k minimalizaci rizik z n¢j plynoucich apod. Pokud jde o uzavieni
smlouvy, pak obsahem notifikace musi byt veskeré relevantni podminky,
za nichz ma byt smlouva uzaviena, v idealnim pifipadé bude jeji pfilohou plné
zneéni zamyslené smlouvy, tak aby pifslusny organ mohl posoudit nasledky
uzavieni takové smlouvy a informované rozhodnout, zda jej zakaze ¢i niko-
liv."? Stejné tak v ptipadé zajisténi nebo utvrzeni dluhu.

3 Je svolavatel povinen valnou hromadu svolat?

V navaznosti na zaver, ze za tcelem splnéni notifikacni povinnosti vici valné
hromadé je nutné, pokud notifikujici ¢clen organu sim neni svolavatelem, noti-
fikaci adresovat svolavateli a pozadat jej o svolani valné hromady, vyvstava
otazka, zda svolavatel ma v této situaci povinnost valnou hromadu svolat.
Nepochybné ano, nebot” opacny vyklad by byl v rozporu s tcelem notifi-
kace vici valné hromadé. Bez jejiho svolani by totiz nemohla byt naplnéna
preventivni funkce notifika¢ni povinnosti spocivajici v pravu valné hromady
pozastavit ¢lenu organu vykon jeho funkce ¢i mu zakizat uzavieni smlouvy.”

Pak je ovsem tieba se ptat, v jaké Ihute je svolavatel povinen valnou hromadu
svolat. Lze argumentovat, ze aby mohla valna hromada usneseni o pozasta-
veni funkce ¢i usneseni o zakazu uzaviit smlouvu pfijmout v¢as, je tieba trvat

12 Srov. LASAK, Jan. § 55 _(Smlouva se ¢lenem orginu obchodni korporace). In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentar. Praha: \‘(/olters Kluwer, 2014, s. 471.

13 Jako o zakonné povmnostl valnou hromadu svolat, byt’ nepfesn¢ v kontextu ,,nutnosti
sohvdlit smlonvn“ pisi FILIP, Vaclav a Jan LASAI. § 402 (Svolani{ valné hromady pred-
stavenstvem). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1791.
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na tom, aby byla svolana bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu § 402 odst. 2

ZOK. Obecné lze tici, ze z davodu nebezpedi z prodleni zasadné nelze ¢ekat

na nejbliz§i planované fadné zasedani valné hromady.'* Na druhou stranu

je tfeba si uveédomit, ze pujde-li o spolecnost s roztifsténou akcionaiskou
strukturou, budou s konanim valné hromady spojeny nemalé naklady. Proto
bude v konkrétnim pifpadé na svolavateli, aby s péci fadného hospodare
posoudil zavaznost notifikovaného stfetu zajmu a pifpadna rizika spojend
s prodlenim s jeho projednanim valnou hromadou a pométoval je v kontra-
pozici k nikladim spojenym s konanim valné hromady.” K témto tvahim
mu zakonem stanovend lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu® poskytuje dosta-
tecny prostor, nebot’ muze posoudit, zda je ¢ekani na pravidelnou valnou
hromadu s ohledem na konkrétni okolnosti jiz ,,zbyte¢cnym odkladem®,
¢i je danym okolnostem piiméfené.'® Posuzovani této otazky pfitom nebude

v akciovych spole¢nostech s dualistickym systémem organt jen zalezitosti

pfedstavenstva jako celku, ale také jeho jednotlivych clent, ktefi maji pfi

piipadném piekroceni této lhity povinnost valnou hromadu svolat sami

(§ 402 odst. 2 ZOK). Totéz plati i o dozordci rade, nebot’ nesvola-li v takovém

piipadé valnou hromadu ani zadny z clend predstavenstva, ma povinnost

ji svolat dozorci rada, nebo v piipadé jeji necinnosti kterykoliv jeji clen,
nebot’ to v piipadé stietu zdjml vyzaduji zdjmy spole¢nosti (§ 404 ZOK)."”

To se na zakladé¢ § 406 ZOK uplatni i v monistickém systému, tak je-li statu-

tarni feditel v prodleni se svolanim valné hromady, vznika povinnost svolat

valnou hromadu spravni radé a v pfipade jeji necinnosti téZ jejim jednot-
livym ¢lentm.

14 O tom, ze svolavatel je povinen zadosti o ,meprodlené svolani” valné hromady vyhovét,
pise DEDIC, Jan. Uprava konfliktt zajmi v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé
na novy obc¢ansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 529.

15 Ve vztahu k notifikaci konkurenéni ¢innosti valné hromadé podle § 442 odst. 2 ZOK po-
dobné FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 442 (Prolomeni zdkazu konkurence). In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2069.

16 K vykladu pojmu ,,bez zbyte¢ného odkladu® srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013 a tam citovanou judikaturu.

17 Srov. FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 404 (Svolani valné hromady dozorci radou).
In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Toma$ DOLEZIL a kol. Zdkon o ob-
chodnich korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1800; & SUK, Petr. § 404
[Svolani valné hromady dozor¢f radou]. In: STENGLOVA Ivana, Bohumil HAVEL,

Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 690.
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Na okraj podotykam, ze posuzovani zavaznosti stfetu zajmu a v souvislosti
s tim i vhodného okamziku notifikace je rovnéz zalezitosti notifikujictho
clena organu. I on musi, vazan péci fadného hospodare, postupovat pii
notifikaci tak, aby spolecnosti nevznikaly nedtivodné naklady, tedy vyckat
s notifikaci na pravidelnou valnou hromadu, snese-li projednan{ stfetu zajmu
valnou hromadou odkladu. Nicméné byt’ v obou pifipadech pracuje zakon
s lhatou bez zbyte¢ného odkladu, lze mit za to, Ze u notifikujictho ¢lena
organu bude tato lhita zpravidla kratsi, nebot’ jeho schopnost posoudit
zavaznost vlastnfho stfetu zajmu je nizsi nez v pifpadé svolavatele. Zaroven
plati, Ze primarni odpovédnost ohledné rozhodnuti, zda valnou hromadu
svola ¢i nikoliv, nese skutecné svolavatel, nikoliv notifikujici ¢len organu.
Jinymi slovy, notifikujicimu ¢lenu organu by neméla byt kladena k tiZi ,,pred-
¢asna® notifikace a v dusledku ni provedené pfedcasné a nehospodarné
svolan{ valné hromady, aniz by to situace vyzadovala.

4  OkamZik splnéni notifikaéni povinnosti
vaci valné hromadé

I s ohledem na variabilitu trvan{ lhity pro svolani valné hromady je tfeba
se zabyvat rovnéz okamzikem splnéni notifika¢ni povinnosti, zda nastava
jiz tim, ze clen organu informuje svolavatele a pozada jej o svolani valné
hromady za Gcelem notifikace stfetu zajmu, nebo az okamzikem projednani
stfetu zajmu na valné hromade.

Mam za to, ze v tomto piipad¢ je tfeba analogicky aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, ktery
v otazce doruceni oznameni ¢lena dozor¢i rady o odstoupeni z funkce valné
hromadé¢ dovodil, ze ucinky oznameni valné hromadé nastavaji jiz doru-
¢enim spolecnosti. S ohledem na to, Ze jde principidlné o tentyz problém —
dorucovani valné hromad¢ — je tieba tento zaver aplikovat i zde. Moznym
protiargumentem proti aplikaci zavéra citovaného rozsudku je odlisnost
obou situaci spocivajici v tom, ze zatimco v piipadé doruceni oznameni
o odstoupeni z funkce je sledovan ucel ochrany clena organu, kdezto noti-
fika¢n{ povinnost chrani primarné spolecnost. Mam vsak za to, ze to apli-
kaci zavéra citovaného rozsudku na notifika¢ni povinnost nebrani. Sice
je zde sledovana ochrana spolecnosti, ale tento ucel je pfece naplnén jiz tim,
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ze je notifikovan svolavatel, ktery ma povinnost valnou hromadu bez zbytec-
ného odkladu svolat. Pfipadnou necinnost svolavatele, kterému ¢len organu
notifikaci o stfetu z4jmi za ucelem svolan{ valné hromady dorucil, nelze
pficitat k tizi notifikujictho ¢lena organu, ktery pro svolan{ valné hromady
nemohl ucinit vice, nebot’ navazujici kroky jsou jiz mimo sféru jeho vlivu.
Proto jsem pfesvédcen, ze ke splnéni notifikacni povinnosti ¢lena organu
vuci valné hromade dochazi jiz tim, ze stiet zajmu notifikuje statutarnimu
organu jako svolavateli valné hromady a o svolani valné hromady jej (byt’
implicitn¢) pozada.'®

Z. toho diavodu muze pfi prodleni svolavatele se svolanim valné hromady
notifikujici ¢len organu jednat tak, jako by valna hromada jeho stfet zajmt
projednala a o pozastaveni vykonu funkce, respektive o zdkazu uzaviit
smlouvu, nerozhodla. To neplati tehdy, jestlize tim vznikla povinnost valnou
hromadu svolat samotnému notifikujicimu ¢lenu organu (napt. jako clenu
nec¢inného predstavenstva). Pak mu z povinnosti péce fadného hospodaie
plyne povinnost valnou hromadu svolat. Pokud by tak neucinil, porusil
by nejen povinnost loajality, ale rovnéz by v rozporu s principem poctivosti
tézil z protipravniho stavu, nad kterym ma kontrolu (§ 6 odst. 2 OZ).

5 NaleZitosti pozvanky na valnou hromadu
v pfipadech stfetu zajmu

Jak jsem uvedl vyse, aby mohl byt naplnén ucel notifikace stfetu zajmu vici
valné hromadg, je tfeba valnou hromadu svolat a zafadit tento bod na jeji
program s tim, Ze bude hlasovano o tom, zda valnd hromada pfijme opatieni
podle ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK (pozastaveni vykonu funkce), respektive
podle ustanoveni § 56 odst. 2 ZOK (zdkaz uzavfeni smlouvy).” V tomto
kontextu je nutné se vénovat rovnéz otazce nalezitosti pozvanky na valnou
hromadu, na nfZ ma byt stfet zajmu projednan. Pominu-li zcela obecné nale-
zitosti tykajici se pozvanky jako celku, specificky k tomuto bodu je tfeba

18 Shodné, ovSem bez hlub${ argumentace i LASAK, Jan. § 54 (Hrozici stet zajmt a in-
formacni povinnost). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas
DOLEZIL. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 462.

19 Shodné (s odkazem na analoglckou aplikaci ustanoveni § 442 odst. 2 ZOK) DEDIC,
Jan. Uprava konflikti zajmé v zikoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob-
cansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 529.
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vénovat pozornost ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK. To vyzaduje,
aby pozvanka na valnou hromadu obsahovala navrh usneseni, které ma byt
piijato, a jeho zdivodnéni. Vzhledem k tomu, ze v tomto pifpadé mutze valna
hromada pfijmout bud’ zavér o tom, ze vykon funkce ¢lena organu poza-
stavi, respektive zakaze uzavieni smlouvy, nebo nikoliv, lze v duchu téchto
dvou variant formulovat 1 navrh usneseni. Svolavatel vSak nema pfi volbé
z téchto alternativ naprostou volnost, neni vsak vazan pifpadnou formulaci
navrhu usneseni, kterou v zadosti o svolan{ valné hromady uvede notifi-
kujici ¢len organu®. Ve spojeni s pozadavkem zduvodnéni navrhovaného
usneseni, jehoz slozkou jsou i materidln{ argumenty pro¢ by meli akcionafi
hlasovat pro pfijeti navrhu usneseni,”’ naopak dovozuji povinnost svolava-
tele s péci fadného hospodare stiet zajmu pfedbézné posoudit a navrhnout
valné hromadé¢ usneseni, které je v souladu se zajmy spolecnosti. To klade
na svolavatele zvysené naroky zvlaste tehdy, jedna-li se o notifikaci jeho vlast-
nfho stfetu zajmu, v némz potom je i ve vztahu k formulaci navrhu usne-
senf a jeho zdtvodnéni. Domnivam se, ze v takovém pfipadé péce fadného
hospodate vyzaduje, aby na to svolavatel v ramci zdavodnéni navrhovaného
usneseni zvlasté upozornil a zvysil tak obezfetnost akcionatu pfi zvazovani,
zda pro pfijeti usneseni budou hlasovat, ¢i nikoliv.

Povinnosti svolavatele pak je piilozit k pozvance notifikaci, kterou valné
hromad¢ jeho prostfednictvim adresoval ¢len organu, véetné vsech piiloh
(typicky smlouva, jejiz uzavieni je zamysleno). Pokud jde o uzavieni smlouvy
a svolavatel jejim znénim, jakozto statutarni organ zastupujici spolecnost,
disponuje, mam za to, ze s ohledem na povinnost péce fadného hospodate
je svolavatel povinen ji k pozvance pfilozit i bez toho, aby ji spolu s notifi-
kaci pfedlozil notifikujici ¢len organu.”

“«

20 Navrgeni textu nsnesent valné hromady, jez by meélo byt nvedeno v pogvdnce na valnon hromadu
v zadosti ¢clena organu o svolani valné hromady doporucuje CIZEK, Vladimir. Zajisténi
dluhi spfiznénych osob v zakoné o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revie, 2013,
¢ 11-12,5.322.

2l Srow. FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 407 (Obsahové nélezitosti pozvanky). In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1828.

22 Srov. DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 477.
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6 Shrnuti

Notifikacn{ povinnost v piipadech stfetu zajmt plni preventivni funkci,
nebot’ na ni navazuje moznost pozastavit clenu organu vykon funkce
¢ zakdzat uzavieni zamyslené smlouvy. Plni-li ¢len organu notifikacni
povinnost vuci valné hromadé, je proto nezbytné, aby valna hromada byla
za Ucelem projednani stfetu zajmu svolana, aby mohla o takovém opatfeni
piipadné rozhodnout. Pfitom neni-li sim notifikujici clen organu svolava-
telem valné hromady, splni notifikacni povinnost tim, Zze notifikaci doruéi
svolavateli, ktery ma v takovém pitipad¢ povinnost valnou hromadu svolat.
Musi tak ucinit ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu, pficemz je na jeho posou-
zeni, zda lze vyckat na konani pravidelné valné hromady, ¢i stfet zajmi
nesnese odkladu a je tfeba valnou hromadu za timto ucelem neprodlené
svolat, aby méla moznost vcas pfijmout usneseni o pozastaveni vykonu
funkce ¢1 zakazu uzaviit smlouvu. Posouzenf stfetu zajmu se od svolavatele
vyzaduje 1 s ohledem na jeho povinnost navrhnout v pozvance na valnou
hromadu pfijetf pfislusného usneseni a toto zdtvodnit, tedy uvést materialni
argumenty, pro¢ by mél ¢i nemél byt ¢lenu organu vykon funkce pozastaven,
respektive uzavieni smlouvy zakdzano. Ptipadné nesvolani valné hromady,
eventualné jeji pozdni svolani, je porusenim povinnosti svolavatele, nikoliv
notifikujictho ¢lena organu, jeho povinnost je tedy splnéna jiz okamzikem,
kdy notifikaci doruci spolecnosti, respektive svolavateli.
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Kumulativni hlasovani a odvolani
¢lent takto zvolenych

Kristyna Horkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstrakt

Kumulativni hlasovan{ je institut v naSem pravu pomérné novy. Jedna
se 0 nastroj, jehoz podstata smétuje k posileni prav minoritnich spolecnika
pii volbé organua spolecnosti. Pfedstavuje motivaci pro minoritni spolec-
nfky ziskat podil ve spole¢nosti, kterou jinak ovlada spolecnik dominantni.
Ti si tak mohou vhodnym rozloZzenim svych hlasi mezi kandidaty zvolit
takového, ktery bude odpovidat jejich preferencim. Pravni uprava vsak piilis
vagné definuje postup pro odvolani ¢lena voleného organu spolecnosti.
K jeho odvolanf je tfeba souhlasu vétsiny téch, kdo tohoto clena do funkce
volili. Tato prace se zabyva otazkami, za jakych podminek muze byt ¢len
organu korporace odvolan, jakym zptsobem muze byt souhlas udélen,
kdo a za jakych okolnost{ rozhoduje o odvolani a jaky je vhodny vypocet
pro urceni vétsiny, jez souhlas s odvolanim udeluje.

Klic¢ova slova

Kumulativni hlasovani; odvolani ¢lent zvolenych kumulativnim hlasovanim;
valna hromada.

1 Uvod

Kumulativni hlasovani je zvlastn{ hlasovaci technikou, jez muaze byt vyuzita
pii volbé clent organd kapitalovych spole¢nosti. Mtze se uplatnit za situace,
ze je vice kandidatd, nez pocet obsazovanych funkci ¢lena organu a obsazuji-li
se alesporl dvé mista v daném orginu.! V takovém piipad¢ ma hlasujici
k dispozici vice hlasti a tyto muze libovolné rozlozit mezi volené kandidaty.
Pocet hlast, které ma hlasujici k dispozici, je dan nasobkem poctu jeho hlast
1 Srov. LASAK, Jan § 354 (Ptipustnost kumulativniho hlasovani). In: LASAK, Jan, Jarmila

POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1610.
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a poctu clent voleného organu. Hlasujici muize podle svého uvazeni rozlozit
hlasy mezi vice uchazecu, ¢i je vsechny pouzit pouze pro jednoho kandidata.
Kandidati, ktefi obdrzi nejvice hlast, jsou poté zvoleni.?

Tento systém hlasovani je vyhodny pro posileni prav na fizeni spolec¢nosti
ve vztahu k minoritnim spole¢nikiim, kteff maji diky nému moznost zvolit
svého kandidata do vikonného nebo dozorciho organu. Motivuje je aktiv-
n¢ji se podilet na spravée spolecnosti.”

Zikladni Gpravu nalezneme v ustanoveni § 178 zdkona ¢. 90/2012, o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (,ZOK®“) pro spole¢nost s rucenim
omezenym a v ustanoveni § 354 ZOK pro akciovou spolec¢nost. Z jejich
dikce je patrné, ze se jedna o Gpravu dispozitivni, a bude nejdifv nutné, aby
vétsinovi spolecnici velenili jejich obsah do textu zakladatelského pravniho
jednani (princip opt-in).*

Problematické vSak muze byt samotné odvolani clentt organti zvolenych
kumulativnim rozhodovanim. Z dikce zdkona nenf zcela jasné, kdo a jakym
zpusobem o ném rozhoduje. S touto otizkou se piispévek vyporadava

a zabyva se zavéry z ni plynoucimi.

2 Odvolani ¢lenti organt zvolenych
kumulativnim hlasovanim

Ustanoveni ZOK upravujici odvolani ¢lent organi zvolenych kumulativnim
hlasovanim vyvolava fadu otazek. Stanovuje povinnost, aby s odvolanim
takto zvoleného clena organu souhlasila vétsina téch clent, kteff hlasovali
pro jeho zvoleni (popfipadé jejich pravni nastupci). To vSak neplati u téch
cleny, ktefi zavazné porusi své povinnosti vidi spole¢nosti.”

To, ze je omezena moznost odvolani ¢lent zvolenych kumulativaim hlaso-
vanim vsak neznamena, ze by tito ¢lenové méli byt odvolani opét uzitim

2 Srov. POKORNA, Jarmila, Eva VECERKOVA a Milan PEKAREK. Meritum Obchodni
korporace a nekald sonté. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 350.

3 Srov. POKORNA ,Jarmila § 178 (Dobrovolnost kumulauvmho hlasovani). In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 977.

4 HAMPEL, Petr. Co je to tzv. kumulativni hlasovani a v cem tkvi jeho vyhody.
Rekodifikace & prase, Wolters Kluwer CR, a. 5., 2013, &. 7, 5. 23-24.

5 §179 odst. 4 ZOK pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym; § 355 odst. 4 ZOK pro akci-
ovou spolecnost.
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kumulativniho hlasovani. Zakon tento zptsob hlasovani pfedpoklada pouze
pii volbé ¢lent organu, nikoliv tedy i pfi jejich odvolani. O jejich odvolani
se bude rozhodovat béznym hlasovanim, prostfednictvim organu, do jehoz
pasobnosti odvolani konkrétni osoby spadd.® Ovsem se souhlasem téch
spoleéniki, ktef{ pro jeji zvoleni hlasovali.”-®

2.1 Souhlas s odvolanim

Na to se vaze otazka, zda je nutné tento souhlas valné hromadeé ,,ud¢lovat
pfedem®, tedy pfed rozhodnutim o odvolani ¢lena, ¢i zda tak muze byt
u¢inéno i dodate¢né. Uéinnost rozhodnuti je sice vazana na souhlas
spole¢niktl (akcionatt), ktefi pro zvoleni tohoto ¢lena hlasovali, nevidim
ale problém v tom, aby mohl byt tento souhlas dodan az nasledné. Dikci
a ucelu ustanoveni to podle mého nazoru neodporuje. Ruban uvadi, ze ,,...
bude-1i rozhodnuti o odvoldni predehizet sonblasn s odvoldnim, dosibne takové odvo-
ldnt perfekce az udélenim souhlasu (¢i pfesnéji okamzikem, kdy souhlas dojde
do sféry odvolavaného)“.” S timto souhlasim a podle mého nizoru tedy neni
nutné setrvavat na tom, aby byl souhlas udélen pfed ¢i soubézné s usku-
tecnénim rozhodnuti. Pfipoustime-li tak, je vSak na zvazeni, jakou formou
a kterému organu ma byt dodatecny souhlas dorucovan.

Opacné pak uvadi Lasik v komentafi. Slova zakona ,,.../ze ho odvolat jen

<10

se soublasen vétsiny téch, kter? blasovali pro jebo zvoleni...”' interpretuje tak,

ze ¢lena organu, ktery byl zvolen kumulativnim hlasovanim lze odvolat pouze
tak, Ze pro jeho odvolani bude na valné hromadé¢ piimo hlasovat vétsina
téch, kteff hlasovali pro jeho zvoleni (¢i jejich pravni zastupci)."! Nejsem
si v8ak jistd, jestli tohle zakonodarce skutecné sledoval a s timto nazorem
se neztotoznuji. Nevidim dtvod, pro¢ brat tuto pusobnost valné hromade.

6 §190 odst. 2 pism. ¢) ZOK pro spole¢nost s rucenim omezenym; § 421 odst. 2 pism. e)
a f) ZOK pro akciovou spole¢nost.

7 Srov. HAVEL, Bohumil § 179 (Zjisténi hlasi a hlasovani). STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obohodnich korpora-
cich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 384.

8 Shodné¢ RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zistava nejasné o kumu-
lativnim hlasovani. Obchodnépravnt revue, Praha C. H. Beck, 2014, roc. 6, ¢. 5, s. 134—142.

9 Ibid.

10§ 355 odst. 4 ZOK.

11 Srov. LASAK, Jan § 355 (Zji$téni hlast a hlasovani). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1611.
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2.2 Kritéria pro urCeni vétSiny

Dal$im nejasnym pojmem, se kterym je tieba se vypofadat, jsou kritéria
pro urceni ,,vétsiny“, o které hovoii ZOK."? Abychom tedy viibec mohli
odvolat cleny organa zvolené kumulativnim hlasovanim, musime veédét,
kolika hlasy bylo pro jednotlivé kandidaty hlasovano a kdo konkrétné jim
tyto hlasy udelil.

Kumulativni hlasovan{ muze probihat tajn¢ o vSech kandiddtech soucasné,
muze se jednat o postupné tajné hlasovani, anebo vefejné hlasovani o viech
kandidatech postupné ¢ soucasné.” Zikon o obchodnich korporacich
uvadi, ze v zapisu z valné hromady (o odvolani ¢lent) se uvede, kolika hlasy
bylo pro kterého kandidata hlasovano a pfipoji se i jmenny seznam téch,
ktef{ tak hlasovali.'"* Nehled¢ tedy na to, jakym zptisobem probé¢hlo kumu-
lativni hlasovani, vysledny pocet hlasi a jmenny seznam hlasujicich bude
znamy vzdy. Tento zapis se pak uchovava po celou dobu existence spolec-
nosti, pravé pro ucely pozdéjsiho mozného odvolavani téchto ¢lend.”
Utrceni ,,veétsiny™ je podstatné s ohledem na ucel kumulativniho hlasovani,
tedy posileni prav minoritnich spolecnikt pii volbé organd spolecnosti.
Kumulativn{ hlasovani pfedstavuje motivaci pro minoritni spolecniky ziskat
podil ve spolecnosti, kterou jinak ovlada spolecnik dominantni. Pokud
by vsak $lo takto zvolené cleny jednoduse odvolat, coz by pfi nevhodném
zvoleni zpusobu uréeni této vétsiny mozné bylo, ztracel by cely institut
kumulativniho hlasovani smysl.

Pro tcely pozd¢jstho odvolani pak realizace tohoto pravidla predpoklada
ito, ze bude spole¢nost znat nastupce clent, kteff hlasovali pro zvoleni ¢lent
volenych organt kumulativnim hlasovanim. Po urcité dobé se totiz slozeni
akcionatt (spolecnikd) muze meénit. Je tedy nutné, aby byla znama pfesnd
posloupnost ve zméné vlastnikti podila. To musi zajistit pfesné vedeni

12 Vétdina téch, kteff hlasovali pro zvoleni clena organu spole¢nosti kumulativnim
hlasovanim.

13 CANDROVA, Kamila. Kumulativni hlasovini v obchodnich spolecnostech. Brno, 2016, s. 32.

14§ 180 odst. 3 ZOK pro spolecnosti s ruc¢enim omezenym; § 356 odst. 3 ZOK pro akci-
ovou spolecnost.

15 Srov. LASAK, Jan § 356 (Zjisteni vysledkt kumulativnfho hlasovani). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1615.
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seznamu spolecnikt, ktery bude aktualni. Zde muze nastat také problém.
Nikde totiz neni zaruceno, ze nastupci budou mit shodny nazor a prefe-
rence s jejich pfedchudci a hlasovali by pii volbé shodné.'

Samotna kritéria pro urcenf ,,vétsiny™ mohou byt vykladana razné. Z dikce
ustanoveni nen{ zfejmé, zda o odvolani hlasuji pouze voli¢i daného clena
organu'’, ¢i zda se o odvolan{ hlasuje klasickjm zptsobem s pouhym
udélenim souhlasu c¢lent, ktefi pro odvolavaného clena hlasovali. Jak jsem
uvedla jiz vyse, nesouhlasim s tim, ze by o odvolani rozhodovali pfimo akci-
onafi, kteff clena volili. Nektefi akcionafi by byli z rozhodovani zcela vylou-
¢eni a hlasovalo by se pouze omezenym poctem hlast. Spravnd mi pfijde
varianta druha, tedy Ze se o odvolani hlasuje klasickym zpasobem s udélenim
souhlasu. O odvolani ¢lena organu korporace rozhoduje valna hromada,
a toto spada do jeji pusobnosti.

Dale neni zfejmé, jak urcit samotnou vétsinu pro udéleni souhlasu. Jestli
postaci tuto vetsinu stanovit ,,podle hlav®, zda je nutné pfi hlasovani
o udéleni souhlasu k odvolani zohlednit jejich podily (vyse vkladu), nebo
zda je tfeba zohlednit, kolika hlasy tito akcionafi (spolecnici) pro zvoleni
odvolavané osoby hlasovali.'®

Pro ilustraci uvedu nasledujici ,,pifklad*: Spolecnost ABC, a. s. ma tii akci-
onafe, a to A, B a C. Spolecnost ma zakladni kapital ve vysi 3000000 K¢.
Kazdy akcionat ma k dispozici jeden hlas na kazdych deset tisic korun.
Akcionat A vlastni akcie o jmenovité hodnoté 1800000 K¢. Akcionat ,,A“
ma k dispozici ,,180 hlasia®. Akcionafi B a C maji kazdy akcie o jmenovité
hodnote 600000 K¢. Akcionar ,,B“ ma tedy k dispozici ,,60 hlast®, taktéz

0 CC

akcionar ,,C“ ma ,,60 hlast“.

Pfi kumulativnim hlasovani byl zvolen kandidat ,,K*, ktery obdrzel od akci-
onafe A 10 hlast, od akcionafe B a C shodné 60 hlasu. Celkove tedy ziskal
130 hlast a zvitezil diky kumulaci hlast minoritnich akcionait. Nyni je tfeba
rozhodnout o souhlasu s jeho odvolanim.

16 Srow. POKORNA,Jarmila § 179 (Postup pii kumulativnim hlasovéni). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 981.

17 Ibid.

18 Srov. RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zustava nejasné o kumu-
lativnim hlasovani. Obchodnépravni revue, Praha C. H. Beck, 2014, roc. 6, ¢. 5, s. 134—142.
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2.2.1 V'étsina podle hlay

Jako prvni feseni se nabizi urcit vétsinu podle poctu hlav. Pro udéleni
souhlasu s odvolanim ¢lena zvoleného kumulativnim hlasovanim by tedy
byl tfeba souhlas vétsiny téch clent, ktefi pro néj hlasovali. To by ale vedlo
k nespravedlivému vysledku. Pro jeho odvolani by stejnou vahou rozhodoval
jak akcionaf, ktery pro zvoleni hlasoval 10 hlasy, tak akcionafi, kteff vyuzili
veskeré své hlasy a udélili 60+60 hlasa. To by samo o sob¢ nebylo v dané
situaci tak zavazné, jako v jiné, kdy by majorita mohla rozhodovat o odvo-
lani ¢lent volenych organt. Jak uvadi Candrovd: ,,Pokud bychom za spravion
povagovali pravé variantu vétsiny podle hlay, dochdzelo by k lastému nensivani a mani-
pulovani s hlasy, nebot’ spolecnici (akciondii) by amérné pridélovali pri pronim kole volby

9

1 symbolicky hlas kazdémn 3 kandidati, aby se ndsledné podileli na jebo odyoldvini,

Pokud tedy spolecnost pfistoupi ke kroku, kdy zakotvi pravni upravu
kumulativnfho hlasovani, bylo by proti samotnému smyslu kumulativntho
hlasovani a vliv mensinovych akcionafa by byl bezcenny, aby méla majo-
rita moznost ¢lena odvolat. Tento pifstup nezohlednuje ani pocet udéle-
nych hlast jednotlivymi cleny pii volbé kandidata, ani podily jednotlivych
akcionaft a jejich vztah ke spolecnosti. Nelze jej tedy podle mého nazoru
povazovat za spravny.
2.2.2 V'étsina zoblediinjici podily

Dalsi moznosti, jak urcit vétsinu, se nabizi zohlednit podily hlasujicich akci-
onafa. Toto hlasovani by bylo shodné s hlasovinim na valné hromadé.”
V takovém piipade¢ by ale opét nebylo vyhovéno dikei ustanoveni o odvo-
lavani clent zvolenych kumulativnim hlasovanim. Souhlas by totiz zalezel
na vétsinovém akcionafi a ten by ty mensinové hrave prehlasoval. Takovy
piistup by Sel opét proti smyslu a ucelu institutu kumulativniho hlasovani.
Bylo by velmi jednoduché, stejné jako u pfedchoziho postupu urceni vétsiny,
aby mohla majorita manipulovat s hlasy. Kazdému kandidatovi minority
by udélila jeden symbolicky hlas a poté by jej snadno odvolala.” Tento
postup neni mozné povazovat za spravay a sledujic{ smysl zakona.

19 CANDROVA, Kamila. Kunulativni hlasovini v obchodnich spolecnostech. Brno, 2016, s. 39.

20§ 250 odst. 2 pism. ¢) ZOK.

21 Srov. RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zistava nejasné o kumu-
lativnim hlasovani. Obchodnépravni revue, Praha C. H. Beck, 2014, roc¢. 6, ¢. 5, s. 134—142.
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Zde se muze objevit dal$i komplikace, a to, kdyz se zméni pocet hlasu,
s nimiz mohou akcionafi ve spolecnosti nakladat. V takovém piipade
by nebylo jasné, ze kterého stavu pfi urcovani hlast pro tcely odvolani ¢lent
vychazet. Zda ze stavu, kdy byla osoba volena, ¢i ze stavu, kdy je aktualné
odvolavana.*

2.2.3 Vétsina zobledingic, kolika hlasy akciondri blasovali pro zvolent
Jako nejvhodnéjsi postup se mi jevi urceni vétsiny zohlednujici, kolika hlasy
hlasovali akcionafi kazdy pro zvoleni ¢lena organu voleného kumulativnim
hlasovanim. Pro odvolani tohoto ¢lena pak bude kazdy z ¢lent, kteif hlaso-
vali pro jeho zvoleni disponovat presné tolika hlasy, kolik odvolavanému pii
jeho volbé udelili.”* Zde pak budou (i kdyz tfeba odvozené) zohlednény
oba vyse uvedené piistupy.
Tento pifstup Setfi i ucel kumulativniho hlasovani jako takového, nezvyhod-
nuje majoritn{ akcionafe jako predchozi pifstupy. Je zde zabranéno svévoli
vétsiny pii odvolavani ¢lent, kteff byli zvoleni pfevazné mensinovymi akcio-
nafi. Bere se ohled k tomu, Ze akcionat udélil kandidatovi své hlasy, ale navic
také k tomu, jakym pomérem hlasti oproti ostatnim akcionafim pro néj
hlasoval (jakou silou). Jak uvadi Ruban, mira preference akcionate je zde
znazornéna také tim, kolika hlasy akcionaf realné hlasovat mohl, nebot’ neni
mozné udélit vice hlast, nez kolik ma k dispozici. Tento zavér pak i podle
mého nazoru jesté vice potvrzuje to, ze vybrany zpasob vypoctu vétsiny
je spravny.
I zde se vSak muze vyskytnout problém. Budeme-li ur¢ovat pocet hlast
pro odvolani podle udélenych hlast pii jeho volbé, muze byt toto urceni
problematické, byl-li zvolen az v opakovaném kole. Bude nutné vypo-
fadat se s otazkou, jestli vychazet z vysledku kola posledniho, jestli pouzit
souhrnné vysledky vsech kol, ¢i kola prvniho.”

22 RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zustava nejasné o kumulativ-
nim hlasovani. Obchodnépriavni revue, Praha C. H. Beck, 2014, roc. 6, ¢. 5, s. 134-142.

23 TIbid.

24 SVEJKOVSKY, Jaroslay, Eva KABELKOVA a Martin VYCHOPEN. 307y zaklidacich
dokumenti, pravnich jednani ve vitabu & obchodnim korporacim. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 395.

25 Srov. RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zastava nejasné o kumu-
lativnim hlasovani. Obchodnépravni revue, Praha C. H. Beck, 2014, roc¢. 6, ¢. 5, s. 134-142.

26 TIbid.
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Souhlasim s Rubanem, ze vychazet z vysledka posledntho kola by mohlo byt
problematické, a to v situaci, kdy bude o volbé nakonec rozhodnuto losem.”
Takova situace by pak podle vyse uvedeného principu urceni vétsiny neob-
stala. Nebylo by totiz logicky mozné urcit, kteff akcionafi hlasovali pro zvoleni
konkrétniho ¢lena, tudiz by nebylo jasné, kdo ma udé¢lit souhlas s jeho
odvolanim. Podle mého nazoru tedy toto feseni nenf idedlni, ovSem pokud
by si spolecnost pfedem upravila pravidla pro takové urceni hlasi, mozna
by bylo nejaktudlnéjsi. Jen by bylo nutné vyloucit kolo, v némz doslo k volbé
losem a zaméfit se pouze na ta kola, kde doslo ke kumulativnimu hlasovani.
Dalsim fesenim by bylo uzit souhrnné vysledky za vsechna kola. I zde vsak
muze hypoteticky nastat situace volby losem a poté se dostaneme do podob-
ného problému, ktery nasledoval v pfedchozim bodu.

Nejvhodnéjsi volbou by tedy nejspis bylo vychazet z vysledka ,,prvnfho
kola“. Respektive se jedna o volbu nejméne problematickou, kdy se nemusi
fesit urceni hlast podle volby losem, ale vychazelo by se skutecné pouze
z hlasti odvolavanému v prvnim kole udélenych.*

2.3 Odvolani pro zavazné poruseni povinnosti

Pravidlo, Ze clen organu spolecnosti zvoleny kumulativaim hlasovanim
muze byt odvolan pouze se souhlasem vétsiny ¢lent, kteti hlasovali pro jeho
zvoleni (¢i se souhlasem jejich nastupct) neplati, pokud tento ¢len organu
spolec¢nosti ,,zavazné porusil své povinnosti®.”’

Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby defi-
nuje § 159 odst. 1 zakona ¢islo 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ) a na n¢j
navazujici ustanoveni § 51 ZOK, upravujici pravidlo podnikatelského
usudku a pokyny nejvyssiho organu.

O odvolani ¢lena organu voleného kumulativnim hlasovanim, ktery zavazné
porusil své povinnosti, bude rozhodovat valna hromada spole¢nosti,,prostou

27 § 180 odst. 2 ZOK pro spolec¢nosti s ru¢enim omezenym; § 356 odst. 2 ZOK pro akci-
ové spolecnosti. Zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech zde iika, ze: , Ziskd-li
vice 0sob stejny polet blasi, blasnje se o téchto osobdch znovn. Pokud maji i pii opakovaném hlasovini
stejny pocet hlasi, rozhodne los.*

28 Srov. RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zustava nejasné o kumu-
lativnim hlasovani. Obchodnépravni revue, Praha C. H. Beck, 2014, ro¢. 6, ¢. 5, s. 134-142.

29§ 179 odst. 4 ZOK pro spolecnosti s rucenim omezenym; § 355 odst. 4 ZOK pro akci-
ovou spolecnost.
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vétsinou® hlast vSech pfitomnych spole¢nikt (akcionatt).”” Nehledi se zde
tedy na vysledky volby kumulativntho hlasovani a ani nenf potfeba zadného
specialnfho svoleni.

3 Zavér

Kumulativni hlasovani mize byt vhodnym nastrojem pro upevnéni pozice
mensinovych spole¢niki ve spolecnosti a miize je motivovat na vyssi Gcasti
pii sprave spole¢nosti.

S odvolanim c¢lend organt volenych kumulativaim hlasovanim je vsak
spojeno par nepfesnosti, jez zakon neurcuje. Ma-li byt takto zvoleny clen
odvolan pouze se souhlasem vétsiny téch, kteff pro néj hlasovali pii jeho
diivejsi volbe, je dobré si urcit, jak ma byt udélen{ souhlasu ucinéno a jak
ma byt urcena vétsina spolecniku, ktera bude o udéleni souhlasu hlasovat.
Souhlas je mozné udélit i dodatecné, rozhodnuti o odvolani ¢lena organu
spolecnosti  voleného kumulativaim hlasovanim jen nabude ucinnosti
az v okamziku, kdy bude tento souhlas dorucen. Neni vsak nutné setrvavat
na tom, aby byl u¢inén pred ¢i soucasné s rozhodovanim o odvolani.

Vétsina clent rozhodujicich o souhlasu s odvolanim by méla byt urc¢ena
zpusobem zohlednujicim, kolika hlasy konkrétné dany ¢len rozhodoval
o zvoleni odvolavaného. Hlasy mu piislusejici by méli pfimo reflektovat
konkrétni pocet hlast, kterymi se podilel na jeho volbeé.

Pokud vsak ¢len organu voleny kumulativnim hlasovanim zavazné porusi
své povinnosti, neni tfeba souhlasu s jeho odvolanim, o jeho odvolani
hlasuje valna hromada prostou vétsinou.
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Odporovatelnost usneseni valné
hromady akciové spole¢nosti

Lukds Hriisa
Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Pifspévek je zaméfeny na specifickou problematiku moznosti zpétného
zpochybnén{ usnesen{ valné hromady, pfi¢emz zavéry lze vztahnout nejen
na akciovou spole¢nost. Obsahuje predstaveni upravy v obcanském ziko-
nfku a v insolven¢nim zakoné, vysvétleni, pro¢ lze usneseni valné hromady
jako ukonu/jednini dluznika odporovat a dile v ném bude strucné porov-
nanf s nastroji korporatntho prava ke zpochybnéni rozhodnuti valné
hromady. Hlavnim cilem pak bude poukazat na existenci této upravy, zamy-
slenf nad dopady a moznymi vyuzitimi v pomérech obou rezimt. V pojed-
nanf nebudou chybét nékteré konkrétni piipady uziti odporovatelnosti, jako
napf. usneseni valné hromady ohledné vyplaceni zisku, o pfeméndch a dalsi.

Klic¢ova slova

Insolvence; odporovatelnost; relativaf neucinnost; usnesen{ valné hromady.

1 Uvod

Usneseni valné hromady akciové spole¢nosti patif k zakladnim institutim
fungovani obchodnich korporaci. Vzhledem na jeho klicovost je i pocho-
pitelné, ze pravni piedpisy reflektuji tuto vyznamnost a vénuji nastaveni
pravnich pravidel rozhodnuti hlavanfho organu obchodni korporace zna¢nou
pozornost. To samozfejmé pak plati i pro akademickou sféru a judikaturu
soudu.

Jednou z podstatnych oblasti normovani tohoto institutu je problematika
moznosti odstranit jeho ucinky, at’ uz z jakychkoli davodu. Existuje cela
fada piipadd, kdy je zde nékdo, kdo nesouhlasi s danym rozhodnutim,
kdo jej chee zpochybnit apod. K tomu pochopitelné pravni tprava nabizi
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razné nastroje, které lIze k takovému tcelu pouzit. Nejtypictéjsi je moznost
zneplatnéni usneseni valné hromady. K tomu pak pfibyvaji i dalsi nastroje,
které to doplnuji pro rizné konkrétni pfipady, napf. u pfemén pravni uprava
§ 352z § 39a ¢i § 52 az § 58 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchod-
nich spole¢nosti a druzstev (ddle jen ,,zakon o pfeménach®).

Krome toho tu ale je jest¢ jedna moznost, kterd se jevi nejvice uplatnitelna
v insolvenénim pravu, i kdyz své pouziti nalezne i v béznych vztazich mezi
vetiteli a dluzniky v oblasti civilntho prava. Jde o zminénou odporovatel-
nost', kterd ma jiny cil, jiné hypotézy, acinky, aktivni legitimaci k jejimu uplat-
néni a hlavné jde o velmi ,,skrytou hrozbu® pro kazdou obchodni korporaci.
NiZe uvedeny text se tedy vénuje odporovatelnosti usneseni valné hromady
akciové spolecnosti (i kdyz lze zavéry povétsinou pfenést i na spole¢nost
s rucenim omezenym), pficemz nejprve je predstavena struéné pravni
uprava, nasleduje vysvétleni toho, pro¢ lze usnesen{ odporovat, dile bude
letmy pfehled moznosti obrany dle korporatniho prava a hlavni ¢ast se bude
vénovat aplikovatelnosti odporovatelnosti na rozhodnuti valné hromady,
jefim dopadim a ucinkam, odlisnostem od nastroji korporatnitho prava
a zavérem budou nastinény pfipady usneseni valné hromady, kde 1ze nejspise
odporovatelnost uplatnit.

2 Pravni aprava odporovatelnosti

Cesky pravni #ad obsahuje v u¢inném znéni dvoji dpravu odporovatelnosti,
ktera tak navazuje na historicky vyvoj institutu. Obé upravy jsou si sice
podobné a maji i podobny ucel, ale kazdd ma jiny ramec, jiné podminky
a ucinky.

Prvni ,,druh odporovatelnosti upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.), a to zejména v § 589 az § 599. Dale 1ze nalézt dilei
upravu odporovatelnosti jesté napt. v § 737, § 1524, § 1588, § 1654 a dalsich.
Zakladem vsak je aprava § 589 a nasl.

1V piispévku je pouzivan termin ,,odporovatelnost™, ackoli pravni Gprava pracuje s ,,re-
lativni neucinnosti“. Vysvétleni obsahového rozdilu ¢i shodnosti téchto pojmu znac¢né
pfesahuje téma pojednani a pro jeho potieby tak bude pojem ,,relativni nedcinnost™
pouzivan spise ztidka, vétSinou vsak promiscue s ,,odporovatelnosti.
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Druhy ,,druh®, ktery se jevi ve vztahu k odporovatelnosti usneseni valné
hromady pravdépodobnéji aplikovatelnéjsi (a nejspise 1 casteji pouzitelny),
upravuje zikon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insol-
venéni zdkon), a to v § 235 az § 243, dale v § 111 a § 248/2 a 3. Insolvencni
zakon jesté obsahuje zakonnou nedcinnost pravnich dkont v § 246 odst. 2
pro konkurs (tedy vlastné ,,absolutni neuc¢innost).

Ob¢ tpravy navazuji koncepéné prevazné na starou Gpravu z prvni repub-
liky?, kterd byla socialistickym zikonodarstvim postupné nejdfive spolu
s celou konkursni dpravou v roce 1951 a nasledné v roce 1964 se zakonem
¢. 40/1964 Sb., obc¢anskym zikonikem (dile jen ,,ob¢. zik.”), zrusena
(s jedinou vyjimkou v zakoné ¢. 101/1963 Sb., zikoniku mezinarodniho
obchodu). Odporovatelnost byla pak navracena naplno do naseho pravniho
fadu az v roce 1991, nejprve v § 15 a § 16 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (déle jen ,,ZKV®), a to dne 1. 10. 1991, hned na to pak novelizaci
obcanského zakoniku v § 42a s ucinnosti od 1. 1. 1992. Nasledné byl ZKV
novelizovan a pfevazné poté obsahoval pravni ipravu neucinnosti ze zakona
a v § 16 odkazoval prakticky jen na Gpravu § 42a ob¢. zdk. Tento piehled
je zde uvadén pro zasazeni raimce a poukazani na skute¢nost, ze i soucasny
vyklad a judikatura stale cerpa ze zdroju téchto historickych pravnich Gprav
(i kdyz se lze v praxi pochopitelné setkat s velmi velkfm mnozstvim zivych
ptipadd dle § 42a obé¢. zak. i podle § 15 a § 16 ZKV).

Pravni aprava prvniho druhu se aplikuje v mimoupadkovych pifpadech,
funguje pouze na bazi individualniho uspokojeni naroku véfitele s vykona-
telnou pohledavkou za dluznfkem, pficemz ve strucnosti slouzi k ochrané
vetitele pfed tim, aby se jeho dluznik nezbavoval majetku, ze kterého
by mohla byt uspokojena jeho pohledavka vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.
Zaklada se konstitutivnim® rozhodnutim soudu k odpuréi zalobé véfitele
s vykonatelnou pohledavkou. Lze se dovolat neucinnosti pravniho jednani
dluznifka pro zkracovani véfitele (specialita je mrhani majetkem) a pro
betplatnost jednani. Ucinky jsou pouze vici zalujicimu véfiteli a Gspésna
2 Cisafsky patent ¢. 337 f. z. z 10. 12. 1914— rad konkursni, vyrovnaci a odpuréi, a zakon

¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpurdi.
3 Viz napi. RUBAN, Radek. O konstitutivni povaze navrhii na vysloveni neplatnosti usne-

senf nejvyssich organu kapitalovych spolecnosti a druzstev. Obchodnépravni revue, 2017,
¢ 11-12, 5. 305.
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zaloba umoznuje vefiteli se domahat uspokojeni pohledavky z toho,
co neucinnym pravanim jednanim uslo, pfipadné muze pozadovat nahradu.
Druhy typ odporovatelnosti méa vzdy upadkovy (insolvencni) raimec aplikace.
Tato uprava slouz{ véfitelum k ,,navraceni” majetku dluznfka do majetkové
podstaty, jinak fe¢eno umoznuje zvratit cinky jednani dluznika v minulosti,
pokud tim dluznik snizil sva aktiva, z nichz by mohli byt véfitelé uspokojeni.
V insolvenénim pravu jde o jeden z klicovych pilifta celé koncepce upadko-
vého prava, nebot’ bez nastroje umoznujiciho zasdhnout na jednani dluz-
nika v minulosti, by byla insolvené¢ni pravni dprava velmi ,,bezzuba®. Podle
insolvenc¢niho zakona se neucinnost pravnfho dkonu (insolvencni zakon
naddle i po 1. 1. 2014 pracuje s pojmem pravni tkon?) zaklada konstitu-
tivaim® rozhodnutim insolvenéniho soudu k odpurci zalobé insolvenéniho
spravee’. Insolvenéni zakon obsahuje 3 skutkové podstaty odporovatel-
nosti pro pravai ukony dluznika u¢inéné pfed uc¢inky zahajeni insolvenéntho
fizeni — neucinnost pravnich ukond bez pfiméfené¢ho protiplnéni, zvyhod-
nujicich a tmyslné zkracujicich pravnich ukont, a jednu skutkovou podstatu
pfi poruseni § 111 a § 248 odst. 2 a 3 insolvenéniho zikona. Ucinkem
uspésné zaloby je nedcinnost pravnfho ukonu ve vztahu k majetkové
podstaté a tedy vuci vefitelam’, tedy pifslusnost uslého plnéni (piipadné
rovnocenné nahrady) k majetkové podstate¢ od pravni moci vyhovujictho
rozhodnuti insolvencéniho soudu.

Na tomto misté je zcela zasadni zodpovédét na otazku vztahu pravni
upravy odporovatelnosti jak v obcanském zakoniku tak v insolvencnim
zakone k pravn{ upraveé korporatntho prava. Ustanoveni § 45 odst. 3 zikona
¢.90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchod-
nich korporacich)[dale jen ,,ZOK"], vylucuje pouziti fady ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku, a to zejména o zdanlivosti pravniho jednani a neplatnosti.
Ustanoveni nehovoif nic o relativni neucinnosti. Je tak otazkou, zda lze

4 Ackoli se jedna o vlastné totozny pojem jako pravni jednani. K tomu srov. nap. RUBAN,
Radek a Pavel KOUKAL. Nekolik poznamek k otazce nicotnosti v ob¢anském pravu.
Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi, 2011, roc. 19, €. 23, s. 857-865.

5 Ze jde o konstitutivni rozhodnuti srov. Divodovou zpravu k vliadnimu navrhu insol-
vencniho zikona, s. 207.

6 Nikdo dali aktivni legitimaci nema — k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. lis-
topadu 2017, sp. zn. PL. US 33/15.

7 Dle insolvenéniho zikona — v procesnim slova smyslu dle § 9 pism. ¢/ a § 14 odst. 1.
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na usneseni valné hromady vyse uvedenou tpravu tedy pouzit. Rehacek
a Vrba® maji na tuto otizku negativai odpovéd’, pficemz to odvozuji velmi
strucné ze zvlastn{ povahy usneseni valné hromady jako zvlastniho pravniho
jednani a ze zvySeného zajmu na jejich stabilit¢ a pravni jistot¢ dotcenych
subjekta.

S tim vsak nelze souhlasit. Mdm za to, ze naopak jde o umyslné zachovani
moznosti odporovat usneseni valné hromady véfitelim podle pravni tpravy
obcanského zakoniku. Neni zde rozumného duvodu, pro¢ by tomu tak
nemélo byt. Uinky odporovatelnosti jsou totiz pouze ve vztahu k danému
vetiteli, tedy vici véem ostatnim subjektim zustava v ucinnosti a dopada
piimo jen na toho, kdo majetkovou hodnotu od korporace ziskal (¢i
piipadné kdo z nf mél prospéch). Je to tedy dplné¢ shodny dopad na korpo-
raci, jako kdyz je odporovano pravnimu jednani, které na takové usne-
seni navazuje (viz dile). Soucasné se vztahuji pouze na ta usneseni, ktera
se tykaji majetkovych poméra korporace. Je nezbytné zachovat véfitelim
ochranu proti jednani obchodni korporace omezujici uspokojeni véfitela.
K tomu je vhodné dodat, ze obdobné ustanoveni lze napf. nalézt v pravni
uprave zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, konkrétne v § 170, kde
je Gprava odporovatelnosti vyslovné vyloucena. Nedomnivam se tedy, ze jde
o pouhou nedbalost zakonodarce. Bylo by také absurdni, aby bylo mozné
odporovat usneseni valné hromady podle insolvencniho zakona (viz nize)
a podle obc¢anského zakoniku nikoli bez vyslovné upravy takovou moznost
vylucujici.

Soucasneé se jevi vhodnym zdtraznit, ze témét nikdy nebude tfeba v mimo-
insolvencnich pomérech odporovat pfimo usneseni valné hromady, nebot’
bude zcela postacujici dosahnout relativni nedcinnosti pravatho jednani,
o jehoz provedeni bylo usnesenim valné hromady rozhodnuto (napf. je-li
rozhodnuto o vyplaceni zisku, staci odporovat pravnimu jednani, jimz doslo
ke splnéni zavazku obchodni korporace o vyplacen{ zisku). Véfiteli totiz
zcela postaci dosahnout uspokojeni z uslého majetku, nepotfebuje odstranit
pravai divod/podminku (usneseni valné hromady) pravaiho jednani, které

8  REHACEK, Oldiich a Milan VRBA. Relativni neti¢innost pravnich jednani dle nového
obcanského zakoniku. Prdvni roghledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi, 2013, ¢. 21, s. T47.
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k tomu vedlo. To je také mozna fakticky duvod, pro¢ dana tprava vyslovne
neni zahrnuta do § 45 ZOK, nebot” toho realné nenf tieba.

Vztah k insolvenc¢nimu zakonu v tomto sméru pak neni vibec nijak sporny.
Nejenze ZOK k tomu zadné omezeni neobsahuje (vcelku logicky, neni
ho tfeba), ale nadto je pro feseni upadkovych situaci insolvencni zakon
vzdy zakonem specidlnim. Tedy je tfeba az na vyslovnd ustanoveni jinych
zakont vzdy aplikovat insolvencni zakon jako zakon zvlastni — lex specialis,
jak vyslovné uvadi i Davodova zprava’. Shodné to lze dovodit i od ndzora
Nejvyssiho soudu shrnutych v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo
6/2012, uvefejnéném pod cislem 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 65/2014).

Lze tak podle mého nazoru uzavfit, ze ZOK nevylucuje aplikaci ustanoveni
o relativn{ nedcinnosti v obou variantach.

3  Odporovatelnost pravniho ukonu/jednani

Jak je patrné z vjse uvedeného, odporovatelnost miff na pravni jednani, resp.
ukony. Je obecné sporné u nékolika druht chovani subjektu, zda lze takova
jednani uspeésné zpochybnit odputrci zalobou. Jedna se pochopitelné o obsah
pojmu pravnfho jednani ¢i pravaiho dkonu.

Prave usneseni valné hromady pak zejména v minulosti ¢inilo v tomto sméru
potize, ale v prabéhu let se ustalila zejména soudni praxe na koncepci, ze ackoli
se nejedna o pravni ukon obchodni korporace, slo podle § 2 odst. 1 ob¢. zak.
o jinou skutecnost, se kterou zakon v konkrétnich, v ném urcenych, pifpadech
spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaha'’. Proto i postupné nejprve
v pomérech ZKV' a poté i pro poméry insolvencniho zakona —viz R 65/2014,
bylo dovozeno, ze lze uspésné odporovat i usneseni valné hromady obchodni
spole¢nosti nebo rozhodnut{ jediného spole¢nika obchodni spolecnosti
v pusobnosti valné hromady dle pravni dpravy do 31. 12. 2013.

9 Pro vztah komplexcni iipravy sipadkovébo priva ke vldstnin zdkoniim, kieré se dotykayi této pro-
blematiky, viak plati, e tyto zdkony musi respektovat dsady, na nich% stoji fiprava sipadkového
prdva, a Ze v pripadé roxporn mezi akonem o ripadku prisobech jeho resent (insolveninim dkonem)
a nékterym jinym zdkonem, je pri aplikaci tieba dit prednost insolveninimu dkonn.”

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97, uvefejnéné pod
cislem 64/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uveicjnény
pod ¢islem 80/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Pro pravni dpravu po 1. 1. 2014 pak uz neni v tomto sméru zadny vykladovy
problém, nebot’ podle ZOK je usneseni valné hromady v soucasnosti jiz
pravanim jednanim korporace, jak vyslovné uvadi pfimo davodova zprava
k tomuto zidkonu ve zvlastni ¢asti k § 44 aZ 75"

Pak je zde samozfejme také otizka vztahu k platnosti, resp. neplatnosti
pravniho dkonu ¢i jednani, ale takovy vyklad znac¢né piesahuje cile tohoto
piispeévku. Lze se pfiklonit k nazoru, ze jednou z podminek odporovatel-
nosti je platnost pravniho jednani ¢i ukonu®.

Posledn{ ,,podminkou pro uplatnitelnost odporovatelnosti je naplnéni
jedné ze skutkovych podstat definovanych zakonem (viz vyse).

4  Cil a smysl ochrany institutu odporovatelnosti

Pro shrnutf je na misté uvést jesté pfehledné, k ¢emu odporovatelnost slouzi,

aby byla zjevna rozdilnost od nastroja korporatniho prava.

Relativni neucinnost je vadou pravaiho jednini/dkonu, jak mimo jiné

nasvédcuje i systematické zatazeni do Hlavy V, Dilu 1 obcanského zakoniku.

Shodné lze odkazat i na pravai teorii'.

Ve stru¢nosti slouzi k ochrané véfitelt pred jednanim jejich dluznikd, kterym

doslo k znemoznéni ¢ zna¢nému ztizeni uspokojeni jejich pohledavky.

Primarnim cilem tedy je umoznit postihnout jednani dluznika v minulosti,

kterym zhorsil své majetkové pomeéry a véfiteli tak 1 ztizil dobytnost jeho

pohledavky. Nejedna se o vadu takové intenzity, aby bylo takové jednani
stizeno neplatnosti ¢i aby se az jednalo napf. o jednani, které postihuji normy
trestnfho ¢i pfestupkového prava.

Pravni dprava odporovatelnosti tak umoznuje véfitelim za dodrzenf striktné

nastavenych podminek (pro zachovani pravni jistoty a pro ochranu prav

tietich osob) uspokojen{ se z majetku, ktery dluznik svym jednanim pozbyl.

V insolvenc¢nim fizeni to pro véfitele ¢inf insolvenéni spravee.

12 Viz znovu napr i op. cit. sub 3.

13 K tomu opacné napf. PULKRABEK, Zdentk. Oddil 7 Relativni nedcinnost.
In: MELZER, Filip a kolektiv. Obcansky ga/éam/é velky komentar. 1. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 796-798.

14 Srov. jiz FIALA, Josef, Véra KORECKA, Jan HURDIK a Katefina RONOVSKA.
Obéanské privo bromé. 3. vyd. Brno: Masar}kova univerzita, 2002, s. 45-50; Shodné

HURDIK, Jan a Lenka DOBESOVA. Obéanské privo bmotné: obecni cdst, absolutni majetkovi
prava. 2. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 183.
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Odporovatelnost je tedy jakousi ,,skrytou hrozbou® pro obchodni korporaci,
nebot’ moznost vefiteld ¢i insolvencniho spravee ji ,,aktivovat™ je nastavena
v mnohaletych lhatach. Napf. u zkracujicich pravnich tkonu podle insol-
vencniho zékona jde o lhiatu az 5 let zpétné pred zahdjenim insolvencniho
fizeni. K tomu je tieba piipodist, ze insolvencni spravee ma preklusivni Thitu
jednoho roku k podani odpurci Zaloby (§ 239 odst. 3 insolvenéniho zikona),
ale od rozhodnutf o padku. Jestlize pak je mezi zahajenim insolvencniho fizeni
a rozhodnutim o dpadku odstup tieba i nékolika let — coz neni neobvyklé
zejména u insolvencnich fizeni zahéjenych véfiteli, kde se dluznik velmi urputné
bran{ — mutize byt odporovano usneseni valné hromady s odstupem vice jak 6 let.

5  Odporovatelnost usneseni valné hromady
a oCekavané typické piipady

Jak je jiz zminéno vyse, tcinky uspésné odporovatelnosti jsou omezeny bud’
na zalujictho véfitele (mimoinsolvencni pomeéry) nebo ve vztahu k insolvencnim
véfitelim prostfednictvim netcinnosti vici majetkové podstaté dluznika (insol-
vencn{ pomery). Cil je tedy dosdhnout na usly majetek ¢ rovnocennou nahradu.
Ve vazbé na usneseni valné hromady také plati, ze pifpadné vysloveni
neucinnosti tohoto pravniho jedndni obchodni korporace ma ucinky je vaci
omezenému okruhu subjektt — vici vétitelum/véftiteli korporace, nikoli erga
ommes. Soucasné to plati i pro ucinky ,,dovniti“ korporace, nebot’ tam ucinky
vysloveni neucinnosti budou mit dosah pouze vuci subjektim, které jsou
soucasné véfiteli dané obchodni korporace (nebo dokonce jen vici jednomu
vetiteli).

Vyse bylo zminéno, ze nelze ocekavat, ze by byla odporovatelnost uplatiio-
vana na veskera usneseni valné hromady, coz pochopitelné plyne ze samot-
ného ucelu daného institutu.

Odpurci zaloby nebudou samozfejme podavany proti rozhodnutim zejména
o statusovych otazkich obchodnich korporaci. Obecné nebude mozné
zpochybnovat odporovatelnosti rozhodnuti valné hromady vsude tam,
kde nebude pfedmétem rozhodnuti majetek korporace, resp. jesteé piesnéji
nakladani s nim na ukor véfitelt korporace.

Nejtypictéjsim piedstavitelem usneseni valné hromady napadnutelné odpuréi
zalobou je rozhodnuti o vyplaté zisku (ostatné v této otazce byla vydana vyse
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citovani rozhodnuti R 80/2010 a R 65/2014), déle lze uvaZovat o rozhod-
nuti ohledné podilu na likvida¢nim ztstatku, schvéaleni pfevodu ¢i zasta-
veni zavodu, smlouvy o tichém spolecenstvi, financni asistence, smlouvy
k vypofadani ujmy dle § 53 odst. 3 ZOK, smlouvy o vykonu funkce, ne/
poskytnuti plnéni dle smlouvy o vykonu funkce (§ 61 odst. 2 ZOK) nebo
napf. i ohledné nékterych pfemén korporace.

Shora je ale také zminén jiz nazor, ze v pfevazné vétsine piipada nenf tieba
vubec usneseni valné hromady zpochybniovat odpurci zalobou. Plné posta-
¢uje odporovat pouze pravaimu jednani korporace, které bylo pravnim
jednanim spliujicim usneseni valné hromady (napf. splnéni zavazku vyplatit
zisk ¢i podil na likvidacnim zlstatku) nebo pravanim jednanim, ke kterému
valna hromada svym rozhodnutim udélila souhlas, schvilila jej (napf. projekt
pfemény, smlouvu o pfevodu zavodu), a podobné.

V mimoinsolvenc¢nich pomérech si lze ztézi pfedstavit, resp. si to nelze
ptredstavit vibec, ze by vétitel mél duvod zpochybnovat samotné usneseni
valné hromady. PIné mu postac¢i napadnou odpuréi Zzalobou az pfimo nava-
zujici pravni jednan{ obchodni korporace. Pokud by totiz pfeci jen odpurei
zalobou dosahl nedcinnosti usneseni valné hromady, bylo by to jen a pouze
vuci jeho osobé a dosahl by zcela shodného ucinku jako kdyby odporoval
pouze navazujicimu pravaimu jednani. Usnesen{ valné hromady by bylo
nadale Gc¢inné vuci véem ostatnim subjektim. Nepotiebuje tedy zasahovat
takovym zpusobem vuci svému dluzniku.

V insolvencnich pomérech tomu je vs$ak jinak. Jak je zjevné z § 172 insol-
vencntho zdkona, v insolvenénim fizeni mohou byt uspokojeni v pifpade,
ze by byli uspokojeni vsichni ostatni véfitelé s pohledavkami za majetkovou
podstatou, postavenych jim na roven 1 vSichni véfitelé s pfithlaskami pohle-
davek, téz spolecnici dluznika, ktef{ maji podfizené pohledavky (coz se témet
nikdy fakticky nestavd, ale vylouceno to neni). Pokud by insolvenéni spravee
podal odpurci zalobu pouze na pravni tkon, jimz dluznik splnil usneseni
valné hromady napf. typicky o vyplaceni zisku, tak spole¢nikiim zustane
pohledavka zachovana a hypoteticky by jim zustalo i pravo obdrzet plnéni
dle § 172 insolvencniho zakona. Pokud by vsak insolvencni spravce dspésné
odporoval i usneseni valné hromady, tak by nebyli v insolvené¢nim fizeni
uspokojeni spole¢nici ani z ¢asti.
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Na tomto misté¢ je vhodné se vypofadat s problematikou vyplaty zisku,
u které je nutné pii odporovatelnosti neopomenout dikei § 35 ZOK. Toto
ustanoveni vaze podminku vracen{ zisku na poruseni zakona o obchodnich
korporacich, nikoli jakéhokoli zdkona.

V mimoinsolvenc¢nich pomérech vefitel nejspiSe narazi praveé na upravu
§ 35 ZOK, nebot’ pokud by korporace pii vyplaceni zisku neporusila
zadna ustanoveni ZOK, tak by se pfes skutkové podstaty relativni netcin-
nosti k moznosti postihnout exekuci/vykonem rozhodnuti vyplaceny zisk
nemohl dostat.

V insolvencnich pomérech to je ale jiné. Za prvé by nejspise nebyl problém
v tom, ze by nebyly poruseny podminky stanovené zakonem o obchodnich
korporacich, nebot’ pokud by se jednalo o pravn{ dkon bez pfiméfeného
protiplnéni (coz by nepochybné vyplaceni zisku bylo), tak tim se podle § 240
odst. 2 insolvenéniho zakona rozumi pouze pravni tkon ucinény dluznikem
v dobé¢, kdy byl v dpadku, nebo ktery k jeho apadku vedl. Pokud by tak byla
tato skutecnost prokazana, byl by korporaci porusen i § 40 ZOK a tedy
by zde nebyla piekazka v tom, aby insolvencni spravee byl uspésny s odpuréi
zalobou. Obdobné by to platilo i pro zvyhodnujici pravai dkon.

Zajimavé by zde bylo, pokud by doslo k navozeni domnénky upadku
napf. u osoby blizké ¢i v koncernu, tedy zda by i za takového pifpadu slo
o poruseni § 40 ZOK. Reseni bude spocivat v procesni roviné dikaz-
nfho bfemene, nebot’ § 35 ZOK naopak zase pfedpoklada dobrou viru.
S ohledem na specialitu insolven¢niho zakona je viak spiSe vhodnym
piiklonit se k tomu, ze dikazni bfemeno bude tizit zalovaného, ktery bude
muset vyvratit domnénku dpadku.

Podstatné problematictéjsi by byla odporovatelnost dle § 242 insolvenc-
nfho zakona (neucinnost umyslné zkracujicich pravnich jednani) ¢i podle
§ 111 insolvenéniho zdkona (netcinnost pravnich dkont ucinénych dluz-
nfkem po zahijeni insolvencniho fizen{ pfi nedovoleném nakladan{ s majet-
kovou podstatou). V téchto pripadech totiz neni nezbytné nutné, aby v tom
okamziku byl dluznik v dpadku. Domnivam se, Ze by se zde i tak upfed-
nostnila pravni Gprava insolvencnfho zakona jakozto /lex specialis (viz opét
davodova zprava) a doslo by tak k prolomeni § 35 ZOK.
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Zavérem lze uvést zajimavou problematiku odporovatelnosti projektu
ptemény nebo dokonce usneseni valné hromady schvalujici pfeménu. Lze
si totiz pfedstavit pifkladnou situaci, pii které korporace projektem pfemény
o rozdéleni (napf.) rozstépenim zpusobi, Ze na novou spole¢nost po preméné
ptejde napft. ,,zdravy zavod, ackoli korporaci ztstane problematicky zavod
(obecné lze hovofit o jakémkoli majetku), ¢imz dojde k tomu, Ze véfitelim
korporace bude ztiZeno ¢i znemoznéno uspokojent jejich pohledavek. Muze
totiz dojit k tomu, Ze takové véfitele neochrani ani uprava zakona o pfeme-
nach ohledné ochrany véfitela ¢i neplatnosti premény. Obdobné jako u § 45
ZOK zikon o pfeménach nikde nevylucuje aplikaci odporovatelnosti.
Zakon o preménach fesi pouze neplatnost pfemeny, stejné tak jako smérnice,
které byly timto zakonem implementovany. Nehovoii o zikazu odporovat
ptemeéne. Avsak divodova zprava k zakonu o pfeménach ve zvlastn{ casti
k § 52 az 58 vyslovné hovoif o absolutni nezvratitelnosti pfemény po zapisu
do obchodniho rejstiiku. Také uvadi, ze ,,plati zakaz jakéhokoliv zpochyb-
novani ¢i zkoumani projektu pfemény po zapisu piemény do obchodnifho
rejstifku, coz je nezbytné nejen z hlediska pozadavka uvedenych smérnic,
ale zejména vzhledem k pozadavkam pravni jistoty. Tim pochopitelné neni
dotéeno pravo na nahradu skody a na dorovnani u poskozenych spolec-
nika”. Tim vSak soucasné znovu odkazuje na smérnice's, které fesi pouze
neplatnost'. Nikoli odporovatelnost.

Znovu je zde tfeba zduraznit, ze neni tfeba odporovat projektu pfemény
i usneseni valné hromady. S ohledem jiz na velmi kontroverzni moznost

15 Druhd smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych
opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢niku a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani ak-
ciovych spole¢nosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladntho kapitalu, za ucelem dosa-
zen{ rovnocennosti téchto opatfeni. In: EUR-Lex [cit. 28. 5. 2018]; Ttetl smérnice Rady
78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich
akciovych spole¢nosti. In: EUR-Lex [cit. 28. 5. 2018]; Sesta smérnice Rady 82/891/EHS
ze dne 17. prosince 1982, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akci-
ovych spole¢nosti. In: EUR-Lex [cit. 28.5.2018]

16 Napf. ivanglické verzi shodnych smérnic se hovoii pouze o ,nullity ¢i,,nullifi-
cation” ao ,,void“ ¢i,voidable” jako relativni neplatnosti, v némecké verzi pouze
o ,,Nichtigkeit, pfipadn¢ ,,nichtig® nebo ,,anfechtbar ve smyslu relativni neplatnosti,
nikoli odporovatelnosti. Je zde vak rozhodné dalsi prostor pro zkoumani a tento pfi-
spevek obsahuje pouze prvotni piiblizeni (zejména formou gramatického vykladu cizo-
jazyénych verzi) k problematice.
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podat odpurci Zzalobu na pravni dkon v podobé projektu premény, se jevi
vhodnym vyklad, kterj co nejméné narusuje pravni jistotu a zasahuje
do vnitfnich pomért zainteresovanych korporaci. Ze stejného diivodu jsem
skepticky k aplikaci mimoinsolvenéni upravy. Tam podle mne zajem véfi-
tele nedosahuje vibec zdjmu na zachovani pravni jistoty. Pro insolvencni
poméry vsak s ohledem na charakter upravy a specialitu insolvenénfho
zakona ve vztahu k jinym zakonum pii feseni apadku se pfiklanim k tomu,
ze by odpurdi zalobu na projekt pfemény insolvenéni spravee mohl podat,
a pokud by byly naplnény skutkové podstaty, tak nejspise 1 Gspésne.

6 Zavér
Tento piispévek se vénoval problematice odporovatelnosti, resp. relativni

neucinnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti, i kdyz vétsinu
zavera lze pouzit i v pomeérech spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Postupné je nejprve strucné piedstavena pravni iprava odporovatelnosti jak
v mimoinsolvencnich tak v insolvenénich pomérech, jeji cile a ucel. Dale
je vypotfadavan vztah mezi pravni Upravou zakona o obchodnich korpora-
cich a obc¢anského zakoniku a insolvencniho zakona, a to zejména s ohledem
na dikci § 45 ZOK. Je také konstatovano, ze usneseni valné hromady lze
napadnout odpuréi zalobou nebot’” jde o prava{ jednani obchodni korpo-
race, a je poukazano na zakladni podminky, za nichz je mozné odporovat.

Konecné je pak rozebirano, jakd usneseni valné hromady je mozné odpurci
zalobou napadnout a zda je viibec vhodné a nutné je zpochybnit, kdyz spise
staci odporovat naslednému pravaimu jednani/tkonu. Také je rozebriano
proc¢ v insolvenénich pomérech je v urcitych situacich tfeba i usneseni valné
hromady ucinit nedcinnym.

V textu je vénovan prostor i problematice odporovatelnosti vyplaceni zisku
a pfeménam obchodnich korporaci.

Jako tvahu de lege ferenda lze piednést navrh, aby byl vyjasnén vztah mezi
upravou § 35 a § 45 ZOK a obcanského zakoniku a insolvenéniho zakona,
stejné jako aby bylo ozfejméno, zda lze Gspésne dosahnout vysloveni neicin-
nosti projektu pfemény. Mozna by bylo vhodné tak ucinit i legislativni cestou
a nikoli pouze vykladem.
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Abstrakt

Prace je zaméfena na oblast rozhodovani predstavenstva v akciové spolec-
nosti s dualistickym systémem vnitini struktury spolecnosti. Cilem prace
je nalézt odpoved na dve otazky, které vyplyvaji z uplatneni ustanoveni § 345
zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druzstvech, jehoz pred-
métem je zejména rozhodnuti pfedstavenstva akciové spolec¢nosti ucinéném
mimo pusobnost valné hromady o vylouceni akcionafe pro nesplnéni povin-
nosti splatit emisn{ kurz upsanych akcil. Prvni z ¢ast problematiky hledd
odpoved na otazku, zda je vibec mozné pfiznat vylou¢enému akcionafi
pravo brojit proti rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni. Druha c¢ast
pojednava o zpuasobu jakym uplatiovat piiznané pravo vylouceného akcio-
nafre brojit proti rozhodnuti predstavenstva o jeho vylouceni.

Klic¢ova slova

Rozhodnuti pfedstavenstva; vylouceni akcionare; zaloba o urceni neplatnosti.

1 Uvod

O rozhodovani v kapitdlovych spole¢nostech a dovolani se neplatnosti tako-
vych rozhodnuti se napsalo jiz mnohé v dobé platnosti a Gcinnosti zakona
¢.513/1991 Sb. obchodni zakonik. Néktera prava a povinnosti z oblasti rozho-
dovani organt kapitalovych spole¢nosti, o nichz zdkon mlcel nebo jejichz
vyklad nebyl zcela jasny, byla vylozena soudnimi rozhodnutimi a dnes jsou tyto
zavéry implementovany do zikona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
a druzstvech. Nékteré dilef otdzky vsak nebyly vyfeseny ani v rezimu ,,starého
obchodniho zidkoniku* a sou¢asna pravni uprava je taktéz vice nerozvadi.
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Jednou z takovych otazek je konflikt pravni normy omezujici pravo akcio-
nafe na dovolavani se neplatnosti rozhodnut{ organu kapitalové spolecnosti,
a subjektivnich prav akcionafe zarucenych dstavnim poradkem. V pomérech
akciové spole¢nosti s dualistickou organiza¢ni strukturou se jedna konkrétné
o konflikt mezi zakonem stanovenym zakazem dovolavat se neplatnosti
rozhodnuti organu obchodni korporace, neni-li takové dovolani zdkonem
vyslovné piipusténo na stran¢ jedné, a pravem akcionafe napadat rozhod-
nuti pfedstavenstva o jeho vyloucen{ z duvodu nesplaceni emisniho kurzu
na stran¢ druhé. Z obsahového rozporu mezi témito ustanovenimi, vyvstaly
dve zakladni problematiky, o nichz pojednava ma prace.

V prvni z nich bude feseno, zda je mozné pfiznat vylou¢enému akcionafi
pravo brojit proti rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni pro nespla-
ceni emisniho kurzu i pfesto, ze zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korpo-
racich a druzstvech mu takovou moznost vyslovne nepfiznava. Ve druhé
se potom zaméfim na to, jakym zpasobem takové pravo realizovat v piipade,
ze je vyloucenému akcionafi pfizname.

2 Zakonna uprava

Na ziklad¢ ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchod-
nich korporacich a druzstvech (,,zok®)' je vylouceno uplatnéni zikona
¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik v ¢asti upravujici pravo namitat neplatnost
rozhodnuti organa spolku pro rozhodnuti organid obchodnich korporaci®,
Vykladem bylo dovozeno, ze upravuje-li zok vyslovné moznost dovolavat
se neplatnosti rozhodnuti konkrétntho organu obchodni korporace jedna
se o kolizni pravidlo /lex specidlis derogat lex generali a je ptipustné v takto
vymezenych piipadech neplatnost rozhodnuti organu obchodni korporace
namitat, jak je tomu napf. v ustanoveni § 428 zok’, které pravé vyslovné
pfipousti prezkum platnosti rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti.*

1 Ustanoveni § 45 odst. 3 zok zcela vylu¢uje uziti zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik
ve veci zdanlivosti pravniho jednani, omylu a nasledcich neplatnosti pravntho jednani.

2 Upraveno v ustanoveni § 258 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zikonik.

3 Ustanoveni § 428 zok vyslovné urcuje, ze zaloba o urceni neplatnosti je jedinym zpuaso-
bem jakym brojit na obranu prav akcionafe v pifpadé rozhodnuti valné hromady akciové
spolecnosti.

4 STENGLOVA,I.aB. HAVEL. In: STENGLOVA, I, B. HAVEL, F. CILECEK, P. KUHN
a P. SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 133-136.
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V rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik (,,obchodni zakonik®)
bylo Nejvyssim soudem dovozeno, ze rozhoduje-li jiny organ obchodni
korporace v pfenesené pusobnosti valné hromady je takovéto rozhodnuti
mozno taktéz napadnout zalobou o neplatnost rozhodnuti tohoto organu’.
Stavajici pravni Gprava uvedeny zavér Nejvyssiho soudu implementovala
piimo do ustanoven{ § 430 zok a vyslovné pfipustila moznost domahat
se urceni neplatnosti rozhodnuti jiného organu akciové spolecnosti, které
bylo u¢inéno v pusobnosti valné hromady.

Z uvedenych ustanoveni je mozné pfijmout zaver, ze rozhodnuti uc¢inéné
jinym organem mimo pusobnost valné hromady akciové spole¢nosti nebude
na zakladé zakonné upravy mozné napadnout zalobou o urceni neplatnosti
rozhodnuti jin¢ho organu ucinéného mimo pusobnost valné hromady.

3 Rozpor s ustavnim pofadkem zaruCenymi pravy

Aplikujeme-li v predchozi kapitole uvedeny zavér na ustanoveni § 345
zok® dostaneme stav, kdy rozhodnuti predstavenstva o vylouceni akcionafe
pro nesplaceni emisnfho kurzu upsanych akcii nebude mozné prezkoumat
co do jeho platnosti. Jiz na zdkladé znalosti pravniho minima se takovy stav
nejevi jako vhodny a zohlednime-li ustavnim pofadkem zarucena prava,
zejména pravo na nedotknutelnost vlastnictvi’ v souvislosti s pravem domahat
se soudni ochrany® vlastnického prava, bude vysledny stav nepfijatelny.

Je tfeba si uvédomit, ze chceme-li z jakéhokoliv dtivodu omezit uplatnéni
ustavnim pofadkem zarucenych prav musi spolecenskd potieba stojici
za takovymto divodem pfevazit nad pravy zarucenymi prave dstavnim
pofadkem, ktera jsou jednotlivci pfiznana. Vlastnické pravo je v pomérech
¢eského pravniho fadu v podstaté nedotknutelné. Nepromlcuje se, nelze jej
bezduvodné omezit a bez souhlasu je mozné jej odebrat pouze v pifpade,
ze nad jeho nedotknutelnosti prevazi odtvodnény vefejny zajem a soucasné

5 Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 29. éervna 2005 vedené pod sp.
zn. 29 Odo 442/2004.

6 Ustanoveni § 345 zok mimo jiné davé predstavenstvu akciové spolecnosti pravo vyloucit
akcionafe v rozsahu v jakém nesplnil povinnost splatit emisni kurz upsanych akcif a sou-
¢asné stanovuje i procesni podminky pro pfijeti rozhodnuti o vylouceni akcionate.

7 Pravo na nedotknutelnost vlastnictvi vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

8 Pravo na soudni ochranu vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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budou splnény podminky stanovené zakonem. Obdobné je to s pravem
na soudni ochranu, kdy zakony upravuji uplatnitelnost prava hajit sva prava
pfed soudy co do casu, kdy je subjekt opravnén pravo na obranu u soudu
uplatnit. Z obojiho je zfejmé, Ze je pifpustné urcitd omezeni uUstavnim
pofadkem zarucenych prav pfijmout, ale musi za nimi byt vazny a ochrany
hodny duavod, ktery svéd¢i spole¢nosti na dkor jednotlivce.

Chceme-li konkrétné v pomérech akciové spolecnosti vlastnické pravo
k akciim omezit tim, Ze omezime moznost jeho obrany pfed soudem musi
byt diavod pro takovéto rozhodnuti natolik oddvodnény a obhajitelny,
ze o jeho vys$si spolecenské potfebé nebude pochyb. Argumenty, které
by sveédcily pro omezeni obrany vlastnického prava pied soudem by meély
byt uvedeny v divodové zprave pravniho piedpisu, ktery takovéto omezeni
zaklada a zakonodarce by s nimi mél byt dukladné obeznamen nebo by mély
byt zcela zfejmé ze zasad na nichz dané prvni odvétvi stoji. Z dtvodové
zpravy k zok se argumenty zakonodarce pro omezeni obrany vlastnického
prava v piipadé vylouceni akcionafe pro nesplaceni emisnfho kurzu nepo-
davaji a ptijmout bez dalstho zavér, ze bylo umyslem zakonodarce omezit
moznost vylouceného akcionafe brojit proti rozhodnut{ pfedstavenstva
by nebylo spravné.” Soucasné nelze jednoznacéné fici, ze by zasady, na nichz
stoji pravni odvétvi obchodniho prava prevazily nad pravy jednotlivee a bylo
by mozné bez dalstho pfijmout, ze vylouceny akcionaf nema pravo brojit
na obranu svych vlastnickych prav.

4  Odpovéd na otazky aneb co v zakoné neni jasné feCeno

4.1 Pravo brojit proti rozhodnuti pfedstavenstva

Ustanoveni § 345 zok umoznuje pfedstavenstvu akciové spolecnosti
vyloucit akcionafe, ktery porusil povinnost splatit upsany emisni kurz.
Z ustanoveni § 345 zok ani jiného, které by na n¢j navazovalo ¢i jinak s nim
souviselo se vyslovné nepodava, zda je vylouceny akcionat opravnén brojit
proti vylucujicimu rozhodnuti. Pravo vylouceného akcionafe brojit proti
rozhodnuti piedstavenstva o jeho vylouceni Nejvyssi soud Ceské republiky

9 Duvodova zprava k zikonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druzstvech.
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potvrdil v rozhodnut sp. zn. 29 Cdo 1736/2013 ze dne 28. ledna 2015,
kdyz vyslovné uvedl, ze vylouceny akcionaf musi mit moznost brojit proti
rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni pro nesplaceni emisniho kurzu,
kterym je zasahovano do jeho vlastnického prava.

Timto rozhodnutim bylo jednoznacné odpovézeno na prvni polozenou
otazku, zda je vylouceny akcionaf opravnén brojit proti rozhodnuti pied-
stavenstva akciové spolecnosti o jeho vylouceni pro nesplaceni emisniho
kurzu, kdyz zakon vyslovné moznost brojit proti rozhodnuti predstavenstva
o jeho vylouceni vyloucenému akcionafi nepfiznava.

4.2 Obrana prav vylouceného akcionare ve svétle

¥

rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Pro druhou ¢ast feseného problému, tj. jakym zptisobem se pfiznaného prava
na obranu méze vylouceny akcionaf domoci, Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozhodnut sp. zn. 29 Cdo 1736/2013 ze dne 28. ledna 2015 ptedestiel
fesen{ formou podani zaloby na urceni vlastnického prava k akciim, pro néz
byl akcionaf vyloucen. Z odivodnéni rozhodnuti je patrné, Zze Nejvyssi
soud védom si vylouceni prava na prezkum platnosti rozhodnuti jinych
organti uc¢inénych mimo pusobnost valné hromady zvolil moznost obrany
formou podani zaloby na urceni vlastnického prava k akciim, pro néz byl
akcionaf rozhodnutim pfedstavenstva ze spolec¢nosti vyloucen. V odavod-
nénf se Nejvyssi soud argumentacné s otazkou uplatnéni prava na pfezkum
platnosti rozhodnuti pfedstavenstva, ucinénému mimo pusobnost valné
hromady, o vylouceni akcionafe pro nesplaceni emisniho kurzu ovsem nijak
sifeji nevypotadal a pouze odkazal na vysvétlenf uvedené v dffvéjsim rozhod-
nutf Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. éervna 2005 vedené pod
sp. zn. 29 Odo 442/2004.

Podstatou staritho rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
Odo 442/2004 ze dne 29. ¢ervna 2005 bylo mimo jiné i feseni otazky
piipustnosti zaloby o neplatnost rozhodnuti jiného organu obchodni korpo-
race v pusobnosti valné hromady. Rozhodnuti se vénovalo i otazce zakazu

10 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn. 29 Cdo 1736/2013
ze dne 28. ledna 2015 bylo vydano v rezimu obchodniho zdkoniku. Pravni tprava vzta-
hujici se k vylouceni akcionate pro nesplaceni emisniho kurzu s pfechodem na novy zok
nedoznala zmén, proto je toto rozhodnutf vyuzitelné bez dalsiho i v rezimu zok.
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uplatnéni zaloby o neplatnost rozhodnuti jiného organu mimo pusobnost
valné hromady, kterou ve zkratce uzavielo s odkazem na potfebu zachovat
bézny chod obchodni korporace.

Z oduvodnén{ shora uvedené¢ho rozhodnuti je tfeba jesté zminit dalsf zaveéry,
které mohou mit vyrazny vliv na posouzeni moznosti domahat se urceni
neplatnosti rozhodnuti jiného organu obchodni korporace ucinénému
mimo pusobnost valné hromady.

Prvnim a nejpodstatnéjsim stanoviskem Nejvysstho soudu uvedeném
v rozhodnuti ze den 29. ¢ervna 2005 vedeném pod sp. zn. 29 Odo 442/2004
je pfipomenuti zasady na niz stil zdkon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik
a kterou pfevzal i dnes platny a acinny zok. Zasady, ktera umoznuje soudu
zasahovat do vnitfnich pomeért obchodni korporace pouze v piipade, Ze jej
k tomu vyslovné opraviuje zikon a pouze zpasobem, ktery zakon urc¢i.'
V néavaznosti na uvedené dale Nejvyssi soud vysvetlil ucel této zasady
s tim, ze neslouz{ k poruseni prav jednotlivct, ale naopak ma umoznit
obchodnim korporacim udrzovat bézny chod spole¢nosti i v pifpadech, kdy
jsou ve vnitfnich pomeérech obchodn{ korporace neshody. Tyto si naopak
obchodni korporace majf fesit sami bez nutnosti rozhodovani soudd.

Druhym podstatnym zavérem, ktery Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
ucinil bylo vysvétlen{ ucelu pravni upravy umoznujici napadat rozhodnuti
ucinéna v pusobnosti valné hromady, s tim, Ze je opravnéné vymezené
skupiné osob s majetkovou tcasti v obchodn{ korporaci, které nemaji vliv
na jeji bézny chod a jejichz postaveni muze byt rozhodnutim valné hromady
ohrozeno, domoci se prohlasen{ neplatnosti takového rozhodnuti v ptipade,
ze bylo piijato v rozporu se zakonem ¢i stanovami spolecnosti. Valna
hromada ¢i jiny organ v pfenesené pusobnosti totiz rozhoduji o koncepc¢-
nich otazkach, o otazkach slozen{ statutarnich a kontrolnich organi a nikoliv
o otazkach obchodniho vedeni spole¢nosti ¢i jeho kontrole a bylo by nelo-
gické v takovémto piipadé¢, pfiznat pravo na obranu formou napaden{ ucine-
ného rozhodnuti pouze v pomérech rozhodnuti valné hromady a nikoliv
pro rozhodnuti jiného organu se stejnym dopadem. Pii odivodnén{ svého

11 Tato zasada je mimo jiné promitnuta i do ustanoveni § 45 zok, které pravé naplniuje jeji
ucel omezeni zasahu soudu do vnitinich pomért obchodni korporace.
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zavéru Nejvys$si soud také pfipomnél moznost zneuziti prava pokud
by pfipustil jiny nez vyse uvedeny vyklad.

Prestoze otizka polozenia Nejvyssimu soudu byla odlisna od problému,
ktery fesf ma prace, jsou uvedené zavery velmi podstatné i pro stav, kdy byl
vyloucen akcionat pro nesplaceni emisnfho kurzu. Pfi védomi, ze Nejvyssi
soud fesil pouze otazku rozhodovani ¢inéného v pisobnosti valné hromady,
mam za to, ze dopad rozhodnuti predstavenstva akciové spolecnosti, které
je ucinéno mimo pusobnost valné hromady, ma obdobné znaky jako rozhod-
nuti ¢inénd valnou hromadou, tedy zasahuje majetkovou sféru akcionafe,
ktery nenf opravnén se podilet na bézném chodu akciové spolecnosti jinak
nez hlasovanim na valné hromade.

4.2.1 Shodné znaky

Shodnym znakem, ktery byl zdéraznén v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vedeném pod sp. zn. 29 Odo 442/2004 ze dne 26. ¢ervna 2005
je postaveni akcionafe a jak bylo uvedeno jiz dfive i dopad rozhodnuti
organu obchodni korporace do jeho vlastnickych prav. Zminénym rozhod-
nutim Nejvys$si soud uzavira, Zze nenf logické a spravné pfiznat urcité skupiné
osob pravo domahat se neplatnosti rozhodnuti organu obchodni korpo-
race s urcitou specifickou povahou, v mém piipadé se jedna o rozhodnuti
majici znacny dopad do majetkové sféry akcionare, pouze v ptipadé, Ze tak
rozhodne valna hromada a nikoliv v pfipad¢, Ze tak rozhodne jiny organ,
ktery rozhoduje na zakladé prenesené ptisobnosti, kterou umoznuje zakon.

Mam za to, ze obdobnd situace nastane i tehdy neumoznime-li vylouce-
nému akcionafi brojit proti rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni
pro nesplaceni emisnitho kurzu, formou zaloby o neplatnost takového
rozhodnuti, nebot’ tim mimode¢k fikame, ze v piipadé, Ze do majetkové sféry
akcionafe zasahne valna hromada akcionaf je opravnén se branit zalobou
o neplatnost takového rozhodnuti, ale v piipade, ze do té stejné majetkové
sféry zasdhne pfedstavenstvo, tak mimo jiné z divodu, ze jde o rozhodnuti
ucinéné mimo pusobnost valné hromady mu neumoznime zalobu o urceni
neplatnosti rozhodnuti pfedstavenstva podat.

Takovy postup by neodpovidal logice a mam za to, ze by nebyl spravny
a neodpovidal by pozadavku na pravni jistotu.
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4.2.2 Bégny chod obchodni korporace

Budeme-li se déle zabyvat argumentaci Nejvysstho soudu Ceské republiky
z rozhodnuti vedenym pod sp. zn. 29 Odo 442/2004 ze dne 206. ¢ervna 2004
ve smyslu, pro¢ je duvodné a obhajitelné, ze neni mozné napadat platnost
rozhodnuti jinych organt obchodni korporace ucinénych mimo pasobnost
valné hromady dostaneme se k polemice co jeste¢ lze a co nelze nazyvat
béznym chodem obchodni korporace a zda skutecné, tim, Ze pfipustime
moznost dovolavat se neplatnosti rozhodnuti pfedstavenstva o vylou-
¢eni akcionafe pro nesplaceni emisniho kurzu pozastavujeme bézny chod
obchodni korporace.

Pojem bézny chod je velmi neurcity, definovatelny jako jednani nevybocujic
ze spravy béznych zalezitost! nutnych pro standardni fungovani obchodni
korporace. Puajde také o bézné hospodateni a rozhodovani v pracovnéprav-
nich zalezitostech, ¢i projednavani obchodnich kontrakti. Nemam vsak
za to, ze do kategorie bézného chodu lze zafadit i rozhodovani v zalezitos-
tech tykajicich se upisovani nové emitovanych akcif a jejich splaceni, neméné
také rozhodovani o vylouceni akcionafe a soucasné¢ tedy i skladb¢ akcio-
natské zakladny spolecnosti.'

S ohledem na vyse uvedené si nedovedu zcela jasné predstavit, jak by zaloba
o neplatnost rozhodnuti predstavenstva o vylouceni akcionafe pro nespla-
cen{ emisnitho kurzu mohla ¢i méla pozastavit bézny obchodni korporace,
zejména s tim ohledem, ze zdsadni vliv tato zaloba bude mit pouze na souvi-
sejici rozhodovani valné hromady jejimz je akcionaf clenem. Rozhodnuti
o vylouceni akcionafe pro nesplacen{ emisntho kurzu jist¢ neni zafaditelné
do kategorie bézného chodu obchodni korporace, zejména v piipadech, kdy
je bézné naplnovana pouze minimalni zakonna povinnost uskute¢néni valné
hromady pouze jednou ro¢né.

Z uvedenych divodu bych si dovolila rozhodnuti pfedstavenstva o vylou-
¢en{ akcionafe do kategorie bézného chodu obchodni korporace nezafadit.

12 KORECKA, Véra. Béné zélezitosti. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik [on-
line]. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 1. 3. 2018].

103



COFOLA 2018

4.3 Povaha soudniho rozhodnuti

Jako posledni uvadim asi nejzavaznéjsi problém spojeny s vyuzitim zaloby
na urcenf vlastnického prava jako prostfedku obrany prav vylouc¢eného akci-
onafe. Je nezbytné zvazit otazku volby formy zaloby, tj. jakou povahu bude
mit vysledné rozhodnuti, resp. jiz samotny zalobni navrh.

Pro obranu prav vylou¢eného akcionate nam byla Nejvy$sim soudem Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2015 vedenym pod sp. zn. 29 Cdo
1736/2013 nabidnuta cesta formou podani zaloby o urceni vlastnického
prava k akciim pro néz byl akcionaf ze spole¢nosti vyloucen. Povaha vysled-
ného rozhodnuti v piipad¢ zaloby na urceni vlastnického prava bude pouze
deklaratorni, tedy urci, zda tu pravo je ¢i neni s Gcinky ex tunc.

Naopak zaloba o urcen{ neplatnosti rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni
akcionafe pro nesplaceni emisntho kurzu a na jejim zaklade vydané rozhod-
nuta bude mit povahu konstitutivni a bude tedy rusit ¢i ménit pravn{ vztahy
mezi subjekty s uc¢inky ex nunc."”

Je soucasné tifeba zamyslet se i nad otazkou, zda vibec lze rozhod-
nout o zalobé o urceni vlastnického prava k akciim pro néz byl akcionat
z obchodni korporace vyloucen bez toho, aniz bychom posoudili otazku
platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti pfedstavenstva akciové spolecnosti
o vylouceni akcionate.

Aby se soud mohl vibec zabyvat otizkou existence vlastnického prava
musi posoudit skutec¢nosti, které vedly k samotnému sporu o jeho existenci.
V ramci hodnoceni pfedlozenych diikazt dospéeje k okamziku, kdy nastala
skutecnost, kterd zapficinila pochybnosti u pfedstavenstva o existenci vlast-
nického prava k akciim jejichz vyjadfenim bude rozhodnuti o vylouceni
akcionafe pro nesplaceni emisniho kurzu v rozsahu akcii, v jakém jej vylou-
¢eny akcionaf nesplatil. Uvedenou skutec¢nost bude muset soud vyhodnotit,
nebot’ ona sama je zakladem zpochybnéni vlastnického prava vylouceného
akcionafe.

13 RUBAN, Radek. O konstitutivni povaze navrhi na vysloveni neplatnosti usneseni nej-
vyssich organt kapitalovych spolecnosti a druzstev. Obchodnépravni revue [online]. 2017.
¢. 11-12, 5. 305 a nasl. [cit. 25. 1. 2018].
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Je zjevné, ze soud se posouzeni otazky platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti
predstavenstva o vylouceni akcionafe nedokaze vyhnout ani v piipade,
ze urdi vlastnické pravo k akciim, pro néz byl akcionat z obchodni korpo-
race vyloucen. Naopak by takovymto postupem musela byt otazka platnosti
rozhodnuti pfedstavenstva fesena jako prejudicialni, coz ovsem z dtvodu
jeji konstitutivni povahy, jak bylo uvedeno vyse, a soucasné nezavaznosti
odtvodnéni rozhodnuti v ramci kterého by byl takovy zavér ucinén neni
ptipustné. Nemoznost feseni obrany prav vylouceného akciondfe formou
zaloby na urceni vlastnictvi{ tak nevyplyva pouze z povahy vlastniho rozhod-
nuti, ale také z podstaty procesniho prava a zavaznosti vyroku soudnfho
rozhodnuti."

Soud by tedy nemél byt schopen do doby vydani zavazného konstitutivni
rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti pfedstavenstva o vylou-
¢eni akcionafe pro nesplaceni emisnfho kurzu, rozhodnout ve véci urceni
vlastnictvi k akciim pro néz byl akcionaf z obchodni korporace vyloucen.
Rizeni o uréeni vlastnictvi k akciim, pro né by akcionaf z akciové spole¢-
nosti vyloucen, by mélo byt do této doby pteruseno.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné fici, ze z povahy obou forem Zzalob
bude Zaloba o neplatnost rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni akcio-
nafe pro nesplaceni emisniho kurzu mit silnéjsi postaveni, soucasné bude
nezbytné, aby bylo rozhodnuto o naroku v této zalobé uplatnéném dfive,
nez soud bude moci rozhodnout o vlastnickém pravu, kdyz s ohledem
na konstitutivni povahu rozhodnuti o neplatnosti nenf mozné ucinit toto
rozhodnuti jako soucast rozhodovani ve sporu o vlastnictvi.

5 Lze nalézt jednoznalné feseni?

Odpoved na otazku ptipustnosti obrany vylouc¢eného akcionafe nam podal
ve svém rozhodnuti zcela jasné Nejvyssi soud.

Druhou ¢ist problematiky jiz nelze, takto jednoduse uzaviit. 1 piesto,
ze Nejvyssi soud zcela jasné vyslovil zavér o zptsobu obrany prav vylou-
¢en¢ho akcionafe formou zaloby na urceni vlastnického prava k akciim,
pro né¢z vylouceny akcionaf nesplnil povinnost splatit emisni kurz, nelze
se s timto jednoznacné ztotoznit.

14 Ustanoveni § 159a zikona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad.
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Vyse uvedené argumenty jsou spise logickymi zavery, kdy dogmatické uplat-
néni psaného prava a argumentt uzivanych soudy v piipadé vylouceni akci-
onafe pro nesplaceni emisniho kurzu postradaji logiku.

Predestfené dil¢i zaveéry hovoii o potiebé brojit proti rozhodnuti predsta-
venstva o vylouceni akcionafe pro nesplnéni povinnosti splatit emisni kurz
ve formé zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti pfedstavenstva, kdyz
je zjevné, ze rozhodnuti pfedstavenstva nepozastavuje bézny chod obchodni
korporace, spiSe rozhodnutim ¢inénym v ramci bézného chodu obchodni
korporace vibec nenf a ve svém tcelu a dopadu do prav akcionéfe je blize
rozhodnutim c¢inénym valnou hromadou nez pfedstavenstvem v ramci
obchodniho veden{ akciové spolecnosti.

Ovsem nejsilngjsim argumentem, pro¢ je zaloba o uréeni neplatnosti
rozhodnuti pfedstavenstva o vyloucen{ akcionafe je samotna povaha tohoto
rozhodnuti a procesni stranka, kdy soud nenf schopen vyhnout se Zadnym
moznym zpusobem pfijet! zavéru o platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti,
které bylo predstavenstvem akciové spolec¢nosti ucinéno ve véci vylouceni
akcionafe.

Zda se Nejvyssi soud pfi svém rozhodovani ve véci sp. zn. 29 Cdo 1736/2013
ze dne 28. ledna 2015 touto otazkou zabyval se z obsahu odavodnéni
rozhodnuti nijak nepodava a nelze tak s urcitostl fici, zda pfi vysloveni
zaveru o obrané vlastnickych prav vylouceného akcionate formou zaloby
o urceni vlastnictvi byla otazka povahy vysledného rozhodnuti vibec fesena.

6 Zavér

Zasahovani soudt do vnitfnich poméra obchodnich korporaci je vzdy
situaci vyjime¢nou a nemélo by tak byt bez dalstho piipustitelné. Vnitini
zalezitosti by méla byt obchodni korporace schopna fesit efektivné sama.
Zasahy soudu do pravniho jednani ¢inéného valnou hromadou jsou tak
spise vyjimkou potvrzujici pravidlo. Neni viak piipustné, aby byla poskozo-
vana ustavnim pofadkem zarucena prava vylouc¢eného akcionate z diivodu
konstrukce a vykladu zdkona nizsi pravn{ sily. Z tohoto divodu je tfeba
zvazit uziti principu analogie.

Je zjevné, ze bez rozhodnuti soudu o platnosti ¢i neplatnosti rozhod-
nuti pfedstavenstva o vylouceni akcionafe se v piipadé zaloby na urceni
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vlastnictvi k akciim pro néz by akcionafe ze spolecnosti vyloucen neobe-
jdeme a bude nezbytné vyfesit otazku odstranéni prokazatelné vadného
rozhodnuti predstavenstva. Argumenty pro zapovézeni moznosti prezkou-
mavat platnost rozhodnutf pfedstavenstva v ramci bézného chodu obchodni
korporace jsou opodstatnéné, ale jak bylo uvedeno difve pfedmeétné rozhod-
nuti, je z bézného chodu obchodni korporace vylouceno. Rozhodnuti
predstavenstva o vyloucen{ akcionafe pro nesplaceni emisntho kurzu svoji
povahou a dopadem do prav akcionafe vice odpovida rozhodnutim, ktera
¢inf valna hromada, nez pravé pfedstavenstvo jako statutarni organ a proto
se domnivam, Ze ani zasada zakazu ingerence soudu do vnitfnich poméra
obchodni korporace nebude v takovéto pfipadé neodtivodnéné porusena.
Mimo uvedené byla na misku vah pfi samotném piipusténi prava brojit
proti rozhodnuti pfedstavenstva postavena ustavnim pofadkem zarucend
prava akcionafe a na zakladé dstavné konformniho vykladu nim nezbyva
jiné feseni nez pfipustit uplatnéni principu analogie a dovodit moznost
uziti zaloby o neplatnost rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni akcionare
pro nesplacen{ emisnfho kurzu.

Nevyfesenou stdle zustava otdzka, zda je uplatitelny princip analogie
pro upravu uvedenou v ustanoveni § 430 zok ¢i je tfeba vyuzit Gpravy usta-
noveni § 258 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zikonik a prolomit tak
zakaz vyslovné upraveny v ustanoven{ § 45 odst. 3 zok.
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Valna hromada akciové spole¢nosti

O povaze svolani valné hromady

Viktor Kolmacka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Svolani valné hromady je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby valnd hromada
mohla vibec vykonavat svoji kompetenci, kterou ji svéfuje zakon a stanovy.
Zakon stanovuje rigidni podminky, které musi byt ze strany svolavatele dodrzeny,
aby pifp. pfijaté usneseni valné hromady nebylo zatizeno vadou. Predkladany
piispévek se zaobird pravai povahou svolani a snazi se vypofadat s tim, zda
svolani valné hromady ma charakter pravntho jednani ¢i nikoliv. Vedle toho
zkoumad odchylna pravidla aplikujici se u svolani valné hromady na rozdil od obec-
nych ustanoveni o pravnim jednani. Price se také zamysli nad spravnost zavéru
komentafové literatury, dle n¢hoz Ize dojit k odlisnym fesenim charakteru svolani
valné hromady ve spole¢nosti s rucenim omezenym a u akciové spolecnosti.

Klicova slova
Svolani valné hromady; vnitini opatfeni organizacni povahy.
1 Uvod

V ramci ceské pravni védy se objevuje zavér, jenz povazuje svolani valné
hromady (déle jen ,,svolani VH®) akciové spole¢nosti v rezimu ZOK (viz § 402
a nasl. ZOK) za projev vile spole¢nosti viaci jejim akcionattim, tedy za pravai
jednani.! Dyorik uvadi, ze svolavatel vystupuje jako zakonny zastupce jednajici
jménem spole¢nost, pficemz odkazuje na komentifovou literaturu k ObchZ.?

1V literatuie kupf. DVORAK, Tomas. Akciova spoleinost. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 463; shodn¢ FILIP, Vaclav a Jan LASAK § 402 (Svolan{ valné hromady). In: LASAK
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o olﬂflmdmdy
korporacich. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1790; shodné OSWALDOVA,
Michaela. Svolani valné hromady ve spole¢nosti s rucenim omezenym a v akciové spo-
lecnosti. .Ad Notam, 2016, ¢. 2, s. 10-15.

2 Srov. DVORAK, Tomis. Akciovi spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 463. Drofik zde
odkazuje na komentafovou literaturu (Srov. PELIKANOVA, Trena. Komenti & abohodnimn
gdkoniku: paragraf 56-260. 2. dil. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 486), ktera
sevaze k zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 15/ 1998 Sb. Pelikdnovd
zde vyjadiuje tento zavér ve vztahu ke svolani VH spole¢nosti s ruc¢enim omezenym.
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Tento zaver vsak nelze s jistotou oznacit za ojedin€ly. Pokornd ve vztahu k povaze
svolani VH ve spole¢nosti s rucenim omezenym uvadi, Ze se jednd o nevyjas-
nénou otazku. Poukazuje na to, ze svolan{ nevyvolava bezprostredné nasledky,
nybrz umoznuje, aby mohl fungovat urcity rozhodovaci proces, jehoz vysledkem
je rozhodnuti, pficemz az s timto jsou spojeny pravni nasledky. Z toho duvodu
oznacuje svolani za vnitin{ opatfeni organizac¢ni povahy (podrobnéji viz nize).”
K doposud uvedenému se slusi poznamenat, ze jiz za ucinnosti obchod-
nfho zakoniku se vyskytovala judikatura a dale i n¢které zavéry v literatufe,
které nepfipisovaly svolani VH povahu pravniho jednani (Gkonu). Ve vztahu
k pravé svolani VH akciové spolecnosti v ObchZ Stenglovd vyslovila zavér,
w3 svoldni valné hromady nelze povagovat ga jednani spoletnosti ve vitabu ke tretim
osobdn', nebot’ akcionafi nejsou ve vztahu ke spolecnosti tfetimi osobami;
jde zde o vnitini zilezitost spolecnosti.* S timto zavérem se nepfimo
ztotoznil také Nejvyssi soud, ktery ve své judikatufe k ObchZ konstatoval,
ze svolani VH nemd povahu pravnfho dkonu, a proto neni obecné tieba, aby
pozvanka na valnou hromadu obsahovala podpis svolatele.>*

Zajimavosti je dale to, ze jak zakonna Uprava u spol. s ru¢enim omezenym,
tak u akciové spole¢nosti se znacné vzajemné podobaji (podrobnéji nize).
Ptesto se v literatufe objevuji ohledné povahy svolani VH odlisné zavéry.’

3 Viz POKOBNA, Jarmila. § 181 (Svolani valné hromady). In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: fomentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 984.

4 Viz STENGLOVA, Tvana. Oddil 1 (Opravnéni svolat valnou hromadu). In: DEDIC,
Jan a kol. Akciové spolecnosti. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404.

5 Srov. ,,Pogvdnka na valnon hromadn & oxndmeni o jejim kondni nejson pravnim iikonem.
(Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005,
uvefejnéné v R 102/2007 civ.).

6 Na tento zavér judikatury poukazuje bez dalsitho, zfejmé tedy souhlasne, také
POKORNA, Jarmila. § 184 (Svolani valné hromady). In: POKORNA, Jarmila a kol.
Obchodni zéakonik: komentdr: 1. dil, (§ 1 ag 220). Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 860.

7 Za pozornost stoji, ze i v ramci némecké doktriny se objevuji protichudné zavery
o tom, jakou povahu ma svolani VH. Zavéry se vsak nelisi v zavislosti na tom, zda
jde o spolecnost s ru¢enim omezenym nebo o akciovou spole¢nost. Pievazujici na-
zor povazuje svolani VH za vnitini opatfeni organizacni povahy, nicméné objevuje
se i mensinovy nazor, ktery jej chape jako pravnf jednanf (mezi zastince mensinového
nazoru patfi napt. ROMERMANN, Volker. § 49 (Einberufung der Versammlung). In:
MICHALSKI, Lutz a kol. Kommentar zum Gesetz. betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH-Geserz). 3. Aufl. 2017 [online]. GmbHG § 49 m. ¢. 14. [cit. 26. 3. 2018];
nebo SCHINDELR, Hendrik. § 49 (Einberufung der Versammlung). In: ZIEMONS,
Hildegard, Carsten JAEGER a kol. Beck-Online-Kommentar GmbHG. 33. Ed. 1. 11. 2017
[online]. GmbHG § 49 m. ¢. 8. [cit. 26. 3. 2018]).
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V dusledku vyse uvedenych rozpornych zavert si piispevek klade zakladni
otazku, zda svolani valné hromady akciové spolecnosti ma tedy povahu
pravnfho jednani ¢i nikoliv a soucasné jaké jsou dopady tohoto zavéru.

2 Rozdilna povaha svolani valné hromady ve spol.
s ruCenym omezenym a v akciové spolecnosti

V predchazejici kapitole bylo poukazano na to, ze nékteff autofi v kontextu
pravn{ upravy ZOK dovozuji pro svolani VH akciové spolecnosti charakter
pravniho jednani, pficemz argumentaci opiraji o komentovana ustanoveni
k ObchZ vztahujici se ke spol. s rucenim omezenym. Naopak jini pro svolani
VH ve spol. s rucenim omezenym dovozuji s odkazem na vyse citované
rozhodnuti Nejvysstho soudu, které se vztahovalo k akciové spole¢nosti
za upravy ObchZ, ze se o pravni jednani nejedna. Odlisné nazory se vysky-
tuji i v rimci jednoho autorského kolektivu.®

Dle mého nazoru vsak zde neni rozumného davodu pro to, abychom v ramci
upravy svolani VH spol. s ruc¢enim omezenym dospéli k odlisnému zavéru
nez u spolecnosti akciové, pfestoze se v zakoné vyskytuji rozdilné pred-
poklady pro fadné svolani. Mam za to, ze zakladni konstrukce a zdkonem
pfredvidany svolavaci mechanismus je naopak velmi obdobny.’

2.1 Shodné rysy svolani valné hromady

Svolani valné hromady md v obou spolecnostech totozny cil, a to zajisténi
ucasti spolecnika (akcionate) na valné hromadé, umoznéni pfimeéfené piipravy
a moznost vykonu a reprezentace spole¢nikovych (akcionafskych) prav.'’

8 Tak tomu je v komentafi od nakladatelstvi WK z roku 2014 [Srov. FILIP, Vaclav a Jan
LASAK. § 402 (Svolani valné hromady). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1790; a srov. POKORNA, Jarmila. § 181 (Svolan{ valné hromady). In:
LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 984].

9V dusledku tohoto piistupu, pak cela fada zaveéra zde uvedenych plati obecné pro svo-
lani VH bez ohledu na to, zda jde o spole¢nost s ruc¢enim omezenym ¢i spolecnost
akciovou. Tam, kde tento clanek hovoif obecné o svolani VH, ma tak na mysli svolan{
VH v obou spole¢nostech.

10 Napt. viz KOCH, Jens. § 121 (Einberufung der Hauptversammlung). In: HUFFER,
Uwe a Jens KOCH. Beck 5che Kurz-Kommentar: Aktiengeserz 12. Aufl. 2016 [online]. AktG
§ 121 m. ¢. 1 [cit. 26. 3. 2018].
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Akcentovan v literatufe byvd zejména na posledy uvedeny ucel,'" nebot’
k nému samotné svolani smeéfuje. Spoleénikovi vzdy zastava na vuli, zda
se valné hromady tcastni osobné, prostfednictvim zastupce nebo nikoliv.

Defaultnim a primarnim svolavatelem VH je v obou spole¢nostech statu-
tarn{ organ (srov. § 181 a § 402 ZOK). V ramci spol. s rucenim omezenym
je svolavatelem jednatel, pifp. jednatelé, a to v zavislosti na tom, zda tvoii
kolektivni organ.'” Judikatura vsSak zde navic pfipousti, ze vadou svoldni
neni, pokud v pfipad¢ kolektivniho organu svold VH toliko jeden jednatel
bez soucinnosti ostatnich.” Ustanoveni § 181 odst. 1 ZOK pfi svoldni

VH hovoif o jednateli jako o svolavateli. Vzhledem k tomu, ze dle defaultniho

pravidla jednatelé netvoii kolektivni organ, a tudiz spolecnost je opravnén

zastupovat kazdy samostatné (§ 44 odst. 5 ZOK), pak z hlediska systematic-
kého vykladu je tfeba § 181 odst. 1 ZOK chapat zde zminéného jednatele
jako individudlni statutarni organ. Pokud tedy zastavame nazor, ze svolani

VH je pravni jednani, pak by v piipad¢ odchylné dpravy ve spol. smlouve

spolecnosti s rucenim omezenym zavadéjici pravidlo ¢tyf o¢i museli byt

svolavatelé alespon dva jednatelé.' Jediny jednatel totiz nemuze ucinné
zavazovat spolec¢nost. Tento zavér je vak ocividné nesouladny se zavérem
judikatury Nejvyssiho soudu k ObchZ. Pokud bychom chtéli tedy zastavat

zaver, ze svolani VH jednatelem je pravnf jednani, pak musime chapat § 181

odst. 1 ZOK jako zvl. zdkonné zmocnéni, které opraviiuje jednatele svolat

VH bez ohledu na to, zda spolecenska smlouva obsahuje pravidlo ¢tyf oci

¢i nikoliv. Argument dle mého nazoru logicky opfeny o systematicky vyklad

by pak bylo tfeba povazovat za nespravny.

V akciové spolecnosti je svolavatelem pfedstavenstvo, pficemz za urcitych

podminek jim muze byt i dokonce samotny clen pfedstavenstva. Zakon

umoznuje, aby svolavatelem mohly byt za specifikovanych podminek i jiné

1 Viz kupi. BRIX, Rupert. Die Hanptversamminng der Aktiengesellschafl: Einbernfung,
Vorbereitung, Satzungsanpassung nach dem AkRAG 2009. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2009, s. 31. ’

12 Podrobnéji viz POKORNA, Jarmila. § 181 (Svolani valné hromady). LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 983-984.

13 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97.

14 Obdobnou argumentaci vylucuji Filip a Fyrbach moznost svolani VH jednim jednatelem

ve spol. s rucenim omezenym, kde jednatelé tvoii kolektivni organ (Srov. FILIP, Viclav
a David FYRBACH. Spoleciost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 228).
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,»subjekty® (srov. spol. s ru¢enim omezenym — spole¢nik [183 ZOK], kvali-
fikovany spolecnik [§ 187 odst. 1, 2 ZOK]; akciova spolecnost — dozor¢i
rada, clen dozordi rady [§ 404 ZOK]; kvalifikovany akcionat [§ 366
az 368 ZOK]).", '

Zakon o obchodnich korporacich podobné u obou korporaci vyzaduje,
aby byly splnény formalni nalezitosti svolani. Aby doslo k fadnému svolani,
tak je nezbytné zaslat pisemnou pozvanku (ve spol. s ru¢enim omezenym
pisemna pozvanka postaci [§ 184 dost. 1], v akciové spolecnosti pisemné
a elektronicky [§ 406 odst. 1 ZOK]). Zakon piesné¢ stanovuje obsahové
nalezitosti pozvanky, a to pisemnou (pifp. elektronickou) formu (§ 184
odst. 1 ZOK, § 406 odst. 1 ZOK), program jednani valné hromady (§ 184
ods.t 1 ZOK, § 407 odst. 1 pism. d) ZOK), navrh usneseni valné hromady
(§ 184 odst. 1 in fine ZOK, § 407 odst. 1 pism. f) ZOK), termin konani
uvedenim dne a hodiny, misto konani (§ 184 odst. 1 ZOK, § 407 odst. 1
pism. b) ZOK)." Pro svolani VH musi byt rovnéz dodrzena zakonem stano-
vend lhita mezi konanim valné hromady a dorucenim (event. odeslanim)
pozvanky akcionafi (§ 184 odst. 1 ZOK vyzaduje, aby byla pozvanka spolec-
nikovi dorucena 15 dni pfedem; § 406 odst. 1 ZOK stanovuje, aby byla
akcionafi odeslana pozvanka alespon 30 dni pfed konanim valné hromady).
Priklada-li zakon svolani VH ,,shodny ucel jak u spol. s ru¢enim omezenym,
tak u akciové spolecnost a je-li ,,primarnim svolatelem statutarni organ®,
in eventurr jeho clen, dozoréi organ, clen dozorciho organu ¢i zdkonem stano-
veny spolecnik zmocnény soudem, a soucasné stanovuje-li zakon pro svolani
»témet totozné formalni nalezitosti, pak se jevi vnitiné nekonzistentni
zaveér, ze svolani v jednom pfipadé je pravnim jednanim a v druhém nikoli.

15 Vycet nenf taxativai. V tvahu pfichdzi dale insolvencni spravcee ¢i opatrovnik.

16 Podobné i ném. (,,dAktG*) a rak. (,,6AktG*) akciovy zakon svéiuje kompetenci svolani
do rukou pfedstavenstva (§ 121 odst. 2 dAktG, § 105 odst. 1 6AktRAG), dozoréi rady
(§ 111 odst. 3 dAktG, § 95 odst. 4 6AktG), mensiny akcionafu (jak § 122 dAktG, tak
§ 105 odst. 3, 4 6AktG vyzaduji souhrnné podil, jenz tvoif alespon 5 % zakladniho ka-
pitalu — v obou pfipadech je obdobny mechanismus svolani jako v ZOK).

17 Nejde zde o vycerpavajici vycet nélezitosti pozvanky na valnou hromadu. Kromé vyse
uvedenych § 407 odst. 1 ZOK nékteré nalezitosti pfidava. Ve specifickych piipadech
figurujf i dalsi nalezitosti ¢i podminky v ZOK neupravené (Napf. srov. § 121 zak.
¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, nebo § 15 odst. 2, § 32 odst. 4 zik. ¢. 104/2008 Sb., o nabidkich pfevzet,
ve znéni pozdéjsich predpisiL.).

113



COFOLA 2018

Pravni Gprava ostatné nepodporuje v zadném ohledu zavér, ktery by ospra-
vedlfioval rozdilnost feseni.

2.2 Pravni povaha svolani dle svolavatele

Dle mého nazoru neni pro povahu svolani VH podstatné, ktery svolavatel
svolan{ ¢ini, tedy zda je svolavatelem statutarni organ, pfip. jeho clen, nebo
dozordi organ, piip. jeho clen, ¢i spole¢nik (akcionaf) zmocnény soudem.
Zakon opravneni svolat VH svéfuje primarné do rukou statutarniho organu,
skutecnost, ze muze svolat valnou hromadu jiny organ, event. subjekt,
je az dusledkem dysfunkénosti statutarntho organu, pfip. taktéz poruseni
povinnosti svolat VH."

Pokud bychom rozlisovali povahu svolani dle subjektu, pak bychom museli
dospét k zavéru, ze svolava-li valnou hromadu napf. kvalifikovany akcionaf,
pak by stejnd vada jeho svolani musela vést k odlisnému disledku, nez kdyby
tutéz vadu udinil statutarni organ. S tim totiz souvisi pravidlo normované
v § 45 odst. 3 ZOK, které vylucuje aplikaci n¢kterych ustanoveni OZ toliko
pro rozhodnuti organu korporace. A contrariok § 45 odst. 3 ZOK je pak vylou-
¢ena moznost dovozovani shodnych ucinkt i v ptipadé, kdy valna hromada
rozhodnutim organu svolana nebyla. Konec¢né tento zavér podporuje také
shodny ucel svolavactho procesu — konstituovani organu spolecnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného za vyuziti argumentu ad absurdum je tak tieba
odmitnout dle mého nazoru vyklad, ktery by rozliSoval mezi povahou
svolani podle toho, kdo svolani VH ¢ini. Formalni naleZitosti a ucel svolani
VH plati pro vSechny svolatele bez rozdilu.

18 Podobnou ,hierarchizaci svolavatell lze nalézt téz v ném. a rak. pravu. Dozoréi rada
dle § 95 odst. 4 6AktG muze svolat VH, pokud to vyzaduje ,,blaho* (IW0h)) spolecnosti.
Dle nazoru rak. literatury v$ak musi byt nejprve splnéna podminka, Ze pfedstavenstvo
si je védomo existence urcité vyznamné udalosti, a pfesto valnou hromadu nesvola.
Az po uplynuti pfiméefené Ihaty, piip. i bez uplynuti s ohledem k okolnostem pifpadu,
muze dozordi rada valnou hromadu svolat (Srov. BRIX, Rupert. Die Hauptversammlnng
der Aktiengesellschafl: Einberufung, Vorbereitung, Satzungsanpassung nach dem ARMRAG 2009.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2009, s. 32—-33). Shodné pravi-
dlo i vyklad se vyskytuje také v ném. pravu dle § 111 odst. 3 dAktG (Srov. obdobny vyklad
KUBIS, Dietmar. § 121 (Einberufung der Hauptversammlung). In: GOETTE, Wulf,
Mathis HABERSACK, Susanne KALSS a kol. Miinchener Kommentar um Aktiengeserz,
4. Aufl. 2018 [online]. AktG § 121 m. ¢. 21 [cit. 26. 3. 2018]).
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2.3 Shrnuti

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy shrnout, ze dle mého nazoru nejsou dany
legitimni dtivody pro odlisné dovozovani pravai povahy svolani VH ve spol.
s rucenim omezenym a akciové spolecnosti. Stejné tak neni divod pro to,
abychom pfipisovali odlisnou pravn{ povahu svolani VH tehdy, jsou-li svola-
telem rozdilné osoby (entity).

3  Zakladni elementy svolani

Soudoba komentafova literatura na podklade § 45 ZOK vychazi z premisy,
ze ,,rozhodnuti organu obchodni korporace, je 3asadné pravnim jednanin“." Domnivam
se viak, ze o spravnosti tohoto zavér lze pochybovat, nebot’” se neopira ani
o konkrétni pravni normu a ani o pravni nauku o pravnim jednani.
Civilisticka nauka vychazi ze zakladniho poznatku, Ze pouze zdkon stanovi,
co je pravnim jednanim,” a proto se casto hovoii o postuldtu ,,nullum nego-
tium sine lege”“.*" Skute¢nost, ze vile pravnické osoby je vytvofena v rimci jeho
organu a projevena skrze rozhodnuti tohoto organu,” pfeci neznamena,
ze kazdé rozhodnuti organu pravnické osoby je zasadné pravnim jednanim.
Obdobneé také neplati vyrok, ze kazdy projev vile fyzické osoby je (zasadn¢)
pravnim jednani.

Rozhodnuti organu pravnické osoby je dle mého nazoru v podstaté
pouze zobecnénim toho, jak organ pravnické osoby projevi vuli. Zda toto

19 Viz LASAK, Jan. § 45 (Organy obchodni korporace). In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 352; shodné také STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL a Petr KUHN. § 45 (Rozhodnuti organu obchodni korporace). In:
STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zidfkon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 133.

20 Shodne také HANDLAR, Jifi. § 545 (Pojem pravniho )ednam) In: LAVICKY, Petr,
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd list (§ 1—654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939.

21 Literatura Casto cituje pfiléhavou vétu pandektisty Brinze: ,,Nicht z'i;gemz’ez'ﬂe Absicht oder
der Wille des Handelnden, sondern wie schon der Name andentet, der Wille des Rechts gibt einer
Handlung den Charakter eines Rechtsgeschajfts. Nicht Handlungen, welche erst vom Handelnden, son-
dern Handlungen, welche schon vom Recht ans und generell zur Griindung und Anfhebung von Rechten
bestimmt werden, - Geschdfte des Rechtes, seine Geschifte, sind Rechtsgeschafte. (Srov. BRINZ,
Pandekten, 2., von LOTMAR besorgte Auflage Bd. IV § 522 N. 12. citovano z: FLUME,
Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Band, Das Rechtsgeschift. 3. erginzte
Aufl. Berlin: Springer-Verlag, 1979, s. 24)

22 Viz LASAK, Jan. § 151 (Vile a dobra vira pravnické osoby). In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky {akamzél Obecnd cast (§ 1—-654). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 777.
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rozhodnuti ma povahu pravniho jednani ¢i nikoliv, Ize urcit zjednodusené
az podle toho, jestli jde o rozhodnuti, jehoz obsahem je projev vile apro-
bovany pravnim fadem, ktery sméfuje ke vzniku, zméné ¢i zaniku pravnfho
poméru.

Mam tak za to, Ze nelze a priori ptipisovat kazdému rozhodnuti organu prav-
nické osoby charakter pravniho jednani, nybrz je potieba zkoumat kazdy
druh rozhodnuti a zodpovédét otazku, zda dané rozhodnuti napliuje
pojmové znaky pravniho jednani.

Nasledujici text predstavuje polemiku nad témi aspekty svolani VH, které
oslabuji zavér, ze zde jde o pravni jednani.

3.1 Svolani jako jednani adresanta ve vztahu k adresatovi

Proces svolani je podrobné upraven zakonem. Zakonna dikce urcuje,
kdo konkrétné a za jakych podminek je opravnén svolat VH. Entitou opravnénou
ke svolani VH je primarné statutarni organ. Zpravidla tak bude VH akciové
spole¢nosti svolavat pfedstavenstvo prostiednictvim usneseni dle pravidel vyja-
dfenych v § 440 ZOK.* Z toho plyne, ze pfedstavenstvo nejprve musi vydat
usnesent, a az pak mtze dle § 406 odst. 1 ZOK uvetejnit a zaslat pozvanku.
Zakladnim rysem v ramci subjektt pravnfho jednani je to, ze se jim bud’
realizuje autonomie vile vice pravnich subjektt (napf. uzavieni smlouvy),
nebo jen subjektu jednoho. Osoby na pravnim jednani zucastnéné jsou vzdy
pravai subjekty.

Statutarn{ organ jako primarni svolavatel jedna jménem a na ucet spole¢nosti.
Dikce § 406 odst. 1 ZOK a § 181 odst. 1 ZOK vsak naznacuji, ze puvodcem

t25

svolan{ je samotny statutarni organ, nikoliv spole¢nost.”> Hovoii-li zakon

25 Shodné FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 402 (Svolani valné hromady). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1789.

24 Do tohoto pifstupu koncepcné nezapada svetensky fond, ktery nema pravni subjektivitu,
ale jeho povaha je ,,obhgacne -véené® pravni (Srov RONOVSKA Katefina. Mez‘amog’o@/
nadacniho priva v EWope a Ceské rqz)ﬂb/z:e na pamt/éﬂ 21. stoleti. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 125), pfesto viak do jisté miry takové znaky vykazuje (Srov § 118a zak.
¢. 304/ 2013 Sb., o vetejnych rejstﬁ'cl’ch v ucinném znéni, kdy v zakonem stanovenych
ptipadech mize soud dokonce zrusit svefensky fond).

25 Shodné STENGLOVA, Ivana. Oddil 1 _(Opravneni svolat valnou hromadu). In: DEDIC,
Jan, Tvana STENGLOVA, Radim KRIZ a Petr CECH. Akciové spolecnosti. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 404.
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o tom, ze urcité jednani je konano na ucet spolecnosti, pak zakon spolec-
nost ptimo zmifuje. Dospeli bychom vsak k zavéru, Zze v pifpadé statutar-
nfho organu se jednani pfipisuje spolecnosti z titulu zastupciho opravnéni,
pak téze zavér nelze dovodit pro situaci, kdy je svolavatelem toliko ¢len
predstavenstva, nebot’ ¢len pfedstavenstva je pouze elementem statutarntho
organu (neni zastupcem). Obdobné v situaci, kdy soud zmocni dle § 368
odst. 1 ZOK ke svolani VH kvalifikované akcionafe. Soud zde nezmoc-
fuje akcionafe k zastupéimu opravnéni. Z povahy véci soudim, ze zde
nelze napf. vibec uplatnit pravidlo o pfekroceni zastupciho opravnéni.
Z tohoto plyne, ze stézi lze povazovat spolecnost ve vsech téchto piipadech
za adresanta pravniho jednani. Pokud bychom vsak pfesto chtéli dovozovat
charakter pravniho jednani pro svolani VH, pak musime hovofit o zastou-
peni spolecnosti, kdy zastupcem muze byt non subjekt a toto zastoupeni
ma povahu s generis.

Podobné obtize souvisi také s tim, kdo je adresatem svolani. Pokud ma byt
svolan{ pravnim jednanim, tak to musi byt tfetf osoby, tj. osoby od spolec-
nosti rozdilné. Z tohoto dtvodu bychom museli pfitakat zavéru, ze spolec-
nici jsou tfetimi osobami. To by platilo i tehdy, pokud svolavatelé jsou kvali-
fikovan{ akcionafi, protoze jednajf jako zastupci spolecnosti a soucasné 1 ¢inf
pravn{ jednani vaci sobe.

3.2 Pravni nasledky svolani

Pravnimi nasledky pravntho jednani jsou vznik, zména a zanik prav a povin-
nosti. V piipadé svolani VH vsak soudim, ze zadna prava a povinnosti nevzni-

kaji. Akcionaf neziskava svolanim zadné pravo, nybrz dochazijen k ,,aktivaci‘

nékterych jeho prav®® Skutecnost, ze pravo podat protinavth je zpravidla

spojeno s okolnosti, kdy se konkrétni akcionaf dozvi o konkrétnim navrhu,
se kterym nesouhlasi, neznamena, ze svolani VH, kterym takovy navrh bude

26 Primarné sem spada pravo ucastnit se valné hromady, pravo podavat navrh ¢i vyjad-
fit se; dale také pravo hlasovat na valné hromadé, pravo na informace a pravo navrh-
nout neplatnost usneseni valné hromady (Srov. HOFFMAN, Jochen. § 118 (Rechte der
Hauptversammlung). In: SPINDLER, Gerald, Eberhard STILZ a kol. Kommentar zum
Aktiengesetz. 3. Aufl. 2015 [online]. AktG § 118 m. ¢&. 8 [cit. 26. 3. 2018]). Zadné z téchto
prav nevznikd, neméni se a ani nezanika v dusledku svolani VH. Svolani VH tak umoz-
fuje realizaci téchto prav, proto hovoti pravni véda o tzv. versammlungsgebundene Rechten
(Tj. prava, kterd slouzi ke ,,spoluspravovani spole¢nosti a ktera nelze uplatnit mimo
valnou hromadu [Viz Ibid.].).
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dorucen, je pravni jednani. Obdobné pravo navrhnout neplatnost usneseni
valné hromady lze az okamzikem, kdy usneseni valné hromady bylo vydano
¢i stejné nelze hlasovat o navrhu mimo valnou hromadu.

Svolan{ VH si klade za cil konstituovani organu spolecnosti, ktery vytvaii jeji
vuli.” Svolani tak v podstaté umoznuje vznik jednoho z organt spolecnost,
ktery vsak nenf pravnim subjektem. Zjednodusen¢ lze fici, Ze tento organ
je fakticky nastroj slouzici k realizaci n¢kterych akcionatskych prav.

3.3 Vznik, platnost a G¢innost svolani

Pravni nauka rozeznava u pravniho jednani vznik, platnost a ucinnost.”
Ztotoznime-li se se zaveérem, ze svolani VH je pravnim jednanim, pak
by zfejmé dle mého nazoru platil zaver, ze toto pravai jednani bude ucinné
v okamziku svého vzniku, a vSechny tyto ,,milniky* pravnfho jednani budou
spadat v jeden okamzik.

Neni vsak zfejmé, zda svolan{ VH pfedstavuje pravni jednani adresované,
neadresované ¢i adresované neurcitému adresatovi,” jinymi slovy kdy
se vlastné svolani stava perfektnim, tedy vznika.

Jednotny okamzik lze v této situaci velmi tézko nalézt. Jako piiléhavy
by se jevil zavér, ze svolani je perfektni v okamziku, kdy dojde dle § 406
odst. 1 ZOK k uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu na internetovych
strankach spole¢nosti. Tento zavér vsak oslabuji nasledujici dva argumenty.

1. Piedne § 411 odst. 2 ZOK stanovi, ze za splnéni dvou predpo-
kladu (tj. souhlasu vSech akcionatti a piipustnosti takového postupu
ve stanovach) se valna hromada muze konat i bez splnéni nékterych

27 Valna hromada sama je organem akciové spolecnosti, nikoliv souhrn akcionata
(Viz KUBIS, Dietmar. § 118 (Rechte der Hauptversammlung). In: GOETTE, Whulf,
Mathis HABERSACK, Susanne KALSS a kol. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz,
4. Aufl. 2018 [online]. AktG § 118 m. ¢. 8 [cit. 26. 3. 2018]). Prostfednictvim tohoto or-
ganu je utvatena kolektivni vile (kollektive Willensbildung) spolecnosti (Srov. HOFFMAN,
Jochen. § 118 (Rechte der Hauptversammlung). In: SPINDLER, Gerald, Eberhard
STILZ a kol. Kommentar zum Aktiengeser. 3. Aufl. 2015 [online]. AktG § 118 m. ¢. 5 [cit.
26. 3. 2018]).

28 BERAN, Vladimir. § 545 (Pravni skutecnosti). In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 582-584.

29 Blize MELZER, Filip. (Uvodni viklad k § 545 an.). In: MELZER, Filip a kol. Obéansky
gdkonike: velky komentdr. Svagek 111. Praha: Leges, 2014, s. 476—477.
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zakonnych pozadavkl svolani™ Tento postup tedy implicitné pfed-
vida, ze valna hromada byla svolana, ale nedoslo k dodrzeni nekte-
rych zakonnych pozadavka (napf. pozvanka nebyla zvefejnéna).
Z toho plyne, ze svolani nemuze byt perfektni okamzikem uvefejnéni
pozvanky, nebot’ svolani je conditio sine qua non, aby se valna hromada
mohla vibec konat, pficemz se muze konat za urcitych okolnosti
i tehdy, neni-li pozvanka dorucena. S tim souvisi i nazor Kubise (cito-
van viz vyse), dle n¢hoz souhrn vsech akcionaft nenf orginem spo-
le¢nosti, tim je aZ valna hromada.”

2. Ustanoveni § 406 odst. 2 prvni véta ZOK stanovuje pravni fikci
doruceni, podle niz uvefejnéni pozvanky ma za nasledek jeji doruceni
akcionartm vlastnicim akcie na majitele. Z toho lze a contrario dovo-
zovat, ze pro akcionafe vlastnici akcie na jméno by méla byt pozvanka
ucinnd az okamzikem dojitf do jejich sféry. Podptrné tomuto zavéru
sveddd také argument, Ze ve spol. s rucenim omezenym je tfeba spo-
le¢nikim dorudit pozvanku k valné hromade alespon s predstihem
15 dna.

Proti okamziku doruceni vSak na druhou stranu hovoii judikatorni zavér
Nejvyssiho soudu vysloveny za acinnosti ObchZ. Z citovaného vynatku
plyne, ze pro perfekei svolani VH neni rozhodujici, zda dojde do sféru vlivu
adresata ¢i nikoliv. Pfi vynaloZeni nalezité péce dojde k fadnému svolani
i tehdy, aniz by pozvanka dosla do stéry adresata. Tento zavér neni slucitelny
s teoril dojiti, dle které riziko za doruceni adresovaného pravntho jednani
leZi na adresantovi pravniho jednani.

Pokud bychom chtéli perfekei svolani VH dovozovat k okamziku rozhod-
nuti pfedstavenstva o tom, kdy se bude konat valna hromada, pak tento
zaver nelze uplatnit u ostatnich svolateld. Svolava-li totiz valnou hromadu
clen predstavenstva, clen dozoréi rady nebo kvalifikovany akcionaf, tak

30 Dle zaveéru literatury lze zhojit nedodrzeni kteréhokoliv pravidla. Viz FILIP, Vaclav a Jan
LASAK. § 411 (Svolani valné hromady). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1848.

31 Z toho plyne zavér, ze setkaji-li se vsichni akcionafi nezavisle na vali predstavenstva, aby
mohli rozhodovat o zilezitostech spole¢nosti, pak nejde o valnou hromadu.

32, Odeslala-li spolecnost pogvankn na valnon hromadn s dostatenym casovym predstiben spoleinikiim
doporucenym dopisem na jejich posledni Zndmon adresu a pogvinka nebyla spolecnikovi dorucena 3 pri-
Cin, jez nespocivayi na strané spolecnosti, nelze spolecnosti vytykat nesplnént jeji povinnosts*. Viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006.
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zadné takové ,,rozhodnuti” jako predpoklad pro zaslani pozvanky a jejtho
uvefejnéni nepfichazi z povahy véci v uvahu.
Dospeli-li bychom nakonec k zavéru, ze svolani ma charakter pravafho
jednani, pak nam nezbyde nic jiného, nez abychom rozliSovali perfekci
svolani jednotlive dle toho, kdo je svolatelem.

3.4 Vady svolani

Vady pravnfho jednani se rozliSuji na vady vedouci k relativni neplat-
nosti, absolutn{ neplatnosti, ¢i nicotnosti. U svolani se vsak vady vztahuji
az k piipadné pfijatému usneseni valné hromady.” Soudim, ze rozliSovani
vad na vady vedouci k relativni ¢i absolutni neplatnosti, event. zdanlivosti,
nepfipada ve vztahu ke svolani VH z povahy véci vibec v uvahu.

Muze nastat dokonce situace, kdy dojde k vadé svolani, nicméné soud
ponechd usnesen{ valné hromady v platnosti (srov. § 430 odst. 2 ZOK
a § 260 OZ v kombinaci s § 428 ZOK). Vady svolani ve vztahu k samotnému
jednan{ svolavatele tedy nemusi mit za urcitych predpokladt vibec zadny
vyznam. Jejich relevance vzdy vyplyva na povrch az v kontextu pfijetf usneseni
valné hromady, které i pfes vadu mize byt soudem ponechano v platnosti.

Dle § 45 odst. 3 ZOK nelze pouzit ustanoveni ob¢anského zakoniku o zdan-
livém pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jednani, omylu a nasledcich
neplatnosti pravniho. Pokud vsak doslo ke svolani VH zmocnénym kvalifi-
kovanym akcionafem ¢i clenem pfedstavenstva nebo dozordi rady, pak se toto
ustanoveni nemuze automaticky bez dalstho uplatnit, nebot” se dle mého
nazoru s ohledem na systematicky vyklad — pravni norma pojednava o rozhod-
nutf organu pravnické osoby — nachazime mimo ptsobnost pravidla. Abychom
vsak mohli pfedejit nezadoucim a iracionalné rozdilnym pravnim dusledktim
na zakladé toho, kdo byl svolatelem, pak se dle mého nazoru musi pouzit toto
pravidlo per analogian i v ptipadé, ze svolatelem nebyl organ korporace.

3.5 Odvolani konani valné hromady

Dalsim specifikem, které podlamuje pfisuzovani svolani VH charakter
pravnfho jednani, je pravo svolatele dle § 410 odst. 1 ZOK odvolat konan{
svolané valné hromady.

33 Srov. napt. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 3. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.
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Sporny muze byt zaver, kdo v urcitych pfipadech mutze revokovat svolani
VH. Z dikce § 410 odst. 1 ZOK by mohl byt dovozen zaver, ze odvola-
telem muze byt vzdy pfedstavenstvo jako zakonny zastupce spolecnosti.
Podpurnym argumentem pro toto tvrzeni muze byt to, ze dikce hovori
o spolecnosti a § 410 odst. 2 ZOK v pifpadé kvalifikovanych akcionart
hovoii pouze o souhlasu téchto akcionafu.

Mam vsak za to, Zze odvolat konanf valné hromady muze toliko ten, kdo
valnou hromadu svolal.”* Jinak totiz dochazi k popfeni zakonnych duvoda,
které na zaklad¢ dysfunkénosti statutirntho organu umoznuji svolani
VH dozoréi radé. Pokud dozorci rada svola VH, jelikoz pfedstavenstvo tak
neucinilo, ale mélo ucinit, pak je neudrzitelny zaveér, ze piedstavenstvo mize
takto svolanou VH revokovat. Figuruje-li v ramci svolani kvalifikovany
akcionaf, pak je na misté rozliSovat mezi tim, zda kvalifikovany akcionat
je sam svolatelem na zaklade zmocnéni soudem (§ 368 odst. 1 ZOK) ¢i zda
je svolavatelem predstavenstvo, které svolalo VH na ziklad¢ zadosti kvali-
fikovaného akcionate (§ 367 odst. 1 ZOK).” Pravidlo stanovené v § 410
odst. 2 ZOK totiz dopada pouze na druhou situaci. Touto interpretaci

34 Shodny zavér se dovozuje i v némecké literatute (Srov. KOCH, Jens. § 121 (Einberufung
der Hauptversammlung). In: HUFFER, Uwe a Jens KOCH. Beck’che Kurz-Kommentar:
Aktiengeserz 12. Aufl. 2016, [online]. AktG § 121 m. ¢. 18 [cit. 26. 3. 2018]; také
RIECKERS, Oliver. § 121 (Einberufung der Hauptversammlung). In: SPINDLER,
Gerald, Eberhard STILZ a kol. Kommentar zum Aktiengesetz. 3. Aufl. 2015 [online]. AktG
§ 121 m. ¢. 81 [cit. 26. 3. 2018]).

35V daném kontextu by mohla také nastat situace, kdy pfedstavenstvo odvola konani valné
hromady, pfestoze si nevyzadalo souhlas kvalifikovanych akcionatf, na jejichz popud
puvodné valnou hromadu svolalo. K tomu se jiz vyjadfil ném. BGH. ,,Die Einberufung der
Haunptversammilung einer Aktiengesellschaft kann grundsatzlich von dem Organ, das die Versammilung
einberufen hat, wieder zuriickgenommen werden. Dass eine Hanptversamminng vom V orstand anf
Grund eines Verlangens von Aktiondren gem. § 122 11 AktG einbernfen worden ist, andert an der
grundsétzlichen Kompetenz, des 1V orstands zur Zuriicknabme der Einladung nichts.” (Rozhodnutf
BGH ze dne. 30. ¢ervna 2015, sp. zn. IT ZR 142/14 (OLG Frankfurta. M.) [online] Neue
Zeitschrift fir Gesellschaftsrech (NZG) 2015, 1227 [cit. 26. 3. 2018].). BGH ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze je tieba rozlisovat, zda organ pravnické osoby rozhodne mimo roz-
sah své kompetence ¢i za situace, kdy nejsou splnény zdkonem stanovené predpoklady.
Pokud tedy pfedstavenstvo odvola konani valné hromady i pfesto, ze s tim kvalifikovan{
akcionafi, na jejichz zddost byla valna hromada svolana, nesouhlasi, pak toto rozhodnutf
ptedstavenstva vyvolava pravni nasledky a kvalifikovani akcionafi mohou proti tomuto
rozhodnuti brojit stejné, jako by se jednalo o jiné nezakonné rozhodnuti organu pravnic-
ké osoby. V tomto pifpadé totiz predstavenstvo rozhodlo v ramci své kompetence. To,
ze zakonné predpoklady nebyly splnény, a tudiz jde o rozhodnuti nezakonné, na tom nic
nemeént.
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zustane ratio pravidel, které jsou zde pro piipad dysfunkcnosti predstaven-
stva, zachovano. Domnivam se, ze kompetence odvolat konani valného
hromady, jez byla svolana predstavenstvem na zadost kvalifikovanych akci-
onafu, zustava predstavenstvu nedotéena i tehdy, neobdrzelo-li souhlas
k odvolan{ konani valné hromady. Skutecnost, ze rozhodnut{ predstavenstva
bylo vydano v rozporu se zakonem, neméni dle mého nazoru nic na tom,
ze valna hromada byla platné odvolana. To, ze se v dané chvili mtze jednat
o zneuziti prava nebo poruseni péce fadného hospodate, je az otizkou
piip. odpovédnosti, nikoliv kompetence.

Pokud bychom otazku revokace fesili v situaci, kdy svolani VH povazu-
jeme za pravni jednani, pak bychom spise museli dospét k zavéru, ze pred-
stavenstvo jako zakonny zastupce spolecnosti mize svolani odvolat bez
ohledu na to, kdo jej svolal. Svolan{ jako pravn{ jednani totiz muze byt
¢inéno jen jménem a na dcet spolecnosti, proto nemuze byt rozhodujici,
zda svolal valnou hromadu dozorci organ, ¢len piedstavenstva ¢i kvalifiko-
vany akcionaf. Vsichni svolavatelé pfi této argumentaci totiz jednajf jménem
spolecnosti.

4  Svolani jako pravni €in v uZsim slova smyslu

V ramci predchazejici kapitoly bylo demonstrativné poukazano na celou
fadu odlisnosti svolani VH od ,,standardniho® pravniho jednani.

Tyto atypické rysy ve svém souhrnu mohou vést ke dvéma moznym
vysledkim. Bud pfizname svolani VH charakter pravnfho jednani
se spoustou vyjimek, kdy prakticky musime zkoumat uplatnitelnost kterého-
koliv pravidla o pravnim jednani, nebo dospéjeme k zaveru, ze nelze pfiznat
svolan{ VH charakter pravniho jednani.

Osobn¢ se piiklanim k zavéru, ze svolani VH nen{ privnim jednanim,
ale ma specifickou povahu. Je dle mého nazoru nepochybné, Ze jde o pravni
skute¢nost.

V komentafové literatuie Melzer v souvislosti s pravnim jednanim zavadi
pojem pravni ¢in v §ir§im slova smyslu, jenz zahrnuje pravn{ jednani, proti-
pravni ¢iny a pravni ¢iny v uz$im smyslu. Posledn¢ uvedena skupina zahrnuje
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pravni ¢iny, které nejsou ani pravnim a ani protipravnim jednanim.*® Pravé

do této kategorie by melo byt svolani VH dle mého nazoru zafazeno.
Prestoze pravni doktrina se snazi kategorizovat pravni ciny v uz$im
smyslu, svolani VH md specificky charakter.”” Podle mého nizoru jej lze
ve shodé s jinymi ndzory oznadit za vnitini opatfeni organizacéni povahy,”
ptip. za korpora¢né pravai akt.”

5 Dausledky plynouci z odmitnuti povahy pravniho jednani

Rozlisovani, zda svolani VH ma charakter pravniho jednani ¢i nikoliv, vyvo-
lava dusledky, které jsou vSak teoretické povahy. Z hlediska praxe lze dosah-
nout téhoz za predpokladu, Ze se bude dodrzovat cela fada vyjimek z obec-
nych pravidel o pravnim jednani, jejichz odtvodnéni se bude zfejmeé opirat
o ucel a smysl svolani VH ¢i o racionalni vyklad (napf. ze odvolatelem valné
hromady nemuze byt pfedstavenstvo, je-li svolavatelem dozorci rada).

Liebscher odmita uznat, ze svolani VH je projevem vule pravntho jednani,
protoze nesméfuje k pravnimu nasledku, nybrz smeéfuje ke konstituovani

valné hromady. Existence a zpusobilost valné hromady neni dle jeho nazoru

odvisla od vile svolavatele, nybrz od dodtzeni ustanoveni ziakona o svolani.*’

S timto zavérem se ztotoznuji, nebot’ vystihuje podstatu svolani a pomaha
oduvodnit zaver, kterym odmitneme piiznat relevanci nékterych nedostatka,

36 Srov. MELZER, Filip (Uvodni vyklad k § 545 an.). In: MELZER, Filip a kol. Obéansky
gdkonike: velky komentar. Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 466. Mezi pravni ¢iny v uzsim
slova smyslu fadi Melzer pravni jednani zdanlivé, informacni dkony a jednani, jejichz
zameérem je zpusobeni né¢jakého faktického nasledku.

37 Kjednotlivym subtypiam pravniho ¢inu v uzsim smyslu srov. NEUNER, Jorg. § 28 (Der
Tatbestand des Rechtsgeschifts). In: NEUNER, J6rg a Manfred WOLE. A/fgeneiner Teil
des Biirgerlichen Rechts. 11. Auf. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 329-335.

B Ztotozji se tedy se zavérem Pokorné (Viz POKORNA, Jarmila. § 181 (Svolani valné
hromady). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zaikon o obchodnich korporacich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 984.).

3 Prevladajici nazor némecké literatury (Napi. ROMERMANN, Volker. § 49
(Einberufung der Versammlung). In: MICHALSKI, Lutz a kol. Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Geserz), 3. Aufl. 2017, [online].
GmbHG § 49 m. ¢. 14 [cit. 26. 3. 2018]., nebo KOCH, Jens. § 121 (Einberufung der
Hauptversammlung). In: HUFFER, Uwe a Jens KOCH. Beckiche Kurz-Kommentar:
Aktiengeserz. 12. Aufl. 2016 [online]. AktG § 121 m. ¢. 1 [cit. 26. 3. 2018)).

40 Srov. LIEBSCHER, Thomas. § 49 (Einberufung der Versammlung). In: FLEISCHER,
Holger, Wulf GOETTE a kol. Miinchener Kommentar zum GmbHG. 2. Aufl. 2016 [online].
GmbHG § 49 m. ¢. 8 [cit. 26. 3. 2018].
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které se tykaji vile svolatele. Pii svolani VH se tak nemohou uplatnit vady
projevu vile, nebot’ zde chybi zdjem na ochrané svolatele.” Timto lze
pieklenout také nedostatek platné pravni upravy, jez neobsahuje pravidlo,
které by vylucovalo aplikaci pravidel ohledné vady projevu vile pro pifpad,
ze valnou hromadu svold nékdo, kdo neni organem korporace.

Vylouceni aplikovatelnosti pravidel o pravnim jedndni vSak neznameng,
ze svolanf VH muze byt neurcité nebo nesrozumitelné. Neni pfeci sporu
o tom, ze smyslem svolani je zejména informovat spole¢niky (akcionate)
o tom, za jakych podminek se bude konat valna hromada. Na zaklad¢ zmate-
nych informaci nemtize koneckonciti dojit k tomu, aby valnd hromada mohla
byt konstituovana.

Domnivam se, ze pro vSechny ptipady svolani (tj. i tehdy, neni-li svolatelem
organ korporace) je tfeba obdobné aplikovat § 45 odst. 3 ZOK, dle n¢hoz
se ustanoveni OZ o zdanlivém pravnim jednani, o neplatnosti prav-
nich jednani, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednani nepouziji.
Soudim, Ze tento zavér by mél byt dovozen i tehdy, pokud budeme svolani
VH za pravni jednani povazovat. Samotna neplatnost svolani VH zde nepfi-
chazi dle mého nazoru vibec v uvahu, ponévadz se posuzuje az piipadna
neplatnost usneseni valné hromady.

Myslim si, ze nelze uplatnit v ramci svolani VH ani ustanoveni o podmince
¢i o dolozeni ¢asu (§ 548-550 OZ), nebot’ zakonna tprava svolani VH a jeji
povaha tomu odporuje.

Rovnéz se dle mého nazoru neuplatni ani § 561 OZ, ktery vyzaduje podpis
svolatelem na pozviance.*” Tiebaze zikon pfedvida, ze akcionifim bude
zaslana pisemna pozvanka (event. elektronicky uvefejnéna), pak poza-
davek podpisu se mezi témito nalezitostmi v ustanovenich ZOK neobje-

41 TIbid.

42 K této otazce se za ucinnosti ObchZ jiz vyjadfoval také Nejvyssi soud, kdy v usnesent
ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005, uvedl: ,,Kdyby pozvinka na valnon
hromadu (i ozndment o jejim kondni mély povabu pravniho sikonu, mély by vady takové pogvinky
@ ogndment a ndsledek neplatnost tohoto pravniho rikonu podle obecnych nstanoveni o neplatnosti
pravniho dikonn. Tim by se otevel prostor pro samostatny soundni pregkum této platnosti, cog by snizilo
mirn pravni Jistoty ve vtazich uvniti’ spoletnosti, ale také odporovalo asade, podle nig mige sond
do vnitinich zdleZitosti akciové spolecnosti ingerovat dsadné jen v pripadech, kdy tak stanovi Zdkon.*
I za ucinnosti ZOK vsak pravidlo pifipoustéjici ingerenci pii absenci podpisu u pozvan-
ky na valnou hromadu chybi.
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vuje. Mj. tento zaveér by se mél uplatnit i v ptipad¢, kdy bychom svolani
VH za pravni jednani povazovali. Nauka fadi mezi zakladni funkce podpisu
tzv. funkei uzavienosti (Abschlussfunktion), dle které je predlozeny text uplny,
a podepisujici podpisem tak potvrzuje spravnost a uplnost jeho obsahu,
a funkci pfifazujici (Zuordnungsfunktion), ktera umoznuje v pravaim styku
ptifadit projev vile konkrétni osobé.* Z toho plyne, ze pokud je vzhledem
k okolnostem nepochybné, kdo pozvanku zaslal, pak chyb¢jici podpis
nemuze zabrinit u¢inkam, nebot’ ucel byl naplnén.*

Konec¢né budeme-li svolani VH povazovat za korporac¢ni akt (piip. vnitini
opatfen{ organizacni povahy), pak tim zfetelnéji vylucujeme i moznost
zastoupeni.”® Zastoupeni se totiz zasadné tyka pravntho jednini.*® V lite-
ratufe se objevuje nazor, ktery pfipousti zastoupeni pro svolani VH jen
na zaklad¢ argumentu, ze jde o pravni jednani”” Domnivim se vsak,
ze zastoupeni by nemélo byt pfipusténo prave proto, ze zakon pfesné stano-
vuje, ze primarné ma svolat VH statutarni organ. O potiebnosti svolani
VH ma tak rozhodovat pfedstavenstvo, az v pifpadé jeho dysfunkcénosti
nebo nespravného posouzeni muze svolat valnou hromadu dozorci rada.
Osobne¢ neshledavam za rozumné, aby mohl organ spole¢nosti konstituovat
subjekt stojici vné spolecnosti jako zastupce, ktery nema vici spolecnosti

4 Viz EINSELE, Dorothee. (§ 126 Schriftform). In: SACKER, Jiirgen a kol. Miinchener
Rommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Aufl. 2015 [online]. BGB § 126 m. ¢. 10 [cit.
26. 3. 2018].

4 Neztotoznuji se tedy se zavérem Oswaldové, ktera oznacuje pozvanku za pisemné prav-
nf jednani, které ke své platnosti vyzaduje nezbytné podpis (event. fakslmlle) svolatele
(V iz OSWALDOVA, Michaela. Svolani valné hromad} ve spolecnosti s rucenim omeze-
nym a v akciové spolecnosn Ad Notam, 2016, ¢. 2, s. 10-15).

45 Stejny zaveér uvadi i Pokornd (Viz P()KORNA Jarmﬂa § 181 (Svolani valné hroma-
dy). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 984).

4 Viz MELZER, Filip (Uvodru’ vyklad k § 436 an.). In: MELZER, Filip a kol. Obéansky
gdkonik: velky komentdr. Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 39. Melzer vsak piSe, Ze tento
zaveér neni pausalni, protoze se pfipoust{ tzv. pasivni zastoupeni.

47 FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omegenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 230.
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zadny vztah. Ani v zahrani¢i se nepfipousti, aby mohlo pfedstavenstvo
udélit urcité osobé plnou moc pro svolani VH.*

6 Zavér

Prostfednictvim tohoto pfispévku jsem se snazil poukazat na to, ze svolani
VH vykazuje specifické znaky, na zakladé kterych se razantné odlisuje
od ,,standardnich® pravnich jednani. Trebaze mam za to, ze svolani nema
povahu pravnfho jednani, domnivam se, ze rozmér tohoto sporu je toliko
akademicky, nikoliv prakticky. Soudim, Ze pokud svolani VH vykazuje
tak znac¢né odlisnosti, procez nelze celou fadu ustanoveni OZ o pravnim
jednani na tento institut aplikovat, pak z pravne védeckého hlediska se nelze
spokojit s pouhym oznacenim pravni jednani, ale pfinejmensim hovofit
alespon o pravnim jednani su/ generis.

At uz tedy z hlediska praktického budeme svolani VH oznacovat za korpo-
ra¢né pravni akt (event. vnitini opatfeni organizacni povahy), nebo za pravni
jednani s velkym poctem vyjimek, je v konecném dusledku pro praxi nepod-
statné. Je tfeba si vSak uvédomit, ze v ramci pravni argumentace pro dovo-
zovani urcitych zaveért ohledné svolani VH si nelze vystacit s jednodu-
chym sylogismem, Ze ohledné VH plati urcity zavér pravé proto, ze svolani
je pravni jednani.
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Pripustnost nedobrovolného
priplatku v akciové spole€énosti
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Abstrakt

Priplatek mimo zakladni kapital je praxi frekventované vyuzivany korpo-
ratni nastroj financovani obchodnich spolecnosti za soucasného zachovani
stavajictho rozlozeni vlastnické struktury spolecnosti. V rozporu s jeho
c¢astou aplikaci je vsak stroha zakonna Uprava obsazena v ¢asti zakona tyka-
jici se pouze spolecnosti s rucenim omezenym. S touto zakonnou mezerou
vyvstavaji otazky samotné vyuzitelnosti tohoto nastroje v pomérech akciové
spole¢nosti. Cilem tohoto pfispévku je poskytnout odpoved na piipustnost
a limity vyuzivan{ pfiplatkd mimo zakladni kapital v ramci akciové spolec-
nosti a objasnéni pusobnosti valné hromady, jakozto nejvyssiho organu
akciové spolecnosti, v pifpadé vyuzivani piiplatkd od akcionai.

Klicova slova

Akciova spole¢nost; analogie; nedobrovolny piiplatek.
1 Uvod!

Priplatky slouzi jako jeden z moznych korporatnich nastroju, kterymi lze
posilit vlastni kapital spole¢nosti z prostiedku jejich vlastnich spole¢nika.
V praxi mohou najit Siroké vyuziti nejen pro pifpady odvraceni negativ-
nfho hospodatského vysledku spolecnosti. Rovnéz slouzi k posileni kapi-
talu v piipadé¢ snahy o vyuziti urcité investicni piilezitosti, dale jako interni
systém financovani spolecnosti v dlouhodobém horizontu, napfiklad
ze strany investora vstupujictho do start-upu nebo mohou byt alternativnim
nastrojem pro razné skupinové restrukturalizace nebo pieliv kapitalu uvnitf

1 Jedni se o zavéry o ptipustnosti piiplatki v akciové spolecnosti, které jsou castecne
obsazeny v KOVARICEK, Kamil. Pplatky v korpordtnin privu. Dlplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018.
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skupiny. Pfiznacné pro né je, ze se jejich poskytovanim nemeni vlastnicka
struktura za soucasného posilovani vlastniho kapitalu spolec¢nosti.

Jejich praktické vyuzivani vsak komplikuji nekteré vykladové obtize, které
se pojf se strucnou zakonnou upravou. Ta je navic obsazena pouze v ¢asti
tykajici se spolecnosti s rucenim omezenym, coz otevira otazku vyuzitel-
nosti pfiplatkti zejména v akciové spolecnosti. V tuzemskych pomérech
nejsou pfitom vzacné situace, kdy se akciové spolecnosti svym fungovanim
a pfredevsim nerozvétvenou akcionafskou strukturou praveé spole¢nostem
s rucenim omezenym podobaji. Piiplatky jako mozny nastroj financovani
v pomérech akciové spolecnosti tak je dstfednim tématem této prace.

Prace je vénovana vyhradné ptiplatkim nedobrovolnym, jelikoZ prave v nich
se koncentruji vyse popsané nejasnosti. Dobrovolné piiplatky jsou totiz
na strané druhé témeéf cisté zavazkovym vztahem, vznikajicim spole¢nou vuli
stran za dodrzenim vSech zasad smluvni volnosti. Jsou tak svoji intenzitou
niz$im zasahem do majetkovych prav akcionatti a domnivam se, ze zaver
o jejich piipustnosti necini vyraznéjsi rozpory.

Za tcelem objasnéni ptipustnosti pouzivani pfiplatkd je tato prace rozdélena
na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana samotnym limitam korporatntho prava
a moznosti spojeni piiplatkové povinnosti s akciemi. V této casti je také
kapitola vénujici se pfipadnému pfipusténi piiplatkt v akciové spole¢nosti
a nasledkim s tim spojenym, a to zejména s ohledem na uplné chybéjici
pravai upravu u akciové spolecnosti. Stiedem pozornosti tak bude hlavné
moznost dotvofeni mezer v pravni tpravé skrze analogické vyuzitf ustano-
ven{ u spolec¢nosti s rucenim omezenym.

Posledni ¢ast poté kratce shrne procesy, které by akciova spole¢nost musela
dodrzet, aby bylo mozné nedobrovolnych piiplatkt vyuzivat, a popise
roli valné hromady v jednotlivych krocich. V samotné realizaci poskytnuti
piiplatku mimo zakladni kapital lze rozlisit tfi zakladni fize — umoznéni
poskytovani pfiplatkt v korporaci; samotné ulozen piiplatkové povinnosti
a pfipadné nenarokova moznost vraceni piiplatku spolecnosti zpét spolec-
nfkovi. Témto fazim bude odpovidat i rozdéleni této casti na jednotlivé
kapitoly.
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2 Ptipustnost vyuZiti pfiplatki v akciové spolecnosti

vvvvvv

Jednou z nejpalcivéjsich otazek ve vztahu k pifplatkim je jejich mozné
pouziti v akciové spolec¢nosti, a to vzhledem k tomu, ze Uprava akciové
spole¢nosti v ZOK? o takové moznosti mldi.

Mam za to, ze ptiplatkt bude mozné vyuzitiv pomérech akciové spolecnosti,
a to mj. s pfihlédnutim k jedné z hlavnich zasad soukromého prava, kterd
tikd, ze je povoleno ¢init toliko to, co neni zikonem zakizano®. V minulosti
se na téma liberality soukromého prava hojné vyjadioval i Nejvyssi soud, ktery
mj. konstatoval obecnou platnost toho, Zze neupravuje-li obchodni zakonik
(¢1 jiny soukromopravni predpis) urcity postup ¢i chovani a pokud ani nelze
z kontextu ustanoveni pravatho pfedpisu ¢i ze zasad, jimiz se fidi obchodni
zakonik nebo cesky pravni fad, dovodit, Ze jde o postup nebo jednani nedo-
volené, je takovy postup ¢i jednani mozné a dovolené.! Z tohoto generilniho
pravidla vyplyva, ze pokud urcity institut neni vyslovné upraven (zakdzan),
neni nutné hledat argumenty pro pifpustnost takového nastroje, ale posta-
¢uje prokazani, ze z téchto hledisek zakon takovou moznost nevylucuje.

Na tomto misté si dovolim kratkou odbocku k dobrovolnému piiplatku.

Ten je zavazkovym vztahem mezi spolec¢nosti a spolecnikem, respektive

akcionafem. Pii jeho pouziti se neméni stanovy spolecnosti v tom smyslu,

ze by bylo mozné opakované ukladani piiplatkové povinnosti akcionafi.

Jedna se o vzajemnou vuli pifplatek poskytnout na strané jedné a pfijmout

na stran¢ druhé. Vzhledem k tomu, Zze dobrovolny piiplatek se vyznacuje

zavazkovym charakterem a v ném poté vysokou smluvni volnosti, domnfvam
se, ze neni pochyb, Ze dobrovolného piiplatku v akciovych spole¢nostech
je mozné vyuzit bez dalsiho.

Nedobrovolny pfiplatek zaklada moznost vzniku specifickych povinnosti

spojenych s akcif nad ramec dikce zakona. Jedna se tak o ¢asto diskutovanou

2 Zak. & 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchod-
nich korporacich), ve znéni pozde]slch predpist.

3 Napt. ¢l. 2 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni LISTINY ZAKILADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho
pofadku Ceské republiky; § 1 odst. 2 zik. ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,,0Z).

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. 29 Odo 1107/2003, k vy-

slovnosti zdkazu dale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
185/2003.
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problematiku odebirani prav nebo piidavani povinnosti souvisejicich s akcif
nad zakladni vymezeni zdkona, kterou je rovnéz nutné brat pfi posou-
zeni pfipustnosti tohoto nastroje v tvahu. Domnivim se, Ze tato otazka
byla doktrinaln¢ jiz dostate¢né popsana, pficemz zaver by se dal v obec-
nosti formulovat tak, ze pravni normy regulujici obsah a druh akcii nejsou
zasadné kogentni. Jistym minimem, na kterém v soucasné dobé panuje
doktrinaln{ vétsinova shoda, je, ze zasadné lze s akcii spojovat 1 dalsi povin-
nosti, piipadné odebirat neéktera prava, pokud by se nejednalo o zasazeni
pojmového prava spojeného s akcif.”®

Zaver o nekogentnosti daného ustanoveni vsak sam o sobé neni dostacu-
jici. Je nutné rovnez zkoumat konkrétni zamyslené ujednanf z hlediska jeho
dovolenosti ve smyslu § 1 odst. 2 OZ in fine’, zejména tak ptjde o nedovo-
leny zasah do postaveni osob, pfedevsim s ohledem na zachovani ochrany
akcionart.

Samotnym pifplatkem vsak do elementarniho postaveni akcionafem zasazeno
nebude, zistanou mu vsechna zakladn{ akcionafska prava, ktera mu zakon
svefuje. Mimoto litera zdkona nabizi akcionafim nckolik ochrannych usta-
noveni, kterd dle mého nazoru davaji akcionarim dostatecny prostor, aby
chranili své zajmy jiz pfi samotném procesu zmény stanov spolecnosti tak,
aby nedobrovolné pfiplatky pfipoustely. Typicky je nutné zakonem nejvyssi
vyzadované kvorum pro piijetf usneseni valnou hromadou akciové spolec-
nost, tedy dvé tfetiny pfitomnych akcionafum a tfi ¢tvrtiny hlast téch
akciich, jejich druh se méni. Pro predstavu pifisnosti takového hlasovaciho
kvora si dovolim srovnat piiplatek s pifpadem zvyseni zakladniho kapitalu.
Zvyseni zakladniho kapitalu upsanim novych akcif postupem dle § 474 a nasl.
ZOK je v mnohém obdobné piiplatkové povinnosti — jednd se o zalozeni

5 STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. § 276 Moznost vydani akcif se zvlaStnimi
pravy. In: STENGLOVA Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr
SUK. Zdkon o obchodnich /éarpmzm/ﬂ 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 535.

6 Obdobné doktrinalni zavcry které tthnou k hberalne]qnnu pojeti v otazce d1sp021ce
s pravy a povinnostmi spojenymi s akciemi napi.: LASAK, Jan. O limitech lidské pfedsta-
vivosti: glosa k akciim bez hlasovactho prava (jinym nez prioritnim). Pravni rozbledy, 2017,
& 2,5 58-62; VYBIRAL, Petr. § 276 Druhy akcii. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1.vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1401-1402; nebo DOLEZIL, T. a M. SZTEFEK.
Zprava o staronovém druhu ve sttedu Evropy. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢. 7-8, s. 42.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016
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kapitalové pohledavky spolec¢nosti za akcionafem, ktera v piipadé nespl-
néni akcionafem muze zplsobit urcité konsekvence do majetkové struktury
spolecnosti. V pfipadé nevyuziti prednostniho prava akcionafe dle § 484
ZOK se jedna o tzv. gredéni hlasovacich prav zvysenim zikladntho kapitalu®
a tedy snizeni vlivu akcionafe ve spolec¢nosti; nesplnéni piiplatkové povin-
nosti pak muze mit za nasledek vedeni kaducniho fizeni ohledné téch aketi,
které jsou takovou povinnost{ zatizené.

V kontextu uvedeného je pak nutné zduraznit, ze pro pfijeti zmocnujictho
ustanoveni k poskytovani nedobrovolného pfiplatku je nutné naplnéni
vyssiho kvora nez v piipadé zvySeni zakladniho kapitilu, kde postacuje
naplnéni dvoutfetinového kvora pfitomnych akcionaia a dvou tietin akci-
onaru, jejichz akcii se zvyseni zdkladniho kapitalu tykd v souladu s § 416
odst. 1 a 417 odst. 1 ZOK. Pfipominam, Ze akciova spolecnost je zalozena
na principu, ktery dovoluje pfijmout i takovou zménu akcif, kterd bude proti
vuli mensinovym akcionafam. Ti vSak maji urcité exitové mechanismy, které
je v takovych situacich brani - § 335 ZOK obecné (k tomu viz déle) a § 89
ZOK a § 212 odst. 2 OZ pted excesy, kdy by bylo zneuzivano piiplatkd
primarné k 4jmé jiného akcionafe. Sam zdkon je tak dle mého nazoru jiz
na vnéjsi implementaci dostate¢né pfipraven.

Potencialita poskytnuti pfiplatku akciové spole¢nosti obecné neohrozuje
rovnéz prava véfiteld spolec¢nosti, samotné spolecnosti (v obojim pifpadé
se zvysuje likvidita spolecnosti, jedna se tak o pravy opak) ani jejich akcionaia
(zvys$uje se hodnota jejich akcif a zaroven nejsou dotceny podilové poméry
ve spole¢nosti), ze stejnych divodi nestoji ani v rozporu s vefejnym pofadkem
¢i dobrymi mravy’ (pokud samozfejmé vynechime urcité vyjimecné situace,
které lze oznacit za excesy, jak bylo jiz uvedeno vyse v souvislosti s § 89 ZOK
a § 212 OZ, a které dle mého nazoru nemohou byt relevantnim argumentem
pro hledani generalni interpretace ¢i aplikace pravni upravy).

S obdobnymi zavéry se k otazce piiplatkové povinnosti spojené s akciemi
vyjadfuji i dva nejviznamnéjsi zdroje, které se tomuto tématu veénuji.

8 KUBIK, Martin. § 484 Piednostni pravo akcionai na upsani novych akcif. In: LASAK,,
POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit., s. 2264.

9 Obdobné rovnéz [Vykladové stanovisko i 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedinosti ze dne 25. 6. 2014 [online] [cit. 29. 4. 2018].
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Prvni z nich, vykladové stanovisko expertni skupiny ,,KANCL“" pfiplat-
kovou povinnost v akciové spolecnosti vyslovné pfipoust], je ale nutné
upozornit, ze vsak nedostate¢né rozliSuje mezi jednotlivymi rezimy, kdyz
od zac¢atku mluvi obecné o piiplatku. Jsou vsak urcité pochybnosti, zdali
se stanovisko nevyjadfuje pouze k ptiplatkim dobrovolnym, a to s piihléd-
nutim k posledni vété, kde hovoif o nepojmenované smlouve jako o titulu
k poskytnuti ptiplatku, kdy smluvni vztah je typicky pro piiplatek dobro-
volny (ackoliv ani tam se nejednd o smlouvu nepojmenovanou). Druhym
je pak nejnovéjsi komentafova literatura'’, kterd rovnéz uvadi, ze ptiplat-
kovou povinnost je mozné s akcii spojit, avsak neposkytuje k tomuto zavéru
relevantni argumentaci.

Z vyse mnou uvedenych divodi se domnfvam, Zze u akciové spolecnosti
je piipustné vyuziti pifplatku nejen dobrovolného, ale rovnéz také povin-
ného, ktery by svoji integraci do vnitiniho systému obchodni korporace
neznamenal zadny excesivni zasah do postaveni akcionafe v porovnani
s ostatnimi jiz znamymi korporatnimi prostiedky, a to i s pfihlédnutim
k tomu, ze ZOK zajist'uje urcity standard ochrany akcionatt pred zneuzitim
piiplatki. S témito zaveéry je v souladu i soucasna literatura, ktera se tomuto
tématu vénuje, ackoliv 1ze mit vétsi ¢i mensi pochyby o argumentacnim
postupu, ktery k témto zaveéram vedL.

2.1 Analogické pouZiti zakonné tupravy

V kontextu pfedchozi podkapitoly vyslovuji nekteff autofi nazor, ze ackoliv
je mozné vyuzit nastroje povinného piiplatku u akciové spolecnosti, pravni
uprava pifplatku u spolecnosti s rucenim omezenym se na né nepouzije
ani analogicky."” Zdanlivé ¢isté teoreticka otazka mé pfitom silny prakticky
dopad, a to napiiklad ve vztahu k udélovani korporatnich souhlasu s poskyt-
nutim a vracenim pifplatku, celkovym mechanismem nebo napfiklad v situ-
acich, kdy jsou pfiplatky nedostatecné¢ upraveny ve stanovach akciové
spolecnosti.

10 Obdobné rovneéz Vykladové stanovisko & 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedinosti ze dne 25. 6. 2014 [online] [cit. 29. 4. 2018].

11 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
§ 162 Piiplatkova povinnost. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK,
2017, op. cit., s. 3006.

12 Ibid.
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Domnivam se, ze i s ptihlédnutim k § 10 odst. 1 OZ musime dospét k opac-
nému zavéru. Zminéné ustanoveni nezaklada pouziti analogie pouze jako
fakultativni moznost interpretace (dotvofeni) zakona, jedna se o obliga-
torni pouziti jeho interpretace v situacich, které jsou doktrinou relativné
exaktné vymezené.” Analogie legis se totiz aplikuje na situace, které nejsou
zakonem vyslovné upraveny, a tedy vznika tzv. mezera v pravu (za podminky,
ze takova mezera neni imyslnou mezerou, k tomu viz dale) a zaroven exis-
tuje podobnd norma s obdobnym pfedmétem.' Podminkami pro tuvahy
o moznosti vyuziti analogie tedy jsou: realna existence neplanované mezery
v zakone¢ a pfitomnost takové pravni upravy, ktera by na danou mezeru byla
z hlediska obdobného ucelu aplikovatelna.'

Vychodiskem pro zavér, ze je analogii nutné vyuzit, je zejména posouzent,
zdali oba zkoumané pifpady maji alespon v podstatnych bodech podobny
teleologicky ziklad.' Pfi zkouméni podobnosti obou ptipadii (uziti dpravy
piiplatka u spolecnosti s rucenim omezenym a moznosti preneseni této
upravy pro poméry akciové spolecnosti) tedy musime predné nalézt ucel,
ktery tato uprava sleduje u spolecnosti s ru¢enim omezenym, a nasledné
zhodnotit, zdali se takovy teleologicky ucel ma uplatnit 1 v piipadé akciové
spolec¢nosti, nebo je akciova spole¢nost natolik rozdilna, Ze tyto cile vyply-

vajici ze zakonné Gpravy u ni neni nutné sledovat.

Z obsahu upravy piiplatki (respektive z ukotveni jejich mechanismu) vyplyva,
ze sleduje zejména nastoleni pravni jistoty mezi spole¢niky a spolecnosti,
ktera se tyka dpravy mechanismu poskytnuti a vraceni pifplatku (zejména
zakotvuje, které korporatni souhlasy jsou pro pfislusny krok v procesu
poskytovani piiplatka zapotifebi), pficemz tyto mechanismy funguji také jako
nastroj, ktery zamezuje svévolnému prelivu kapitalu mezi spolecniky spolec-
nosti a spole¢nosti samotnou, dale obsahuje néktera ochranna ustanoveni
(typicky pravo na vystoupen{ ze spolecnosti, pifpadné ochrana ostatnich

13 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik 1. svazek, § 1—117 Obecnd nstanovent.
1. vyd. Olomouc: Leges, 2013, s. 194.

4 BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie Priva. 2. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 348.

15 PRESSFREUNDOVA, Erika. Mezery v gdkoné a itloha analogie. Rigorézni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 7.

16 MELZER, Filip. Metodolygie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 245.
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spolec¢niku skrze kaduéni fizeni). V této fazi interpretace se pak musime ptat,
zdali rozdil v tom, ze se jedna o spolecnost s rucenim omezenym, respektive
akciovou spolec¢nost, by mélo byt diavodem pro odlisné pravni posouzeni,
a tedy zaver, ze tato pravidla jist¢ nelze pouzit z divodu odlisnosti akciové
spolec¢nosti."” Jinymi slovy jde o to, zda muzeme dojit k zavéru, ze u akciové
spolecnosti neni potfeba obdobnych korporatnich nastroji pro kontrolu
toku prostredktt mezi spolecnostf a jejimi akcionafi.

Jsem toho nazoru, ze v daném pifpadé nenalezneme podstatné okolnosti,
ve kterych by se oba piipady lisily a na jejichz zdklade¢ by se dalo se silnymi
argumenty dojit k zavéru, ze spolecnost s rucenim omezenym a akciova
spolecnost jsou natolik rozdilné, ze toto rozliSeni zptsobuje nemoznost
analogické aplikace téchto zejména technickych norem. Predné je nutné
tici, ze zakonodarce vyslovnou tpravou institutu pifplatkii zfejmé primarné
sledoval zakotveni jistého standardu ochrany spolecnikt, jelikoz samotné
poskytnuti piiplatku by na zakladé dispozitivnosti norem soukromého
prava bylo mozné zakotvit do stanov i bez zakonného znéni. Akcionafi
na zaklade ZOK maji ve vétsinové ¢asti obdobné postaveni jako spolec-
nici, kdy zpravidla sva prava uplatiuji skrze valnou hromadu (ktera je svym
pojetim vzajemné obdobna), a jejich vklad je zhodnocovan zejména skrze
obchodni veden{ v ramci statutarniho organu, vic¢i némuz jsou v informacni
asymetrii. Ve vztahu ke kapitdlové participaci a ustanovenim chranicich
ucast ve spolecnosti je postaveni obou subjektt v zakladnich bodech natolik
podobné, Ze neexistuje rozumny davod, pro¢ jednomu subjektu ochranu
pfitknout a druhému nikoliv. Dle mého nazoru je pak zejména nepiipustnd
takova interpretace v navaznosti na zavér o pifpustnosti povinnych piiplatka
v akciové spolecnosti — ackoliv se akcionafi mohou skrze valnou hromadu
snazit o zakotven{ uréitych ochrannych ustanoveni do stanov, uplnd absence
na zajisténi minimalnfho standardu ochrany by mohla mit zavazné praktické
dusledky (k tomu viz nize).

Je samoziejmé, Zze ne kazdé mlceni zakona je bez dalstho jeho mezerou.
V urcitych situacich se muze jednat o argumentum a contrario, tedy vyjad-
fen{ zakonodarce, ze pro urcity piipad nema platit pravni uprava na rozdil
od jiného piipadu vyslovne upraveného. Z téchto diivodu jsem presvédcen,

17 MELZER, 2011, op. cit., 5. 167.
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ze se vSak v daném pfipad¢ jednd o tzv. teleologickou (nepravou) mezeru
v zakoné, a to mezeru otevienou, kterd spociva mimo jiné v tom, ze neexis-
tuje rozumny duavod, pro¢ by méla byt jedna z alternativ posuzovana
pravne odlisné a v jiném rezimu. Uvedeny zavér by byl v piimém konfliktu
se zasadou bezrozpornosti pravniho fadu. Legitima¢nim divodem analogie
je pfitom pravé dotvafen{ prava v souladu s principem rovnosti hodnotové
bezrozpornosti zakona. Vyse nabidnuty teleologicky argument je divodem
otevieni mezery a zaroven nastrojem jejtho uzavieni. Oteviena teleologicka
mezera poté vyjadfuje situace, kdy argumenty objektivné teleologického
vykladu plati i pro skutkovy stav (akciovou spolecnost), ktery nelze podradit
pod nejsirsi jazykovy (a systematicky) vyklad daného ustanovent (tedy upravu
spolecnosti s ru¢enim omezenym).'® Nutné je také poznamenat, ze argu-
ment a contrario o zamérné mezefe v pravu je mozné pfipustit az poté,
co bude vyloucena aplikace analogie'’, v daném pripadé tak argument e contrario
neni pougitelny. S jistotou tak lze odmitnout soucasny doktrinalni stav, kdy
je pouze konstatovana neaplikovatelnost analogie bez dalstho podrobnéj-
stho zdavodneni.

Zaveér o absolutnim vylouceni analogie by také pusobil nemalé praktické
problémy, a to zejména v situacich, kdy by stanovy sice pfipustily pfiplat-
kovou povinnost, ale pouze nedokonale, bez podrobnéjstho urceni ptsob-
nostl pifslusnych organt spole¢nosti apod. Takové ustanoveni ve stanovach
by mohlo byt ve strohé podobé: ,,Povinné piiplatky se pripousti. V piipade,
kdy by tedy akcionafi sami pfipustili zasah do svych prav ve stanovach,
ale neurcili organ, kterou by piiplatkovou povinnost aplikoval, by zfejmé
o pfiplatkové povinnosti rozhodovalo pfedstavenstvo na zakladé obecné
zbytkové pusobnosti statutarniho organu. Akcionafi by tak pfislii o elemen-
tarnf ochranu pied piiplatkovou povinnosti v podobé¢ hlasovani o takovém
plnéni na valné hromadé, a to zfejmé v neomezené vysi. Odmitnutim
analogie jako celku by akcionafi pfisli i o moznost rozhodnout o vraceni
ptiplatku, vyuziti kadu¢niho fizeni proti akcionafi v prodleni apod. Analogie
tak ve svém dusledku pusobi ve prospéch ochrany akcionait a zachovani
funkénosti toho nastroje jako celku.

18 MELZER, 2011, op. cit., 5. 221-229.
19 Thid., s. 245.
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Na zakladée uvedeného se tak domnivam, ze pravni Gprava tykajici se posky-
tovani dobrovolnych piiplatkt v hlave IV. ZOK je plné vyuzitelna (a musi
se aplikovat) i pro akciové spolecnosti, tedy vcetné dusledkti spojenych
s prodlenim se splnénim piiplatkové povinnosti dle § 165 respektive § 151
ZOK (analogicky § 345 ZOK) a ustanoveni zakotvujici korporatnif mecha-
nismy samotného poskytnuti a vraceni piiplatku (k tomu viz dale).

3 Role valné hromady v procesu poskytovani pfiplatki

Se zavérem o piipustnosti vyuziti piiplatkt v akciovych spolecnostech se poji
zejména otazka korporatniho postupu, ktery je za timto ucelem nezbytné
splnit. Je tak nutné identifikovat rozsah pfenositelnych pravidel ze spolec-
nosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost a jejich podobu v praxi,
a to se zfetelem k nejvyssimu organu akciové spolecnosti.

V piipadé piiplatkt v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym ma valna
hromada vyhradni postaveni. Ta ma totiz téméf vylu¢nou pravomoc v celém
procesu od ulozen{ pfiplatkové povinnosti az do okamziku jeho vraceni.

Akciova spolecnost je svoji povahou odlisna korporace od spolecnosti
s rucenim omezenym. Vzhledem k potencialn{ roztif$ténosti akcionarské
struktury a jeji piipadné odcizenosti od identity spolecnosti a odbornosti
pfedstavenstva, lze v zdkoné o obchodnich korporacich nalézt nckteré
odchylky, které obecnou ptisobnost valné hromady snizujf (typicky naptiklad
§ 421 odst. 3 ZOK).

Cilem této casti je popsat roli valné hromady v celém procesu ulozeni
piiplatkovém povinnosti a jeho piipadném vracenf a zodpovézeni otazky,
tykajici se dalezitosti valné hromady. Za timto ucelem bude rozdélen dle fazi
poskytovani piiplatku — faze pfed samotnou moznosti ulozeni nedobrovol-
ného piiplatku, jeho samotné ulozeni a nasledné jeho vraceni. Nasledujic
text se pfitom rovnéz omezi vyhradné na situace nedobrovolného pfiplatku,
jelikoz pusobnost valné hromady v dobrovolném piiplatku se stejné jako
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym koncentruje jen a pouze do okamziku
rozhodnut{ o vraceni ptiplatku valnou hromadou.
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3.1 Zmocnéni k uloZeni nedobrovolného piiplatku

Pro moznost ulozeni nedobrovolného pfiplatku valnou hromadou je prvné
nutné pfijmout pifslusnou zménu stanov, a to i vzhledem k ustanoveni
§ 421 odst. 3 ZOK, ktery valné hromadé akciovych spole¢nosti zakazuje
rozhodovani o takovych pfipadech, jez nejsou do jeji pusobnosti svéfeny
zakonem nebo stanovami. Vzhledem k tomu, ze zakon pro akciovou spolec-
nost nedobrovolné pfiplatky neupravuje vibec, jednd se o ukotven{ zmoc-
nujici klauzule do stanov, kterd bude poskytovani nedobrovolného piiplatku
piipoustét. V pomérech spole¢nosti s rucenim omezenym je takova klauzule
upravena v § 162 odst. 2 ZOK. Jeji smysl je pfedevsim ochranny a da se tak
ocekavat, ze jeji pouzitelnost je pfenositelnd i pro akciovou spolecnost.

Pro pfijeti usneseni valné hromady, které by ukotvilo zmoctiujici klauzuli
k vyuziti povinnych piiplatkt do stanov akciové spolecnosti, je nutna dvojita
kvalifikovana vétsina a notafsky zapis —dle § 416 odst. 1 ZOK by pro takové
usneseni musely hlasovat dvé tfetiny pfitomnych akcionaia a zaroven také
dle § 417 odst. 2 ZOK tfi ¢tvrtiny hlast téch akcionaft, jejichz akcie se timto
rozhodnutim valné hromady meéni.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon tedy nevyzaduje souhlas vsech akcionara a dle
mého nazoru se v tomto pifpade ani nevyuzije analogie naznacena v pred-
chozi kapitole. Nejenze v tomto pifpadé zakon pravidlo vyslovné upravuje
(hlasovaci kvorum) a mezera tedy nevznika, ale i kdyby vznikala, tak v tomto
piipadeé je rozdil mezi spolecniky a akcionati opodstatneny, jelikoz moznost
piehlasovani akcionait v otazkach zakladani druhu akcif je dan od zacatku.
Jejich ochrana je na druhé strané posilena urc¢itymi mechanismy, na zakladé
kterych mizou spole¢nost opustit. Domnivam se, ze pokud bude hrozit
zneuziti piiplatka v akciové spolecnosti, bude se jednat o postup protezo-
vany majoritnim akcionafem. Takova osoba bude zpravidla osobou ovlada-
jict ve smyslu § 74 ZOK, respektive dle pravnich domnének v ustanoveni
nasledyjicim. Mensinovému spolecnikovi nabiz{ zakon v reakci na popsanou
situaci moznost vyuzit postup dle § 89 ZOK, kdy mutze dojit k aktivaci
prava na odkup akcionare, u kterého doslo k vyraznému zhorsen{ postaveni
ve spole¢nosti z divodu chovani osoby ovladajici (v nasem pfipadé by takové
chovan{ spocivalo v pfijetf usnesen{ o zméné stanov ve smyslu piipustnosti
povinného pfiplatku).
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Je vhodné rovnéz upozornit, ze umoznénim ulozeni pifplatkové povinnosti
ve stanovach se nadale nebude jednat o kmenové akcie ve smyslu § 276
odst. 1 ZOK™. V takovém piipadé mé spolecnost navic dle § 335 odst. 1
70K povinnost do 30 dnti ode dne zapisu informace o zméné druhu akcif
do obchodniho rejstitku vyhotovit vefejny navrh smlouvy pro odkup téchto
akeif. V tomto piipadé jsou tak chranény rovnéz hospodarské zajmy akcio-
nare nesouhlasiciho s piiplatkem.

Pripusténi nedobrovolného piiplatku  tedy musi byt zohlednéno
v obchodnim rejstifku u dané akciové spolecnosti dle § 48 odst. 1 pism. j),
k) ZVR. Tim spise, Ze se v piipadé akciové spole¢nosti jedna o obligatorni
zapis a popis druhu akcie v obchodnim rejstitku je pro prava a povinnosti
plynouci z dané akcie konstitutivni dle § 431 odst. 1 ZOK, ktery vaze ucin-
nost zmény stanov pravé na okamzik zapisu skutecnosti o novém druhu
akcii do obchodniho rejstiiku®. Jazykovy vyklad pfimo urcuje, ze se jedna
o odlozeni Gc¢innosti samotné zmény stanov, nikoliv pouze o odlozeni ucin-
nosti rozhodnut{ valné hromady vici tfetim osobam — to obecné stano-
vuje § 45 odst. 4 ZOK a v souladu s timto pravidlem bude zpravidla usne-
seni valné hromady uc¢inné erga omnes zapisem do obchodniho rejstifku
nebo zvefejnénim ve sbirce listin. Jinymi slovy pokud bychom pfistoupili
na uvahu, ze se § 431 odst. 1 ZOK vztahuje pouze na Gc¢innost vaci tfetim
osobam, toto ustanoveni by pro vybrané pifpady nestanovovalo zvlastni
rezim, ale rezim velmi obdobny tomu, ktery plati obecné (norma by tak byla
do urcité miry obsolentnf).

Bez zapisu pfislusné zmény prav a povinnosti souvisejicich s akciemi
do obchodniho rejstifku tak tyto akcie svij druh nezméni. Jedna se o stvr-
zen{ principu materialn{ publicity vefejnych rejstitkt, které je také vyslovné
uvedeno v § 8 ZVR a jez tak chrani pfipadné investory pied nabytim akcie
s piiplatkovou povinnosti, o které by se jinak nemohli z vefejné dostupnych
zdroju snadno dozvédét.

20 Dile k principu odchylky napt.: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. § 135 Druhy podilé. In: STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, 2017, op. cit., s 307.

21 SUK, Petr. § 431 Ucinnost zmény stanov. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, 2017, op. cit., s. 770.
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3.2 Role valné hromady pifi ukladani a plnéni
nedobrovolného pfiplatku

Po pfijeti zmocnujiciho ustanoveni do stanov spolecnosti, bude dale stacit
prosta vétsina hlast usndsenfschopné valné hromady akciové spolec-
nosti, pokud stanovy neurci jinak. Tento zavér odvozuji analogicky
z § 162 odst. 1 ZOK avsak i kdybychom analogii nepfipustili, dané usneseni
o ptiplatkové povinnosti nespada do zadné z kategorii rozhodnut{ vyzadujici
kvalifikovanou vetsinu dle § 416 a 417 ZOK.

Usneseni o ptiplatkové povinnosti nemd zakonem vyslovné stanovené zadné
nalezitosti. Bude tak muset obsahovat takové informace, aby bylo dostatecné
srozumitelné a nejednalo se o zdanlivé usneseni dle § 45 odst. 2 ZOK. Jisté
tak musi stanovit vysi ptiplatkové povinnosti. Vhodné bude rovnéz uvést
informaci o zpusobu splnéni priplatkové povinnosti a zaroven jeji splatnost.
Nesplnéni pifplatkové povinnosti akcionatem bude mit rovnéz jako v ptipadé
spolecnosti s rucenim omezenym zavazné nasledky. Nejpfedvidatelnéjsim
nasledkem je moznost vymahan{ své pohledavky spole¢nosti po akcio-
nafi. Uvazen{ o vymahani takové pohledavky bude soucasti obchodnfho
veden{ statutarntho organu akciové spolecnosti stejné jako samotna realizace
piipadného vymozeni.

Dalsim nasledkem nesplnéni ptiplatkové povinnosti bude obdoba kadu¢-
nfho fizeni ve spole¢nosti s ruc¢enim omezenym dle § 165 ZOK. Domnivam
se, ze pro jeho analogickou aplikaci pro piiplatkovou povinnost bude
svedcit snaha o zachovan{ zakladniho fungovani nedobrovolného piiplatku,
ktery se v tomto ohledu pfiblizuje samotnému vkladu do zakladniho kapi-
talu. Nadto mechanismus kaduc¢niho fizeni v akciové spole¢nosti ma dle
§ 345 ZOK stejné piedpoklady pro jeho vyuziti jako spole¢nost s ruc¢enim
omezenym a da se tak usuzovat, ze neni duvod pro¢ ho tak nepouzit
pro obdobné piipady. Rozdilem se spolecnosti s rucenim omezenym vsak
u akciové spolecnosti je, ze o vylouceni spolecnika dle § 345 odst. 2 ZOK
nerozhoduje valnd hromada, ale pfedstavenstvo spolecnosti. I v tomto
piipade je tak omezena obecnd pusobnost valné hromady akciové spolec-
nosti oproti druhé kapitdlové spolecnosti.
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3.3 Valna hromada pfi vraceni pfiplatku akcionafi

Otazka vraceni pfiplatku je dalsi ukazkou potfebnosti vyuziti analogie
zakonné upravy u spolecnosti s rucenim omezenym. Vzhledem k tomu,
ze u akciové spolecnosti pravomoc obdobna § 166 odst. 1 ZOK dplné
absentuje (nadto si valnd hromada akciové spolecnosti nemutze sama
vyhradit rozhodovani o jinych zalezitostech, nez jsou ty, které do jeji ptisob-
nosti svéfi zakon nebo jeji stanovy), je nutné analogicky toto ustanoveni
vztahnout 1 na akciové spole¢nosti.

V opacném pifpadé by piiplatek (a to i dobrovolny) nebylo nikdy mozné
vratit pouze poskytovateli, ale musel by se rozdélit mezi vsechny akcio-
nafe rozdélenim ostatnich kapitalovych fondu postupem dle § 421 odst. 2
pism. h) ZOK. Takovy postup by byl v rozporu se smyslem a fungovanim
piiplatku. Mimo samotné esencialni fungovan{ pfiplatku, jsem nadto toho
nazoru, ze v obou pfipadech nejsou dany diuvodné rozdily pro jiny zavér,
jelikoz rozdilnost akciové spole¢nosti v tomto ohledu zfejmé nepuisobi
odlisnou funkénost piiplatka. Piiplatek tak bude vracen toliko tém akcio-
naram, na jejichz akcie pfipadala poskytnuta piiplatkova povinnost, nikoliv
v$em akcionafum spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze na vraceni piiplatku neexistuje subjektivni narok, tim
spiSe je v dispozici valné hromady rozhodnuti o vysi, v jakém se pfiplatek
akcionafim vraci. Rozhodnuto muze byt rovnéz i tak, Ze se ptiplatek vrati
pouze nekterym z akcionatu, kteti nedobrovolny pifplatek poskytli, a to opét
analogicky k § 166 odst. 2 ZOK.

4  Zavér

Uvodem byla vytycéena tstfedni otazka piipustnosti piiplatki a jejich
piipadné fungovani v akciové spolec¢nosti. Této otazce byly vénovany dveé
kapitoly, které se této otizce vénuji nejprve z hlediska teoretického a poté
praktického.

Z pohledu obecné dispozitivnosti soukromopravnich norem se domnivam,
ze pripusténi nedobrovolnych pfiplatkd neporusi nékterou ze zakladnich
hodnot, které je nutné vzdy zohlednit. Jedna se zejména o takové hodnoty
a zasady, které jsou stanoveny v § 1 odst. 2 OZ. Vzhledem k relativné
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velkému mnozstvi ochrannych mechanismu, které poskytuje ZOK akci-
onafum (ale 1 spole¢nosti), nelze ocekavat, ze by bylo excesivné zasazeno
nckteré z akcionafskych prav. Rovnéz s pifihlédnutim k samotnému ucelu
piiplatkd, ktery slouzi zejména k posileni vlastniho kapitilu spolecnosti
a tim tedy jeji likvidite 1 vici tfetim osobam, nelze hledat v zavéru o ptipust-
nosti povinného pfiplatku poruseni prav véfiteld ¢i dalsich osob nebo
poruseni dobrych mravi. Na obecny zavér piipustnosti piiplatkt je nutné
sledovat 1 limity v korporatnim pravu. Jde zejména o moznost spojeni nové
povinnosti s konkrétnimi akciemi z hlediska upravy akciové spolecnosti.
Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé¢ pfevazuji doktrinalni nazory, které
zasadné piipousti odebirani prav, nebo pfidani povinnosti k akciim, ani
z tohoto pohledu neni pouzivani pifplatkti v akciové spolecnosti vylouceno.
Potencialni pouzivani pfiplatki v akciové spolecnosti vsak cini potize
zejména s ohledem na chybéjici praval upravu. Z toho duvodu byla dalsi
kapitola vénovana povinnosti aplikovat analogicky néktera ustanoveni platici
pro poméry spolecnosti s ruc¢enim omezenym. Vzhledem k tomu, ze mezi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnosti s ohledem na pouzi-
vani piiplatkd nenf velkych rozdilu a zaroven vzhledem k tomu, Ze nejvyraz-
n¢j$im ucelem ustanoveni regulujicich pfiplatky je jejich ochranna funkce,
neni davodu proc analogii nepouzit. Pouziti analogie za splnéni konkrétnich
je navic povinnosti ve vztahu k dotvafeni mezer prava, ne pouhou moznost,
jak stanovuje § 10 OZ.

Analogické pouziti pravnich norem vztahujicich se ke spole¢nosti s rucenim
omezenym nam nejen poskytuje urcity ochranny standard pro akcionare,
ale rovnéz nam umoznuje relativné pfesné popsat fungovani pifplatkd
uvniti akciové spolecnosti. Postup je kvuli analogické tprave velmi podobny
postupu ve spolecnosti s rucenim omezenym. Prvné je nutné pfijmout
zmocnujici klauzuli véetné maximalniho limitu piiplatkt do stanov spolec-
nosti. Obdobné i v pomérech akciové spolecnosti plnf tato klauzule vyrazné
ochranné funkce pro akcionafe. V navaznosti na piijeti takové klauzule
je poté jiz plné v pusobnosti valné hromady rozhodnout o ulozen{ pfiplat-
kové povinnosti, respektive pifpadné o vraceni poskytnutého piiplatku,
a to prostou vétsinou. Role valné hromady je pfi poskytovani piiplatku
v akciové spolecnosti pfitom o néco mensi nez v pifpadé spolecnosti
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s rucenim omezenym. Nepiislusi ji mimo jiné pusobnost pfi vedeni kaduc-
niho fizeni s akcionafem pro nesplnéni jeho piiplatkové povinnosti.

Pevné veéfim, ze se v brzké dobé dockime i soudniho rozhodnuti, které
by potvrzovalo liberalni pfistup k pifplatkim a umoznovalo jejich vyuzi-
vani v akciové spolecnosti a zaroven rozhodnuti, které si bude plné¢ védomo
nutnosti vyuzitf analogického dotvofeni mezer v pravu a tak zajisténi dosta-
tecné ochrany akcionart pfed piipadnymi snahy o zneuzit{ tohoto nastroje.
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Abstrakt

Jiz dfive bylo postaveno najisto, ze pfedsedou valné hromady muize byt
(a z hlediska kolize zajmu je dokonce i vhodn¢jsi) osoba mimo stojici akci-
onafe nebo jiné ¢leny organt spolec¢nosti. Takova osoba potom nenf vazana
zadnou odpovédnosti specifickou pro cleny organt. Spornou otizkou
nicméné zastava, zda muze funkci predsedy vykonavat pravnickd osoba.
V piipadé¢ osoby stojici mimo strukturu akciové spolecnosti lze identifikovat
prava a povinnosti inherentni pro pfedsedu valné hromady, kdyz se tyto
nemisi s pravy a povinnostmi vyplyvajicich z vnitfnich vztaht spolecnosti.
JelikoZ predseda valné hromady nema zadnou specificky stanovenou odpo-
vednost, pouzijf se na néj obecnd pravidla odpovédnosti, a to nejen ob¢an-
skopravni, ale 1 trestnépravn{ (a potencialné 1 spravnépravni). Povinnosti
pfedsedy, a¢ s vyjimkou § 80c notafského fadu nejsou explicitné stano-
veny zakonem, jsou relativne rozsahlé, coz se zaklada na obecné odpoved-
nosti za fadny prab¢h valné hromady. Problematickou otdzkou nicméné
je charakter této obcanskopravni odpovédnosti. Dle judikatury je také
mozné uvazovat 1 o trestnépravni odpoveédnosti. Tento piispevek identifi-
kuje raznd jedndni predsedy valné hromady pii vedent jejtho prabchu, ktera
mohou zavdat pfi¢inu k aktivaci odpovédnostnich vztahu.

Kli¢ova slova

Odpoveédnost; priubéeh valné hromady; pfedseda; valna hromada; pravnické
osoby; smluvni odpoveédnost; zakonna odpovédnost.

1 Uvod

V soucasnosti jiz neni ni¢im neobvyklym, ze do funkce predsedy valné
hromady je ustanovena osoba z vné pravnické osoby. Dfivejsi spor o legitimité
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takového postupu byl autoritativné rozsouzen usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005 (publikovano ve Sbitce rozhod-
nuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 102/2007). Zavér o moznosti
zvoleni osoby mimo fady akcionait pfedsedou valné hromady jiz dale nebyl
zasadné rozporovan. Ustaleni tohoto feseni se projevuje i v tom, ze pfi reko-
difikaci nebyla spatfovana potieba tuto otazku explicitné upravit. Soucasna
literatura jiz v této otizce nespatiuje zadny veétsi problém.!

V takovém pifpadé neni predseda valné hromady vazan odpoveédnostnimi
vztahy vaci korporaci z titulu jeho clenstvi v nékterém z organt nebo posta-
venim spole¢nika nebo akcionafe. To nicméné neznamena, ze ze samot-
ného titulu vykonu funkce pfedsedy valné hromady nemohou vznikat urcité
odpovédnostni vztahy. Prave v pifpadé piedsedy valné hromady z vné
obchodni korporace lze tyto vztahy lépe identifikovat, kdyz nejsou zastinény
jinymi vztahy mezi takovou osobou a korporaci. Proto se nize budu zamé-
fovat pravé na tuto situaci. Cinim tak nicméné pro lepsi nazornost, ale nize
uvedené zavéry a identifikované mozné odpovédnostni vztahy se aplikuji
i v ptipade, ze je ptedsedou valné hromady jmenovan clen jejiho organu
nebo jina osoba spjata s touto spolec¢nosti.

Taktéz v souladu s tématem této sekce jiz dale omezuji svuj piispévek
na predsedu valné hromady akciové spole¢nosti. Domnivam se, ze hlavni
zaveéry Ize nicméné analogicky pouzit piipadné i pro pfedsedu valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym.

Ve svém pifspévku nejdifve struéné popisu postaveni piedsedy valné
hromady v kontextu prab¢hu valné hromady a také v §irsim kontextu jeho
postaveni vici spolecnosti. Zaméfim se na otazku, zda tuto funkci mize
vykonavat pravnicka osoba. Dile postupné rozeberu jednotlivé aspekty jeho
obcanskopravni, trestnépravni a spravaepravai odpovednosti. U obéansko-
pravni odpovédnosti se zaméfim zejména na identifikaci norem, z nichz tato
odpovédnost vyplyva, a na urcen{ charakteru této odpovédnosti.

I Srov. FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 422 (Volba organt valné hromady). In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1938; SUK, Petr. § 422 [Volba
funkcionatt valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 744.
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2 Postaveni pfedsedy valné hromady

Predseda valné hromady je stézejni osobou. Jeho ukolem je, obecné feceno,
zajistit fadny prubeh valné hromady. M¢l by tedy zajistit, aby byly projednany
v$echny zdlezitosti zatfazené na potad valné hromady (s vyjimkou zaleZitosti
pielozenych na dalsi valnou hromadu ve smyslu § 409 zakona o obchod-
nich korporacich), ovéfit, ze je valnd hromada pfi kazdém? hlasovani usna-
senfschopna a v piipadé piijeti usneseni zajistit, ze je pfijato dostatecnou
vétsinou hlast. Zaroven fidi prabéh valné hromady, zejména udéluje slovo
ucastnikim.

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné fesi otazku vykonu vice funkei
na valné hromadé¢ jednou osobou. V zakladnim piipadé (srov. § 422 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich) jsou zvoleni ¢tyfi ,,funkcionafi®
predseda, zapisovatel, ovefovatel zapisu a skrutator. Pro vétsi efektivitu
jiz zakon o obchodnich korporacich, na rozdil od obchodnfho zikoniku,
piipousti, aby jedna osoba vykonavala funkci pfedsedy, ovérovatele a skru-
titora.” Pro fadny pribéh valné hromady tak v dasledku postaci pouze dvé
osoby. Predseda valné hromady tak muze, kromé svych povinnosti inhe-
rentnich jeho funkci, odpovidat i za fadny vykon funkce ovétovatele zapisu
a skrutatora.

Jak uz jsem uvedl vyse, v této chvili jiz neni sporu o tom, ze predsedou valné
hromady nemusi byt akcionaf. S ohledem na pozadavek fadného prubéhu
valné hromady lze dokonce doporucit, aby se jednalo o osobu bez majet-
kovych vazeb ke spolec¢nosti.’ V takovém ptipadé nehrozi zijmovy stfet,
ktery si lze predstavit pfi vykonu funkce pfedsedy valné hromady akcio-
nafem a ktery se muze projevovat i v ramci limitd vykonu funkce. Pfedseda

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002.

3 §422 odst. 1 7n fine a odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

4 Tyto otazky nicméné piesahuji hranice tohoto piispévku a tedy se jimi nebudu dale
zabpmt

5 Viz i STENGLOVA, Ivana. Dil 5 _[Rozhodovén{ valné hromady]. In: DEDIC, Jan,
Ivana SThNGLOVA Radim KRIZ a Petr CECH. Akdiové spolecnosti. 7. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 418; nebo STENGOVA, Ivana. § 188 [Zapis]. In:
STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Bohumil HAVEL Josef MACEK, Milos
TOMSA, Milan PEKAREK, Vlastislav ZUNT, Miroslava BARTOSIKOVA a Jindfiska
MUNKOVA Obchodni zdkonik. 13. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 679.
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valné hromady totiz musi udélit slovo vSem opravaénym mluvcéim,® ale také
smi rozhodovat o pofadi mluvcich a muze ucinit pfiméfena poradkova
opatfeni — muze tedy napf. vykdzat nékterého akcionafe ze silu.” Ackoliv
takova opatfeni musi byt vzdy pfiméfend situaci, i tak ma bezpochyby pfed-
seda valné hromady jistou miru diskrece.* Rozhodovani v jejich mezich
pak muize byt jisté ovlivnéno vlastnimi akcionafskymi zajmy. Pro vylouceni
tohoto stinu podezfeni je proto nejlepsim fesenim jmenovat profesionala
z fad advokata ¢i notafa, u néjz takova situace nehrozi.’

Predsedou valné hromady muze byt kazdy, jehoz svépravnost nebyla
pro takovou funkci omezena. V. Filip a J. Lasak uvadéji, ze predsedou

valné hromady mize byt zvolena i pravnicka osoba.'’

Odkazuji se pfitom
na zmeénu pravoi tpravy u ¢lent organu spolecnosti, jimiz od rekodifikace
mohou byt i pravnické osoby. Osobné se piiklanim k témuz ndzoru, nicméné
se domnivam, ze pouha analogie s Gpravou statutarnich organu je pro tento

zaver nedostatecna.

Nelze totiz pominout osobni charakter této funkce (na néjz také sami
autofi upozornuji). Vykon funkce pfedsedy valné hromady vyzaduje opera-
tivni a efektivni rozhodovani. Tvorba vile pravnické osoby pfitom muze
byt komplikovanou zalezitosti, ktera tuto efektivitu rozhodovani narusuje.
K tomu muze dojit zejména v pifpadé spolecnosti, jejichz organy jsou
kolektivni. V takovém pftipad¢ by zfejmé bylo vhodné zmocnit jedinou
osobu pravé k vykonu funkce pfedsedy valné hromady. Na druhou stranu
je tfeba pfiznat, ze a¢ zakon nijak neupravuje kolektivni vykon funkce

¢ FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 422 (Volba organt valné hromady). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1939.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011.

8 Lze se zfejmé ztotoznit s judikaturou némeckého Spolkového soudniho dvora, které
tuto diskreci omezuje , zdsadami vécnosti, primérenosti a rovného zachdzgeni, anig by toto mu-
selo byt vyslovné stanoveno“ (rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 2. 2010, sp.
zn. 11 ZR 94/08. In: Pravni rozhledy, ¢. 10, 2010, s. 379).

9 Shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 35 Odo 755/2005 (pub-
likovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Ne]vyssfho soudu pod ¢. 102/2007).

10 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 422 (Volba organt valné hromady). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Toméas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1938.
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ptedsedy (a velmi pravdépodobné s tim ani nepoéital),'" nevylucuje to zadna
pravai norma."” Praktické obtize s tim spojené nemohou byt argumentem
pro vylouceni této moznosti, proto lze uzavifit, ze i1 kolektivn{ vykon funkce
ptedsedy je ptipustny.

Pro moznost vykonu funkce pravnickou osobou hovoii i to, Ze 1 v jinych
ptipadech lze uvazovat o pfeneseném vykonu funkce. Ani v ptipadé advo-
katt ¢i notaft (ac tedy vzdy fyzickych osob) nemusi nutné tuto funkei vyko-
navat pfimo oni, ale mohou se nechat zastoupit napf. koncipienty, pfesto
by dle pravai dpravy byli zfejmée odpovédni oni.

Domnivam se tedy, ze neni vylouceno, aby do funkce pfedsedy valné
hromady byla zvolena pravnicka osoba.”” Nejsem si nicméné védom toho,
ze by tato otazka cinila v praxi problémy, jelikoz k takovym situacim nedo-
chazi, kdyz by zfejmé potencialni zvoleni pravnické osoby do funkce pfed-
sedy nepfindselo zadné vyhody.

Pro dplnost povazuji za vhodné také upozornit na to, ze pfedseda valné
hromady, a¢ jej lze oznacit za organ valné hromady, neni ¢lenem organt
spolecnosti. Tudiz se na néj neuplatni naroky na jednani ¢lent organu
obchodni korporace ve smyslu § 51 a nasl. zakona o obchodnich korpora-
cich. Jelikoz nenf ani ¢lenem spolecnosti, neni u néj vyzadovana ani loajalita
niz§tho fadu' dle § 212 obcéanského zakoniku.

3 Obcanskopravni odpovédnost pfedsedy valné hromady

3.1 Povinnosti pfedsedy valné hromady

Jedinou explicitné stanovenou povinnosti predsedy valné hromady je jeho
povinnost ,,vést jednani orgdann pravnické osoby takovym piisobem, ktery umogni

11 Srow. dikci v$ech relevantnich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich (zejm. § 422
a nasl.), které hovoii o predsedovi vzdy v jednotném ¢isle, na rozdil napt. od tzv. skruta-
tora nebo ovéfovatelt zapisu.

12 A to ani implicitné prostfednictvim § 1 odst. 2 obcanského zakoniku.

13 Opaéné HAMPEL, Petr. § 422. In: BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentir k zd-
konut 0 obchodnich éorpomm/y 1. vyd. Plzett: Ales Cenék, 2013, s. 1743.

14 Jakji shodné oznacuje LASAK, Jan. § 212 [Vztahy korporace aclena. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecna éast (§ 1—654). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, 5. 1075; a KOZIAK, Jaromir. Otazky — odpoved1 Jaké povinnosti je povmen spo-
le¢nik obchodni korporace dodrzovat pii hlasovani na valné hromadé? Je vazan standar-
dem loajality?. Rekodifikace & Praxe, 2015, roc¢. 3, ¢. 7-8, s. 53.
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porizeni notdrského zdpisu predepsanym prisobem* (§ 80c odst. 3 notafského
fadu)."” Jak ale uvedl i Nejvyssi soud, vyznam pfedsedy se rozhodné nevy-
cerpava v jeho odpovédnosti za nalezitosti, pravdivost a uplnost notafského
zapisu.'s

Predseda valné hromady zejména z titulu své funkce odpovida za fadny
prab¢h valné hromady. Pravidla, jejichz dodrzeni je nezbytné pro fadny
prabéh valné hromady, stanovi zdkon o obchodnich korporacich a piipadné
i stanovy. V piipad¢ pfedsedy valné hromady nemutze vznikat spor o to,
zda za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze stanov piedseda valné hromady
odpovida z titulu smluvni nebo zikonné odpovédnosti. Pro pfedsedu
valné hromady totiz nemohou stanovy byt zavazujici ve smyslu smluvni
teorie, kdyz predseda ke spolecenské smlouve nikdy nepiistoupil jakozto
,outsider. Je jimi nicméné vazan ze zakona, nebot’ je povinen zajistit fadny
prabéh valné hromady, pficemz podrobnosti ,,fadnosti prab¢hu valné
hromady mohou bezpochyby ur¢it i stanovy.

V ramci odpovédnosti za fadny prubch valné hromady lze identifikovat
nckolik stézejnich dkold, které ma predseda valné hromady povinnost splnit.
V prvé fade se jedna o projednani navrht zafazenych na potad jednani valné
hromady ve stanoveném potadi."” U kazdého navrhu je nutné ovétfeni usna-
senfschopnosti pfi kazdém hlasovani podle § 412 zikona o obchodnich
korporacich. Ovéfeni usnasenischopnosti v kazdém jednotlivém piipade
je dulezité nejen z divodu mozné volatility poctu pifitomnych akcionait,
ale u specifickych hlasovani i s ohledem na § 412 odst. 2 zdkona o obchod-
nich korporacich, kdy u rtznych hlasovani mohou byt vylouceny jiné skupiny
akcionaft pro ucely vypoctu usnasenischopnosti.

Predseda valné hromady je také povinen po secteni hlast v souladu s § 415 —
417 zakona o obchodnich korporacich ovéfit, zda byla dosazena potfebna

15 Resp. jeste v ptipadé, kdy neschvali nebo nepodepise notaisky zapis, jej sttha povinnost
uvést notafi davody, pro které neschvalil notafsky zapis o rozhodnuti organu pravnické
osoby, popiipadé davody, pro které tento notafsky zapis nepodepsal [viz § 80c odst. 3
pism. b) notafského fadul.

16 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.

17 Zménu potadi nicméné lze v oduvodnénych piipadech pfipustit, jak uvadi napf. FILIP,
Viclav a Jan LASAK. § 422 (Volba organi valné hromady). In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obechodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1939.
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vétsina a tudiz zda bylo rozhodnuti pfijato. Dale se vyzaduje, aby pfedseda
spravne urcil pofadi hlasovani o jednotlivych navrzich. Vychozim pravi-
dlem je pfednost navrhu akcionafe, ale spolecnosti ¢asto vyuzivaji moznost
se od tohoto pravidla odchylit a preferuji navrhy svolavatele (pfedstaven-
stva).”® Koneéné nelze opomenout povinnost pfedsedy valné hromady
udelit slovo vsem, kteff jsou k tomu opravneéni."’

Obcanskopravni povinnosti pfedsedy valné hromady vsak nekonci s ukon-
cenim valné hromady. A¢ je jeho funkce omezena pravé na tuto dobu,” jeji
»dozvuky” se objevuji 1 nasledné. Hlavnim projevem je povinnost pode-
psat zapis dle § 423 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. V piipade,
ze zapis neni podepsan, nelze jej povazovat za dokonceny a tedy jej spolec-
nost zfejmé ani nemuze zvefejnit.

3.2 Poruseni povinnosti pfedsedou valné hromady

Pro vznik sekundarni odpovédnosti predsedy valné hromady je nezbytné
urcit titul, na zakladé kterého tato odpovédnost vznikd. Lze uvazovat
o vzniku zakonné, anebo smluvni odpoveédnosti. Odpovédnostni vztahy
vyplyvajici z obcanského prava budou v piipad¢ piedsedy valné hromady
zfejmé nejcasté)si.

Jiz veskrze praktickou otizkou je, zda rozliseni smluvni a zakonné, resp.
objektivn{ a subjektivni odpovédnosti, ma v disledku opravdu dopad
na konkrétni piipady.*' Dovolim si tvrdit, ze v piipadé vikonu funkce pfed-
sedy valné hromady se rozdil mezi objektivni smluvni a subjektivni zakonnou
odpovednosti stirda s ohledem na praktickou slozitost az nemoznost vyvratit
domnénku nedbalosti dle § 2911 obc¢anského zakoniku.

18 FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 422 (Volba orgint valné hromady). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1940.

19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005 (publiko-
vano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 102/2007).

20 FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 422 (Volba orgint valné hromady). In: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1937.

21 Pficemz v literatufe odkazovand obdobna uprava fiduciarni odpovednosti clent statu-
tarnich organu ptaktlck} tento rozdil uplné stira — viz HOUDEK, Zden¢k. Nad cha-
rakterem poruseni fiduciarnich povinnosti élena voleného organu. Casapis pro privni védu
a praxi, roénik XXIV, 2016, ¢. 4, s. 541-553. DOI: https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2016-
4-3. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6246
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3.2.1 Zdkonnd odpovédnost

Na rozdil od odpovédnosti clent statutarnich organt zde nelze vychazet
ani z § 159 obcanského zdkoniku, ani z jeho § 212. Jelikoz totiz pfedseda
valné hromady bude osobou mimo korporaci, nemtize na néj byt vztazena
zadna specialni korporatni uprava standardu odpovédnosti. Domnivam
se, ze pravni povinnost pfedsedy valné hromady spociva jiz implicitné
v jeho ukolu fadné vést valnou hromadu, ktery vyvérd z ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich upravujicich prubeh valné hromady.

Prakticky vsak bude v piipadé¢ zvoleni pfedsedy valné hromady bez vztahu
k oné spolecnosti velmi casto dochazet k tomu, Ze takova osoba bude
odbornikem ve smyslu § 5 obcanského zakoniku (at’ uz advokatem, notafem
nebo jen odbornikem na fizenf valnych hromad). V tom ohledu jsem tedy
toho nazoru, ze jeho povinnost bude vychazet také pravé z ustanoveni § 5
obcanského zakoniku.

Vyse uvedené tak poukazuje na zakonny charakter odpovednosti predsedy
valné hromady.

3.2.2 Smilnvni odpovédnost

Lze pfedpokladat, ze v piipadé zvoleni pfedem dohodnutého predsedy
valné hromady — profesionala, mize mezi spole¢nosti (prostfednictvim
predstavenstva) a predsedou valné hromady byt uzavfena minimalné stni
dohoda o odméné za vykon této funkce. V této souvislosti si lze pfedstavit,
ze spolec¢nost navrhne uzavieni smlouvy o vykonu funkce pfedsedy valné
hromady, v niz stanovi dalsf povinnosti pfedsedy nad ramec jeho zakonnych
povinnosti. V piipadé, Ze pfedseda valné hromady dobrovolné navrh takové
dohody pfijme, bude vici spolecnosti smluvné odpovédny. Rozsah takové
odpovédnosti pak vyplyva z konkrétnfho znéni uzaviené smlouvy.

Takové feseni mize byt vyhodné z pohledu spolecnosti, jelikoz je zejména
vySe odmény postavena najisto. Soucasné také nepochybné vznika objek-
tivni odpoveédnost predsedy valné hromady, pokud jde o jinak zakonné
povinnosti, které vsak budou uvedeny ve smlouve.

Zajimava situace nicméné nastane, pokud pfedseda valné hromady odmitne
uzaviit takovou smlouvu. A¢ prvnf zdani mize svadét ke sméSovani nasle-
dujicich dvou otazek, je tieba odlisovat odmitnuti navrhu uzaviit smlouvu
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a odstoupeni z funkce pfedsedy valné hromady. Pfedseda valné hromady
tedy muze odmitnout uzaviit smlouvu o vykonu jeho funkce, pokud
ale zaroven vyslovné neodstoupi (a bude moct dile vykonavat svou funkci),
zustava pfedsedou valné hromady.

Lze tedy uzaviit, ze objektivni smluvni odpoveédnost se na predsedu valné
hromady rozhodné¢ bude vztahovat v piipadé, ze na sebe dobrovolné
pfevezme urcité zavazky vztahujici se k prabéhu valné hromady. Takovato
odpoveédnost pak bude zavisla na konkrétni smluvni uprave a neni tedy
mozné jeji aplikaci nijak zobecnit.

Sporné je nicméné, zda lze 1 bez vyslovného navrhu a vyslovného pfijeti
ptedsedou dovozovat uréity smluvni vztah (a tedy objektivani odpovédnost).
V tomto ohledu pfichazi zfejme v uvahu analogické pouziti Gpravy smlouvy
o vykonu funkce, resp. pfikazni smlouvy. Pro upfesnéni dodavam, Ze ani
v piipade smlouvy o vykonu funkce by se dle mého nazoru neuplatnil § 159
obcanského zakoniku, ale pouze ustanoveni § 59 a 60 zakona o obchod-
nich korporacich, tj. ustanoveni regulujici obsah a nélezitosti této smlouvy,
a soucasn¢ ustanoveni{ obcanského zakoniku o pifkazu, na néz zakon
o obchodnich korporacich vyslovné odkazuje.

Analogicka aplikace pifkazu by také mohla vychazet z pfipodobnéni pfed-
sedy valné hromady ke spravci vkladd, v jehoz pripadé také zakon o obchod-
nich korporacich na obcanskopravni upravu piikazu vyslovné odkazuje.
Zasadni problém s analogickym pouzitim ustanoveni o pifkazu nicméné
spatfuji v nasledujicim. Pravé na rozdil od vyse odkazovanych ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich (4. § 18 odst. 2 a § 59 odst. 1) se v Gprave
tykajici se pfedsedy valné hromady nikde vyslovné analogicka aplikace
obcanskopravni tpravy nezakotvuje. I s ohledem na obecné vylouceni subsi-
diarniho pouziti obc¢anského zékoniku v § 3 zakona o obchodnich korpo-
racich se domnivam, Ze to nelze vykladat jako ,,opomenuti, ale spise jako
umysl zakonodarce obcanskopravni upravu vyloucit. I pokud bychom dovo-
dili analogii s obchodnépravni dpravou postaveni spravee vklada, resp. ¢lena
organu, byla by nasledna (zde jiz vyslovna) analogie s piikazni smlouvou
nécim jako ,,analogii na druhou®. Domnfvam se, ze to by pravni teorie
piipustit neméla.
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3.2.3 Zavér o charaktern odpovédnosti predsedy valné hromady

Z vyse uvedeného tak dle mého nazoru vyplyva, ze bez vyslovného navrhu
a vyslovného piijeti nelze dovodit smluvni charakter vykonu funkce pfed-
sedy valné hromady. Implicitni pfijeti je dle mého nazoru obecné vylouc¢eno
na zaklade principu ,,kdo mlci, nesouhlasi, vyjadfeného napt. v § 1740
obcanského zakoniku. V této souvislosti se také domnivam, Ze nelze ztotoz-
fovat piijetf funkce pfedsedy valné hromady a pfijeti smluvnifho zakotveni
takového vykonu.

Pouhé analogie odpovédnosti predsedy valné hromady s upravou fiduciarni
odpovédnosti ¢lent statutarnich organu je potom bez smluvniho charak-
teru tohoto vztahu nepfipustna. Soucasné je tfeba piipustit, ze ani v piipadé
fiduciarni odpovédnosti se odborna vefejnost nemtze shodnout na jejim
charakteru.”? Zakon o obchodnich korporacich pouze normuje jednani
okruhu osob vymezeného spolecnou charakteristikou — vikonem funkce
predsedy valné hromady.

Mym nazorem proto je, ze odpovédnost predsedy valné hromady ma charak-
teristiku zakonné, a tedy subjektivni odpovédnosti. Vyvraceni domnénky
nedbalosti nicméné bude nepochybné velmi obtizné.

3.3 Ujma zptisobena porusenim povinnosti pfedsedy valné hromady

Nesplnéni vyse uvedenych povinnosti mtze mit a casto ma dasledek v podobé
neplatnosti usneseni valné hromady.” Zde tedy nastupuje sekundirni odpo-
védnost pfedsedy valné hromady. Lze si pfitom pfedstavit jak scénaf odpovéd-
nosti za Gjmu vuci spolec¢nosti samotné, tak i vaci jednotlivym akcionafom.

Prvni scénaf mize mit podobu odpovédnosti za skodu vzniklou nezbytnym
svolanim dalsi valné hromady, kde se schvali usneseni sice dfive pfijatd
na predchozi valné hromadg, ale z dtivodu procesniho pochybeni predsedy
valné hromady neplatna. Zaroven je jist¢ mozné uvazovat o 4jme na povesti
spole¢nosti. Také v piipadé, Ze predseda nesplni svou povinnost podepsat
zapis z valné hromady, muize timto spole¢nosti vzniknout skoda. Akcionat
totiz muze bez ohledu na splnéni ¢i nesplnén{ povinnosti ze strany pedsedy
22 Pro shrnutf nazort raznych stran v této diskuzi se opakované odkazuji na ¢lanek Z.

Houdka (HOUDEK, Z., op. cit., s. 541-553).

25 HAMPEL, Petr. § 422. Tn: BELOHLAVEK Alexander J. a kol. Komentdr k zakonu o ob-
chodnich ,éorpomm/a 1. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2013, s. 1744.
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valné hromady pozadovat kopii zapisu v souladu s § 425 zakona o obchod-
nich korporacich a nasledné jej napf. i vymahat soudni cestou. V takovém
piipadé ma dle mého nazoru spole¢nost narok na nidhradu $kody zptso-
bené timto vymahacim procesem vici pfedsedovi valné hromady, ktery svou
povinnost podpisu nesplnil.

Druhy scénat pak mize mit podobu stejné odpovédnosti za skodu zptso-
bené konianim nové valné hromady, jiz se akcionat hodla znovu zdcastnit.
Akcionat samozfejmé muze byt také poskozen nemoznosti vystoupit
na valné hromad¢, prednést sviyj navrh atp. Konecné lze pficinnou souvis-
lost spatfovat i v nespravném vedeni valné hromady predsedou a skodou
zpusobenou vykonem usneseni valné hromady, které je pro akcionafe nevy-
hodné (napt. nevyplaceni zisku — v takovém piipad¢ lze minimalné uvazovat
o skodé zpusobené jeho opozdénym vyplacenim).

S jiz notnou davkou pfedstavivosti lze o nepfiméfeném odebrani slova,
vykazani ze salu ¢i pouhém neudéleni slova uvazovat jako o protipravnim
jednani potencialné vedoucim k nemajetkové Gjmeé akcionafe na jeho pfiro-
zenych pravech.”

4  Trestnépravni odpovédnost pfedsedy valné hromady

Otazku trestnépravni odpovédnosti predsedy valné hromady lze rozdélit
na ¢ast zabyvajici se trestnymi ciny, které by mohl spachat sam predseda valné
hromady, a trestnymi ¢iny, u nichz lze uvazovat o pfedsedove ucastenstvi.

4.1 Pfedseda valné hromady jako pachatel

Tato varianta je v praxi velmi sporadickd. Pfesto takové piipady v minulosti
nastaly. Dokladem toho budiz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005,
sp. zn. L. US 303/05. Ustavni soud zde odmitl Gstavni stiznost a aproboval
postup obecnych soudd, které uznaly vinnym obzalovaného z trestného
¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku (§ 127 trestnfho
zakona). Tento trestny ¢in spoc¢ival mj. v neopravnéném akceptovani zvoleni
24 Pro uplnost doplnwuji, ze z hlediska procesniho je vylouc¢ena jak derivativni Zaloba, tak

zaloba na nahradu reflexni 4jmy (ve smyslu § 213 obc¢anského zdkoniku), jelikoz v obou

piipadech se vyzaduje ujma zpusobena akcionafem, resp. ¢lenem organu spolecnosti.

Tim pfedseda valné hromady neni a ani zde nepovazuji analogii za ptipustnou. Mélo

by se tedy jednat o klasickou zalobu na nahradu skody. Pravo pozadovat reflexni skodu
(i pokud by se hodnota spolecnosti, resp. akcie, snizila) je podle mého nézoru vylouceno.
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ptedsedou valné hromady a naslednym neopravnénym piijimanim hlast
v rozporu s relevantnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Umyslnym nespravnym vedenim valné hromady tedy doslo k vyse uvede-
nému trestnému cinu. Tento zavér je dle mého nazoru nicméné platny
pouze pro piedchozi pravni Gpravu, kdyz trestni zakonik jiz takovou
¢i obdobnou skutkovou podstatu neobsahuje. Proto si za aktualn{ Gpravy jiz
nedovedu predstavit skutkovou podstatu, ktera by byla naplnéna jednanim
ptedsedy valné hromady v ramci vykonu jeho funkce. V soucasnosti tak lze
nespravnym vykonem funkce pfedsedy nanejvyse naplnit nékterou ze skut-
kovych podstat jakozto tcastnik takového trestného cinu.

4.2 Pfedseda valné hromady jako Gcastnik

Predseda valné hromady muze byt povazovan nejméné za pomocnika
u fady trestnych ¢ind. Z téch nejcastéjsich by se mohlo jednat o legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 trestnfho zdkoniku), porusen{ povinnosti pii
sprave ciztho majetku z nedbalosti (§ 221), poskozeni ciziho véfitele (§ 222),
zvyhodneéni vetitele (§ 223), zpusobeni upadku (§ 224), neopravnené vydani
cenn¢ho papiru (§ 249), manipulaci s kurzem investicnich nastroja (§ 250),
zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni (§ 254) nebo zneuzit{ infor-
mace v obchodnim styku (§ 255).

Zde jiz vse zavisi na skutkovych okolnostech. Na rozdil od obc¢anskopravni
odpovédnosti vSak zde neexistuje domnénka nedbalosti, ktera se zpravidla
velmi tézko vyvraci (k cemuz by dochazelo i v pifpadech zakonné odpoved-
nosti uvedené vyse). Proto lze povazovat trestnépravni odpoveédnost pied-
sedy valné hromady za spise vyjimecnou, nikoliv vSak vyloucenou.

5  Spravnépravni odpovédnost pfedsedy valné hromady

Shledani pfedsedy valné hromady spravn¢ odpovédnym za vykon jeho
funkce je velmi obdobna situace jako v pfipadé trestnépravni odpovéd-
nosti. Zfejme si nelze pfedstavit situaci, kdy by pfedseda valné hromady byl
samotnym pachatelem.”

25 Zde pro jistotu podotykam, ze se nezabyvam situacemi, kdy by pfedseda valné hromady
zpusobem vykonu své funkce pfipravoval spachani pfestupku nebo trestného ¢inu, resp.
timto postupem pocal v pachani trestného ¢inu. Zabyvam se pouze tim, jak by samot-
nym vykonem funkce bez dalstho mohl spachat trestny ¢in nebo prestupek.
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Naopak ucastnikem piestupku by nepochybné byt mohl u mnoz-
stvi pfestupki, zejména v pifpadé pfestupkll proti majetku dle zdkona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. I zde plati vyhrada, ze posouzeni
silné zavisi na skutkovych okolnostech. Jelikoz i spravnépravni odpovédnost
je subjektivni (ad, na rozdil od trestnépravni postacuje obecné nedbalost™),
Ize jeji nastoupeni ocekavat pouze ve vyjimecnych piipadech.

6 Zavér

Ackoliv soucasnd pravni uprava vyslovné neupravuje povinnosti pfed-
sedy valné hromady, jeho odpovédnost je relativné siroka a stoji zejména
na zdkonné odpovednosti za fadny prubch valné hromady. Podrobnosti
prabéhu valné hromady pak mohou urcit také stanovy, jimiz se tedy z titulu
oné odpovédnosti za fadny prub¢h valné hromady musi fidit 1 jeji pfed-
seda. Jelikoz v piipade poruseni procesniho postupu realné hrozi vysloveni
neplatnosti takto pfijatého usnesen{ soudem, rozhodné nelze vyloucit vznik
skody, za niz by pfedseda valné hromady odpovidal. Ta mutze vznikat jak
na stran¢ spolecnosti, tak i z hlediska jednotlivych akcionata.

Jelikoz neni pfedseda vazan zadnymi obchodnépravnimi standardy odpo-
védnosti (tedy neni vazan ani standardem péce fadného hospodarte, ani
zadnym standardem loajality), zodpovida za Gjmu podle obecné obc¢ansko-
pravn{ tpravy. Pokud dobrovolné nepfevezme objektivai smluvni odpoved-
nost, pak je vazan ,,pouze® subjektivni odpovédnosti zakonnou. Domnivam
se ale, ze vyvraceni domnénky nedbalosti bude nicméné v mnoha pifpadech
velmi slozité.
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Rozhodnuti valné hromady akciové spoleénosti
o vyrazeni u€astnickych cennych papiru
z obchodovani na evropském regulovaném trhu

Linbos Mazanec

Katedra financ¢nfho prava a financéni védy, Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha, Ceska republika

Abstrakt

Pokud jsou ucastnické cenné papiry vydané akciovou spolec¢nosti pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, jednd se v mnoha ohle-
dech o velmi zasadni atribut ucastnickych cennych papirt pro jejich vlast-
niky i pro akciovou spole¢nost, ktera tyto vydala. Z tohoto divodu stanovi
pravni fad, konkrétné pak zikon 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
pomérné specificky rezim pro rozhodovani valné hromady akciové spolec-
nosti o vyfazen{ ucastnickych cennych papirt z obchodovani na evropském
regulovaném trhu, tedy pro rozhodnuti o ukonceni jejich vefejné obchodo-
vatelnosti. V piispévku budou detailné analyzovany hlavni aspekty tykajici
se procesu rozhodovani o vyfazeni dcastnickych cennych papira, predevsim
se vSak jeho autor soustfedi na specifika tohoto druhu rozhodnuti oproti
jinym, byt’ v praxi vyrazné ¢astéjsim rozhodnutim spadajicim do pasobnosti
valné hromady akciové spole¢nosti. Pozornost bude rovnéz vénovana speci-
fikim pro zaznamenani prub¢hu valné hromady a pro komunikaci jejich
vysledka. V pfiméfené mife bude rovnéz piiblizena obdobna zahrani¢ni
pravn{ uprava.

Klic¢ova slova

Akcie; evropsky regulovany trh; ucastnicky cenny papir; valna hromada;
vyfazeni.

1 Uvod

Ceska republika disponuje stale jesté pomérné kratkou zkusenosti s fungo-
vanim moderniho kapitalového trhu a jeho regulaci. S ohledem na proces
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privatizace statntho majetku cestou nckolika vln kuponové privatizace
v prabé¢hu 1. poloviny 90. let ovsem relativné siroky okruh osob ziskal osobni
zkusenosti s tim, byt akcionafem vefejné obchodované akciové spolecnosti.
Ne vzdy tyto zkusenosti byly pozitivni. Od roku 1997 totiz stovky akciovych
spole¢nosti vetejny trh opustily a v fadé piipadu za sebou bohuzel nechaly
zklamana o¢ekavani svych akcionafi.' Tento historicky kontext je potfeba mit
na paméti v pifpadech, kdy na akademické drovni diskutujeme o jakémkoliv
aspektu problematiky vyfazeni acastnickych cennych papirt z obchodovani
na evropském regulovaném trhu, jak tomu bude v pfipadé tohoto piispévku.
Spojeni vyfazeni tcastnickych cennych papirt z obchodovani je legislativne-
-technické spojeni, které uziva zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpo-
racich (dale jen jako ,,ZOK*) a rovnéz zikon ¢. 256/2004 Sb., o podnikini
na kapitalovém trhu (dale jen jako ,,ZPKT*) pro oznaceni procesu ukonceni
obchodovani na evropském regulovaném trhu. V pravni i ekonomické lite-
ratufe se tento proces ¢asto oznacuje rovnéz anglickym pojmem ,,delisting™.
Vytazeni ucastnickych cennych papirti z obchodovani na evropském regu-
lovaném trhu pfedstavuje mimofadné zasadni zasah do priv mensino-
vych akcionatfa akciové spolecnosti, ktefi pfitom maji omezené moznosti,
jak se proti takovému rozhodnuti branit, a to hlavné v pfipadech, kdy
ma spolecnost jednoho silného akcionate ¢i ptipadné skupinu akcionatt
jednajicich ve shodé. Proto pravni fady veétsiny zemi s fungujicim kapita-
lovym trhem vice ¢i méné komplexné a soudrzné proces vyfazen{ reguluji.
A v tomto piispeévku se budeme zabyvat ¢asti takové regulace v pravnim
tadu CR, konkrétné pravidly pro rozhodovani valné hromady o vyfazeni
ucastnickych cennych papirt z obchodovani na evropském regulovaném
trthu”. V piispévku se naopak nebudeme vénovat dalsim souvisejicim

I Problematika ukonceni vefejné obchodovatelnosti tucastnickych cennych papirt
je samozfejmé historicky stard téméf stejné, jako kapitdlovy trh v Ceské republi-
ce. Viz napt. DEDIC, Jan a Jan PAULY. Cenné papiry, Praha: PROSPEKTUM, 1994,
s. 153-154.

2V souladu s ustanovenim § 394 odst. 1 ZOK lze dovodit, ze ¢isté technicky jsou do ka-
tegorie vyfazen{ castnickych cennych papirt zahrnuty i pfipady, kdy dochazi k nuce-
nému pfechodu dcastnickych cennych papira pfijatéch k obchodovani na evropském
regulovaném trhu. Takovym pifipadum vyfazeni se nicméné s ohledem na rozsah pii-
spevku vénovat nebudeme. K procesu nuceného pfechodu blize viz napt.: LASAK, Jan,
Jarmila POKORNA, Zdenek CAP a Toméas DOLEZIL. Zikon o obchodnich korporacich —
Komentdr, I. — 11. Dil, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s. 1695 a nasl.
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aspektim, pfedevsim pak pravni upraveé povinného odkupu vytazovanych
ucastnickych cennych papirt, jenz je rovnéz upravena v ZOK. Byt dzce
souvisi s tématem vyfazeni, nesouvisi pfimo s problematikou rozhodovani
o vyfazeni v ramci valné hromady spole¢nosti a pfesahuje tak ramce tohoto

piispevku.
2 Vymezeni nékterych pojmu

Pred tim, nez se budeme v pifspévku detailn¢ji zabyvat klicovymi aspekty
procesu rozhodovani valné hromady o vyfazeni dcastnickych cennych papira
z obchodovani na evropském regulovaném, je dle nazoru autora vhodné
struéné vymezit pojmu zasadnich pro toto téma — a to pojmy ,evropsky
regulovany trh, ,,vyfazeni z obchodovani®, ,,u¢astnické cenné papiry®.

2.1 Evropsky regulovany trh

Spojeni evropsky regulovany trh (dile jen jako ,,ERT*) pro ucely ZOK
vymezuyje § 26 odst. 2 ZOK. Toto ustanoven{ stanovi, ze jako ERT se ozna-
cuje regulovany trh’ se sidlem v ¢lenském stat¢ Evropské unie (dale jen jako
»EU“). ZPKT k tomuto jeste blize v § 55 odst. 2 specifikuje, ze ERT je ozna-
¢en{ pro trh s investicnimi nastroji, ktery je obdobny regulovanému trhu
a je uveden na seznamu regulovanych trhu ¢lenského statu EU. Detailni defi-
nici pojmu regulovany trh obsahuje ustanoveni ¢lanku 4 odst. 21 Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trzich finan¢nich néstroja a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/
EU (dale jen jako ,,MiF1D 11°) uvadeéjici, ze: ,,regutovanym trhem je mnobostranny
Systém, ktery provoguje nebo 1idi organigdtor trbu a ktery sdruzuje nebo usnadinje
sdruzgovdni zdjmi vice tetich stran tykajicich se ndkupu (G prodee finaninich ndstroji,
uvnitt systémn a v sonladn s jebo dvaznymi pravidly, tak, se vysledkem je uzaviens
smlonyy tikajici se financnich nastrojii prijatych & obchodovini podle jeho pravidel nebo
Systéml, a Rtery md povolent a funguje pravidelné a v souladu s hlavou I této smérnice,,.
Vyse uvedenou definici z podstatné ¢asti piebird § 55 odst. 1 ZPKT, dle
néjz je ve zkratce regulovany trh trhem se sidlem na uzemi Ceské republiky,
3 K pojmu ,regulovany trh* srovnej napifklad: KOHAJDA, Michael a Petr KOTAB.

Finanéni trh a jeho instrumenty. In: BAKES, Milan, Mariec KARFIKOVA, Petr KOTAB,

Hana MARKOVA a kol. Financni pmw 6. upravené vyd. Praha: C. H. Bcck 2012, s. 435;

K vjznamu regulovaného trhu rovnés viz: REJNUS, Oldiich. Finanéni trhy. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2016, s. 49.
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pticemz dle ustanoveni § 55 odst. 2 ZPKT se za ERT oznacuje jakykoliv trh
tohoto typu organizovany na uzemi EU*. Spojeni ERT a regulovany trh jsou
tedy v principu ekvivalentni, pficemz ceské pravni pfedpisy castéji pracuji
se spojenim ERT. Proto budeme v tomto pfispévku pracovat se spojenim
evropsky regulovany trh (ERT) i tam, kde relevantn{ pravni pfedpisy (pfede-
v$im ZPKT) uzivaji pouze oznaceni regulovany trh.

2.2 Vyfazeni z obchodovani

Jako vyfazeni ucastnickych cennych papirti z obchodovani na evropském
regulovaném trhu (dale budeme v tomto pifspévku pro zjednoduseni uzivat
rovnéz pouze termin ,,vyfazeni” ¢ spojeni ,,vyfazeni z obchodovani)
se oznacuje proces, pii kterém dochaz{ k ukonceni obchodovani s ucastnic-
kymi cennymi papiry na evropském regulovaném trhu. K vyfazeni dochazi
vyluéné na zadost emitenta ucastnického cenného papiru®. Pravni aprava,
ktera se vyfazenim zabyva, je ovsem ponckud nekoncepéné roztfisténa mezi
ZOK (pfedevsim § 333 a nasledujici ZOK) a ZPKT (§ 60 ZPKT)". Zakladni
povinnosti v ptipade, ze se ma dojit k vyfazeni ucastnickych cennych papira
vydanych akciovou spolecnosti, jejiz vnitini poméry se fidi ZOK, je prove-
deni povinného vefejného navrhu smlouvy na koupi ve vztahu k témto
ucastnickym cennym papiram dle § 333 a nasl. ZOK (ddle jen jako ,,povinny
odkup®). Akciova spolecnost také pfi rozhodovani o vyfazeni musi splnit
celou fadu procesnich i formalnich podminek. Jak jiz bylo nastinéno,
v tomto piispévku se nebudeme zabyvat problematikou povinného odkupu.
Omezime se na jiné velmi zasadni téma, a to na procesni povinnosti, které
jsou akciové spolecnosti ulozeny relevantnimi pravaimi pfedpisy (pfede-
v$im pak ZOK) v situaci, kdy se tato z jakéhokoliv davodu rozhodne zahajit
proces rozhodovani o vyfazeni z obchodovani.

4+ Spojeni evropsky regulovany trh je tedy v podstaté ekvivalentem oznaceni regulovany
trh ve smérnici MiFID I1.

5 Pravni fad zna rovnéz proces vylouceni investi¢ni nastroj z obchodovani, k némuz do-
chazi z moci ufedni v pfipad¢, Ze investi¢ni ndstroj ¢i ]cho emitent neplni povinnosti
vyplyvajici z televantnich pravnich norem. K tomuto blize viz napf. HUSTAK, Zden¢k,
Michal FRANEK, Ales SMUTNY, Klara CETLOVA a Danicla DOLEZALOVA. Zdkon
0 padmkam na kapitalovém trhu — komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 485—486.

6 K pravé § 60 ZPKT blize viz HUSTAK, Zdenék, Michal FRANEK, Ales SMUTNY,
Klara CETLOVA a Danicla DOLEZALOVA. Zikon o podnikdni na kapitilovém trim —
komentar, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 483-485.
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2.3 Utastnické cenné papiry

Definici pojmu tcastnicky cenny papir obsahuje § 245 ZOK, ktery stanovi,
ze: ,,Utastnickymi cennymi papiry json cenné papiry vydané spoleénost, se kterymi
Je spojen podil na akladnim kapitdln nebo hlasovacich pravech v této spolecnosti, a dale
cenné papiry vydané spoleinosts, se kterymi je spojeno pravo takové cenné papiry ziskat.
Z uvedené definice tedy tcastnické cenné papiry muze vydavat pouze akciova
spolecnost, respektive pifpadné evropska spolecnost, jejiz vnitini poméry
se fidi ZOK'. Pojem tucastnické cenné papiry zahrnuje zejména akcie vsech
druht (veéetné kusovych akcil vymezenych v § 257 ZOK), dale zatimnf listy,
opceni listy, také vymeénitelné a prioritnf dluhopisy (vymezené v § 286 a nasle-
dujicich ZOK) a rovnéz jakékoliv nepojmenované cenné papiry vydané
danou akciovou spole¢nosti, z nichz by vyplyvalo pravo nabyt cenné papiry,
s nimiz je spojen podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech
akciové spolecnosti (v praxi kapitalového trhu tyto mohou byt ¢asto ozna-
covany jako warranty, konvertibilni certifikaty apod.). Je nezbytné zduraznit,
ze ackoliv ZOK obecné stanovi shodné podminky pro vyfazené jakéhokoliv
ucastnického cenného papiru, v praxi se bude az na vyjimky tykat vylucné
akcil. Ostatni druhy tcastnickych cennych papirt nejsou v praxi ptilis ¢asto
vyuzivany, anebo neni redlné uvazovat o jejich obchodovani na ERT, jak
je tomu v piipadé zatimnich listG®’

K vyse uvedenému lze doplnit, ze ZOK sice v celé fadé ustanoveni konzi-

0::

stentné uziva celé spojent ,,vyfazeni ucastnickych cennych papira®, z ¢ehoz

lze dovodit, ze o ném hovofi jako o samostatném a specifickém pravnim

7 Pro zjednoduseni v tomto piispévku hovoiime pouze o akciové spolecnosti, nicméné
predmetna ustanoveni ZOK se shodne ap11<u1 i na evropskou spole¢nost usidlenou
na tzemf Ceské repubhky jejiz vnitini pomeéry se fidi ZOK. V pmpevku budeme rov-
néz pouzivat oznaceni emitent, kdy takto budeme oznacovat akciovou ¢i evropskou spo-
le¢nost, ktera vydala acastnické cenné papiry, jez jsou pfedmétem vytfazeni.

8 Zatimn{ list maze dle § 285 odst. 2 ZOK Vydén vyhradn¢ jako cenny papir na fad,
u néjz lze jen velmi obtizné realizovat organizované obchodovani. K tomuto blize
viz napt.: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr
SUK. Zikon o obohodnich kalpammb Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 478.

9 K pojmu téastnicky cenny papir blize detailnéji srovnej: HUSTAK, Zdenék. a SMUTNY
Ales. Investicni ndstroje a sluizby po rekodifikaci. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 135137,
BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentir & zakamt 0 obchodnich korporacich 1. — II1.
1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 1131-1132; & STENGLOVA, Ivana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich -
Komentar 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 429.
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institutu (nehovoif tedy vylu¢né o vyfazeni akcif ¢i o vyfazeni vyménitelnych
¢i prioritnich dluhopist), pak obsah a kontext nékterych z téchto ustanoveni
je aplikovatelny vylu¢né na nejcastéjsi druh dcastnického cenného papiru,
a to na akcie.

3 Iniciace procesu vyfazeni uCastnickych cennych papirt

Pokud pohlédneme na vyfazeni jako na komplexni proces, do n¢hoz je zapo-
jena fada aktért, pak za jeho fakticky pocatek 1ze oznacit okamzik, kdy rele-
vantni osoba (fyzicka ¢i pravnicka, piipadné statutarni organ takové osoby)
piipadné skupina osob dospéji k zavéru, ze je v zajmu emitenta ¢i v jejich
zajmu postupovat tak, aby jim vydané acastnické cenné papiry nebyly nadale
piijaty k obchodovani na ERT, a emitent tedy nebyl povinen plnit souvi-
sejici povinnosti vyplyvajici z relevantnich pravnich pfedpisa'’. Ustanoveni
§ 421 odst. 2 pism. i) ZOK stanovi, ze rozhodovani o vyfazeni ucastnickych
cennych papirt z obchodovani na ERT nalezi vyhradné do pusobnosti valné
hromady akciové spole¢nosti. Toto ustanoveni je kogentni, nelze se od n¢j
ve stanovach spolecnosti odchylit. Valnd hromada je zpusobila k tomu,
rozhodovat o vyfazeni jakéhokoliv druhu ucastnického cenného papiru,
tedy nejen o vyfrazenf akcif.
Ustanoveni § 421 odst. 2 ZOK svétfuje do pusobnosti valné hromady
pouze rozhodovani o vyfazeni acastnickych cennych papirti z obchodovani
na ERT. Pojem evropského regulovaného trhu (ERT) a jeho obsah byl jiz
vymezen v ¢asti 2 tohoto piispévku. Rozhodnuti o ukonceni obchodovani
ucastnickych cennych papirti na jiném organizovaném trhu, ktery neni ERT,
tedy a contratio pifsludi statutirnimu organu spolecnosti, pokud stanovy
akciové spolecnosti nestanovi jinak. V pifpadé ,,delistingu’ akcif vydanych
akciovou spole¢nosti se sidlem v CR z regulovaného trhu ve Spojenych
statech ¢i Ruské federaci postacuje schvaleni takového kroku pfedstaven-
stvem spolecnosti bez jakychkoliv dalsich pozadavka. Pravaf fady nékterych
zem{ v pravnich pfedpisech upravujicich fungovani kapitalového trhu ovsem
praveé pro tyto pifpady stanovi dodate¢na pravidla. Vzdy je tedy nezbytné
10 T}to povmnostl stanovi pfedevsim § 118 a ndsledujici ZPKT. Blize k jejich obsahu
viz napf. HUSTAK, Zdené¢k, Michal FRANEK, Ales SMUTNY, Klara CETLOVA

a Daniela DOLEZALOVA. Zdkon o podnikini na kapitdlovém trbu — komentir. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012.
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postupovat rovnéz v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy platnymi
v zemi, kde se takovy zahrani¢ni trh nachazi. ZOK v kazdém piipadée nepo-
skytuje pro pifpady ,,delistingu® z vefejného trhu, ktery neni ERT, ochranu
investort ve formé povinného odkupu. Neni bez zajimavosti, ze zakon
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni té¢inném do 31. 12. 2013 v usta-
noveni § 186a nehovofil o vyfazen{ z evropského regulovaného, ale o vyfa-
zeni ze zahrani¢niho regulovaného trhu''. Ve shodé s jinymi autory'?
a s ohledem na kontext dalsich ustanoveni obchodntho zakonu lze nicméné
dovodit, ze spojeni zahrani¢ni regulovany trh se v principu obsahové shodo-
valo se spojenim ERT uzivanym v ZOK.

Rozhodnuti valné hromady jako takové pfedstavuje finalizaci fady pfedcha-
zejicich kroka. Toto vysledné rozhodnuti muaze byt nepochybné ovlivnéno
izdavodnénim, kterého se valné hromad¢ dostane. Pokud si vymezime okruh
subjektt, které mohou iniciovat proces vyfazeni, pak se v prvni fadé¢ jedna
o statutarni organ emitenta, tedy o pfedstavenstvo ¢i spravai radu. Impuls
k zahajeni procesu vyfazeni samoziejmé muze vzejit také od clenti vrcholného
veden{ akciové spolecnosti, kteff nejsou ¢leny statutarniho organu. V téchto
ptipadech by smysl vyfazeni mél vzdy vychazet z nejlepsich zajmu spolec-
nosti, které mohou kupfikladu spocivat v tom, ze emitent neni schopen plnit
povinnosti ,,vefejné obchodovatelné spolecnosti® ¢i je plnf za cenu neumeér-
nych nakladd a vystavuje se tak riziku sankef ze strany dohledovych organa,
alternativné rizikim reputacnim. Otevienost souvisejici s témito povin-
nostmi muze predevsim ty spolecnosti, které se pohybuji ve vysoce konku-
rencnich oborech, znevyhodnovat oproti konkurenci. Vyfazen{ dcastnickych
cennych papira také muze poskytnout jejich emitentovi jisty oddechovy cas
pro konsolidaci finanéni a podnikatelské situace mimo pozornost médif
a investorské vefejnosti. Pokud zahdjeni procesu vyfazen{ iniciuje statutarni
organ emitenta a predlozi tuto zalezitost k rozhodnuti valné hromadé, mél
by skute¢né odpovidajicim zpusobem takovy postup zdtvodnit, a to véetné
toho, ze tento krok je v souladu s § 51 odst. 1 ZOK ¢inén v obhajitelném

P

zajmu obchodni korporace a rovnéz s nezbytnou loajalitou.

11 Vice viz napf. STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni Rdko-
nik — Komentdr: 13. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 663—667.

12 Vice viz SMUINY, Ales. K vyfazeni z obchodovini na regulovaném trhu na zadost
emitenta. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 22, s. 819.
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V praxi je ovSem cast¢j${ situace, kdy vyfazeni iniciuje vétsinovy akcionaf
¢i vice akcionafa jednajicich ve shodé ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
ZOK, casto navic v pozici ovladajici osoby. Motivaci pro takovy krok muze
byt mnoho. Za pomérné casté lze ovsem oznadit ty piipady, kdy je proces
»delistingu® iniciovan v ramci $ir$i snahy o navyseni podilu akcionafe
¢i vice akcionafti na emitentovi, respektive snahou o jeho uplné ovladnuti
po dokonceni procesu nuceného piechodu ucastnickych cennych papira.
Takovy postup je pfirozené spojen s fadou kontroverzi, protoze mensinovi
akcionafi mohou mit pocit (a casto nejspiSe opravnény), ze jsou tlaceni
do situace, kdy jsou v dusledku vyfazen{ tlaceni k tomu, pfedmétné ucast-
nické cenné papiry odprodat, nebot’ by jinak celili riziku, ze budou vlastnit
nelikvidni investi¢n{ nastroj. Navic nékteré kategorie institucionalnich inves-
tord investuji do Gcastnickych cennych papirt pouze v ptipade, Ze jsou pfijaty
na ERT ¢i obdobny trh organizovany mimo Evropskou unii. Pokud tedy
dojde k jejich vyfazeni, jsou nuceni tyto zcizit jesté pfed tim, nez je proces
vytazeni dokoncen. I kvili takovym piipadim tak mus{ byt v ramci procesu
vyfazeni poskytnuta nejen moznost odprodeje dcastnickych cennych papirt,
ale také jista zaruka toho, ze odprodej probéhne za spravedlivou cenu.

Ne kazdy akcionaf pfirozené disponuje opravnénim a nastroji k tomu, inici-
ovat proces vyfazeni. V souladu s ustanovenim § 361 odst. 1 ZOK je sice
kazdy akciondf opravnén k tomu, uplatiiovat navrhy a protinavrhy k zale-
zitostem zafazenym na pofad valné hromady, ovsem obdobné ustanoveni
opraviujici kazdého akcionafe k tomu, zafadit na porad valné hromady
novou zélezitost, v ZOK absentuje”. Jakykoliv akcionaf sice mize adre-
sovat statutdirnimu organu emitenta formalni ¢i neformalni podnét vyzyva-
jici k iniciaci procesu vyfazeni a zafazeni této zalezitosti na potfad nejblizsi
valné hromady, statutarni organ se ale takovym navrhem nemusi zabyvat.
Ponékud jina situace nastava v pifpade, ze se jedna o akcionafe, ktery

13 K tomuto shodné¢ BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentir & zikonn o obchodnich
korporacich 1. — II1. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 1546; a LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA, Zdenék CAP a Toméas DOLEZIL. Zakon o obchodnich korporacich— Komentdr,
L —1II. D/l 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s. 1645-1647.
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napliuje definici kvalifikovaného akcionate' ve smyslu § 365 odst. 1,22 3
ZOXK'. Takovy akcionif (piipadné samozfejmé vice akcionatt jednajicich
ve shodé¢)'® muaze pozadat o zafazeni jimi pozadované zilezitosti na pofad
valné hromady v souladu s ustanovenim § 369 odst. 1 ZOK, ¢i dokonce
v souladu s § 366 ZOK instruovat statutarni organ ke svolani valné hromady
k projednani jimi navrzenych zalezitosti'". Lze pfitom vyslovit domnénku,
ze z povahy véci bude varianta, kdy je proces vyfazen{ tcastnickych cennych
papirt iniciovan kvalifikovanych akcionafem vymezenym v § 365 ZOK, tim
nejcastéjsim piipadem.

4  Svolani valné hromady rozhodujici o vyfazeni
a pozvanka na valnou hromadu

Zpusob svolani valné hromady rozhodujici o vyfazeni se pfirozené nijak
nelisi od zptsobu svolani jinych valnych hromad™. Je nicméné nezbytné
upozornit na skute¢nost, ze v téchto pifpadech je akciova spole¢nost
emitentem investi¢nfho pfijatého k obchodovani na ERT. Zputsob uverejnéni
pozvanky na valnou hromadu se fidi § 406 odst. 1 ZOK a obsah pozvanky
§ 407 ZOK. Obsah pozvanky na valnou hromadu ale musi{ vyhovét i poza-
davkum § 120a ZPKT a také obsahovat i dal$i pfilohy, které vyzaduje § 120 b

14 Tedy akcionaf ¢i akcionafi, kteff maji akcie o souhrnné jmenovité hodnoté dosahujici
alespon 3 % zakladniho kapitalu u akciové spolecnosti se zakladnim kapitdlem vyssim,
nez 100000000 K¢, respektive o souhrnné jmenovité hodnoté dosahujici alespon 5 %
zakladnfho kapitalu s akciové spolecnosti se zakladnim kapitalem 100000000 K¢ nebo
niz§im, ¢i respektive o souhrnné jmenovité hodnoté dosahujici alespon 1 % za-
kladntho kapitdlu u akciové spolecnosti se zakladnim kapitalem ve vysi alespon
500000000 Ke ¢i vice.

15 K definici kvalifikovaného akcionafe blize viz BELOHLAVEK, Alexander J. a kol.
Komentirk sikonn o obchodnich korporacich I. — 111. 1. vyd. Plzen: Ales Cenek 2013,s. 1553~
1562; LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toméas DOLEZIL. Zdkon 0 ob-
chodnich korporacich — Komentar, I. — II. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s. 1654-1659;
& STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zdtkon o obchodnich korporacich — Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 554-555.

16 I.ze se samoziejm¢ duvodné domnivat, ze pokud kvalifikovany akcionai (¢i akcionaii)
iniciujf zahdjeni procesu vyfazeni, bude podil jim ¢i jimi vlastnénych akeif na zakladnim
kapitalu emitenta vyrazn¢ piesahovat prahy pro kvalifikované akcionafe.

LY pﬁpadech kdy takovy akcionaf (¢i akcionafi) budou mit rovnéZ své zdstupce ve statu-
tarnim organu emitenta.

18 K tomuto blize napfiklad viz BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentir k zdkonu
0 obchodnich korporacich 1. — II1. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, 5. 1678; a nasledujici nebo
LASAK, Jan, Jarmila POKORNA Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL. Zdkon o obchodnich
korporacich — Komentdr, I. — I1. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s. 1787 a nasl.
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ZPKT. Navic pozvanka na valnou hromadu musi byt nasledné uvetejnéna
zpusobem stanovenym v § 127 ZPKT pro zpiistupnéni povinné uvefej-
fiovanych informaci, a rovnéz v souladu s vyhlaskou Ceské narodni banky
¢. 234/2009 Sb., o ochrané proti zneuzivani trhu a transparenci. Pozvanka
na valnou hromadu by méla byt zaslana i organizatorovi regulovaného trhu,
na némz jsou pfedmétné ucastnické cenné papiry piijaty k obchodovani,
a to v souladu s pravidly tohoto regulovaného trhu". Kombinace pravidel
obsazenych ve vyse uvedenych ustanovenich relevantnich pravnich pfed-
pist v zasadé¢ garantuje, Ze se akcionafi emitenta dozvi o moznosti vyfazeni
nejpozdéji 30 dni pfed dnem konani valné hromady rozhodujici o vyfazeni
prostrednictvim pozvanky na valnou hromadu. V praxi by nicméné tato
informace méla byt vefejnou jesté difve, a to v ramci $irsf komunikacni stra-
tegie vetsinového akcionafe vztahujici se k emitentovi.

Spise na okraj 1ze doplnit, ze okruh akcionafu, kteff se mohou tcastnit valné
hromady rozhodujici o vyfazeni, v piipadé¢ spole¢nosti, jejichz akcie jsou
obchodovany na ERT, vyrazné¢ ovliviiuje ustanoveni § 405 odst. 3 ZOK
upravujici rozhodny den pro ucast na valné hromadé akciové spolecnosti,
jejiz akcie jsou pfijaty k obchodovani na ERT®. Dle tohoto ustanoveni
ma pravo Gcastnit se valné hromady a hlasovat na této osoba, ktera je zapsana
na seznamu akcionafa ¢i v evidenci zaknihovanych cennych papira sedmy
den predchazejici dni konani valné hromady (rozhodny den). Neni tedy
zasadni, kdo je vlastnfkem akcif ke dni konani valné hromady, ale v rozhodny
den. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout akciové spolecnosti dostatek
¢asu pro zpracovani seznamu osob opravnénych k ucasti na valné hromadé
za situace, kdy se struktura jejich akcionart kazdy den méni v dusledku
obchodovani se jejimi akciemi.

5  Specifika prabéhu valné hromady

Obdobné, jako tomu bylo v pifpadé svolani valné hromady, i ve vztahu
k otazkam prubchu valné hromady rozhodujici o vyfazeni pfirozené plati,

19 Regulované trhy maji standardné schvaleny pravidla pro emitenty zde obchodovanych
investi¢nich nastrojd, a to v ramci pravidel fungovani takového regulovaného trhu, jenz
jsou standardné vypracovana dle § 38 odst. 1 pism. h) ZPKT.

20 Toto ustanoveni by se tedy neaplikovalo v piipadé, Ze by méla akciova spolecnost piijaty
k obchodovani na ERT pouze ucastnické cenné papiry odlisné od akcif.
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ze toto rozhodovani se primarné fidi obecnymi pravidly pro prabch valné
hromady, kterd vymezuji § 412 a nasledujici ZOK. Smyslem tohoto piispévku
ovsem nenf analyza vsech pravidel pro rozhodovani valné hromady, zamé-
fime se proto pouze na ta, kterd jsou specifickd pro rozhodovani valné
hromady o vyfazeni z obchodovani.

Jak jsme jiz v tomto piispévku nastinili, rozhodnuti o vyfazeni bude v drtivé
veétsiné pifpada alespon ¢asti vlastnikt ucastnickych cennych papirt pfiji-
mano kontroverzné. I pokud nebudou bojovat formou navrht a protina-
vrha k tomuto bodu valné hromady, 1ze divodné ocekavat, ze alespon ¢dst
z nich vyuzije svého prava ucasti na valné hromadg¢, at’ uz osobné, v zastou-
peni zmocnénce, ¢i dokonce cestou spole¢ného zmocnénce zastupujictho
vice akcionait. ZOK v ustanoveni § 398 odst. 2 a 4 pfipousti moznost
hlasovani na valné hromadé¢ za vyuziti technickych prostredkt ¢i korespon-
dencni formou (coz je jev pomérné casty napifklad u spole¢nosti, jejichz
vnitini poméry se fidi anglosaskymi pravnimi fady), tuto moznost hlasovani
ovsem museji vyslovné pfipoustét a blize upravovat stanovy akciové spolec-
nosti. U akciovych spolec¢nosti, jejichz ucastnické cenné papiry jsou pfijaty
k obchodovani na ERT, sice nelze oc¢ekavat automatické vyuziti takové
formy hlasovani, nicméné prave tento okruh spole¢nosti muze k jeho vyuziti
inklinovat spise, nezli akciové spole¢nosti ,,neverejné®.

Ke schvaleni rozhodnut{ o vyfazeni akcif (stejné jako v ptipadech rozhodnuti
o zméné druhu a formy akcif, zméné prav spojenych s urcitych druhem akcif
¢i o omezeni pievoditelnosti) je vyzadovan souhlas alespon % hlast akcio-
nart vlastnicich vyfazované akcie, kteff jsou piitomni na pfedmétné valné
hromadé. Ponékud nesourodé muize pusobit skutecnost, ze ackoliv ZOK
systematicky hovoti o vyfazeni Gcastnickych cennych papirt z obchodovani
(coz jsme jiz v tomto piispévku zminili), tak ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK
uvadi: , K roghodnuti o. . .vyrazent iicastnickych cennych papiri 3 obchodovani na evrop-
skén regulovaném trhu se vyZaduje také soublas alesport trictvrtinové vétsiny blasi piitom-
myjch akciondrii vlastnicich tyto akcie. Nehovoii tedy o vlastnicich ucastnickych
cennych papird®, ale o akcionafich vlastnicich pfedmétné akcie. To muze
pusobit zmate¢né v piipadech, kdy by kupiikladu dochazelo k vyfazeni
vyménitelnych & prioritnich dluhopist. Cisté gramatickym  (jazykovym)

21 Viz ¢ast 2.3 tohoto pfispévku.
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vykladem® uvedeného ustanoveni by bylo mozné dojit k v podstaté proti-
chtidnému zaveru, dle néjz pode prvni ¢asti souveti je pro rozhodnuti o vyfa-
zeni jakéhokoliv ucastnického cenného papiru vyzadovan souhlas % hlast
piitomnych osob, které jsou akcionafi a zaroven drziteli vyfazovanych dcast-
nickych cennych papirt, ovsem zavér ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK hovoti
naopak vyslovné o osobach vlastnicich akcie, coz svéddi spise vykladu, dle
n¢jz se pozadovana kvalifikovana vétsina se aplikuje vylucné na pifpady vyfa-
zen{ akcif. Systematicky vyklad uvedeného ustanoveni, zalozeny na analyze
jeho umisténi v ramci ZOK, rovnéz nepfinasi zasadni vysvétleni. Dle
nazoru autora pak zasadni posun pii vykladu ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK
nepfinasi ani metoda logicka, nebot” ob¢ uvedené varianty by mély logické
opodstatnéni. Prvn{ z pohledu potfeby ochrany prav vlastnikii ucastnickych
cennych papira odlisnych od akcif, druhd naopak s ohledem na urcitou
nekoncepénost situace, kdy by nebyla vyzadovana kvalifikovana vétsina
hlast vsech vlastnikti vyfazovanych acastnickych cennych papira odlisnych
od akcii, ale pouze téch, kteff jsou akcionafi a mohou hlasovat na valné
hromadé. Je ovSem zaroven nezbytné prisvedcit zavéru, ze logictéjsim je ten
vyklad, ze pfedmétna kvalifikovana vétsina je vyzadovana toliko pouze pfi
vytazeni akcif. Vice svétla do této zalezitosti bohuzel nevnasi ani divodova
zprava k ZOK, kterd k obsahu celého § 417 ZOK v podstaté mléi®. Dle
nazoru autora lze zasadni voditko k vykladu ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK
hledat v jiné formé aplikace historické metody vykladu pravni normy. Pokud
totiz konfrontujeme obsah § 417 odst. 2 ZOK s obsahem ustanoveni § 186
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (déle jen ,,ObchZ®), zjis-
time, ze se jednd o v podstaté formulacné shodna ustanoveni. Zasadnéjsi
terminologicky rozdil mezi nimi je pouze v tom, ze § 186 odst. 3 ObchZ
hovoii vyslovné o ,,vyfazeni akcif z obchodovani®, zatimco § 417 odst. 2
ZOK o ,vyfazeni dcastnickych cennych papird“. S ohledem na skutec-
nost, ze klicova posledni ¢ast obou uvedenych ustanoveni je fakticky zcela
totozna™, autor tohoto piispévku se domnivd, ze umyslem zikonodarce

22 K metodam vykladu prava vice viz KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995,

s. 170-172.
23 Duvodova zprava k zikonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, s. 63.
24 Specificky zni takto: ,,...se vyZaduje i soublas alespori 7 ctvrtin hlasi pritomnych akciondrdi maji-

cich tyto akcie.“v § 186 odst. 2 ObchZ, respektive ,,...se vygaduje také soublas alesport trictvrti-
nové vétsiny hlasi pritomnych akciondrdi vlastnicich tyto akcie.“~v § 417 odst. 2 ZOK.
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bylo formulovat pfislusnou dpravu v ZOK shodné s pfedchozi tpravou
v ObchZ. Coz vede k zavéru, ze spravany vyklad ustanoveni § 417 odst. 2
ZOK je ten, ze kvalifikovani (3/4) vétsina hlast pfitomnych akciondft
je vyzadovana vylu¢né pro piipady, kdy dochazi k vytazeni akcii.

V piipadech, kdy valna hromada rozhoduje o vyfazeni z obchodovani
(a rovnéz o zméné druhu akcil a omezeni jejich pievoditelnosti) musi byt
rozhodovani valné hromady v souladu s § 336 ZOK osvédceno vefejnou
listinou. Tou se dle § 776 odst. 2 rozumi notatsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby vyhotoveny dle § 80a ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (dale jen jako ,,NotR®). To samozfejmé neni nadstandardni poza-
davek. Osvedceni pravniho jednani se vyzaduje u vSech vyznamnych krokut
souvisejicich s fungovanim akciové spole¢nosti obecné (napf. zmény stanov,
zmény vyse zakladnfho kapitalu, rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvi-
daci apod.). Obsah notafského zapisu tak musi byt souladny jak s pozadavky
§ 80b NotR, tak i s ustanovenim § 80a odst. 2 NotR, které stanovi, Ze:
WINotar je povinen. . .osvéddit existenci pravnich jedndni a formalit, ke kterym je prav-
nickd osoba, popripadé jeji organ povinen a pii kterych byl notdr piitomen, véetné jeho
vyjddrent o souladu s pravnimi predpisy, a soucasné je povinen osvédiit, da roghodnuti
organu pravnické osoby...bylo prijato nebo piijato nebylo, a wvést své vyjddrens, da
obsalh rozhodnuti, nebo nebylo-li pijjato, da obsah predneseného navrbu na roghod-
nutl je ¢ neni v souladn s pravninii predpisy a zakladatelskymi dokumenty pravnické
0soby. “ 7. obsahu § 80a odst. 2 NotR tedy plyne, Ze notai ma nejen povin-
nost osvedcit formalni udaje tykajici se emitenta, valné hromady jako takové
¢i poctu hlast odevzdanych pro pfedmétnd rozhodnuti, ale rovnéz musi
pfezkoumat a vyjadfit se k souladu obsahu pfedmétného rozhodnuti se stano-
vami akciové spole¢nosti a piislusnymi pravnimi predpisy. Pfedsedajici valné
hromady je rovnéz dle § 80c odst. 3 pism. a) NotR povinen vést jednani
valné hromady takovym zpusobem, ktery umozni pofizeni notarského
zapisu pfedepsanym zpusobem. To muze nepochybné negativné ovlivnit
rychlost prib¢hu valné hromady. Povinnost osvédcit rozhodovani valné
hromady notafskym zapisem se vztahuje toliko pouze k rozhodnuti o vyfa-
zeni. Nen{ tedy nezbytné obdobnym zptsobem osveédcit i jind rozhodnut,
jez jsou pifpadné predmétem schvalovani na stejné valné hromade.
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Ustanoveni § 336 ZOK dale stanovi, ze v notafském zapise osvedcujicim
rozhodnuti o vyfazeni musi byt jmenovité uvedeni vlastnici Gcastnickych
cennych papirt, ktef{ hlasovali pro vyfazeni z obchodovani. Nepostacuje
tedy prosté zaznamenani poctu hlasti odevzdanych pro navrh, proti nému
¢i téch, co se zdrzeli. Jedna se o kogentni ustanoveni®, akciova spole¢nost jej
tedy nemuze ve svych stanovach upravit odchylné. Jeho smyslem je zajistit,
ze bude existovat kompletn{ seznam akcionaft, ktefi hlasovali pro rozhod-
nuti o vyfazeni a nebudou tedy na jedné stran¢ opravnéni k tomu, byt adresaty
povinného odkupu ve smyslu § 338 ZOK, predevsim vsak budou v souladu
s ustanovenim § 341 ZOK povinni od spolec¢nosti odkoupit ucastnické
cenné papiry, které tato v ramci povinného odkupu nabude. Pokud stanovy
akciové spolecnosti piipoustéji korespondencni hlasovani ¢i hlasovani
za vyuzitl technickych prostfedkut, musi pfirozené notatsky zapis obsahovat
i jmenovité uvedeni takto hlasujicich osob. Ustanoveni § 333 odst. 2 ZOK
ovsem stanovi, ze povinnost provést povinny odkup vznika pouze v téch
piipadech, kdy pfedmétné ucastnické cenné papiry nezistanou obchodo-
vany na jiném ERT, tedy jiném regulovaném trhu organizovaném v ¢lenském
stat¢ EU ¢i EHS. V § 336 ZOK ale neni uvedeno, Ze by v téchto pfipadech
nemel byt vyhotoven notafsky zapis obsahujici pfedmétny jmenny seznam.
Dle nazoru autora by tedy mél i v ptipadech, na které dopada § 333 odst. 2
70K, byt vyhotoven notafsky zapis obsahujici jmenovité uvedené vlastnikd
ucastnickych cennych papira, ktefi hlasovali pro vyfazeni. A to navzdory
skutecnosti, ze tento seznam fakticky nebude mit pro jakykoliv dalsi postup
zasadnfho vyznamu. Tento nazor autora se opira o gramaticky vyklad pfed-
meétného ustanoveni, ktery je dle nazoru autora pomérné jednoznacny.
Tento zavér lze nepochybné zpochybnit s odkazem na logicky kontext pfed-
métného ustanoveni, kdy notafsky zapis obsahujici jmenny seznam vznika
toliko proto, aby slouzil jako podklad pro realizaci nasledného povinného
odkupu. I pfesto se autor domniva, ze ustanoven{ § 338 ZOK musi byt
i v kontextu ustanoven{ § 333 odst. 2 ZOK vykladano tak, ze notafskym
zapisem obsahujicim jmenny seznam musi byt osveédéeno kazdé rozhod-
nutf valné hromady o vyfazeni ucastnickych cennych papirt z obchodovani
na ERT.

25 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentar k zdkonn o obchodnich korporacich I. — 111
1. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 1461-1462.
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Spise na okraj 1ze doplnit, ze pokud v piipadech vytazen akcif pro rozhod-
nuti o vyfazen{ v souladu s § 417 odst. 2 ZOK nehlasuji %4 akcionait vlast-
nicich vyfazované akcie, kteff jsou pfitomni na pfedmétné valné hromade,
nelze takové rozhodnuti povazovat za pfijaté a tato informace musi byt
rovnéz uvedena v notafském zapise osveédcujicim prabeh valné hromady.

Autor se dile domnivé, ze ustanoveni § 333 odst. 1 ZOK v kombinaci
s § 336 ZOK musi byt vykladano v tom smyslu, ze v pifpadech, kdy by valna
hromada o vyfazeni ucastnickych cennych papira sice hlasovala, ovsem
nedoslo by ke schvaleni rozhodnuti ¢i by pro né¢j nehlasovala kvalifikovand
vétsina dle § 417 odst. 2 ZOK, nemusi byt pofizen notafsky zapis osvédcu-
jici hlasovani valné hromady o tomto rozhodnuti. Coz samoziejmé neméni
nic na skutecnosti, ze emitent musi zajistit pfitomnost notafe na pfedmétné
valné hromadé¢, aby bylo mozné zajistit postup dle § 336 ZOK za situace,
kdy by rozhodnuti o vyfazeni bylo piijato.
Zakonodarce pii tvorbé ZOK zohlednil i dfivejsi negativni zkusenosti
s obchazenim ochrany investorti ve formé povinného odkupu ucastnic-
kych cennych papitti a z nich resultujici judikaturu®. Ustanoveni § 434
odst. 3 ZOK proto stanovi, ze: ,,[sou-li akcie prijaty & obchodovini na evrop-
ském regulovaném trhu, mige valng hromada rozhodnont o preméné podle odstavee 2,
Jen nebude-li mit tato premeéna za nasledek vylonceni & vyfageni akeii 3 obchodovdni
na vsech evropskych regulovanych triich, na nich se s nimi obchoduje, ledase soncasné
rozhodne o vyrazeni icastnickych cenmych papiri g obchodovini na evropském regulo-
vaném trhn.“ Pokud by tedy valna hromada schvalila rozhodnuti o pfemeéne,
aniz by vyhovéla pozadavkim ustanoveni § 434 odst. ZOK, bylo by takové
rozhodnuti neplatné. Nemohlo by tedy ani dojit k provedeni obligatornich
zapist zmén do obchodniho rejstitku. K vyse uvedenému dopliuje usta-
noveni § 434 odst. 4 ZOK, Ze i pro jakikoliv rozhodnuti valné hromady
akciové spolec¢nosti majici za nasledek vyfazen{ ¢i vyloucen{ ucastnickych
cennych papird vydanych touto spolecnosti z obchodovani na vsech ERT
je vyzadovan nasledny postup dle § 331 odst. 1 ZOK a ustanoveni § 338
az 341 ZOK, tedy realizace povinného odkupu a nasledného odprodeje
2 K tomuto blize srovnej Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp.
zn. 29 Odo 524/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2008 sp. zn. 29

Odo 1320/2006 & Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2008 sp. zn. 29/
Cdo 773/2007.
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takto odkoupenych ucastnickych cennych papirta akcionatum, ktetf hlasovali
pro predmétné rozhodnuti. Realizaci povinného odkupu muze pii aplikaci
§ 434 odst. 4 ZOK emitentovi ponékud ztizit skutecnost, ze nebude pofizen
notafsky zapis obsahujici jmenny seznam akcionatt hlasujicich pro schva-
leni pfedmétného rozhodnuti. Tato skutecnost jde ale zcela legitimné k tizi
takového emitenta, jenz se rozhodl postupovat zptusobem, jenz lze oznacit

minimalné za kontroverzni.

6  Zpusob oznameni rozhodnuti valné hromady

V ptipadech, kdy valna hromada schvali rozhodnuti o vyfazeni, musi statutarni
organ emitenta v souladu s § 334 ZOK rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu
oznamit Ceské narodni bance a rovnéZ organizatorovi regulovaného trhu,
na kterém se s Ucastnickymi cennymi papiry obchoduje. Jelikoz je vyslovné
hovoteno o regulovaném trhu, na némz se s ucastnickymi cennymi papiry
obchoduje, neptipousti dikce tohoto ustanoveni (tedy prosta metoda grama-
tického vykladu normy) jiny vyklad, nez ze musi dojit k informovani vsech
organizatoru regulovanych trhi, na nichZ jsou vyfazované acastnické cenné
papiry pfijaty k obchodovani, a to i v pfipade, ze by mélo dojit k vyfazeni
pouze u nekterych z téchto trht. To je ostatné nejen logické, ale i praktické,
nebot’ takovy postup zarucuje informacni symetrii mezi jednotlivymi trhy.
Rozhodnuti o vyfazeni musi byt uvefejnéno zpusobem stanovenym ZOK
a stanovami spolecnosti pro svolani valné hromady a rovnéz v souladu
s § 60 odst. 1 pism. b) ZPKT na internetovych strankach emitenta. Pokud
tedy kupiikladu stanovy emitenta ukladaji, ze pozvanka na valnou hromadu
musi byt akcionafim distribuovana poskytovatelem postovnich sluzeb,
nelze ustanoveni § 334 ZOK aplikovat jinak, nez ze shodné musi byt distri-
buovano i rozhodnuti o vyfazeni. S ohledem na skute¢nost, ze komento-
vané ustanoveni hovoif o oznamen{ a uvefejnéni rozhodnuti, Ize dovodit,
ze zde uvedenym subjektim nemusi byt zaslan cely notafsky zapis vyhoto-
veny v souladu s § 336 ZOK (v¢etné jmenného seznamu akcionatt, ktefi
hlasovali pro vyfazeni), ale skute¢né pouze informace o rozhodnuti o vyfa-
zeni. Jisty vykladovy problém muze pusobit skutec¢nost, ze § 334 ZOK
hovoif pouze o uvetejnéni (bez uvedeni casové specifikace), zatimco § 60
odst. 1 pism. b) ZPKT o neprodleném uvefejnéni. To spolu nicméné nenf
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v rozporu. Ze spolecného vykladu obou ustanoveni lze dle nazoru autora
dovodit, ze informace o vyfazen{ by méla byt uvefejnéna maximalné v fadu
hodit poté, co bylo rozhodnuti piijato. A to pfedev§im z toho duvodu,
aby byla odstranéna informacni asymetrie mezi osobami, které o rozhod-
nuti o vyfazeni maji informace (naptiklad proto, ze se Gcastnili pfedmétné
valné hromady) a témi, co je nemaji. Pokud valnda hromada schvali vice
rozhodnuti, bude postacujici, pokud ostatni rozhodnuti pfijata touto valnou
hromadou budou v souladu s ustanovenim § 120 b odst. 2 ZPKT uvetej-
néna az ve lhaté 15 dnt ode dne konani valné hromady. Lze ale jen zopa-
kovat, ze takovy postup zcela urcit¢ nevyhovi pozadavkim na neprodlené
uvefejnén{ informace o vyfazeni dle § 60 odst. 1 pism. b) ZPKT. Autor
tohoto piispévku se domniva, ze oznameni dle § 120 b odst. 2 ZPKT, obsa-
hujici informace o vice rozhodnutich valné hromady, by mélo jednoznacné
opétovne obsahovat i informace o rozhodnuti o vyfazeni, a to obzvlaste
pokud puvodni oznameni o vyfazeni neobsahovalo informace pozadované
§ 120 b odst. 2 pism. a) a b) ZPKT. S ohledem na skutec¢nost, ze oznameni
dle § 60 odst. 1 pism. b) ZPKT i dle § 120 b odst. 2 ZPKT lze klasifikovat
jako povinné uvefejnované informace, museji byt vzdy uvefejnény v souladu
s § 127 ZPKT. Lze se nicmén¢ divodné domnivat, Ze ,,kétovany* emitent
ma obvykle nastaveny odpovidajicim zptsobem vnitinf procesy, takze tento
zpusob nakladani s uvedenymi informacemi by pro néj jiz nemél predsta-
vovat nadstandardnf zatéz.

7 Zavér

Urcité specifikum Ceské republiky tkvi ve skute¢nosti, Ze disponuje pomérné
malym kapitalovym trhem, u n¢hoz je navic relativné poddimenzovana ¢ast
organizovanych vefejnych trht s akciemi a jinymi ucastnickymi cennymi
papiry”’. Navic z vice divodu byly (pfedev$im v minulost)) k uvedeni
spole¢nosti na regulované trhy (takzvana IPO) uzivany holdingové spolec-
nosti sidlici v zahranici. To resultuje ve stav, kdy k vyfazeni Gcastnickych
cennych papirti z obchodovani na regulovanych trzich v rezimu ZOK (¢
dffve v rezimu ObchZ) dohazelo a dochazi skute¢né velmi ziidka. Nejedna
se tedy o pravni materii, ktera by byla vnimana jako zasadni kontroverzni.

27 Tyto lze v ekonomické terminologii oznadit jako ,,equity capital markets®.
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V minulosti byla situace nepochybné odlisnd, ale i judikatura souvise-
jici s problematikou vyfazeni, jez byla zminéna v ¢asti tohoto pifspévku,
se vztahuje k rozhodnutim valnych hromad z let 2003 az 2005, jenz byla
pfeci jen pfijata za odlisné politicko-ekonomické situace i za jiného stavu
platného prava. Dil¢f dprava rozhodovani o vyfazeni dcastnickych cennych
papirti je v ceském korpora¢nim pravu jiz pomérné komplexné a také
konsistentné upravena. Objektivné nicméné trpi nékterymi nedostatky,
pficemz na né¢které z nich upozornil i tento prispévek. Jakkoliv se tykaji
okrajovych a ¢asto znacné nepravdépodobnych situaci, bylo by dle nazoru
autora zadouci podrobit predmétnd ustanoven{ dil¢f revizi, a to 1 s pfihléd-
nutim k dal$im navrha de lege ferenda. Kvalita pravnfho fadu je jednim
z podstatnych atributt pro zahrani¢ni investory pfi jejich investicnim rozho-
dovani. To by melo byt zdkonodarcem zohlednéno i navzdory skute¢nosti,
ze zasadni aplikacni potize z davodu nizké frekvence vyuzivani pfedmeét-
nych ustanoveni nevznikaji.

Tento prispévek vznikl v ramci feSeni grantového projektu ,,Proces
ukonceni obchodovani ucastnickych cennych papiri na regulo-
vaném trhu v Ceské republice a vybranych zahraninich pravnich
rfadech (NNémecko, Rakousko, Polsko, Nizozemi, Lucembursko,
Velka Britanie, USA, Australie)* podpofeného Grantovou agenturou
Univerzity Karlovy v Praze (Cislo projektu 1104217).
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Nékteré otazky spojené s vykonem
pusobnosti valné hromady akciové
spole¢nosti radou obce (kraje)

Petr Pospisil

Katedra ekonomie a vefejné spravy, Obchodné podnikatelska
fakulta v Karviné, Slezska univerzita v Opavé, Ceska republika

Abstrakt

Platna pravni dprava umoznuje, aby tzemni samospravné celky (mj.) zakla-
daly obchodni spolecnosti, a to konkrétné akciové spolecnosti a spolec-
nosti s rucenim omezenym. Dle ¢eského zakona o obchodnich korpora-
cich pusobnost nejvysstho organu vykonava v jednoclenné spolecnosti jeji
spole¢nik. Rozhodovani ve vécech obce (kraje) jako jediného spolec¢nika
obchodni spolec¢nosti je vyhrazeno radé obce (kraje). Dochazi ke specifické
situaci, kdy rada jako kolektivni orgin obce (kraje) vykonava pusobnost
valné hromady akciové spolecnosti, pficemz musi respektovat jak pravidla
vyplyvajici z vefejnopravni Gpravy spravntho prava, tak soukromopravni
upravu zakotvenou v pfedpisech prava obchodniho. Piispévek se zamétuje
na nékteré problémy vyvolané prolinanim obchodnfho a spravnfho prava
pii vykonu pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti radou obce

(kraje).
Klic¢ova slova

Akciova spole¢nost; jediny akcionaf; valnda hromada; kraj; obec; rada
obce/kraje; zastupitelstvo obce/kraje.

1 Uvod

Radé¢ jako vykonnému orginu tzemntho samospravného celku pifslusi
piimy vykon zfizovatelskych a zakladatelskych funkeci ve vztahu ke zfizenym
a zalozenym pravnickym osobam, coz vyplyva z § 102 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich pred-
pisa (,obecni zfizeni”) a z § 59 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
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o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (,,krajské ziizeni”).
Dulezita z hlediska ¢innosti rady v této oblasti jsou pak také ustanoveni § 102
odst. 2 pism. c¢) obecniho zfizeni a § 59 odst. 1 pism. j) krajského zfizeni,
ktera zakotvuijf, ze radé¢ obce (kraje) je vyhrazeno rozhodovat ve vécech obce
(kraje) jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti.

Konkrétni obsah pojmu ,,zfizovatelské a zakladatelské funkce”, jak jej pouzi-
vaji pifslusna ustanoveni obecniho a krajského zfizent, pfitom nen{ pravnimi
ptedpisy blize definovan, coz nékdy v praxi obci a kraju vyvolava urcité
nejasnosti.

V piispévku se dale zaméffm na problematiku vztahu rady k akciovym
spolec¢nostem, které tzemni samospravny celek zalozil, jichz je jedinym
akcionafem, a vuci nimz tedy rada za jediného akcionate vykonava ptsob-
nost valné hromady. Akcentovano pfitom bude pfedevsim specifické
hledisko stfetu norem prava obchodniho a prava spravniho, a to s cilem
popsat a zhodnotit nékteré problematické otazky, které tento stfet (resp.
prolinani) muze pfinaset." Dile popisovana problematika je zcela v souladu
s tim, jak prolinani prava vefejného soukromého ¢i neostré hranice mezi
nimi vymezuje napt. Nejvyssi soud: ,,Mezi pravnimi predpisy verejného a sonkro-
mého prdva, tedy i megi verginym a soukromym pravem nelze vést ostrou hranici 13
proto, protoge mnohé pravni predpisy soukromého prava obsabuji 15 normy vergnopravni
povaly a nagpak vefejnopravni siprava se lasto neobejde bez uplaméni institutii prdva
soukromého. .. ?

2 Vztah obce (kraje) k zaloZenym obchodnim spole¢nostem

Ve smyslu § 102 odst. 2 pism. b) obecntho ziizeni je radé obce vyhrazeno
plnit vaci pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam zalozenym nebo
zfizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele
nebo zfizovatele podle zvlastnich pfedpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitel-
stvu obce (§ 84 odst. 2).

1 Srov. pokus o zevrubny vyklad problematiky akciovych spole¢nosti Gzemnich samo-
spravaych celka in: POSPISIL, Petr. Akciové spole¢nosti zakladané tizemnimi samo-
spravaymi celky. Pravni ridee, 2009, ro¢. XVII, €. 1, s. 23 a nasl.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. listopadu 2006, sp. zn. 32 Odo 1104,/2005.
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Je zajimavé, ze v podstaté identické pravomoci rady kraje jsou v krajském
zfizeni textoveé formulovany jinak, a to bez né¢jakého zjevného divodu.
Krajské ziizeni je v pifslusném ustanoven{ textové ponékud obsaznéjsi.
Podle § 59 odst. 1 pism. i) krajského zfizeni je radé kraje vyhrazeno vyko-
navat zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam,
organizacnim slozkam, které byly zfizeny nebo zaloZeny krajem nebo které
byly na kraj pfevedeny zvlastnim zakonem, vcetné jmenovani a odvolavani
jejich feditelt a stanoveni jejich platu a odmeén; k tomu pravidelné jedenkrat
ro¢né projednavat zpravu o jejich c¢innosti, o plnéni jejich dkolt, pro které
byly zalozeny nebo ziizeny, a pfijimat piislusna opatfeni k naprave.

Obecni ani krajské zfizeni v citovanych ustanovenich nehovoif o zadnych
konkrétnich typech pravnickych osob. Pracuje se zde s pojmy ,,zfizovani
¢, zfizovatelské funkee™ typickymi pro pifspévkové organizace, stejné jako

13
1

s pojmy ,,zakladani“ ¢i ,,zakladatelské funkce® pouzivanymi bézné ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem. Pokud jde o opravnéni rady kraje jmenovat
a odvolavat feditele ,,pravnickych osob® a stanovit jim plat a odmeény, toto
je tradi¢ne (a také v intencich zakoniku prace) spojovano se vztahem kraje
(i obce) k piispévkovym organizacim. V piipadé akciovych spolecnosti (ani
spolecnosti s rucenim omezenym) navic ,feditel“ vibec neni ve smyslu
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), ve znéni zikona ¢. 458/2016 Sb. (,,ZOK®),
organem spolecnosti (pomineme-li funkci ,,statutarniho feditele* jako statu-
tarniho organu akciové spole¢nosti s monistickym systémem fizeni) a funkce
feditele v organizacn{ struktufe spolecnosti viibec nemusi byt vytvoiena.
Projednavani ,,zpravy o ¢innosti® je také pfiznacné pro piispévkové orga-
nizace. Naopak v pifpadé obchodnich spolecnosti je v souladu se ZOK
a dal$imi pravnimi pfedpisy valnou hromadou projednavana ,vyrocni
zprava® a ,,ucetni zavérka®.

Vzhledem k jisté nejednoznacnosti uvedenych ustanoveni § 102 odst. 2
pism. b) obecniho zfizeni a zejména § 59 odst. 1 pism. i) krajského ziizeni
mam zato, ze jejich praktické pouziti pro vztah kraje (obce) k akciovym
(a obecné¢ obchodnim) spolecnostem je problematické. Tento nazor
je potvrzen také existenci specializovanych ustanoveni § 102 odst. 2 pism. c)
obecniho zfizeni a § 59 odst. 1 pism. j) krajského ziizeni, ktera vyslovné
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stanovi, ze rad¢ obce (kraje) je vyhrazeno rozhodovat ve vécech obce (kraje)
jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti. V zasadé jsou tedy, dle mého
nazoru, ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni a § 59 odst. 1
pism. i) krajského zfizen{ aplikovatelna pro feseni vztahu obce (kraje) k ji(m)
zfizovanym piispévkovym organizacim, pifpadné také k jinym druhdim
zfizovanych pravnickych osob odlisnym od obchodnich spole¢nosti.

Dikce § 102 odst. 2 pism. ¢) obecniho zifzeni resp. § 59 odst. 1 pism. j)
krajského zfizeni je, naopak, zcela jednoznacna a o jejich aplikovatelnosti
na vztah obce a kraje k jejich 100 % vlastnénym obchodnim spole¢nostem
neni pochyb. Radé¢ je vyhrazeno rozhodovat ve vécech obce (kraje) jako
jediného spolecnika obchodni spole¢nosti. Obecni i krajské ziizeni urcuji,
ze ze vech organt dzemniho samospravného celku je to prave a vyhradné
rada, které piislusi rozhodovat jménem obce (kraje) jako jediného spolecnika
(resp. akcionafe) pii vykonu pusobnosti valné hromady obchodni spolec-
nosti v souladu s § 12 odst. 1 ZOK. Tento zaveér sdilf také Cogan, kdyz uvadi:
200 S¢ Bjce obchodnich spolecnosti, je rada prisiusna k rizent jen tehdy, pokud je kraj
Jedinym spolecniken; pak je jeji postaveni monopolni a neni nijak omezena, rozboduje

tedy ve vSech vécech kromé alogent a rusent takovych spolecnosti.”>

3 Obecné k vykonu pusobnosti valné hromady
jedinym akcionafem a nékterym rozdilim mezi
aktualni a dfive platnou pravni upravou

Podle § 44 odst. 1 ZOK je nejvyssim organem v kapitalové spolecnosti valna
hromada. Ve smyslu § 398 odst. 1 ZOK praveé na valné hromadé (nebo
mimo ni) vykonavaji akcionafi své pravo podilet se na fizeni spolecnosti.

Odlisna situace nastava v pifpadé, kdy ma spolec¢nost jen jediného akcionare.
Moznost zalozeni jednoclenné spolecnosti se primarné opira o § 125 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ktery uvadi, ze zakon stanovi, ve kterych pfipadech Ize pravnickou osobu
zalozit 1 pravnim jednanim jedné osoby obsazenym v zakladatelské listine.
Pokud jde o pusobnost nejvyssiho organu v jednoclenné spolecnosti, tak
ZOK v § 12 odst. 1 vlastné jen konstatuje jediné mozné feseni, a sice Ze tuto
pusobnost vykonava jediny spole¢nik. Tzn., Ze z podstaty véci v piipadé

3 COGAN, Rudolf. Krajské ziizeni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 205.
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jednoclenné spolecnosti valna hromada vibec neexistuje, ale jeji pasobnost
vykonava prave jediny spolecnik. Podle Dédice: ,,... mad-li spolecnost ponze jedi-
ného akciondre, at’ jig proto, Ze ji zaloil jeden zakladatel, pravnickd osoba, nebo proto,
Ze se v pritbéhu trvani spolecnosti soustredily vsechny akcie v rukou jednoho akciondre
(pravnické nebo fyzické osoby), nekond se valnd hromada a piisobnost valné hromady
vykondva tento jediny akciondr. “* Obdobné potvrzuje Havel, ze: ,,. .. vjkon prisob-
10sti valné hromady v jednoclennych kapitdalovych spolenostech padd na jediného spolel-

«5

nika — nent valnou hromadon, nicmeéné vykondvd jeji piisobnost.

Soucasné se v odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni stanovi, ze v ptipade, kdy
vyzaduje tento zakon (viz situace resp. pravni jednani uvedena napft. v § 421
odst. 2 ZOK) nebo jiny pravni pfedpis, aby rozhodnuti nejvyssiho organu
spole¢nosti bylo osvédéeno vefejnou listinou, ma rozhodnuti jediného
spolec¢nika formu vefejné listiny.

Diive platna pravai Gprava obsazend v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, striktné vyzadovala, aby rozhodnuti
jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady mélo pisemnou
formu, bylo podepsano timto akcionafem a také, aby bylo doruceno pfed-
stavenstvu a dozord radé spolecnosti. V ZOK jiz takto jednoznaéné a ptimo
formulovany pozadavek na pisemnou formu rozhodnuti jediného akcionafe
a na nutnost jeho podpisu nenalezneme, vyjma ptipadi, kdy je vyzadovano,
aby rozhodnuti jediného akcionate jako nejvyssiho organu spole¢nosti bylo
osvédceno vefejnou listinou. Rozhodnuti jediného akcionafe v ptsobnosti
organu obchodni korporace je vsak, dle § 45 odst. 4 ZOK, vuci této korpo-
raci ucinné, az jakmile ji dojde. Sotva si pfitom lze pfedstavit rozhodnuti
jediného akcionafe pfi vykonu ptusobnosti valné hromady, které by nemélo
zadny dopad na samotnou spole¢nost, a tedy by se ji nemuselo doru-
covat. S piihlédnutim k této zakonné podmince doruceni rozhodnuti jako
podminky jeho ucinnosti vuci spolecnosti, je tedy zfejmé, Zze rozhodnuti
jediného spolec¢nika i v soucasnosti de facto pisemnou formu mit musi, resp.
byt’ by bylo uc¢inéno ustné, mus{ byt zhmotnéno do pisemného dokumentu,
ktery se doruéi spolecnosti. Stenglovd s Havlew v této souvislosti pripoustéj,

4+ DEDIC, Jan, Ivana STENGLOVA, Radim KRIZ a Petr CECH. Akdiové spolecnost:.
7. prepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 431.

5 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zifkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 26.
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ze: , rozhodnuti jediného akciondre samo o sobé pisemmnon formu mit nemusi, ledage
»6

by zdkon stanovil jinak.

Pokud jde o dalsi rozdily mezi aktualni a difve platnou pravni dpravou
vztahujici se k rozhodovani jediného akcionate, lze rovnéz zminit, ze dle
obchodniho zakoniku byl jediny akcionaf vyslovneé opravnén vyzadovat,
aby se jeho rozhodovani pii vikonu ptisobnosti valné hromady ucastnilo
pfedstavenstvo a dozor¢i rada spolecnosti. Jednalo se o opravnéni jediného
akcionafe a zalezelo tedy jen na ném, zda jej v konkrétnim ptipadé skute¢né
vyuzije. V ZOK jiz takto vyslovné stanovené opravnéni pro pifpad jedno-
clenné spolecnosti nenalezneme. Podle § 402 odst. 3 ZOK se ¢lenové pied-
stavenstva vzdy ucastni valné hromady a ¢lenovi predstavenstva musi byt
na valné hromad¢ udéleno slovo vzdy, kdyz o to pozadd. Dle judikatury
Nejvyssitho soudu jsou clenové predstavenstva zasadné povinni ucastnit
se jednani valné hromady, nebrani-li jim v tom vazné davody; nedcast
clent piedstavenstva na valné hromadé nemutize byt sama o sob¢ divodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatjch valnou hromadou.” Nelze
zfejmé uvazovat o analogickém pouziti ustanoveni o povinné ucasti ¢lent
pfedstavenstva (piip. dalsich osob) na jednani valné hromady i pro rozho-
dovani jediného akcionafe. Pro vy$si pravn{ jistotu a eliminaci pfipadnych
nejasnost{ ¢i rozpora mezi organy spolecnosti, nic nebrani tomu, aby oprav-
nénf jediného akcionafe pfizvat k jednani ostatni organy spolec¢nosti ¢i jejich
cleny bylo vyslovné zapracovano ve stanovach spolecnosti. S ohledem
na pozadavky praktického fungovani a vzdjemné spoluprice mezi organy
spolecnosti Ize toto feseni doporudit, pficemz bude opét jen na rozhodnuti
jediného akcionafte, zda v konkrétnim piipadé k tomuto pfizvan{ pfistoupi.

4  Proceduralni otazky spojené s rozhodovanim
rady jménem jediného akcionafe

Ve smyslu § 402 odst. 1 ZOK valnou hromadu svolava pfedstavenstvo
(resp. statutarni feditel v pfipadeé monistického systému fizen{ spolecnosti)
alespon jednou za ucetni obdobi, ledaze stanovy uréi, Ze valna hromada
ma byt svolana castéji. Z piislusnych ustanoveni ZOK vsak vyplyva,
6 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.

Zdtkon o obchodnich korporacich. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 123.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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ze u spolecnosti s jedinym spolec¢nikem (resp. akcionafem) se valna hromada
nekona, z ¢ehoz lze také usuzovat, Ze pro takovou spole¢nost neplati ani
v tomto zakoné stanovend proceduralni pravidla pro svolavani a jednani
valné hromady. Nen{ tedy nezbytné ani vyhotovovat, zvefejiovat a doru-
covat pozvanku na jednani rady obce (kraje) v pusobnosti valné hromady
zpusoby predpokladanymi v ZOK pro spolec¢nosti s vice spole¢niky. Pokornd
tyto zavery potvrzuje, kdyz uvadi, ze: , je zremeé, e se neuplatni ustanovent o svold-
vdni valné hromady, a Ze jediny akciondr neni vazdn na dadnd formdini omezent, pokud
chee uplatnit akciondrska priva, kterd ve viceclennych spolecnostech vykondvayi spolenici
na valné hromadé.”® Jelikoz ve vécech jediného spole¢nika (resp. akcionafe)
pifslusi jménem obce (kraje) rozhodovat radé, pouziji se v praxi obvykle
na proces rozhodovani pravidla platna dle obecniho a krajského ziizeni
pro jednani rady obce (kraje). Jednani rady v ptsobnosti valné hromady
obchodni spole¢nosti bude zpravidla soucasti standardné svolané schuze
rady, na niz budou projednavany i ,,bézné” samospravné zalezitosti obce
(kraje) piislusejici rade dle obecniho a krajského zfizeni. Neni ovsem,
samozfejme, vylouceno, aby se rada obce (kraje) sesla vyhradné za ucelem
projednani zalezitosti obchodni spole¢nosti mimo planované terminy svych
béznych jednani.

V praxi obci a krajii byva zvykem upravit pravidla jednani rady jako jedi-
ného spolec¢nika (akcionate) v pasobnosti valné hromady obchodni spole¢-
nosti v jednacim fadu rady, ktery tak muze stanovit konkrétnéjsi organi-
zacni pokyny ¢i proceduralni pravidla k jednani rady v pusobnosti valné
hromady. Tyto organiza¢ni pokyny, pro vylouceni veskerych pochybnost,
zpravidla zakotvuji nékteré principy vyplyvajici ze ZOK jako napf. jiz vyse
zminéné pravidlo, Zze pisemné rozhodnuti (usneseni) jediného spolecnika
(resp. akcionafe) se dorudi predstavenstvu a dozordi radé. Ve vztahu k témto
ostatnim organim spole¢nosti jednaci fad rady nema zavazny charakter,
ale zde zakotvena pravidla pro n¢ maji doporucujici povahu. Jednaci fad rady
je principialné vnitinim pfedpisem rady jako organu obce (kraje), nikoliv
jako organu spole¢nosti. Klicovym dokumentem pro nastaveni vzajemnych
vztaht organu spole¢nosti zustavaji jeji stanovy.

8 POKORNA, Jarmila, Zdenék KOVARIK, Zden¢k CAP a kol. Obchodni zikonik.
Komentdr. 1. Dil (f 1 az 220). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 895.
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Pro jednoznacné rozliseni, ze v daném piipadé rozhodovala rada v pasob-
nosti valné hromady, se usneseni rady v ptsobnosti valné hromady uvozuje

2

vétou ,,Rada obce (kraje) v pusobnosti valné hromady...” s uvedenim
nazvu piislusné obchodni spolecnosti. Rozhodnuti rady v pusobnosti
valné hromady musi mit formu notafského zapisu v téch piipadech, kdy
se o rozhodnuti valné hromady dle piislusnych ustanoveni ZOK pofizuje
notafsky zapis (viz vyse).

V souladu s § 101 odst. 1 obecniho zfizeni a § 58 odst. 1 krajského ziizeni
se rada schazi ke svym schizim podle potteby a jeji schiize svolava starosta
(hejtman). Schuze rady jsou nevefejné. Rada vSak muze k jednotlivym
bodim svého jednani pfizvat dalsiho clena zastupitelstva nebo i jiné osoby.
Toto opravnéni rady pfizvat ke svému jednani dalsi osoby, které vyplyva
z norem spravniho prava, je tfeba vnimat v kontextu jiz vyse diskutované
upravy vyplyvajici ze ZOK. I kdyby z hlediska norem prava obchodntho
byla pochybnost o opravnéni jediného spole¢nika pfizvat dalsi organy
¢i jejich cleny ke svému jednani (napf. za situace, kdy by toto opravneni
nebylo feseno ve stanovach), je zde jednoznacné opravnéni rady pfizvat tyto
osoby k ucasti, vyplyvajici z norem vefejného (spravniho) prava.

Aby rada vibec mohla v pisobnosti valné hromady projednavat zalezitosti
tykajici se obchodnich spole¢nosti, je nutné, aby ji piislusna spole¢nost
ptipravila potfebné materialy k projednani. Terminy schuzi rady jsou zpra-
vidla stanoveny pro urcité casové obdobi (napf. pololeti ¢i rok) dopfedu.
Statutarni organ spolecnosti (tzn. pfedstavenstvo nebo statutiarni feditel)
ve stanovenych terminech pfedlozi urcenym zptsobem a v pozadované
formé materialy pro jednani rady v pusobnosti valné hromady. Statutarni
organ spolecnosti vétsinou prostrednictvim urcéenych utvart obecnfho (kraj-
ského) dfadu, které pripravuji schizi rady obce (kraje), pfedklada zejména
nasledujici podklady nezbytné pro zajisténi rozhodnuti rady za jediného
akcionafe:

—_

navrh programu jednani,
pisemny material obsahujici navrh rozhodnut{ (usneseni),

davodovou zpravu,

N

pfipadné dalsi listinné dokumenty vztahujici se k navrzenému
programu,
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5. jména pozvanych clent organt obchodni spolecnosti a dalsich pfi-
padné pozvanych osob,
6. jméno pozvaného notafe a adresu jeho notafské kancelate, pokud
je dle ZOK nutné pofidit o rozhodnuti valné hromady notatsky zapis.
V piipadech, kdy ZOK piip. stanovy akciové spole¢nosti vyzaduji, aby
rozhodnuti valné hromady pfedchazelo projednani v dozordi (resp. spravni)
radé,” je nutné tento pozadavek dodrzet i v ptipadé¢ jednoclenné spolec-
nosti, kdy se formaln¢ valna hromada nekona a rozhoduje jediny spole¢nik.
V takovém pifpadé je povinnosti pfedstavenstva (resp. statutarniho fedi-
tele) spolecnosti toto predchozi projednani v dozordi (resp. spravni) radé
zabezpecit. Soucasti materiali pro jednani rady v pusobnosti valné hromady
pak bude také vypis ze zapisu z piislusného zasedani dozorci (spravni)
rady spolecnosti osvedeujici stanovisko dozoréi (spravni) rady v dané véci.
Clenové dozordi (spravni) rady (ptip. alespor jeji predseda nebo jiny vybrany
¢len) mohou byt také k jednan{ rady kraje v pasobnosti valné hromady
akciové spolecnosti piizvani (viz vyklad vyse).
Pro samotné rozhodovani rady obce (kraje) a piijimani usneseni (rozhod-
nuti) v pusobnosti valné hromady akciové spolec¢nosti plati vsechna pravidla
vyplyvajici pro ,,bézné” rozhodovani rady z obecniho resp. krajského
ztizeni. Stale jde totiz o jednani rady jako organu uzemniho samospravného
celku, byt’ v konkrétn{ véci rozhoduje jako nejvyssi organ akciové spolec-
nosti. Tzn., ze k platnému rozhodnuti rady v pusobnosti valné hromady
je zapotfebi souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech jejich clent. Jak konstatuje
Netolicky: ,,usnesent prijaté radon pri vyikonu piisobnosti valné hromady je pak rozhod-

nutin jediného spolecnika obchodni spolecnosti.”™’

V uvadénych souvislostech je na misté zminit také otazku moznosti hlasovani
rady obce (kraje) pfi vykonu pisobnosti valné hromady akciové spolec¢nosti
korespondencnim zptsobem resp. formou per rollam. V § 418 ZOK je hlaso-
vani valné hromady akciové spole¢nosti formou per rollan ptipusténo, pokud
to vyslovne umoznuji stanovy spolecnosti. V piipadé rozhodovani rady

9 DEDIC, Jan, Ivana STENGLOVA, Radim KRIZ a Petr CECH. Akciové spolecnost:.
7. ptepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 465.

10 NETOLICKY, Martin. Co viechno mize a nemize kontrolni vybor zastupitelstva
obce? Moderni obec, 2008, ro¢. X1V, €. 6, s. 52.
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obce (kraje) v pusobnosti valné hromady se vSak nejedna o rozhodovani
valné hromady jako kolektivniho organu, ale jde o specifickou situaci, kdy
za obec (kraj) jako jediného spole¢nika (jeden subjekt prava) pifslusi rozho-
dovat jednomu z jeho kolektivnich organu. Tzn, ze rozhodnuti akcionafe
jako pravnické osoby je vytvafeno hlasovanim jednotlivych fyzickych osob
tvoricich kolektivni organ této pravnické osoby. Zde je nutno zduraznit,
ze obecni ani krajské zfizeni moznost piijimani rozhodnutf rady formou per
rollam neptipousti a pozaduji (byt’ ne zcela pregnantné), aby jednan{ vzdy
probeéhlo jako prezencni (i kdyz v difvéjsim obdobi nebyly v{jimkou piipady,
kdy rozhodnuti rady bylo formou per rollam ptijimano). I kdybychom tedy
(ovsem zcela hypoteticky) ve stéfe soukromého prava mohli dojit k zaveru,
ze rozhodnut jediného akcionafe by mohlo byt pfijimano formou per rollam
(pokud by to umoznovaly stanovy spolecnosti a vyslovené konstruovaly
tuto moznost pro hlasovan{ kolektivniho organu za jediného akcionate), tak
ve sféfe vefejného prava, které reguluje jednani organa obci (kraju), je tato
moznost vyloucena. Tento nazor jednoznacné potvrzuje i Ministerstvo
vnitra, které ve svém metodickém stanovisku moznost jednani organt tzem-
nich samospravnych celka formou per rollam zcela vylucuje s tim, ze jaké-
koliv usneseni piijaté radou obce per rollam je tak od pocatku neplatné, nebot’
nebylo pfijato na schiizi rady obce (pro kraje to plati identicky)."!

5  Vady rozhodnuti rady obce (kraje) pfi vykonu ptisobnosti
jediného akcionafe a procedura jejich pfezkoumani

Specifickou otazkou, u niz se projevuje mozny vefejnopravai i soukromo-
pravn{ nahled, jsou piipadné vady rozhodnuti rady pii vykonu pusobnosti
jediného akcionafe a procedura jejich pfezkoumani.

Prezkum platnosti rozhodnut{ jediného akcionafe je v soukromopravni
upravé ZOK limitovan pomérné pifsné (stejné jako u rozhodnuti valné
hromady). Dtvodem neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare muze byt
pouze rozpor rozhodnutf se zdkonem nebo stanovami podle § 428 odst. 1
ZOK a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak rozpor s dobrymi mravy.
Dalsi duvody zakladajici jinak neplatnost pravnich jednani podle obc¢anského

W Metodické doporucent k Ginnosti sizemnich samospravnych celkii vydané odborem vereiné spravy, dozorn
a kontroly Ministerstva vnitra |online|. Ministerstvo vnitra [cit. 17. 3. 2018].
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zakoniku se na rozhodnutf jediného akcionafe nepouziji. Dovolavat se takto
neplatnosti rozhodnutf jediného akcionafe muze dle ZOK clen pfedstaven-
stva (pfip. statutarni feditel), ¢len dozorc{ rady nebo likvidator, a to v subjek-
tivni lhate¢ 3 mesict ode dne, kdy se navrhovatel dozvedél nebo mohl
dozvedét o piijetf rozhodnuti, nejdéle vsak v objektivni lhate 1 roku ode
dne pfijeti rozhodnuti.

Rozhodnuti rady pfi vykonu plasobnosti valné hromady vsak stale ztstava
rozhodnutim organu obce (kraje), které podléha vefejnopravnim prin-
cipum pfezkumu ve smyslu § 124 obecniho zfizen{ a § 82 krajského zifzeni.
V piipadé rozporu usneseni se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem
nastupuji dozorové kompetence ministerstva vnitra zahrnujicf u zavazného
rozporu i moznost okamzitého pozastaven{ vykonu takového usneseni bez
ptedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Pokud obec (kraj) ve stanovené lhuté
nezjedna napravu, podavd ministerstvo vnitra pfislusnému soudu navrh

na zruseni usneseni.

Z hlediska uplnosti vykladu o vefejnopravnich moznostech pfezkumu
rozhodnuti rady obce (kraje) jako jediného akcionafe je tfeba jesté zminit
specifické opravnéni starosty a hejtmana vyplyvajici z § 105 obecntho zfizeni
resp. z § 62 krajského zfizeni, které spociva v moznosti pozastavit vykon
usneseni rady, pokud ma starosta (hejtman) za to, ze je toto rozhodnuti
nespravné. Starosta (hejtman) pak véc pfedlozi k rozhodnuti nejblizsimu
zasedani zastupitelstva. Pro aplikaci tohoto postupu tedy postaci subjek-
tivni pfesvédceni starosty (hejtmana) o nespravnosti pfijatého usneseni
rady. V praxi je toto opravneni starosty (hejtmana) obecné pouzivano velice
zfidka, nebot’ je projevem politické nejednotnosti rady obce (kraje). Toto
sistacni pravo starosty a hejtamana nelze vyloucit ani ve vztahu k rozhod-
nuti rady pii vykonu plsobnosti valné hromady, av$ak povazuji jej v tomto
piipadé spise za hypotetické a neni mi ani znam zadny pfipad, kdy by takto
bylo vyuzito.

Dulezité kritérium pro urceni, zda v konkrétnim pifpadé pro pfezkum
rozhodnuti rady pfi vikonu pasobnosti valné hromady pouzit vefejnopravni
¢i soukromopravn{ proceduru, stanovi § 124 odst. 6 obecniho zfizeni a § 82
odst. 6 krajského zifzeni. Podle téchto ustanoveni se dozorova procedura
dle obecniho a krajského zfizeni nepouzije v pifpad¢ poruseni pravnich
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ptedpist obc¢anského, obchodntho nebo pracovniho prava a v piipade, kdy
jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné ptsobnosti obci (krajem)
upraveny zvlastnim pravnim predpisem. Dle Kopeckého se ,,takto formulované
omezent jevi jako problematické, nebot’ miige byt sporné, do jakého odvétvi nékteré pravni
normy viibec zaradit, navic i 3 véeného blediska neni jasné, proé nemd byt mosné Zjednat
ndpravu nékterych nezdakonnych sikondi organii samospravnych celkii. Nicméné vykiad
bude treba provést takovy, Ze v pripadé, kdy opatieni orgdanu obce porusuje jen normmn

soukromého priva, nebude mogné ustanoveni o dozorn ponsit.”

Vzdy je proto nutné posoudit, zda duvod, pro néjz je rozhodnuti rady pii
vykonu pusobnosti valné hromady napadano, spoc¢iva v poruseni pravidel
vefejného (spravniho) ¢i soukromého (obcanského, obchodniho) prava.
V piipadé tvrzeného poruseni pravidel zakotvenych ve stanovach ¢i v ZOK
nebo rozporu s dobrymi mravy bude na misté¢ postupovat dle pravidel
uvedenych v § 428 ZOK. Prikladem takovéto situace by mohlo byt napt
rozhodnuti rady, které by v rozporu s principy ZOK zasahovalo do obchod-
nfho vedeni spolecnosti, které pifslusi jejimu statutarnimu organu. Pokud
by vsak problém spocival v poruseni pravidel vyplyvajicth z norem vefej-
ného prava, pak by mély byt primarné aktivovany dozorové mechanismy
ptedpokladané obecnim resp. krajskym zfizenim. Pifkladem poruseni vefej-
nopravnich pravidel muze byt situace, kdy rada obce (kraje) rozhodne pfi
vykonu pusobnosti valné hromady bez pfedchoziho rozhodnuti zastupi-
telstva tam, kde to obecni resp. krajské zfizeni vyzaduje (viz dile uvedeny
piiklad schvalovani zmén stanov spole¢nosti).

6 NejduleZitéjsi kompetence rady pfi vykonu
pusobnosti valné hromady

Rada v pusobnosti valné hromady akciové spole¢nosti rozhoduje jménem
obce (kraje) jako jediného akcionafe v souladu s § 12 odst. 1 ZOK o vsech
zélezitostech svéfenych nejvys$simu organu spolec¢nosti ZOK (viz zejména
§ 421) nebo stanovami spolecnosti.

12 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obeich. Komentar. 3. vyd. 2017, Praha: Wolters Kluwer,
citovano dle ASPI — komentaf k § 124 odst. 6 [cit. 15. 4. 2018].
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Rada tak pfi vykonu pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti muze

napf. rozhodovat o:

1.

10.
11.

12.
13.
14.

Vedle

zmeéne stanov, nejde-li o zmeénu, ke které doslo na zakladé jinych
pravnich skute¢nostf;

zvyseni ¢i snizeni zakladniho kapitilu nebo o moznosti zapocteni
penézité pohledavky vuci spolecnosti proti pohledavee na splaceni
vkladu (resp. emisniho kurzu);

volbé (resp. jmenovani), odvolani a odménovani ¢clent predstavenstva
(resp. statutarniho feditele), pokud stanovy neurcuji, ze tato pusob-
nost nalezi dozordi rade;

volbé¢ (resp. jmenovani) a odvolani ¢lent dozorél nebo spravni rady,
s vyjimkou ¢lent dozordi rady, které nevolf valna hromada;

schvidleni fadné nebo mimofadné dcetni zavérky a konsolidované
ucetni zaverky a v zakonem stanovenych piipadech i mezitimni dcetni
zaverky;

rozdéleni zisku nebo o uhradé ztraty;

zrusen{ spolecnosti s likvidaci, jmenovani a odvolani likvidatora
vcéetné urcen vyse jeho odmény, schvaleni navrhu rozdéleni likvidac-
niho zustatku;

uzavfeni smlouvy, jejimz pfedmétem je pfevod podniku nebo jeho ¢asti
a jeho ndjem, nebo o uzavfeni takové smlouvy ovladanou osobou;
schvileni ovladaci smlouvy, smlouvy o pfevodu zisku a smlouvy
o tichém spolecenstvi a jejich zmén;

schvileni jednan{ u¢inénych jménem spolecnosti do jejtho vzniku;
schvalovani smluv o vykonu funkce se ¢leny pfedstavenstva (resp. sta-
tutarnim feditelem) a dozor¢i rady;

schvalovani stfednédobého zameéru;

schvdleni investic nad stanovami stanoveny limit;

dalsich otazkach, které ZOK nebo stanovy zahrnuji do pasobnosti
valné hromady.

pravomoci svéfenych radé pfi vykonu pusobnosti valné hromady

akciové spolecnosti na zakladé piislusnych ustanoveni ZOK je na misté

zminit také specifické opravneni vyplyvajici z § 17 odst. 1 zikona
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¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakona (zikon o audi-
torech), ve znéni pozdéjsich prepisi. Rada tak pfi vikonu pusobnosti valné
hromady akciové spole¢nosti, jako nejvyssi organ spole¢nosti, urcuje audi-
tora, pokud ma spolecnost povinnost mit acetni zavérku nebo konsolido-

vanou ucetni zavérku ovéfenu auditorem.

Je ovSem tieba podotknout, ze nékteré z vyse uvedenych kompetenci rady
v pusobnosti valné hromady jsou v podminkach dzemnich samospravnych
celktl vyznamné ovlivnény pravomocemi dalsiho kolektivniho organu obce
(kraje), a sice zastupitelstva.

7  Kompetence zastupitelstva omezujici radu
pfi vykonu puasobnosti valné hromady

Podle § 84 odst. 2 pism. e) obecniho zfizen{ a identicky podle § 35 odst. 2
pism. k) krajského zfizent je zastupitelstvu vyhrazeno rozhodovat o zalozen{
nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, spole-
censké smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v jiz
zalozenych pravnickych osobach. Zastupitelstvo obce (kraje) tak hraje neza-
stupitelnou roli pii vzniku i zaniku akciové spole¢nosti. Pfi vzniku spolec-
nosti fakticky jedna jako ustavujici valna hromada resp. ¢ini za jediného
zakladatele pravn{ jednani spocivajici v rozhodnuti o zalozeni spole¢nosti.
V piipadé zruseni spole¢nosti musi o zruseni akciové spolecnosti rozhod-
nout zastupitelstvo a teprve pak muze rada v roli nejvyssiho organu spolec-
nosti rozhodovat o jejim zruseni se vSemi nalezitostmi dle ZOK.

Dle vyse uvedenych ustanoveni obecniho a krajského ztizeni také zastupi-
telstvu mj. ptislusi schvalovat stanovy pravnickych osob. V praxi uzemnich
samospravnych celkt lze vysledovat razny pifstup k tomu, zda zastupitel-
stvu je vyhrazeno schvalovat nejen stanovy spolec¢nosti pii jejim vzniku,
ale také zmeny stanov v dobé, kdy spolecnost jiz existuje. V poslednim
obdobi, pfedev$im s ohledem na dozorova stanoviska Ministerstva vnitra
k této otazce," se praxe z opatrnosti zac¢ind pfiklanét k zavéru, ze zastupitel-
stvo musi schvilit také kazdou zménu stanov 100 % vlastnénych obchodnich

13 Stanovisko odborn vereiné spravy, dogorn a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 17. prosince 2015
[online]. Ministerstvo vnitra [cit. 17. 3. 2018].
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spolecnostl." Pfi respektovani tohoto vykladu teprve poté muize zménu
stanov schvalit a vydat rada obce (kraje) v pusobnosti valné hromady jako
nejvyssi organ spolecnosti, a to za pfitomnosti notafe.

Zastupitelstvu obce (kraje) je dile ve smyslu § 84 odst. 2 pism. g) obecniho
ztizen{ resp. § 35 odst. 2 pism. m) krajského zifzeni vyhrazeno navrhovat
zastupce obce (kraje) do ostatnich organt obchodnich spolec¢nosti, v nichz
ma obec (kraj) majetkovou ucast, a navrhovat jejich odvolani; to neplati,
rozhoduje-li rada obce (kraje) ve vécech jediného spolec¢nika obchodni
spole¢nosti podle § 102 odst. 2 pism. c¢) obecniho zifzen{ resp. § 59 odst. 1
pism. j) krajského zi{zeni. Vyjimka, kterd omezuje pravomoc zastupitelstva
obce (kraje) navrhovat zastupce uzemntho samospravného celku do organt
prave ve vztahu k tém spolecnostem, vici nimz rada rozhoduje ve vécech
jediného spole¢nika, byla do pravni Gpravy vlozena novelizaci s ucinnosti
od 1. cervence 2017. Az do té doby zastupitelstvo navrhovalo zastupce
(ptip. jejich odvolani) do organi (pfedstavenstvo, statutarni feditel, dozoréi
rada spravni rada) také obci (krajem) 100% vlastnénych akciovych spolec-
nosti."” Teprve na ziklad¢ navrhu zastupitelstva kraje pak mohla rada pfi
vykonu ptisobnosti valné hromady zvolit nebo odvolat ¢lena organu spolec-
nosti. Od 1. ¢ervence 2017 vsak jiz u 100 % vlastnénych spole¢nosti mtze
rada rozhodovat o personalnich opatfenich v organech spolecnosti bez
navrhu zastupitelstva. Podle odivodnéni predkladatele navrhu poslance
Tomase Pletichy byla zakonna zména motivovana potfebou praxe ucinit
personalni zmeénu v organech spolec¢nosti obratem, a to napf. pfi zavaznych
zjisténych nedostatcich v ¢innosti ¢lent téchto organa.'t

Ve smyslu § 85 pism. e) obecnfho zfizeni a § 36 pism. m) krajského zi{zeni
je také zastupitelstvu vyhrazeno rozhodovat o penézitych a nepenézi-
tych vkladech do pravnickych osob. Také u akciovych spole¢nosti 100 %

14 Ministerstvo vnitra dokonce v zaif 2016 podalo Spravni falobu na gruseni roghodnnti Rady
Hlavniho mésta Praby o zméné stanov spolecnosti Operdtor Opencard, a. s. [online]. Ministerstvo
vnitra [cit. 17. 3. 2018]. Ke dni odevzdani tohoto piispévku neni ve véci rozhodnuto.

15 NETOLICKY, Martin a Lukas POTESIL. Delegovani zéstupct obce do organd ob-
chodnich spole¢nosti. Moderni obec, 2008, ro¢. X1V, €. 3, s. 42.

16 Pozméiovaci navrb & 5820 predlogeny poslancenr Lufkdsem Pletichon k snémovnimn tisku & 929 —
Vlddni navrh zdkona k navrbu dkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim ako-
na o odpovédnosti 3a prestupky a rizent o nich a 3akona o nékteryoh prestupcich [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 17. 3. 2018].

196



Valna hromada akciové spole¢nosti

vlastnénych uzemnim samospraivoym celkem musi tedy zastupitelstvo
vzdy za jediného akcionafe rozhodnout o jakémkoliv penézitém i nepene-
zitém vkladu do spolec¢nosti. Soucasné zastupitelstvo rozhodne o uzavieni
smlouvy o upsani akcif se spolecnosti. Tyto kroky ¢ini zastupitelstvo za obec
(kraj) jako (jediného) akcionafe obchodni spolec¢nosti. Samotné rozhodnuti
o zvysen{ zakladniho kapitalu penézitym ¢i nepenézitym vkladem (jediného)
akcionafte (resp. spole¢nika) pak jiz pfislusi valné hromad¢ jako nejvyssimu
organu obchodni spole¢nosti, tedy u spolecnosti 100 % vlastnéné tzemnim
samospravnym celkem radé¢ pii vykonu ptisobnosti valné hromady.

8 Zavér

V ptedlozeném piispévku jsem se zaméfil na specificky okruh akciovych
spolecnosti zalozenych a 100% ovladanych Gzemnimi samospravnymi
celky. Existence a fungovani téchto spolecnosti jsou vyznamné podiizeny
pravidlam stanovenym v pfedpisech prava soukromého, zejména tedy
obcanského zdkoniku a ZOK. S ohledem na to, Ze obce a kraje, jako akci-
onafi téchto spolecnosti, jsou vefejnopravnimi korporacemi, vsak pfedpisy
prava vefejného, predevsim obecni a krajské zfizeni, stanovi urcita specialni
pravidla pro vzajemné vztahy obce (kraje) a téchto spolecnosti.

Poukazal jsem na jistou nejednoznacnost formulaci v § 102 odst. 2 pism. b)
obecniho zfizeni a zejména § 59 odst. 1 pism. i) krajského ziizen{ a z toho
pramenic{ jejich problematickou aplikovatelnost na vztah Gzemnich samo-
spravnych celkti k obchodnim spole¢nostem. V této souvislosti dlouhodobé
doporucuji do budoucna upfesnéni téchto ziakonnych ustanoveni.'” Naopak,
zcela jednoznacna je dikce § 102 odst. 2 pism. ¢) obecntho zfizeni resp. § 59
odst. 1 pism. j) krajského zfizeni, a o jejich aplikovatelnosti na vztah obce
a kraje k jejich 100% vlastnénym obchodnim spolecnostem neni pochyb.
Rade¢ je vyhrazeno rozhodovat ve vécech obce (kraje) jako jediného spolec-
nfka obchodn{ spole¢nosti.

Z hlediska obchodniho prava se rozhodovani rady obce (kraje) ve vécech
jediného akcionafe odehrava pfedevsim v rezimu § 12 odst. 1 ZOK, dle
kterého ptsobnost nejvyssiho organu vykonava v jednoclenné spolecnosti

17 POSPISIL, Petr a kol. Pravnické osoby obei a krajii. 1. vyd. 2013, Praha: Wolters Kluwer CR,
s. 227.
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jejl spole¢nik. Upozornil jsem na nékteré rozdily mezi difve platnou a aktu-
alnf pravni Upravou vztahujici se k rozhodovni jediného akcionafe jako
nejvysstho organu spolec¢nosti. Vénoval jsem se zejména otazce pisemnosti
rozhodnuti jediného akcionafe a jeho opravnéni piizvat ke svému rozhod-
nuti pfedstavitele dalsich organt spole¢nosti. Ackoliv stavajici pravni uprava
vyvolava jisté teoretické otazniky ohledné téchto povinnosti a opravnéni jedi-
ného akcionafe, nastinil jsem, ze v praxi by vétsi problémy nastavat nemu-
sely. Pfedstava ustntho rozhodnuti rady v pusobnosti valné hromady je spise
hypoteticka s ohledem na dalsi zakonné souvislosti a pokud jde o opravnéni
jediného akcionate pfizvat k rozhodnuti zastupce dalsich organa spolec-
nosti, Ize se vzdy opfit o opravnéni rady obce (kraje) pfizvat k jednotlivym
bodim jednani dalsi osoby vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni obecnfho
a krajského zfizeni.

Z hlediska proceduralnich pravidel jednani rady obce (kraje) pii vykonu
pusobnosti valné hromady je zcela dominujici Uprava vyplyvajici z obecntho
a krajského zfizeni, nebot’ i jednani pfi vykonu pusobnosti jediného akci-
onafe je jednanim rady jako kolektivatho organu obce (kraje). Vzhledem
k pravidlim stanovenym pro jednani rady obce (kraje) v obecnim a kraj-
ském ziizen{ je vylouceno, aby jeji rozhodnuti pfi vykonu ptisobnosti valné
hromady bylo pfijato per rollan.

Specifickou otazkou, u niz se projevuje mozny vefejnopravai i soukromo-
pravn{ nahled, jsou piipadné vady rozhodnuti rady pfi vykonu ptisobnosti
jediného akcionafre a procedura jejich pfezkoumani. Ackoliv to v konkrétnim
piipadé nemusi byt vzdy snadné, je nutné posoudit, zda davod, pro néjz
je rozhodnuti rady pii vykonu ptusobnosti valné hromady napadano, spociva
v poruseni pravidel vefejného (spravniho) ¢i soukromého (obcanského,
obchodniho) prava a podle toho zvolit proceduru pfezkoumani rozhod-
nuti rady dle pravidel vyplyvajicich ze ZOK, anebo dle postupt vyplyvajicth
z obecniho ¢i krajského zifzeni.

Radé obce (kraje) pii vikonu pasobnosti jediného akcionate pitislusi rozho-
dovani o vSech zalezitostech, které ZOK ¢i stanovy spolecnosti svétuji valné
hromadé. Upozornil jsem rovnéz na relativné novou kompetenci nejvysstho
organu urcit auditora pro ovéteni ucetni zavérky spolecnosti.
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V podminkach tzemnich samospravnych celki jsou kompetence rady pfi
vykonu ptsobnosti jediného akcionafe v nekterych ptipadech vyznamné
limitovany vyhrazenymi pravomocemi zastupitelstva. Jde zejména o oprav-
néni zastupitelstva rozhodovat o zalozen{ ¢i zruseni spole¢nosti, schvalovat
stanovy spolecnosti (véetné jejich zmén) ¢i rozhodovat o jakémkoliv vkladu
do spolec¢nosti. Ve vSech téchto pifpadech je nutné, aby nejprve ve véci
rozhodlo zastupitelstvo jako nejvyssi organ obce (kraje), a teprve nasledné
muze rozhodnout rada v pusobnosti nejvysstho organu spolecnosti.
V poslednim obdobi byla novelizaci obecniho a krajského zfizeni posilena
role rady pfi rozhodovani o personalnim obsazeni organt 100 % ovladanych
spolec¢nosti, kdyz zastupitelstvu byla v téchto ptipadech odebrana pravomoc
navrhovat osoby do téchto organt ¢i jejich odvolani.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti Ize shrnout, ze akciové (a obecné
obchodni) spole¢nosti 100% vlastnéné uzemnimi samospravnymi celky
predstavuji zvlastni skupinu obchodnich korporaci, do jejichz fungovani
vyznamné zasahuje prolinani pravidel prava soukromého a prava vetfejného.
Toto prolinani pfinasi specificka procesni pravidla a také problémy, s nimiz
se u ,,standardnich® spole¢nosti s jedinym akciondfem nesetkame. Je dule-
zité, aby pfislusni funkcionafi tzemnich samospravnych celkd pfi rozhodo-
vani za nejvyssi organ spolecnosti vaimali tento ,,hybridni® charakter muni-
cipalnich obchodnich spole¢nosti a dbali dasledné na dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z pfedpisti prava vefejného i soukromého.

Literatura

COGAN, Rudolf. Krajské zrizeni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004, 440s.
ISBN 80-7357-041-6.

DEDIC, Jan, Ivana STENGLOVA, Radim KRiZ a Petr CECH. Akciové
spolecnosti. 7. prepracované vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 704s.
ISBN 978-80-7400-404-9.

Metodické doporucent k cinnosti sigennich samospravnych celkii vydané Odborem verené
spravy, dogorn a kontroly Ministerstva vnitra. Dostupné z: http:/ /www.mvct.
cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx.

KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. Komentdr: 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, 376 s. ISBN 978-80-7552-862-9.

199


http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx

COFOLA 2018

NETOLICKY, Martin. Co viechno muze a nemtize kontrolni vjbor zastu-
pitelstva obce? Moderni obec. 2008, ro¢. X1V, ¢. 6, s. 52. ISSN 1211-0507.

NETOLICKY, Martin a Luka§ POTESIL. Delegovani zastupci obce
do organt obchodnich spole¢nosti. Maderni obec, 2008, roc. X1V, ¢. 3,
s. 42. ISSN 1211-0507.

POKORNA, Jarmila, Zdenék KOVARIK, Zdenék CAP a kol. Obchodni
Rakonik. Komentdr. 1. Dil (§ 1 ag 220). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, 1996 s. ISBN 978-80-7357-491-8.

POSPISIL, Petr. Akciové spole¢nosti zakladané tizemnimi samospravnymi
celky. Pravni rdadee, 2009, ro¢. XVII, ¢. 1, s. 23-29. ISSN 1210-4817.

POSPISIL, Petr a kol. Pravnické osoby obci a krajii. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 262 s. ISBN 978-80-7357-982-1.

Pozménovaci navrh ¢. 5820 pifedlozeny poslancem Lukasem Pletichou
k snémovnimu tisku ¢. 929 — Vladni navrh zakona k navrhu zakona, kterym
se meni nekteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Dostupné
z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ tisky.sqw?O=7 & T=929.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1104/2005,
ze dne 9. listopadu 2000.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, ze dne
27. ledna 2009.

Sprdavni Zaloba Ministerstva vnitra na grusent rozhodnuti Rady Hlavnibo mésta Prahy
0 zméné stanov spolecnosti Operdtor Opencard, a. 5. Dostupné z: https:/ /www.
oziveni.cz/wp-content/uploads/2016/07/spravni-zaloba_mvcr_opera-
tor-opencardl.pdf.

Stanovisko odboru verejné spravy, dozorn a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 17. pros-
ince 2015 k& problematice zméné stanov municipalnich obchodnich spoletnosts.
Dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/
Nazor-MVCR-zmena-stanov.pdf

STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN
a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

200


http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=929
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2016/07/spravni-zaloba_mvcr_operator-opencard1.pdf
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2016/07/spravni-zaloba_mvcr_operator-opencard1.pdf
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2016/07/spravni-zaloba_mvcr_operator-opencard1.pdf
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/Nazor-MVCR-zmena-stanov.pdf
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/Nazor-MVCR-zmena-stanov.pdf

Valna hromada akciové spole¢nosti

Zikon ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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Spoleéna ucast spolec¢nika a jeho
zastupce na valné hromadé

Monika Prikazskd

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Aktualni judikatura nepfipousti, aby se zasedani valné hromady ucastnil
spole¢nik (akcionaf) a soucasn¢ jeho zastupce. V takovém piipade vsak
ve skute¢nosti neni divodem potieba zastoupeni spole¢nika, nebot’ ten
se valné hromady fyzicky ucastni. Doktrina pak navazuje dal$imi argumenty.
Pravni dprava pfed, ani po rekodifikaci tuto otazku vyslovné neupravovala,
resp. neupravuje (a tedy ji ani nezakazuje). Piispévek se vyhledava jednot-
livé davody jednotlivych divodu, pro¢ by spolecna tcast spole¢nika a jeho
zastupce na valné hromadé méla, resp. neméla byt moznd. Nasledné je zhod-
noti a pokusi se pfedlozit argumenty pro zaveér, pro¢ spolec¢nou ucast spolec-
nfka a zastupce obecné pfipustit.

Klic¢ova slova
Spolec¢nik; valna hromada; zastupce; zastoupeni.
1 Uvod

Ustanoveni § 168 a 399 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale také jen ,,zakon o obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK*) shodné
uvadeéji, ze spolecnik (akcionaf) se miize Gcastnit valné hromady osobné nebo
v zastoupeni. Dale potom stanovi zvlastni formdlni a obsahovy pozadavek
na udélenou plnou moc — plna moc musi byt udélena pisemné a musi obsa-
hovat urceni, zda se ud¢luje pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadach. Ze znéni zakona je tedy zfejmé, ze spolecnik, resp. akcionat
muze vykonavat jedno z fidicich prav — pravo Gcastnit se valné hromady —
i prostiednictvim svého zastupce, kterého si za timto ucelem zvoli.
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Zakon postupné doplnila judikatura, ktera se otazkou zastoupeni spolecnika

na valné hromade¢ zabyvala podrobnéji. Doposud judikatura dospéla k nasle-

dujicim zavéram, které je také mozné chapat jako vychodiska pro dalsi dvahy:

1. Spole¢nik muze byt ve vztahu k jednomu podilu zastoupen pouze
jedinym zastupcem (neni mozné, aby za n¢j jednalo a hlasovalo vice
zmocnénct).! Pokud v$ak spolecnik vlastni vice podild, je mozné
udélit plnou moc pouze k nekterym z nich a ve zbytku vykonavat své
pravo ucastnit se valné hromady osobné.?

2. Pokud se valné hromady ucastni spole¢nik, nemtize se této valné hro-
mady soucasné ucastnit zastupce spolecnika.’

3. Plna moc udélena k zastupovani na valné hromade je zvlastni plna
moc (nepostacuje plnd moc generalni)?, kterou lze udélit i pro vice
valnych hromad téze spole¢nosti konanych v budoucnosti.” Udélit Ize
také substitu¢ni plnou moc.®

4. Plna moc udélena k tGcasti na valné hromadé neni plnou moci k prav-
nimu jednani.’

5. Pokud zmocnitel udéli zastupci plnou moc bez informace nebo
pokynu o tom, jak m4 na valné hromadé¢ hlasovat, nejedna se o obcha-
zeni zakona, resp. obchazeni omezeni pfevoditelnosti akcif.®

Po rekodifikaci se jiz neuplatni zavér o tom, ze plna moc udélena zastupci

k tcasti na valné hromadé¢ neni plnou moci k pravnimu jednani, coz souvisi

6

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004 pro po-
meéry druzstva a nasledné novejsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 1110/2012 pro poméry spole¢nosti s rucenim omezenym.

Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002 a déle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013 (toto rozhodnuti bylo
zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. IT1. US 3733/15, avsak
citovany dil¢f zavér patrné i s ohledem na dosavadni vivoj judikatury zistane zachovan).
Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.
Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2133/2013.
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s novym pojetim usneseni valné hromady, které je nyni pravnim jednanim
(a tim, ze i hlasovani na valné hromadé je pravnim jedninim).’

Pro dal$i uvedené zaveéry judikatury je pak rekodifikace soukromého prava
pfirozenou piilezitostl ke zvazeni, zda jsou opravdu veskeré shora uvedené
judikaturni zaveéry i nadale obhajitelné. Zvlasté zajimavym je z tohoto
pohledu pfedevsim zavér Nejvyssiho soudu, ze se zasedani valné hromady
vedle zastupce spolecnika (zmocnéného na zakladé plné moci) nemuze
ucastnit také samotny spolecnik. K témto zaveram se klonf se i vyznamna
cast doktriny."’ Lze se vSak setkat také se spise kritickymi (ale ojedinélymi)
ohlasy k nepfipustnosti soubézné ucasti spolecnika a jeho zastupce na valné
hromadé, které akceptuji myslenku, ze piftomnost spolecnika na valné
hromad¢ muze byt vyznamna z pohledu prav na fizeni spole¢nosti i tehdy,
pokud je v ucasti na nif zastoupen (zejména pokud jde o moznost zastoupe-
ného operativné udilet pokyny s ohledem na aktudlni vyvoj situace)."

Patrné neni sporu o tom, ze samotna ,hold” Gcast na valné hromadé
rozhodné muze byt pro spole¢nika piinosnd, a to — zvlasté v ptipadé spolec-
nosti s ru¢enim omezenym — predevsim pro realizaci dalsich prav tykaji-
cich se fizeni spole¢nosti, ktera mize spoleénfk sim vyuzit v budoucnu

9 Srov. napt. SUK, P. Komentai k § 190. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL,
Filip CILECEK, Zden¢k KUHN a Petr SUK. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 405; dale LASAKJ Komentaf k § 45. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Ldenek CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obohodnich kor-
poracich. Komentdr: 1. Dil (f 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 352; dale také
POKORNA J. Komentat k § 190. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA Zdenek CAP,
Toméas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: I. Dil (§ 1 a$ 343). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1004.

10 DVORAK, Tomas. Va/;m hromada, s. 1. 0., 5. 177. Déle srov. DEDIC J. Komentét k § 180.
In: DEDIC ]anakol Obchodni zakonik. Komentdr: 111. Dil,, § 176—§ 220zb. Praha: Polygon,
2002, s. 1800; ¢&i KRUTA, Jan. Zastoupeni na valné hromadé od 1. 12. 2009 s ohledem
na dosavadni judikaturu. Obchodnépravni revue, 2010, €. 5, s. 139. K témuz zavéru se dale
kloni i SUK, P. Komentaf k § 168. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Zden¢k KUHN a Petr SUK. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 357. Konec¢né tento zaveér zastava i POKORNAJ Komentar
k § 168. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol.
Zdtkon o obchodnich korporacich. Komentar: 1. Dil (§ 1 a5 343). Praha: Wolters Kluwet, a. s.,
2014, s. 956; a LASAK] a V. FILIP. Komentat k § 399. In: LASAK, Jan, Jarrmla
POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar: 11. dil (§ 344 a% 786). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5. 1775.

11 HOLEJSOVSKY, Josef Valné hromady spoleciosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck,
2011. Beckova edice pravo a hospodafstvi, s. 105 a 106.
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(napf. pravo nainformace). Lze se dokonce domnivat, ze bezprostiedni ucast
na zasedani valné hromady muze byt pro spolecnika klicova. Nevytfesené
otazky paralelni Gcasti vynikaji pfedevs$im v pfipadech, kdy spolecnik udéli
plnou moc napiiklad advokatovi.

Pravni dprava soubéznou ucast spolecnika a zastupce vyslovné nefesi,
z ¢ehoz mimo jiné plyne — a to je velmi podstatné — Ze ji vyslovné nezaka-
zuje. Vychodiskem by proto mélo byt, Ze se spole¢na ucast obecné povoluje.
Pro opacny zavér je tfeba hledat presvedcivy argument, pro¢ spolecnikovi
upirat pravo ,,holé“ ucasti na valné hromade, byt tento spole¢nik usoudil,
ze samotny vykon jednotlivych opravnéni prenechd (tfeba vice kvalifikova-
nému) zastupci.

Vyfeseni polozené otazky do znacné miry zavisi na vyvazovani opravnénych
zajmu spolecnika a spole¢nosti. Ktery zdjem ma mit ale prednost? Pii vyva-
zovani jednotlivich zajmu je tfeba zvazovat, na kolik lze vyhovét opravné-
nému zajmu spolecnika, aby na tom netratil opravnény zajem spolecnosti.

2 SoubéZna (ne)ucast a ucel zastoupeni

Judikatura se odvolava pfedev$im na teleologicky a logicky vyklad, podle
nchoz je ucelem institutu zastoupeni umoznit nepfitomnému spolecnikovi
(clenovi druzstva), aby se na rozhodovan{ valné hromady (¢lenské schuize)
podilel alespon prostfednictvim zdstupce.'” Judikatura uvadi, ze pokud
se valné hromady hodla ucastnit spolu se zastupcem i zastoupeny, je zfejmé,
ze divodem jeho Ucasti musi byt néco jiného.” V takovém ptipadé spole¢-
nikovi bez dalstho nevznikd pravo na zastoupeni ze zakona'!; naopak
je vnitin{ zalezitosti spolec¢nosti, zda spolecnou Gcast zastupce i zastoupe-
ného na zasedan{ valné hromady povoli. Po rekodifikaci se pak argumen-
tuje tim, ze se nova pravni Gprava nezménila (Ucel zastoupeni zistava stejny
a i nadale chybi pravai aprava ucasti dalsich osob na valné hromade)."

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004 pro poméry
druzstva a nasledné také usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1110/2012 pro poméry spolecnosti s ruc¢enim omezenym.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.

14 Ibid.

15 SUK, P Komentif k § 168. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Zden¢k KUHN a Petr SUK. Zikon o obchodnich korporacich. Komentst.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 357.

205



COFOLA 2018

Spole¢nik pfitom skutecné muze mit rizné duvody pro to, aby se ucastnil
valné hromady spolu se svym zastupcem. Zastoupeni totiz nefesi pouze
situace, kdy zastoupeny urcité pravni jednani ucinit nemuze. Dopada
i na piipady, kdy na zastupce deleguje pravni jednani, ktera by sice osobné
ucinit mohl, ale patrné se domniva, ze je zastupce v danou chvili ucini
lépe, kvalifikovanéji; soucasna piitomnost spolecnika i jeho zastupce také
umozni, aby zastoupeny ud¢loval zastupci pokyny v realném case, coz
je znacnou vyhodou (vyuziti modernich komunikacnich technologii vzdy
pusobi urcitou prodlevu). V takovém pifpadé se sice do odvolani plné moci
piipravuje o moznost ¢init tato jednani osobn¢; i nadale vsak muaze mit legi-
timn{ zijem na tom, aby byl na zasedani valné hromady osobné pfitomen.
Zkouman{ divodu, pro které se zastoupeny rozhodl vyuzit moznosti nechat
se na valné hromad¢ zastoupit, spolecnosti nenalezi (dokud to nezasahuje
do jejich opravnénych zajmu). Z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
se naopak zda'’, ze jiné divody zastoupeni (nez fyzicka nepfitomnost spolec-
nfka) vlastné nejsou ospravedlnitelné. Prenechava k tvaze spolecnosti, zda
soucasnou ucast zastupce i zastoupeného na konkrétnim zasedani valné
hromady povoli ¢i nikoliv.

Tim se tedy zastoupeni rozdéluje na dvé kategorie — zastoupeni pro pifpad,
kdy se zastoupeny dcastnit valné hromady skutecné nemutize (resp. nechce
a nehodla byt fyzicky pfitomen), a dale zastoupeni pro piipad, kdy k udéleni
plné moci vedly zastoupeného jiné divody nez nemoznost fyzické tcasti
(a naopak fyzicky pfitomen byt chce). V podstaté se tak odlisuje zastou-
peni nezbytné a dobrovolné. Je vsak otazkou, zda lze s riznymi druhy
zastoupeni spojovat tak zavazné duasledky, jako je vylouceni tcasti zastou-
peného v piipade, kdy se na valnou hromadu dostavit sice muze, ale prefe-
ruje ¢init praval jednani v zastoupeni. Dokud tim neni dotcen prabc¢h
zasedani valné hromady, neméla by spole¢nost (natoz soud) zkoumat, jaké
davody vedly spole¢nika k tomu, aby se na valné hromad¢ nechal zastoupit.
Soucasné se lze opiit i o obecnou povahu zastoupeni — smluvni zastoupeni
se vyuziva tehdy, pokud zastoupeny nemuze ucinit pravni jednani osobné.
Tuto nemoznost lze ale asi chapat nejen jako nemoznost fyzickou, ale také
jako nemoznost ,,psychickou’ — zastoupeny nemuze prava{ jednani ucinit

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.
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(¢t spiSe nechce ucinit), protoze se domniva, ze jeho zastupce ucini toto
jednani kvalifikovanéji. V ptipadé obecného zastoupeni vsak asi dovodime,
ze Ucastnit jednotlivych pravnich jednani se muze jak zastupce, tak zastou-
peny (pficemz samotné pravn{ jednani muze ucinit pouze jeden z nich).
Procesnim odrazem je potom moznost spolecné ucasti ucastnika fizeni
a jeho zastupce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale také ,,obc¢ansky soudni rad* nebo ,,OSk“) a dalsich procesnépravnich
predpist; ucel spolecné ucasti se vsak v hmotnépravni a procesnépravni
roviné piilis nelisf."”

Judikatura dale dovodila, Zze ve vztahu k vice podilim (akciim) je mozné
se valné hromady ucastnit osobné i v zastoupeni.”® V tom ptipadé¢ by bylo
ale mozné namitat, ze — pokud se ohledn¢ nékterych podila (akeif) spole¢nik
ucastni valné hromady osobné — neni ticelem takového zastoupeni umoznit
zastoupenému, aby se prostfednictvim zastupce Gcastnil valné hromady
(protoze sam zastoupeny se ji Ucastnit nemuze). V daném ptipadé — prave
s ohledem na mnohost podilu — je zcela na misté piipustit, ze se valné
hromady muze zastupce i zastoupeny. V konecném dusledku jsou tedy
zavery obdobné jako v piipadé jediného podilu — spole¢nik ma urcité dévody,
proc¢ se ucastnf ve vztahu k riznym podilim valné hromady v zastoupeni
i osobne. Témito divody zjevné neni, Zze by se valné hromady fyzicky
(osobné) dcastnit nemohl. Pesto je feseni odlisné — hola ,,ucast™ v obdobné
situaci u jediného podilu se nepfipousti, ackoliv z pohledu spole¢nosti (které
by ptipadné mohlo takové jednani skodit) neni mezi obéma piipady vlastné
zadny rozdil.

Ke spole¢né ucasti spolecnika a jeho zastupce na valné hromadé tak mohou
spole¢nika motivovat rizné duvody; pokud touto motivaci ovSem nebude
zneuzitl prava, je motivace pro moznost samotné spolecné ucasti z pohledu
spolecnosti v podstaté¢ nerozhodna (resp. rozhodnuti pro spolecnou ucast
je soucasti spole¢nikovy autonomie vtle).

17 Srov. argumentace J. Holej$ovského, z niz, vychazim. HOLEJSOVSKY, Josef. Valué hro-
mady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckova edice pravo a hospo-
dafstvi, s. 106.

18 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008.
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Zaveérem lze doplnit jeste dalsi argument pro moznou spole¢nou ucast
spole¢nika a jeho zastupce, ktery nezohlednuje dcel zastoupeni a spociva
v samotné podstaté akcie, resp. podilu jako véci, ktera se nachazi ve vlast-
nictvi akcionafte (spole¢nika). Spole¢nou tcast spolecnika a jeho zastupce lze
totiz chapat také jako soucist vykonu vlastnického prava k akcii (podilu).”

3  Otevienost valné hromady

Dalsim argumentem, o ktery se ne¢kteff autofi opiraji, je skutecnost, ze valna
hromada obchodni spole¢nosti neni otevienym férem a pravo dcastnit
se valné hromady maji pouze spole¢nici ¢i opravnéné osoby.2” Ucast dalsich
osob (pfedevsim poradct, resp. hostt) pak muze zvazit (a povolit) sama
obchodni spole¢nost; neni vsak narokova. Uvadi se pouze, ze potieba
zastoupeni spole¢nika pfi paralelni uc¢asti zanika.”' Je otizkou, zda z této
skutecnosti dovodit i to, Ze se jiz zmocnény zastupce nepovazuje za
opravnénou osobu. Tato dvaha vsak uspokojivé nefesi to, ze vznikl vztah
mezi zastupcem a zastoupenym a ten i nadale trva (ackoliv se muze jevit,
ze potfeba zastoupeni mezitim zanikla).??

V prvé fade je tfeba odlisit zanik potfeby nechat se zastoupit a zanik samot-
ného zastupc¢tho opravnéni. Zmocnéni muze zaniknout vykonanim prav-
nfho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno, odvolanim ze strany zmoc-
nitele, vipovedi ze strany zmocnénce a smrti zmocnénce nebo zmocnitele.”
Ze samotné soubézné Gcasti zastoupeného a zastupce na valné hromadé

19 Ptfedevsim za doplnéni tohoto argumentu dékuji B. Havlovi, ktery tento pohled pfede-
stiel v rimci podnétné diskuze po dstnim pfednesu tohoto piispévku.

20 Srov. POKORNA J. Komentat k § 168. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. Dil (§ 1 a5 343).
Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2014, s. 956; a LASAKJ a V. FILIP. Komentif k § 399.
In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 11. dil (§ 344 ag 786). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 1775.

21 LASAK] a V. FILIP. Komentaf k § 399. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil (§ 344
ag 786). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1775.

22 Naznaky feseni zminuje napf. i doktrl'na (opirajici se patrné o judikaturu), kterd pouka-
zuje na pomyslnou pyramidu jednoth'v(fch zicastnénych osob, pficemz plati, Ze ,,vyssi
bere® — osoba se zmocnénim nizs$f trovné neni opravnéna se castnit, pokud se objevi
osoba se zmocnénim vyssi trovné. Srov. KRUTA, Jan. Zastoupeni na valné hromadé
od 1. 12. 2009 s ohledem na dosavadni judikaturu. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 5, s. 139.

23 Srov. § 448 OZ.
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vsak nelze dovodit zanik zmocnéni (a tedy zastupc¢tho opravnéni) ani jednim
z vyse uvedenych zpusobu, z cehoz plyne, ze zmocnénec je z vile zmocni-
tele opravnénou osobou i tehdy, pokud se oba spole¢né dostavi na valnou
hromadu. Usrcite nelze dovodit zanik zmocnéni z pouhé skutecnosti,
ze se obchodni korporaci (jako osobé¢ stojici mimo dohodu o zastoupent)
jevi, Ze neexistuje potfeba zastoupen.

Z vyse uvedeného plyne, ze spole¢na ucast spolec¢nika a jeho zastupce
nemusi narusit uzavienost valné hromady, pokud vychazime z predpokladu,
ze valna hromada je férum, k némuz maji ptistup pouze opravnéné osoby.
Spole¢nikovi zakladd opravnéni k dcasti jeho clenstvi ve valné hromadé
a jeho zastupci zmocnéni spoleénikem. Byt’ se tedy fakticky pocet ucastnikt
valné hromady muze rozsffit, nijak se tim nenarusuje uzavienost a nevefej-
nost zasedan{ valné hromady. Neni proto zfejmé, pro¢ by méla soubézna
ucast skodit spolecnosti ¢i jinym spolecnikam, kdyz jde pouze o alternativni
vykon prava ucastnit se na valné hromade, pficemz spole¢nik i jeho zastupce
oba disponuji opravnénim k ucasti.

Pokud se argumentuje obavou z toho, ze by se valna hromada stala otevienym
férem, znamenalo by to, Ze na valnou hromadu je umoznén ptistup komu-
koliv. V daném pfipadé se ale valna hromada ani pfi soubézné acasti spolec-
nfka a jeho zastupce nestava ,,otevienym forem, kterého se miige kdokoliv dicast-
nit.** Jak spole¢nikovi, tak jeho zastupci svéd¢i opravaéni k ucasti na valné
hromade.

Spolecnik 1 zastupce (kazdy zvlast’ a kazdy z jiného duvodu) se tak podle
judikatury do vnitfnich pomért obchodni spole¢nosti vmisit mohou,
ale oba soucasné¢ nikoliv. Obecné lze pfedpokladat, ze pokud spolecnosti
¢i spole¢nikiim neskodi dany stav v kazdém z jednotlivych piipadud, nebude
ji skodit ani tehdy, pokud se oba ocitnou v soub¢hu. Soucasnd cast (pficemz
spole¢nik bude pouze ,,pasivnim® ucastnikem) pfece nasobn¢ neohrozuje
opravnéné zajmy obchodni spolecnosti (rozdilné od soubézného vykonu
jednotlivych fidicich opravneéni, zejména hlasovactho prava — takovy stav

24 Cvl'mi’ argumentujf proti spoleéné ucasti LASVA,K J. a V. FILIP. Komentaf k § 399. In:
LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenc¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o ob-
chodnich korporacich. Komentar. 1. dil (§ 344 a5 786). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 1774.
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rozhodné je zavadny a z pohledu korporace nastava kumulativn{ ucinek). Jde
v podstate o aplikaci testu proporcionality — stfet dvou zajmu by se mél fesit
regulatornim zasahem, ktery respektuje oba soukromopravni zajmy a snazi
se je v co nejvys$si mife Setfit. K ochrané opravnénych zajmt korporace
zjevné postacuje, pokud odlisime u obou ucastnikd ,,pasivni a ,,aktivni{“
ucast; ,,pasivni ucast se odviji od opravnén{ icastnit se valné hromady, které
nalezi jak spole¢nikovi, tak jeho zastupci, coz by obchodn{ korporace méla
respektovat.

Neptipustnost spolecné dcasti zastupce a zastoupeného je divodna tam,
kde se moznost nechat se zastoupit pfi Ucasti na valné hromadé zneu-
ziva; takové piipady ale nejsou nicim jinym nez zneuzitim prava a mélo
by se na né reagovat jinak nez uplnym zakazem. Nabiz{ se odepfeni tcasti
s odkazem na obecny § 6 nebo 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zako-
nfku (dale také ,,obcansky zakonik nebo ,,0Z%), a to podle intenzity zneuziti
prava. Asi by v takovém piipadé bylo soucasti provozné-technického uvazeni
clent statutarnitho organu, zda pii podezieni ze zneuziti prava na zastou-
peni (napf. zpiistupnéni daveérnych informaci nepovolanym osobam s cilem
nasledné¢ je vyuzit v neprospéch spolecnosti) spole¢nou ucast nepfipusti.
Bude pak na spole¢nikovi, zda se valné hromady zdcastni sim nebo zda
vysle pouze zastupce. Uvazeni ¢lent statutarntho organu bude soucasti
obchodniho vedeni a bude podléhat péci fadného hospodate (nikoliv jiz
»zmékcéeni” v podobé pravidla podnikatelského usudku, nebot’ se nejedna
o podnikatelské rozhodovani®). Odepfeni spoleéné ucasti spole¢nika
a jeho zastupce, aniz je zneuzito pravo na zastoupeni, by soucasné¢ mohlo
byt divodem pro neplatnost usneseni valné hromady (nabizi se rozpor
s dobrymi mravy i pravnimi pfedpisy). Naopak snaha o spolecnou ucast
spole¢nika a jeho zastupce, ktera sméfuje ke zjevnému zneuzit prava, bude
soucasné porusenim povinnosti loajality podle § 212 odst. 1 OZ a spole¢nik
by mohl odpovidat za skodu vzniklou porusenim jeho povinnosti.

25 Podle § 51 odst. 1 ZOK.

26 Podle § 2913 OZ. Srov. také HRABANEK D. Komentaf k § 212. In: PETROV, Jan,
Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obiansky zikonik: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 274.
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4  Paralelni ucCast vs. paralelni vykon prav

Dalsim argumentem — ktery vsak nesméfuje ani tak k problematice spolecné
Ucasti zastupce a zastoupeného — je potom pfedev$im obava z mafeni
prabéhu zasedani valné hromady. Uvadi se ptikladem situace, kdy zastupce
i zastoupeny hlasuji kazdy jinak (hrozi tedy riziko stfetu projevu vile spolec-
nfka a jeho zastupce, které se nemusi projevit pouze u hlasovani, ale také
napfiklad v Zddostech o vysvétleni ¢i v uplatiiovani ndvrha a protinavrhia).”’
V tomto pifpadé se vSak jednd o dvoji (soubézny) vykon hlasovaciho prava,
resp. dalsich prav smétujicich k fizeni spolecnosti. Patrné nenf pochyb o tom,
ze dvoji vykon hlasovacitho prava riznymi osobami (zastupcem i zastou-
penym) neni mozny. Jiné feseni s ohledem na jednotu podilu®, ale také
vzhledem k charakteru a smyslu hlasovactho prava ani pfipustit nelze.

Ani v tomto pifpad¢ vsak nelze odavodnit zaver, pro¢ by se zastupce i zastou-
peny nemohli valné hromady spolecné pouze Gcastnit — samotna pasivni ucast
(resp. pouha pfitomnost) na zasedani valné hromady samoziejmé nepfedpo-
klada, ze by zastoupeny zastupci do vykonu hlasovacich a jinych prav mohl
zasahovat. Zatimco zastupce muze vykonavat veskera opravnéni spadajici
pod ucast na valné hromad¢, spolecnik se bude nachazet v pozici ,,holého*
ucastenstvi (pasivni pfitomnosti), a to az do pifpadného odvolani plné moci.
Pri feSeni otazky soubézné Ucasti proto tento argument nelze vyuzit.

5  Organizacni otazky a Sikan6zni vykon opravnéni

Legitimni by mohly byt obavy organiza¢nitho charakteru” — pokud
by se kazdé valné hromady mohl ucastnit zastoupeny i zastupce (nebo
dokonce vice zastupcll), je zfejmé, ze pocet osob ucastnicich se valné

27 LASAKJ a V. FILIP. Komentf k § 399. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomis DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 11 dil (§ 344
az 786). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1775. Dale lze ve vztahu k tomuto argu-
mentu odkazat na KRUTA, Jan. 7astoupen1 na valné hromad¢ od 1. 12. 2009 s ohledem
na dosavadni judikaturu. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 5, s. 139.

28 Srow. obecné § 32 ZOK. K obdobnym zavéram ostatné mimo jiné dospiva prave i dif-
v¢jsi, shora citovana judikatura, kterd uvadi, Zze za spole¢nika nemize na valné hromade
jednat a hlasovat vice zmocnénct. K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.

29 Zcasti tyto obavy reflektuje s obecnym odkazem na efektivni prabeh valné hromady
KRUTA, Jan. Zastoupeni na valné hromadé od 1. 12. 2009 s ohledem na dosavadni
judikaturu. Obehodnépravni revue, 2010, ¢. 5, s. 139.

211



COFOLA 2018

hromady muze nemérné nartistat. Clenové statutarniho organu by proto
napiiklad jen stézi mohli dopfedu odhadnout velikost prostoru, v némz
se ma valna hromada konat, pfipadné by organizace valné hromady s vétsim
poctem (byt’ i jen pasivnich Gcastnikl) mohla zapficinit ¢asové prodlevy
v prabéhu valné hromady. Byt se jedna o piipady spise hypotetické, v praxi
by mohly byt obtizné fesitelné. Daéle je mozné pocitat i s rizikem Sikandz-
nfho vykonu prava ucastnit se valné hromady.

Predné je tfeba zduraznit, ze sikandzné muaze byt vykonavano jakékoliv pravo
a samotnd hrozba toho, Ze bude jednano nepoctivé, nemuze byt argumentem
pro apriorni omezeni prava. Obdobné to plati naptiklad pii excesivnim uplat-
nénf prava na vysvétleni, jehoz vykon by mohl taktéZ narusit nebo ohrozit
(zejména casovy) prubc¢h valné hromady. Samo o sobé mozné zneuzitl urci-
tého institutu nemuize vést k tomu, ze se tento institut (¢i urcité jednani) zakaze.
Zavaznéjsim argumentem jsou vsak organizacni otazky prabéhu valné
hromady. Lze souhlasit se zavéry judikatury, ze spole¢nik nemuze udélit
plnou moc k zastupovani na valné hromadé spole¢né vice zmocnéncim.”
Co kdyz ale spole¢nik udéli plnou moc vice zmocnéncium, z nichz kazdy
muze za spole¢nika jednat samostatné? Protoze soukromopravni uprava
tuto otizku (na rozdil od obc¢anského soudniho fadu)’ vyslovné nefesi,
je patrné mozné zmocnit v téze véci vice zmocnéncua soucasné.” Ke stej-
nému zaveru lze tedy dospéti v piipade spolecnika a jeho zastupcut pii Gcasti
na valné hromadé. Pfesto je vSak tfeba vzit v ivahu zvlastni pravidla v zakoné
o obchodnich korporacich, ktera prave reflektuji opravnéné zajmy obchodni
korporace. Mnohost zmocnénct je totiz z pohledu obchodni korporace
obdobna (byt’ se samozfejmé o totoznou situaci nejednd) jako mnohost
spole¢nikl u jednoho podilu. Tuto situaci pfitom fesi zvlastni pravidlo
v § 32 odst. 4 ZOK, a to institutem spolecného spolecnika a spravce podilu
vuci spolecnosti. Pouzitelné jsou predevsim avahy o spravcovstvi podilu.
Jejich tcelem je prave jednoznacné (defaultné) vyfesit, kdo konkrétné bude
ve vztahu k obchodni korporaci jednat (a zpfehlednit tak pro obé strany
vztah komplikovany mnohosti ucastniki).

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.

31 Srow. § 24 odst. 1 OSR.

32 T kdyz literatura to jiz dfive odmitala. Srov. DEDIC J. Komentat k § 126. In: DEDIC,
Jan a kol. Obechodni zdkonik. Komentar: 11. Dil., § 93— 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1113.
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Protoze chybi vyslovna pravni Gprava pro zastoupeni spole¢nika vice zmoc-
nénci, bylo by mozné dovodit, ze z pohledu korporace (a vzhledem k ucelu
daného ustanoveni) se vlastn¢ pfilis nelisi situace, kdy na valné hromadé
hrozi Gcast vice spole¢nikli od situace, kdy se hodla ucastnit vice zmoc-
néncu jediného spole¢nika. Pokud zakon vyzaduje jediného spravece podilu
v piipadé vice spole¢nikti — spoluvlastniki, tim spiSe by mél obdobny zavér
platit tam, kde existuje vice osob s (pouze) odvozenymi opravnénimi k dcasti
(zmocnéncu).

K opravnéni k dcasti na valné hromadé tak spolecnik sice muze zmocnit
soucasné dve¢ a vice odlisnych osob, ale s ohledem na analogické pouziti
§ 32 odst. 4 ZOK bude tieba, aby si zmocnénci dohodli, ktery z nich bude
vystupovat na valné hromadé, tj. vaéi spole¢nosti. Ucast na valné hromadé
lze podfadit pod spravu podilu vici spolecnosti. Analogicky k § 32 odst. 4
ZOK potom plati, ze pokud se vice zmocnéncu nedohodne (ptipadné mezi
nimi spole¢nik nezvoli a plné moci ostatnich neodvold), nemohou podil
vuci spole¢nosti spravovat, a tedy se ani ucastnit valné hromady (plné moci
se tedy z pohledu korporace ztraceji relevanci a opravneni k ucasti zistava
pouze spole¢nikovi).

Opravnéni dcastnit se valné hromady ze strany samotného spolecnika
ma jiny puvod a s opravnénimi zmocnéncu si nekonkuruje. Z vyse uvede-
ného lze dovodit, Ze valné hromady se tak muze Ucastnit tcast spolecnik
a (pouze) jeden jeho zastupce.

Valnou hromadu je dale tfeba chapat jako nejvyssi a kolektivni organ,
jehoz prostiednictvim maji spolecnici vlastné jedinou piileZitost zasahovat
do chodu spolecnosti a rozhodovat o ném. Moznd je proto tieba poupravit
chapani Gcasti na valné hromadé — protoze spolecnifkiim nalezi opravnéni
ucastnit se valné hromady, je tfeba umoznit jim co nejvyssi komfort pfi jeho
realizaci (ktery muze zahrnovat pravé spole¢nou ucast spolecnika a jeho
zastupce — typicky advokata). Jinymi slovy lze s trochou nadsazky hovofit
o tom, ze valnd hromada je tu pro spole¢niky, nikoliv obracené. I s ohledem
na tuto skutec¢nost je tieba volit miru vstficnosti (¢i restrikce) pfi interpre-
taci dotCenych pravnich norem. Vstiicnost pak pochopitelné nenf na miste,
pokud spole¢nik kteréhokoliv opravnéni zneuziva.
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Dale je mozné se ptat, zda se nejedna o riziko, které by meéla predem fesit
spise sama spolec¢nost. Pokud ma spolecnost pocetnou personalni zakladnu,
riziko spolecné tucasti vice opravnénych osob obecné narusta. Pak by ale
mohli (¢i spiSe meli) ostrazitost projevit zfejmé jiz otcové — zakladatelé
vyslovnou upravou této otazky piimo v zakladatelském pravnim jednani.
Ziejmé nic nebrani smluvnim dispozicim s opravnénim spole¢né ucasti
spole¢nika a jeho zastupce. Zakladatelské pravni jednani napiiklad muze
spole¢nou ucast spole¢nika a jeho zastupce predem omezit, pfipadné pres-
néji vymezit podminky, za nichz je soubézna acast (ne)piipustnd; dokonce
by asi mohlo spole¢nou tcast i uplné vyloucit.

Lze vsak snad uzaviit, Ze autonomii vile ucastnikti soukromopravnich
vztahtl svedd vice, pokud se spole¢na dcast chape jako néco spise povo-
leného (a na bazi ,,opt-out* tieba nasledné vylouceného, piipadné v exce-
sivnich a Sikandéznich pifpadech nepfipustného), nez obracené jako néco,
co je vseobecné nepiipustné a sama spolecnost muze z obecného zakazu
ucinit vyjimku.

6  Navazujici avahy

Ze znéni § 168 a 399 ZOK nelze dovodit zavér o nemoznosti spolecné
Géasti zdstupce a zastoupeného na zasedan valné hromady. Ucelem danjch
ustanoveni je rozsifit moznosti spolecnika, jak vykonavat prava smeétujici
k fizeni spole¢nosti. Z vyslovného povoleni (je mozné, aby se spolecnik valné
hromady ucastnil 1 v zastoupeni) nelze dovozovat, ze se mohou varianty
uplatnit pouze alternativné — bud’ osobng, anebo v zastoupeni. To ostatné —
ac¢ se jedna o argument velmi podptrny — neplyne ani z jazykového vykladu
(nejedna se o pomér vylucovaci).

Konecné se nabizi srovnani smluvniho zastoupeni spolecnika s pfipady zakon-
ného zastoupeni. Typickym piipadem zakonného zastoupeni je zastoupeni
nezletilého spole¢nika™, z¢asti mimo systém ale stoji také nekteré zvlastni
ptipady zastoupeni — zejména pozadavek zvlastntho zastoupeni spravcem
podilu v ptipadech, kdy se podil nachazi ve spoluvlastnictvi. Podle néekte-
rych nazoru je legitimni, aby se zasedani valné hromady ucastnil v pfipadech

33 Ustanoveni § 27 a 28 OZ.
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zakonného zastoupeni a zastoupeni spolecného spolecnika i zastoupeny.*

V ¢em je pak ovsem z pohledu spolecnosti rozdil, pokud jde o zastou-

peni smluvni? Z pohledu jednotlivych pfipadu je rozdil zfejmy — v piipadé

zakonného zastoupeni, resp. v ptipad¢ spravce podilu ve spoluvlastnictvi
se jednd o jedinou moznost, jak mize spole¢nik vici spolecnosti vystupovat.

V piipadé smluvniho zastoupeni se jedna o vysledek uvazeni spolec¢nika,

ktery se mize valné hromady Géastnit alternativné i osobné. Reseni viak

spociva mozna prave ve smluvnim zakladu zastoupeni na zaklade plné moci
udélené spolecnikem — u zakonného zastoupeni zdkon nepfipousti alter-
nativu, a pfesto je patrné mozné, aby se valné hromady tcastnil zastupce

i zastoupeny. Tim spiSe je pak mozné, aby se valné hromady ucastnil

ispolecnik, ktery udélil tfeti osobé plnou moc, protoze — rozdilné od piipadi

zakonného zmocnéni nebo podilu ve spoluvlastnictvi — je sam nositelem
tohoto opravnéni a je pravdépodobné, ze se bude nasledn¢ dcastnit valné
hromady i osobné (a tedy toto opravnén{ vykonavat).

7 Zavér

Pro zavér, ze neni pfipustna spolecna ucast spolecnika a jeho zastupce, lze

argumentovat Ctyfmi skupinami argumentu:

e ,,narokovym® tcelem zastoupeni — pokud se spolecnik valné hromady
tyzicky mtze tcastnit, motivuji ho k zastoupeni jiné davody, které
spolecnost nemusi respektovat,

* uzavfenosti valné hromady, kterd neni otevienym férem, a mohou
se ji Ucastnit jen opravnéné osoby,

* organizacnimi piekazkami a pratahy, které mohou vzniknout
v dusledku spolec¢né ucasti spole¢nika a zastupce,

e obavou z paralelniho vykonu prav na valné hromadé.

V piipadé posledntho argumentu se vlastné nejednd o argument, ktery

by skutecne smétoval k zavéru o vylouceni moznosti spole¢né Gcasti spolec-

nika a zdstupce (nezdivodmuje zdkaz pasivni ucasti spolecnika).

34 Takovy nazor uvadi J. Holejsovsky, byt’ s odvolanim na divodné piipady a v podstaté bez
blizsi argumentace. Obdobné uvadi tento nahled i v piipadé spoluvlastnika podilu, nebot’
kazdy z nich je spole¢nikem, a proto ma pravo na oznameni terminu a programu konan{
valné hromady. Samotna ucast spole¢niki vedle zastupce je tedy mozna, avsak pravné jed-

nat mize jen spolecny zastupce. HOLEJSOVSKY, Josef. Valué hromady spolecnosti s rucenin
omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckova edice pravo a hospodafstvi, s. 99 a 100.
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Prvni tfi argumenty samy o sob¢ také nepostacuji k odepfeni moznosti
spolec¢né ucasti; jejich spolecnym jmenovatelem je vsak zneuziti prava ucasti
na valné hromadé, které ohrozuje opravnéné zajmy spolecnosti. Tyto excesy
je vSak mozné fesit ad hoc v konkrétnim piipadeé odepfenim spole¢né ucasti,
pokud statutarni organ uvazi, ze spolecna ucast je skute¢né zneuzitim prava
(pficemz uvazen{ clena statutirnfho organu podléha péci fadného hospo-
dafe a nasledné zfejme i pfezkumu platnosti usneseni valné hromady).
Pokud vsak soucasnd pravni Uprava o soubézné ucasti spolecnika a jeho
zastupce mléi, nenachazime oporu pro kategoricky zavér, ze spolec¢na tcast
spolec¢nika a jeho zastupce na zasedani valné hromady neni mozna. Paralelni
ucast naopak muze byt pro spolecnika velmi prospésna — legitimnim
diavodem pro zastoupeni jsou i situace, kdy se zastoupeny sice muze (a chce)
pravniho jednani pasivné ucastnit, ale domniva se, ze zastupce vykona dané
pravn{ jednani 1épe (vymluvnym piikladem je spolecna ucast spole¢nika
a jeho pravniho zastupce).
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Usnasenischopnost valné hromady
akciové spole¢nosti

Roman Safir
Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Otazka usnasenischopnosti valné hromady je velmi dilezitd pro dobré
vnitini fungovani kazdé akciové spolecnosti. Usnasenischopnost je tzce
propojena s ucastnickymi cennymi papiry (akciemi, zatimnimi listy), které
museji akcionafi vlastnit, aby se mohli valné hromady zucastnit. S tcastnic-
kymi cennymi papiry byvaji spojena prava, pficemz jedno z nejdulezitéj-
sich je pravo hlasovat na valné hromadé a moznost toto pravo vykonavat.
Od hlasovaciho prava a moznosti jeho vykonu se dale stanovuje kvorum
pro kazdé jednotlivé hlasovan{ o (ne)pfijeti rozhodnuti valnou hromadou.

V tomto pifspévku kratce naznacuji, jakym zptisobem a za jakych okolnosti
(v jakych okamzicich) se zjist'uje, jestli je valna hromada usnasenischopna,
¢i nikoli. Hlavni otazkou mého piispévku vsak je, jak je ohranicen prostor
ponechany ,,volné k dispozici® akcionafum, resp. valné hromadé, k uprave
pravidel pro urceni usnasenischopnosti. Jinymi slovy mou snahou je najit
odpovéd na otazku, jak siroka je mira dispozitivnosti ustanoveni § 412
zakona o obchodnich korporacich. V' pifspévku téz strucnéji naznacuiji,
jakymi moznymi zpusoby si akcionafi mohou pravidla pro urc¢ovani usna-
senischopnosti valné hromady upravit. Zavérem se zamyslim nad nutnostd
existence zakonného ustanoven{ a navrhuji jiné mozné feseni.

Kli¢ova slova
Akciova spolecnost; akcie; dispozitivnost; rozhodovani; usnasenischopnost;

valna hromada.

1 Uvod

Valna hromada rozhoduje o vnitinich zalezitostech dané akciové spolecnosti.
Rozhodovani se kona na zaklade fadného svolan{ valné hromady. V tomto
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piispevku se vsak zameéfuji na otazku pravidel uréovani usnasenischopnosti
fadné svolané valné hromady. Usnasenischopnost je jednim ze zakladnich
kament rozhodovani nejvysstho organu kazdé akciové spolecnosti.

Je nutné vyjasnit hned v tvodu, Ze nelze zaménovat (1) kvorum pro konani
valné hromady, ktera mtze piijimat usneseni, tedy usnasenischopnost valné
hromady, a (2) kvantitativni vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s danym
usnesenim, v dusledku ¢ehoz je toto bud pfijato, nebo odmitnuto. Tento
piispévek je zaméfen na bod prvy, tedy otazky spojené s otazkami mini-
malni acasti nutné k pfijimani platnych usneseni.

Ve svém piispévku nejdifve vymezim pojem usnasenischopnosti. Ve vyme-
zen{ dstfednfho pojmu tohoto piispévku se omezim piedevsim na stava-
jici pravni Gpravu. Pokracuji stanovenim pravidel, podle kterych je nutné
postupovat pfi zjist ovani, zdali je svolana valna hromada usnasenischopna,
¢i nikoli. V souvislosti s faktickym zjist' ovanim usnasenischopnosti se zame-
fuji na otazky, jaké acastnické cenné papiry se zapocitavaji do kvora, jakou
formou se kvorum zjist'uje a také v jakych okamzicich dochazi k zjist’ovani
usnasenischopnosti.

Hlavni otazkou tohoto piispeévku pak je, do jaké miry jsou piislusna zdkonna
ustanoveni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (,OZ) a v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist
(,ZOK®), dispozitivni, resp. kde a zda vibec jsou urceny hranice mozné
liboviile akcionaft urcit si pravidla usnasenischopnosti dle svého uvazeni.
S tim souvisi dalsi kapitola ptispévku zabyvajici se moznymi zpusoby, jakymi
mohou akcionafi postupovat pii stanovovani pravidel usnasenischopnosti
valné hromady. Pfed zavérecnym shrnutim se zamyslim nad stavem de /Jege
lata a soucasné navrhuji Gpravu de lege ferenda.

2 UsnaSenischopnost — pojem a vyvoj

v ¢eském pravnim fadu
Obsahem pojmu usnasenischopnosti je, ze se fadne svolané valné hromady
zdcastni dostate¢ny pocet akcionaid, pifpadné jejich zastupct. Na zdkladé
pfitomného poctu akcionaft vlastnicich akcie v urcité jmenovité hodnoté
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tvofici urcity podil na zakladnim kapitalu spolecnosti, ptipadné uréity pocet'
akcif je potom mozné, aby valna hromada pfijimala platna usnesen.

Takto abstraktné popisuji pojem usndsenischopnosti z duvodu dispozitiv-
nosti stanovené aktualni pravni upravou. Jednotlivé akciové spolecnosti
si totiz mohou pravidla pro urcovani usnasenischopnosti upravovat dle
svého uvazeni ve svych stanovach. Tuto zménu s sebou pfinesla rekodifi-
kace soukromého prava.

2.1 Stavajici pravni Gprava ovlivhéna upravou pfedrekodifikacni?

Pravni uprava platna do konce roku 2013 (§ 185 odst. 1 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti) byla
oproti stavajici pravni uprave pravidel urcovani usnisenischopnosti valné
hromady pifsnéjsi. Akcionatum totiz bylo umoznéno, aby si kvorum upravili
pouze piisnéji (tj. aby byl podil na zakladnim kapitalu vyssi nez 30 %), nikoli
i mirnéji, jak je tomu dnes.?

Stavajici pravn{ uprava schopnosti valné hromady se usnaset je nyni obecné
vymezena v § 158 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ze ,,zakladatelské privni jednini
miige stanovit pro schopnost organu usnaset se vysst pocet Ziicastnényeh. .. “ Vedle této
obecné uUpravy viak existuje i pravni aprava specialni. Pravidlo pro urco-
van{ usndsenischopnosti valné hromady akciové spolecnosti je obsazeno
v § 412 odst. 1 ZOK. Toto ustanoveni je pro akcionafe jest¢ mirnéjsi, nez
je tomu v OZ. Umoznuje totiz upravit hranici ve stanovach jakymkoli jinym
zpusobem, nez jak stanovi zakon. Vzhledem k jednomu z koliznich pravidel
(lexc specialis derogat generali) se tedy aplikuje pravidlo obsazené v ZOK.

Porekodifikacni pravidla pro urc¢ovani usnasenischopnosti valné hromady
akciové spolec¢nosti jsou zcela dispozitivni. Navic oproti obchodnimu zako-
nfku umoznuje ZOK v § 257 akciovym spolec¢nostem emitovat kusové akcie,
v disledku ¢ehoz vzniklo druhé pravidlo pro urcovani usnasenischopnosti,
kdy nenf podstatna pouze jmenovitd hodnota akcii (pravidlo ¢. 1), nybrz
i prosty pocet (kusovych) akcif (pravidlo ¢. 2). Dle Vddava Filipa a Jana

1V ptipadé¢ kusovych akcif ve smyslu ustanoveni § 257 ZOK.

2 SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon 0 obohodnich korpora-
cich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 712.
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Lasdka vsak u druhého pravidla ,,v praxi bude nexbymé 3jistit iicetni hodnotu pripa-
dajici na jednotlivon kusovon akcii. “®

Jak je tedy zfejmé, aktudlni pravni uprava se jiz neplatnou pravni upravou
z obchodniho zidkonfku inspirovala snad pouze kvantitativnim uréenim
hranice usnasenischopnosti svolané valné hromady. Podobnost je jesté
mozné najit v moznosti danou akcionaiam stanovit hranici usnasenischop-
nosti pifsnéji, nez jak jim nabizi zakonna tprava. V tomto bodé vak podob-
nost kondi. Vyse jsem jiz zminil, Ze soudoba porekodifikaéni pravn{ uprava
je pro akcionate vice liberalni.

2.1.1 Pravidla urient usndsenischopnosti

Od pocatku roku 2014 tedy lze usnasenischopnost urcit ctyfmi nasleduji-
cimi zpusoby. Prvnim (1) je ,,zakonné kvorum®, tedy ze podil jmenovitych
hodnot ¢i pocet (v pifpadé kusovych) akcil pfitomnych akcionatt je vyssi
nez 30 % na zakladnim kapitalu. Obsahem druhého (2) pravidla je moznost,
aby si akcionafi ve stanovach urcili, ze hranice usnasenischopnosti se oproti
zakonnému vymezen{ snizuje, ¢i zvysuje. To je mozné diky dodatku ,,ledaze
stanovy urdci jinak®, ktery urcuje, Ze je norma § 412 odst. 1 ZOK dispozi-
tivni. V dalsim piipadé (3) je, opét diky dispozitivnosti, mozné, aby akcionafi
ve stanovach ucili hranici usnasenischopnosti jen pro nékteré, z pohledu
dané akciové spolecnosti, dilezité otazky. Poslednim (4) pravidlem je situace,
kdy by akcionafi ve stanovach zcela vyloucili nutnost dosazeni, respektive
piekroceni urcité hranice usnasenischopnosti. Stanovy by tedy pfipou-
stély, Zze kazda valna hromada, nehledé na pocet zucastnénych akcionari,

je usnasenischopnd.*

3 FILIP, Viclav a Jan LASAK. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentar: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1849-1850.

4 SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon 0 obohodnich korpora-
cioh. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 712. Stejné¢ tak LASAK, Jan. Akciova  spolecnost.
In: POKORNA, Jarmila, Josef HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK a kol.
Obchodni spolecnosti a drugistva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297.
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Okruh pravidel nemusi byt uzavieny®, nicméné pro ucely tohoto piispévku
je dostacujici.

2.1.2 Mozné problémy vyphivajici 3 pravidel usnasenischopnosti a navrhy jejich resent
Vratime-li se k prvaimu pravidlu urcenf usnasenischopnosti valné hromady,
muzeme narazit na nékolik problematickych bodt. Tak napiiklad, pokud
by v dané akciové spolecnosti byl jeden akcionat® vlastnici akcie (at’
uz kmenové, nebo kusové) v takové vysi, ze by jeho podil na zakladnim
kapitalu byl vys$si nez zakonem pozadovanych vice nez 30 %/, a teoreticky
by se valné hromady zucastnil sim®, tim spiSe by zdlezelo na tom, jak by byla
pravidla pro urceni usnasenischopnosti upravena ve stanovach, at’ uz celkove
(tedy aby valna hromada byla usnasenischopna), nebo téz pro pfijimani urci-
tych druht usneseni’. Pro ucely tohoto v praxi se vyskytujictho piikladu
piipust'me, Zze by ve stanovach nebyla vylou¢ena moznost, ze by usneseni
mohl pfijmout i jeden akcionaf, a tudiZz by tento jediny zdcastnény akcionat
mohl pfijmout jakékoli usneseni, s vyjimkou usneseni tykajicich se statuso-
vych otazek, o kterych museji rozhodovat vsichni akcionafi. To by vedlo
k zavéru, ze by stacilo, kdyby za podminek stanovenych vyse rozhodoval
o celé spolecnosti jeden akcionaf.

Resenim prvni nastinéné problémové situace by mohlo byt pravidlo zakot-
vené ve stanovach dané akciové spolecnosti o tom, ze rozhodovat musi urcity
minimalni pocet akcionaia. Akcionafi by tak inkorporaci této podminky
mohli zamezit ,,zvili“ jednoho z akcionafu vlastnictho dostatecne velky
pocet akcii, nebo pocet akcii s dostatecnou jmenovitou hodnotou. Otazkou

5 Pouze rimcové zminim, Ze Petr Suk ve svém komentifi uvadi, Ze je mozné, aby si ak-
cionafi ve stanovach urdili, Ze se kvorum nebude vypocitavat z podilu na zakladnim
kapitalu, ale napt. z podilu na hlasovacich pravech.

Rovneéz zminuje, ze je také mozné, aby akciova spole¢nost emitovala tzv. kvoralni akcie,
jejichi vlastnici by urcovali, zda svolana valna hromada bude, ¢i nebude usnasenischop-
na. Autorem navrhované kvordlni akcie | jsou vsak obdobou tzv. zlatych akcii, které vsak
Cesky pravni fad neumoziiuje emitovat. Vizte SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hro-
mady se usnaset]. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr
ICUHN a Petr SUK. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 712.
Slo by o kvalifikovaného akcionéte ve smyslu ustanoveni § 365 ZOK.

Nejednalo by se tedy o jednoclennou spolecnost upravenou v § 11-14 ZOK.

A berme v potaz, ze dana valna hromada byla svolana fadn¢ dle zdkona.

Piikladmo, u nekterych usneseni by vedle podminky splnén{ pfekroéem’ hranice usnase-
nlschopnosn byla stanovena podmmka minimalnfho poctu akcionafu, kteff mohou dané
usneseni pfijmout.

© ® -
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nikoli pravni by vsak bylo, jestli by nebylo vinou na valné hromad¢ absen-
tujicich akcionaft, ze i za né rozhoduje pouze jeden z nich. Proti ptipadné
neochoté uUcastnit se valnych hromad, a tak spole¢nost f{dit nenf mozné
piijmout zadné usneseni ve stanovach.

Problém muze nastat v hledani optimalnfho nastaveni hranice usnase-
nischopnosti. Jak uvadi Petr Hampel, ,u nékterjch (akciovych spolecnosti) bude
vybodné, aby usnasenischopnost byla stanovena napiiklad pri ricasti nejméné poloviny
Kdkladniho kapitdlu, u jinych pouze za pritomnosti viech akciond%i“’ Autor klade
duraz na funkénost valné hromady. Pokud by totiz byla ve stanovach vytvo-
fena pfili§ vysoka hranice usnasenischopnosti, mohlo by to byt pro danou
spolecnost velmi nehospodarné. V piipade, ze by totiz nebyla valna hromada
usnasenischopnd (at’ uz od samého jejtho pocatku, nebo v jejim prabéchu),
musela by byt svolana nahradni valna hromada dle ustanoven{ § 414 ZOK.
Pokud by piipad nutnosti svolani nahradn{ valné hromady nebyl vyjimkou,
nybrz pravidlem, konaly by se fakticky vzdy dvé valné hromady."

Vyhodou nahradni valné hromady 2z hlediska usnasenischopnosti je,
ze se k ustanoveni § 412 odst. 1 ZOK nepfihliZi, pokud vsak stanovy neurci
jinak. Zde je opét nutné, aby akcionafi stanovili hranici usnasenischopnosti
velmi citlivé s ohledem napfiklad na ukaznénost vsech akcionafu, tedy valné
hromady jako celku. Nastala-li by totiz situace obdobna té u ,,bézné* valné
hromady, byla by takova akciova spole¢nost paralyzovana.

Petr Hampel navrhuje, aby si akcionéfi stanovili hranici usnasenischopnosti
mirné, a piisnosti, aby uzili az pii stanovovani hranice nutné k pfijeti usne-
seni'”. T kdyby totiz z valné hromady nevzeslo zidné usneseni, protoze
by akcionafi nic neschvalili, nebylo by z hlediska formalnich pravidel nutné
svolavat nahradni valnou hromadu." Vysledek by byl sice stejny jako v situaci,
kdy by byla i pro ndhradni valnou hromadu stanovena piili§ pfisnd hranice

10 HAMPEL, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: BELOHLAVEK
Alexander J. a kol. Komentir & zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013,
s. 1714-1715.

11 Ibid.

12 Vyse této hranice by se samoziejmé odvijela od dtlezitosti otizky, o/na niz by se valnd
hromada usnasela.

13 HAMPEL, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: BELOHLAVEK,
Alexander J. a kol. Komentir & zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ales Cenék, 2013,
s. 1715.
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usnasenischopnosti, nicméné by tento postup byl alesponn hospodarnéjsi.
Otazkou, opét nikoli pravni, je, kterému akcionafi by stalo za to v takovéto
neperspektivni spolecnosti byt.

V navaznosti na dispozitivni charakter pravni normy § 412 odst. 1 ZOK
i na pifpadnou hranici usnasenischopnosti nahradni valné hromady autofi
Zdenék Cap a kol wrdi, Ze , takové urieni by viak dle naseho nizorn mélo byt
néjakym piisobem ospravedinitelné, & jesté presnéji — nemélo by byt zeela absurdni. “**
Kolektiv autora tohoto tvrzeni tedy pfidava jakysi kvalitativn{ apel na akcio-
nafe, a to, aby s volnosti pii tvorbé nékterych pravidel ve stanovach zachéazeli
obezfetné a s rozumem.

Tteti pravidlo, kdy by tedy byla hranice usnasenischopnosti urcena jen
pro vybrané dulezité otazky, by kladlo vysoké naroky na akcionafte, aby byli
schopni rozlisit mezi otazkami dtlezitymi, témi mén¢ dulezitymi a nedi-
lezitymi. Rozclenéni kvanta otizek do jednotlivych, pfedem urcenych
kategorii by byl prvni krok, na ktery by byl navazan krok druhy, v némz
by museli akcionafi stanovit konkrétni postupy pii urceni usnasenischop-
nosti. Téchto kvor by tedy mohlo byt i vice, coz by mohlo ptsobit zmatky
pii mnohdy emocné vypjatych valnych hromadach. Pokud by totiz predseda
valné hromady chybné dospél k zavéru, ze je valna hromada pro projed-
nanf a ptipadné piijeti usneseni usnasenischopna, avsak nebylo by tomu tak,
mobhlo by byt dané usnesent, respektive postup jeho piijeti napaden u soudu,
jenz by mohl v daném pfipadé vyslovit neplatnost pfijatého usneseni. Ziejmé
by neslo o zly amysl ze strany pfedsedy pfi zjist'ovani usnasenischopnosti,
nybrz pouze o chybu plynouci z nepozornosti, ze se napifklad projednava
otazka oznacena ve stanovach jako dulezita.

Posledni pravidlo v pifspévku zminéné je projevem velmi liberalnfho
piistupu. Pokud by jej nektera akciova spolecnost aplikovala, davala by tim
jasny vzkaz, jehoz obsahem by bylo, ze véti, ze akcionafam neni lhostejny
chod spole¢nosti, na niz jsou Gcastni. V praxi toto pravidlo pravdépodobné
nebude mnoho akciovych spolecnosti vyuzivat. Jistota této teze se zvySuje
s velikosti dané akciové spolecnosti.

14 CAP, Zdenék, Petr JAHELKA, Lucie JOSKOVA a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Vyiklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na leské a evropské predpisy. 1. vyd. Praha: Linde,
2013, s. 459.
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3 Postup zjiStovani usnasenischopnosti

Kdyz je hranice usnasenischopnosti podle nékterého z vyse uvedenych
pravidel stanovena, je zapotfebi urcit postup faktického zjist'ovani, zda
je valna hromada usnasenischopna, ¢i nikoli. S tim souviseji dve zakladni
otazky — (1) kdy se usnasenischopnost zjistuje a (2) jakym zpusobem
se zjist'uje.

Abychom mohli odpovedeét na tyto dve zakladni otazky, je nejdifve nutné,
abychom urcili, ktery akcionat, respektive akcionaf, s kterym druhem akcii,
je pro postup vypocitavani kvora dané valné hromady klicovy, a naopak
ucast kterého je z pohledu uréovani usnasenischopnosti bezvyznamna. Této
problematice se ve svém piispevku vénuje Monika Prikazskd.

3.1 Kdy a jakym zptisobem se zji§t'uje (ne)usnasenischopnost

Usnasenischopnost se kontroluje pfed zacatkem valné hromady a pak také
pfed kazdym jednotlivym hlasovanim o piijeti, ¢i nepfijeti daného usneseni.
Pocet akcionafa® pfitomnych na valné hromadé je totiz v jejim prabéhu
proménlivy.'® Akcionifi mohou valnou hromadu opustit z vlastai vile. Mtze
vsak byt také z valné hromady vykazan, pokud hrubym zptisobem narusuje
prabéh valné hromady, nebo dokonce slovne ¢i fyzicky utoéi na ostatnf akci-
onafe. Vykazani by méla pfedchazet vyzva, aby se dany akcionat choval tak,
aby valna hromada mohla probihat pokojné. Vykazani takového akcionafe
z valné hromady by vsak méla predchazet vyzva, protoze se jednd o podstatny
zasah do akcionaiskych prav.'” Udaj o usnasenischopnosti se uvadi v zapisu
u kazdého jednotlivého hlasovani.' Toto potvrdil i Neyss7 soud CR, ktery
judikoval, Ze pokud nebude ze zapisu z valné hromady zjevné, ze byla zjis-
téna usnasenischopnost pfed kazdym jednotlivym hlasovanim o (ne)pfijeti
daného usneseni, muze byt takto pfijaté usneseni shledano neplatnym."
15 Téch, jei vlastni akcie nebo zatimnf listy, s nimiZ je spojeno hlasovaci pravo a které za-
roven je vykonatelné.
16 SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon 0 obchodnich korpora-
cich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 714.
17 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011.
18 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 412 _[Schopnost valné hromady se usnaset]. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-

poracich. Komentar: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1849.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002.
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Podle Petra Hampela ma byt tento tdaj vyjadfen procentudlné, nestaci, pokud
by byla hranice usnasenischopnosti odhadnuta a vyjadfena tzv. ,,optickou

vétsinou“.?’

Dle mého nazoru nelze uplatiovat bezvyjimecnou piisnost
vyjadtenou Petrem Hamplem. Konala-li by se totiz valna hromada velké
akciové spolecnosti, na niz jsou ucastny stovky akcionait, samotné piesné
pocitani by zabralo mnoho ¢asu a na valné hromadé by nebylo mozné témét
nic projednat. Naopak v ptipadé akciové spolecnosti s malym poctem akci-
onafu je mozné i zadouci, aby usnasenischopnost byla urcena pfesné pfed
kazdym hlasovanim.

3.1.1 Nediilezité akcie pro uréeni vychozibo bodu pri urcovini usndsenischopnost
Pro zodpoveézeni otazky, které ucastnické cenné papiry jsou relevantni
pro postup zjist'ovani (ne)usnasenischopnosti dané valné hromady, je nutné
uvést negativni vycet akcii nebo zatimnich lista®'. Takovymi akciemi jsou
(1) akcie, s nimiz nenf spojeno hlasovaci pravo, a (2) akcie, u nichz je vykon
hlasovaciho prava omezen.

Dle zakonného nastaveni hlasovaci pravo neni spojeno s prioritnimi akciemi
(§ 278 ZOK). Stanovy vsak mohou urcit i opa¢né. Navzdory zakonnému
pravidlu mohou vlastnici prioritnich akeif hlasovat v situaci, kdy zakon vyza-
duje hlasovani na valné hromadé podle druha akcii.”? Do kvora se ptio-
ritni akcie zapocitavaji i tehdy, kdyZ valna hromada rozhoduje o nevyplaceni
ptednostntho podilu na zisku™. Vlastnik priotitnf akcie pak mtze vykonavat
hlasovaci pravo na valné hromad¢ ode dne nasledujiciho po dni vydan{ usne-
seni o nevyplaceni pfednostnfho podilu na zisku do doby, nez bude rozhod-
nuto o vyplaceni pfednostniho podilu na zisku, nebo do doby, nez bude
ptednostni podil fakticky vyplacen v pfipade, Zze bude akciova spole¢nost
s jeho vyplatou v prodleni (§ 280 odst. 1 ZOK). Akcionaf vlastnici pied-
métnou prioritni akcii pak ma pravo hlasovat i po celou dobu konani valné
hromady, jejimz bodem programu je vyplata pfednostniho podilu (§ 280

20 HAMPEL, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: BELOHLAVEK,
Alcxander] a kol. Komentdr k. zikonn o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013,
s. 1715.

21 Pro zjednoduseni budu uzivat pouze pojem ,,akcie®.

22 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 412 _[Schopnost valné hromady se usnaset]. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1850.

25 Tedy takovym rozhodnutim, kterym je popfen tcel prioritni akcie.
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odst. 2 ZOK).** Stejné tomu je i v piipadé, ze valnd hromada hlasuje dle
§ 382 odst. 1 ZOK, tedy v ptipade, kdy se kond hlasovani o protiplneni
za nuceny ptevod akcil (squeeze-out) >

Jiné jsou piipady, kdy je do akcif inkorporovano pravo hlasovat, nicméné
z raznych duvodi neni mozné, pifpadné je pfimo zakazané toto pravo vyko-
navat. Primarné je nutné upozornit, ze je opét mozné, aby akcionafi omezili
vykon hlasovacitho prava u urcitych druht akcif (a) pro urcita jednotliva
hlasovani, anebo je mozné vykon hlasovacich prav (b) zcela zakazat, tedy
absolutn¢ vyloucit hlasovaci prava u urcitych druha akcii.

Je zde vsak také zakonna sistace hlasovacich prav. Zakon konkrétné zakazuje
vykon hlasovacich prav vyc¢tem v § 426 a § 427 ZOK. V prvné¢ zminéném
ustanoveni je uvedeno hned nékolik situaci. Prvni z nich [pism. a)] je sistace
hlasovacich prav v piipadé, ze je akcionat v prodleni se splacenim emis-
nfho kurzu akcie, a to v rozsahu prodleni. Zde bude hrat viznamnou roli
rozhodny den dle § 405 ZOK. Bylo by dulezité zkoumat, k jakému datu
akcionaf emisni kurz splatil. Tento rozhodny den je mozné upravit stano-
vami, nicméne¢ je zde zdkonna mez, kterou nelze prekonat. Timto omezenim
je 30 dni, tedy Ze ,,rozhodny den nemiize predehdzet dni kondni valné hromady o vice
Jak 30 dnii.“ Zde je otazkou, jak pfisné nastavit tento rozhodny den. Pokud
by bylo nastaven{ p#fli§ pfisné, to znamend, ze by byl rozhodny den pro tcast
na valné hromade¢ stanoven prave na 30. den pred konanim valné hromady,
mohlo by to byt poskozujici pro nékteré akcionare, kteff splati emisni kurz
pozdéji z divodu pozdéjstho ndkupu (naptiklad 20 dnf pfed konanim valné
hromady), anebo i pro akcionafte, ktefi jsou v prodleni se splacenim emisntho
kurzu akcie. Pro prvni skupinu novych akcionafa by to mohlo byt ze strany
spole¢nosti povazovano za diskriminaé¢ni jednani, zatimco u akcionaft
v prodleni by pfisné stanoveni rozhodného dne mohlo ptsobit sankénim
zpusobem za jejich nevcasné splaceni emisntho kurzu v plné vysi.

24 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 412 _[Schopnost valné hromady se usnaset]. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentar: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1852.

25 SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obohodnich korpora-
cich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 713.
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Na druhou stranu, kdyby byl rozhodny den ve stanovach nastaven napii-
klad na 5 dnt pfed konanim valné hromady, mohla by tato benevolentnost
vést k nedisciplinovanosti akcionafi. Jejich prodleni se splacenim emisniho
kurzu by bylo ¢i mohlo byt zamérné.

Takové situaci by bylo mozné pfedchazet, kdyby bylo ve stanovach zave-
deno pravidlo, Ze se dcast na valné hromadé¢ pro akcionate v prodleni zaka-
zuje, pficemz hranice pro nutnost splaceni emisniho kurzu by byla napiiklad
zakonnych 30 dni. Pro ostatni piipady® vlastnika akcif by platilo stanovami
zavedenych 7 dni.

Hlasovaci pravo je také sistovano v pifpadé, ze se na valné hromadé rozho-
duje o nepenézitém vkladu akcionafe [pism. b)], jez nepenézity vklad
do spolec¢nosti vnesl. Stejné je tomu i tehdy, kdyZ valna hromada rozhoduje,
jestli promine splnéni povinnosti akcionafe nebo osoby jednajici ve shode,
nebo hlasuje-li o zbaveni funkce ¢lena organu (akcionaf nebo osoba jednajici
s akcionafem ve shod¢), ktery porusil svou povinnost [pism. c)].

Dle § 426 pism. d) ZOK existuji i jiné dvody, pro néz je akcionat docasné
nebo i trvale zbaven hlasovactho prava. Takovym divodem miize napii-
klad byt situace, kdy ,,akciondr porusi povinnost oznamit nabyti kvalifikované ricasti
a ziskat predehozi soublas CNB s nabytim nebo zvysenin takové iicasti ve spolecnostech
regulovanych vldstnimi zdakony, napr. . .tuzemskd pojistovna (viz § 26 odst. 1 a § 44
odst. 1 zdk. o pojistovnicti).

Sistace hlasovacich prav muze postihnout téz osobu, ktera jednd ve shodé
s akcionafem, ktery spliuje vsechny podminky pro sistaci hlasovacich prav
u svych akcii, s vyjimkou § 426 pism. a) ZOK.

Vaclay Filip a Jan Lasak poukazuji jesté na jeden zajimavy dtvod, pro¢ by akci-
onafi mohli omezit hlasovaci pravo spojené s akcil. Timto pfipadem je,
ze by se hlasovaci pravo omezilo tak, ze by akcionafi ve stanovach ve smyslu
§ 353 odst. 2 ZOK stanovili jakousi mezn{ hranici jmenovité hodnoty akcii,

26 Jednalo by se napiiklad o ptipady, kdy akcionaf nabyl akcie prostfednictvim uplatného
ptevodu od jiného akcionate.

27 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zaikon o obchodnich kor-
poracich. Komentdr: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1850-1851.

28 K podminkdm jednani ve shodé vizte ustanoveni § 78 ZOK.
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které mtze vlastnit jeden akcionat.”” Prakticky si lze pfedstavit nasledujic
situaci: Byla-li by ve stanovach urcena konkrétni hranice jmenovité hodnoty
aket, byly by stizeny akcie, které vlastn{ jeden vlastnik, pfip. osoby jednajici
s timto ve shodé nad takto stanovenou hranici, tim, Ze by hlasovaci pravo
spojené s témito akciemi bylo v rozsahu nad ramec uvedeny ve stanovach
nevykonatelné.

3.1.2 Scitant relevantnich akcii a Zjistovdni (ne)prefrolent hranice usndsenischopnosti

Vyse uvedené akcie, s nimz bud’to neni spojeno hlasovaci pravo vibec, nebo
je jeho vykon pozastaven, nejsou v procesu zjist’ovani usnasenischopnosti
brany v potaz. Teprve poté je nutné zjistit, zda je piitomen takovy pocet
akcionaft, jez vlastni akcie, jejichZ jmenovita hodnota, pfipadné jejich pocet

30

pfevysuje hranici usnasenischopnosti. V pfipadé ze ano, valna hromada

se kona a je mozné pfijimat i v budoucnu platna’ usnesen.

Pokud vsak nenf pocet akcionait vlastnici takovy pocet akci, jejichz jmeno-
vita hodnota ¢i pocet by pfesahl hranici usnasenischopnosti, musela by byt
svolana nahradni valnd hromada.

4  Potiebujeme zakonnou hranici usnasenischopnosti?

Hned na pocatku kapitoly uvedu, ze se domnivam, ze takovato explicitni
pravn{ uprava je nadbyte¢na. Pro zdivodnéni svého nazoru vyuziji konkrétni
piiklad. Predstavme si akciovou spolecnost, ktera nema ve svych stanovach
urcenou hranici, jejimz dosazenim by byla valna hromada usnasenischopna.
Plati tedy zakonem stanovena vice nez 30% hranice, ktera pfedstavuje podil
na zakladnim kapitalu dané akciové spole¢nosti.

Akcionafi vsak vedi, ze néktera z otazek projednavanych na svolané valné
hromadé je problematicka. Nastane situace, kdy dostate¢né velka skupina
akcionatu dela obstrukee, a to tak, Ze (1) se na valnou hromadu vibec nedo-
stavi, nebo ze (2) pfed hlasovanim o sporné otazce opusti misto konani
valné hromady.

29 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 412 _[Schopnost valné hromady se usnaset]. In: LASAK,
Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zakon o obchodnich kor-
poracich. Komentar: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1850.

30 Postup pro zjiStovani usna%em%chopnosn valné hromady akciové spole¢nosti urcil
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 1502,/2005.

31 Pokud by jejich neplatnost nezptsoboval jejich obsah ¢ijiny pravni davod.
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Prvni pifpad je spise nepravdépodobny, protoze by se museli nedostavit
akcionafi vlastnici akcie, jimiz se na zakladnim kapitalu akciové spolecnosti
podili alespon 70 %. Druhy piipad je realnéjsi. Obstruujici skupina akcionati
opustf misto konani valné hromady pted projednavanim nebo hlasovanim
o sporné otazce, pricemz jejich odchod zptsobi, ze valna hromada bude
neusnasenischopna. Pokud by i pfesto bylo pfijato usneseni o této sporné
otazce, je vysoce pravdépodobné, ze by néektery z obstruujicich akcionart
podal k soudu navrh na vysloveni neplatnosti takového usneseni, protoze
bylo pfijato neusnasenischopnou valnou hromadou.

V eventualnim soudnim fizen{ by dikazn{ bfemeno bylo na stran¢ akciové
spole¢nosti. Tato by musela prokazat, napt. prostfednictvim zapisu o hlaso-
vani o sporné otazce, ze byl pocet akcionatt z hlediska usnasenischopnosti
dostate¢ny, a tudiz je i usneseni takto pfijaté bez pravnich vad.”

Z vyse uvedeného pifkladu je tedy zfejmé, Ze je stanoveni zakonné hranice
usnasenischopnosti v aktudlni pravni uprave nadbytecné. Lze jej totiz kdykoli
obejit vyse popsanym postupem, ackoli je tento spojen s mnohymi obtizemi,
jichz jsem si védom.

Nadbyte¢nost vyslovné pravni apravy v ZOK spatiuji také v plné dispo-
zitivnosti pravidla pro urceni usnasenischopnosti valné hromady. V pore-
kodifika¢ni dobé neni zapotiebi, aby zdkon kvantitativné stanovil kvorum,
od kterého je vsak mozné se odchylit, a to i tak, Zze by ve stanovach dané
akciové spolecnosti mohlo pravidlo pro urceni usnasenischopnosti valné
hromady zcela absentovat.

Poté, co by se totiz valna hromada stala neusnasenischopnou, by musela byt
valna hromada ukoncena a musela by byt svolana nahradni valna hromada.
Na ni nenf dle zdkona zapotfebi dosdhnout hranice usnasenischopnosti, avsak
pokud by se svolavani ndhradnich hromad stalo pravidlem, nikoli vyjimkou,
nejednala by dana spole¢nost s péci fadného hospodate, protoze by vynakladala
dvojnasobné naklady vzdy, kdyby se mély konat ,,zdvojené valné hromady*.

4.1 Navrh de lege ferenda
Jak jsem jiz vyse ve svém pifspévku uvedl, v aktualné uc¢inné prava{ uprave
je v § 412 odst. 1 ZOK stanoveno konkrétni procento, které je kvorem

32 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 967/2003.
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urcujici (ne)usnasenischopnost valné hromady dané akciové spolecnosti.
Vyse jsem uvedl davody, proc je vyslovna Gprava kvora v zakoné nadbytecna.

Resenim by mohlo byt, kdyby byla do ustanoveni § 250 odst. 2 ZOK
pfidana obligatorni povinnost ve stanovach nové vznikajici akciové spolec-
nosti urcit, jakym zpasobem bude dand akciova spole¢nost ovefovat, zda
je valna hromada usnasenischopna, ¢i nikoli. Tim by tedy bylo znemoznéno,
aby akciova spolecnost zcela vyloucila kvorum, jak jsem uvedl u zpusobu
interpretace pravidel uréovani usnisenischopnosti>. Nicméné¢ by si akciova
spole¢nost mohla postup pii ur¢ovani, zda mize svolana valnd hromada
¢init rozhodnuti, pfijimat usnesent, urcit zcela libovolné.

Tato pravidla by samozfejmé nebyla neménna. Pokud by akcionati dospéli
k nazoru, ze je nutné (napf. vzhledem ke zméné vlastnické struktury dané
akciové spolecnosti) zménit pravidla, dle nichZz se dosud urcovala usna-
senfschopnost valné hromady, bylo by to v souladu s ustanovenim § 421
odst. 2 pism. a) ZOK zcela jist¢ mozné.

5 Zavér

Stejné jako celé porekodifikacni soukromé pravo jsou i pravidla pro urco-
vani usnasenischopnosti ovladany zasadou dispozitivnosti. Proto v porov-
nanf s pravn{ dpravou platnou do konce roku 2013 muzeme fici, ze je dnesni
pravn{ Gprava mirnéjsi. Je zcela ponechano na vuli zakladatelt a pozdéji
piipadne akcionatu, jak si v dané akciové spolecnosti upravi hodnotu kvora,
po jehoz dosazeni by mohly oznacit svolanou valnou hromadu za usnase-
nischopnou. Dokonce jim je umoznéno, aby si hranici nestanovili Zadnou,
pak by pfipadala v uvahu zikonna hranice usnasenischopnosti uvedené

v § 412 odst. 1 ZOK, ancbo by i tuto zakonem danou moznost akcionafi
ve stanovach vyloucili.

S piilisnou volnosti, kterou v otizce urceni usnasenischopnosti valné
hromady akciové spolecnosti umoziuje prave zasada dispozitivnosti, vsak
mohou byt spojena i mnoha rizika. Jako jedno za vSechny je nalezeni kompro-
misu mezi pili§ nizkou a plis vysokou hranici usnasenischopnosti. Jak jsem
v piispévku zminil, disledkem stanoveni piili§ vysoké hranice muze byt
nefunkénost a paralyza dané akciové spole¢nosti, protoze by valna hromada

33 Vizte pravidlo ¢. 4 uvedené v podkapitole 2.1.1.
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byla usnasenischopna velmi zfidka. Naopak pokud by kvorum bylo stano-
veno pfili§ mirné, mohlo by se stat béznou praxi, ze na valné hromade bude
usneseni pfijimat velmi maly pocet akcionara a ovladat tak celou spole¢nost.
Dispozitivni zasada se objevuje téz pii urcovani relevantnich ucastnickych
cennych papirt, které se do kvora zapocitavaji a které nikoli. Vyrazem dispo-
zitivnosti muze byt prioritni akcie, s nfZz zakon nespojuje hlasovaci pravo,
nicméné zakladatelé a akcionafi mohou ve stanovach urcit opak. To samé
je zfejmé u sistace hlasovactho prava.

Zaveérem svého pirispévku jsem uvazoval o nadbytecnosti vyslovné pravni
upravy v otazce kvora. Dospél jsem k zavéru, ze pravni tprava nadbytecna
je, coz jsem podlozil pifkladem mozného obejiti dané zakonné normy.
Dal$im argumentem podporujici muj zaveér je, ze zakladatelé a ptipadné
akcionafi budou znat svou spolecnost nejlépe, a proto si stanovi hranici
usnasenischopnosti podle této znalosti. Ostatné toto jiz de lege lata umoz-
fluje prave plne dispozitivni ustanoveni § 412 odst. 1 ZOK. Jako mozné
teseni de Jege ferenda jsem navrhl, aby zakonodarce nové zakladanym akci-
ovym spole¢nostem stanovil povinnost urcit ve stanovach zpusob urceni
kvora (ptipadné ze by kvorum pro valné hromady v dané akciové spolec-
nosti nebylo vyuzivano vibec). Jednalo by se pouze o doplnéni jinych obli-
gatornich ustanoveni ve stanovach uvedenych v § 250 odst. 2 ZOK.

Literatura

CAP, Zdenék, Petr JAHELKA, Lucie JOSKOVA a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1V 'yklad jednotlivych ustanoveni vietné navaznosti na leské a evropské
predpisy. 1. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 459—460. ISBN 978-80-7201-917-5.

CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikia  kapi-
talovych spolecnostl. Obchodnépravni revue, 2011, roc. 3, ¢. 1, s. 1-10.
ISSN 1803-6554.

FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset].
In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1848—1852. ISBN 978-80-7478-537-5.

232



Valna hromada akciové spole¢nosti

HAMPEL, Petr. § 412 [Schopnost valné¢ hromady se usnaset]. In:
BELOHLAVEK, Alexander |. a kol. Komentirk zdkonu o obchodnich korpo-
racich. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 1714-1715. ISBN 978-80-7380-451-0.

JANOSEK, Vladimir. Dohody o vjkonu hlasovacich prav, akcie bez hla-
sovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionife (nejen) na zakladé
ujednani stanov. Obchodnépravni revue, 2016, ro¢. 8, ¢. 4, s. 109-118.
ISSN 1803-6554.

LASAK, Jan. Akciova spole¢nosti. In: POKORNA, Jarmila, Josef
HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK a kol. Obchodni
spolecnosti a  drugstva. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 296-297.
ISBN 978-80-7400-475-9.

SUK, Petr. § 412 [Schopnost valné hromady se usnaset]. In: gTENGL(V)VA,
Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 711-713.
ISBN 978-80-7400-540-4.

Soudni rozhodnuti
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 967/2003.
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 1502,/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717 /2011.
Pravni pfedpisy

Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (obchod-

nich korporacich).

Contact — e-mail
427148@mail.muni.cz; romansafard3@gmail.com

233


mailto:427148@mail.muni.cz
mailto:romansafar93@gmail.com

COFOLA 2018

Vybrané otazky prava na vysvétleni

Michal Vitek

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispévek se bude zabyvat vybranymi otdzkami prava na vysvétleni.
Po stru¢ném seznameni bude prvnim rozebiranym tématem otdzka povahy
prava na vysvétleni a jeho smyslu a icelu. Dile se chce autor vénovat vykladu
péce fadného hospodafe v souvislosti s praivem na vysvétleni. Stranou
piispévku nezistanou ani nasledky poruseni prava na vysvétleni.

Klicova slova
Pravo na vysvétleni; péce fadného hospodate; pravni nasledky poruseni.
1 Uvod

Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (,ZOK®) upravuje v ustanovenich § 357-360 pravo akcionafe poza-
dovat po spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo
jl ovladanych osob. Toto opravnéni je projevem tzv. prava klast otazky obsa-
zeného v ¢l. 9 Smeérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2007/36/ES
ze dne 11. 7. 2007, o vykonu néckterych prav akcionait ve spolec¢nostech
s kotovanymi akciemi (,,smérnice®). Jak jiz nazev smérnice napovida, unijni
pozadavek na pravo klast otazky se vztahuje toliko k akciim kétovanym,
¢esky zakonodarce viak dopad této povinnosti rozsifil na viechny akciové
spolecnosti.

Pfedmeétem tohoto pifspévku je rozbor tf vybranych otazek prava na vysvet-
leni. V prvni fadé ptjde o otazku samotného vyznamu, smyslu a Gcelu prava
na informace. Tyto otazky jsou vzdy steézejni pro vyklad kazdého institutu,
pravo na informace pfitom nebude vyjimkou. Pfedmétem této prvni casti
bude také systematizace prava na vysvétlend.
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Ve druhé ¢asti se autor zaméif na otazku péce fadného hospodare v kontextu
prava na informace. S pravem na informace jsou spojeny naklady pro spolec-
nost, které mohou byt, zvlaste pfi vyuziti odborné pomoci, skutecné nemalé.
Predmétem druhé ¢asti proto bude rozbor a ivaha na téma legitimity tako-
vych naklada. Soucasti této ¢asti bude také otazka zneuziti prava na infor-
mace ze strany akcionafe.

V posledni tietf otazce bude vénovana pozornost nasledktim nikoliv fadného
poskytnuti informace ze strany spolec¢nosti, a to jak nasledkim korporatnim
v podobé¢ rizika vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, tak potenci-
alnf nahrade skody.

2 Povaha, smysl a uCel prava na vysvétleni

Pravo na vysvétleni je jednim ze zakladnich akcionafskych nemajetkovych
prav individudlni povahy'. Privo na vysvétleni ma pouze kvalitativai, nikoliv
kvantitativni povahu. Jeho vykon a rozsah je tedy stejny bez ohledu na veli-
kost podilu akcionafe. Jak je patrné jiz ze zakonné tpravy, kde je v prvni vété
§ 357 odst. 1 ZOK uvedeno slovn{ spojeni ,,na valné hromadé® a ,,na ni*,
pravo na vysvétleni je tzce svazano s konanim valné hromady®. Bylo by v$ak
chybou domnivat se, ze pravo na vysvétleni je svazano s hlasovacim pravem’.
Pravo na vysvétlenf napfiklad i akcionat, ktery je ke konkrétni otazce zbaven
hlasovactho prava. Pravo na vysvétleni tak mutze byt vyuzito napifklad
jako prostfedek ovlivnéni nazoru ostatnich akcionait. Ackoliv tedy otazku
pokladd akcionaf, adresitem odpovedi je primarné valnd hromada®.
Privo na vysvétleni Ize systematicky rozdélit na dvé ¢asti. Cast prvni mizeme
oznacit za pravo na vysvétleni primarni nebo originarn{. Pfedmétem tohoto
piispévku je pouze primarni pravo na informace, které je upraveno prak-
ticky v celém textu § 357 az 360 ZOK s vyjimkou jedné véty. Tou je posledni
U LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentir I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1616. ) 5
2 Shodne SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 607; nebo
SPACKOVA, Michala, Pravo akcionafe na tutés informaci, které byla sdelena jinému
akcionafi mimo VH. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 7-8, s. 205.
5 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1616.

4 SPACKOVA, Michala, Pravo akcionife na tuté? informaci, ktera byla sdélena jinému
akcionafi mimo VH. Obchodnéprdvni revue, 2015, ¢. 7-8, s. 205.
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veéta § 358 odst. 2 ZOK, podle které maji dalsi akcionafi pravo na infor-
mace, které jiz byly sdéleny jinému akcionafi, a to i bez postupu dle § 357
ZOK. Toto derivativni pravo na informaci zajist'uje rovny pifstup k infor-
macim o ¢innosti spolecnosti mezi akcionafi. V této souvislosti je ale nutné
poukazat na ekonomické dopady prava na vysvétleni a jeho duasledky. Pravo
na vysvétlenf maji pfirozené pouze akcionafi spole¢nosti. Jak bude rozve-
deno dale, vysvétleni se podava primarné pffmo na valné hromadg, ze které
je pofizovan zapis. Mtze vsak dojit k situaci, kdy je vysvétleni poskytnuto
piimo jedinému akcionafi, nebo 1 ostatnim akcionarim, avsak nikoliv
vefejne’. Tim vsak vznika informacni asymetrie mezi soucasnymi akcionati
a potencialnimi zajemeci o nabyti akcif spolecnosti, coz muze ovlivnit trh akcif
spolecnosti. Pravn{ Gprava na toto pak reaguje tpravou § 359 pism. b) ZOK
zakazujictho poskytnuti vnitfnich informaci®, na coz pak navazuje uprava
v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 596/2014 ze dne 16. 4. 2014
o zneuzivani trhu.

Po vymezeni derivativaftho prava na informace je na case pokracovat
ve vymezen{ originarntho prava na vysvétleni. Ustanoveni § 357 odst. 1 ZOK
uvadi, ze pfedmétem prava na vysvétleni jsou zalezitosti tykajici se spolec-
nosti nebo ji ovladanych osob, které jsou potfebné pro posouzeni obsahu
zélezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionatskych
prav na ni. Pojem ,,zalezitosti tykajici se spole¢nosti je dle Lasika’ tfeba
vykladat extenzivné, aby mohlo dojit k naplnéni informacniho prava akcio-
nafe. S tim to nazorem se nelze nez ztotoznit. Do tohoto pojmu tak mizeme
zahrnout dotazy na veskerou cinnost spole¢nosti, jak béznou obchodni
c¢innost, tak i ¢innost mimofadnou napf. prodej majetku®. Pfedmétem prava
na vysvétlenf mohou byt pouze informace, kterymi spolec¢nosti dispo-
nuje nebo je povinna disponovat’. Dotazovana informace se musi tykat
spolec¢nosti a jejich zalezitosti, tj. véetné jejich majetkovych vztaht smérem
dola. Naopak zadost o vysvétleni nemize smefovat na zalezitosti tykajici

5 Napf. na internetovych strankach spole¢nosti.

6 Tedy informaci dle ¢l. 7 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 596/2014 ze dne
16. 4. 2014 o zneuzivani trhu.

7 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1618.

8 Vizte usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.

236



Valna hromada akciové spole¢nosti

se soucasnych akcionafa, ovladajicich osob ¢i clent organu spolecnosti,
pokud nejde o otazky souvisejici s jejich cinnosti.

Soucasné musi pozadované vysvétleni naplnit kritérium potfebnosti, a to bud’
s ohledem na obsah zalezitosti zatazenych na valnou hromadu, nebo alter-
nativné s ohledem na vykon akcionafskych prav na valné hromade. Pii apli-
kaci prvntho pravidla je situace zdanlive jednoducha. Pozadované vysvétleni
musi byt zpusobilé poskytnout spolu s dalsimi akcionafi dostupnymi infor-
macemi natolik pfesnou predstavu o projednavané otazce, ze po zodpove-
zeni bude zadatel schopen dojit k informovanému rozhodnuti.

Alternativni kritérium potfebnost, tedy vykon akcionafskych prav na valné
hromadeé, je zdanlive sirsi, nenf tomu vsak tak zcela. K vétsine akcionafskych
prav realizovanych na valné hromade¢ totiz pravo na vysvétleni nepfipada
v uvahu'’. Redlné tak lze pravo na vysvétleni mimo hlasovani vztahnout jen
k pravu akcionafe na uplatnovani navrhi a protinavrha.

Nabizi se otazka, zda muze akcionat v ramci prava na vysvétleni pozadovat
i informace vztahujici se k c¢innosti osob, které jsou cleny organt spolec-
nosti. Valna hromada voli a odvolava cleny téchto organu a bylo by proto
logické, aby méla i tuto dozorovou pravomoc. V takovém piipadé by vsak
nebylo naplnéno prave kritérium potiebnosti. K otazce se jiz dfive vyjadfoval
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 3. 1. 2002 ve véci sp. zn. 29 Odo
400/2001, kde se jednalo dokonce o situace, ve které bylo mozné uvazovat
nejen o ndhradé skody vici ¢lenim organt spole¢nosti, ale i o trestnim ozna-
meni. Nejvyssi soud v této véci konstatoval, ze akcionaf ma pravo na infor-
mace o prudkém narastu vydaju (ktery mél byt zdrojem skody spolecnosti)
ale pouze v souvislosti se schvalovanim tcetni zavérky. Akcionaf, ktery
bude mit pochybnost o fadnosti vikonu funkce nékterého z ¢lent volenych
organt, se tak bude muset obracet na (jiné) organy spolecnosti, prosadit
zafazeni jednani o tomto clenovi na pofad valné hromady nebo se snazit
»naroubovat™ dotaz na néktery z jiz zafazenych bodu. Samostatné dotazy
na vykon funkce ¢lent nase pravn{ praxe neptipousti.

10 Pravo na tcast na valné hromadé¢ a pravo na vysvétleni. Naopak je kryto prvnim kritéri-
em potfebnosti v piipadech prava na hlasovani a prava na souhlasnou zménu programu
valné hromady.
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Pro pochopeni smyslu a tcelu prava na vysvétleni je také nutno vénovat
pozornost ustanoveni § 358 odst. 1 ZOK véte druhé. Ta uvadi, ze neni-li
to vzhledem ke slozitosti vysvétleni mozné, nevztahuje se na vysvétleni bézné
pravidlo, podle které¢ho se vysvétleni poskytuje pfimo na valné hromade,
nybrz je stanovena lhita 15 dnt ode dne konani valné hromady. Kvuli této
skutecnosti a také kvuli tomu, ze pravo na vysvétleni nenf svazano s hlaso-
vacim pravem, neni mozné za smysl a ucel prava na vysvétleni povazovat
informovanost akcionafe pro jeho hlasovani na valné hromade. Na druhou
stranu si nelze nepovsimnout skutecnosti, ze lhiita pro poskytnuti vysvétleni
je vyrazné krat$i nez lhata dle § 259 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (OZ) pro dovolani se neplatnosti
usneseni valné hromady. Taktéz dle § 360 odst. 4 ZOK nebézi po dobu
tizeni o ziskani vysvétleni Ihuty k uplatnén{ prav, ktera jsou zavisla na poza-
dovanych vysvétlenich. Z toho lze dovodit, Ze pravo na vysvétleni slozitych
otazek ma jakousi zpétné kontrolni funkci. Spolecnost poskytne akcionafi
pouze zakladni informace nutné k vytvofeni si nazoru nezbytného pro pfijeti
informovaného rozhodnuti, a v dalsich otazkach jej odkaze na nasledné dopl-
néni. Toto doplnéni sice jiz nemuze slouzit k vytvareni nazoru pro hlasovani
na valné hromadé¢, muize vsak slouzit k pfezkumu toho, zda méli akcionafi
pii tvorbé vile dostatek informaci pro informované rozhodnuti.

Na zakladé vseho vyse uvedeného je tak mozné dojit k zaveru, ze smyslem
a ucelem prava na vysvétleni je obecnd informovanost valné hromady,
nikoliv jednotlivého akcionate, pfi hlasovani.

3 Pravo na vysvétleni a péce fadného hospodafe

Jak plyne napfiklad z ustanoveni § 358 odst. 1 ZOK, poskytovatelem vysvét-
leni je spole¢nost, tedy jeji pfedstavenstvo. To je také jednim z davodd,
proc je pfedstavenstvo povinno se valnych hromad dle § 402 odst. 3 ZOK
zacastnit. Jiz bylo vyse zminéno, ze akcionaf je opravnén pozadovat vysveét-
leni pouze v rozsahu informaci, kterymi spolecnost (resp. pfedstavenstvo)
disponuje nebo je povinno disponovat. Této povinnosti pfedstavenstva
byt pfipraveno na otazky akcionafti odpovida také pozadavek na predsta-
venstvo, aby se na tyto otazky nalezit¢ pfipravilo. Pfedstavenstvu je znam
program valné hromady a rozsah projednavanych otazek, musi tedy pocitat
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s moznosti, ze akcionafi budou vznaset dotazy a musi tedy byt pfipraveno
na poskytnuti kvalifikovanych odpovédi''. Poruseni této povinnosti je poru-
Senim péce fadného hospodate'?.

Clenové predstavenstva samoziejmé nejsou povinni odpovidat na dotazy
akcionatt pfimo. Mohou své povinnosti plnit prostfednictvim tfetich osob.
Témi budou zpravidla zaméstnanci spole¢nosti, kteff mohou mit o konkrét-
nich okolnostech vyrazné pfesn¢jsi a rozsahlejsi informace. Jak dovodil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 8. 2001 ve véci sp. zn. 29 Odo 71/2001,
jestlize akcionaf pozaduje odpoved na otizku, ktera se netyka bézného
provozu spolec¢nosti, a vyzaduje kvalifikované posouzeni (napf. pravnické
vzdelani)... neni povinnosti pfedstavenstva znat na tuto otazku odpoved,,
musi v8ak v dostate¢ném predstihu zajistit kvalifikovanou pravai pomoc pii
jejim feseni.

Pokud jsou tedy pfedmétem valné hromady body, k nimz by akcionafi
mohli vznaset kvalifikované dotazy, je povinnosti pfedstavenstva zajistit
ucast osoby, ktera bude po odborné strance schopna tyto dotazy zodpo-
vedet, napt. advokata, technicky znalou osobu apod. Utast takto kvalifiko-
vané osoby na valné hromade, ktera muze probihat dlouhé hodiny a navic
v nepracovni den, v§ak mize byt pomérné nakladnou naleZitosti.

Nabizi se tedy otazka omezeni prava na vysvétleni napfiklad toliko
na pisemné dotazy zodpovidané pisemne. Tyto by mohly byt zaslany kvali-
fikovanym osobam, jimi pisemné zodpovézeny a usetiilo by se tak jisté
nemalé mnozstvi naklada na jejich fyzickou pfitomnost na misté¢ konani
valné hromady. Sam ZOK pfipousti v § 357 odst. 1 7 fine omezeni prava
na vysvétleni, pouze v$ak jeho rozsahem. Pravni teotie"” i praxe'* pak pfijaly
zavery, ze omezeni nesmi zasahovat jak podstatu prava na vysvétlend, kterd
spociva v informovani celé valné hromady, tak ani individudlni prava akci-
ondfe, kterd by mohla byt dot¢ena tim, ze pfi podavani zadosti o vysvétleni
by akcionaf nemohl soucasné sledovat prub¢h valné hromady.

11 Tato povinnost plyne napt. z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29
Cdo 1592/2011.

12 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost. Praha: Wolters Kluwers, 2016, s. 377.

13 Napt. SUK. Petr. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.
Zdtkon o obchodnich korporacich: komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 608.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002.
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Existuje tedy né¢jaka moznost, jak se vyhnout vysokym nakladim na zajis-
teni pritomnosti odbornikl na valné hromadé? Dle nazoru autora tohoto
piispévku by k tomu bylo mozné vyuzit nového institutu dodatecné odpo-
vedi na slozitou otazku dle § 357 odst. 1 ZOK véty druhé. Tuto variantu
pfedchozi pravni uUprava neznala' a soudni praxe nepfipoustéla doda-
tecné podani vysvétleni'®. Aktudlni pravni Uprava vsak toto jiz umoz-
fuje u tzv. slozitych vysvétleni. Také je tfeba si uvédomit, ze pfedstaven-
stvo, jakozto vykonny organ spolecnosti zodpoveédny za obchodni vedeni
a kazdodenni ¢innost spolecnosti, zfejmé bude mit pfedstavu o tom, které
konkrétni otazky souvisejici body programu valné hromady jsou stézejni,
a které nikoliv. L.ze tedy odhadnout piipadné dotazy akcionata. Ptipadné
bude moci tento odhad provést ona odborné zdatna osoba.

Lze si tedy predstavit model, kdy pfed konanim valné hromady pfipravi
odborneé zdatna osoba predstavenstvu pisemné vyjadien{ shrnujici okolnosti
projednavané véci. Toto vyjadieni musi spliovat pozadavek podrobnosti
do té miry, aby bylo mozné na jeho zakladé provést informované rozhod-
nutl. S dalsimi otazkami je pak mozné akcionife odkazat na dodate¢nou
odpoved v zakonné patnactidenni Thiaté. Tento systém by mél zarudit uset-
feni naklada spolec¢nosti v podobé pfitomnosti odbornfka na mist¢ konani
valné hromady, a soucasn¢ zajistit, ze pifpadné dotazy budou radné zodpo-
veézeny bez 4jmy na pravech akcionafa.

4  Pravni nasledky poruseni prava na vysvétleni

Zakon dava pfedstavenstvu nekolik divodu, pro které je opravnéno odmit-
nout poskytnuti vysvétleni zadateli. Témi jsou dle § 359 ZOK potencialni
ujma spolecnosti ¢i jinym osobam, skutec¢nost, ze pozadovana informace
je vnitfn{ informaci tak, jak je vymezena vyse, nebo utajovanou informaci
podle jiného pravniho pfedpisu, nebo skutec¢nost, ze pozadovana skutec-
nost je vefejnd. Soudni praxe pak dovodila dal$i variantu, kdy je mozné
odmitnout podat vysvétleni, a to je situace, kdy dochazi ke zneuziti prava
na vysvétleni mimo jeho smysl a Gcel, napfiklad za ucelem obstrukef jednani
valné hromady ¢i snahy valnou hromadu zcela paralyzovat, vyfizovani
15 Vizte ustanoveni § 180 odst. 1 a 3 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku,

ve znénif u¢inném do 31. 12. 2013.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011.
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osobnich ucth, snaha o vyseni prodejni hodnoty svych akcii vydéra¢skym
zpusobem'” apod. V téchto ptipadech je neposkytnuti vysvétleni v souladu
se zakonem.

Mohou vsak nastat situace, kdy pfedstavenstvo spolec¢nosti nebude chtit
poskytnout vysvétleni i pfes to, ze tuto zakonnou povinnost ma, resp.
minimalné ma mit. Motivace pfitom mutze byt razna. Od snahy o zakryti
vlastnich pochybeni po monopolizaci informaci napiiklad pro sptiznéného
vetsinového akcionate. V takovém pifpade dava § 360 odst. 2 ZOK Zada-
teli moznost, ba ptimo povinnost, obratit se primarné na valnou hromadu
spole¢nosti, ktera rozhodnuti pfedstavenstva piezkouma ve lhaté do 5
pracovnich dnt ode dne konani valné hromady. Jedna se o jakysi prostiedek
autoremedury ze strany spolecnosti. O efektivité takového postupu vsak lze
pochybovatis ohledem na skutecnost, ze dozorci rada bude pravdépodobné
tthnout k tomu, aby potvrdila zavéry pfedstavenstva'®.

Pokud ani dozor¢i rada zadateli nevyhovi, dava § 360 odst. 3 ZOK takovému
akcionafi pravo domahat se poskytnuti informace soudni cestou. Lhuta
pro podani takového navrhu je podle téhoz ustanoveni 1 mésic od odmit-
nuti a tato lhita je prekluzivni. Vzhledem k tomu, Ze pajde o spor mezi
obchodni korporacf a jejim ucastnikem, je piislusnym soudem soud krajsky
dle § 9 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (OSR). Mistné piisluinym soudem je obecny
soud zalovaného, tedy spolecnosti, dle § 84 OSR. Zjednodusené tak lze fici,
ze piislusnym bude ten soud, u kterého je spolecnost zapsiana v obchodnim
rejstifku. Vzhledem k tomu, ze jde o zalobu na plnéni”, vznika otizka
nutnosti podavani piedzalobni vyzvy ve smyslu § 142a OSR. Dle nazoru
autora tohoto s ohledem na kratkou lhttu nebude tfeba. Primarnim dcelem
ptedzalobni vyzvy je pfipomenuti zavazku dluznikovi pfed jeho vymahanim
soudn{ cestou, coz v tomto piipadé jisté nebude potieba. Alternativné vsak
je mozné vyuzit souvisejici judikaturu® uvadéjici, ze pokud zalovany popira

17 Vizte usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.

18 Shodné¢ FILIP, Viclav. Akcionatské pravo na informace. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 14,
s. 495.

19 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obohodnich korporacich: Komentdr II. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1641.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5256/2015.
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svlj narok i po doruceni zaloby, pravdépodobné by jej neuhradil ani pred
podani zaloby (resp. tim spiSe) a proto nema absence pfedzalobni vyzvy
nasledek ztraty nakladu fizeni v pfipadé uspéchu. V samotném fizen{ se pak
uplatni ustanoveni § 4 odst. 1 ZOK, podle kterého to bude nikoliv zada-
jici spolec¢nik, ale naopak spolecnost, kdo bude prokazovat, ze jeji jednani
v podobé odmitnuti poskytnuti vysvétleni bylo v souladu s pravem. Tim
je tak pozice zadatele vyrazné posilena. Dle usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 10. 2010 ve véci sp. zn. 29 Cdo 3839/2009 neni tieba, aby
v fizeni zalobce prokazoval naléhavy pravni zajem. Jak uvadi Suk?, k zamit-
nuti navrhu musi dojit i tehdy, pokud budou naplnény jiné davody odmit-
nuti, nez kterych se dovolava spole¢nost. Neni totiz mozné nutit spole¢nost
k tomu, aby poskytla informace, které ze zakona poskytovat nema.

Dalsi pravni dusledky se odviji od rozhodnuti v otdzce, zda mél ¢i nemél akci-
onaf pravo na poskytnuti vysvétleni. Pokud soud v fizeni o poskytnut{ vysvét-
leni dojde k zavéru, ze neposkytnuti vysvétleni bylo v rozporu s pravem,
vznika akcionafi také pravo napadnout pfislusné usneseni valné hromady.
Toto fizeni bude vedeno dle § 428-430 ZOK ve spojeni s § 258-261 OZ.
Lhuta pro podani navrhu je tiimésicni se subjektivné ur¢enym pocatkem,
ktery vsak v tomto pifpad¢ bude naplnén vzdy. Mistnf a vécna pifslusnost
je opét u rejstiikového soudu akciové spolecnosti. Na rozdil oproti pred-
chozimu odstavci je vsak nutné vychazet ze zvlastni upravy § 85 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisa®. Tim je pak vyjasnéna i otizka diakazniho bfemene. Jde o fizeni
nesporné, které je ovladano predevsim zasadou vysSetfovaci na stran¢ soudu,
nelze tedy navrh bez dalstho zamitnout pro neuneseni dikazniho bfemene®.
Pravo napadnout neplatnost usneseni valné hromady je formaln¢ podmi-
néno podanim protestu ve smyslu § 424 ZOK. Stejné ustanoveni vsak uvadi,
ze protestu neni potfeba v pfipadé, ze davody pro neplatnost usneseni neni
mozné zjistit na valné hromade¢. Pokud puajde o uplné odmitnuti zodpo-
vedet dotaz, lze si protest predstavit. Naopak pokud pujde o poskytnuti
21 SUK. Petr. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol. Zdkon

0 obchodnich korporacich: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 615.
22 Jak uvadi Nejvyssi soud CR napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2017 ve véci sp. zn. 29

Cdo 1868/2016 ,,9zent 0 vystoveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti. . . je rize-

nim ve statusové véci pravnické osoby dle § 2 pism. ¢) a §f 85 pism. a) . 7. 5. "
23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4006/2015.
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nepravdivich nebo nedplnych informaci, nebo o situaci, kdy s odkazem
na slozitost vysvetleni je dana pouze c¢astecna informace, ktera vsak nepo-
skytuje dostatecné kvalitni pfedstavu nutnou pro informované rozhodnuti,
lze se obejit i bez protestu.

Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu CR? k tomuto fizeni uvadyi, Ze neplat-
nost usneseni lze vyslovit pouze tehdy, mélo-li poruseni prava na vysvétleni
také zavazné pravni nasledky. Ostatné tato podminka se promitnula také
do obecné Gpravy neplatnosti rozhodnuti organu spolku do § 260 odst. 1 OZ.
Naplnéni naléhavych pravnich nasledkd je nutné posuzovat vzdy s ohledem
na okolnosti konkrétnfho pifpadu napifklad s ohledem na poméry hlast
ve spolecnosti, zamér predstavenstva na skryvani informaci nebo dusledky
piijatého usneseni. Neni tedy mozné bez dalstho fici, Ze kazdé neposkytnuti
vysvétleni, byt” toto byt poskytnuto mélo, je automaticky divodem pro neplat-
nost usnesen{ valné hromady, ke kterému se mélo vysvétlen{ vztahovat.
Tretim narokem, ktery pfipada v tvahu pfi poruseni prava na vysvetleni,
je ndhrada z toho vzniklé $kody. Zde je pak nutno rozlisovat dvé trovné
vztahti o nahradu $kody, a to skodu vznikajici mezi akcionafem Zadajicim
o vysvétleni a spolecnosti v jedné drovni, a mezi ¢leny predstavenstva
a spolecnosti v trovni druhé. Skoda zadatele mze spocivat v nakladech
na ziskan{ informace, tj. pfedevsim nakladech soudniho fizen{ o ziskani
vysvétleni, nebo v nakladech jeho Géasti na nahradni valné hromadé. Skoda
na strané spolecnosti muze analogicky k tomu spocivat ve vynalozenych
nakladech na prohrana soudni fizeni a ndkladech organizace nové valné
hromady. Primarné tedy odpovida za Skodu zadateli spolecnost. Pouze
ve zvlastnich pfipadech se pak lze domahat nahrady skody piimo ve vztahu
zadajictho akcionafe a clent predstavenstva, a to dle § 213 OZ. I v piipadé
fizeni o nahradé skody lze ve vztahu mezi spole¢nikem a spolecnosti
uvazovat o aplikaci § 4 odst. 1 ZOK.

5 Zavér

Jak jiz bylo uvedeno, pravo na vysvétleni je jednim ze zakladnich akcionaf-
skych kvalitativoich prav. Jako smysl a ucel prava na vysvétleni 1ze shledat

24 Napt. rozsudek ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96, usneseni ze dne 3. 1. 2002, sp.
zn. 29 Odo 400/2001 nebo usneseni ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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zajem na zachovani a kontrole obecné informovanosti valné hromady
pted jejim hlasovanim. To je mozné dovodit ze skute¢nosti, ze pifjemcem
vysvétlen{ je valna hromada jako takova, zadat o vysvétleni muze i nehla-
sujici akcionaf a ze v piipadé slozitelného dotazu je mozné podat vysvet-
leni ex post. V takovém piipade pak pravo na vysvétleni tvoif mechanismus
nasledné kontroly toho, zda byla valnd hromada pfed hlasovanim dostatecné
informovana.

Pokud jde o otazku péce fadného hospodate pfi vyuziti priva na vysvet-
leni, dle konstantni judikatury mus{ byt pfedstavenstvo pfipraveno na valné
hromadé zodpovidat dotazy akcionafd, a to bud samo, nebo prostred-
nictvim dal$ich osob. Jejich dcast na dlouhych valnych hromadach vsak
muze byt ¢asto velmi nakladnd, a to pfedevsim v situacich, kdy se nejednd
o zaméstnance spolecnosti. Témto nakladu je dle nazoru autora mozné
se vyhnout vypracovan{ zpravy, kterd v rozsahu tzv. jednoduchych infor-
maci osvétli pfedmétnou problematiku, a kterd mize byt nasledné odpovedi
na dotaz akcionafe. V piipadé slozit¢jsich dotazt pak bude odpoved poskyt-
nuta v zakonné lhute.

Posledn{ c¢ast se pak vénovala nasledkim situace, kdy spolecnosti neni
v rozporu se zakonem vysvétleni poskytnuto. K neposkytnuti vysvétleni
muze dojit v souladu se zakonem za tam vymezenych podminek nebo pfi
situaci, kdy je pravo na vysvétleni zneuzivano. Pokud vsak ma byt vysvét-
leni poskytnuto a toto pravo je akcionafi upfeno, je mozné z toho vyvodit
pro spolecnost odpoveédnost spocivajici predevsim v moznosti domoci
se vysvétleni soudni cestou, rozhodnuti o neplatnosti pfijatého usneseni
valné hromady ¢i nahradé vzniklé $kody. Zakon pak v takovych fizenich
preferuje spole¢nika obracenim dikazniho bfemene.
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Abstrakt

Pifspévek se zabyva problematikou pusobnosti valné hromady akciové
spole¢nosti. Pfedmétem této prace je obecny rozbor vieho, co je soucasti
pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti. Spolecné s timto tématem
je Gzce propojena otazka dispozitivnosti a kogentnosti v korporatnim pravu.
Nasledné je v ¢lanku rozebran § 421 ZoK, ktery primarne urcuje, co spada
do pusobnosti valné hromady. Zavérem jsou rozebrany zptisoby modifikace
a nastrahy vclenéni nebo opomenuti pusobnosti valné hromady akciové
spolecnosti.

Klic¢ova slova

Rozhodovani valné hromady; Pasobnost valné hromady; Akciova spolec-
nosti; Valnd hromada.

1 Uvod

Predmeétem tohoto pfispévku bude rozbor puasobnosti valné hromady
akciové spole¢nosti. Ohled bude bran zejména na otazku, ve kterych zale-
zitostech muze rozhodovat valna hromada, a ve kterych naopak ne. S touto
problematikou je tzce spojena i dispozitivnost a kogentnost § 421 odst. 2
ZoK.

Otazka, které normy jsou dispozitivn{ a kogentni, je v této dobé nekoncicim
tématem nejen v oblasti korporatntho prava. S ohledem na zménu syste-
matiky, kdy v pfedchozim obchodnim zakoniku byl vzdy vycet kogentnich
norem, je otazka kogentnosti norem jesté nevykrystalizovana.

Prokazanim, jestli vyse zminéné ustanoveni je dispozitivni, anebo do jaké
miry je kogentni, by mohlo dojit ke zméné chapani statutu valné hromady.
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Podstatou valné hromady je moznost projevit vuli akcionart, piipadné
zakladateld, kdy otazkou je pravé samotnd mira mozné autonomie vile.
Proto bych se v této praci chtél zabyvat individualnim rozborem nékterych
institutt nachazejicich se prevazné v § 421 odst. 2 ZoK. Dle mého nazoru
neni dobré generalizovat a dospivat k obecnym nazortim, ze pusobnost
jako takova je statusovou otizkou, a neni mozné se odchylit od zdkonem
vymezenych mantineld. Pro zjisténi, jestli se jednd o ustanoven{ kogentni,
¢i dispozitivni, je nutno provést materidlnf pfezkum funkcnosti. Jinak feceno
podivat se na podstatu samotného institutu, stanovit k cemu pfesné slouzi
a z jakého duvodu ho zde mame, coz samo o sobé pomuze rozklicovat, jestli
je mozné se od takového ustanoveni odchylit, a do jaké miry.

Zavérem prace bych se rad vyjadiil k dopadim smluvnich modifikaci, jaka
jsou mozna rizika, co vse lze modifikovat, a do jaké miry.

2 Pusobnost valné hromady

Nejvyssi soud Ceské republiky vymezuje puasobnost valné hromady jako
definici, kdy: ,paisobnosti organn se rogumi vymezeni okrubn otizek, které je tento
organ opravnén projedndvat a rozhodovat o nich. Kady orgdn je piitom oprdavnén
zabyvat se pouze tmi otdzkani, které spadaji do jeho prisobnost.”” Valna hromada
je nejvyssim organem akciové spolecnosti, jejiz zakladni funkei je umoznéni
akcionarim podilet se na fizeni spole¢nosti. Valna hromada akciové spolec-
nosti plni dvé zakladni funkce, prvni z nich je funkce informacni a druhou
je funkce rozhodovaci. Statutarni organ ma pak tzv. zbytkovou ptisobnost,
dle § 163 ObcZ. Tedy neni-li uvedeno jinak, nalezi vse do ptsobnosti statu-
tarniho organu, kterym by v pfipadé dualistického systému bylo pfedstaven-
stvo. Mimo jiné si na rozdil od spolecnosti s rucenim omezenym nemuze
atrahovat rozhodovani v zélezitostech, které ji nepfislusi ze zakona nebo
nejsou vymezeny stanovami.” Je tedy zfejmé, ze se pasobnost valné hromady
akciové spolecnosti déli na zakonem svéfenou pusobnost a pusobnost, kterd
je vkladana do rukou akciové spolec¢nosti stanovami. K zjisténi, co presné
je zakonem vloZeno do rukou valné hromady akciové spole¢nosti nam

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2000, sp. Zn 32 Cdo 2776/1999.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000. ,,Stanovy
akciové spolecnosti nemobon platné svérit do piisobnosti valné bromady roghodovani o vécech, o kteryeh
podle kogentniho ustanoveni Zakona rozhodovat nemizge.”
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pomuze § 421 ZoK, ktery vsak neni konecnym a Gplnym vyctem. Dalsimi
jsou zejména: schvaleni smlouvy o vypofadani Gjmy (§ 53 odst. 3 ZoK),
schvaleni odmén pfi soub¢hu funkce a pracovnépravniho vztahu (§ 61
odst. 3 ZoK), piijeti vyzadaného pokynu tykajictho se obchodniho vedeni
spole¢nosti (§ 51 odst. 3 ZoK), rozhodovani o omezeni jednatelského
opravnéni statutirniho organu nebo jiného organu (§ 47 ZoK), a jiné. >
Puasobnost valné hromady lze rozdélit do tif zakladnich typa rozhodovani.
Jedna se o rozhodovani o statusovych otazkach, kterymi je zejména myslena
zména stanov nebo rozhodovani o zméné akciové spolec¢nosti. Dalsim
typem rozhodovani je rozhodovani o majetkovych otazkach, mezi které patii
napiiklad rozhodovani o pfevodu podilu ¢i zastaveni zavodu spolecnosti,
zakaz uzavieni smlouvy s akciovou spole¢nosti, schvaleni nabyti majetku
od zakladatele nebo akcionafe. Tteti obecny typ rozhodovani se tyka akcio-
nart samotnych, naptiklad souhlas k pfevodu akcif na jméno nebo rozhod-
nuti o squeeze-out. Poslednim typem jsou organiza¢ni rozhodnud, jako
jsou rozhodnuti o volbé nebo odvolan{ pfedstavenstva, dozor¢i rady, anebo
jmenovani a odvolani likvidatora.*

S ohledem na § 421 odst. 3 ZOK, jak jiz bylo zminéno vyse, nemuze akciova
spolecnost atrahovat rozhodovani ve vécech, které ji nepiislusi. Avsak
na druhé strané¢ jiz ze samotné podstaty valné hromady vyplyva, ze muze
rozhodovat v zalezitostech, které mohou mit pro fungovani akciové spolec-
nosti existencni dopady. Vznika tak otazka, kdy mutze valna hromada takto
rozhodovat. Nutno od sebe odlisit, kdy by se jednalo o obchodni veden,
které spada do pusobnosti pfedstavenstva. Ve zjednodusené formé jej lze
vysvétlit, jako rozhodovani o béznych vécech. Timto rozhodovanim muze
byt ku piikladu zpusob rekonstrukce tovarni haly. Pokud by se ale jednalo
o stavbu nové tovarni haly, kdy jeji stavba by s ohledem na ekonomickou
situaci mohla byt likvidac¢ni, tak se domnivam, ze by zde mohla rozhod-
nout i valna hromada. Z mého osobniho pohledu, aby takovéto rozhodnuti
nebylo povazovano za nepiislusné atrahovani, muselo by se jednat o okol-
nosti nezavislé na akciové spole¢nosti, ¢imz zpravidla bude ekonomicka

3 DVORAK,/T. Akciovi ero/{iﬂosz‘. 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 441.
4 POKORNA, J, ]. HOLEJSOVSK, J. LASAK, M. PEKAREK a kol. Obchodni spolecnosti
a drugstva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 293.
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situace a stabilita ekonomiky. Vylouceni moznosti atrahovani{ u akciové
spolec¢nosti je tolik specifické pro akciovou spolecnost, ze 1ze § 421 odst. 3
ZOK oznacit za kogentni. Avsak v tomto konkrétnim pffpadé¢ by na zakladé
testu proporcionality, pfi ohlédnutf na vSechny okolnosti, bylo mozné dojit
k zavéru, ze se nejednd o nezdkonné poruseni v rozporu s dobrymi mravy,
vefejnym pofadkem, nebo prava na ochranu osobnosti.

Souvisejici otazkou v tomto piipadé je odpovédnost valné hromady.
Analogicky’ by se pouzila iprava moznosti atrahovani valnou hromadou dle
§ 190 odst. 3 ZOK, ktery toto piipoust. Odpoveédna by v tomto piipade byla
valnd hromada, protoze sama pfebira rozhodovani® v konkrétnim pfipade.
Jedna-li se o pokyn, ktery si vymini statutarni organ sam, tak je timto nasledné
vazany, coz zaklada odpovédnost valné hromadé, protoze statutirni organ

nemd moznost cokoliv s touto povinnosti udélat.

3  Normy dispozitivni a kogentni

Jak jiz bylo dfive feceno, tak stézejnim bodem urcujicim pusobnost valné
hromady akciové spole¢nosti je § 421 odst. 2 ZoK. Navic je ptisobnost valné
hromady vymezena zakonem i na jinych mistech a samotnymi stanovami.
Dualezité je prave odlisit vztah mezi pusobnosti ex lege a tou upravenou
stanovami. Pro moznost budouci smluvni modifikace ptisobnost valné
hromady, vyvstava otazka kogentnosti vyse uvedenych ustanoven.

Zastaré pravai upravy OZ z roku 19647 byl zpravidla uveden vycet kogentnich
norem. Avsak tento zpusob urcéovani kogentnich norem vyctem se ObcZ
z roku 2012 vytraci. Lze se tak spolehnout na pouhy vyslovny zakaz®, ktery
je pravidlem dle § 1 odst. 2 Ob¢Z v prvni ¢asti véty do stiedniku. Vyslovi-li
zakon v urcitém piipadé zakaz, muze byt norma oznacena za kogentni.
Vyse zminéné ustanoveni obsahuje i druhou ¢ast za strednikem: ,,zakdzana
jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici
se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.”” Nejedna se o piimé

5 Srov. § 10 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

6 SUK, P. § 421. In: STENGLOVA, 1., B. HAVEL, E CILECEK, P. KUHN a P. SUK.
Zidkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 413—414.

7 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik.

8  ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zikoniku. Bulletin Advokacie,
2015, ¢. 9, s. 13-24.
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vytyceni kogentnich norem, ale o pozdé¢jsi korektiv pravniho jednani, jestli
toto jednani bude sankcionovano neplatnosti. Obcansky zakonik neobsa-
huje kogentni ustanoveni, az na vyse zminéné vyslovné zikazy’, poptipadé
legalni definice. Ius cogens jsou bezpodminecna ustanoveni, které nepii-
pousti odchylnou autonomni upravu.'” Ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢”Z obsa-
huje kritéria aplikujici se pro zjisténi, jestli v jednom konkrétnim piipadé
ex post hodnotime ustanoveni jako kogentni, tudiz autonomn{ odchyleni
by bylo v rozporu s jednou z podminek, anebo jde o ustanoveni dispozitivni.
Podstatou téchto ¢tyf hodnotovych korektivi je pfi autonomnich odchy-
lenich vytvofen{ zachranné site, za kterou se nelze dostat. Jak je zminéno
v odst. 2 za stfednikem, kritéria pro urceni kogentnosti jsou zakazujici ujed-
nani, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poradkem, prava tyka-
jici se postaveni osob, prava na ochranu osobnosti.

Dulezitou roli v hodnoceni pravniho jednani maji pravé dobré mravy, které
maji tlohu dvoji. Zaprvé jsou obsazena v urc¢ovani kogentnosti norem dle
§ 1 odst. 2 Ob¢Z a zadruhé zjevné poruseni dobrych mrava dle § 580 ObcZ.
Prof. Elias" rozpor mezi témito ustanovenimi vyklada, ze ,, kogentni ustanoveni
Jsou ta, u nichg je e, e kadé njedndni odehylujici se od takového ustanoveni porn-
Suje dobré mravy.” Vysledkem by dle mého nazoru bylo, Ze pfi urcitém pravnim
jednani budeme prvné hodnotit, zdali se jedna o kogentni nebo dispozi-
tivni normu, a poté nasledné muazeme fesit neplatnost. Nutno podotknout,
ze jedno ustanoveni nevylucuje druhé, ba naopak § 580 Obc¢Z s korektivem
dobrych mrava spolecné smeétfuji viaci vsem normam, protoze i odchyleni
se od dispozitivnich ustanoveni mize byt v rozporu s dobrymi mravy.
Obecné je pojem vefejného poradku, velmi komplikovany na explicitn{ defi-
nici. Zpravidla lze pfifadit pravni jednani, které by odporovalo korektivu
dobry mravl i pod vefejny pofadek. Nabizi se i definice dle § 4 ZMPS,
ktera definuje vefejny pofadek. Dle mého nazoru je vefejny poradek ozna-
¢en{ pro pravn{ pravidla a normy, které vyplynuli z vile celé spolec¢nosti.

9 Srow. § 92, 111, 145, 306, 345, 452, 529, 1275, 1305, 1433, 1814, 1816, 1865, 1988, 2178,
2351 2 2975 ObcZ.

10 MELZER, E § 1. In: MELZER E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Svazek 1. § 1-117. Komentdr: 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 47.

11 ELIAS, K. § 1. In: PETROV; J., M. VYTISK, V. BERAN a kol. Obéansky zikonik. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 45.
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Ku pifkladu lze pod vefejny potfadek podfadit vétsinu defini¢nich norem.
V ptipade, Ze zletilost podle § 30 odst. 1 Ob¢Z dovrsenim 18. roku Zivota,
tak by nebylo vibec v rozporu s dobrymi mravy, kdyby se na jedince
hledé¢lo jako na plnoletého v 17. roku zivota. AvSak prave vzhledem k tomu,
ze se jednd o vuli spolecnosti a etické hodnoty, bylo by takové rozhodnuti
in concreto v rozporu s vefejnym pofadkem.'

V navaznosti na vySe uvedené muzeme oznacit odst. 2 prvni casti véty
za korektiv, kterym hodnotime jednan{ osob, az nastanou jeho pravni acinky.
Osobnostni prava znamenaji v piipadé pravnickych osob tzv. statusovou
otazku. Largo sensu znamena statusova otazka vse, co charakteristicky souvisi
s obchodni korporaci spole¢né s organizacni strukturou. Zatimco statu-
sova otazka stricto sensu je chapana jako pouha odlisnost jednotlivych druha
obchodnich spole¢nosti, ktera se od ostatnich timto lisi. Abychom mohli
presné urcit, zdali se jedna o dispozitivni a kogentni ustanovent, je zapotiebi
zjistit, zdali by odchyleni se od § 421 odst. 2 ZoK bylo v rozporu s jednou
ze ¢tyf podminek. V ramci kogentnich norem zaroven rozlisujeme absolutné
kogentn{ normy, od kterych se za zadnych pfipadt nelze odchylit a relativné
kogentni, které nevylucuji piisn¢jsi dpravu, avsak lze diky jejich existenci
ocekavat minimalni standard.

Protivahou vyse zminéného rozporovani kogentnich norem, které by byly
odvozeny na zakladé § 1 odst. 2 Ob¢Z je skuteénost, ze Nejvyssi soud Ceské
republiky se k odchyleni od dispozitivnich norem vyjadsil nasledovneé: ,,an:
od dispozitivni pravni normy se strany nemohon odehylit Zprisobem popsanym v § 1
odst. 2 iGsti véty za stiednikem o. 3. Je-li viak mogno jakoukoliv odehylku od uriité
privni normy povagovat (per se) za porusujici dobré mravy, verejny porddek (i pravo
upravujici postavent osob, Ize takovon pravii normu kvalifikovat jako (absolutné) kogent-
i A contrario pokud se Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadtuje piimo
o dispozitivnich normach je evidentni, Ze pocitd i s normami kogentnimi,
které dle uvazeni soudu jsou beze vseho obsazeny v Ob¢Z. Argumentem
a minori ad maius 1ze navic dospét k zavéru, ze nelze-li se bez vyjimky odchylit
od norem dispozitivnich v rozporu § 1 odst. 2 Ob¢Z, tak se nelze odchylit

12 MELZER, F. § 1. In: MELZER F, P. TEGL a kol. Obiansky zikonik — velky komentis:
Svazek 1. § 1-117. Komentar: 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 59.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaff 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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od norem kogentnich. Vyvstava otazka, zdali by v testu proporcionality
neobstalo poruseni kogentni normy, které by bylo to takové miry vihodné
pro druhou stranu, ze by se in concreto nejednalo o odchyleni se vyse uvede-
nych korektivi.

4  Pusobnost valné hromady akciové
spole¢nosti jako statusova otazka

Ze stanoviska obcansko a obchodnépravniho kolegia Nejvysstho soudu
Ceské republiky je zfejmé, ze ustanoveni tykajici se pusobnosti organt
a rozhodovan{ jsou statusovymi otazkami obchodni korporace, které mimo
jiné uvadi: ,,Ustanoveni § 777 odst. 4 . 0. k. se nedotykd statusovyeh otdzek, jako
napr. vymezent jednotlivych orgdnii obchodnich korporaci a jejich prisobnosti, rozhodovdni
organii (1. zeiména svoldant, usndsenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédiovdni roghod-
nuti vereinou listinon) atd. Ty se 17di od 1. 1. 2014 zdkonens o obchodnich korporacich
G775 % 0. k)M

Odlisnym nazorem pro urceni toho, co je statusovou otizku uvadi
prof. Hurdik, dle kterého pod osobnostni prava u obchodni korporace lze
zejména zafadit vznik nebo zanik obchodni korporace. Stejné tak je tomu
iu osobnostnich prav u ¢lovek, kdy narozeni a smrt jsou pfesné¢ vymezeny
a jedna se o projev pravni jistoty."

K otazce, jestli samotnd otazka plisobnosti spada do statusovych otazek,
se vyjadfuji doc. Ronovska a doc. Havel, dle kterych pod statusové otazky
patii zejména ,,stéSejni minimdlni kompetencni struktury povinmyjch orgdanii pravnické
osoby s dicelem zachovani predpokladaného odliseni statutarnich a jinych orgdani prav-
nické osoby.”* Mam za to, ze pod vyse zminénou definici budou prave spadat
otazky fungovani organti, ku prikladu otazka obchodniho vedeni u akciové
spolecnosti a vykon funkce ¢lena pfedstavenstva u akciové spolecnosti.
Doc. Havel také vyklada postaveni osobnostnich prav pravnické osoby

14 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. led-
na 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

15 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obcanského zikoniku
o pravnickych osobach. Ke vzdjemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadaé¢nich
tondech. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2014, ¢. 7, s. 231.

16 RONOVSKA, Katefina a Bohumil HAVEL. Kogentnost Gpravy pravnickych osob a jeji
omezeni autonomii vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2016,
¢. 2,5 33-39.
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a definuje ho, tak ze ,,pr7 gkoumani moiné antonomni odehylky od dkonné kompe-
tence valné hromady nutno konmat ditve, neg dojdeme k _jejimu dkazu, da sjednané
resent garantuje zachovdni funkce valné hromady a celové rovnovdhy jejich organdi.”’

Existuji dvé rozdilna pojeti, co vSe je v obchodni korporaci kogentnf,
a to §irs{ a uzsi pojeti. Do sirstho pojeti spada prave i samotny vyrok
Nejvyssiho soudu, ktery je do jisté miry formalisticky a az piili§ generali-
zuje, co je presné kogentni. Osobné mam za to, ze vhodnéjsi je uzsi pojeti,
kdy je nutno zprvu normu podrobit materidlnimu pfezkumu funkénosti,
aby mohlo dojit ur¢eni miry kogentnosti a nikoliv pouhé generalizovani.
Proto je nutno pfezkoumat jednotlivé pisobnosti valné hromady akciové

spole¢nosti.'

5 Rozhodovani o zméné stanov

Rozhodovani o zméné stanov je jednou z nejdilezitéjsich pravomoci valné
hromady vibec. Z podstaty tohoto institutu je zfejmé, ze tato pravomoc
nemuze nalezet jinému organu. Avsak zde se projevuje prava mira kogent-
nosti ustanoveni, a to s ohledem na ¢ast véty ,,uri-li tak stanovy nebo dkon”.
Zakon sam piipoust! jisté modifikace tohoto ustanoveni, ale pouze jen
co se tyce zpiisnéni, které se bude pfevazné tykat hlasovaciho kvora. Navic
pokud by doslo k variante, ze by byla absolutné vypusténa tato ptisobnost,
nebude se jednat o rozhodovani valné hromady dle jejtho hlasovactho kvora,
ale o dohodu vsech akcionafa pro zménu stanov akciové spolecnosti.”

6 Rozhodovani o zapocteni penéZité pohledavky,
o tichém spolecCenstvi a zastaveni zavodu

Spolecnost sama o sobé nerozhoduje o samotném zapocteni, dochazi pouze
k schvalovan{ navrhu smlouvy o zapocteni dle § 21 odst. 3 ZoK. Podstatou
této pusobnosti je, aby valna hromada jako nejvyssi organ méla pod kont-
rolou zménu majetkovych poméru, které by mohly do zna¢né miry ovlivnit
celou jeji strukturu. Spole¢nou podstatu zde maji i dalsf ptisobnosti uvedené
17 SUK, P. § 421. In: STENGLOVA, L., B. HAVEL, E. CILECEK, P. KUHN a P. SUK.
Zdtkon o obchodnich korporacich. Komentif 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 406.
18 EICHLEROVA, K. Muze byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou?
In: Day priva 2015. Cést 1. Zakonnd regulace v. smlwni fiprava? 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2015, s. 41.
19 DVORAK, T. Akciovd spolecnost. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 451.
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ve vyctu § 421 ZoK, kterymi jsou schvaleni pfevodu nebo zastaven{ zavodu,
anebo schvalovani smlouvy o tichém spolecenstvi dle § 421 odst. 2 pism. m)
a 0). Vzhledem k tomu, Ze v zakonné upravé existuje sankce v piipadé
nedodrzeni takového pfedchoziho souhlasu, kdy dle § 48 ZoK* v ptipadé
absence souhlasu k pravnimu jednani, ke kterému mél dat nejvyssi organ
tento souhlas, je takové pravni jednani neplatné. Pokud ale nelze kvalifi-
kovat smlouvu, jako smlouvu o pfevodu zavodu (nebo ¢asti zavodu), tak
vy$e uvedené nespada do pusobnosti valné hromady.”

7  Rozhodovani o volbé ¢lent pfedstavenstva,
spravni a dozor¢i rady a jinych organt

Jiz ze samotné zakonné dikce je evidentni, ze v piipade § 421 odst. 2 pism. e)
je zcela mozné, aby byla tato piisobnost pfevedena na dozor¢i radu, co se tyce
volby c¢lenu predstavenstva. Avsak vyuzit{ tohoto institutu ma vylucny
charakter, jinak feceno, nelze tuto plsobnost ¢astecne ptfevést. Uplatnéni
této moznosti a preveden{ pusobnosti volby ¢lena predstavenstva na dozor¢i
radu ma automaticky za nasledek pfechod schvalovani smlouvy o vykonu
funkce také na dozorci radu, dle § 438 odst. 2 ZoK. Mimo jiné je soucasti
§ 421 odst. 2 pism. f) ZoK dovétek, ktery pfedpoklada volbu ¢lenti dozorci
rady jinym zpusobem nez ptimo dozorci radou. Avsak z tohoto ustanoveni
nelze dovozovat moznost derogace rozhodovani o obsazeni celé dozoréi rady
na jiny organ.” Primdrné tento dovétek sméfuje na ustanoveni § 448 ZokK,
kdy je ¢ast dozor¢i rady volena zaméstnanci. Obecné se doktrina shoduje,
ze konstituovan{ organt obchodni spole¢nosti patif mezi statusovou otazku,
kterou nelze nijak zménit. Patif tak do vylu¢né pravomoci valné hromady
spolec¢nosti, neurci-li zakon jinak.” Mimo jiné, jak jiz bylo stanoveno vyse,
soucasti rozhodovani valné hromady jsou prave rozhodovan{ organiza¢niho
charakteru, mezi které spada i rozhodnuti o slozen{ jednotlivych organt.

20 HAVEL, B. a I. STENGLOVA. § 49. In: STENGLOVA, 1, B. HAVEL, E. CILECEK,
P. KUHN a P. SUK. Zakon o obchodnich korporacich. Komcntar 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 147.

21 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. 01. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2009.

22 CECH, P. a P. SUK. Prdvo Obohodnich Jpolemwtz v praxi a pro praxi (ngjen soudni). Praha:
BOVA POLYGON, 2016, s. 332.

23 HAVEL, B. a L STENGLOVA. § 448 ZOK In: STENGLOVA, 1, B. HAVEL, E
CILECEK, P. KUHN a P. SUK. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentar 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 798-800.
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8 Dalsi ptisobnost valné hromady a jeji charakter

Mezi dalsi ptisobnosti valné hromady patif i rozhodovani o schvaleni fadné,
mimofradné a konsolidované ucetn{ uzavérky, rozhodovani o zruseni spolec-
nosti s likvidaci, s ¢imz je spojena i volba likvidatora a rozdéleni likvida¢ntho
zustatku, a také prevzeti ucinka jednani ucinénych pred vznikem spolec-
nosti. Ze samotné podstaty pravidelného svolani valné hromady vyplyva
povinnost schvalovan{ acetni uzavérky. Povinnost svolavat ucetni uzavérku
vyplyva uz ze zakonné dikce § 402 odst. 1 ZoK, kdy je valna hromada svola-
vana alespon jednou za ucetni obdobi. Samotny dovétek v tomto ustanoveni
vytvaii hranice, které nemohou byt pfekroceny, coz je prave alespon jedno
svolani za ucetni obdobi, ledaze stanovy urci, ze se valnd hromady musi
setkavat castéji, coz znamena evidentni relativni kogentnost jiz ze samotné
textace § 402 ZoK.

9 Dispozitivni ptisobnosti valné hromady

Pro urcent, zdali je mozno se od pusobnosti valné hromady odchylit, je nutno
zkoumat povahu samotné normy, jeji dopady a smér. Vnitini pomery akciové
spolec¢nosti lze upravit a vytvofit tak jiny organ, jakym muze byt napifklad
sném delegata akcionatft. Avsak nelze na tento organ delegovat ptisobnost
valné hromady, pokud jeji podstatou je ochrana tietich osob. Mezi takova
kogentn{ ustanoveni, ktera chran{ tfeti osoby, jsou dle mého nazoru zména
vyse zakladntho kapitalu, rozhodovani o vydani vymeénitelnych nebo prio-
ritnich dluhopist a rozhodovani o zaniku spolecnosti likvidaci. Chranénym
zajmem je pravni jistota tfetich osob se zajmem investovani obnosu pencz
do spolec¢nosti. V pifpade takového omezeni kontroly nad témito instituty
neexistuje pfedem nadefinovany organ spolecnosti s pravy a povinnostmi.

Mezi dispozitivni ustanoveni lze fadit vSechna ostatni ustanoveni. Zakon
bud sam pocita s jistou mirou delegace, coz muze slouzit jako voditko
i pro ostatni, anebo muze dojit k Gprave vnitinich pomeért. Valna hromada
muze pusobnost pfevést na jiny organ, kdy zpravidla v zakoné byva tento
stav oznacovan slovy , /ledage stanovy uri jinak”. Mezi tato zakladni ustano-
veni, kterd lze pfevést, jsou napiiklad schvalovani rozhodnuti o udéleni
prokury akciovou spole¢nosti a jeji odvolani, udéleni souhlasu s prevodem
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podilu osob¢ odlisné od spolecnika a udéleni souhlasu se zastaveni podilu
ve prospéch této osoby, anebo také rozdélovani dividend. **

10 Dopady smluvni modifikace ptisobnosti valné hromady

Je ztejmé, ze § 421 odst. 2 ZoK vytvaii standard, a urcuje, co vse spada
do ptisobnosti valné hromady. Pfimo ze zakona vyplyvaji rizné moznosti
modifikace, u kterych je nutno, aby je jistym zptsobem stanovy néjak upra-
vovaly. Jinak totiz dojde k aplikaci nejtvrdsi mozné miry tohoto institutu,
anebo tento institut nebude vibec spadat do pusobnosti valné hromady.
Zde nam poslouzi rozdéleni vylucné a nevylucné pusobnosti valné hromady.
Jedna o lehce neurdity institut, kdy nadéle zustava otazka, zdali zakonodarce
s takovymto rozdéleni opravdu pocital.

Mezi nevyluéné pravomoci de facto patii veskeré pusobnosti, které
by se nekonstatovanim ve spolec¢enské smlouvé nestali soucasti pusobnosti
valné hromady. Napiiklad se jedna o vydavani dluhopist a smének nad
urcity limit, pfijimani avért, manipulace se zavodem, a jiné vyse zminéné
strategickd rozhodnuti, ktera by mohla mit existencni dopad na spolecnost.
Co se do vylu¢nych pravomoci tyce, zde zakonodarce pocita ve vyctu v § 421
odst. 2 ZoK se skute¢nosti, Ze tyto pusobnosti spadaji do pusobnosti valné
hromady. Dava tak moznost spolecnosti tuto pusobnost vlozit do rukou
valné hromady, avsak nestane-li se tak, nastane vzdy ta tvrdsi varianta.
Ku piikladu pfi zmeéné stanov akciové spolec¢nosti. Z pism. a) by se zcela
jasné¢ dalo dovodit, a to 1logicky, ze zména stanov spada do pusobnosti valné
hromady, avsak kdyby nebylo dodatku ,,neurci-li stanovy nebo zakon jinak”.
Nasledkem opomenuti vlozeni této pusobnosti do rukou valné hromady
ma za nasledek, ze 0 zméné stanov musi nasledné rozhodnout vsichni akci-
onafi a nikoliv valnd hromada hlasovacim kvorem.

11 Zavér

Je zfejmé, Ze pusobnost valné hromady lze razné smluvné modifikovat
aupravovat. Avsak je nutno si uvédomit, ze se normy déli na kogentnia dispo-
zitivni. Jak bylo v pifspévku uvedeno, tak diky nejasné uprave v obcanském

24 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obcanském zakoniku. Budletin Advokacie,
2015, ¢. 9, s. 13-24.
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zakoniku dochazi k zamlzené situaci. Nest'astna je samotna skute¢nost,
ze se momentalné objevuji v pravni doktrin¢ i nékteré nazory, jestli jesté
stale existuji kogentn{ a dispozitivni normy. Dokud nemame jasny vyklad § 1
odst. 2 Obc¢Z, tak bude vyklad dalsich norem opravdu komplikovany.
Cesta, kterou musime absolvovat pro urceni povahy norem, co do kogent-
noti a dispozitivnosti, musi zacit u zjisténi ucelu normy. V. moment¢ zjistént,
co je obsahem a tcelem jednotlivych institutt obsazenych v tomto ustano-
veni a porovnanim samotné podstaty rozhodovani valné hromady, mtzeme
prejit k dalsimu kroku, a to jestli je ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni.
leni se od ustanoveni neni v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem,
anebo postavenim osob. Co se tyce postaveni pravnickych osob, tak jsou tim
mysleny statusové otazky.

Timto uréenim vsak nenf cesta u konce, 1 pfesto, Ze se jedna o kogentni usta-
noveni v nekterych ptipadech je stale zapotiebi, aby byly zminény ve stano-
vach spolecnosti. I kdyz se totiz jedna o kogentn{ ustanoveni, tak v piipade,

ze neni zminéno ve stanovach, nastava tvrdsi varianta.

Zaverem lze podotknout, Ze rizné modifikace pusobnosti valné hromady
akciové spolecnosti jsou mozné, avsak je nutno vzdy domyslet veskeré

dopady vclenéni, ¢i opomenuti.
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