Okamzik zjisténi manka jako zdanitelného plnéni

Podnikatelé maji fadu povinnosti souvisejicich s financemi podléhajicich riznym zdkonnym
rezimim, které se vice ¢i méné prolinaji. Jednou z téchto povinnosti je fadné vedeni
ucetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten
stanovuje zpusob, jakym ma byt vedeno, zpisoby a lhlity provedeni inventarizaci a jiné.
Podnikatel ma také datiové povinnosti — typicky povinnost k odvedeni dané z pijmu
fyzickych a pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty. Jednotlivé danové zdkony pak
upravuji pfedmét jednotlivych dani.

Je ziejmé, ze urcit dan, ktera ma byt odvedena do statniho rozpoctu, neni za absence fadného
ucetnictvi podnikatele mozna. Do Ucetnictvi se zahrnuji veskeré piijmy, vydaje, naklady,
jakoz i dalsi polozky. Které¢ z téchto polozek jsou pak predmétem dané z pridané hodnoty
uréuje zakon 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Je také
dobfe mozné, aby za takové zdanitelné plnéni bylo povaZovano zjisténé manko na
skladovych zasobach.

Mankem se rozumi inventarizaéni rozdil mezi Géetnim stavem sledované veli¢iny, a jeho
skute¢nym stavem, ktery byl pfi inventarizaci zji§tén oproti u¢etnimu niz$i.* Kromé zakona o
ucetnictvi obsahuji legalni definici manka i nékteré danové zakony, zakon o dani z pfidané
hodnoty v8ak nikoliv. Jedna se o jev v podnikatelském prostiedi zcela ptirozeny, kdy vlivem
néjaké nezjisténé udalosti dojde ke snizeni zasob, s nimiz podnikatel ve svém ucetnictvi
pocita.

Zjisténé manko také musi byt zahrnuto v pfiznani k dani z ptidané hodnoty. Problém vsak
tkvi ve skutecnosti, ze uprava zakona o ucetnictvi dovoluje provést inventuru zdanovaného
zbozi i n€kolik mésici po lhité k podani pribézného danového pfiznani. Zakon o dani
z pfidané hodnoty vSak vyzaduje zahrnuti manka jiz do pfiznani podaného pted jeho
faktickym zjisténim. Kazdy ze zakont pfiCitd relevantni ureni vzniku manka jinému
okamziku.

Tato kapitola rozebere judikaturu zabyvajici se touto nejasnosti a pokusi se potvrdit ¢i
vyvratit hypotézu, ze za den uskutec¢néni zdanitelného pInéni v pifipadé manka nelze
povazovat pouze rozvahovy den.

1 JUDIKATURA

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 11. 2014, ¢. j. 4 Afs 183/2014-42
pojednava o této interpretaéni otazce — je U manka den uskute¢néni zdanitelného plnéni den,
kdy bylo skuteéné zjisténo pifi provadéni inventarizace, anebo dnem, ktery je v ucetni
zavérce oznacen jako den rozvahovy?

V tomto piipad€ bylo stéZovateli vymefeno pendle ve vysi 274.185,- K¢ a doméfena dan
1.370.926,- K¢ zduvodu neodvedeni dané z manka v piislusném zdafiovacim obdobi.
Steézovatel ve svém odvolani vysvétlil, ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni by v ptipade
tohoto manka nemél byt den rozvahovy, tj. 31. 3. 2009, nybrz den, kdy bylo po provedeni

1 Srov. § 30 odst. 10 pism. a) zdkona o udetnictvi.



inventarizace vyhotoveno kone¢né vycisleni a zaétovani (9. 5. 2009), kdyz v kvétnovém
ptiznani k dani z pfidané hodnoty byl zjistény rozdil fadné zapracovan.

Zakon o ucetnictvi v tehdej$im znéni umoznoval provést fyzickou kontrolu stavu skladovych
zasob v dobé poslednich ¢ty mésicii ucetniho obdobi do konce prvniho mésice nasledujiciho
ti¢etniho obdobi.? Stézovatel tak postupoval zcela v souladu z pravnimi piedpisy. Zalovany
namital, Ze pro takové piipady existuje institut dodatecného danového tvrzeni. Nelze vSak po
subjektu, ktery poctivé dodrzuje své zdkonné povinnosti tak, jak zdkon uklada, pozadovat
dodate¢né piiznani k dani a nést naklady, které s nim souvisi.

1.1 Rizeni p¥ed Krajskym soudem

Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavery spravce dané a odvolaciho finan¢niho organu, a
sice ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni je vzdy rozvahovy den. Vychazel z toho, zZe
ucetni zaveérka je dle § 29 odst. 1 a G 19 odst. 1 zakona o ucetnictvi v tehdej$im znéni
sestavovana k rozvahovému dni. Dle jeho vykladu tak mé¢l byt vznik manka pfi¢ten k tomuto
dni bez ohledu na ¢as skute¢ného provedeni fyzické inventarizace.

V piipadé zjisténi manka az po rozvahovém dni mél stézovatel vysledky pfizpisobit stavu
k rozvahovému dni — to znamena tvrdit jej prostfednictvim dodateéného piiznani. Dle nazoru
krajského soudu mél stézovatel tyto nasledky predvidat a Cinnost smétovat tak, aby se jim
pfipadné vyhnul.

vvr

1.2 Rizeni pFed Nejvys§im spravnim soudem

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze ,,nelze smésSovat zauctovani manka v ucetnictvi a
poddni dariového prizndni k dani z pridané hodnoty.*“® Poukazuje na to, Ze je nerealné, aby
byla dan v pfiznani za dané obdobi vyéislena i s mankem, které tou dobou jesté nebylo
zjisténo. V ramci dil¢i danové kontroly namital, Ze zji§téni manka neni dodanim zbozi ve
smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty. Dale poukazuje na rozdil mezi dnem zjisténi
inventariza¢nich rozdild a dnem, k némuz se tyto rozdily dopocitavaji. Krajsky soud
nespravné predpoklada povinnost subjektu dané znat vSechny rozhodné skutecnosti jiz ke dni
podani danového priznani, nezohledfiuje vSak skute¢nou splnitelnost takového pozadavku.

Zalovany se opét obhajuje moznosti stézovatele podat dodate¢né dafiové tvrzeni, pokud jsou
rozhodné okolnosti zjiStény az po uplynuti lhity k podani fadného ptiznani k dani z pfidané
hodnoty. Odkazuje také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US
796/02, ktery sveédci jeho zavérim o tom, ze za den uskuteCnéni zdanitelného plnéni se
povazuje den rozvahovy.* Krajsky soud jednoznaéné zastal tento nézor.

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze podle ustalené judikatury manko dani z pfidané hodnoty
podléha, existuji vSak urCité vyjimky — napft. v piipad€ kraddeze nebo nahodilého zniceni
zbozi. K otadzce uréeni okamziku vzniku manka jako dne uskutecnéni zdanitelného zdanéni
se vyjadril nasledovné:

Nejdiive popsal proces inventarizace a jejich pravidel. Potvrdil, Ze zakon o Ucetnictvi ji
skute¢né dovoluje provést i v pritbéhu ucetniho obdobi, tedy i v obdobi definovaném vyse. Je

2 Srov. § 30 odst. 4 zakona o U&etnictvi, ve znéni do 31. 7. 2009.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 11. 2014, &. j. 4 Afs 183/2014-42.
4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 796/02.



tieba prokazat stav hmotného majetku ke konci rozvahového dne. Nasledné citoval Cesky
ucetni standard pro podnikatele, jehoz vyklad zcela podpofil pravni nazor stézovatele. Také
konstatoval, Ze jednim z ucelti vedeni ucetnictvi podle piislusného zakona je mj. vytvofeni
podkladt pro uréeni dafiovych povinnosti subjektu.

Pii rozhodovani byla uvazena realna nemoznost uréeni pfesného okamziku vzniku manka,
jelikoz se jedna o udalost zcela nezavislou na vuli subjektu. Dle zdkona o dani z pfidané
hodnoty je Gas uskuteénéni zdanitelného plnéni stanoven faktickou operaci. Ugetni zikon
jednak vymezuje obdobi, kdy mize byt inventarizace provadéna, stanovuje jeji pravidla (o
manku se étuje k okamziku jeho zjisténi),® a také uréi okamzik, kdy je Gicetng vy¢islena.

Sohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud vtéto véci zrusil rozhodnuti
krajského soudu a vratil mu jej k dal$imu fizeni s odGvodnénim, Ze pokud subjekt dodrzi
veskeré povinnosti dané zakonem, nemutize po ném byt vyzadovano provedeni dodateéného
ukonu spojeného s dal$imi povinnostmi, které maji sankéni charakter, jako je dodatecné
danové tvrzeni.

2 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Zékon o dani z pfidané hodnoty ve svém § 2 definuje pfedmét dané, tj. zdanitelné plnéni. Jde
o takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podnikatelskym subjektem za uplatu, pofizeni
zbozi nebo dovoz zboZi s mistem plnéni v tuzemsku, které neni od dané osvobozeno.®
Ustanoveni § 2a zakona o dani z pfidané hodnoty pak dopliiuje vymezeni pfedmétu dané
negativné. Podle § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty se za dodani zbozi
povazuje i ,pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim
ekonomickych cinnosti platce.” Manko vzniklé jinak, nez kradeZi ¢i zni¢enim, jako nahrada
zam&stnancim na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti, jako pfirozeny ubytek nebo
zaménou obdobnych zasob, které je mozné zapodist na tibytek,” miize byt podiazeno pod toto
ustanoveni. Jakoukoliv definici manka bychom v zakoné o dani z ptidané hodnoty hledali
marn¢.

Dukazni bfemeno ohledné charakteru manka lezi na platci. Nedokaze-li prokazat, ze zbozi
pouzil ke své ekonomické ¢innosti nebo Ze ke vzniku manka doslo jednim z uvedenych
zpisobt, bude jej spravce dané povazovat za polozku podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o
dani z ptidané hodnoty. Pokud tedy budeme s mankem operovat timto zpisobem, budeme
zkoumat ustanoveni § 21 zakona, na zakladé kterého bychom mu méli byt schopni priradit
spravny okamzik vzniku. Citované ustanoveni vSak predpoklada znalost platce o nakladani
se zbozim, nepfedvidda tedy neurCitelnost okamziku vzniku manka, které je fakticky
zjistitelné teprve pfi inventarizaci.

Znéni zékona o ucetnictvi ucinné od zaCatku roku 2018 upravuje povinnosti souvisejici
S inventarizaci majetku a zavazkl v § 29-30. obsahuje pravidla tykajici se jak jejiho
prubehu, tak také obdobi, kdy ma byt provadeéna.

Ustanoveni § 30 odst. 4 stanovi, ze cilem provadéni inventarizace je zjisténi skutecného
stavu oproti Ucetnimu a ,,mohou dokoncit zjistovani skutecného stavu podle ucetnich

5> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 11. 2014, ¢. j. 4 Afs 183/2014-42.

6 Jednotliva pInéni jsou pak bliZe charakterizovana v § 13-20 zdkona o dani z ptidané
hodnoty.

" Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009 ¢&. j. 1 Afs 51/2009-67.



zaznamii, které prokazuji priristky a ubytky majetku a zavazku, které nastaly mezi timto
dnem a rozvahovym dnem.” Ptitom plati pravidlo diskutované v rozebiraném rozhodnuti —
inventura miize byt ukonena nejpozdéji dva mésice po rozvahovém dni. Pokud tohle
ustanoveni proslo novelami beze zmén pfesto, ze v minulosti piisobilo problematicky, svédci
to zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o jeho spravnosti. Protoze je inventura naro¢nym
ukonem, ktery vyzaduje vysokou miru peclivosti, mize zabrat vice Casu, coz zde
zakonodarce zohlednil.

Podéni danového pfiznani se fidi zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. V pfipad¢, ktery
naznacoval zalovany a krajsky soud, by po zjisténi manka ve skladovych zasobach az po
podani fadného danového ptiznani bylo nutno podat jesté to dodatecné podle § 141 datiového
fadu, s ¢imZ jsou v8ak spojeny dalsi naklady. Nepoda-li platce dodate¢né daniové tvrzeni, a
bude-li pti datiové kontrole zjisténo, Ze tak uéinit mél, bude mu vyméfeno penale ve vysi az
20 % z domé&fené &astky.® Povinnost podat dodatené piiznani k dani musi byt splnéna do
konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém subjekt zjistil, ze dain méla byt vyssi.

3 ZAVER A SYNTEZA POZNATKU

Je zfejmé, ze soucasna uprava jednotlivych rezimt si neodporuje, avSak problém stale nefesi.
Platce skutecné neni schopen uréit, kdy zjisténé manko vzniklo, a tedy zda mu vznikla
povinnost podat dodatecné danové piiznani, nebot manko nalezi do pfedmétu dané
z predchoziho obdobi, anebo zda vzniklo az po podani fadného tvrzeni, a tedy je zdanitelné
az v obdobi dalsim.

Dulezity pojem je den uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jednd se o den, kdy platci dané
vznikne povinnost pfiznat dafi.® Toto oznadeni je vcelku neurdité, je proto v zdkoné déle
upfesnéno a rozvinuto v nasledujicich ustanovenich. Obvykle se urCuje podle udaje na
vystaveném dokladu nebi na zakladé ramcové smlouvy, je vSak zfejmé, ze v pripadé
nahodilych mank nebude takovy dokument k dispozici. Az do vydani rozebiraného
rozhodnuti Nejvys$§im spravnim soudem byl za den uskute¢néni zdanitelného plnéni u manka
povazovan rozvahovy den. Postup tak byl vcelku jasny — protoze je znamy konkrétni den,
ktery je povazovan za jeho vznik, nevznikaji pochyby o povinnosti podat danové pfiznani. Je
sice pravdou, Ze s tim vzniknou dodate¢né naklady, avsak v opacném pftipadé hrozi vyméteni
penale.

Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze za den uskuteénéni manka jako
zdanitelného pInéni vzdy povazovat tento den. Tato interpretace vice vyhovuje platci, ktery
se v piipad¢ urceni tohoto dne az k dal§imu obdobi vyhne nakladim za podani dodatecného
danového tvrzeni. S touto ,,moznosti vybéru obdobi“ platce vSak nastava urcitd pravni
nejistota, kdy jiz neni mozné okamzik vzniku manka urCit ani fakticky, ale ani
prostfednictvim pravni domnénky.

Je pravdou, Ze relevantni zdkony jsou nejednotné a Cini tak situaci komplikovanéjsi pro
platce. To vSak neni ditvodem pro jeji oznaceni za nevhodnou. Souhlasim s ndzorem zalobce,
ze pokud pfi svém jednani postupuje plné v souladu s platnou pravni upravou, nemél by byt
Htrestan® vznikem nakladd nad ramec fadného danového priznani. V celkovém kontextu vsak

8 Srov. § 251 datiového fadu.
® Srov. § 20a odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty.



nepovazuji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za spravné. Jak jiz bylo feceno vyse,
otvird se prostor pro pravni nejistotu z diivodu neexistence pravidla, podle kterého by Slo
rozhodny den urcit.

Pravni tGprava postrada jednozna¢né voditko, podle kterého v obdobnych ptipadech
postupovat. Pokud neni mozné pozadovat po platci pozadovat naklady spojené s dodatecnym
dafiovym tvrzenim, je tfeba alesponi zajistit, aby v€d¢l, do které¢ho zdanovaciho obdobi ma
zjisténé manko zahrnout. OdliSny charakter manka od vSech ostatnich plnéni nabizi moznost
zavedeni takového pravidla, kdy by za den uskutecnéni zdanitelného plnéni byl den, kdy
platce manko zjistil. Bylo by tak odtrzeno od dalSich zasob podléhajicich inventarizaci, prace
S nim by vSak byla jednoducha a pfehledna a nevznikal by problém s jeho nezataditelnosti do
prislusného zdanovaciho obdobi, a ani by platci nevznikaly dodate¢né naklady.



