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/enska stopa

yznamné vyroci nasi krdsné zemé, které jsme si

v minulych dnech pripominali, svadi k jisté rekapi-

tulaci a ohlédnutim zpdtky. V tomto uvodniku jsem

se rozhodla vénovat krdatkému zamysleni a upozor-

néni na prekvapivou statistiku srovndni poctu miu-
Zi1 a Zen v advokacii, se kterou jsem se sezndamila pri nahliZe-
ni do matriky Ceské advokdtni komory.

Za sto let existence Ceskoslovenské, potazmo Ceské repub-
liky, se ryze muzské remeslo advokacie preménilo na odvét-
vi prava, kde muzi a Zeny maji rovné podminky a prileZitos-
ti. Lze se domnivat, Ze startovni pozice pro kariéru advokdta
Jje pro vSechny stejnd, bez rozdilu pohlavi. To potvrzuji i tidaje
0 poctu zapsanych koncipientii, které v poslednich letech jsou
velmi vyrovnané. K 1. Fijnu 2018 je zapsdno do sezhamu advo-
kdtnich koncipientit 1 261 Zen a 1 448 muzii. Pred ¢tyrmi lety

WWW.CAK.CZ

ke stejnému datu dokonce bylo zapsdno vice Zen, a to 1 747,
muzii pak 1 666. Trend posledni doby tedy ukazuje, Ze obecné
klesd pocet koncipientii, ale z genderového hlediska je situa-
ce viceméné podobnd.

Pocet advokatii naopak stoupd. K 1. rijnu 2014 bylo zapsdno
do seznamu advokdtii 4 123 zZen a 6 467 muzii, aktudlni stav
k 1. Fijnu 2018 c¢ini 4 698 zapsanych zen a 7 158 zapsanych
muzi. A zde se dostdvame k jadru problému. Z jakého divo-
du je tak vyrazny genderovy rozdil mezi poctem zapsanych ad-
vokdtii, kdyz v pripadé koncipientii je situace vyrovnand? Jed-
noduchd odpoved’ na tuto otdzku samozrejmeé neexistuje. Ale
pokusim se strucné nastinit dva nejvyznamnéjsi faktory, které
vyse zminéné statistiky dle mého ndzoru podstatné ovliviiuji.

Doba se zménila, mladi lidé maji mnohem vice mozZnosti
seberealizace ¢i traveni volného casu, nez bylo diive obvykle.
Nehodlaji samotné prdci obétovat tolik, chtéji cestovat, spor-
tovat, ucit se jazyky apod. Prdci si nechtéji tzv. ,nosit domii”
a vikendy by nejradéji méli vzdy volné pro své zdliby. Ale re-
hole jménem advokacie ziistdavd neménnd, a to si predevsim
Zeny, povahy rozumnéjsi, hloubavéjsi a obecné i méné odvaz-
né dobre uvedomuji, a proto pri volbé budouci kariéry rade-
Jji voli jisté misto zaméstnance pred podnikatelskym rizikem.
Mohou se tak vénovat vicero aktivitam bez stresu o vlastni
Zivobyti. A pokud se nachdzi v kanceldri s pozitivni atmo-
sferou a pratelskymi vztahy, jejich ambice osamostatnit se
se vyrazné snizZuji.

Nejzdsadnejsim faktorem ale ziistdavad aspekt materstvi. DFi-
ve bylo obvyklé hned po studiu zaloZit rodinu, a aZ déti vyrost-
ly, vénovat se naplno kariére. Naopak dnes je moderni po sko-
le okam?Zité nastoupit do zaméstnani, splnit si koncipientskou
praxi, vvbudovat si urcité zazemi a zdakladni Zivotni kapitdl
a dilema budouciho profesniho smérovani odddlit ndstupem
na materskou, potazmo rodicovskou dovolenou. A v pokroci-
lem veku menit zaZité jistoty za krok do nezndma a ekonomic-
ky risk, jakym zaloZeni vlastni advokdtni ¢innosti rozhodné je,
hodné Zen - maminek odradi.

Nicméné za téch sto let existence republiky zanechaly Ze-
ny v advokacii hlubokou stopu a verim, Ze v této cesté budou
uspeésné pokracovat i v budoucnu.

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LY. M.,
¢&lenka predstavenstya CAK




Kratke zpravy z predstavenstva

VE DNECH 15. A 16. RiJNA 2018 SE

V PRAZSKEM SIDLE CESKE ADVOKATNI
KOMORY KONALA 12. SCHUZE PREDSTA-
VENSTVA CAK. K NEJZAJIMAVEJSIM
PATRILA NASLEDUJICi TEMATA.

Kauza odnéti advokatniho spisu v prithéhu
vazehniho fizeni

Na zakladé podnétu VOPOZA se predsta-
venstvo opakované zabyvalo kauzou odnéti
advokatniho spisu okresni statni zastupkyni
Mgr. Petrou Duskovou, a to pfi vazebnim jed-
nani u soudu z rukou advokata Mgr. Michala
Halvy. Cela zalezitost byla projednana s nejvys-
$im statnim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem
a na zakladé tohoto rozhovoru bylo u¢inéno oznameni s tim, ze
je na NSZ, jak bude ve véci postupovat. NSZ informovalo CAK
0 posouzeni véci jakoZto stiznosti a podnétu k zahajeni karné-
ho fizeni. K vyhodnoceni a dal§im opatfenim byla cela zaleZi-

né Kranzové. Piedstavenstvo bude celou kauzu nadale sledovat.
Advokat jako kolizni opatrovnik ¢i spravce

Predstavenstvo se zabyvalo materidlem zpracovanym ve-
douci sekce pro rodinné pravo JUDr. Danielou Kovarovou -
»,Kolizni opatrovnik nezletilého ditéte“. Na zaklad¢€ obsah-
1¢ diskuse dospélo piedstavenstvo k zavéru, Ze v souvislosti
s vykonem advokacie mohou advokati v riiznych pripadech
vystupovat v roli opatrovniki ¢i spraveti, kdy mize dochazet
k urCitym interpretacnim nejasnostem ohledné jejich neza-
vislosti, povinnosti ml¢enlivosti nebo loajality ke klientovi Ci
k dal§im osobam, vCetné statni spravy. Legislativnimu odboru
bylo proto uloZeno koordinovat zpracovani komplexniho stano-

PRAVIDLA SILNICNIHO

PROVOZU, AUTOSKOLY

= vyznamna novela zakona
o silni¢nim provozu

= zakon o plynulosti
a bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich

= zpUsobilost k fizenf
motorovych vozidel

vice informaci na www.sil.sagit.cz

viska ve spolupraci s odbornymi sekcemi, a to sekci pro rodinné
pravo, sekci pro soukromé pravo a sekci pro advokatni pravo.

Navrh zakona o lobhovani

Predstavenstvo projednalo pfipominky k navrhu zakona
o lobbovani a priklonilo se k doporuceni, aby navrh zdkona
byl staZen z projednavani a dana problematika byla feSena
nelegislativni formou (napf. samoregulaci ve formé etickych
kodext). Navrh zakona je postaven tak, ze se tyka toliko le-
gislativnich procest, pfitom v tomto sméru CAK neni pova-
Zovana za lobbistu a neni pod predmétnou pravni upravu pod-
fazovana. Komunikace mezi statni moci a vefejnou spravou
(zbytkovou vefejnou moci) neni povazovana v legislativnich
procesech za lobbing. Problém se vSak mtiZe tykat advokatti
a advokatnich spole¢nosti, které pii feSeni konkrétnich klient-
skych véci maji zajem na modifikaci navrhii predkladanych
v legislativnim procesu, resp. na jiné upravé, nez je navrho-
vana. Zasadné viak plati, Ze CAK povazuje iniciativu sméfu-
jici k upravé pfedmétnych vztahi zakonem za nadbytecnou.

Zastupné (hromadné) zaloby - stanovisko CGBE

Mezinarodni odbor CAK a JUDr. Antonin Mokry zajistili
na zaklad€ pozadavku piedstavenstva stanovisko CCBE k na-
vrhu smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektiv-
nich zajmi spotiebitelti (hromadné Zaloby), a to v celém roz-
sahu a Ceské mutaci. Pfedstavenstvo vzalo stanovisko CCBE
na védomi, pfitom za ucelem diskuse v ramci advokatniho sta-
vu se odboru vnéjsich vztahii uklada publikace tohoto stano-
viska bud’ prostiednictvim webovych stranek CAK, nebo BA
(stanovisko CCBE bylo zverejnéno na www.bulletin-advokacie.cz
dne 22. 10. 2018 - pozn. red.).

¥ Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M., mistopfedseda CAK

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(ji od roku 1998)

c¢esky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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_ zase v Praze av gala

V LEDNU LETOSNIHO ROKU JSME TLESKALI VITEZUM TRINACTEHO ROCNIKU PRAVNIKA ROKU
V BOBYCENTRU V BRNE A NUTNO PRIPOMENOUT, ZE JSME SI TO S MARIi ROTTROVOU JAKO
HLAVNIi HVEZDOU VECERA BAJECNE UZILI. PRAVNIK ROKU 2018 BUDE MIT SVUJ GALAVECER
PRVNIHO UNORA 2019 V PRAZE, TRADICNE V TOP HOTELU NA CHODOVE A O HVEZDNE

UCINKUJICI MiT NOUZI TAKE NEBUDE.

nasi radosti tu na hosty budou ¢ekat stejni mo-
deratori predavaciho ceremonialu, ktefi se v mi-
nulych dvou letech tak osvédcili, ze jsme je o mo-
derovani pozadali do tretice. Pevné vérime, ze
ani do tretice nezklamou a ze Ale$ Hama a Ja-
kub Wehrenberg ve spolupraci s nami letos hodné prekvapi!
Velka TOP Congress Hall, do niz se pohodIné vejdou az
dve tisicovky lidi, bude jako uz ponékolikaté svédkem pre-
davani ocenéni nejlepsim pravnik(im v deseti kategoriich
a ceny JUDr. Vaclava Mandaka za nejlepsi odborny ¢lanek
publikovany v roce 2018 v Bulletinu advokacie. Hosté ve-
cera vedle hotelu pohodIné zaparkuji a mimoprazsti v ném
mohou i prijemné bydlet. Zkratka, TOP HOTEL Praha na-
Sim galavecerlim svym usporadanim a kapacitou dobre vy-
hovuje, a tak se znovu vracime.
| letos jsme pro spolec¢ensky vecer po slavnostnim vyhla-
Seni vysledku oslovili hudebni hvézdy ceské popmusic, chy-
bét nebude tolik oblibena cimbalovka, jazz a blues i video-
diskotéka, lahtidku budeme mit i pro milovniky kubanskych
rytmU. Hlavni hvézdu vecera odtajnime ovSéem az pozdéji.

Prostredi a kuchyn TOP HOTELu Praha spojime opét
se skveélymi sluzbami cateringu Vysehrad 2000 a dou-
fame, ze vsichni advokatni a dalsi justi¢ni hosté budou
nad ranem odchazet sice znaveni, avSak navysost spokojeni.

Takze: nevahejte s rezervaci vstupenek a ubytovani!

Organizacni stab udéla maximum pro dalsi Uspésny roc-
nik soutéze, kterou CAK pred 14 lety spole¢né s vydavatel-
stvim EPRAVO.CZ zalozila.

Ceska justice je svét, ktery spoleéné vytvarime. Mit as
a prostor potkavat se, znamena budovat lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2018!

o icha
V zimé justice nejezdi lyZovat,

v zimé jezdi na galavecer
Pravnika roku!

WWW.CAK.CZ
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Jak ziskat vstupenky na galavecer?

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

Va&s partner na cesté pravem

| kapacita TOP Congress Hall ma ovSem své meze. Mate-li chut
setkat se s kolegy z pravnické branze, prijemné se pobavit, za-
tancit si, pak prijdte ¢i prijedte (a zGstante v TOP HOTELu trebas
i cely vikend za vyhodnou ubytovaci cenu, kterou jsme pro vas
opét vyjednali). S pripadnou rezervaci vstupenek vsak prilis neo-
talejte, kazdoro¢né se po nich jen zaprasi a ti méné stastni z vas
nam pak jen bez nadéje na uspéch spilaji... Prosté, kdo si driv
rezervuje, na toho se dostane!

Ubytovani si zajistuje jako obvykle kazdy sam - pfimo v TOP
HOTELu PRAHA - navod, jak na to - str. 9.

Vstupenky budou zasilany na adresu vasi AK (uvedenou v online for-
mulafi) postou zdarma v pribéhu ledna 2019.

AKTIVNi ADVOKAT MA NAROK NA VSTUPENKU PRO SEBE A SVUJ DOPROVOD ZDARMA -
OVSEM JEN DO VYSE KAPACITY SALU. VSTUPENKY JSOU ZASADNE NEPRENOSNE
NA KONCIPIENTY A DALSi PRACOVNIKY ADVOKATNiICH KANCELARI!

UPOZORNENI

¢ Na rezervace uc¢inéné postou ¢i e-mailovou korespondenci nebude bran zretel, tento zpU-
sob rezervace vstupenek je od letoSniho ro¢niku zrusen. Jde nam o skute¢né rovnou prile-
zitost rezervaci pro vSechny advokaty.

e Pokud jsou advokaty oba partneri, pak maji dohromady jako par narok spole¢né na celkem
dvé vstupenky, nikoliv na ¢tyri.

e Vstupenky jsou zasadné neprenosné na advokatni koncipienty €i dalSi pracovniky advokat-
nich kancelari. Po nékterych neblahych zkusenostech z minulych let si organizatofri vyhra-
zuji pravo kontroly, zda na rezervované vstupenky skutec¢né prichazeji advokati a advokatky
s doprovodem.
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SPLNTE SI SVOJ
AMERICKY SEN!

Advokatska kancelaria v USA ponuka na predaj polovicny podiel.
Kancelaria ma 7 rocnu historiu, stabilna klientelu a zisk.

Ziadatel musi hovorit plynule anglicky a musi mat advokatsku licenciu v
lubovolnej krajine. Ziadatelovi, manzelke / manzelovi a detom do 21 rokov
bude zaziadané o legdlny pobyt v USA.

ZIADOSTI O VIAC INFORMACII ZASIELAJTE NA PRAVNIKUSA (@ GMAIL.COM.
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ubytovani. Cekaji na vas pfipravené pokoje 4* hotelu.

na této strané!
Rezervacni formular na ubytovani rozhodné nezasilejte
na CAK!

Jak spravné postupovat?

1. Nize zverejnény vyplnény formulai mizete zaslat postou
s heslem ,Pravnik roku 2018 na adresu:

TOP HOTEL Praha

REZERVACE

Blazimska 1781/4

149 00 Praha 4 - Chodov

2. Formular pro ubytovani naleznete ke stazeni
i na www.cak,cz, rozliknéte banner Pravnik roku 2018

na Uvodni strané. Jako pfilohu ho mlzete zaslat na hotelovou
e-mailovou adresu: revenue®@tophotel.cz.

Zvyhodnéna nabidka pokoju plati
do 10. 1. 2019.

JednolGzkovy pokoj EXECUTIVE nebo SUPERIOR

Priplatek za zvire:

OBJEDNAT UBYTOVANI

Pocet pokoju:

Jak se vyhodne a pohodlné ubytovat
v TOP HOTELu Praha?

Ceska advokatni komora sjednala jako kazdoroéné pro uéastniky
letosniho galavecera Pravnika roku 2018 zvyhodnéné ceny

Ubytovani si zafizuje kazdy sam individualné - dle navodu

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI

CENiK UBYTOVANI (VCETNE DPH): prdvnikroku g

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2018

se snidani/noc: 2 000Ke

Dvoulizkovy pokoj EXECUTIVE nebo SUPERIOR

se snidani/noc: 2 400K¢

BUSINESS APARTMA se snidani/noc: 3600Ké JmenadalSich osob:
Pristylka: 700 Ké

300 K¢ za malé, 500 Ké za velké

Pocet osob:

aktuality

TOP HOTEL Praha je nejvéetsi
4* kongresovy hotel v Evropé a ma
rozsahlé zkusenosti s poradanim nejriiznéjsich
akci, o cemz svéddi i jeho prestizni ocenéni
,Kongresovy hotel”, které ziskal uz 5x v radé za sebou!

Za svou 23letou historii hostil stovky akei, jednou se v ném
konal i advokatni sném a pravidelné v minulosti i galavecery
Pravnika roku. Jeho TOP Congress Hall pohodIné pojme 2 000
Ucastnikl, ma vybornou akustiku a nabizi variabilni usporadani salu.

K ubytovani hostim galaveéera nabidne hotel pokoje kategorie
Executive a Superior, které jsou vybaveny TV, SAT, trezorem,
lednici, koupelnou s vanou a vysouseéem vlasu. V celém hotelu je
k dispozici zdarma wifi pfipojeni. V cenach ubytovani je bohata bufetova
snidané a volny vstup do wellness centra s bazénem, virivkou, saunami
a fitness vybavenim. Jako hosté mzete vyuzit i kryté tenisové kurty,
zahrat si bowling ¢i se projit v japonské zahradé.

K dispozici ubytovanym pri prilezitosti PR 2018 bude i pohodIiny
parking s ostrahou vedle hotelu a taxisluzby.

Jméno advokata:

Nazev AK:

Telefon:

Jednolizkovy EXECUTIVE/SUPERIOR
se snidani/noc:

Dvouliizkovy EXECUTIVE/SUPERIOR

E-mail:

se snidani/noc

BUSINESS APARTMA

Podpis:

se snidani/noc:

Pristylka:

Priplatek za zvire (malé/velké):




HERE..
_ aktualy

Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

vy§i a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2019
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2019

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2018
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2019

I. Prispévek na céinnost Komory za rok 2019

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2019 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. cervnu 2019.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2019.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2019, je pfisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhita plati pfi zménach v priibéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2019

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2019 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. Cervnu 2019,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2019.

Bylli advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2019, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pr1i platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registra¢niho €isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2019 je 201904876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az ¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2018

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2018 cini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendaini rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kaz-
dy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipient;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokato-
vi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni pra-
xe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;
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d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sob¢€ nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic,
po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim mé-
sicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu do-
slo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen divod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho kon-
cipienta hodnovérn€ dolozit; pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odbvod je splatny do 20. ledna 2019.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem meésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientil se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (18), a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2018 je 1814876.

Odbvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli -az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisteni profesni odpovédnosti pro rok 2019

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2019 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpiisobi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samostatné nebo
ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2018.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdé€lené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2019 je 201904876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptiso-
benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zameéstnavateli za Skodu takto zptisobenou pii plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v pilro¢nim
obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v prib&hu téchto obdobi
byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti). Tzn., Ze u€astniky hromadného
pojisténi advokati do 30. 6. 2019 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2019, anizZ budou
platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2019. Advokati zapsani do seznamu
advokatl v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2019 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2019, aniZ budou na to-
to obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2020. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu
advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2019, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné je splatné
do tydne po zapisu nebo zméné ve zpusobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2018 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2019 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt ni-
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kdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Spolupracujici advokati, ktefi jsou pro dany rok pojisténi na profesni odpovédnost pojistnou smlouvou advokatni kance-
lare, se kterou spolupracuji, a nemaji zadné své vlastni advokatni aktivity, které by tato pojistna smlouva nekryla, a zaroven
si nepfeji byt z tohoto diivodu hromadné pojisténi prostiednictvim CAK, musi tuto skuteénost sdélit pisemné hospodarskeé-
mu odboru Komory do 31. 12. pfedchoziho roku. Zaroven musi doloZit kopii pojistné smlouvy, kterou jsou takto pojiSténi.

2. Pojisteni individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteii jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2019 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpisu povinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruZeni (§ 14 zakona) za ujmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu solidarni odpo-
védnosti, je i pro rok 2019 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecniku sdruzeni, a to u kazdé-
ho spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé §kody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spole¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni
3 x 3000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného pl-
neni 5 000 000 K¢, je tieba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementari komanditni spo-
lecnosti i pro rok 2019 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi
pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je po-
dle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spoleénik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven i pro rok 2019 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou po-
¢tem spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich piedpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2019 stanoven castkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé §kody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit
pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolecnosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢
u komanditni spolecnosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2019 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdé-
ji do 31. 12. 2018, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Ko-
moie predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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Prohlaseni Jednoty ¢eskych pravnikii

Jednota ¢eskych pravniku ve spolupraci se vSemi pravnickymi komorami a pravnickymi
stavovskymi spolky pfFi pfileZitosti stého vyroéi vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
a s prihlédnutim k evropskému déni, vydéavéa toto PROHLASENI:

Abychom si mohli vazit sami sebe a dostali diivéfe, kterou
nam spole¢nost svéfuje, je Cas vyjadrit své presvédceni a pod-
poru hodnotam, které jsou pro nas diilezité a na kterych je
nas stat postaven.

1. Sto let, které uplynuly od vzniku samostatné Ceskoslo-
venské republiky, bylo doprovazeno usilim o vybudovani de-
mokratického pravniho statu v nelehkych podminkach dva-
catého stoleti, poznamenaného dvéma svétovymi valkami,
holokaustem, dvéma okupacemi nasi zemé i neustalym usi-
lim o svobodu a samostatnost. Soucasti tohoto usili bylo i udr-
Zeni, obnoveni a rozvijeni zakladnich prav a svobod kazdého
Cloveéka. Nebyli jsme vzdy vitézi, ale pocifovali jsme o to vEtsi
zavazek pravnické verejnosti vyvijet trvalou snahu o vybudo-
vani spravedlivého statu. Jednou ze zakladnich a nepominu-
telnych podminek dosazeni tohoto cile je nejen demokratic-
ké usporadani verejné moci, ale i realné zabezpeceni prava
na soudni ochranu pfed vefejnou moci kazdému, jemuz byla
jejim postupem porusena jeho prava, a napliovani principu
rovnosti vSech. PovaZujeme za eticky imperativ kazdého prav-
nika, bez ohledu na jeho profesni a stavovské zafazeni, usilo-
vat o zachovani zakladnich principti demokratického pravni-
ho statu a ucty k praviim a svobodam jednotlivce.

2. Ocenujeme vysledky procesu emancipace ¢eské spolec-
nosti po listopadu 1989 i po rozdé€leni ¢eskoslovenského sta-

tu na dva svébytné a suverénni statni celky, vytvorené na za-
sadach délby moci, jeji demokratické kreace a volné soutéze
politickych stran.

3. Za zasadni hodnotu povaZzujeme respektovani principt
pravniho statu, mezi které patii nejen nezavisla soudni moc,
ale i svobodna4, objektivni a nezavisla média, jako zakladni ga-
rant svobody projevu a mysleni. S obavou sledujeme soucasny
vyvoj v nékterych evropskych zemich, kde jsou tyto pilife ome-
zovany snahou o jejich podfizeni politickym reprezentacim.

4. Realné nebezpeci pro Evropu spatfujeme v rstu narod-
ni a etnické sebezahledénosti, xenofobie, antisemitismu a lho-
stejnosti k utrpeni jinych. Za své zakladni etické poslani tedy
povazujeme i bezvyjimeéné dodrZzovani vSech vnitrostatnich
i mezinarodnich zavazkl vyplyvajicich z ustavniho poradku
Ceské republiky a z mezinarodnich dokumenti o lidskych pra-
vech, véetné€ dodrzovani umluv o ochran€ uprchliki, Zen a déti.

Vyzyvame proto nejenom pravnickou verejnost, ale i statni
instituce, politickou reprezentaci a vSechny obCany k ochra-
né vSech vyse uvedenych principt a hodnot.

V Praze, ke dni 28. fijna 2018
JUDr. Pavel Rychetsky,
predseda Jednoty Ceskych pravniki

Upozornéni - poplatek z prirustku vkladii k 31. prosinci

S blizicim se koncem roku si dovolujeme upozornit na poplatek z piirustku vkladu k 31. prosinci kalendainiho roku.

Ten do svych sazebnikt pridala vétsina bank puisobicich v CR v souvislosti s povinnosti bank pfispivat v souladu s pravem
EU do tzv. Rezolu¢niho fondu (Fond pro feSeni krize na financnim trhu).

Obvykla hranice tuzemskych bank pro uctovani poplatku z prirtstku vkladt je 100 miliont korun nebo protihodnota v ci-
zi méné. Poplatek se tyka i financnich prostiedki ulozenych na uctech advokatnich uschov.

V pripadé, ze se pro obdobi na pfelomu roku chystate pfijmout do advokatni uschovy penize v hodnoté 100 milionti ko-
run a vyssi, existuje realné riziko, Ze tento dodate¢ny poplatek vam bude bankou natuctovan, pokud nebude tischova vypora-

dana do 31. 12. 2018.

Doporucujeme tuto situaci konzultovat s vasim bankovnim poradcem, pripadné na ni upozornit vase dotcené klienty.
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Zz pravni teorie a praxe

Givilni odpovednost
za poradenstvi advokatem

Problematika civilni odpovédnosti advokata za Skodu je natolik komplexni, Ze vylucuje, aby ji obsahl
jeden ¢lanek.' Cilem tohoto pfispévku proto neni a nemuzZe byt detailni analyza jednotlivych otazek,
nybrz spise zasazeni této zvlasté upravené odpovédnosti do systému odpovédnosti’ za Skodu
nového obéanského zakoniku® a posouzeni, jaky vliv tato nova uprava na odpovédnost advokata

pfinesla.

B | Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,

je advokatem, pravnim expertem
v Havel & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar, a docentem
na PF UP v Olomouci.

-

4

dpovédnost advokata je upravena zejména
v § 24 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zak. o advokacii“). Pfed nabytim u¢innosti
nového ob¢anského zakoniku byla tato uprava
chapana jako specialni k obecné regulaci obéan-
ského zakona.* Za ucinnosti o. z. vSak jiz toto feSeni nepie-
svédcuje, a spiSe je namisté chapat tuto odpovédnost jako exis-
tujici vedle obecné upravy obsazené v o. z. (k tomu viz nize).
Pro ucely vlastni odpovédnosti podle § 24 zak. o advokacii
plati, Ze otazky, které nejsou komplexné ieseny v zak. o advo-
Kkacii, je tfeba posoudit podle obecné upravy o. z. Z toho je ziej-
mé, jak se zména obecné upravy odpovédnosti za Skodu miize
i timto zplisobem promitnout do odpovédnosti advokata podle
zak. o advokacii. Vznikaji zde pfitom dva zakladni problémy.
Casto je obtizné viibec posoudit, zda je uprava v zak. o advo-
kacii skute¢né komplexni, tj. zda ohledné urcité otazky vylu-
Cuje uziti obecné upravy. Druhym problémem je to, Ze § 24
zak. o advokacii byl konstruovan s ohledem na tehdy existujici
obecnou upravu zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (da-
le jen ,,obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.“). Zména obecné upravy vSak
nebyla v zak. o advokacii pIné reflektovana, coz pri doslovném
nebo jen formalné systematickém vykladu piinasi zasadni hod-
notové rozpory. Ukolem aplikace prava je mj. i metodologic-
ky korektni odstranéni téchto rozport.
Mezi strukturalni otazky, které tato uprava pfinasi, lze fa-
dit zejména tyto:
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1. pojem vykonu advokacie,

. povaha odpovédnosti advokata (objektivni nebo
subjektivni, smluvni nebo deliktni),

. s tim souvisejici kritérium fadné péce,

. souvislost se smluvnim zakladem vykonu advokacie,

. moznost zprosténi se odpovédnosti,

. mozZnost omezeni nebo vylouceni odpovédnosti
predem,

7. odpovédnost pfi vykonu advokacie za ucasti vice

osob, zejména problém uziti pomocnika,
8. mozZnost spolutcasti klienta na vzniklé §kod€ atd.

[\

N L B~ W

Povaha odpovédnosti advokata
1. Smluvni a deliktni odpovédnost

Jako vychodisko pro feSeni fady praktickych otazek je tfeba
si vyjasnit, jaka je viilbec povaha odpovédnosti advokata. Prav-
ni uprava uc¢inna do 31. 12. 2013 v zasad¢€ nerozliSovala mezi
smluvni a deliktni odpovédnosti. Proto nebylo ani prakticky re-

1 Dusledné se této problematice vénuji napt. L. Tichy a kol.: Odpovédnost
advokata za Skodu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013. Je prekvapivé, Ze
nejrozsahlejsi komentar k zakonu o advokacii (J. Svejkovsky, M. Vychopen,

L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2012) se odpovédnosti advokata za Skodu vénuje na pouhych dvou stranach
(str. 168 a nasl.), coZ zcela vylucuje, aby byly konkrétni aplikacni problémy
byt jen naznaceny, natoz aby bylo podano presvéd¢ivé odiivodnéné feseni.

2 Na rozdil od terminologie o. z. je v tomto pfispévku uZivan pojem odpovédnost
ve smyslu vzniku povinnosti k nahradé skody, resp. Gjmy. Odpovédny je tedy
ten subjekt, ktery je povinen k ndhradé Skody, resp. tjmy, tj. ten, z jehoz
majetku ma byt Skoda, resp. Gjma nahrazena. Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl:
Obcéansky zakonik, Velky komentaf, svazek ll, 1. vydani, Leges, Praha 2014,
komentar k § 24, marg. ¢. 10 a nasl.; dale tamtéz, svazek IX, 1. vydani, Leges,
Praha 2018, Gvodni vyklad pred § 2894, marg. €. 2 a nasl.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik; zde jen ,0. z.“. V tomto pfispévku
nelze podrobné analyzovat obecnou dpravu odpovédnosti za Skodu. Ten je
podén v komentari F. Melzer, P. Tégl: ObCansky zakonik, Velky komentar,
svazek IX, 1. vydani, Leges, Praha 2018. Na konkrétni pasaze v tomto
komentafi je dale zvlasté odkazano.

4 Bez odivodnéni napf. Vychopen in J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym,
A. Pejchal a kol., op. cit. sub 1, komentar k § 24, str. 168.
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levantni posoudit, jakou povahu ma z tohoto hlediska odpovéd-
nost advokata. To vS§ak zménilo pfijeti o. z., ktery smluvni odpo-
védnost konstruuje jako objektivni s moZnosti liberace (§ 2913
0. z.), zatimco zakladni skutkové podstaty deliktni odpovéd-
nosti jsou postaveny na kritériu zavinéni (§ 2909, § 2910 o. z.).

Vychodiskem pro feseni této otazky musi byt povaha vztahu,
ve kterém k odpovédnosti advokata dochazi. Jinymi slovy, jde
o to, jakou povahu ma povinnost, kterou advokat porusil. Po-
kud tato povinnost ma povahu smluvni nebo kvazismluvni povin-
nosti,’ pak je odpovédnost advokata smluvni, na kterou se pod-
purné pouziji pravidla § 2913 o. z. Neni-li tomu tak, pak jde
o deliktni odpovédnost, pro kterou se podpiirné pouziji zejmé-
na pravidla § 2910 o. z. Toto odliSeni ziskava vyznam zejména
pfi posouzeni moznosti zprosténi se odpovédnosti (viz niZe).

Advokat vykonava svou innost ve vztahu ke klientovi zejmé-
na na zakladé smlouvy, zpravidla se jedna o smlouvu prikaz-
ni, spiSe vyjimecné se miZe jednat o smlouvu o dilo. O smluv-
ni vztah pijde i v pfipadé uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou podle § 18 odst. 2 zak. o advokacii. Toto urceni za-
klada jen smluvni pfimus, tj. povinnost uzavrit s pfislusnou
osobou smlouvu o poskytnuti pravni sluzby.

Odlisnou povahu ma v této souvislosti ustanoveni zastupce po-
dle § 30 odst. 2 o. s. I. nebo § 35 odst. 8 s. I. s., pripadné usta-
noveni obhajce podle § 39 tr. iadu. V téchto pripadech jiz timto
soudnim rozhodnutim vznika nejen vztah zastoupeni, ale i sou-
kromopravni obliga¢ni pomér obsahujici vzajemna prava a po-
vinnosti; tento obliga¢ni pomér zahrnujici i povinnost advokata
jednat s fadnou péci ve smyslu § 24 je vztahem mimosmluvni po-
vahy, a poruseni této povinnosti tak zaklada deliktni odpovédnost.

2. Dbjektivni a subjektivni odpovédnost

A. Ohecné

Soudni judikatura® i pFevazujici Cast literatury’ vychazi z to-
ho, Ze odpovédnost advokata podle § 24 zak. o advokacii je
objektivni povahy. Tento zavér je zpravidla jen tvrzenim, kte-
ré neni podpofeno jakoukoli argumentaci.®

5 K vymezeni smluvni a kvazismluvni povinnosti viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl,
op. cit. sub 3, komentar k § 2913, marg. ¢. 12 a nésl.

6 Napf. rozsudky NS ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, ze dne 29. 9. 2009, sp. zn.
25 Cdo 2533/2007, ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 508/2009, ze dne
26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1390/2010.

7 Napf. Vychoperi in J. Svejkovsky, M. Viychoper, L. Krym, A. Pejchal a kol., op. cit.
sub 1, komentar k § 24, str. 168; V. Mandak: |. K po¢atku objektivni promlceci doby
néroku na néhradu Skody zplisobené advokatem klientovi v souvislosti s vykonem
advokacie Il. K povaze této odpovédnosti advokata (objektivni odpovédnost),
Bulletin advokacie €. 5/2009, str. 35 a nasl.; Z. Buchta: K odpovédnosti advokata
za Skodu zplsobenou z neznalosti, Pravni rozhledy €. 2/2008, str. 58 a nasl.

8 To spravné kritizuje L. Tichy: K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni
odpovédnosti - rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za Skodu,
Bulletin advokacie ¢. 1-2/2013, str. 17, 22.

9 Tichy in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 140 a nésl. Podrobnéji pak
L. Tichy, op. cit. sub 8, str. 17 a nasl.
10 Na to poukazuje téZ L. Tichy, op. cit. sub 8, str. 17, 21.
11 S. Vanék: Ceskoslovenské hospodatské pravo. 1. vydani, Panorama, Praha

1979, str. 187. Podobné v novéjsi dobé I. Pelikanova: Obchodni pravo 5,
Odpovédnost, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 137.

12 Srov. Orlicky, Svestka, Jehlitka in Z. Cedka, J. Kabat, J. Ondrej, J. Svestka:
Obcéansky zakonik, Komentaf, Dil II, 1. vydani, Panorama, Praha 1987,
komentar k § 421, str. 481 a nasl.

13 Tak je tomu napf. v pfipadé § 2924 o. z.; srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl,
op. cit. sub 3, komentar k § 2924, marg. ¢. 103 a nasl.
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Naproti tomu Tichy uvadi, Ze se jedna o subjektivni odpovéd-
nost za zavinéni s objektizovanym standardem péce.’

S Tichym lze jist€ souhlasit, Ze odpovédnost profesionala
je tieba hodnotit podle kritéria odbornosti, ke které se pfihla-
sil, tj. v tomto smyslu objektivné (nyni vyslovné § 5 odst. 1,
§ 2912 odst. 2 o. z.). NedodrzZeni tohoto standardu péce je tak
typickym pfipadem objektivizovaného zavinéni odbornika.

Skutecnost, se kterou je spojeno zprosténi se odpoveédnosti,
vymezuje § 24 odst. 4 zak. o advokacii takto: ,,wnaloZeni veske-
rého usili, které lze na nich (tj. advokatovi nebo spolecnosti) poza-
dovat“. Jiz sama tato dikce zakona silné hovofi ve prospéch poje-
ti subjektivni odpovédnosti. To, jaky stupen péce 1ze pozadovat,
totiz vaze na konkrétni osobu advokata, resp. na konkrétni spo-
le¢nost (arg. ,na nich®).”° Stejné byl napf. dfive interpretovan
§ 145 odst. 2 hosp. zak., ktery umoznoval zprosténi se odpovéd-
nosti organizace, ,jestliZe prokdze, Ze skodé nemohla zabranit ani
privnalozeni veskerého uisili, které na ni lze poZadovat“. Z. pouZiti
vyrazil ,na ni“ se i tehdy spravné dovozovalo, Ze je tfeba zohled-
nit i nékteré konkrétni okolnosti u organizace, ktera zptsobila
Skodu. To pak mélo vést k tomu, Ze se odpovédnost v socialis-
tickém hospodarském pravu charakterizovala jako odpovédnost
zaloZena na principu zavinéni, tedy jako odpovédnost subjektiv-
ni."" Podobny zavér byl zastavan ohledné § 421 odst. 3 ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 1991.2

Lze tedy rici, ze vazanost konkrétni péce na osobu posky-
tujici advokatni sluzbu subjektivizuje odpovédnost; jde o od-
povédnost za subjektivizované zavinéni odbornika. Slozitéjsi
situace by nastala, pokud by zakon tuto vazanost takto expli-
citné nevyjadfoval; i pak vSak nelze vést jednoduchy zavér
o objektivni odpovédnosti, nybrz je tfeba provést komplexni
vyklad pfislusného ustanoveni.”

Pro tplnost uvedme, Ze soucasné neni vylouceno, aby tento
standard péce byl i obsahem pravni povinnosti advokata; napf.
se muze smluvn€ zavazat k ¢innosti pfi zachovani této péce.
Potom prokazani toho, Ze advokat zachoval pfislusny standard
péce, vylucuje nikoli (jen) zavin€ni, které u smluvni odpovéd-
nosti zasadné neni relevantni, ale i protipravnost jeho jednani.
Tak je tomu v pripad€ smluvni odpovédnosti advokata.

Konecéné si Ize predstavit i pravni regulaci, ktera bude sku-
te€né€ zaloZena na objektivnim principu, a to i v pfipadé€, kdy
libera¢ni diivod bude odpovidat dodrZeni objektivniho krité-
ria fadné péce; k tomu viz nize.

B. Povaha odpovédnosti pfi poskytovani advokatni
sluzhy mimo smluvni vztahy

Pfi poskytovani advokatni sluzby mimo smluvni vztah po-
tvrzuji zavér o subjektivni povaze odpovédnosti i teleologické
argumenty. V téchto pripadech totiz i objektivni smysl a ucel
tohoto ustanoveni sméfuje k subjektivni odpovédnosti. To 1ze
dobfe demonstrovat na pripadu deliktni nezpusobilosti advo-
kata. Napf. je soudem ustanoven advokat, ktery trpi duSevni
poruchou, ktera jej Cini deliktné nezptsobilym; tato dusevni
porucha zpisobi napf. i to, Ze nebude povinné pojistén. V ta-
kové situaci Ceské deliktni pravo zasadné vychazi z toho, Ze
skidci nelze vzniklou Skodu pricist a Ze za Skodu neodpovida.
Proto § 2912 odst. 2 o. z. zaklada jen vyvratitelnou domnén-
ku; Ize ji vyvratit pravé napr. prokazanim deliktni nezpisobi-
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losti osoby, ktera se prihlasila k urcité odbornosti. Je-li tak to-
mu napf. v pfipadé odpovédnosti lI€kafe, neni zjevny Zadny
rozumny divod, pro¢ by tomu mélo byt v daném pfipadé ji-
nak. Princip rovnosti (formalni spravedlnosti) vyZaduje v obou
pripadech stejné zachazeni, a ani dikce zak. o advokacii to-
mu nebrani: na osobé stizené duSevni poruchou nelze poza-
dovat stejnou péci jako na zdravém clovéku.

Dale je tfeba vyjit z toho, Ze vyznamnou funkci odpovédnosti
advokata je prevencni funkce, tj. tato uprava ma advokata moti-
vovat k tomu, aby jednal s fadnou péci. V piipadé uvedené dusev-
ni poruchy vsak deliktni odpovédnost tuto funkci plnit nemuize.

V pripadé, kdy ma odpovédnost advokata deliktni povahu, je
tedy treba vychazet z toho, Ze jde o odpovédnost subjektivni s ob-
jektivizovanym zavinénim. Toto reseni potvrzuje téz to, Ze odpo-
vida i obecné tupravé deliktni odpovédnosti profesionala, jak ji ob-
sahuje § 5 odst. 1, § 2912 odst. 2 o. z. Neni pritom zjevny zadny
piesvédcivy duvod, pro¢ by méla byt odpovédnost advokata kon-
struovana na jinych principech.

ni odpovédnosti advokata. Obecna smluvni odpovédnost jiz
totiZ neni zaloZena na principu zavinéni. To plyne zejména
z § 2913 odst. 2 véty druhé, kde je vylouCena moznost zpros-
tit se odpovédnosti i v pfipadech, kdy zjevné€ nemusi byt da-
no dluznikovo zavinéni.

Ust. § 24 odst. 4 zak. o advokacii je formulovano obecng.
V zésadg€ lze fici, Ze toto pravidlo davalo jako lex specialis
smysl za uc¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery a) upravo-
val smluvni a deliktni odpovédnost podle jednotnych krité-
rii, b) vyslovné (implicitné€ vSak ano) nenormoval, Ze zaviné-
ni odbornika je objektivizované.

Pfi doslovném vykladu § 24 zak. o advokacii by vSak byla
odpovédnost advokata mirnéjsi nez podle obecnych pravidel.
Jelikoz pro toto feSeni neni dan zadny rozumny davod, zna-
menalo by to hodnotovy rozpor v pravu.

Reseni tohoto problému miize byt ve vymezeni vzajemného
vztahu § 24 odst. 1 véty prvni a odst. 4 zak. o advokacii vaci
obecné uprave o. z. Uvedeny hodnotovy rozpor by totiZ nastal
jen v pripadé, pokud by tato uprava byla vici upraveé obecné
smluvni odpovédnosti specialni. Pokud by vsak byla uznana
konkurence narokii podle § 24 a podle obecné upravy smluvni
odpovédnosti, tento problém nevznika. Proto je tfeba toto feSe-
ni uprednostnit. To znamena, Ze pokud budou v konkrétnim
pripadé naplnény piedpoklady smluvni odpovédnosti podle
§ 2913 o. z., tak se klient této odpovédnosti advokata mize
dovolat. V podstaté to znamena, Ze odpovédnost podle § 24
zak. o advokacii je jen jakési minimum odpovédnosti advokata,
pokud z jinych pravnich norem neplyne odpovédnost prisnéjsi.

Odpovédnost podle § 2913 o. z. a odborna péce

Advokat jako odbornik je povinen jednat s odbornou péci
(§ 16, § 24 odst. 4 zak. o advokacii, § 5 odst. 1 o. z.). Pfitom
je povinen jednat s takovou péci, ktera odpovida odbornosti,
k niz se prihlasil. Z obecnych povinnosti advokata, jak je normu-
ji zejména zak. o advokacii (§ 16 zak. o advokacii) a stavovské
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predpisy (§ 17 zak. o advokacii), plyne jakysi zakladni standard,
ktery je kazdy advokat povinen zachovavat, jenz v konkrétnim
pripad€ muze byt vyssi, pokud advokat napf. vystupuje jako
specialista.”” Pokud vSak advokat pfevezme vykon pravni sluz-
by, nemiiZe se zavazat k niz§imu standardu. Pokud neni v da-
ném pripadé schopen garantovat dodrzeni uvedeného standar-
du péce, nezbyva mu nez poskytnuti pravni sluzby odmitnout.

Uzavre-li advokat prikazni smlouvu, pak tato uprava pred-
stavuje odchylku od upravy § 2432 odst. 1 o. z., podle které-
ho je prikaznik povinen plnit pfikaz podle svych schopnosti.
Z § 5 odst. 1 o. z. plyne, zZe v pripadé€ profesionala bylo v po-
chybnostech ujednano, Ze je povinen plnit piikaz s odbornou
péci. Povinnost advokata jednat s odbornou péci je stanovena
pravnimi a stavovskymi pfedpisy (relativné) kogentné. Nejde
jen o ochranu konkrétniho klienta, nybrZ i o ochranu advokat-
niho stavu, a tim povinnost odborné péce sméruje k ochrané
vefejného poradku (§ 1 odst. 2 o. z.).

V konkrétnim pripadé tedy budeme posuzovat, zda advokat
jednal s odbornou péci radného advokata, pripadné, pokud
se prihlasil k vyssi odbornosti, pak s péci vyssi. Toto kritérium
je velmi podobné vySe uvedenému Kritériu zavinéni profesiona-
la (§ 2912 odst. 2 o. z.), neni vsak s nim zcela shodné. Napf.
se zde nezohlednuji osobni poméry advokata, které sice mo-
hou vylouc¢it jeho zavinéni, avSak nikoli jeho smluvni odpo-
védnost (§ 2913 odst. 2 véta druha o. z.).

Pouziti libera¢nich diivodd podle § 2913 odst. 2 o. z. pfedpo-
klada poruseni smluvni povinnosti. Proto je tfeba nejprve identi-
fikovat tuto povinnost a posoudit, zda byla porusena. Pokud tato
povinnost spociva jen v fadném vykonu ¢innosti, anizZ by tento
vykon byl néjak konkretizovan, pak je zfejmé, Ze posouzeni, co
je fadnym vykonem c¢innosti, je situacné podminéné. Zkouma-
me, zda v konkrétni situaci jednal tak, jak by jednal fadny od-
bornik. Pokud se napf. advokat nezicastnil néjaké schiizky z to-
ho diivodu, Ze doslo k autonehodé, ktera mu toto znemoznila,
pak budeme zkoumat, zda by fadny advokat pouzil jiny doprav-
ni prostredek, jel by na schlizku s vétsi Casovou rezervou atd.;
pokud by prislusny advokat jednal s takovou fadnou péci, pak
by viibec nedoslo k poruseni povinnosti, a proto by ani neby-
lo tieba posuzovat naplnéni libera¢niho diivodu podle § 2913.

Neéco jiného vsak plati, pokud konkrétni povinnost advokata
obsahovala néjaky vysledek. Lze to nazvat konkretizace povin-
nosti prikaznika; napf. zavazek k zastupovani na schiizce tam
a tam v urcity Cas je sice zavazek k ¢innosti, avSak prvek vysled-
ku je obsazen v tom, Ze ma advokat byt v urcity cas na urcitém
misté. Zjevny zavazek k vysledku pak plyne ze smlouvy o dilo
(napf. zavazek k vypracovani odborného posudku). V téchto pfi-
padech dochazi k poruseni smluvni povinnosti jiz tim, Ze vysledek
nenastal. Hledisko odborné péce se projevi jen nepfimo pii po-
suzovani naplnéni libera¢niho dtivodu podle § 2913 o. z. (napf.
pfi posuzovani predvidatelnosti a prekonatelnosti prekazky).

Vyse uvedené je diilezité napf. pii posuzovani odpovédnosti
advokata z diivodu nevraceni prevzatych podklada (¢l. 9 odst. 4
etického kodexu). Tato povinnost ma charakter zavazku k vy-

14 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004,
usneseni NS ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007. Dale nalez US
ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 913/09, s odkazy na dal3i judikaturu NS.

15 Srov. Tichy in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 143.
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sledku. Nevrati-li napf. advokat tyto podklady z divodu poza-
ru domu, ve kterém mél kancelar, pak i kdyz neni zadny dtivod
pochybovat, Ze pfi uskladnéni téchto dokladi jednal s fadnou
péci, porusil uvedenou smluvni povinnost. Zda bude odpovi-
dat za Skodu, proto zavisi na naplnéni libera¢niho divodu po-
dle § 2913 odst. 3 o. z. Vznikl-li pozar v sousedni kancelafi a ne-
bylo-li jej mozZné predvidat ani mu nebylo mozné pii fadné péci
zabranit, pak odpovidat nebude. Dojde-li k pozZaru elektrickym
zkratem v zafizeni advokatovy kancelafe, pak bude odpovidat,
i kdyz tomu neslo fadnou péci zabranit (jde o Skodu vznik-
lou z jeho osobnich pomért; § 2913 odst. 2 véta druha o. z.).

3. DalSi skutkové podstaty nahrady Skody, které
mohou zalozit odpovédnost advokata

Jak bylo uvedeno vySe, uprava odpovédnosti podle § 24
zak. o advokacii nevylucuje odpovédnost advokata podle obec-
nych pravidel smluvni odpovédnosti.

Toto ustanoveni si zachova povahu lex specialis jen v téch pri-
padech, kdy se skutec¢né piekryva s obecnou upravou. Tak je to-
mu v pripadé § 2910 véty druhé o. z., kdy 1ze povinnost odbor-
né péCe povazovat za ochrannou normu, pripadné § 2950 véty
prvni. V obou pripadech vSak zvlastni uprava zak. o advokacii
dospiva k velmi podobnym vysledkim jako tyto obecné skut-
kové podstaty. OdliSnost spoc¢iva zejména v odliSném rozloze-
ni diikazniho bfemene, protoze podle § 2910 o. z. se presumuje
jen zavinéni (§ 2911 o. z.), nikoli protipravnost. Ma-li byt pro-
tipravnost zaloZena na poruseni odborné péce, pak toto musi
prokazovat poskozeny. Naproti tomu podle § 24 zak. o advoka-
cii musi fadnost poskytnuté péce prokazovat sktidce (advokat).

Ostatnich skutkovych podstat nahrady §kody podle o. z.
se vSak dovolat Ize; prakticky miiZe byt relevantni napf. § 2936
(zranéni klienta pfi jednani v kancelari advokata z divodu se-
lhani zafizeni kancelare).

Piehled piedpokladii odpovédnosti podle § 24
zak. o advokacii

Soudni judikatura formulovala tyto predpoklady odpovéd-
nosti advokata podle § 24 zak. o advokacii:

16 K tomuto pfedpokladu srov. napf. rozsudek NS ze dne 6. 1. 2015, sp. zn.
25 Cdo 4009/2014; zde NS vyslovné uvadi, Ze je irelevantni, za byl vykon
advokacie za odménu i nikoli (tzv. pro bono).

17 NapF. nélez US ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 913/09, s odkazy
na dal$i judikaturu NS. Dale napf. usneseni NS ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2007/2009, rozsudek NS ze dne 28. 7. 2015, sp. zn.

25 Cdo 2520/2013.
18 Napf. rozsudek NS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3634/2013.

19 K objektivni pficitatelnosti srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3,
Gvodni vyklad pfed § 2909, marg. ¢. 193 a nésl.

20 K tomuto pojmu srov. napf. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3,
komentaf k § 2894, marg. ¢. 75 a nésl.

21 Dosud nejpodrobnéjsi vymezeni nalezneme v praci Tichého in L. Tichy a kol.,
op. cit. sub 1, str. 125 a nésl.

22 Z posledni doby srov. napf. rozsudek NS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn.
25 Cdo 347/2016.

23 Srov. F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentai k § 2913, marg. ¢. 14 a nasl.

24 Srov. napf. usneseni NS ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 644/2005,
rozsudky NS ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1515/2007, ze dne
1.9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2016/2009, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn.
25 Cdo 3092/2008. To plati i v pfipadé, Ze jde o fizeni pred US; srov.
usneseni NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 947/2007.

25 Usneseni NS ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1740/2006.
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1. vykon advokacie,'®

2. vznik Skody a

3. pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem

Skody."”

Tyto predpoklady musi prokazat poskozeny.'s

Negativnim predpokladem je prokazani fadné péce ve smy-
slu § 24 odst. 4 zak. o advokacii. Pokud tento negativni pred-
poklad prokazZe advokat, povinnosti k nahradé skody se zpro-
sti (exkulpuje se).

Kritérium pfi¢inné souvislosti musi zahrnovat i posouze-
ni tzv. objektivni pficitatelnosti,’ zejména ochranného uce-
lu prislusné povinnosti fadné péce. Nahrazuje se pak jen
skoda, ktera vznikla na zajmech poskozeného, které byly
touto povinnosti fadné péce chranény. Podle tohoto usta-
noveni se nahrazuje i ¢ista ekonomicka ujma,? ktera vznik-
la poSkozenému.

Kritérium radné péce

Kritérium fadné péce podle § 24 odst. 4 zak. o advokacii
je shodné s kritériem odborné péce podle § 5 odst. 1, § 2912
odst. 2 o. z. Jinymi slovy, na advokatovi lze pozadovat takové
usili, které odpovida odborné péci radného advokata. Toto kri-
térium téz odpovida povinnosti advokata, ktery se smluvné
zavazuje k poskytnuti pravni sluzby; k moznosti omezit tuto
odpovédnost viz niZe. OdliSnost je dana spiSe v okolnostech,
které vylucuji zavinéni jako takové, zejména ve vlivu deliktni
zpusobilosti na odpovédnost advokata.

Jednani s fadnou péci predpoklada plnéni povinnosti ad-
vokata. Tichy tyto povinnosti rozd€luje na a) povinnosti
ovefovaci, b) povinnosti poucovaci, ¢) povinnosti aplikacéni,
a d) povinnosti znalostni. Konkrétni analyza téchto povin-
nosti vSak presahuje ulohu pfispé€vku, ktery ma popsat jen
zakladni strukturu odpovédnosti advokata za §kodu. Nic-
méné je vhodné i zde upozornit na dosud velmi malo dis-
kutovanou otazku rozsahu odbornych znalosti, tj. zejména
znalosti doktriny a judikatury, kterymi musi radny advo-
kat disponovat.”!

Uvedené povinnosti nemusi byt vyslovné ujednany. Napf.
poucovaci povinnost plyne i z principu poctivosti, ktery se jis-
t€ ve vztahu advokata a klienta uplatni (§ 6 o. z., srov. téz
§ 2432 o. z.).2 Tyto povinnosti maji asto povahu tzv. vedlej-
Sich smluvnich povinnosti.?3

Kauzalita

Zvlastni problémy vznikaji pfi posouzeni pri¢inné sou-
vislosti pochybeni advokata a vzniku klientovy §kody. Urci-
té problémy nastavaji zejména v pripadé pochybeni v proce-
su, kdy klient tvrdi, Ze nebyt advokatova pochybeni, byl by
ve sporu uspésny. Soudni judikatura zde spravné vyzaduje,
aby si soud v fizeni o nahrad€ Skody jako pfedbéznou otaz-
ku posoudil, zda by pfi fadném postupu advokata mé¢l klient
v fizeni uspéch.? Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze ,soud zd-
sadné vychdzi z judikatury aktudlni v dobé rozhodovdni a nepri-
chazi v uvahu zpétné uvazovat o tom, zZe dokud nedoslo k ustdle-
ni ¢i ke sjednocenti judikatury, mohl by se soud dopustit omylu
DFi pravnim posouzeni véci“*
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Jak bylo uvedeno vyse, diikkazni biemeno ohledné prokazani
pri¢inné souvislosti lezi na poskozeném.?® Nelze zastirat, Ze di-
kazni obtiZe mohou byt znaéné. V této souvislosti je vhodné po-
ukazat na koncepci tzv. ztraty Sance, kterou soudni judikatura
pouziva pro feSeni diikaznich obtizi pfi posuzovani kauzality
v medicinské oblasti.?’ Tato koncepce je vsak sama o sobé vel-
mi pochybna a spise jen slouzi k zastfeni skutecného problému
zjisténi pfi¢inné souvislosti, na ktery lze reagovat napf. sniZe-
nim potfebné miry dikazu, pripadné prevracenim diikazniho
bfemene.?® Jiz tato okolnost hovofi velmi silné proti pFenositel-
nosti této koncepce na jiné pripady odpovédnosti. Spise je tie-
ba vychazet z toho, Ze pokud by k zavéru o diivodnosti naro-
ku mohl soud dospét v ptivodnim fizeni, miiZe k n€ému dospét
iv fizeni o nahradé€ Skody. Lze tedy i zde trvat na prokazani
pric¢inné souvislosti pii aplikaci obecnych pravidel o neseni di-
kazniho bfemene, pfipadné€ napf. pravidel o vysvétlovaci povin-
nosti strany nezatizené dikaznim bfemenem? atd.

Zprosteni se odpovédnosti

Z vys$e uvedeného plyne i to, za jakych okolnosti se advo-
kat miiZe zprostit odpovédnosti za §kodu. Vzhledem k tomu,
ze § 24 zak. o advokacii neni vyluénou upravou odpovédnos-
ti advokata, zalezi na konkrétni skutkové podstaté, jejiz pied-
poklady advokat naplnil.

Pro odpovédnost podle § 24 zak. o advokacii musi advokat
prokazat, ze jednal s odbornou péci. V pripadé smluvni odpo-
védnosti podle § 2913 o. z. musi byt naplnén néktery z liberac-
nich duvodu podle § 2913 odst. 2.

Omezeni nebo vylouceni odpovédnosti

Zakon o advokacii nijak neupravuje, zda se strany mohou pre-
dem dohodnout o omezeni nebo vylouceni odpovédnosti advoka-
ta. Uplatni se tedy obecna pravidla, zejména § 2898 o. z. Zde
je tfeba zdiraznit, Ze advokat bude Casto v postaveni silnéj-
§i strany, jiZ jen z toho divodu, Ze s ohledem na své odborné
znalosti a zkuSenost mize 1épe posoudit rizikovost takového
ujednani. Postaveni slabsi strany, které spoc¢iva v neznalosti
nebo nezkusenosti, v§ak 1ze ad hoc ,,vyrovnat® radnym pouce-
nim, pii kterém se této stran€ dostane chybéjicich informaci,
které jsou nezbytné pro jeji rozhodnuti.

Ust. § 2898 o. z. vS§ak nebrani tomu, aby si strany omezily
odpovédnost poté, kdy doslo k pochybeni advokata, byt jes-
té dosud nedoslo ke vzniku $kody.*

Klient mize také Casto byt v postaveni spotiebitele, coZ téZ
podle § 1814 pism. a) o. z. vyluuje moznost vzdani se prava
na nahradu Skody.

Pfipustnosti omezeni nebo vylouceni odpovédnosti za Sko-
du podle uvedenych pravidel nebrani ani to, Ze je standard
fadné péce stanoven advokatovi kogentn€. Strany si nemo-
hou ujednat, Ze miiZe jednat s niz§im standardem péce. Po-
kud si ujednaji omezeni nebo vylouceni povinnosti k nahradé
Skody, pak advokat bude jednat stale protipravné, stale mi-
Ze byt jeho jednani posouzeno jako karné provinéni, ¢imz je
zachovana ochrana vefejného poradku (zde v podobé ochra-
ny advokatniho stavu); potencialné poSkozeny tak disponuje
jen svym zajmem obdrzet nahradu skody.
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Pasivni legitimace. Odpovédnost pii vykonu advokacie
za ucasti vice osob

1. Obecné

Zvlastni problém nevznika, pokud advokat poskytuje prav-
ni sluzby osobné. SloZitéjsi je situace, kdy pouziva pomocni-
ka nebo substituta. V této souvislosti je treba odlisit odpovéd-
nost principala a odpovédnost pomocnika.

2. Odpovédnost principala

Odpovédnost principala normuje § 24 odst. 1 véta druha,
odst. 2, 3 zak. o advokacii. Z téchto ustanoveni plyne, Ze prin-
cipal odpovida i za pochybeni zde vymezenych pomocniki. Toto
feSeni v daném rozsahu pln€ koresponduje s obecnou tpravou
§ 1935 o. z. Zdlraznéme, Ze toto ustanoveni dopada na vSech-
ny pripady odpovédnosti, kdy byla skoda zptisobena dluzni-
kovym pomocnikem véfiteli pfi plnéni dluhu nebo v primé
souvislosti s tim; dopada tak i na pfipady odpovédnosti v mi-
mosmluvnich zavazkovych vztazich (zde napf. v pfipad€ usta-
noveni advokata soudem). To plati, at jiZ je principalem sa-
mostatny advokat, nebo spolecnost, ¢i zahrani¢ni spole¢nost
(§ 15, 35s zak. o advokacii).

Ust. § 24 zak. o advokacii vyslovné pricita advokatovi jed-
nani jeho zastupce nebo jiného zaméstnance (§ 24 odst. 1
véta druha), dale zaméstnavateli Skodu zptisobenou zamést-
nanym advokatem (§ 24 odst. 3), a konecné spolecnosti (za-
hrani¢ni spolec¢nosti) jednani advokata, ktery v této spolec-
nosti vykonava advokacii (§ 24 odst. 2).

Zastupcem advokata miiZze byt podle § 26 zak. o advokacii
jiny advokat (§ 26 odst. 1 zak. o advokacii), jeho zaméstnanec
nebo advokatni koncipient (§ 26 odst. 6 zak. o advokacii).*!
Uvedeny text zakona nevylucuje, aby se advokat nechal zastou-
pit advokatnim koncipientem, ktery neni jeho zaméstnancem.*?
Ust. § 24 odst. 1 véta druha zak. o advokacii vS§ak advokatovi
pricita jen jednani jeho zastupce, ktery je jeho zaméstnancem
(,,a jinym jeho zaméstnancem®).

26 Srov. téZ napf. rozsudek NS ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007.

27 Srov. napf. usneseni US ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. | US 1919/08, rozsudek
NS ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013.

28 Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, Gvodni vyklad pfed § 2909
sub IV. 4. E.

29 Srov. napf. usneseni NS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016.
30 Srov Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2898, marg. €. 20 a nasl.

31 Obdobné téZ § 25 odst. 2 0. s. f. MoZnost zastoupeni koncipientem upravuje
i § 35 odst. 1 tr. Fadu. OdliSng pak § 31 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb.,
o0 Ustavnim soudu.

32 TaktéZ ve vztahu k § 25 odst. 2 o. s. . Korbel in J. Jirsa, P. Trebaticky, F. Korbel
a kol.: Ob&anské soudni fizeni, Soudcovsky komentar, Kniha I, Karel Havlicek,
Praha 2014, komentar k § 25, str. 171. Naproti tomu stavovsky predpis,
kterym je usneseni pfedstavenstva CAK ¢&. 6/1998 Véstniku ze dne 8. 12.
1998, hovoi o substituci advokatniho koncipienta, ktery je zaméstnancem
advokata (,,vykon substituénich opravnéni advokatnich koncipientd a jinych
zaméstnancil advokata“); tento stavovsky predpis vSak nemize negovat prava
zakotvena zakonem. Je v3ak tfeba vyZadovat, aby advokétni koncipient, ktery
sam neni zaméstnancem advokata, plsobil jako zastupce se souhlasem svého
zaméstnavatele, aby tedy toto zastoupeni bylo vykonem jeho prace viici jeho
zaméstnavateli. Pak by totiz za néj odpovidal pravé jeho zaméstnavatel. Opacné
pojeti by vedlo k velmi negativnim disledkim. Pokud by advokatni koncipient
nejednal v rdmci svého pracovniho poméru, pak by za jim zplsobenou $kodu
jeho zaméstnavatel nedopovidal, coz by vedlo k tomu, Ze by advokatni koncipient
odpovidal jen sam, aniz by tato odpovédnost byla kryta povinnym pojisténim
odpovédnosti (srov. § 24a a nasl. zak. o advokacii).
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Pokud se necha advokat zastoupit advokatem, pak se mu-
si uplatnit obecna pravidla. Tim je § 438 véta druha, resp.
§ 2434 o. z. Z té€chto ustanoveni plyne, Ze principal odpovida
jen za culpa in eligendo, pokud moZnost substituce byla ujedna-
na nebo vyzadovala-li ji nutna potfeba. Neni-li tomu tak, pak
prikaznik odpovida, jako by prikaz provadél sam, tedy shod-
né jako podle obecného § 1935 o. z. Obsahem smluvniho za-
vazku je nejen to, co si strany vyslovné ujednaly, ale i to, co
plyne z kogentnich nebo nevyloucenych dispozitivnich usta-
noveni zakona (§ 545 o. z.). Proto je tfeba mozZnost ustanove-
ni substituta povazovat za ujednanou, i kdyZ plyne jen ze za-
konné upravy. Substituent tedy odpovida jen za odbornou péci
pri volbé substituta. Sdm substitut se stava zastupcem klien-
ta** a vii¢i nému vykonava advokacii. Pokud proto substitut ne-
jedna s radnou péci, pak i sam odpovida klientovi.

Nema-li uziti pomocnika povahu zastoupeni, ale faktické ¢in-
nosti (napf. realizace uschovy), a pfitom pomocnik neni zamést-
nancem advokata, pak nelze § 24 odst. 1 vé€tu druhou zak. o ad-
vokacii pouZit. To v§ak nemlize znamenat, Ze by se advokatovi
jednani jeho pomocnika viibec nepricitalo. Pro takové zvyhod-
néni advokata oproti ostatnim dluznikiim neni zjevny zadny ro-
zumny divod, a ptsobilo by jen nediivodny hodnotovy rozpor
v pravu. I vtomto pripad€ se tedy musi uplatnit obecna uprava,
kterou je ve vztahu ke klientovi podle okolnosti § 2434, 1935 o. z.

3. Odpovédnost pomocnika

Je-li skoda zptisobena advokatem v postaveni substituta, od-
povida tento advokat samostatné (viz vyse). V ostatnich pii-
padech by se mohlo zdat sporné, zda klientovi odpovidaji téz
sami pomocnici. JelikoZ se nejedna o advokaty, je ziejmé, Ze
nebudou odpovidat podle § 24 zak. o advokacii za fadny vy-
kon advokacie. Nemohou odpovidat ani smluvn€, protoZe je
s klientem Zadny smluvni ani kvazismluvni vztah nespojuje.

Za ucinnosti § 420 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. bylo
mozné dovodit, Ze pomocnici za Skodu neodpovidaji. Tato
Uprava vSak byla zrusena a v soucasnosti podle obecné tupra-
vy neni zadny diavod, pro¢ by pomocnici neméli tietim osobam
odpovidat za Skodu, kterou sami zpusobili napInénim nékteré
z deliktnich skutkovych podstat.’* Tato obecna uprava se pii ab-
senci jakékoli zvlastni Upravy musi prosadit i v tomto pripade¢.

Podle obecnych pravidel odpovida deliktné€ poskozenému pri-
mo i pomocnik, ktery je zaméstnancem. S ohledem na ochranu
zaméstnance v ¢eském pravu se vSak i vii¢i tfetim osobam prosa-

33 Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 2, komentéf k § 438, marg. ¢. 16.
34 Podrobné viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2914,
marg. ¢. 113 a nasl. V posledni dobé nepfesvédCivym pojetim historického
vykladu opacné napf. M. Bélina: Skoda zpiisobena zaméstnancem a jeho
(ne)odpovédnost viici tretim osobam, Pravni rozhledy €. 13-14/2018, str. 485 a nasl.
35 K tomu véetné analyzy odliSnych nézor( viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl,
op. cit. sub 3, komentaf k § 2914 sub VIII. 2.

36 Tichy in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 167; rozsudek NS ze dne 15. 1.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3504/2012.
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di omezeni odpovédnosti, které ve prospéch zaméstnance, jenz
zpusobi skodu pfi vykonu zavislé prace, stanovi zakonik prace.*

Ani z § 24 zak. o advokacii nelze dovodit odli§ny zavér. Po-
dle § 24 odst. 1 i. f. zak. o advokacii plati, Ze odpovédnost
téchto osob za Skodu zplisobenou zaméstnavateli podle zvlast-
nich pfedpisii neni dotéena. Jen argumentem a contrario by
bylo mozné dovodit, Ze je touto upravou dotcena (vylouce-
na) odpovédnost téchto osob podle jinych predpist, tj. i po-
dle o. z. Argument a contrario v§ak ma misto jen tehdy, kdyz
nelze néco jiného dovodit pomoci teleologickych argumen-
t. Tak tomu vSak v daném pripadé je. Neexistuje totiz zadny
rozumny ddvod, pro¢ by osoby poskozené zaméstnanci praveé
advokati mély byt oproti ostatnim znevyhodnény tim, Ze by
jim zaméstnanci ani v omezeném rozsahu neodpovidali pfi-
mo. Princip rovnosti zde vyzaduje rovné zachazeni, tj. pouzi-
ti vy$e uvedené obecné upravy.

Aktivni legitimace

Uprava § 24 zak. o advokacii dopada podle své dikce jen
na pripady odpovédnosti advokata vii¢i klientovi za Skodu,
kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Z to-
ho se za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. dovozovalo, Ze
vUci tfetim osobam odpovida advokat jen podle ob¢. zak.
. 40/1964 Sb.** V pfipadé smluvni odpovédnosti je klientem
ten, s kym advokat uzavrel smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb. I zde je vSak tfeba zohlednit novou upravu, kterou pfi-
nesl o. z. Podle jeho § 2913 totiz dluznik odpovida nejen vé-
fiteli, nybrz i tfeti osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujedna-
né povinnosti zjevné slouzit.

I v tomto pripadé by pominuti této obecné upravy vedlo
k neodlivodnitelnym hodnotovym rozporum. Jak vSak bylo
uvedeno vySe, existence zvlastni Upravy § 24 zak. o advokacii
nevylucuje pouziti jinych skutkovych podstat nahrady Skody.
V pripadé zptisobeni Skody porusenim odborné péce by tak
byla naplnéna i skutkova podstata § 2913 o. z., ktera zaklada
za podminek zde uvedenych pravo na nahradu i tfeti osobé.

Zaver

Odpovédnost advokata je v ¢eské pravni doktriné i pres vel-
mi prinosné pfispévky L. Tichého stale zanedbavana a je o ni
pojednavano spise jen velmi povrchné. Fundovanéjsi zaklad po-
strada i soudni judikatura v této oblasti, ktera dokonce pomiji
ity ojedinélé zavéry, k nimz presvédcivé pravni véda jiz dospéla.

Byt je uprava odpovédnosti advokata v § 24 zak. o advoka-
cii zdanlivé svébytna, vyznamneé ji ovliviuje obecna uprava od-
povédnosti za Skodu v o. z. Zména této obecné Upravy se nut-
né musela promitnout i do této odpovédnosti.

Prakticky vyznamné je zejména vymezeni vztahu k upravé
smluvni odpovédnosti v § 2913 o. z., ktera obstoji vedle upra-
vy zak. o advokacii. Klient, ktery je ve smluvnim vztahu s ad-
vokatem, se tak mtize dovolat i advokatovy odpoveédnosti po-
dle tohoto ustanoveni.

Prakticky vyznamna je i nova koncepce odpovédnosti po-
mocnika, ktery nyni podle obecné upravy deliktné pfimo od-
povida poskozenému. Tato koncepce se projevi i ve vztahu
k odpovédnosti podle § 24 zak. o advokacii. s
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Odpovednost umele inteligence
a informacni utvary hez pravni osobnosti

Autonomni technologie se vehementné prosazuji do riznych oblasti pramysiu,

do spotrebitelskych produktu i do nejriznéjsich sluzeb véetné prava. Zakladni vlastnosti
autonomnich systému, s niz se pravo musi vyporadat, je ¢aste¢na, nebo dokonce absolutni
nezavislost jejich fungovani a vyvoje na lidské viili (proto je oznaéujeme vyrazem ,autonomni®).
V tomto prispévku se zaméruji na dvé pravni otazky, které s vyvojem a nasazenim autonomnich
technologii bezprostiedné souviseji, a to na problematiku odpovédnosti, a dale pak

na restriktivni prava k datum tvoricim ,potravu® autonomnich systémd.

Doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.,

je vedoucim Ustavu prava

a technologii PF MU v Brné,
rozhodcem tribunalu pro doménova
jména .eu a .cz a zakladajicim
¢lenem European Academy of Law
and ICT, European Law Institute.

Autonomni systémy jako piivodni pravni fenomén

Virtualizace je procesem, kdy dochazi ke zméné formy pii za-
chovani obsahové podstaty. Virtualita tedy neni opakem rea-
lity. Virtualni ¢i virtualizované fenomény sdileji svoji podsta-
tu s fenomény realnymi a od svych realnych obdob se liSi jen
svymi pozitivnimi projevy.!

Virtualizaci obvykle pouzivame tehdy, chceme-li se, typic-
ky diky nové technologii, vyrovnat s problémy fungovani né-
jakého fenoménu. Za uspéch virtualizace povazujeme, pokud
virtualizovany celek trpi diky formalni transformaci méné za-
vaznymi problémy nez ptivodni celek realny. At jde o fenomén
smlouvy, majetku, nebo treba advokatni kancelare, je tedy vir-
tualizace uspésna tehdy, pokud piislusny fenomén po jejim pro-
vedeni v praxi Iépe funguje.’
je adekvatni specifikace podstatnych a formalnich kompo-
nent piislusného fenoménu. Pfikladné u pisemného pravni-
ho jednani je tedy tfeba odhalit, Ze jeho podstatou neni nosic¢
ani jedineCnost originalu, ale projev vile zachyceny pismem.

Nasazeni informacnich a komunikacnich technologii vede
k relativn€ rychlé a masivni virtualizaci riznych pravné rele-
vantnich fenomént, od zalezitosti majetkovych pres spolecen-
ské otazky az po fundamentalni axiomy etické. Diky stiidavé
uspésné metodologické reflexi virtualizace se véd€ prava infor-
macnich technologii viceméné dafi zhruba od 80. let minulého
stoleti reagovat na to, co Kuhn nazyva nutnymi védeckymi revo-
lucemi.’ Obstojné tedy zvladame napf. elektronickou dokumen-
taci pravniho jednani nebo zprostfedkovanost lidského chovani
online a intenzivn€ se potykame napf. s digitalnim dédictvim ¢i
virtualizovanou perverzi a destruktivitou.

V tomto kontextu by se mohlo zdat, ze uméla inteligence

WWW.CAK.CZ

prinasi pravu podobny typ vyzvy, jako mu prinesl osobni poci-
tac v 80. letech, internet v 90. letech a socialni sité v prvni de-
kadé tietiho tisicileti.* Skute¢nost je vSak ponékud slozitéjsi.
Masivni nastup umél¢ inteligence do bézného zivota ¢lovéka
a spolecnosti totiz podle v§eho nepfinasi do prava jen potie-
bu adaptovat se na zménu formy, ale vyjime¢né skute¢nou nut-
nost zabyvat se zcela novym regulatornim fenoménem.’

Z praktického hlediska to vypada, Ze pravni ramec fungo-
vani autonomnich systémt Ize fesSit jednoduchou analogii. Sa-
moriditelné auto se totiZ v podstaté jevi jako normalni auto,
jen s tim rozdilem, Ze jej nefidi ¢lovék. Analogicky pak mi-
Zeme pracovat s autonomnim brokerem obchodujicim na fi-
nan¢nim trhu, sekackou na travu nebo ropnym tankerem.

Problém analogie vSak v tomto pfipadé spociva ve shora kon-
statované obtiZi se specifikaci obsahu a formy. Obsahovym té-
ZiStém auta, relevantnim pro celou konstrukci pravnich pravi-
del od civilni odpovédnosti po dopravni piedpisy, totiZ nejsou
kola nebo motor, ale fidi¢.® Z pohledu prava je tedy zasadni
chybou povazovat autonomni automobil za n€éco podobné-
ho jako normalni auto, jen s tim rozdilem, Ze autonomni au-
to se fidi samo. Namisto toho je tieba divat se perspektivou
prava na autonomni automobil jako na software, pouze s tim
rozdilem, Ze jeho terminal vazi ptaldruhé tuny, jezdi po silni-
ci a ma motor, kola a nadrz plnou hoflaviny.’

1 Podrobné se problematice virtualizace vénuje Pierre Lévy v monografii P. Lévy:
Becoming Virtual - Reality in the Digital Age, Plenum Trade, New York 2002.

2 Viz R. Pol¢ak: Internet a promény prava, Auditorium, Praha 2012, str. 204.

3 Viz T. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press, Chicago 2012, str. 92.

4 Srov. argumentaci v ¢lanku F. Easterbrook: Cyberspace and the Law of the
Horse, University of Chicago Legal Forum ¢. 1/1996, str. 207.

5 Opacny nézor razil v nedavné minulosti napf. Jeremy Levy v ¢lanku J. Levy:
No Need to Reinvent the Wheel: Why Existing Liability Law Does not Need to
be Preemptively Altered to Cope with Debut of the Driverless Car, Business,
Entrepreneurship & the Law, 2016, ro¢ IX (I), str. 355. VétSina doktrinalnich
nazor( se vSak shoduje na odliSnosti podstaty (nikoli jen formy), pokud jde
o0 $kodni nasledky provozu autonomnich systému - viz napf. D. C. Vladeck:
Machines Without Principals: Liability and Artificial Intelligence, Washington
Law Review ¢. 89/2014, str. 117.

6 Kofeny problému specifického charakteru pravniho pojeti jednani autonomniho
systému jsou stejné hluboké jako zékladni orientace euroatlantického prava
k ¢lovéku - srov. M. Coeckelbergh: Is Ethics of Robotics about Robots?
Philosophy of Robotics Beyond Realism and Individualism, Law, Innovation and
Technology €. 3 (2)/2011, str. 241.

7 Srov. K. Graham: Of Frightened Horses and Autonomous Vehicles: Tort Law
and Its Assimilation of Innovations, Santa Clara Law Review ¢. 52/2012,
str. 1241.
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Predpoklady pravniho ieSeni odpovédnosti autonomnich
systémii

Z vySe uvedeného muzZe vyplynout, Ze pravni feSeni auto-
nomnich systémil by prece jen mohlo byt nakonec pfedmé-
tem analogie. Jen neptjde v pfipad€ autonomnich automobil
o analogii s automobily, ale se softwarem. Podstata (skute¢-
né) autonomnich systémi v§ak spociva v tom, ze software, kte-
ry takovy systém ridi, se nepodoba ni¢cemu, s ¢cim ma pravo do-
posud alespon néjaké (byt nevalné) zkusenosti.®

Software, jak jej zname, je sadou instrukci vytvofenou pii-
mo nebo zprostfedkované ¢lovékem. Naprogramovany sys-
tém ma diky tomu pfedem stanovené funkcionality a, zjed-
nodus$ené feceno, d€la to, co mu predurcil jeho programator.
je nejprve vytvoren zakladni kod a systém je pak doprogramo-
van na misté k vykonu konkrétni operace. Kazdopadné se ale
jedna o systém, u néjz se ucel jeho fungovani kryje s icelem
jeho Clovékem vytvoreného programu.

Autonomni systém je naproti tomu naprogramovan nikoli pri-
marné k vykonu urcité cinnosti, ale k tomu, aby se prislusnou
¢innost sam naucil vykonavat. Autonomie tady nespociva v tom,
Ze by byl systém jen schopen autonomné existovat a fungovat,
ale jeji podstata je mnohem hlubsi. Autonomni systém totiz ne-
ustale a nezavisle na svém pivodnim tviirci generuje svij vlast-
ni kod (program).’

Fungovani autonomnich systému l1ze dobie demonstrovat
na neprili§ uspéSném pokusu spolecnosti Microsoft vytvorit
autonomniho robota pro socialni sit Twitter."° Ukolem robo-
ta oznaceného jako Tay bylo vyhodnocovat obsah komuniko-
vany v ramci této socialni sité a podle toho vytvaret, pokud
mozno, co nejpopularnéjsi prispévky. Robot nebyl pfedem na-
programovan k tomu, aby se vénoval ur¢itym tématiim nebo
pouzival urcitou slovni zasobu. Jeho ukolem bylo vymyslet si
zcela autonomné vlastni tweety a jeho cilem bylo stat se po-
pularnim mezi ostatnimi uZivateli.

Kratce poté, co se robot rozbéhl, zacal §itit nenavistné pri-
spévky. Casteéné to bylo kviili pfevazné nenavistnému cha-
rakteru popularnich prispévkil na siti Twitter, a zCasti se jed-
nalo o zlomyslnost ostatnich uzivatel(l, ktefi robota §kodolibé
ponoukali k projeviim rasismu, sexismu, homofobie apod.

Pokud by $lo o standardné fungujici software, bylo by fe-
Seni jednoduché, tj. robota odstavit a pfeprogramovat, resp.

8 Ani pies dlouhodobé velky ekonomicky a spolecensky vyznam software
nemame doposud napfi¢ Evropou stabilni judikaturu v otazkach odpovédnosti
za vady software. Viz napf. L. Vihul: The Liability of Software Manufacturers
for Defective Products, The Tallinn Papers ¢. 1 (2)/2014, str. 1.

9 Srov. napf. pozoruhodné vizionafskou analyzu z roku 1984 publikovanou
jako M. Gemignani: Laying Down The Law To Robots, San Diego Law Review
€. 21/1984, str. 1045.

10 Podrobnou analyzu pfipadu viz v ¢lanku G. Neff, P. Nagy: Talking to
Bots: Symbiotic Agency and the Case of Tay, International Journal of
Communication ¢. 10/2016, str. 4915.

11 Vybér nejhorSich tweetl pfinesl napf. server Gizmodo - viz S. Kleeman:
Here Are the Microsoft Twitter Bot’s Craziest Racist Rants, gizmodo.com,
24. bfezna 2016.

12 Srov. U. Bose: The Black Box Solution of Autonomous Liability, Washington
University Law Review ¢. 92/2015, str. 1325.

13V naSem pravu se tato nemoznost projevuje absolutni odpovédnosti

za hospodarské zvife ve smyslu § 2934 o. z.
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mu kodem zakazat Sifeni nenavisti (tj. napf. odebrat urcita
slova z jeho slovniku). Tay ale nebyl ¢lovékem naprogramo-
van k tomu, aby komunikoval, ale k tomu, aby se ucil komu-
nikovat a sam se za tim ucelem prabézné€ programoval. Vy-
sledny kod (software), na jehoz zakladé posilal (nebo mozna
posilala) Tay své tweety, si Tay pribézné vytvarel sam. Clo-
vék nebyl schopen ¢ist ani upravovat jeho neustale se ménici
provozni kod, v lidskych silach bylo pouze provadét upravy
kédu, ktery robot pouzival ke svému uceni. Po dvou neuspés-
nych pokusech o preprogramovani nakonec Microsoft kazdo-
padné konstatoval, Ze s nenavistnym vystupovanim Taye nic
nenadé€la, robota vypnul a s omluvou se jal mazat tisice kata-
strofalné nenavistnych tweeti.!!

Tento priklad, jakkoli je sam o sobé spiSe bagatelni a snad
i trochu usmévny, demonstruje hned nékolik faktord, kvi-
li kterym je dobry diivod povazovat autonomni technologii
za genericky novy regulatorni fenomén. Piedné se ukazuje, ze
konecné chovani autonomniho robota, at pujde o auto, nebo
o termostat, nelze nikomu pricist. To jednak proto, Ze nikdy
neni mozné zpétné rekonstruovat operacni kod robota, a tim
zjistit, pro¢ robot néco udélal nebo neudé€lal. Soucasné s tim
neni logicky mozné ani urcit, jaké faktory se podepsaly na ope-
racnim kodu robota, tj. proc se ve vysledku robot sam napro-
gramoval urcitym zpisobem. Vyjma zcela frapantnich pfipadt
programatorské chyby totiz neni mozné posoudit, zda se ro-
bot do urcitého stavu dostal vinou uciciho se algoritmu, dfive
zpracovanych dat nebo dat z konkrétni problémové situace.'

Zjednodusen€ feceno, je tedy sice mozné dodatecné zjis-
tit, co robot udélal (tj. Ze napf. do néceho narazil), ale uz ne-
ni mozné odhalit pro¢. Nabizi se snad v tomto sméru vzdale-
na paralela se zvifetem, u néhoz rovné€z nelze rekonstruovat
strukturu korelaci vedouci k néjakému vyslednému chovani.’
Snaha objasnit, zdokumentovat, ¢i dokonce prokazat diivod
chovani robota je v tomto sméru podobné absurdni jako sna-
ha odhalit, zda diivodem agresivity psa je chyba §lechtitele,
trauma z nékdejSiho vztahu s ostatnimi Sté€naty, Spatny po-
stup cvicitele, nezajem minulych majitelti nebo tieba néja-
ky momentalni vliv typu hluku z ulice, pocasi nebo uplnku.

Vedle nemoznosti objasnit ¢i rekonstruovat divod jednani
autonomniho robota je druhym pravné relevantnim momentem
subjektivni vrstevnatost této technologie. Ta predstavuje diivod,
pro¢ pii feSeni otazek odpovédnosti nelze postupovat ana-
logicky napf. se shora zmin€nymi zvifaty (k tomu viz dale).

Typicky autonomni robot, tj. napf. autonomni automobil,
muze mit na prvni pohled svého unikatniho de iure vlastnika
¢i provozovatele. UZ tyto kategorie jsou vSak vzhledem k od-
povédnosti za Skodni nasledky provozu problematické, nebot
prikladn€ u autonomniho vozidla mtize jednomu subjektu pa-
tfit prislusny hardware (tj. samotné vozidlo), jiného vlastnika
miuiZe mit sit, z niZ robot pfijima data bezprostfedné ovliviiu-
jici jeho chovani, a jiné vlastniky (nebo ,vlastniky*“) mohou
mit razné kategorie t€chto dat nebo kdédu. Robota jako funk-
¢ni celek tedy nemusi vlastnit ani provozovat identicky sub-
jekt, nebot mize jit o komplexni strukturu, k jejimz jednot-
livym souc¢astem mutZe mit absolutni prava vlastnicka ¢i jina
vice subjektl soucasné.

Vlastnik ¢i provozovatel hmotného téla autonomniho sys-
tému navic mliZe mit v praxi jen minimalni kontrolu nad tim,
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co nebo jak jeho robot provadi. Vysledné chovani robota mi-
Ze byt totiz kauzalné dano pri¢inami, které jsou zcela mimo
kontrolu jakéhokoli pravem uznaného subjektu a jejichZ podil
na konkrétnim chovani robota miiZe byt proménlivy a ve vy-
sledku totalné diskutabilni.'*

Psa, ktery ma de iure jednoho majitele, 1ze timto majite-
lem naproti tomu nejen cvicit, ale l1ze jej privazat na vodit-
ko nebo mu dat na tlamu koSik. Majitel se rovnéz mize roz-
hodnout, Ze psa nepusti mezi déti nebo s nim nepijde ven,
kdyz je bourka. Majitel robota (resp. jeho hmotné ¢asti) ale
naproti tomu takové moznosti kontroly nad svym majetkem
nema - naopak miiZe byt jim vlastnéna autonomné funguji-
ci hmotna véc zcela bez jeho védomi kauzalné kontrolovana
faktory, na néz miiZe mit urcujici vliv blize neuréeny okruh
tietich osob. Jediné, o cem se muze majitel skutecné auto-
nomniho robota (doposud) svobodné rozhodnout, je, zda jej
zapne nebo vypne.

Ze subjektivniho hlediska se v pripadé autonomnich systé-
mi musime navic potykat s pluralitou osob, které nemaji k ro-
botovi subjektivni prava, ale jejichz kontinualni ¢innost (nebo
necinnost) primo determinuje jeho chovani. Zatimco Slechti-
tel nebo cvicitel predava psa zcela do péce nového vlastni-
ka, je autonomni systém stale bezprostiedn€ zavisly na tom,
jakym zptsobem jsou mu poskytovany rtizné druhy sluzeb.
Autonomni vozidlo je tedy zavislé na tom, jaka data o pro-
vozu, o pocasi nebo o feSeni krizovych situaci ziskava niko-
li jen z vlastnich senzor1, ale z riznych externich zdroju -
typicky ze siti elektronickych komunikaci nebo z uzaviené ko-
munikace s ostatnimi vozidly nachazejicimi se v dosahu pfi-
slusné komunikaéni technologie. Skodné chovani autonom-
bez kontroly vlastnika nebo uZivatele) napf. chybou v datech
o pocasi dodanych poskytovatelem meteorologickych sluzeb,
vadou senzoru na sousednim automobilu nebo (nejcastéji)
vSemi uvedenymi faktory dohromady.

Z pravé uvedeného plynou dva relevantni zavéry pro otaz-
ku pravni kvalifikace chovani autonomnich systému. V typic-
kych pripadech skodnich nasledkii provozu autonomniho systé-
mu jednak nebude mozné urcit a prokazat, kdo nebo jak skodu
ny zavér tykajici se skutkové otazky Skodnich udalosti, a to,
Ze v typickych piipadech provozu autonomnich systémi nebu-
de zpravidla kvuli pluralité subjekti poskytujicich technologie,
data a sluzby mozné urcit ani to, kdo konkrétné vlastné skodu
nebo jinou ujmu v pravnim smyslu zpusobil. '*

Obchodni dynamika soukromopravni odpovédnosti
autonomnich systémii

Pokud jde o odpovédnostni model pro autonomni systémy,
neni zadny z vySe popsanych faktori sam o sobé novy nebo
fatalni. Rozhodovaci autonomii lze totiz reSit analogii s do-
macim zvifetem,'* nemoznost prokazat zavinéni je FeSitelna
prostfednictvim odpovédnosti za skodu zptisobenou véci'
nebo provozni ¢innosti®® a s pluralitou subjekti se 1ze vypo-
fadat za uziti zasadni zakonné solidarity'® s moznosti specifi-
kace.? Kombinace vSech shora popsanych aspektt fungova-
ni autonomnich systémil je vsak natolik specificka, Ze zadny
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ze stavajicich odpovédnostnich nastroji nemize zajistit tzv. au-
tonomni ekonomice funkcni regulatorni prostredi.

Prvnim problémem aplikace stavajici pravni upravy (Ceské
¢i jiné v ramci kontinentalni Evropy) je jeji metaforicnost.
Investofi do autonomnich technologii v tomto sméru uni-
sono volaji po transparentni a predvidatelné pravni regulaci
soukromopravni odpovédnosti, ktera vnese vétsi miru jisto-
ty do otazek typu, kdo a za co ma v pfipadé Skodni udalosti
de iure odpovidat.”!

Zajimavé v této souvislosti je, Ze ani na evropské urovni
jsme se doposud nesetkali s lobby primyslovych konglomera-
ti nebo finan¢nich instituci snazici se parametry soukromo-
pravni odpovédnosti nastavit nebo posunout uréitym smérem.
Na rozdil napf. od agendy osobnich udaji zde tedy neexistu-
ji tlaky na to, aby byly napf. odpovédnostni tituly nastaveny
benevolentné€ji smérem k vlastnikiim hardware nebo naopak
k poskytovatelim sluZeb dodavajicim autonomnim systémiim
data potfebna k jejich fungovani.

Dutivodem dosavadni absence jednoznac¢nych zajmu tech-
nologického pramyslu nebo poskytovateld financ¢nich sluzeb
v problematice odpovédnosti za §kodni udalosti autonomnich
systémtl je skute¢nost, Ze v relevantnich odvétvich bude s nej-
vétsi pravdépodobnosti kryto skodni riziko pojisténim. En bloc
pricteni Skodnich nasledkt urcité skupin€ subjektii bude tedy
v praxi znamenat pouze zatizeni pfislu§né skupiny nikoli pfi-
mo odpovédnosti, ale povinnosti opatfit si odpovidajici pojist-
ku. Naklady na pojiSténi se promitnou do celkové nakladnos-
ti prislusné technologie a v konecném dusledku je tak ¢i onak
ponese koncovy uzivatel prislusné autonomni technologie.

Pro primysl (véetné financnich instituci) tim padem neni pod-
statnou otazka, ve které fazi vyvoje nebo nasazeni prislusného
produktu budou naklady na pojisténi generovany, ale jaka bude
jejich vyse. Pokud totiz vyjde pojistny model pfili§ draho, pfi-
slu$na technologie se kviili tomu nebude mit moznost ekono-
micky prosadit. Plati pfitom, Ze mira nejistoty ohledné prav-
ni kvalifikace deliktniho postaveni riiznych subjektii tvoficich
shora zminéné vrstvy autonomnich technologii je pfimo umér-
na vysi vysledné pojistné kalkulace. Zjednodusené feceno, jsou
interpretace pojmi jako ,.Sktidce®, ,,zptsobit skodu“ nebo ,,divo-
dy zvlastniho zfetele hodné” (resp. jejich obdob v riiznych ¢len-
skych statech EU nebo Evropského hospodafského prostoru).?

Prestoze to na prvni pohled nemusi byt evidentni, probiha
nyni na poli soukromopravni odpovédnosti jedna z rozhoduji-

14 Viz U. Bose, op. cit. sub 12, str. 1325.

15 Relativita pojmu zp(isobeni Skody u autonomnich systému tim padem
€ini vysoce nepfedvidatelnou aplikaci ustanoveni zakladajicich objektivni
odpovédnost, jako napf. § 2924 nebo § 2937 o. z.

16 Viz § 2933 0. z.
17 Viz § 2937 0.z
18 Viz § 2924 0. z.
19 Viz § 2915 odst. 1 0. z.
20 Vit § 2915 odst. 2 0. z.

21 Srov. vysledky studie zadané Evropskym parlamentem a publikované jako
N. Nevejans: European Civil Law Rules in Robotics, Evropsky parlament,
Brusel 2016, ¢. dokumentu PE 571.379.

22 Srov. studii T. Evans: The European added value of a common EU approach
to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles, Evropsky
parlament, Brusel 2018, ¢. dokumentu PE 615.635.
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cich bitev o budouci mapu autonomniho primyslu. Stat nebo
spise cast svéta, ktera nastavi podminky soukromopravni odpo-
védnosti spravné, bude tim okamzité indukovat vyvojovy a apli-
kacni potencial a ziska diky tomu oproti syym konkurentim na-
skok v mnoha ohledech.

Pro Evropu je tato situace zvlast delikatni, nebot disponu-
je v porovnani se Severni Amerikou nebo Asii hned né€kolika
silnymi, avSak relativné kiehkymi devizami. Vedle bezprece-
dentni kumulace kreativni a inventivni kapacity a solidni za-
kladny soukromého kapitalu ochotného k technologickym
investicim mtiZeme predevsim v ramci EU sledovat téZ uni-
katni tendenci investovat verejné prostfedky do védecké ak-
tivity s vysokou mirou rizikovosti.?* Skute¢nost, Ze je vefejna
moc ochotna hromadné€ vkladat vefejné prostredky do projek-
td, u nichz je velka pravdépodobnost, Ze viibec nic nepfine-
sou, svédéi pravé nakladnému a pritom rizikovému vyzkumu
a vyvoji v oblasti umélé inteligence. K tomu pristupuje v Ev-
ropé jesté bezprecedentni datova zakladna dana kombinaci
kulturni diverzity, vyspé€losti spotfebitelského trhu (véetné ob-
lasti, jako je zdravotni péce), datovou produkci verejného sek-
toru nebo bezkonkuren¢nim rozsahem kulturniho dédictvi.

Evropa byla v podobné¢ situaci i na konci 70. let, kdy byly
polozeny (nikoli vSak zde) zaklady soucasného spotiebitel-
ského primyslu informacnich a komunikacnich technologii.
Tehdy zde vSak v porovnani se soucasnosti chyb¢la kvili Ze-
lezné oponé jednak silnéjsi koncentrace kapitalu k technolo-
gickym investicim a nesrovnatelné slabsi byl i potencial toho,
co nyni oznacujeme za jednotny trh.

V 90. letech, kdy se naplno zacala rozvijet datova ekonomi-
ka, bylo jiz nevyuZiti evropského technologického, kulturniho
a ekonomického potencialu jednozna¢nym disledkem absen-
ce politické vile se této otazce odpovidajicim zplisobem vé-
novat. Vedlo to k soucasné paradoxni situaci, kdy se z Evro-
py (vé€tsinou zdarma) vyvazeji vysoce hodnotna surova data
povétSinou do USA a slouzi tam nejen za zaklad sluZeb na-
sledné dovazenych (vétsinou nikoli zdarma) zpét do Evropy,*
ale byvaji dokonce bézné zneuZzivana tretimi stranami k de-
struktivnim aktivitam cilicim na evropské politické struktury
nebo ekonomické zajmy.?

Soucasny vyvej smérujici k ekonomickému vyuziti autonom-
nich technologii muze pro Evropu dopadnout podobné, pokud
mj. nedojde k adekvatnimu reSeni shora naznaceného problému
soukromopravni odpovédnosti. Vysoka mira metafori¢nosti na-

23 Typickymi priklady jsou velké vyzkumné granty European Research Council
nebo fada projektovych formati programu Horizont 2020.

24 Podrobné aktualni statistiky viz napf. v publikaci D. S. Hamilton:
The Transatlantic Digital Economy 2017, Center for Transatlantic Relations,
Washington, DC 2017, str. 64.

25 Srov. napf. J. Ftorek: Manipulace a propaganda na pozadi sou¢asné
informacni valky, Grada, Praha 2017, str. 167.

26 Podrobnéji viz napf. monografii J. Riordan: The Liability of Internet
Intermediaries, Oxford University Press, Oxford 2016.

27 Podrobné k provedeni tohoto modelu odpovédnosti v ceském a slovenském
pravu viz M. Husovec: Zodpovédnost na internete podla ¢eského
a slovenského prava, CZ.NIC, Grada, Praha 2014.

28 Viz napf. celosvétovou srovnavaci studii G. Dinwoodie (ed.): Secondary
Liability of Internet Service Providers, Springer 2017.

29 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu®).
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Seho zakonného prava vSak v tomto pripadé nepovede, na roz-
dil od jinych podobné nejistych oblasti, ani k vyssi poptavce
po ucenych radach provinénich pravnika, ale k tomu, zZe zde
(v CR ¢i obecné v Evropé) v dobé, kdy se budou v oblasti auto-
nomni ekonomiky rozdavat karty, tyto ucené rady nikdo nor-
malni nebude poptavat.

Moznosti feSeni odpovédnosti autonomnich systémii

Predevsim z politickych diivodd nelze ocekavat, Ze by byla
aktualni poptavka po typickém zakonném feSeni odpovédnos-
ti za Skodni nasledky fungovani autonomnich technologii vy-
kryta specidlnimi konstruktivnimi instituty soukromého pra-
va. PrestoZe Clenské staty vesmés uznavaji relevanci tohoto
regulatorniho problému, nenechaji si zfejmé kviili nému roz-
vrtat své vzajemné nekompatibilni, av§ak po staleti budované
struktury soukromopravni odpovédnosti. Tlak nelze v tomto
sméru ocekavat ani od Junckerovy komise, nebot jeji agenda
se obecné vyznacuje legislativnim minimalismem.

Soucasna nasSe situace se tedy v mnohém podoba stavu
na konci 90. let minulého stoleti, kdy podobné¢ sloZité (a srov-
natelné Zadouci) zadani predstavovala odpovédnost poskytova-
teld sluzeb informacni spolecnosti. I v tomto pfipadé€ hrozilo
(resp. se realn€ projevilo), Ze pretrvavajici nejistota ohledné
subjektivnich a meritornich kritérii spoluodpovédnosti ISP
riznych typtl za protipravni jednani uzivateld napfi¢ spolec-
nym trhem se projevi negativné na domaci investi¢ni aktivité.

Ani v tomto piipadé nepadala na konci minulého tisicile-
ti politicky v uvahu varianta zavedeni konstruktivniho odpo-
védnostniho institutu zakladajiciho napfi¢ jednotnym trhem
odpovédnostni (resp. spoluodpovédnostni) titul pro rizné ty-
py ISP. Namisto toho sahl evropsky normotviirce po feSeni
vychazejicim z jiz existujici severoamerické judikatury a za-
vedl pro jednotny trh spoleéné omezeni odpovédnosti, spe-
cificky provedené pro tfi zakladni typy ISP.?® Tento model,”’
byt byl jiz v dobé svého uvedeni zatiZen fadou technickych
nedostatkil, pretrval v evropském pravu podnes a s odstupem
Casu je mozné prohlasit, Ze byl doposud relativné tspésny.?

Vsechny vySe diskutované technické faktory ve spojeni s ak-
tualni dynamikou autonomniho priimyslu a specifickou situa-
ci soukromopravni odpovédnosti v evropském pravu vedou
k zavéru, ze adekvatni feSeni této otazky miuze mit za soucas-
né situace podobny charakter jako v pripadé odpovédnosti ISP.
Mame tedy divod predpokladat, Ze i v pfipadé autonomnich
systému muze byt soukromopravni, spravni, ¢i dokonce trestni
odpovédnost feSena jednotnym omezenim horizontalné spe-
cifikovanym dle typu pfislusné technologie Ci sluzby s tim,
ze bude i nadale vyuZito konstruktivnich instituti pochaze-
jicich prevazn€ z narodnich pravnich fada ¢lenskych stati.

Specifické omezeni odpovédnosti napfi¢ jednotnym trhem
miuiZe byt na evropské urovni provedeno podobné jako v pii-
padé odpovédnosti ISP jednotnym legislativnim nastrojem
stojicim mimo formalni strukturu civilniho, spravniho nebo
trestniho prava. V porovnani se smérnici o e-commerce (obec-
né se pouziva zkratka ECD - e-commerce directive®) pfitom
nemusi jit v tomto pfipadé o harmonizacni legislativu. Opro-
ti pivodnimu ocekavani totiz nebyla ECD harmonizovana
do prava ¢lenskych statti formou implementace do stavajici
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struktury odpovédnostnich institutd, ale povétSinou formou
zvlastniho predpisu, ktery text ECD s vét§im ¢i mensSim uspé-
chem prebiral.’® Pfimo pouzitelné nafizeni tedy mizZe v tomto
sméru zafungovat podobné, to vSak bez potfeby zatéZovani
narodniho pravotvirce a riskovani technickych lapsi, k nimz
v nékterych &lenskych statech (véetné CR*') doslo v proce-
su harmonizace ECD.

Podobné zaméfena, avsak z pochopitelnych diivodd mno-
hem méné konkrétni, je aktualni uvaha Evropského parlamen-
tu 0 odpovédnostnim modelu pro autonomni systémy.*> EP
se touto problematikou zabyva v porovnani se svymi narod-
nimi ¢i zahrani¢nimi proté&jsky s pozoruhodnou dikladnosti
a vytrvalosti. V aktualni pobidce Komisi** oznacuje EP civilni
odpovédnost za jednu z nejvétsich vyzev autonomnich technolo-
gii a viceméné ocekavanym zpusobem deklaruje nutnost chra-
nit proti Skodnim nasledkiim prava a opravnéné zajmy osob.

Z toho se muzZe jevit, ze EP povazuje za regulatorni problém
spiSe absenci odpovédnostnich institutti a svoji pfipadnou le-
gislativni aktivitu hodla zaméfit nejen ke sjednoceni, ale do-
konce ke zprisnéni stavajicich odpovédnostnich rezimt v ¢len-
skych statech. Z planovan¢ analyzy pravnich fadi ¢lenskych
statd ale zrejmé vyplyne spiSe potieba shora zminéného jed-
notného omezeni osobni pisobnosti odpovédnostnich titu-
14, nebot pravni fady ¢lenskych stath jiz konstruktivnimi na-
stroji v dostate¢ném (byt nepfilis jistém) rozsahu disponuji.**

Politicky citliva, av§ak pragmaticky nepominutelna otazka
transparentniho a formalné urc¢itého omezeni odpovédnosti
riznych typd provozovatelii autonomnich systémit a poskyto-
vatelli souvisejicich sluzeb je vSak v parlamentnich dokumen-
tech rovnéz reflektovana. Syntéza poznatka tykajicich se prav-
dépodobného budouciho rezimu odpovédnosti autonomnich
systémil totiZ obsahuje uvahu o Skodnich nasledcich fungo-
vani autonomnich technologii, které nebude mozné de iure
pokryt pravnimi povinnostmi z odpovédnostnich tituld. EP
tedy piimo predpoklada, ze odpovédnost ruznych subjekti po-
dilejicich se na fungovani autonomnich systémiu bude omeze-
na, a v disledku toho se budou vyskytovat skody, ke kterym
nebude generovan zavazek Kk jejich nahradé. K pokryti téchto
situaci piedpoklada EP vytvoreni jednotného zajistovaciho ¢i
garancniho mechanismu (ten je ve zpravé oznacen jako ,.kom-
penzacni fond*).

Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by vrcholna evropska insti-
tuce s trvalou agendou v oblasti autonomnich technologii
naivné piredpokladala rozvoj jednotného trhu autonomnich
systému pouze na zaklad€ fungovani stavajici silné metafo-
rické a vzajemné nekonzistentni narodni legislativy tykajici
se soukromopravni odpovédnosti. Vysledkem by totizZ byl trh,
v jehoz ramci by se zasadnim zpiisobem odliSovaly podminky
pojisténi v riznych ¢lenskych statech, a tim padem by se mu-
sely zasadné liSit i vysledné uzivatelské ceny prislusnych pro-
duktd a sluzeb.*

Namisto toho se spiS jevi, Ze pozadavek EP na spolecny ga-
ranéni systém implicitné predpoklada téz existenci spole¢ného
evropského rezimu odpovédnosti provozovateli autonomnich sys-
tému a poskytovateli souvisejicich sluzeb analogicky s ECD.
Logicky by pak spolecny evropsky garancni systém mohl resit
kompenzace ¢i satisfakce pravé v pripadech, kdy by byl na za-
kladé spolecné evropské upravy vynat prislusny skodlivy nasle-
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dek z dosahu narodnich odpovédnostnich institutii, a tim padem
i z dosahu piislu$sného (mandatorniho)* pojisténi.

Rozdil oproti znamému rezimu spoluodpovédnosti ISP
dle ECD (ktery Zadny systém garanci neobsahuje) spociva
v tomto pripadé€ v tom, ze ECD se obvykle tyka pouze spolu-
odpovédnosti. Pokud tedy prislu§ny poskytovatel sluzby infor-
macni spolecnosti spadne do osobni plisobnosti omezeni (tj.
pokud se na néj vztahuje vynéti z civilni nebo jiné odpovéd-
nosti ve smyslu ECD), neznamena to, Ze poSkozeny subjekt
musi nutné zlistat bez nahrady ¢i satisfakce. NemiizZe se sice
obratit na poskytovatele prislu§né sluzby, ale stale ma moz-
nost hojit se na samotném Skadci.

Mozné omezeni odpovédnosti za provoz autonomnich systé-
miu ¢i poskytovani souvisejicich sluzeb tedy ve vysledku povede
k tomu, Ze poskozenému subjektu nezistane nikdo, koho by
mohl pasivné legitimovat ve sporu o nahradu nebo zadostiuci-
néni. Pravé tento typ rizika autonomnich technologii pro treti
osoby (vcetné souvisejiciho rizika politického) pokryva, resp.
muze pokryvat, hypoteticky garané¢ni systém, k jehoz vytvore-
ni EP ve své zpravé vyzval.

Prava k datiim jako faktor investicni narocnosti

O problematice pravniho uchopeni dat se v posledni do-
bé diskutuje pfedevsim ve vztahu k ochran€ osobnich uda-
ji, dalSimu uziti informaci vefejného sektoru nebo riiznym
regulatornim (Ci spiSe deregulatornim) opatfenim smérfuji-
cim k vytvoreni z nepochopitelnych divodi stale neexistuji-
ciho jednotného digitalniho trhu.’” Pro autonomni technolo-
gie predstavuji data zcela kliCovou oblast, nebot autonomni

30 Viz studii zadanou Evropskou komisi pod ¢. MARKT/2006/09/E a pozdéji
publikovanou jako T. Verbiest, G. Spindler, G. M. Riccio: Study on the Liability
of Internet Intermediaries, SSRN publ. ¢. 2575069, 2007, str. 104.

31 Cesky normotvirce se na jedné strané neprojevil pfili§ kreativné, kdyz
do harmonizacniho zék. ¢. 480/2004 Sb. okopiroval vétSinu formulaci z ECD,
at uz odpovidaly struktufe a pojmovému aparatu eského zakonného prava,
nebo nikoli. Oproti tomu v8ak se ¢esky normotvirce vypjal k jinde v Evropé
nevidanému kreativnimu poginu, kdyZ zménil modalitu nékterych ustanoveni
tak, Ze davaji dojem, jako by odpovédnost spiSe zakladala (zatimco jejich
celem je odpovédnost naopak omezit), ¢imz se mu podafilo zmast dokonce
i naSe soudy - srov. napf. M. Husovec: Kratky komentar k pripadu Prolux,
Revue pro pravo a technologie ¢. 3/2011.

32 Viz zpravu Evropského parlamentu obsahujici doporuceni Komisi
0 ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku, ¢. dokumentu 2015/2013(INL),
dostupné na http://www.europarl.europa.eu.

33 Viz tamtéz.

34 K tomu viz vySe odkazy na Ceskou soukromopravni Gpravu, jejiz vécna
pisobnost nesporné (byt metaforicky) zahrnuje téZ odpovédnost
autonomnich systémd za rizné druhy $kodnich nasledkd.

35 Zprava k tomu v odst. 49 uvadi: ,,... ob¢anskopravni odpovédnost za Skody
zplsobené roboty je otdzkou velkého vyznamu, kterou je tfeba analyzovat
a resit na drovni Unie, nebot pouze tak bude mozné zajistit v celé Unii
stejnou troveri tic¢innosti, transparentnosti, jednoty pfi zajistovani pravni
jistoty”.

36 Parlament k tomu v odst. 57 zpravy uvadi, ze ,(...) sloZitou otdzku ur¢eni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou roboty s vy$$i mirou autonomie by bylo
mozné vyresit vytvorenim povinného systému pojisténi, jako je tomu jiZ dnes
v pfipadé motorovych vozidel; konstatuje viak, Ze na rozdil od systému
pojisténi pouZivaného v silniénim provozu, kde se toto pojisténi vztahuje
na jednani a chyby lidského Cinitele, by pojiSténi v oblasti robotiky mélo
zohledriovat veSkerou potencidlni odpovédnost v rdmci celého fetézce”.

37 Zakladni parametry jednotného digitalniho trhu shrnuje dokument Jednotny
evropsky digitalni trh: Odstranme regulacni pfekazky a vyuzijme maximalné
pfinosu online technologii, Ufad pro publikace Evropské unie, Lucemburk
2016. Dokument téZ vypocitava soucasné regulatorni bariéry spoleéného
trhu (pfitom se v8ak nezmiriuje o tom, z jakého dlivodu tyto bariéry, ¢asto
rozporné s primarnim pravem Unie, stéle existuji).
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systém se diky datlim orientuje ve svém operacnim prostiedi
a prabézné se vyviji. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze au-
tonomni systémy pouzivaji data jako potravu, kterou nezbyt-
né potiebuji ke své funkéni existenci.

Evropa mé v tomto sméru oproti jinym Castem svéta ne-
spornou vyhodu spoc¢ivajici v bezprecedentni urovni zdejsi
kultury a zna¢né kulturni diverzité. Relativné vysoka vyspé-
lost a rozsah riznych evropskych spotfebitelskych a primys-
lovych trhii rovnéz vede k produkci relativné velkého mnozstvi
dat s vysokym uZzitnym potencialem. Evropa tak sice nemuze
v porovnani s Asii soutézit v mase nebo dostupnosti dat (k to-
mu viz dale), ale ma jednoznacné navrch, pokud jde o jejich
kvalitu a uZitnou hodnotu.

Ve vyuziti unikatni evropské datové zakladny pro potieby
vyvoje a nasazeni autonomnich technologii vSak v Evropé bra-
ni rizné pravni piekazky. Data jsou totiz predmétem celé fa-
dy regulatornich rezimi, u nichz se pres jejich Cisté technic-
kou povahu stale nedafi sjednotit pravni upravy v jednotlivych
Clenskych statech. Pfikladem miiZe byt ochrana nékterych ty-
pt dat autorskymi pravy nebo pravy sui generis k databazim.
Prestoze je autorskopravni uprava v jednotlivych ¢lenskych
statech ¢asteéné harmonizovana a v neharmonizovanych as-
pektech neni politického, ekonomického, socialniho nebo kul-
turniho divodu ke vzajemnym rozdilim, neexistuje doposud
nic takového jako jednotny autorskopravni titul nebo jednotna
licenéni smlouva.* Obdobna byla doposud téz situace v oblas-
ti ochrany osobnich udaji - i zde se totiZ obecné harmonizo-
vané regulatorni rezimy v riznych ¢lenskych statech natolik
vzajemné liSily, Ze bylo prakticky pro kazdy Clensky stat nutné
vytvaret jiny typ smluvni nebo vrchnostenské dokumentace.*

Pro pravnickou obec se shora popsana situace naopak jevi
jako vyhodna, nebot zajemce o vyuziti dat je nucen k vySSim
investicim do pravnich sluzeb. Pfi existenci jednotného regu-
latorniho rezimu by postacila jedna sada dokumentti vytvore-
na profesionalnim pravnim servisem kdekoli v Evrop€, zatim-
co soucasna situace nuti podnikatele najmout si profesionala
z kazdého dotCeného Clenského statu. Praxe vSak ukazuje, Ze
vyzadujici profesionalni pravni oSetfeni radéji hledaji moznos-
ti, jak data vyvézt mimo Evropu a tam je nasledné zpracovat
s daleko mens§imi obsluzZznymi naklady a rovnéz i s nesrovna-

38 Srov. napf. A. Proia, D. Simshaw, C. Hauser: Consumer Cloud Robotics and
the Fair Information Practice Principles: Recognizing the Challenges and
Opportunities Ahead, Minnesota Journal of Law, Science & Technology
¢. 16/2015, str. 145.

39 Viz napf. podrobnou srovnavaci studii M. Eechoud, P. B. Hugenholtz,
S. Gompel, L. Guibault, N. Helberger: Harmonizing European Copyright Law,
Kluwer Law International 2009.

40 Ambici sjednotit rizné (byt v zdsadé harmonizované) pravni rezimy
¢lenskych statd ma nyni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (dajl a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajti).

41 Pricitatelnost datové vymeény mezi USA a Evropou jednotlivym dominantnim
sluzbam informacni spolecnosti jednoznacné ukazuje, Ze se zajimava data
z Evropy zpracovavaji v USA. Srov. data o tzv. platformach v publikaci
D. S. Hamilton: The Transatlantic Digital Economy, Center for Transatlantic
Relations, Washington, DC 2017, str. 44.

42 Podrobnéji viz R. Pol€ak: Getting European data protection off the ground,
International Data Privacy Law €. 4 (4)/2014, str. 282.

43 Mezi nejvice zatizené sektory v tomto sméru patfi napf. biomedicinsky
vyzkum nebo vyzkum autonomnich technologii zvySujicich kvalitu Zivota.
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telné nizsi mirou pravniho rizika.* Evropsky profesionalni
servis v oblasti pravni ochrany dat je tedy ve vysledku na stej-
né lodi jako primysl autonomnich technologii. Pro pravniky
je pritom situace o to horsi, Ze se na rozdil od dat nebo inzZe-
nyrtt nemohou jen tak presunout za ocean.

Adekvatni feSeni pravnich vztaht, jejichZ sekundarnimi ob-
jekty jsou data, neni ve vztahu k autonomnim technologiim
zadouci jen proto, aby mohlo v Evropé existovat v porovna-
ni s Asii nebo Amerikou konkurenéni investi¢ni prostiedi.
Jak bylo naznaceno shora, je adekvatni nastaveni regulator-
niho ramce dilezité i k tomu, aby Evropa podobné, jako se to
déje v oblasti dalsiho uziti osobnich udaju, nemusela kvili vy-
vozu dat de facto ustupovat ze svych standarda ochrany infor-
macnich prav clovéka.*?

Idealnim a teoreticky bezproblémové odivodnitelnym,
avSak vzhledem k soucasné situaci zcela nerealistickym fe-
Senim, by bylo vytvofeni jednotné pravni upravy zahrnujici
rizné nezavisle existujici restriktivni regulatorni reZimy infor-
macnich prav. Jednotna a vzajemné obsahové sladéna uprava
osobnich udaji, informac¢niho soukromi, informaci vefejného
sektoru, majetkovych prav autorskych, prav sui generis, prav
ke zdravotnické dokumentaci aj. by vedle odstranéni funkéné
nesmyslnych omezeni danych geografickymi hranicemi pfi-
nesla i citelné snizeni nakladd na pravni compliance. Uspory
na transakCénich nakladech by logicky byly o to vétsi, ¢im slo-
Zitéjsi je soucasna pravni Uprava zpracovani pfislusnych dat.*

V podstaté pochopitelna absence politické ville k titanské-
mu legislativnimu feSeni vnitroevropské a strukturalni diverzi-
ty riznych pravnich rezimti ochrany dat kazdopadné nemusi
byt fatalni prekazkou rozvoje autonomniho primyslu. Prag-
maticky vzato totiz riizné pravni slozitosti nemaji charakter
absolutnich omezeni, ale pouze generuji vysoké transakcéni
naklady. V nékterych odvétvich jsou navic tyto naklady rela-
tivné zanedbatelné, nebot tvori jen zlomek celkové hodnoty
investic do prisluSnych technologii. Typicky tak u riznych
prostiedkd pro autonomni mobilitu nebo u velkych diagnos-
tickych pfistroji, kde vyvojové naklady $plhaji do miliard eur,
neptedstavuje pro dotyéného investora prekazku, musi-li vy-
nalozit statisice k zajiSténi celoevropské pravni compliance
ve vztahu k rliznym typim dat.

Problém transakcni nakladovosti tedy reSime primarné u au-
tonomnich technologii, které jsou z hlediska investic stredné
nebo méné narocné. Pravé této oblasti vSak je treba vénovat
zvySenou pozornost, nebot jde o segment, kde, strucné fece-
no, ocekavame necekané. Predpokladame totiz, ze praveé ten-
to segment bude v kratké dobé generovat velké mnozstvi zcela
novych technologii a sluzeb, z nichz se postupné vyvinou sku-
tec¢né pilife autonomni ekonomiky podobné, jako se to stalo
v 80. letech v pfipadé spotiebitelského trhu ICT nebo na kon-
ci 90. let u datové ekonomiky.

Investice do zcela novych forem spotiebitelského nebo pri-
myslového vyuziti autonomnich technologii se budou s nejvét-
§i pravdépodobnosti vedle nizZSich investi¢nich objemt vyzna-
Covat i vy$$i mirou rizikovosti. Lze tedy ze zkuSenosti s jinymi
technologickymi obory ocekavat, Ze oblasti autonomniho pri-
myslu, od nichz si slibujeme nejvétsi budouci rist, prilakaji
v prvni fazi pfedevSim angel nebo venture kapital (pripadné
budou pfedmétem vefejné podpory). Za této situace muze vy-
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soka nakladnost pravniho servisu ohledné dat skutecné zname-
nat pro Evropu fatalni problém. Zadny investi¢ni projekt totiz
nebude schopen pred investory tohoto typu obhajit vysoké
naklady na pravni compliance generované pouze potenciali-
tou toho, Ze data potfebna k vyvoji nebo fungovani prislusné
autonomni technologie mohou byt pfedmétem pravni upra-
vy kteréhokoli statu EU nebo EHP.

Datové spole¢nosti

Jedno z moznych feSeni naznacuje pozic¢ni dokument brit-
ské vlady k problematice autonomni ekonomiky, kdyZ hovori
o datovych trustech bez pravni subjektivity.** Myslenka dato-
vého trustu je postavena na premise shora popsané ekonomic-
ké poptavky po jednoduchém a funkénim pravnim reseni shéru
a vyuziti velkého mnozstvi dat chranénych ruznymi pravnimi in-
stituty a pochazejicich z ruznych jurisdikci. Datovy trust mu-
ze v tomto sméru predstavovat jednotnou a typizovatelnou
formu, jejimz prostfednictvim muze byt takového cile dosa-
Zeno i jinak neZ pokoutnym vyvozem dat z uzemi EU, jejich
utajenym zpracovavanim nebo technickou ekvilibristikou ve-
douci k predstirani, Ze napf. osobni udaje ve skutecnosti ne-
jsou osobni udaje.*

V ¢eském pravnim prostredi by model datového trustu spadal
pod soukromopravni spolecnost bez pravni subjektivity, diive
oznacovanou jako sdruzeni.* Primarnim objektem (ticelem)
komplexniho pravniho vztahu vytvoreného na zakladé spolec-
nosti by bylo vyuZiti dat pfisluSnou autonomni technologii.
Sekundarni objekt by pfedstavovala samotna data, pricemz
jejich rozmanitost by se projevila pouze v pocatecni slozitos-
ti smlouvy, na jejimz zakladé by prislu§na spole¢nost vznik-
la. Subjektem tohoto komplexniho pravniho vztahu by byl
samoziejmeé na jedné stran€ ten, kdo by chtél predmétna da-
ta vyuzivat, tj. napf. technologicka spolecnost vyvijejici nebo
provozujici ur¢itou technologii. Soucasné by se ale spole¢nos-
ti mohl ucastnit téz investor, at uz by slo o fond typu angel
¢i venture, banku nebo tieba organ vefejné moci poskytuji-
ci finance formou zvyhodnéné ptijcky nebo vetfejné podpory.

Spolecnosti by se ucastnil téz subjekt (nebo spis subjekty)
disponujici pravy k datiim. Mohlo by dokonce jit o jednotliv-
ce, ktefi by v ramci smlouvy davali spolecnosti moznost jejich
data vyuZivat, takZe spolecnost by ve vysledku mohla mit tfe-
ba i tisice nebo miliony ¢lent. V jinych pfipadech by se spo-
le¢nosti mohl ucastnit subjekt, ktery by nositele prav pouze
v n&jaké formé zastoupil, tj. napf. kolektivni spravce, pokud
by §lo o data chranéna majetkovymi autorskymi pravy. Tam,
kde pravy k tymz dattim disponuje vice subjektil naraz, by ta-
kové spolecnosti mohli byt ti€astni vSichni - u dat uzivanych
pro potieby biomedicinské autonomni technologie by to te-
dy mohl byt prikladné pacient i zdravotnické zafizeni pofi-
zujici jeho zdravotnickou dokumentaci.

44 Viz studii W. Hall, J. Pesenti: Growing the Artificial Intelligence Industry
in the UK, Department for Digital, Culture, Media & Sport and Department
for Business, Energy & Industrial Strategy, Londyn 2017, str. 46.

45 Jednim z nastrojd takové ekuvilibristiky je napf. pseudonymizace osobnich
idajd - srov. napf. I. Walden: Anonymising Personal Data, International
Journal of Law and Information Technologies ¢. 10 (2)/2002, str. 224.

46 Viz § 2716 anasl. o. z.
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Lze samoziejmé namitnout, Ze by takové feSeni vyZadovalo
ni compliance, jako kdyby investor uzaviral individualni transfe-
rové dohody s jednotlivymi subjekty disponujicimi pravy k da-
tam. Pokud by totiZ do spolecnosti vstupovala data chranéna
pravem jiného ¢lenského statu, bylo by nutné ve vztahu k tomu-
to pravnimu fadu resit i pfislusny transfer subjektivnich prav.

Prvni vyhodu oproti standardni transferové kontraktaci a com-
pliance by méla spolecnost v tom, Ze veskery transfer prav (prevod,
licence, souhlas aj.) by probihal na zakladé jednoho pravniho jed-
nani a mél by kontinualni povahu, tj. trval by soucasné se ¢lenstvim
ve spole¢nosti. Nebylo by tedy v pfipadé pochybnosti o povaze
prav nutné spekulovat o jednotlivych subjektivnich informac-
nich pravech zvlast, ale vyuzitelnost dat by bylo mozné posu-
zovat en bloc ve vztahu k ucasti nebo neucasti na spolecnosti.

Druhou vyhodou feseni formou spolecnosti bez pravni sub-
jektivity by byla pravni identita predmétnych dat navenek. Data
tvofici prostfednictvim riznych subjektivnich prav materialni
substrat spolecnosti by tak mohla byt de iure posuzovana ja-
ko jeden kompaktni celek a spolecnost by s nimi mohla i dis-
ponovat navenek. Zatimco napf. transatlanticka vyména dat
v biomedicinském vyzkumu predstavuje dnes z pravniho hle-
diska skute¢ny ofiSek, mohla by v tomto sméru spole¢nost
kontrahovat daleko jednoduseji. Datovy ttvar bez pravni sub-
jektivity by navic byl dostate¢né flexibilni i pro pfipad, Ze do-
jde ke zmé&né pravni upravy (evropské nebo narodni) nebo
vyjde pozdé&ji najevo nepredpokladana potieba vyuZiti dat.

Smluvni konstrukce spole¢nosti (jakkoli ve své podstaté sa-
ma o sobé¢ sloZita) by totizZ prinesla stejny prakticky efekt jako
jednotna evropska uprava, tedy by de iure vyzdvihla data z rliz-
nych regulatornich omezeni danych pravnimi fady ¢lenskych
statll a umoznila s nimi nakladat bez ohledu na jejich ptivod
nebo bydlisté jejich pivodce jako s kompaktnim celkem (to
v§ak bez toho, aby byla tato data, jak je dnes bézné, fyzicky
nebo pravné presunuta pod jinou nez evropskou jurisdikci).
Spole¢na pravni identita dat by tedy ve vysledku ani pfi dosa-
Zeni vysoké ekonomické a technické efektivity nevedla k ome-
zeni prav jednotlivych opravnénych osob (subjekti osobnich
udajt, vykonavatell majetkovych prav autorskych apod.).

Tieti vyhodou reseni zalozeného na kompaktnim pravnim utva-
ru bez pravni subjektivity by byla shora konstatovana moznost
jeho typizace. Zatimco totizZ existuje nepfedstaviteln€ mnoho
zplusobi, kterymi lze data zuZitkovat pro potfeby autonomnich
technologii, je i pfes slozitost a diverzitu narodnich pravnich
uprav jen koneéné mnozstvi pravem uznanych typt dat a s ni-
mi souvisejicich prav. Lze tedy formou smluvniho vzoru vy-
tvorit nékolik typovych modelt datovych spoleénosti a k nim
prifadit odpovidajici transferova ujednani v souladu s pravy
jednotlivych ¢lenskych stati EU nebo EHP. Ve vysledku tedy
samoziejmé pljde o desitky nebo stovky dokumenti liSicich
se v mife vzajemnych odliSnosti jednotlivych pravnich rada
Clenskych statl - tentyz model ale bude opakované pouZitel-
ny jako smluvni vzor pro nejriiznéjsi pripady, jejichz rozma-
nitost nedokazeme dnes ani pfedpoveédét.

Z vyse uvedeného plyne, ze naklady na vytvoieni typické da-
tové spolecnosti budou vyssi, nez jsou naklady na zajisténi
transferu a pravni compliance u typického projektu pracujici-
ho s daty z vice evropskych jurisdikci. Zatimco je ale kazdé in-
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dividualni compliance feSeni jen velmi omezené pouzitelné v ji-
nych pripadech, hodi se model datového trustu k obecnému
pouziti bez ohledu na to, jaka data, odkud nebo za jakym uce-
lem budou zpracovavana.

Zavérecné poznamky

Tento text byl vénovan dvéma okruhim pravnich problémi
souvisejicich s vyvojem a nasazenim autonomnich technolo-
gii - otazce odpovédnosti a pravnim souvislostem autonomni-
ho uziti velkych objemti riznych typi dat. V obou pripadech
predstavuji autonomni technologie originalni regulatorni vy-
Zvu, jejiz problém vSak nespociva v tom, Ze bychom zcela po-
stradali pouZzitelnou pravni upravu.

Podobné, jako pravo dopada na jiné Skodni nasledky, mohou
se Skody a jiné ujmy zplisobené autonomnimi systémy docela
dobfe dostat do vécné plisobnosti stavajicich pravidel soukro-
mého, spravniho nebo trestniho prava. Stejné€ tak mame v sou-
¢asné dob€ dostatek ochrannych (povétsinou restriktivnich)
pravnich institutt dopadajicich na shromazdovani a zpracovani
rtiznych typt dat. V obou téchto oblastech, které 1ze pro budouc-
nost autonomnich technologii povazovat za klicové, v§ak z riiz-
nych diivodu trpi pravo fatalnim deficitem praktické uzitecnosti.

V otazce odpovédnosti jsme shora dospéli k zavéru, zZe je
tfeba ve vztahu k autonomnim systémtm dosahnout vyssi mi-
ry a priori jistoty (predevsim co do priCitatelnosti Skodnich na-
sledknl), ktera se v disledku projevi ve vySsi presnosti modela-
ce pojistnych situaci. Transparentni a napric spolecnym trhem
predvidatelné pricteni Skodnich nasledki konkrétnim subjektim
tedy umozni efektivnéjsi kalkulaci pravnich a financnich rizik
a v porovnani se soucasnym stavem totalni nejistoty téz jejich
nepomérné snadnéjsi oSetreni prislusSnymi mechanismy compli-
ance. K tomu by mohl pristoupit analogicky s oborem sluzeb
informacni spolecnosti jesté mechanismus en bloc omezeni od-
povédnosti vybranych druha subjekta podilejicich se na provo-
zu autonomnich technologii doplnény o garancni systém pied-
vidany Evropskym parlamentem.

Shora naznacené feSeni samoziejmé neni jedinym moz-
nym. Pokud vSak problém aktualni nejistoty ohledné odpo-
védnosti za §kodni nasledky provozu autonomnich systému
nebude v Evropé dostatecné feSen, dojde k podobné situaci
jako se sluzbami informacni spolecnosti a specificky se sluz-
bami datové ekonomiky, tj. Evropé ujede vlak a stane se za-
vislou na produktech dodavanych zven¢i (v tomto pfipad€ to
bude zfejmé Severni Amerika nebo Asie).

Ve vztahu k relativné sloZitym pravnim souvislostem sbé-
ru a zpracovani riznych typt dat jsme konstatovali v zasadé
dvé moznosti reSeni. Prvni, pragmaticky nerealné, je sjedno-
ceni hmotného prava zakladajiciho ruzné druhy informacnich
restrikci. Druhou mozZnosti je kreativni uziti typickych na-
stroji soukromého prava, které ve vysledku umozni pfibli-
Zit de iure existenci datovych soubort sloZenych z riiznych
druht rizné chranénych dat realité jejich technického po-
uZziti, tj. pracovat s témito daty jako s kompaktnim celkem.
Namisto legislativy by v tomto pfipad¢ tedy stacila z pohle-
du vefejné moci podpora tvorby (nebo dokonce primé vy-
tvafeni) opakované pouzitelnych soukromopravnich feseni
formularového typu.
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Zapocet v predvecer insolvence
ve svetie odpurciho prava - Il. dil

Clanek se zabyva zejména problémem mozné odporovatelnosti zapoétu v dobé tpadku
pred zahajenim insolvencniho fizeni. V této - druhé - ¢asti tohoto pojednani (prvni ¢ast vysila
v BA ¢. 10/2018) je problém fesen v roviné platného ¢eského prava a je dospéno k zavéru,
Ze je mozné soudné napadnout jak pravni tkon, na jehoz zakladé vznikla zapocCitatelna
pohledavka, tak nastoleni situace moznosti zapoctu, a kone¢né i samotny zapocet.
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V. Vychodiska v ceském pravu

Pokud jde o feSeni predinsolvenéniho zapoctu v Ceském
pravu, povazujeme za potiebné vyslovné uvést, Ze neusiluje-
me o nalezeni néjakého feSeni ,na zelené louce” (de lege fe-
renda), ale o feSeni, které bude co mozZna nejvice kompatibil-
ni se stavajicim stavem pozitivniho ¢eského prava. Primarnim
dlivodem je to, Ze k feSeni de lege ferenda mame ,,malo nacte-
no“ a Ze pravni a hospodarské zkuSenosti z Ceského prosto-
ru jsou pro prace na novelizaci zcela nedostate¢né. Sekundar-
nim divodem je pak nase presvédceni, Ze feSeni kolize mezi
principem pravni jistoty a principem spravedlnosti je vlast-
né politickou otazkou, o jejimzZ fesSeni by si méla rozhodnout
dotéena spole¢nost sama, resp. jejimi obCany voleni zastupci
(neni bez zajimavosti zminit, Ze kupf. v Némecku byly otaz-
ky reformy detailniho nastaveni insolven¢ni odporovatelnos-
ti soucasti koali¢ni smlouvy vladnoucich politickych stran').

NiZe tedy stru¢né pfipomeneme A. pravni upravu insolvencni-
ho zapoctu a nasledné B. pravni upravu piedinsolvenéniho zapoc-
tu (v posledné uvedeném pripadé€ vcetné relevantni judikatury).

A. Uprava insolvenéniho zapoctu

V ust. § 140 odst. 2 ins. zak.’ je zakotven jako vychozi princip
pravni jistoty. Jinak feceno, pokud byla dana moznost zapoci-
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tat podle norem mimoinsolven¢niho (obecného) prava, pak
by tato moznost méla byt dana i b€hem insolvencniho fizeni
(presnéji feeno po rozhodnuti o Upadku - mezidobi mezi za-
hajenim insolvenéniho fizeni a rozhodnutim o upadku, upra-
vené cestou ust. § 111 ins. zak., v této souvislosti pomijime).

V nasledujicim odstavci (ust. § 140 odst. 3 ins. zak.?) vSak
prichazi (ofekavana) korekce ve prospéch principu spravedlI-
nosti. Jde v podstaté o vycet ¢tyf kumulativnich podminek:
(i) necht véritel pfihlasi svou pohledavku, (ii) véfitel svou za-
pocitatelnou pohledavku neziskal netic¢innym pravnim tko-
nem, (iii) v dobé nabyti své pohledavky véritel nebyl ohledné
upadku upadce v dobré vife, (iv) necht véfitel, pfedtim nez
provede insolvenéni zapocet, zaplati eventualni pozitivni sal-
do do podstaty. V této souvislosti (zatim bez podrobnéjsiho
komentare) uvadime, Ze podminka ad (iii) je v podstaté vel-
mi podobna vySe zminénému ust. § 96 odst. 1 bod 3 némec-
kého InsO (naopak ostatni tfi podminky s ust. § 96 odst. 1
némeckého InsO nevykazuji podstatnou shodu?).

Pokud jde o dalsi specialni podminky insolven¢niho zapoc-
tu (zapocet béhem moratoria dle ust. § 122 odst. 3 ins. zak.,
zapocet béhem pripravy reorganiza¢niho planu dle ust. § 324
odst. 3 a § 352 odst. 3 ins. zak. a moZnost Upravy pravidel
zapoctu predb€Znym opatienim soudu dle ust. § 82 odst. 3
ins. zak.), ty ponechavame stranou. Jde ve své podstaté o modi-
fikace, vyvolané néjakym vefejnym zajmem, kterymi se v tom-
to prispévku nechceme zabyvat.

B. Uprava piedinsolvencniho zapoctu

Pokud jde o insolvencni upravu piedinsolvencniho zapoctu, tak
ta v insolven¢nim zakoné ve vyslovné podobé absentuje.’ Poten-

1 Viz koaliéni dohoda mezi CDU, CSU a SPD ze 14. 12. 2013, str. 19
(www.cdu.de/sites/default/files/media)dokumente /koalitionsvertrag.pdf).

2 ,Zapocteni vzajemnych pohleddvek dluZnika a véritele je po rozhodnuti
0 Upadku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly spinény
pied rozhodnutim o zpisobu feSeni dpadku, neni-li déle stanoveno jinak.“

3 ,Zapoéteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluZnikdv véritel
a) se ohledné své zapocitatelné pohledadvky nestal prihlasenym véfitelem,
nebo b) ziskal zapocitatelnou pohleddvku nedcinnym pravnim tkonem, nebo
¢) v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikovée upadku, anebo
d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluZnika v rozsahu, v némzZ prevySuje
zapocitatelnou pohleddvku tohoto véritele.”

4 Podminka dle ust. § 93 odst. 1 bod 4 némeckého InsO se (a se to na prvni pohled tak
miize jevit, netyka problému, Ze véfitel musi nejdfive zaplatit saldo a az pak zapo¢itat
(H--P. Kirchhof, R. Stiirner a kol.: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, svazek
2, 3. vydani, C. H. Beck, Miinchen 2013, § 96, marg. €. 40).

5 LedaZe bychom za ni povazovali dpravu ust. § 140 odst. 3 pism. b) ins. zak.
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cialné aplikovatelna jsou jen ustanoveni o odporovatelnosti, resp.
tam uvedené tii obecné skutkové podstaty (ukon bez primére-
ného protiplnéni dle ust. § 240 ins. zak., zvyhodnujici prav-
ni ukon dle § 241 ins. zak. a umysIn€ zkracujici pravni ukon
dle ust. § 242 ins. zak.). Soucasné je tfeba dodat, ze fakt, ze
predinsolvencni zapocet neni vyslovné zakonem upraven, ne-
ni tfeba vnimat jako néjaké zasadni pochybeni zakonodarce
(je tomu tak vlastné ve vétSiné€ dfive zkoumanych cizich prav-
nich fadl); jen je pak zapotiebi, aby justice pii dotvareni od-
purciho prava prichazela v souvislosti s predinsolven¢nim za-
poctem s promySlenymi a vnitin€ soudrZznymi konstrukcemi.

Pokud jde o judikaturu, mame za to, Ze na tomto misté ma
smysl se podrobnéji zabyvat jen judikaturou Nejvyssiho sou-
du, kdyz nad judikaturou nizsich soudt vzdy ,visi“ jakasi roz-
vazovaci podminka pozdéjsi judikatury Nejvyssiho soudu.

V souvislosti s feSenym problémem jsou nam znama pouze
dvé podstatna rozhodnuti Nejvyssiho soudu na téma predin-
solven¢niho zapoctu, a to rozhodnuti ve véci upadce PEBA,
s. 1. 0. (dale jen ,,véc PEBA®), a rozhodnuti ve véci upadce
Realitni a investi¢ni spole¢nost, s. r. 0.7 (dale jen ,,véc RIS®).
Obé tato rozhodnuti nize struéné analyzujeme.

Ve véci PEBA §lo o nasledujici. Insolvenéni spravce po-
dal odptirc¢i Zalobu, ve které se domahal jednak vysloveni ne-
ucinnosti dohody o zapoctu, obsazené v dohod€ o narovnani,
jednak zaplaceni pohledavky upadce, ktera v disledku ne-
ucinného zapoctu nezanikla. Jinak feceno, spravce (ve smy-
slu rakouského prava) nesledoval prvni ,ter¢“ (tj. odklizeni
dohody o narovnani jako titulu, z néhoz zapocitavana pohle-
davka vznikla, kdyz mohl mit za to, Ze nechce znovu nastolit
chaos, ktery vladl pred jejim uzavienim, ¢i Ze ptivodni pohle-
davky existujici pfed narovnanim jsou jiz promlCeny), ale tfeti
Sterc” (odklizeni samotného zapoctu). Soud prvniho stupné
Zalob€ vyhovél, odvolaci soud ji zamitl (resp. zménil rozhod-
nuti soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobu zamitl).

Nejvyssi soud pak dovolani spravce zamitl, kdyz uvazoval na-
sledovné. Ze vSeho nejdiive uvedl, Ze dohodu o zapoctu nelze -
v daném pripadé€ - oddélit od dohody o narovnani. Timto krokem
pak v podstaté rozhodl o osudu Zaloby, kdyz dovodil, Ze na tfe-
ti ,ter¢” (dohodu o zapoctu) nelze samostatné zamifit a Ze prv-
ni ,ter¢” (dohodu o narovnani) spravce svou Zalobou nenapadl.

Nejvyssi soud dale (v podstaté jiz jen pro uplnost) uvedl,
ze: (i) je pojmove vylouceno, aby zapocet byl pravnim uko-
nem bez prfiméfeného protiplnéni dle ust. § 240 ins. zak. (za-
poctem ve stejném rozsahu zaniknou pasiva i aktiva a zapocet
neni plnénim dluhu), (ii) na neucinnost zapoctu lze zasadné
usuzovat jen na zakladé posouzeni pravniho ukonu, z néhoz
vzesla pohledavka véritele, jako neucinného, tedy prvniho ,ter-
¢e”“ (v feSeném pripadé neucinnost dohody o narovnani ne-

6 Rozhodnuti NS CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 I1Cdo 12/2015,
in www.nsoud.cz (pfedseda senatu JUDr. Gemmel).

7 Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015,
in www.nsoud.cz (pfedseda senatu JUDr. Krémar).

8 Pokud nebyl véfitel v dobré vife, neni zapotfebi brat Zadné zviastni ohledy
na princip pravni jistoty, nebot véfitel musel od pocatku pocitat s tim, Ze mu jeho
,predbéhnuti nevyjde, a na moznost zapoctu se tak nemohl legitimné spoléhat.
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prekvapivé neshledal), a (iii) o neucinnosti predinsolven¢niho
zapoctu zasadné nelze uvazovat tehdy, pokud by téhoz vysled-
ku §lo pripustné dosahnout v pribéhu insolvenéniho fizeni
insolven¢nim zapoctem (tedy dle ust. § 140 odst. 3 ins. zak.).

Ve véci RIS §lo o nasledujici. Spravce se domahal vyslove-
ni neucinnosti kupni smlouvy, kterou upadce uzavrel necely
mésic pred zahajenim insolvencniho fizeni a kterou preva-
d€l sviij rodinny dm na spole¢nost, jez mu jej zhotovila a jiz
nebyl schopen uhradit sjednanou cenu dila. V kupni smlou-
v€ bylo sjednano, Ze mala ¢ast (cca 5 %) méla byt zaplacena
v hotovosti a zbyla vétsi ¢ast ,,je povazovina za zaplacenou vza-
Jjemnym zdapoctem . Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a od-
volaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi soud pak dovolani odpirce zamitl, kdyZ uvazoval
nasledovné. Dot¢ena kupni smlouva byla posouzena jako ne-
ucinny pravni ukon bez pfiméreného protiplnéni (ust. § 240
ins. zak.), protoze, a¢ sjednana kupni cena mohla byt pfimé-
fena, upadce z ni realné obdrzel jen cca 5 % (zbytek pohle-
davky upadce zanikl zapocCtem).

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze pro naplnéni podminek rele-
vantni skutkové podstaty odporovatelnosti je rozhodny oka-
mzik, kdy byl napadeny pravni ukon ucinén (napf. okamzik
uzavieni kupni smlouvy), avSak z hlediska lhiit po¢inajicich
bézZet zpétné od zahajeni insolvenéniho fizeni (1, 3 a 5 let),
je rozhodny okamzik, kdy napadeny pravni ukon nabyl u¢in-
nosti, tj. kdy nastal neZadouci pravni nasledek, ktery vede
ke zkraceni véfitele (napf. okamzik ucinkd vkladu do kata-
stru nemovitosti).

Vl. Mozna feSeni situace predinsolvencniho zapoétu
v ceském pravu

Uvodem tohoto oddilu poznamenavame, Ze pii prezentaci
nasSich nize uvedenych uvah vychazime z jednoho zakladniho
predpokladu, a sice Ze predinsolvencni zapocet (resp. transakce,
ktera byla zapoctem zavrSena) - v situaci, Ze véritel nebyl v dob-
ré vire v souvislosti s upadkem upadce - by mél byt postizitelny
insolven¢nim odpurcéim pravem. Vsechny shora zkoumané cizi
pravni fady se na tom v néjaké mife shodnou a nevidime zad-
ny rozumny diivod, pro€ by Ceské odptrci pravo mélo vytvorit
jakousi enklavu na zptsob ,,zapoctového raje“. Ostatné o tom,
ze dobra vira je korektivem pouzivanym i v ¢eském insolven-
¢nim odpuréim pravu, nemuze byt sporu (viz napf. fakt, Ze ko-
rektiv dobré viry véfitele je pritomen ve vSech tfech skutkovych
podstatach odporovatelnosti dle ust. § 240 az 242 ins. zak. ¢i
ze tento korektiv je vyslovné zminén v souvislosti s insolven-
¢nim zapoctem v ust. § 140 odst. 3 ins. zak.).

Zaroven podtrhujeme, Ze postizitelnosti minime vytvoreni ta-
kového vykladového ramce, v némz bude maximalné zohlednén
zajem podstaty, resp. spolecny zajem vériteli, a dojde tak k vy-
tvoreni flexibilniho systému, ktery bude dovolovat spravci zvo-
lit takové reseni, které bude se zietelem na konkrétni okolnosti
pripadu z hlediska zajmu podstaty co nejvyhodnéjsi.t

Predestirana feSeni jsou ¢lenéna podle toho, ¢emu se da
teoreticky v souvislosti s predinsolvenénim zapoc¢tem odpo-
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rovat. NizZe tedy analyzujeme dosazitelnost onéch tfech moz-
nych ,ter¢t“ (popsanych v souvislosti s rakouskou upravou):
A. odporovani titulu, kterym doslo ke vzniku zapocitavané
pohledavky, B. odporovani nastoleni situace mozné zapoci-
tatelnosti a C. odporovani samotnému zapoctu.

Pokud jde o odporovani titulu, kterym doslo ke vzniku za-
pocitavané pohledavky, jde v nasi ,,typologii“ o prvni , terc¢“,
na ktery muze spravce cilit. Shora bylo uvedeno, Ze sledova-
ni tohoto ,,terce“ je judikaturou Nejvyssiho soudu akceptova-
no (viz rozhodnuti ve véci PEBA).

Timto konstatovanim by mohl nas§ komentar k této prvni
moZnosti odporovatelnosti skoncit, nicméné dle naseho pre-
svédcéeni je soucasné namisté pozici Nejvyssiho soudu podro-
bit i ur€ité kritice. Nejvyssi soud totiz v dotcené judikature silné
inklinuje k tomu pripustit pravé jen tento prvni ,,terc¢“ (tedy do-
Slo-li napf. ke vzniku pohledavky napf. kupni smlouvou, pak
I1ze shledat jedin€ neucinnost celé kupni smlouvy s naslednym
vymahanim aktiva vyvedeného z podstaty neucinnou kupni
smlouvou). Takové reSeni povazujeme jednak za nedostatecné,
jednak ve svém dusledku za nespravné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro majetkovou podstatu na sa-
motném titulu, kterym doslo ke vzniku zapocitavané pohledav-
ky, nemusi byt nic zadvadného, resp. jeho ,,udrZzeni“ muze byt
pro majetkovou podstatu dokonce velmi vyhodné. Jinak feceno,
spravce mtize védét, ze pokud dotCeny titul odklidi a vrati se mu
dot¢ené aktivum do podstaty, pak jej (napf. v disledku posunu
v hospodarském makroekonomickém cyklu, k némuz v mezido-
bi doslo) zpenéZi jen za zlomek ceny, ktera byla zavazné smlu-
vena v dotCeném titulu a ktera je dle vSeho bez obtizi dobytna.
Pro spravce tak dotCeny titul nepredstavuje Zadné ,,zlo“, proti
kterému by chtél brojit; timto ,,zlem* je pro néj az nasledny za-
pocet, v jehoz diisledku se sjednana vyhodna kupni cena nikdy
nedostala do podstaty (a nemohla byt pouZita pro uspokojeni vé-
fiteld). Minimalné pro tyto pripady tedy spravce bude potiebo-
vat vytvorit dalsi ,,ter¢”, na ktery by mohl zamifit, a tudiz feSeni
nabidnuté Nejvyssim soudem je pro néj legitimné nedostatecné.

Navic, snaha Nejvyssiho soudu ,,vytvorit® z kazdého tako-
vého titulu, na jehoz zaklad€ vznikla zapocitavana pohledav-
ka, ukon bez pfiméreného protiplnéni, pisobi ve smyslu ust.
§ 240 ins. zak. pon€kud kfecCovité. Takové feSeni bude ziejmé
néjak schidné v situaci, kdy v dot¢eném titulu bude moznost
zapocCtu vyslovné zminéna, anebo k zapoctu dojde ve velmi
blizké ¢asové souvislosti. Tehdy bude ziejmeé mozné uspésné
tvrdit (a prokazat), ze cela transakce, pro kterou bude roz-
hodnym okamzikem vyluéné vznik takového titulu, sméfova-
la k vyvedeni majetku bez realného poskytnuti protihodnoty.

Pokud vsak tyto skutkové okolnosti naplnény nebudou, tj.
dotcCeny titul vyslovné s Zadnym zapoctem pocitat nebude
a nasledn€ dojde k zapoctu s odstupem nékolika mésict, té€z-
ko bude mozné takovy titul - s prihlédnutim ke stanovenému
rozhodnému okamziku - kvalifikovat jako ukon bez pfimére-
ného protiplnéni (bude se t€Zko prokazovat, Ze vili stran jiz
pfi uzavieni smlouvy bylo mnohem pozdéji zapocitat). Pokud
by se tak stalo, jednalo by se dle naseho nazoru o nespravné
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pravni posouzeni. V tomto ohledu tak mtize byt feSeni formu-
lované NejvysSim soudem potencidln€ aZ nespravngé.

Na zaklad¢€ téchto uvah mame tedy za to, Ze je nutné vy-
kladem dovodit dalsi alternativni ,terce”, na které by mohl
spravce v souvislosti se zapoCtem namifrit.

Pokud jde o mozZnost uspésného zacileni na druhy ,terc®
v ramci soucasného Ceského prava, mohla by se takova moz-
nost na prvni pohled jevit jako téZko obhajitelna. My vSak ma-
me za to, ze zas tak obtizny ukol by to byt nemél, a to s ohle-
dem na pfitomnost jednoho relevantniho implantatu v ¢eském
insolvenénim pravu.

Konkrétn€ narazime na ust. § 140 odst. 3 pism. b) ins. zak.,
které zni nasledovné: ,zapocteni podle odstavce 2 neni pripust-
né, jestlize dluznikuy veritel (...) ziskal zapocitatelnou pohleday-
ku neucinnym pravnim uikonem". Pro to, Ze pravé citovana nor-
ma je skute¢né implantatem, a to n€émeckého insolven¢niho
prava, nachazime oporu jak v historii vzniku souc¢asného Ces-
kého insolven¢niho zakona, tak v podobnosti této Ceské nor-
my s jednou normou némeckého prava.

Pokud jde argument historie vzniku, neni zadnym tajemstvim,
Ze soucasny insolvenéni zakon vznikl ne vZdy zcela zdafilym
slouCenim dvou na sobé€ nezavisle vypracovavanych navrhi
(tj. vladniho navrhu a tzv. PospiSilova navrhu).’ Ze srovnani
obou navrhi vyplyva, Ze ust. § 140 odst. 3 ins. zak. ma svij
puvod v PospiSilové navrhu, kde mé€lo nasledujici znéni: , Za-
pocteni vzajemnych pohleddvek dluznika a véFitele je pripustné,
byly-li zakonné podminky zapocteni splnény pred prohldsenim
konkursu, a jestlize véritel (...) b) zapocitatelnou pohleddvku
nenabyl iikonem, u kterého se podle zdkona lze dovoldvat ne-
ucinnosti“ (ust. § 146 Pospisilova navrhu). V diivodové zpravé
PospiSilova navrhu je pak toto ustanoveni komentovano na-
sledovné: , Zapocteni pohleddvek dluznika je oproti dnesni do-
bé pripustné za splnéni zdakonnych podminek a je zde sledovina
zejména némeckd tiprava. “° Pokud jde o argument podobnos-
ti, naraZime na jiZ citované ust. § 96 odst. 1 bod. 3 némec-
kého InsO (,zapocteni je nepripustné, pokud insolvencni véritel
dosdahl moZnosti zapocteni prostrednictvim odporovatelného prayv-
niho jedndni®), které je pravé v némeckém pravu zakladem,
od n€hoz se dovozuje pfipustnost zacileni na druhy ,,teré” (viz
1. dil tohoto ¢lanku).

Na zakladé téchto dvou argumentti tedy povazujeme za po-
stavené najisto, Ze v souvislosti s druhym ,,tercem* mame v ces-
kém pravu co délat s implantatem a stojime pred otazkou, jak
tento implantat vylozit. Nanestésti je soucasné faktem, Ze me-
zi dot¢enym implantatem a némeckou predlohou neni uplna
shoda, coz jeho vyklad ponékud komplikuje. OdliSnosti 1ze
spatfovat zejména v nasledujicich dvou ohledech: (i) ¢eska
norma je vyslovné cilena jen na insolvencni zapocet, kdez-
to némecka norma ma univerzalni platnost (uplatinuje se jak
pro piedinsolvenc¢ni, tak pro insolvenéni zapocet) a (ii) Ces-

9 Snémovni tisk ¢. 1044/0 v VI. volebnim obdobi. V této souvislosti viz také
T. Richter: Insolvenéni pravo, 2. vydani, Wolters KLuwer CR, Praha 2017,
str. 312.

10 Divodova zpréava k pfijatému insolvencnimu zékonu naopak k ust. § 140
ins. zak. v zasadé milci.

33



ka norma hovofi o ziskani zapocitatelné pohledavky véftite-
lem, kdezto némecka norma o dosaZzeni moznosti zapoctu
véritelem. Obé tyto odliSnosti niZe podrobnéji analyzujeme.

Pokud jde o odlisnost v cili, tu povaZujeme za pouze zdanli-
vou. Je pravda, Ze ust. § 140 ins. zak. normuje pripustnost insol-
vencniho zapoctu, to v§ak jesté neznamena, Ze situace vyslovné
zakazana pro ucely insolven¢niho zapoctu by méla byt dovole-
na pro ucely predinsolvenéniho zapocCtu. Sotva si 1ze predstavit,
Ze jedna a tataz operace bude jednou dovolena a podruhé zaka-
zana v zavislosti na tom, zda objektivn€ existujici ipadek byl ¢i
nebyl - shodou okolnosti - navenek manifestovan zahajenim
insolvenéniho fizeni (podstatné je jen to, zda situace upadku
existovala, s tim, Ze eventualni ochrana pravni jistoty je zajiSté-
na cestou korektivu dobré viry dotCeného véfitele; fakt vedeni
insolvencniho fizeni by mél byt v této souvislosti bezvyznamny).

Pokud jde o textovou odliSnost obou norem (ziskani zapo-
Citatelné pohledavky véritelem dle Ceské normy vs. dosazZe-
ni moznosti zapoctu véfitelem dle némecké normy), je tieba
ziejmé zacit analyzu ponékud zeSiroka. MozZnost zapocteni
v dobé upadku byva v praxi zfidkakdy nastolena jednim prav-
nim ukonem (vzacnou vyjimkou je napi. dohoda o narovnani,
kterou analyzoval Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci PEBA -
viz vySe). Zpravidla je dan sled dvou pravnich ukonti (smluv).
Z prvniho z nich vznikne prvni vzajemna pohledavka (véfi-
tele nebo upadce) a z druhého pak vznikne druha vzajemna
pohledavka (véfitele nebo upadce). MiiZeme tak pro zjedno-
duseni hovorit o smlouvé prvniho a druhého sledu. K nasto-
leni mozZnosti zapoCteni ve smyslu ust. § 1982 o. z. dojde az
po uzavieni smlouvy druhého sledu. Na zaklad€ tohoto mo-
delu pak mohou nastat v zasadé€ dvé situace, a to, ze véfitel
nabude svou pohledavku vii¢i upadci bud smlouvou prvni-
ho sledu (véritel se stane nejdfive véfitelem a az pak dluzni-
kem; typova situace: upadce nema na zaplaceni, a tak véfi-
teli proda né€jaké své aktivum a nasledné dojde k zapoctu),
anebo véfitel nabude svou pohledavku viici upadci az smlou-
vou druhého sledu (véritel se stane nejdiive dluznikem a az
pak véritelem; typova situace: véritel se chce vyhnout place-
ni, a proto za zlomek nominalni hodnoty koupi néjakou po-
hledavku za upadcem a nasledné dojde k zapoctu).

Nyni se pokusime takto vytvoreny typovy ramec konfronto-
vat s textovym znénim dotéené Ceské normy [ust § 140 odst. 3
pism. b) ins. zak.]. Budeme-li povazovat za rozhodné texto-
vé znéni této normy (ziskani zapocCitatelné pohledavky véftite-
lem), pak je zfejmé, Ze tato norma by postihovala jen situaci,
kdy véritel nabude svou pohledavku az smlouvou druhého sle-
davka upadce, viici které bude pohledavka véritele ze smlouvy
druhého sledu zapocitatelna, a bude tedy dana moznost zapo-
Cteni). Naopak dotcena ¢eska norma by nedopadala na situaci,
kdy véritel nabude svou pohledavku uz smlouvou prvniho sledu
(pohledavka upadce jesté nebude existovat, a tak pohledavka
véritele nebude v dob€ ziskani zapocitatelna a smlouvou prv-
niho sledu moznost zapocteni nastolena nebyla).

Takovy zavér jazykového vykladu vSak povazujeme za ne-
udrzitelny, kdyZ ob& nacrtnuté situace jsou z hlediska insol-

11 Viz napf. J Hasova., H. Erbsova a kol.: Insolven¢ni zakon, komenta,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, § 235.
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vencéniho prava stejné nezadouci a neexistuje zadny teleolo-
gicky diivod, pro€ by jen jedna z nich méla byt prohibovana
a druha tolerovana. Dle naSeho presvédceni tak ¢isté jazyko-
vy vyklad implantatu neobstoji a je namisté jej vykladat tak, jak
je myslena jeho némecka predloha. V této souvislosti opakuje-
me, Ze ta je mySlena tak, Ze ¢ini nedovolenym nastoleni moz-
nosti zapocteni bez ohledu na to, zda véritel nabyl svou pohle-
davku jiz smlouvou prvniho sledu anebo az smlouvou druhého
sledu. Jinak feceno, ust. § 140 odst. 3 pism. b) ins. zak. je na-
misté vykladat tak, Ze se nevaze k pravnimu ukonu, kterym
véritel ziskal pohledavku (jak by se na prvni pohled mohlo
zdat), ale k ukonu, v disledku kterého se pohledavka véfitele
stala zapocitatelnou. A jesté jinak feCeno, druhy ,ter¢“ bude
vzdy souviset se smlouvou druhého sledu, a nikoli se smlou-
vou prvniho sledu, kdyz az v disledku smlouvy druhého sle-
du doslo k nastoleni moznosti zapocteni.

Na zakladé€ pravé provedenych pravnich uvah mame za to,
Ze i v ¢eském pravu je mozné v souvislosti s predinsolvenénim
zapoctem odporovat nastoleni moznosti zapocteni, kdyz tato
moznost je oprena o implantat, pritomny v ¢eském insolven-
¢nim zakoné, ktery je namisté vykladat stejné, jako je vykla-
dan jeho némecky predobraz.

Zbyva pak jesté vyjasnit, co by odporovani nastoleni moz-
nosti zapocteni vlastné v praxi znamenalo. Budeme-li opét
pracovat s prikladem kupni smlouvy, kterou upadce proda
véfiteli n€jaka sva aktiva (ktera je smlouvou druhého sledu),
a kupni cena je pak zapoCtena za zavazKy upadce viiCi véfite-
li, pak uspésné napadeni této kupni smlouvy jako druhého ,,ter-
¢e“ zpusobi, ze tato kupni smlouva nebude zbavena vSech svych
pravnich ucinki, ale jen jediného, a to zpusobeni vzniku moz-
nosti zapocitat (podle obecného mimoinsolvencniho prava).
Vzajemné pohledavky vzniklé na zakladé kupni smlouvy jako
smlouvy druhého sledu a pfedchozi smlouvy prvniho sledu
tedy bude nadale ,,drzet” (na rozdil od disledki uvahy vede-
né Nejvyssim soudem), ale nebude mozné je toliko zapocitat
(nastoleni moznosti zapocteni bude neucinné). Spravce tak
bude moci vymahat plnéni ze smlouvy druhého sledu.

V této souvislosti nezastirame, Ze v tomto rysu (odnéti jen
jediného ucinku pravniho ukonu) je koncepce odporovatel-
nosti nastoleni mozZnosti zapocteni v ¢eském pravnim mysle-
ni nezvykla. Koncepce insolvenéni neuc¢innosti podle ¢eského
insolven¢niho prava totiz ziejmé vZdy vychazela z predpokla-
du, Ze neucinny ukon nema vici insolvenénim véfitelim zad-
né pravni ucinky.!"

Na druhé strané Ize podle naSeho nazoru na tuto nezvyk-
lost urcité€ reagovat i replikou ,,a proc viastné ne?” Za touto re-
plikou miiZe byt uvaha o tom, Ze pokud Ize dosahnout tucelu
odporovatelnosti (totiz eliminaci nasledkt predbéhnuti vérite-
le ve fronté) z hlediska zasahu do existujicich pravnich vzta-
hi ,,SetrnéjSim“ zplisobem, pak neni zfejmé dlivod, pro¢ tento
zpusob a priori (na zaklad€ jakési pochybné a dosud kloudné
nepromyslené pravni ,,systematiky”) odmitat. Sotva lze zfejmé
najit validni argument, Ze prave v nasi zemi (a nikoli v zemich
okolnich) z néjakého diivodu ,,potrebujeme” odklidit v§echny
ucinky dotéeného pravniho tkonu, a nikoli jen a pouze ten, kte-
ry je z hlediska dosaZeni ucelu odporovatelnosti ten relevantni.

Konec¢né v souvislosti s touto variantou je také namisté zmi-
nit, Ze pokud nasledny zapocet bude proveden prostiednic-

WWW.CAK.CZ



Novinky

tvim jednostranného tkonu véfitele, mize byt pii villi spravce
Rozhodnuti ve vécech trestnich

X

nemifit na prvni ,ter¢“ (tj. na vznik zapocitavané pohledavky

7 o ’ ’ /7,0
ipadce) nastoleni moznosti zapoéteni jedinym zasazitelnym se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii
steréem®. Jinak feCeno, naraZime na nejasnost, zda v Ceském 4. aktualizované a doplnéné vydani
insolvenénim odpiréim pravu lze napadnout i pravni ukon, podle pr:ivm'ho stavu k 1. 9. 2018

na kterém nemél upadce Zadnou ucast (viz také nize). Pokud -
. , R L, .. . ifi Jelinek, Jiff Riha, Zdenék Sovik

si odpovime, Ze nikoli, pak odporovani nastoleni moznosti za- Jiat ) ] ?

pocteni muze byt jedinou realnou volbou spravce, jak vymo- Publikace podrobné vyklddd vSechny

ci do podstaty n&jaké aktivam. otdzky souvisici s rozhodnutimi

orgdni ¢innych v trestnim Fizen{

a je vybavena rozsifenym vybérem

praktickych vzorti rozhodnuti soudtt

a vzori poddn{ advokdta ve vécech

Samotny zapocet jako treti mozny ,,terc¢*, na ktery by mohl sprav-
trestnich.

ce zacilit, se nam jevi jako dalsi prirozena volba. Pravé zapoCtem
totiZ nastaly ony neZadouci ucinky ,,pfedbéhnuti®, a zda se tedy
jako pochopitelné, Ze pravé zapocet by tudiz mél byt odklizen.

V této souvislosti povazujeme za spravny vysledek uvahy Nej-

560 stran, vaz., 700 K¢

vyssiho soudu, Ze zapocet nemizZe byt odporovan cestou ust. Priavo pﬁ'rodm'ho 1é¢&itelstvi
§ 240 ins. zak. (pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni).”? Ivo Telec

Souhlasime s Nejvyssim soudem, Ze samotnym zapoctem do-
chazi z povahy véci k zaniku aktiv a pasiv podstaty ve stejném
rozsahu, a je tak vyloucena ,,nepfimérenost” vzajemnych plné-
ni. Naopak velmi rezervovani jsme k paralelni ivaze Nejvyssi-
ho soudu, ktera akcentuje formalni systematické hledisko v tom
smyslu, Ze zapocCet neni zptisobem plnéni zavazku, ale zplso-
bem zaniku zavazku, a Ze tedy zapoctem nedochazi k Zadnému
pInéni, kterému by §lo cestou ust. § 240 ins. zak. odporovat. In-
solvencni pravo a v jeho ramci pak zejména odpiréi pravo miize
byt funkc¢ni jen tehdy, pokud se posuzované pravni vztahy nebu-
dou posuzovat jen podle uréitych formalnich znakt (podle ,,na- 336 stran, 480 K&
lepek*™), ale podle jejich obsahu a Gcinki."”® V pfipadé zapoctu
nelze mit pochyb o tom, Ze jeho ucinek je roven uc¢inku splnéni.

Soucasné mame za to, Ze neexistuje principialné zadny du-
vod, pro¢ by zapocet nemohl byt kvalifikovan jako zvyhodnuji-
ci pravni ikon ve smyslu ust. § 241 ins. zak. Zapoctem doslo
k onomu vySe zminénému nezadoucimu pfedbéhnuti, a zapo-
Cet tak predstavuje zvyhodnéni dotCeného véfitele pred ostat-
nimi vériteli, které zapoctem predbéhl.

Nejasnost vSak vznika v situaci, kdy doslo k jednostranné-
mu zapoctu ze strany véfitele. Z jazykového vykladu ust. § 241
odst. 2 ins. zak. se totiZ zda vyplyvat pozZadavek, aby zvyhod-
nujici pravni ukon byl ukonem dluznika: ,, Zvyhodriujicim prdy-
nim vikonem se rozumi pouze pravni iikon, ktery dluznik ucinil
v dobé, (...)". Tak tomu ostatné rozumi i Nejvyssi soud." Pak by

Jedine¢nd publikace poprvé nabizi
komplexn{ odborny pohled na prévni
problémy vyplyvajici z alternativnich
piistupti k lidskému zdravi a k 1é¢bé
nemoci. Zaméfuje se na tradi¢ni védéni
jako pfedmét prdva dusevniho
vlastnictvi a pfindsi podrobny rozbor
pravniho postaveni ptirodnich lé¢iteltt
a zplsobi jejich plisoben{ na zdravi.

Ustavni stiznost

Vojtéch Simicek

Publikace podrobné popisuje vsechny
féze fizeni pied Ustavnim soudem,
¢tendfi poradi, jak napsat bezvadnou
Gstavn{ stiznost a poskytne také vyklad
o Gstavnim soudnictvi v CR dnes

i v minulosti.

bylo mozné celkem snadno tvrdit, Ze jednostrannému zapoc- 296 stran, 480 K¢
tu véfitele byt odporovano nemuiZe (tato moznost by tak byla
dana jen v pripadé dohody o zapoctu a v pfipad€ jednostran- Obchodni podminky
ného zapoctu se strany upadce). Nase stanovisko je vSak spi-
P y ipadce) ! P ve vztazich B2C

Se opacné. V prvni fad¢€ je namisté uvést, ze jazykova presnost

Markéta Seluckd, Svatava Veverkova

a promyslenost insolvenéniho zdkona je obecné na nizké trov- . (}i.-.:i. Lo

. Ce . ; . L . . a kolektiv hodn
ni (a to neni fe¢ o naslednych novelach, které casto ,,ukazuji ¢ podminky
nové dno*, kam az Ize klesnout), a tudiz jazykovy vyklad se mii- Publikace se zabyvd obchodnimi § Ve Vilazich B

podminkami ve vztazich B2C, kde I
spotfebitel je ze zdkona slabsi stranou E

12 Rozhodnuti NS CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015,

in www.nsoud.cz. vyzadujici zvld$tni ochranu. Soucasné
13 T. H Jackson: The logic and limits of bankruptcy law, reprint 1. vydani z roku véak kniha rozebird prvni postaveni
1986, Beard Books, Washington, D.C. 2001, str. 97. podnikatele, kter)? obvykle smllumd

14 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, in Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60/2014.

podminky definuje.
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Ze v takovém pripadé jevit jako velmi nespolehlivy privodce.
Ve druhé radé¢ je tieba vzit v ivahu, Ze kupf. jak v némeckém,
tak rakouském pravu neni nijak nezvykla situace, kdy je insol-
venéné odporovano ukonu osoby odlisné od upadce (pravda,
tam se takova situace opira o jazykové znéni," nicméné tam
také byla a je tvorbé pravnich norem vénovana nasobn¢ vys-
$i péce). Ve tieti fadé je také namisté odkazat na mimoinsol-
ven¢ni odpirci pravo, kde bylo v pfislusné normé také vyslov-
n€ uvedeno, Ze se musi jednat o ukon dluznika (§ 42a ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.), a judikatura Nejvyssiho soudu presto v takové
situaci dovodila odporovatelnost ukonu véfitele.'®

V souvislosti s odporovanim samotnému zapoctu povazuje-
me jeSté za podstatné se pozastavit nad jednou dil¢i otazkou,
a sice nad otazkou rozhodného okamziku pro posouzeni viry
véritele. V pripad€ pfedchozich dvou ,ter¢i“ lze bez vétsiho
vahani odsouhlasit, Ze tato dobra vira se posoudi k okamziku,
kdy byl u¢inén pravni ukon, jehoz ucinky by mély byt odptr-
¢im sporem zcela Ci zcasti odklizeny. Podle stejné logiky by
se na prvni pohled mélo postupovat i v pfipad€ odporovani
samotnému zapoctu; tedy rozhodnym okamzikem by mé¢l byt
okamzik provedeni zapocCtu. Takto jednoduse vSak tuto otaz-
ku dle naSeho nazoru vyresit nelze (anebo lze, avsak systém
pak za urcitych okolnosti bude generovat ,,chybova hlaseni®).

Vyse bylo zminéno, Ze v rakouském pravu se rozhodny oka-
mzik pro viru véfitele posuzuje i v pfipadé€ odporovani samot-
nému zapoctu zpétné k okamziku nastoleni moznosti zapocte-
ni.”” Tedy dobra/Spatna vira véfitele se posuzuje ke stejnému
okamziku, kdy doslo zpétné k zaniku zapocitavanych pohle-
davek. Jiz tehdy totiz vériteli vzniklo jakési ,zajiSténi“, které
bylo zapoctem nasledné toliko realizovano. Myslime si, Ze to-
téZ reSeni by se mélo uplatnit i v ¢eském pravu.

Tento zavér Ize podpofit i argumentem zaloZenym na Ceském
pravu. Dle ust. § 140 odst. 3 pism. ¢) ins. zak. plati, Ze insolvenéni
zapocCet neni pripustny tehdy, , pokud véritel v dobé nabyti zapocita-
telné pohledavky vedel o dluznikove vpadku“ (tedy byl ve Spatné vife).
To ve shodé s tim, co jsme dovodili vySe, znamena, Ze rozhodnym
okamzikem u insolven¢niho zapoctu je okamzik nastoleni moznos-
ti zapoCteni. Pokud by vsak platilo, Ze u predinsolven¢niho zapoc-
tu je rozhodnym okamzikem provedeni samotného zapoctu, mé-
li bychom zde pro pripad téchto dvou zapoctl tychz pohledavek
dva rizné rozhodné okamziky. Ma-i se za takové situace uplatio-
vat test Nejvyssiho soudu v tom smyslu, Ze predinsolvencni zapo-
Cet zasadné nemtize byt neucinny, pokud by téhoz ucinku slo do-
sahnout insolven¢nim zapoc¢tem, pak uspéch spravce v odpliréim
sporu by byl podminén tim, Ze bude postavena najisto Spatna vira
ne v jednom ¢asovém okamziku (cozZ uz je samo o sob€ dost obtiz-
né), ale rovnou ve dvou okamzicich (v dob€ nastoleni moznosti za-
pocteni a jeSté v dobé samotného zapoctu). Takovy vysledek pova-
Zujeme nejen za pomérné bizarni, ale predevSim za nesystémovy.

15 H.-P. Kirchhof, R. Stirner a kol., op. cit. sub 4, § 129, marg. ¢. 35, 36.

16 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, in Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 18/2014.

17 Viz napf. rozhodnuti rakouského Oberste Gerichtshof ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 3 Ob 183/09 x, in www.ris.bka.gv.at, bod 2.

18 V této souvislosti viz nap. fakt, Ze spravce si miize asto vybrat, zda u jedné a téze
transakce bude odporovat pravnimu titulu nebo platbé na jeho zakladé ¢inéné anebo
obéma témto prvkim dotcené transakce zaroven (k platbé jako odporovatelnému
pravnimu dkonu viz napf. rozhodnuti NS CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.

29 ICdo 6/2012, in Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/2014).
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Naproti tomu, pokud by si ¢eské pravo prisvojilo koncept,
Ze i pfi napadeni samotného zadpoctu se dobra vira posuzuje
k okamziku nastoleni moznosti zapocteni, oba systémy insol-
vencéniho a predinsolvenéniho zapoctu by do sebe ,,zapadly*.
Pro oba systémy by byl dan jen jeden stejny rozhodny okamzik
ve véci dobré viry a nebylo by mozné ¢innost jednoho systé-
mu ,,vykolejovat“ poukazem na fungovani druhého systému.

* % %

Na zakladé vyse uvedeného mame tedy za to, Ze v ¢eském pra-
vu Ize v souvislosti se zapoctem uspésné zacilit na vSechny tfi mys-
litelné ,,terce“. Spravce tak muze (a to i podle judikatury Nejvys-
siho soudu) zacilit v prvni radé na titul, kterym doslo ke vzniku
zapocitavané pohledavky. Pokud zasazeni takového prvniho ,,ter-
¢e“ nebude pro podstatu vyhodné, bude mit na vybér mezi druhym
,tercem®, tj. nastolenim moznosti zapocteni, a tietim ,,tercem*®,
tj. samotnym zapoctem (s tim, Ze pfirozené miiZe z opatrnosti
cilit na druhy a tfeti ,terc“ soucasn€). Na druhy ,terc“ ve formé
nastoleni moznosti zapocteni by mél z opatrnosti cilit zejména
tehdy, pokud k zapoctu doslo jednostrannym ukonem véfitele.

K eventualni namitce, Ze feSeni, pri kterém dochazi k tak
zasadnimu piekryvu rliznych cest, je ponékud zvlastni, uva-
dime, Ze v prostiedi insolven¢ni odporovatelnosti je takové
prekryvani naopak typické. Celym timto prostfedim se jako
prislovecna Cervena nit tahne viditelna snaha postihnout jaky-
koli tkon, ktery legitimné byt postizen ma. Skutkové podsta-
ty odporovatelnosti tedy ve svém souhrnu neziidka nabyvaji
podoby jakéhosi kvétenstvi, kde se jednotlivé okvetni platky
Casto prekryvaji (viz napf. pon€kud zvlastni zmét v rakous-
kém insolvenénim fadu). Ceské insolvenéni odplréi pravo
sotva muzZe byt v tomto smyslu vyjimkou.'®

Soucasn€ mame za to, Ze pro vSechny t¥i ,,terée* by méla
byt dobra vira véritele posuzovana k jednomu a témze okamzi-
ku, a sice k okamziku, kdy byl u¢inén ukon, na zakladé které-
ho vznikla zapocitavana pohledavka (ze smlouvy druhého sle-
du), resp. kdy doslo k nastoleni moznosti zapoéteni.

VII. Zavér

Pokud jde o zavér, rozhodli jsme se jizZ znovu neshrnovat
to, co jsme uvedli shora (jednak leccos bylo zopakovano vy-
Se, jednak nékteré myslenky nam piijdou prilis sloZité na jed-
noduché a zaroven nezkreslené shrnuti).

Omezime se tedy jen na konstatovani, Ze problematika pied-
insolvenéniho zapoc€tu je problematikou velmi sloZitou a Ze po-
vaZujeme za neudrzZitelné, aby v situaci, kdy ¢eska insolvenéni
praxe dospéla do vyvojové faze, kdy si zacina jiz alespon klast
dil¢i otazky v této oblasti, judikatura Nejvyssiho soudu na ty-
to otazky odpovidala takfikajic spatra, bez toho, aby se mohla
opfit o n€jaké tuzemské doktrinalni zdroje. Pokud by tomu tak
mélo byt, je prakticky jisté, Ze se Ceské insolvencni odpirci pra-
vo dostane dfive ¢i pozdéji na scesti, odkud se bude v dusledku
znacné myslenkové setrvacnosti justice jen velmi obtizn€ vracet.

Budeme tedy vice nezZ spokojeni, pokud tento nas ¢lanek po-
slouzi jako zaklad pro dalSi doktrinalni debatu na tomto po-
li, a to i v pfipadé, Ze se nasSe nazory ukazou pod tihou argu-
mentl jinych ucastnikd debaty jako neudrzitelné. Mame za to,
7e dil¢ich podnéth k takové debaté je skute¢né spousta ... o
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K vykladu § 14a rozpoctovvch )
pravidel pri premene pruemce &

o
[

d skuS-

dotace rozdelenim odstepenim

Cilem nasledujiciho textu je zdivodnit, pro¢ je vyklad (zastavany kupr. Ministerstvem priamysiu
a obchodu) neumoznujici posouzeni disledkt rozdéleni odstépenim podle § 14a rozpoctovych
pravidel nespravny a proc¢ by i tito poskytovatelé dotaci méli i v téchto pripadech postupovat

v souladu s rozpoc¢tovymi pravidly.

JUDr. Lukas Valusek

je advokatem v Praze.

Iy

e bézn€ pozorovatelnym faktem, Ze v Zivoté obchod-

ni korporace se mohou vyskytnout statusové zmeény

ve formé nékteré z prfemén podle zakona o premé-

nach.! Pravnické osoby k tomu mohou mit riizné,

zpravidla komer¢ni, pravni, ¢i jiné legitimni dtivody.
Zamysli-li se zucastnit premény obchodni korporace, ktera je
pfijemcem dotace, a ma zajem, aby prava a povinnosti z roz-
hodnuti o dotaci pfesla na nastupnickou spole¢nost, méla by
pfi svém rozhodovani vzit v uvahu podminky pfijaté dotace,
véetné nutnosti postupovat ve vztahu k poskytovateli dotace
podle §14a a nasl. rozpoctovych pravidel.’

Je-li takovou zamySlenou pfeménou rozdé€leni korporace
formou odstépeni, v jehoz disledku rozdélovana obchodni
korporace nezanika a relevantni ¢ast jejiho jméni zahrnujici
dotovanou investici pfechazi na jinou osobu (existujici ¢i no-
v¢€ vznikajici), panuje u poskytovatelti dotace rtizny vyklad,
zda se postup predvidany § 14a a nasl. rozpoctovych pravi-
del uplatni, ¢i nikoliv.

V ¢em je problém?

Ust. § 14a odst. 1 rozpoctovych pravidel zni k datu vzni-
ku tohoto textu takto: ,Jestlize pFijemce dotace nebo ndvratné
financni vypomoci, ktery md prdavni formu obchodni spolecnos-
ti nebo druzstva, se chce zicastnit fiize, rozdéleni nebo prevodu
jmeni na spolecnika jako zanikajici obchodni spolecnost nebo
zanikajict druzstvo, a md zdjem, aby na prdavniho ndstupce presly
prdva a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvrat-
né financni vypomoci (ddle jen ,Zadatel’), je povinen nejpozdéji
60 dnii prede dnem zverejnéni projektu fiize, rozdéleni nebo pre-
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vodu jmeni na spolecnika pozddat o souhlas s prechodem prav
a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné
financni vypomoci toho, kdo mu dotaci nebo ndvratnou finan-
¢ni vwpomoc poskytl” (zvyraznéni autor).

Nazor, dle néhoz nelze rozhodnout o Zadosti o souhlas v pfi-
padé premény ve formé rozdéleni od§tépenim podle § 14a a nasl.
rozpoctovych pravidel, se opira o ¢ast vyse citovaného ustano-
veni odkazujici na , zanikajici obchodni spolecnost nebo druZstvo*.

Dle proponentii tohoto nazoru, pokud pfijemce dotace za-
mysli provést preménu kKorporace, kdy piivodni subjekt ne-
zanika, nejedna se o situaci dle § 14a odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Na zaklad€ takové premény, byt by byla plné v sou-
ladu se zakonem o pfeméndach, tak neni mozné povolit pre-
chod prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace po-
dle § 14a a nasl. rozpoCtovych pravidel. Dtsledkem tohoto
nazoru je odmitnuti vydani souhlasu s prechodem prav a po-
vinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace na pravniho na-
stupce, a to zpravidla s odvolanim se na podminky dotace,
které s touto situaci nepocitaji. Poskytovatel dotace pak v ta-
kovém pripadé souhlas odmita udélit s poukazem na zakaz
prevodu prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci na jiny sub-
jekt, popf. zakaz zcizeni dotované investice.

Poskytnuti souhlasu je tak odepieno z ¢isté formalnich divo-
da, aniz by poskytovatel dotace jakkoliv zkoumal legitimitu du-
vodii pifemény a zachovani ¢i naopak ohrozeni ucelu, pro kte-
ry byla dotace poskytnuta, jak to jinak vyzaduje § 14a odst. 2
rozpoctovych pravidel.

Analyza problému a FeSeni

Zakon o preménach rozeznava v § 243 dve zakladni for-
my rozdéleni:

(i) rozstépeni, v jehoz disledku rozdélovana korporace
zanika, a

(ii) odstépeni, v jehoZ dlsledku rozd€lovana korporace
nezanika.

1 Zak. €. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale
v textu jen ,zékon o pfeménach®).

2 Zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (dale v textu jen ,rozpoctova pravidla“).
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Stejnym zptisobem na véc nahlizii § 173 o. z., a mam te-
dy za to, Ze je tato skute¢nost nesporna. Vzhledem k absen-
ci zvlastni definice rozd€leni v rozpoctovych pravidlech by
stejn€ tak nesporny mél byt i fakt, Ze pouzitim terminu roz-
déleni v § 14a odst. 1 rozpoctovych pravidel mél zakonodarce
na mysli obé vySe zminéné formy rozd¢€leni, véetné odstépeni.

Pokud by bylo zamérem zdkonodarce omezit aplikaci § 14a
odst. 1 rozpoCtovych pravidel pouze na zanikajici korporace
zucastinované na rozd€leni, neexistuje rozumny divod, proc¢
by zakonodarce nepouzil v daném ustanoveni termin rozsté-
peni, ktery z povahy véci takovou zanikajici korporaci obsa-
huje. Opakované uziti obecné€jsiho pojmu rozdéleni v § 14a
a také nasledujicich ustanovenich rozpoctovych pravidel (a to
navic bez dodatku o zanikajici spolecnosti) siln€ indikuje, Ze
zakonodarce nemél v umyslu vyloucit z moznosti aplikace § 14a
rozpoctovych pravidel rozdélované korporace formou odstépeni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze text ust. § 14a odst. 1 je
vnitin€ rozpornym, resp. ne zcela koherentnim a domysle-
nym ustanovenim, pfic¢emz jazykovy vyklad, navic netplny,
aplikovany v soucasné praxi nékterych poskytovatelil dota-
ci, vede k nerozumnym diisledkiim a nepochybné zaklada ni-
¢im neodiivodnitelnou nerovnost mezi subjekty prava. Tato
absence jakéhokoliv legitimniho diivodu nerovnosti je zjevna
na prvni pohled. Z pohledu dotaci neni totiz zadny pravni ¢i
jiny legitimni divod k rozliSovani mezi pravnimi dtsledky
odstépeni (zahrnujici prava a povinnosti z rozhodnuti o do-
taci) a pravnimi dusledky ostatni premény dle zakona o pfe-
ménach uvedené v § 14a rozpoctovych pravidel, jelikoZ jsou
totozné, tj. pfechod prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci
na pravniho nastupce.

Z toho divodu neni mozné spokojit se pfi spravné aplikaci
normy s prostou jazykovou interpretaci. Je potfeba tento roz-
por piekonat za pouziti jinych, standardnich metod vykladu.

Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,je nezbytné,
aby v pripade, kdy interpretace pravni normy za pouziti jazyko-
vé metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiim, zakladaji-
cim neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uzito dalsich
vwkladovych metod, jako jsou metody vykladu systematického,
logického, teleologického ci historického, které by primérené ko-
rigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zdkladniho, nikoliv
vsak jediného, vykladu jazykového. Obecné soudy totiz nejsou
absolutné vazdny doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje iicel zakona, historie je-
ho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principti, jez
maji svij zdaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vy-
znamovém celku.

Apel Ustavniho soudu na fadnou aplikaci prava k obecnym
soudiim lze bezpecné vztahnout i na jiné organy veiejné mo-
ci, které maji svéfenou pravomoc k rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych subjekti prava.

Mam za to, Ze smysl a ucel ust. § 14a rozpoctovych pravi-
del tkvi v jeho odst. 4, dle néhoz poskytovatel dotace zadosti
o souhlas s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o po-
skytnuti dotace ,,... vhovi, neni-li fiizi, rozdéelenim nebo prevo-
dem jmeni na spolecnika ohroZen iicel, pro ktery byla dotace nebo

3 Viz kupf. nalez sp. zn. IV. US 444/11 a dalsi judikatura tam uvedena. Srov.
také sp. zn. PI. US 33/97.
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ndvratnd financni vypomoc poskytnuta, nejsou-li tu jiné zdavazné
duvody, které by udéleni takového souhlasu branily“. Stejné tak
odst. 2 stejného ustanoveni pozaduje, aby zadatel k Zadosti
prilozil navrh pfislusného projektu premény a ,,jeso odiivod-
neéni, zejména s ohledem na skutecnost, zda i poté, co nastanou
ucinky fiize, rozdeleni nebo prevodu jméni na spolecnika, bude
ucel, pro ktery byla dotace nebo ndvratnd financni vypomoc po-
skytnuta, zachovdn“. Z vySe uvedeného je zjevné, Ze umyslem
zakonodarce je primarné zachovat ucel, pro ktery byla pavodné
dotace poskytnuta puvodnimu prijemci dotace, rovnéz po pre-
chodu na nastupnickou spole¢nost. Otazka dalsi korporatni
existence ptivodniho pfijemce dotace postrada z tohoto po-
hledu jakykoliv rozumny smysl. Pfipadna existence ptivodni-
ho pfijemce dotace neni ani jinym zavaznym divodem, ktery
by branil souhlas udélit, nebot tyto se vztahuji na splnéni pri-
padnych podminek dotace novym prijemcem dotace, a niko-
liv ptivodnim, ktery prava a povinnosti z rozhodnuti o dotaci
hodla zcela pozbyt. Nesplnuje-li pravni nastupce podminky
dotace, nic nebrani poskytovateli dotace Zadost o souhlas za-
mitnout dle § 14b rozpoctovych pravidel.

Divody pro zavedeni § 14a rozpoctovych pravidel a jeho tucel
I1ze dale vycist i z divodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011 Sb.,
ktery toto ustanoveni do rozpoctovych pravidel v€lenil. Rele-
vantni Cast zpravy k bodu €. 18 uvadi nasleduvjici: , Paragrafy 14a,
14b, 4c a 14d akceptuji poZadavek na to, aby se umoznila pieno-
sitelnost dotacniho titulu na jiny subjekt, a souvisi s poZadovanou
udrzitelnosti podporenych projektii. Pritom zejména nyni, v dobé
ekonomické krize, dochadzi k nejriiznéjsim ekonomicky vynucenym
preméndm spolecnosti, k cemuz byl prijat zdakon ¢. 125/2008 Sb.,
o preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev. V odivodnénych
pripadech je i 7 hlediska udrzitelnosti projektu vhodné, aby ,no-
w' prijemce byl vwélenén do odstépujici se zdravé cdsti spolecnos-
ti nebo preveden 7 dceriné spolecnosti na kapitdlové silnéjsi ma-
teiskou firmu. Navrhuje se, aby poskytovatel dotace daval souhlas
s prechodem prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace na prdavniho ndstupce” (zvyraznéni autor).

Z vyse uvedené citované divodoveé zpravy jsou ziejmé piinejmen-
Sim dvé véci: za prvé, zakonodarce nemél v umyslu nijak rozliso-
vat mezi formami premény prijemce dotace podle zakona o pie-
ménach ve vztahu k prenositelnosti dotacniho titulu, a zejména
za druhé, zjevné povazoval odStépeni za formu premény, na kte-
rou se novy § 14a rozpoctovych pravidel ma vztahovat, jelikoz
tuto formu premény jako jedinou vyslovné v divodové zpra-
vé zminil jako jednu z typickych pfemén, pro kterou se dané
ustanoveni navrhuje pfijmout. Mam tudiz za to, Ze vyjadieni za-
konného textu v ¢asti ,,jako zanikajici“ je ve vztahu k rozdéleni
odstépenim nezamyslenou chybou zakonodarce a mélo by se vy-
kladat pouze jako oznaceni ptivodniho piijemce dotace, tj. korpo-
race zucastnéné na preméné, ktera v disledku odstépeni jmeéni
(véetné prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci) hodla pozbyt.

Samoziejmé, aplikace postupu § 14a a nasl. rozpoctovych
pravidel ve vztahu k zadosti pfijemce dotace hodlajiciho pro-
vést rozdéleni odstépenim neznamena automatické udéleni
souhlasu s Zadosti. Znamenalo by ale zna¢ny kvalitativni po-
sun pro Zadatele o souhlas v tom, Ze by poskytovatel dotace
materialné posuzoval zadost, a pokud by dospél k rozhodnu-
ti souhlas neposkytnout, musel by ve svém rozhodnuti fad-
né zdivodnit, zda a jakym zplisobem by udélenim souhlasu

WWW.CAK.CZ



byl ohroZen ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta, pfipad-
né radn€ popsat a zdivodnit jiny zavazny diivod, ktery brani
udéleni takového souhlasu. Nemélo by tak dochazet k odmita-
ni Zadosti poskytovateli dotaci z formalnich diivodu, bez pre-
zkoumani legitimity diivoda pro udéleni souhlasu.

Rovnéz by mél byt jako zcela mylny opustén pristup po-
skytovatele dotace, kdy je udé€leni souhlasu zamitnuto s po-
ukazem na podminky dotace, dle nichZ neni pfijemce dotace
opravnén prevést prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnu-
ti o poskytnuti dotace, pievést dotovanou investici na tieti
osobu nebo ji jinak zcizit, nebot pfi pfeménach, véetné roz-
dé€leni odstépenim, nejde o prevod nebo jiné zcizeni, nybrz
o pfechod prav a povinnosti ze zakona, coZ je zjevné odlis-
ny pravni koncept, spravné reflektovany i v samotném § 14a
odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Vyse popsana neodlivodnitelna nerovnost mezi prijemci
dotace se pak nasledné projevuje i v disledcich zamitnuti Za-
dosti o souhlasu, neupusti-li pfijemce dotace od implementa-
ce premeény. Je-li shledana Zadost pripustnou, ale poskytova-
tel dotace s pifechodem prav a povinnosti nesouhlasi, uplatni
se postup dle § 14b rozpoctovych pravidel. Je-li ale samotna
zadost shleddana nepfipustnou, a poskytovatel dotace s precho-
dem prav a povinnosti z rozhodnuti o dotaci na nastupnickou
korporaci nesouhlasi, miize dojit k poruSeni rozpoctové ka-
zné a uplatni se postup dle § 14f, resp. § 44 a nasl. rozpocto-
vych pravidel, tj. jako by doslo k poruseni jakychkoliv jinych
podminek dotace. Na rozdil od postupu dle § 14b rozpocto-
vych pravidel, kde prijemce dotace vraci ¢ast dotace v zavis-

Nekdy jde o vic.

VLADIMIR BECHYNE
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losti na dobé€ plnéni podminek jejiho poskytnuti nebo rozsahu
miry ohroZeni jejiho ucelu, pfi postupu dle § 14f rozpocto-
vych pravidel hrozi, Ze pfijemce dotace bude vyzvan k vrace-
ni celé vySe dotace bez ohledu na to, do jaké miry by byl tcel
dotace ohrozen, a bez ohledu na dobu, po kterou prijemce
dotace podminky fadn€ plnil. Ac¢koliv by poskytovatel dota-
ce ani v pripadé postupu dle § 14f rozpoctovych pravidel ne-
mél s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu* po-
stupovat striktné formalisticky a mé€l by posuzovat skute¢nou
podstatu véci, tj. zda a do jaké miry doslo k ohroZeni ucelu
dotace, nelze se na takovy postup poskytovatele dotace spo-
1éhat, pokud navic jiZ ve stejné véci projevil svlij piepjaté for-
malisticky postup pfi posuzovani pripustnosti Zadosti o sou-
hlas dle § 14a rozpoctovych pravidel diskutovany vyse.

Zaver

Z vySe uvedenych divodt by mél zakonodarce zvazit, po-
kud mozno co nejrychleji, prijeti upravy rozpoctovych pravidel
tak, aby byla odstranéna vnitini rozpornost ust. § 14a odst. 1
rozpoctovych pravidel. Tim by zakonodarce umoznil bezpro-
blémovy vyklad této pravni normy a odstranil ni¢im neodu-
vodnéné nerovnosti v aplikaéni praxi nékterych poskytovate-
It dotaci mezi pfijemci dotaci, ktefi se hodlaji zii¢astnit riizné
formy pfemény. o

4 Srov. NSS CR 9 Afs 1/2008-45.
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Kritika nove metodiky nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k trestni odpovednosti
pravnickych osoh a obracené diikazni bremeno

Nejvyssi statni zastupitelstvi v srpnu tohoto roku vydalo nového privodce pravni tdpravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob pro statni zastupce. Nasledujici prispévek se zaméruje na jeho

analyzu a podrobuje kritice nékteré jeho zavéry.

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.,

je advokatem v Praze a odbornym
asistentem na PF UK.

vodem je nutné zminit, Ze jde jiZ o druhé vydani

materidlu s nazvem ,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni pro-

ti nim*, ktery byva ¢asto oznacovan jako metodi-

ka (dale téz jen ,Metodika NSZ“).! Ukol, ktery

si nejvyssi statni zastupitelstvi (dale téz jen ,NSZ*) vytycilo,
neni snadny, uz s ohledem na to, zZe prijimani vykladl prav-
ni Upravy ze strany statnich organi byva vzdy doprovazeno
kritikou kviili idajnému vméSovani do pravomoci jiné statni
moci.? Na druhou stranu pfinos téchto dokument muize byt,
zvlasté v oblastech novych pravnich uprav, které navic nejsou
bezchybné, zna¢ny. Domnivam se, Ze jde i o pfipad proble-
matiky trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zde to jsou
predevsim adresati pravnich norem (prevazné obchodni kor-
porace), ktefi jsou vdécni za jakékoli upfesnéni zakonnych
pozadavk, které zakonodarce oznacil za spravedlivé a v sou-
vislosti s nimi poZaduje vyvinout urcité (n€kdy i veSkeré) usili,
aby nedoslo k pri¢teni trestni odpovédnosti pravnické osobé.
Z téchto divodl povazuji snahu o vytvoreni jakékoli ana-
lyzy ustanoveni zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnos-

1 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Prlivodce pravni Gpravou pro statni zastupce, Nejvy$si statni
zastupitelstvi, 14. 8. 2018, sp. zn. 1 SL 141/2017.

2 Srov. tradicni kritiku tzv. stanovisek Nejvyssiho soudu, ktera jsou
mimoprocesnim nastrojem Nejvy$Siho soudu, jak abstraktné posuzovat
vyznam pravnich norem, a kterd maji své kofeny v tzv. smérnicich
pro spravny vyklad zakond a jinych pravnich predpisd vydavanych od roku
1953. K tomu viz J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni
Cast, 6. vydani, Leges, Praha 2017, str. 56.

3 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim. Privodce pravni dpravou pro statni zastupce, Verze pro vefejnost,
Nejvy$si statni zastupitelstvi, 29. 11. 2016, sp. zn. 1 SL 123/2016.

4 Srov. Ceskoslovenské trestni fizeni, Orbis, Praha 1963, str. 126.

5 V. Pelc: Dikazni bfemeno v trestnim fizeni, in J. Jelinek a kol.: Dokazovani v trestnim
fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces, Leges, Praha 2018, str. 119-120.

6 Pro zajimavost uvadim, Ze Metodika NSZ nahliZi na tento institut jesté
z funkéniho, ¢asového, personalniho, procesniho, a dokonce
potentniho hlediska, coz snad bude jen nepovedeny preklad néjaké anglicky
psané prirucky ke tvorbé compliance systémd.
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ti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz jen ,topo®),
za chvalyhodnou. Pouhé snaha vedena uslechtilou ideou vSak
tady nestaci a dulezitéjsi je provedeni, které v pripad€ nekva-
litniho vysledku muize zpusobit vice Skody nez uzitku.

Jelikoz pravé Metodika NSZ se mize stat takovym piikla-
beni spati-uji v ieSeni otazky diikazniho biemene, které se vé-
nuji nejdiive, poté uvadim nékteré obecnéjsi nedostatky, jez
maji vliv nejen na celkovou kvalitu materialu, ale bezpochy-
by i na otazku diikazniho bfemene.

Obracené diikazni bfemeno

Predeslé vydani Metodiky NSZ z konce listopadu 2016 -
tzv. verze pro veiejnost - (dale téZ jen ,,prvni vydani Meto-
diky NSZ“)? se k otazce dikazniho bfemene stavélo velmi
opatrné. Uvade¢lo se (ostatné stejné, jako se uvadi ve druhém
vydani Metodiky NSZ), Ze otazka, zda pravnicka osoba vy-
nalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé po-
zadovat, neni presumovanou skutecnosti. Poté vsak nasledo-
valo konstatovani, které opét najdeme na jiném misté textu
i ve druhém vydani Metodiky NSZ, Ze obhajoba ma na pro-
kazani této otazKky zvlastni zajem, a tudiz se pro ni otevira pro-
stor k predkladani nejriznéjsich internich materialii organim
¢innym v trestnim Fizeni. Z toho se dalo usuzovat maximalné
na tzv. objektivni diitkazni bifemeno, bliZici se svym vyznamem
takovému pojeti, jak jej (jiz) dfive vykladala ¢ast nauky, a si-
ce ve vazbé na pravni a fakticky zajem strany trestniho fize-
ni, aby byly prokazany udaje, které uvadi, a vyvraceny udaje,
jez uvadi protistrana.* Takové pojeti objektivniho (material-
niho) dikazniho bfemene jsem jiZz dfive oznacil za teoretic-
ky pochybné a prakticky nepfili§ uzite¢né.’

Soucasna Metodika NSZ v§ak jde mnohem dale. I kdyZ stale
hovori o respektovani § 2 odst. 5 tr. fadu (zasada vyhledavaci
konkretizujici zasadu oficiality), podle néjZ jsou to organy ¢in-
né v trestnim fizeni, jeZ jsou odpovédné za nalezité¢ objasnéni
skutkového stavu véci, a o tom, Ze usili, které 1ze po pravnic-
ké osobé spravedlivé pozadovat, neni presumovanou skutec-
nosti (str. 22 Metodiky NSZ), tizi ohledné této skutecnosti po-
dle nazoru NSZ diikazni biemeno v subjektivnim (formalnim)
smyslu pravé pravnickou osobu, nebot je udajné na pravnické
osobé, aby prislusné podklady k divodnosti zavéru o vynaloze-
ni veskerého usili predlozila (str. 23 Metodiky NSZ).

K takovému zavéru uvadi Metodika NSZ vyslovné jen jeden
argument, a sice v ramci tzv. materialniho hlediska® exkulpac-
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niho divodu ve smyslu § 8 odst. 5 topo. Podle né€j obracené
dikazni biemeno vyplyva jiz ze samotné dikce ust. § 8 odst. 5
topo. Z celého textu Metodiky NSZ pak vyplyvaji dalsi okol-
nosti, ze kterych NSZ pravdépodobné dovozuje obracené di-
kazni bifemeno. Pokud budeme tyto okolnosti hodnotit jako ar-
gumenty, jde o jeden hmotné€pravni a dva procesni argumenty.
Z hmotnépravniho hlediska je dilezité, Ze NSZ vnima usili, kte-
ré se po pravnické osobé pozaduje, jako dobrodini zakonodar-
ce. Z procesniho hlediska je zajimava argumentace zvlastnim
zajmem obhajoby na prokazani zavéru o aplikaci § 8 odst. 5
topo. Vyjadrit se pak je tfeba také k nasledujicimu konstatova-
ni na str. 23 Metodiky NSZ: ,Stdtni zdastupce miiZe pravnickou
osobu vyzvat bez pohriiZky sankci (v souladu se zdsadou zdakazu
k sebeobviriovdani’ neboli nemo tenetur se ipsum accusare), aby pii-
slusné podklady k ditvodnosti zaveru o vynaloZeni veskerého iisi-
li predlozila. Jestlize pravnickd osoba na to nereaguje a ani z do-
sud provedeného dokazovdni nevyphvaji skutecnosti nasvedcujici
tomu, ze lze o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO v konkrétnim pripadé
rozumné uvazovat, jde o otdzku zodpovézenou.

Vzhledem k tomu, Ze smyslem tohoto ¢lanku je reagovat
na Metodiku NSZ, budu se podrobné zabyvat pouze argumen-
ty v ni uvedenymi, aby bylo predevsim osvétleno, zda jsou za-
véry a doporuceni NSZ pouzitelné v praxi, i nikoli. Ostat-
né problematikou dikazniho bfemene u trestni odpovédnosti
pravnickych osob jsem se zevrubné zabyval jiz v minulosti.®

LDikce“ ust. § 8 odst. 5 topo

Argument o dikci ust. § 8 odst. 5 topo, ktera udajné predpo-
klada aktivni pfistup pravnické osoby k moznosti vyvinit se,
Metodika NSZ nijak nerozebira. Ja se naopak domnivam, Ze
takovy zavér u€init nelze. Ustanoveni pouze pouZziva chybnou
terminologii, kdyZ hovofi o zprosténi se trestni odpoveédnosti,
coz je charakteristické pro formulaci odpovédnosti objektivni
a stanoveni moznosti tzv. liberace. Tuto skute¢nost uznava i sa-
ma Metodika NSZ, kdyz odmita, Ze by §lo o libera¢ni divod
(str. 12 Metodiky NSZ), a v celém textu se drzi pojmi ,,vyviné-
ni“ a ,exkulpace” &i ,exkulpaéni divod“. Zadna povinnost tvrze-
ni ani dikazni povinnost pravnické osobé se zde tedy neuklada.

Pro stanoveni dikazniho bfemene ve smyslu odpovédnos-
ti za vysledek (proces) dokazovani (tedy nikoli pro diikazni
bremeno v subjektivnim/formalnim smyslu) se proto pouZziji
obecné zasady dokazovani stanovené v trestnim fadu. Ust. § 8
odst. 5 topo jist€ nelze oznacit za vyjimku z ustavnich princi-
pt legalni licence (ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“) a pre-
sumpce neviny (ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Evropské umluvy o lidskych pravech, dale jen ,,Umluva®).
Opacny vyklad by (per argumentum ad absurdum) pravnickym
osobam ukladal nejen povinnost pfijmout opatfeni, ktera 1ze
po nich poZadovat (ve smyslu § 8 odst. 5 topo vyvinout ves-
keré usili), ale zaroven udélat vSe, aby tato opatieni byly v pii-
padé vzneseni obvinéni schopny dokazat, a unést tak dikazni
biremeno. Na druhé strané€ - v rozporu s principem enume-
rativnosti vefejnopravnich pretenzi (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a Cl. 2 odst. 2 Listiny) - by se organiim ¢innym v trestnim fi-
zeni bez opory v zakoné davala pravomoc vyzadovat po prav-
nickych osobach prokazani téchto skutecnosti.
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Takto zasadni diisledky pro adresaty pravnich norem muse-
ji byt vZdy stanoveny vyslovné v zakon€. Pokud by to zakono-
darce udélal, musel by (jelikozZ jde o odpovédnost subjektivni)
zaroven s tim upfesnit podminky, za nichZ se pravnicka osoba
mitiZe z trestni odpovédnosti vyvinit. Dokonce i v pfipadech
objektivni odpovédnosti se v eském pravu povinnost proka-
zovat uklada adresatovi pravni normy vyslovné.’

Moznost vyvinéni se jako dobrodini zakonodarce?

Metodika NSZ hovoii o podminkach § 8 odst. 5 jako o dob-
rodini zakonodarce (viz str. 22 Metodiky NSZ).!

V trestnim pravu obecné se o dobrodini hovori zfidka. V trest-
nim pravu hmotném se o dobrodini zakonodarce (Ci zakona)
tradicné€ hovori v souvislosti s n€kterymi diivody zaniku trest-
ni odpovédnosti, jakymi jsou napf. zanik trestnosti pripravy
a pokusu, ucinna litost, milost ¢i amnestie prezidenta repub-
liky. Za dobrodini lze oznacit pfipady beztrestnosti osob bliz-
kych, dopoustéji-li se nadrZovani, nepfekaZeni a neoznameni
trestného ¢inu (srov. § 366 az 368 tr. zakoniku). V oblasti tres-
tani se pak za dobrodini oznacuji pripady, v nichz nedochazi
k potrestani odsouzeného nebo dochazi k potrestani mirné;si-
mu (napf. upusténi od potrestani, odklad vykonu trestu odnéti
svobody nebo podminéné propusténi). V trestnim pravu pro-
cesnim je znamé tzv. beneficium cohaesionis (dobrodini ze sou-
vislosti). Dobrodini byva zmifiovano i v souvislosti s nékterymi
modernimi procesnimi instituty (napf. spolupracujici obvinény).

Vzhledem k tomu, Ze u § 8 odst. 5 topo [stejné jakou § 8
odst. 2 pism. b) topo] jde o subjektivni stranku trestného Ci-
nu pravnické osoby, je podle mého nazoru nespravedlivé ho-
vofit o dobrodini. S vySe uvedenymi pfipady je problematika
tzv. vyvinéni nesrovnatelna. Subjektivni stranka je totiZ nejen
znakem trestného €inu, ale i znakem samotné skutkové pod-
u osoby fyzické, protoze neni pravda, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob je (pokud jde o subjektivni stranku) odpo-
védnosti zcela odvozenou od subjektivni stranky trestného Ci-
nu fyzické osoby, tj. od zavinéni. Subjektivni stranka ma totiz
kromé této derivativni (odvozen¢) subjektivni stranky trestné-

7 Zde se chybné hovofi o ,zakazu k sebeobvifiovani“ misto o principu ,,zakazu
nuceni k sebeobvifiovani“. V anglictiné se sice pouziva spojeni principle against
self-incrimination, aviak do ¢estiny to doslovné (,otrocky*) prekladat nelze.

8 VétSinu argument( k tomuto tématu jsem shromazdil v pfispévku
V. Pelc: Dlkazni bfemeno v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob, in
A. Mackova, J. Jelinek, L. Bohuslav, J. Tryzna (eds.): Aktualni otazky civilniho
a trestniho fizeni: se zaméfenim na rekodifikaci obcanského soudniho fadu
a trestniho Fadu ve svétle principll demokratického a pravniho statu, VSehrd,
Praha 2016, str. 135-144. Argumentaci jsem dale rozsifil v kapitole V. Pelc:
Diikazni biemeno v trestnim fizeni, in J. Jelinek a kol., op. cit. sub 5, str. 126.

9 Srov. napf. § 270 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, podle néjz:
,Zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit $kodu nebo nemajetkovou
ujmu zcela, prokdze-li, Ze vznikla
a) tim, Ze postiZzeny zaméstnanec svym zavinénim poruSil pravni, nebo

ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrZovani
byly soustavné vyZadovany a kontrolovany, nebo
b) v ddsledku opilosti postiZzeného zaméstnance nebo v disledku zneuZiti
jinych ndvykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé nebo nemajetkové
Ujmé zabranit,
a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pricinou $kody nebo nemajetkové tjmy.“
10 Ve stejném smyslu se nedavno vyjadfil i nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel
Zeman. Viz ¢lanek ,Statni zastupci vyzyvaji firmy k zavedeni compliance
programd, nesmi byt jen na papife“ dostupny online dne 1. 9. 2018 na:
http://www.ceska-justice.cz/2018/08/statni-zastupci-vyzyvaji-firmy-k-
zavedeni-compliance-programu-nesmi-byt-jen-papire/.
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ho €inu i svou ¢ast originarni (vlastni) spocivajici v opomenuti
tzv. naleZzité péce, tj. zejména v opomenuti kroki (slovy zako-
na ,opatieni), které poZaduje jiny pravni pfedpis, a v opo-
menuti kroki, které 1ze po pravnické osobé spravedlivé poza-
dovat. Tento koncept byl v ¢eské nauce podle mého nazoru
poprvé naznacen Fenykem a Smejkalem jiz v prvnim vyda-
ni jejich komentare k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob." Podstatu tohoto konceptu pak rozvinul Jelinek,
ktery v této souvislosti piSe o zanedbani naleZité odborné pé-
Ce a v souvislosti se subjektivni strankou trestného ¢inu prav-
nické osoby navrhuje pouziti spojeni , vina pravnické osoby .

K této otazce uzaviram, Ze moznost vyvinéni se nepredstavuje
Zadné dobrodini zakonodarce [ani v pfipadé § 8 odst. 2 pism. b),
ani v pripad€ § 8 odst. 5 topo], ale je prenesenym vyrazem
pro originarni (vlastni) ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby, piicemz podstatou této subjektivni stranky je
nedostatek nalezité péce pravnické osoby. Pokud by tomu tak
nebylo, byla by trestni odpovédnost pravnickych osob odpovéd-
nosti za pouhy vysledek, bez ohledu na subjektivni okolnosti
trestného ¢inu, a kolektivni odpovédnosti za jednani jiné osoby.

Zvlastni zajem obhajohy

Jiz vySe jsem uvedl, Ze o zajmu obhajoby se nékdy hovorilo
v souvislosti s ur¢itym pojetim objektivniho (materialniho) di-
kazniho bfemene, které vSak nepokladam za spravné a které neni
protipolem tzv. subjektivniho dikazniho bfemene, takZe i kdyby-
chom dosli k néjakému zvlastnimu zajmu obhajoby na prokaza-
ni uritych skutecnosti, nic by to neménilo na tom, Ze pravnic-
ka osoba subjektivni (formalni) dikazni bfemeno nést nemiize.

V priipadé, ze nékteré skutecnosti dulezité pro zavér, ze prav-
nicka osoba nevynalozila usili ve smyslu § 8 odst. 5 topo, ziista-
nou neosvétleny, je dusledkem skutecnost, ze pravnicka osoba ne-
miiZe byt uznana vinnou (objektivni diikkazni bfemeno ve smyslu
pravidel pro postup soudu za neobjasnéného skutkového stavu,
ktery v trestnim pravu fesi zasada in dubio pro reo).”

Ackoli z hlediska procesni taktiky bude nékdy vyhodnéjsi,
kdyz bude sama obvinéna pravnicka osoba dokazovat, zZe vyvi-
nula usili ve smyslu § 8 odst. 5 topo, nemusi vsak tomu tak byt
vzdy. Nékdy naopak mize byt pro obvinénou pravnickou osobu

11 J. Fenyk, L. Smejkal: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, Komentar, Pfiloha: Modelové interni opatfeni k pfedchézeni trestné
€innosti pravnické osoby, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 31, kde autofi
hovofi o tzv. kumulativni subjektivni strance.

12 Viz napf. J. Jelinek: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob
v ¢eském trestnim pravu, Kriminalistika ¢. 1/2016, str. 16.

13V civilni nauce se hovofi o stavu non liquet. K tomu vice srov. V. Pelc:
Dikazni bfemeno v trestnim fizeni, in J. Jelinek a kol., op. cit. sub 5, str. 118.

14 Srov. T. Gfivna, H. Simanova: Pfispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8
odst. 5 TOPO: ivaha nad moZnosti zatiZit obvinénou pravnickou osobu dikaznim
bfemenem, Trestni pravo €. 2/2018, str. 17. Pokud autofi €lanku maji na mysli
kompletni interni audit celého criminal compliance systému, pak je tento argument
bezpochyby nespravny a nepredstavuje ve vztahu k dosavadnimu vykladu
moznosti vyvinéni se ze strany pravnické osoby tzv. dovedeni k nesmysinému
zavéru (argumentum ad absurdum), nebot situaci, v nichZ bude tfeba provadét
kompletni interni audit, bude v praxi pomalu. Autofi tohoto nézoru si neuvédomui,
Ze posuzovani systému compliance je vymezeno skutkem, ktery se stal a ktery je
trestnym ¢inem. Skutek totiz uréuje pfedmét a rozsah dokazovani. Z hlediska viny
(zavinéni pravnické osoby) se bude dokazovat jen to, co je relevantni ve vztahu
ke spachanému trestnému €inu. V tomto €lanku jsou i dalsi argumenty, které stoji
za kritické zvazeni, zejména analogické pouZiti nékterych princip( trestniho fizeni
v zemich angloamerického pravniho systému, argumentace judikaturou, podle
niz i miéeni méize mit negativni disledky pro obvinéného, nebo argumentace
judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani.
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vyhodnéjsi neprokazovat nic, nebo nechat hlavni aktivitu na or-
ganech ¢innych v trestnim Fizeni a reagovat ad hoc na jejich kon-
krétni uvahy. Domnivam se, Ze moznost volby procesni taktiky
je nedilnou soucasti prava na obhajobu v materialnim smyslu.

Uyzva statniho zastupce k prokazani skute¢nosti

Metodika NSZ tvrdi, Ze statni zastupce muze pravnickou oso-
bu vyzvat, aby predlozila doklady o vynalozZeni usili ve smyslu § 8
odst. 5 topo. Prestoze vétsinou se dokumenty NSZ vyznacu-
ji procesni (formalni) pfesnosti, neuvadi se zde, podle jakého
ustanoveni trestniho radu by tak statni zastupce mohl uéinit. To
je zcela zasadni, protoZe § 8 odst. 5 topo k takové pravomoci
zasahujici do sféry obvinéné osoby pravomoc rozhodné neda-
va. Trestni fad také neobsahuje zadné ustanoveni o takové vy-
zvé. Podle mého nazoru tedy ve vidéni NSZ nemize jit o po-
stup podle § 8 tr. fadu a zjevné€ ani o postup podle § 78 tr. fadu.

Pokud by zakonodarce stanovil procesni postup, tj. vyzvu
k prokazani skutecnosti ve smyslu § 8 odst. 5 topo (a za pred-
pokladu, Ze by zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
skuteéné obratil diikazni bfemeno, musel by tak zakonodarce
ucinit), mé&l by mit statni zastupce (Ci jiny organ ¢inny v trest-
nim Fizeni) v souvislosti s takovou vyzvou povinnost poucit ob-
vinénou pravnickou osobu o disledcich jeji necinnosti (tj. vy-
vozeni trestni odpovédnosti v diisledku nesplnéni povinnosti
podle § 8 odst. 5 topo). Pouceni v takové situaci je samoziej-
mosti (per argumentum a fortiori), protoZe prohra v trestnim
fizeni v podobé pravomocného odsuzujiciho rozsudku je da-
leko zasadnéjsi sankci nez poradkova pokuta.
spojent ,, bez pohriizky sankci“ doplnéné hodnocenim ,,v souladu
se zdsadou zdkazu k sebeobviniovdni neboli nemo tenetur se ipsum
accusare”. Co uz vice mize byt v rozporu se zasadou nuceni k sebe-
obvinovani, nez pohriizka vyslovenim viny za trestny ¢in a uloZenim
trestu v pripadé odmitnuti spoluprace se statnim zastupcem? Pred-
pokladal bych, Ze se Metodika NSZ pokusi konstruovat takovy
procesni postup jako vyjimku z uvedené zasady, a zdiivodnovat
tuto vyjimku napf. né€jakou analogii, ktera je obecné (s vyjimkou
zasadnich zasahl do prav a svobod osob) v trestnim pravu pro-
cesnim (rovnéz in malam partem) pripustna. Nebo v nedavné
dobé€ se na podporu stanoviska o obraceném diikaznim bieme-
ni objevil argument, Ze opaény zaveér by byl nelogicky (tj. Ze po-
vinnost dokazovat maji organy ¢inné v trestnim fizeni), nebot
by to znamenalo, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni musely
délat de facto interni audit obvinéné pravnické osoby." Konsta-
tovani v Metodice NSZ je vSak nelogické a predstavuje zjevné
contradictio in se. Nedovedu si predstavit, Ze by se v dnesni do-
b€ mohl takovy zplisob argumentace s Cistym svédomim auto-
ritativn€ prosazovat v praxi statniho zastupitelstvi.

Poznamka k celkoveé kvalité metodiky

Metodika NSZ ma rozsah celkem 50 stran. Oproti jejimu prv-
nimu vydani je tedy vice neZ dvojnasobna. Celkov€ lze fici, Ze
predloZeny material je znaéné nesourody a nevychazi z jednot-
ného teoretického zakladu, coZ ma vliv i na kvalitu jeho obsahu.

Pravni nauka je uz v mnohych otazkach podstatné dale nez
uvahy obsazené v Metodice, které nedosahuji ani kvality uvah
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obsazenych v komentarové literatufe, ktera vysla v roce 2012,
tj. v roce ucinnosti tehdy nového zakona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob. Prikladem je celé pojednani o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a jeji subjektivni povaze (k tomu
viz vyse), kde se ke konci uvadi, Ze v oblasti trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob se uplatiuje zasada legality. Takové kon-
statovani je zcela prazdné.”® Zajimavé je zde zdtivodnéni, kte-
ré je v rozporu se zavérem o obraceném dikaznim bfemeni,
podle n€jz na ,zdkladeé soucasné koncepce trestniho prdva plati,
Ze trestni odpovédnost fyzické osoby a trestni odpovédnost pravnic-
ké osoby jsou natolik iizce propojeny a zaloZeny prakticky na stej-
nych principech, Ze neprichdzi pojmové v uvahu, Ze by u trestni
odpovednosti fyzickych osob mohla byt aplikovdana zdsada legali-
ty, byt s vyjimkami, a u trestni odpovédnosti pravnickych osob na-
opak zasada oportunity“ (str. 8-9 Metodiky NSZ).

Vsechna argumentace a kazuistika by podle mého nazoru
mohla byt ve vétsi kvalit€ obsaZena v podstatné (mozZna né-
kolikanasobné) kratSim textu. Ani formalni zpracovani tex-
tu (i z hlediska pravopisného, zejména stylistického) neni
na nejlepsi urovni.'®

Metodika NSZ pracuje jen s minimem literatury k trestni
odpovédnosti pravnickych osob a opomiji vétSinu nejnovéj-
Sich studii a ndzort pravni nauky. Jestli se tak d€je z nezna-
losti, nebo zamérné, 1ze jen spekulovat. Tento eklekticky pri-
stup vSak ma jesté jednu zasadni vadu. Autofi Metodiky NSZ
totiZ ani s tim minimem literatury nepracuji podle mého nazo-
ru spravné (jak je napf. v nauce obvyklé), a to ani v naprosto
klicovych otazkach trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Prikladem je praveé zavér NSZ o obraceném diikaznim breme-
ni, ktery zcela vybocuje z ramce dosavadnich nazorti zastava-
nych relevantni pravni naukou (a i soudni judikaturou), av§ak
v Metodice NSZ nejsou na tuto otazku nazory autoru, ktefi
jsou v ni citovani (zejm. Fenyk, Smejkal a Samal), uvedeny.
Na podporu zavéru o dikaznim bfemeni tizicim pravnickou
osobu je naproti tomu citovan Bohuslav, ktery vSak na roz-
dil od Metodiky NSZ dovozuje subjektivni (formalni) diikaz-
ni bfemeno pravnické osoby od povahy trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktera je podle néj odpovédnosti objektivni.
Uvahy obsazené v Metodice NSZ pak stézi mohou byt kon-
zistentni, kdyZ nejsou dodrzeny zakladni predpoklady analy-
tické prace pfi interpretaci prava (pravidla prace s prameny).

V Metodice NSZ se dale vyskytuji - da se fici mezi fadky -
dalsi (vedle uvah o obraceném diikaznim biemeni) rizikova
konstatovani, ktera neobsahuji Zadné zdiivodnéni. Napf. by
meé zajimalo, jak jsou ze strany NSZ mysleny pouhé zminky
o tom, Ze u pravnické osoby bude zaleZet napf. na tom, jakym
zpusobem spolupracovala ¢i spolupracuje s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Znamena to snad, Ze by spoluprace se stat-
nim zastupitelstvim mohla z hlediska hodnoceni viny pravnické
osob¢ prospivat? DalSi zdvaznou otazkou podle mého nazoru
je, proc by jina nez radikalni reakce pravnické osoby na trest-
ny ¢in svého zaméstnance (vypovéd, vymahani nahrady Sko-
dy apod.) musela byt posuzovana z hlediska viny negativné?

Zaver

Z vyse rozebranych diivodii se domnivam, Ze Metodika NSZ
by v praxi neméla byt respektovana, nebot argumenty, které obsa-
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huje, jsou v rozporu s elementarnimi pravidly interpretace prava.
Zavéry v ni uvedené pak kontrastuji nejen s vyslovnym znénim
zéakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a s trestnim fa-
dem, ale rovnéz s ustavnim poradkem Ceské republiky a Umlu-
vou, a to pro absenci vyslovného a racionalniho zdivodnéni za-
véru o obraceni diikazniho biemene v trestnim fizeni, které tak
porusuje princip presumpce neviny.” Metodika NSZ muze slou-
Zit nanejvys jako cenny zdroj informaci z praxe, i kdyz i zde
by mély byt pfipady zpracovany vice systematicky, a dale ja-
ko inspirace pfi hledani odpovédi na otazku, co Ize ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 topo po pravnické osob€ pozado-
vat (mam na mysli zejména zdafily pieklad Privodce posuzova-
nim korpordtnich programii compliance Ministerstva spravedlnosti
USA v priloze Metodiky NSZ - srov. jeji str. 44-50).

Rozumim obavam z nesnadného dokazovani subjektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby, ostatné i u trestnych
¢intll fyzickych osob je pravé subjektivni stranka, jez ¢asto vy-
¢asti procesu dokazovani v trestnim fizeni. Podobny problém
pri dokazovani tzv. negativnich skutec¢nosti ostatn€ resi i dok-
trina civilniho procesu.” Tyto obavy se viak nevyfesi ohyba-
nim pravnich norem az za hranici racionality a za cenu po-
pirani zakladnich pravidel ¢eského jazyka a formalni logiky.

Osobné se viibec nebranim diskusi o zatizeni pravnické osoby
dikaznim biemenem v trestnim Fizeni, tj. obecné receno o ob-
raceném, pieneseném ¢i rozdéleném dikaznim biemeni, které
by vsak musel stanovit zakonodarce piimo vyslovné v trestnim
predpisu a musel by zaroven presnéji specifikovat naroky, kte-
ré na pravnickou osobu klade.

Praxe a analyticka ¢innost NSZ by se v soucasné chvili méla
spiSe soustredit na ustaleni vykladu o tom, co se rozumi opat-
fenimi a veSkerym usilim, které 1ze po pravnické osobé spra-
vedlivé pozadovat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 topo,
a dale na rozbor jednotlivych situaci, které v praxi mohou na-
stat, a to za ucelem vytvoreni (interni) metodiky postupu stat-
nich zastupct v téchto vécech. Vysledky takové ¢innosti by
pak mohly (za nékolik let) slouzit pravé v mozné diskusi o le-
gislativnim zakotveni diikazniho bfemene, které by za urcitych
okolnosti tizilo obvinénou pravnickou osobu.!® &

osob rozebrali jiz v minulosti Tejnska nebo Mulak. Srov. K. Dankova: Trestni
odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality, in J. Jelinek a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté, Leges, Praha 2017,
str. 138-145; J. Mulak: Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim fizeni,
in J. Jelinek (ed.): Zakladni zasady trestniho fizeni - vid¢i ideje Ceského
trestniho procesu, Leges, Praha 2016, str. 44-59.

16 Frapantnim pfikladem je doslovna citace jednoho reprezentativniho judikatu,
v némz se uvadi: ,Pokud se zaméstnanec v ramei vykonu zaméstnance chova

pravidla v mezich zakona...".

17 Obhajci dikazniho bfemene by mohli argumentovat novou smérnici
0 presumpci neviny a o pravu na pfitomnost pfi fizeni pfed trestnim soudem,
ktera se vztahuje pouze na fyzické osoby a ktera otazku dikazniho biemene
u pravnické osoby nechava otevienou. Takova argumentace by vSak byla
spravna pouze pohledem de lege ferenda, nikoli de lege lata.

18 Podrobnéji k této otdzce a k moznosti vyuziti tzv. negativni ditkazni
teorie v trestnim pravu viz V. Pelc: Dlikazni bfemeno v oblasti trestni
odpovédnosti pravnickych osob, in A. Mackova, J. Jelinek, L. Bohuslav,
J. Tryzna (eds.): Aktualni otazky civilniho a trestniho fizeni: se zaméfenim
na rekodifikaci ob¢anského soudniho fadu a trestniho fadu ve svétle principi
demokratického a pravniho statu. VSehrd, Praha 2016, str. 142-144.

19 Clanek je publikatnim vystupem v rémci programu institucionlni podpory
védy na Univerzité Karlové Progres Q02 ,Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani*.
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:

Z judikatury :

Nejvyssi soud:

Ditkazni bremeno pri uplatnéni naroku

na vydani veci

Pri uplatnéni naroku na vydani véci je Zalobce povinen prokazat okolnosti, od nichz
odvozuje vlastnické pravo k véci, jakoz i skutecnost, Ze Zalovany nabyl drzbu ¢i detenci

k jeho véci; naopak Zalobce neni povinen prokazat, Ze Zalovany mu véc stale neopravnéné
zadrzuje. Dojde-li k prokazani nabyti drzby c¢i detence Zalovanym, leZi dikazni bremeno

0 pozbyti drzby na Zalovaném.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 2721/2018

K véci:

Soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost vydat zalobkyni odvétveny kmen smrku,
skladajici se z péti tfimetrovych Casti, o primérné tloustce
kmene 40 cm, a pro pfipad nemoZnosti jeho vydani, nebo vy-
dani nékteré ¢asti, mu bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku
300 K¢ za kazdy kus kmene, dohromady tedy ¢astku 1 500 K¢.
K odvolani zalobkyn€ odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovola-
ni, které povazuje za pripustné podle § 237 ob¢anského soud-
niho fadu (dale jen ,0. s. £.“). Od poc¢atku namitala, Ze byl
nedostatecné zjiStén skutkovy stav, nebyly provedeny dika-
zy, které navrhovala, nedoslo k provedeni diikazu ohledanim
na misté samém, kdyZ Zalovany ani neoznacil na fotografiich
misto, kde lezely jeho dva vyvracené smrky. Odvolaci soud
ohledani na misté samém nenafidil ani nezdtvodnil neprove-
deni tohoto dikazu. V dasledku toho nebyla vyfeSena otazka
(ne)existence dvou pafezli po dvou vyvracenych smrcich Za-
lovaného, které zalovany dne 17. 1. 2014 dle svého tvrzeni od-
stranoval. Na této stéZejni otazce namisto subjektivni svédec-
ké vypovédi svédka Milaty zavisi uplatnéni prava na vydani
smrku. Podle Zalobkyné nebyly provedeny v§echny navrzené
dtikazy, nebylo o nich rozhodnuto, coz zaklada nepfezkouma-
chybnuje zaveér odvolaciho soudu, Ze svédectvi svédka Milaty
je zcela jednoznacné. Soud se t€émito namitkami nezabyval,
pfitom je to pravé zalovany, kdo ma ve shod¢€ s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1494/2008 povinnost tvrze-
ni a povinnost diikazni ke skute¢nostem, kterymi odiivodnuje
své hmotnépravni namitky. Ma za to, zZe je pfedev§im na Zalo-
vaném, aby prokazal sva tvrzeni, pfiCemz zalovany biemena
tvrzeni a diikazni neunesl, nebot neni najisto postaveno, zda
musel manipulovat diivodné se stromem Zalobkyné.

Nespravné pravni posouzeni véci pak spo€iva v mylném
posouzeni neuneseni diilkazniho bfemene, kdy ¢ast dikazni-
ho bfemene méla byt na stran€ Zalovaného. Rozhodnutimi
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byl porusen i princip pfedvidatelnosti a legitimniho soudni-
ho ocekavani, nebot Zaloba nebyla podana bezdivodné. Byly
poruseny zasady bezprostfednosti, vefejnosti, ustnosti, volné-
ho hodnoceni diikazii a proporcionality. Pfipustnost dovolani
spatfuje v odchyleni souda od judikatury dovolaciho soudu,
v pominuti navrhu na ohledani na misté samém, v nespravném
rozdéleni dikazniho bfemene, v tom, Ze soudy vychazely jen
z CasteCnych skutkovych tvrzeni; v postupu nizSich soudt spa-
tfuje zavazné pochybeni predstavujici vadu fizeni, coZ mohlo
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ve svém di-
sledku znamena zasah do prava na spravedlivy proces a pra-
va na ochranu jejtho majetku. Vzhledem k tomu, Ze z argu-
mentace zalovaného ani z rozhodnuti obou soudt nevyplyva
existence pafrezll po vyvracenych smrcich Zalovaného, jedna
se o rozpor s dobrymi mravy. Neprokazani existence pafe-
zll bez nafizeni ohledani na misté samém ji nemuize jit k tizi
a byt diivodem k zaniku jejiho naroku na vydani véci, eventu-
alné finan¢ni nahrady ve vysi 1 500 K¢. V souvislosti s dobry-
mi mravy odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3931/2013.
S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z odiivodneéni:

Dovolani neni pripustné. Ackoliv dovolatelka predesila pfi-
pustnost dovolani podle § 237 o. s. ., ve skuteCnosti nevyme-
zuje Zadnou pravni otazku, kterou by se mél dovolaci soud za-
byvat, takova otazka se pak nepodava ani z obsahu dovolani.
Dovolatelka dovolanim rozsahle rozporuje zjistény skutkovy
stav, jakoZ i zavér o neuneseni dikazniho bfemene. V této sou-
vislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze podle § 241a odst. 1 o. s. T.
je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni
véci, procez zjisténym skutkovym stavem (hodnocenim prove-
denych dikazii a zavértiim z nich dovozenych) neni dovolaci
soud opravnén se zabyvat. Z toho logicky vyplyva, Ze v souvis-
losti se zjisténym skutkovym stavem nelze vymezit ani otazku
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. Co se pak tyCe zaveé-
ru o neuneseni diikazniho bifemene, jedna se o zavér skutkovy
[k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 1656/2010 (dostupné na www.nsoud.cz)], pro-
¢ez ani ten dovolacimu pfezkumu nepodléha.
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Ohledné namitky d€leni diikazniho bfemene Ize uvést, ze
pfi uplatnéni naroku na vydani véci je Zalobce povinen pro-
kazat okolnosti, od nichZ odvozuje vlastnické pravo k véci,
jakoz i skuteCnost, Ze zZalovany nabyl drZbu Ci detenci k je-
ho véci; naopak zalobce neni povinen prokazat, Ze zalovany
mu véc stale neopravnéné zadrzuje. Dojde-li k prokazani na-
byti drzby ¢i detence Zalovanym, leZi diikazni bifemeno o po-
zbyti drZzby na Zalovaném [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4178/2007 (uve-
fejnény pod ¢. C 5 580 v Souboru civilnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor®),
¢i ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2014 (uvefejnény
pod ¢. C 13 838 v Souboru)].

V pomérech dané véci bylo tedy na Zalobkyni, aby proka-
zala okolnosti, na které platné pravo vaze nabyti vlastnické-
ho prava (jejich existence, resp. vlastnické pravo zalobkyng,
nebyla mezi ucastniky sporna), jakoz i skute¢nost, Ze se Za-
lovany chopil drzby (¢i detence) ¢asti kmene jejiho stromu
(tuto skutec¢nost zalovany popiral). Neni sporu o tom, Ze
zalovany se kmenem stromu Zalobkyné manipuloval, coz
sam Zalovany pfiznal a dosvédcil to i svédek Milata. I kdy-
by snad bylo mozné dovodit, Ze 1ze tuto manipulaci povazo-
vat za prevzeti drzby Ci detence, ucinily soudy obou stupnt
na zakladé svédecké vypovedi svédka Milaty skutkovy zavér
o tom, Ze Zalovany a zminény svédek strom roziezali a toli-
ko posunuli, aby mohli odstranit jiné dva stromy Zalované-
ho, kmen stromu Zalobkyné pfitom neodvazeli. Z toho je
ziejmé, zZe by zalovany unesl své diikazni bfemeno ohledné
toho, Ze pozbyl drzbu ¢i detenci ke kmeni stromu Zalobky-
né tim, Ze ponechal rozfezany strom leZet na zemi, Zalob-
kyné pritom neprokazala, Ze by Zalovany znovu tuto drzbu
¢i detenci nabyl, tedy Ze si Zalovany nakonec kmen stromu
Zalobkyné odvezl.

Zaloba byla zalozena na zakladnim tvrzeni, ze Zalovany je-
ji strom (smrk) roziezal a odvezl. Soudy vsak na zakladé hod-
noceni provedeného dokazovani vzaly za prokazané, ze zalova-
ny kmen stromu neodvezl. JestliZe pak neprovedly ohledani
na misté€ samém, bylo to zjevné z divodu, Ze tento dikaz
nemohl z povahy véci prokazat zakladni tvrzeni zZalobkyné
o drzbé (detenci) Zalovaného, potazmo odvoz kmene stro-
mu Zalovanym. Navrhovala-li (snad) Zalobkyné tento diikaz
ke zpochybnéni zavéru, Ze zalovany se svédkem Milatou od-
vezli dva stromy Zalovaného z jeho pozemku - zfejmé vede-
na uvahou, zZe z ohledani na misté samém by pfi absenci dvou
pafezl byla zpochybnéna skutkova verze prezentovana zalo-
vanym - pak takovy dikaz povazoval odvolaci soud zjevné
za nadbytec¢ny, nebot skutkovy zavér o odvozu dvou stromu
zalovaného vzal jednoznacné za prokazany z vypoveédi svéd-
ka Milaty, ve vztahu k nizZ uvedl, Ze ,,je toto svédectvi zcela jed-
noznacné, vypoved svedka nebyla ze strany Zalobkyné nikterak
relevantné zpochybnéna, nebyly zjisteny Zdadné okolnosti, které
by tuto vypovéd' znevérohodriovaly“. Ostatné samotna skutec-
nost, Ze na konci roku 2017, kdy rozhodoval odvolaci soud,
by pripadn€ na pozemku Zalovaného nebyly nalezeny pare-
zy, nemusi byt (a ani neni) bez dal§iho dikazem, Ze v roce
2014 nefezal zalovany na svém pozemku své spadlé smrky,
a uz viabec ne dikazem, Ze v roce 2014 Zalovany odvezl kmen
stromu Zalobkyné.
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Pro uplnost pak dovolaci soud dodava, ze nalézaci soudy
sice ve svych rozhodnutich pouzily formulaci o ,,neprokaza-
ni“ rozhodnych skuteé¢nosti pro Zalobkyni uplatnény narok,
z odiivodnéni jejich rozhodnuti vSak vyplyva, Ze rozhodly
na zakladé zjisténého skutkového stavu véci zptisobem, kte-
ry odpovidal procesni obran€ zalovaného, Ze strom Zalobkyné
neodvezl. Rozhodnuti nalézacich souda tak ani neni zalozeno
na neuneseni diikazniho bifemene, ale na zjisténém skutkovém
stavu, s nimz vSak Zalobkyné nesouhlasi.

Poukaz zZalobkyn€ na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013 (uvefejnény
pod €. 15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. obc¢.), v souvislosti s dobrymi mravy je v dané véci nepfi-
Iéhavy. Jednak neni dovolacimu soudu zfejmé, v cem konkrétné
by mél rozpor s dobrymi mravy spocivat, jednak soudy nizSich
stupnt u€inily zavér o neuneseni diikazniho bfemene, procez
zde z povahy véci rozpor s dobrymi mravy nemuze byt dan.

Ohledné tvrzenych vad fizeni je tieba uvést, Ze dovolatel-
ka v jejich souvislosti fadn€ nevymezila otazku pfipustnos-
ti dovolani ve smyslu vySe uvedené judikatury, kdyz z dovo-
lani se nepodava, jakou konkrétni otazku procesniho prava
by mél dovolaci soud vyresit. Dovolatelka tak v této souvis-
losti ztlistala toliko v rovin€ tvrzenych vad fizeni, jimizZ by
se dovolaci soud mohl ve shod€ s § 242 odst. 3 o. s. . zaobi-
rat az tehdy, kdyz shleda z jiného diivodu dovolani pripust-
nym [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3332/2014, nebo ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.
22 Cdo 4553/2014 (ob€ dostupna na www.nsoud.cz)]. Na uve-
deném nic neméni ani v obecné roviné tvrzené poruseni prava
na spravedlivy proces a zasad civilniho sporného fizeni, ne-
bot i v takovém pripad€ musi byt zfejmé, jakou pravni otaz-
ku ma dovolaci soud vyfeSit a vem se ma feSeni této otazky
promitnout v pomérech dané véci.

JelikozZ Nejvyssi soud neshledal dovolani Zalobkyné pfipust-
nym, podle § 243c odst. 1 o. s. . je odmitl.

Komentar:

Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zabyva tradic-
ni otazkou rozdéleni dikkazniho bfemene v Fizeni o vydani véci
(tj. v fizeni o reivindikacni Zalob¢€). Jedna se o tradi¢ni otaz-
ku feSenou jiz od dob fimského prava. V tomto obdobi byla
reivindikace (vindikace) Zalobou slouzici k ochran€ tzv. kvi-
ritského vlastnictvi. Byla nejsiln€jSim a nejuc¢innéjSim pro-
stredkem, ktery mél vlastnik ,,po ruce®. Uplatnoval ji tehdy,
doslo-li k poruseni jeho vlastnictvi v nejvyssi mozné mire, by-
la-li mu véc odnata, byl-li zbaven drzZby, a tim tedy mozZnosti
své vlastnické pravo vykonavat.

Odborna literatura v této souvislosti poukazovala na to, ze
reivindikace v této podobé byla jiz vysledkem uréitého procesu,
ktery se v Rimé& dovrsil na pudé klasického formulového pro-
cesu. Jeho pocatky vyrustaly z legisak¢éniho procesu a v jeho
ramci vlastnické spory predev§im na pude¢ tzv. legisakce sacra-
mento. Vindikace byla tehdy formalnim uplatnénim vlastnic-
kého prava pred soudem. Takovéto uplatnéni prava neprova-
d€la ptivodné jen jedna strana, tj. ten, kdo se véci domahal,
ale i ten, kdo mél véc u sebe; své pravo tak prokazovaly obé
strany. Spor pak vypadal tak, Ze se rozhodovalo, ktery z vin-
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dikant ma pravo lepsi.! Ve formulovém procesu klasické do-
by méla vindikace jednodussi podobu; byla zalobou nedrzici-
ho kviritského vlastnika, ktery byl k jejimu podani opravnén
a ktery v pribéhu fizeni byl povinen dokazat své vlastnické
pravo. To mohl ucinit napf. tim, Ze se odvolal na derivativni
zpusob nabyti, coz ov§em vyZadovalo diikaz, Ze nabyl od oso-
by, ktera byla opravnéna prevést.’

V pomérech obecného zakoniku ob¢anského vychazela
soudni praxe z upravy obsazené v § 369, podle kterého , kdo
vzndsi viastnickou Zalobu, musi dokdzati, Ze Zalovany md zaZa-
lovanou véc ve své moci a Ze tato vec je jeho vlastnictvim“. Nutno
ovSem dodat, Ze ani rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ne-
byla pfi feSeni otazek spojenych s dikaznim bfemenem v fi-
zeni o vlastnické Zalob¢ jednotna. V rozhodnuti Vazny €. 113
vysel Nejvyssi soud z toho, Ze , pro Zalobu vlastnickou staci dii-
kaz, Ze zalovany moci nad véci se ujal, netieba vsak dokazovati,
ze véc dosud v moci md (§ 369 OZ0)". Naproti tomu pozdé&;jsi
rozhodnuti Vazny ¢. 10 733 opacné uzavielo, ze , pri viastnické
zalobé (§ 369 OZ0) musi Zalobce dokdzati, zZe Zalovany md véc
ve své moci. Na tom nebylo nic zménéno predpisem § 346 ex. i3

Uprava obsazena v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byla vyrazné
odlisna oproti OZ0. V § 126 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
normoval, Ze ,vlastnik ma prdvo na ochranu proti tomu, kdo
do jeho viastnického prdava neopravnéné zasahuje; zejména se mii-
Ze domdahat vyddni véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrZuje".
I pfes tuto odliSnost v§ak pravni praxe i odborna literatura
vyrazné setrvavaly na pristupu vyjadieném jeSté v pomérech
obecného zakoniku obCanského. Komentarova literatura k ob-
¢anskému zakoniku v 80. letech 20. stoleti zastavala vcelku
jednoznacné stanovisko vychazejici z toho, Ze zalobce musel
prokazat své vlastnické pravo k véci (soucasn€ vSak pfiléha-
v€ji uvadéla, ze Zalobce musel prokazat, na zakladé jakého
pravniho diivodu vlastnické pravo nabyl). Soucasn€ vychazela
iz toho, ze dalSim pfedpokladem pro tuspéch Zaloby na vyda-
ni véci je i to, aby mél Zalovany tuto véc ve své faktické moci;
o diikazni povinnosti v daném sméru se v§ak nezminovala.*

1 K tomu srov. J. Kincl, V. Urfus: Rimské pravo, Praha 1990, str. 232-233;
dale pak J. Kincl, V. Urfus, M. Skfejpek: Rimské pravo, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 1995, str. 182-184.

2 Tamtéz.

3 K témto star§im rozhodnutim srov. podrobné: M. Krélik, P. Lavicky: Diikazni
bfemeno v fizeni o vlastnické Zalobé, Soudni rozhledy ¢. 10/2018,
str. 342-343.

4 K tomu srov. Z. Ceska a kol.: Ob&ansky zakonik, KomentdF, dil. I., Panorama,
Praha 1987, str. 411-412.
5 K tomu srov. M. Holub a kol: Ob&ansky zakonik, Komentaf, 1. svazek
(§ 1-487), Linde, Praha 2002, str. 270-271.
6 K tomu srov. K. Elia3 a kol.: Ob¢ansky zékonik, Velky akademicky komentar,
1. svazek (§ 1-487), Linde, Praha 2008, str. 533.
7 Ktomu srov. J. Fiala, M. Kindl et al.: Obcansky zakonik, Komentdr, I. dil,
1. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, str. 378.
8 K tomu srov. J. Knapp, M. Knappova: ObCanské pravo hmotné, svazek I.,
Codex, Praha 1997, str. 241; M. Knappova, J. Svestka, J. Dvorak, a kol.,
4., aktualizované a doplnéné vydani. ASPI, Praha 2005, str. 366.
9 J. Spacil: Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2005, str. 39 a 53.
10 J. Svestka, 0. Jehlicka, M. Skérova, J. Spacil a kol.: Obansky zakonik,
Komenta¥, 10. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 493 a 495.
11 K tomu srov. |. Fekete: Ob¢iansky zékonnik, 2. zvazok (Vecné préva,
Zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie), Velky komentar,
2. aktualizované a rozSirené vydanie, Eurokddex, Bratislava 2015, str. 40-41.

12 Napf. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 5 0b 108/07d.
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Komentarova literatura vydana v pozdéjSim obdobi neby-
la v diikaznich otazkach spojenych s vindikac¢ni zalobou jed-
notna. Cast literatury vychazela z toho, Ze vlastnicka Zaloba
o vydani véci mize mit uspéch pouze tehdy, pokud Zalobce
prokaZze své vlastnické pravo, a dale, prokaze-li, Ze mu Zalo-
vany zadrZuje véc nepravem. Soucasné zddraznovala, Ze za-
kladni podminkou uspéchu vSech vlastnickych Zalob je diikaz
vlastnického prava Zalobce, bez néhoz neni Zalobce aktivné
legitimovan domahat se ochrany, jez mu jako vlastnikovi pii-
slusi.’ Totozné stanovisko zaujal i tzv. akademicky komentaf
k ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.® Dalsi ¢ast komentafrové literatury
zdUraziovala, Ze Zaloba na vydani véci mliZe byt uspésna pou-
ze tehdy, jestliZze Zalobce prokaze vlastnické pravo k véci, je-
jihoZ vydani se domaha, a soucasné musi prokazat, Ze osoba,
ktera tuto véc zadrzuje, tak Cini neopravnéné.’” Prikaz vlast-
nictvi vyzadovala pribézné i literatura ucebnicového typu.?

Zménu té€chto pristupli ohledné diikazniho bfemene u vin-
dikacni Zaloby reprezentuje predevsim J. Spacil, ktery v mono-
grafii vénované ochrané vlastnictvi a drzby,’ resp. v pfislusné
partii komentafové literatury,'® vysvétlil, ze zZalobce neproka-
zuje vlastnictvi (to, Ze je vlastnikem, je jiZz pravni kvalifikace,
ktera je véci soudu), ale dokazuje, Ze nastaly skute¢nosti, na je-
jichz zakladé nabyl vlastnictvi, pfipadné jiné pravo, o které 1ze
opfrit Zalobu na vydani véci. Souc¢asné€ musi vlastnik prokazat,
Ze zalovany mu véc zadrzuje, coZ znamena, Ze prokaze-li Za-
lobce, Ze zalovany nabyl drzbu jeho véci (je-li Zalovan deten-
tor, pak detenci), bude Zaloba uspé$na, pokud Zalovany nepro-
kaze, ze drzbu nebo detenci pozbyl. Prokazat nejenom nabyti
drzby nebo detenci Zalovanym, ale i jeji trvani, je podle J. Spa-
¢ila pro Zalobce prakticky nemozné (probatio diabolica).

S uvedenymi otazkami se setkavaji taky okolni zemé. Sloven-
Ze v fizeni o vindikacni Zalob€ musi vlastnik prokazat existen-
ci vlastnického prava (opravnéné drzby nebo detence k véci,
0 jejiz vydani zada), zminuje vsak i nazor, podle né€jz neni po-
vinnosti Zalobce prokazat své vlastnictvi, ale je povinen proka-
zat, Ze nastaly skutecnosti, na které pravo vaze nabyti vlastnic-
tvi. Soucasné pak - zjevné pod vlivem J. Spacila, na kterého
také vyslovné odkazuje - vysvétluje, Ze zalobce musi prokazat,
Ze nastaly skutecnosti, na zakladé€ kterych nabyl vlastnické pra-
vo, pfipadné€ jiné pravo, o které se da oprit Zaloba na vydani
véci. Pokud by Zalovany tvrdil, Ze pravo pozdéji zaniklo, musi
to dokazat." V rakouském pravu je vyslovné stanoveno (§ 369
rakouského ABGB), Ze zalobce je povinen prokazat, Ze je véc
jeho vlastnictvim a zZalovany ma zaZalovanou véc ve své mo-
ci. Diikaz vlastnického prava pritom vyZaduje pfi derivativnim
nabyti diikaz pravniho divodu a zpisobu nabyti (titulus a mo-
dus), na zaklad€ kterych byla véc nabyta od pravniho predchiid-
ce, nebo nastoupeni néjakého originarniho zptsobu nabyti.”

Soucasné také poukazuje na to, Zze doktrina zada, aby Za-
lobce prokazal, ze mu Zalovany neopravnéné zadrZuje véc
nejenom ke dni podani zZaloby, ale také ke dni rozhodova-
ni soudu. S timto pfistupem vSak vyjadfuje nesouhlas, nebot
dtsledna aplikace této zasady by v praxi vedla ¢asto k nefe-
Sitelnym situacim. Od Zalobce je totiz mozné divodné poza-
dovat prokazani skute¢nosti, Ze Zalovany nabyl drzbu nebo
detenci véci. Prokazani drzby (detence) v priitbéhu soudniho
fizeni az k okamziku vydani rozhodnuti by vS§ak pro Zalobce
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predstavovalo v fad€ pfipadil nesplnitelny pozadavek, ktery
nekoresponduje s pozadovanou ochranou jeho vlastnického
prava. Taz literatura dale zdUrazinuje, Ze poZadavek na Zalob-
ce, aby dokazoval existenci drzby u Zalovaného ke dni vyda-
ni rozhodnuti soudu, by znamenal jeho zatiZeni nemoznym
dtkazem. Nejde tu totiZ o neuneseni povinnosti tvrzeni a di-
kazniho bfemene, ale o jeho ,,pfesah® ke dni rozhodovani
soudu, pricemzZ uvedenou povinnost by zalobce v mnohych
pripadech bez soucinnosti se Zalovanym objektivné ani ne-
mohl splnit, ackoliv by jinak splnil povinnost prokazat drzbu
(detenci zalovanym). S odkazem na rozhodnuti Nejvys§siho
soudu CR ve véci sp. zn. 28 Cdo 4178/2007 pak uzaviela, Ze
Zalobce je povinen v fizeni o vydani véci prokazat, Ze Zalova-
ny pred podanim Zaloby nabyl drzbu (detenci) véci, ne vSak
existenci drzby zalovaného v dobé soudniho fizeni. Dlikazni
bfemeno o pozbyti drzby (detence) spociva na Zalovaném."

S terminem probatio diabolica pracuje i rozsahla polska doktri-
na, ktera otazky spojené s ochranou vlastnického prava (i v na-
znacenych souvislostech) fesi a zkouma velmi podrobné."

Pokud jde o pristup soudni praxe, starSi judikatura taktéz
tradi¢né vychazela z toho, Ze podminkou pro uspéch zZalob
ve vécech vlastnickych je prokazani vlastnického prava zalobce
(NS CSR sp. zn. 3 Cz 13/77). Novéjsi judikatura se pak v po-
meérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. priklonila k nazoru reprezen-
tovanému J. Spacilem, Ze pfi uplatnéni naroku na vydani vé-
ci je Zalobce povinen prokazat okolnosti, od nichZ odvozuje
své vlastnické pravo k véci, jakoZ i skutecnost, Ze Zalovany na-
byl drzbu ¢i detenci k jeho véci; naopak neni povinen proka-
zat, ze Zalovany mu véc stale neopravnéné zadrzuje. Dojde-li
k prokazani nabyti drzby Ci detence zalovanym, lezi diikazni
bfemeno o pozbyti drzby na Zalovaném (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4178/2007, ne-
bo ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2014).

Bylo zfejmé, Ze stejna otazka se objevi i v pomérech ob¢an-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery upravu vindikaéni Za-
loby obsahuje v § 1040 odst. 1, podle kterého , kdo véc neprd-
vem zadrzuje, miize byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal". Pristup
soudni praxe jiz v pomérech nové pravni upravy naznacuje prave
publikované rozhodnuti, které navazalo na kone¢ny nazor judi-
katury v pomérech predchozi pravni upravy, a setrvani na téchto
formulovanych vychodiscich nelze povazovat za prekvapivé.

Tyto nazory pak zjevné prevladaji i v odborné literatufe.
Tzv. velky komentar k obCanskému zakoniku, v této Casti re-
prezentovany J. Spacilem, zastava shodné nazory, které byly
popsany vyse jeSté v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb."” Na-
sledné vydany jednosvazkovy komentar k obanskému zako-
niku zcela zjevné tato vychodiska sdili také.'®

Zavery formulované Nejvy$sim soudem v rozhodnutich
sp. zn. 28 Cdo 4638/2009 a 22 Cdo 4959/2010 ve sméru,
Ze v fizeni o vindikacni zalobé je zalobce povinen tvrdit a pro-
kazat, ze nastaly skutecnosti, s nimiz pravni predpisy spoju-
ji nabyti vlastnického prava, povazuje za spravné i P. Lavicky
ve své monografii vénované dlikaznimu bfemeni v civilnim
Fizeni soudnim.” Soucasné pak ve vztahu k nazoru J. Spaci-
la, Ze nelze po Zalobci pozadovat, ,,aby dokazoval, Ze jeho prd-
vo trvd i ke dni rozhodovani soudu; pokud Zalovany tvrdi, Ze zZa-
lobcovo prdvo zaniklo, je ditkazni bremeno na nem“, uvadi, ze
nejde o néjaké specifikum vlastnickych zalob, ale o obecny
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princip, ktery se tyka jakéhokoliv prava, resp. pravniho na-
sledku: pravni nasledek trva, pokud nastaly skute¢nosti, s ni-
miZ pravni norma spojuje jeho vznik, a nenastaly skute¢nos-
ti, které podle pravni normy nasledné zpusobuji zanik prava.'®
Ke Spacilovu tvrzeni, Ze , prokdzat nejen nabyti drzby nebo de-
tence Zalovanym, ale i jeji trvani, je totiz pro Zalobce prakticky
nemozné”, pak P. Lavicky upfesiuje, Ze trvani drzby je pravni
nasledek, a ten prokazovat viibec nelze, nebot predmétem do-
kazovani jsou jenom skutecnosti, s nimiz jsou spojeny pravni
nasledky, tj. bud’ vznik drzby, nebo jeji zanik."”

K podobnému zavéru dochazi napr. i némecka rozhodovaci
praxe, nicmén¢ stanovi rozhodny okamzik, ke kterému je tie-
ba zkoumat, zda ma Zalovany véc ve své moci, priCemz jim je
okamzik podani zaloby. Dalsi trvani této skutecnosti zalova-
ny prokazovat nemusi.’ Rakouské pravo vztahuje dikaz té-
to skutecnosti k podani zZaloby nebo ke konci ustniho jedna-
ni pred soudem prvniho stupné. Tedy Zalovany musi mit véc
ve své moci bud’ pfi podani Zaloby, nebo nejpozdéji pii skon-
¢eni ustniho jednani.”!

Jestlize aktualni ucebnice vécnych prav v partii o vlastnic-
kych zalobach, ochran€ vlastnického prava a zalob¢ na vyda-
ni véci, jejimzZ autorem je J. Spacil, uvadi, Ze , dojde-li k soudni-
mu sporu, musi Zalobce prokdzat, Ze je viastnikem a Ze Zalovany
mu véc zadrzZuje, nelze to chapat jako opusténi jeho dosavad-
nich nazord, ale spise jako pedagogickou zkratku, nebot v té-
Ze partii se pak soucasné uvadi, Ze ,prokdze-li Zalobce, Ze Za-
lovany nabyl drzbu (je-li Zalovdan detentor, detenci) jeho véci,
a Zalovany tvrdi, Ze drzbu (nebo detenci) pozdeji pozbyl, leZi dii-
kazni bremeno ohledné ztrdty drzby ¢i detence na Zalovaném

V kontextu téchto jednotnych nazort je zjevné vybocujici
nazor vysloveny v ¢asti aktualni komentarové literatury - se-
trvavajici v dfivéjsSich pristupech -, Ze v fizeni o Zalobé na vy-
dani véci ,,v kazdém pripade musi Zalobce tvrdit a dokdzat, Ze
Jje viastnikem véci. Ohledné této skutecnosti ma ditkazni povin-
nost a tizi jej ve sporu ditkazni bremeno.“ Otazku dikazniho
bfemene ve vztahu k ,,drzbé ¢i zadrZovdani véci“ pak tato ¢ast
literatury vyslovné nefesi.?

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvy$siho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

13 |. Fekete, op. cit. sub 11, str. 41.

14 K tomu srov. Prawo rzeczowe, Pod redakcja Tomasza Dybowkiego,
2. wydanie, C. H. Beck, Instytut nauk prawnych pan, Tom 3, Warszawa,
2007, str. 485 a nasl.

15 K tomu srov. J. Spécil a kol.: Ob&ansky zakonik Ill., Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 224.

16 K tomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 1051.

17 P. Lavicky: Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, Leges, Praha 2017,
str. 164.

18 Tamtéz, str. 164-165.
19 Tamtéz, str. 165.
20 Rozsudek némeckého BGH ze dne 12. 5. 1982, sp. zn. VIl ZR 132/81.

21 Srov. B. Eccher in H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger: Kurzkommentar
zum ABGB, Springer, Wien 2010, str. 362.

22 Ktomu srov. J. Spacil: V&cna prava. Vécna prava, katastr nemovitosti
a sprava ciziho majetku, 1. vydani, C. H Beck, Praha 2018, str. 103-104.

23 K tomu srov. J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky zakonik,
Komentar, svazek IlI., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 130.
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N Ustavni soud:

Odpovednost advokata, ktery zada po klientovi, aby
soudu predloZil védomé nepravdivé ¢i zavadejici dukazy

Pokud se jednotlivec rozhodne, Zze nebude pired soudy uvadét védomé nepravdivé Ci zavadéjici
informace ani predkladat takové dukazy, jeho jednani podléha ochrané podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
(pravo jednotlivce na svobodné jednani). Za takové jednani nemohou soudy jednotlivce sankcionovat
ani jakkoliv zhorsovat jeho pravni postaveni, protoZe zakon takové negativni disledky nestanovi ani

nemduZe stanovit.

Rozhodnuti klienta, Ze se nebude ridit pokyny advokata a nebude se podilet na predkladani
nepravdivych dikazi soudum, je ustavné chranénym projevem prava tohoto jednotlivce na svobodné
jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Advokat nemuzZe po klientovi poZadovat, aby pFed soudy uved/
védomé nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo soudim predlozZil védomé nepravdivé Ci
zavadéjici dukazy, jakymi jsou i antedatované smlouvy. Pokud to advokat pFesto ucini, nezprosti

se tim odpovédnosti za sva predchozi pochybeni. Skutecnost, ze klient v takovém pripadé neposkytl
advokatovi soucinnost, nemuze jit ve sporu mezi klientem a advokatem k tizZi klienta.

Soudy se musi vyporadat s argumenty ucastnikd Fizeni zptisobem, ktery odpovida mire zavaznosti téchto
argumentu. Pokud soudy ignoruji argument vzneseny ucastnikem fizeni, ktery je klicovy pro vysledek
rizeni, vzdy tim porusi zakladni pravo jednotlivce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva povinnost soudu vyporadat

se s argumenty ucastnika Fizeni zpusobem, ktery odpovida mire jejich zavaznosti, pficemz tato
povinnost dopada i na Nejvyssi soud pri rozhodovani o pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. I.

Vyhne-li se Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti stéZejnim argumentim uplatnénym
ucastnikem rizeni a nijak na né nereaguje, porusi tim jeho pravo na spravedlivy proces.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018,
sp. zn. II. US 644/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se podanou
ustavni stiznosti domahala zruSeni napadenych rozhodnuti
z divodu poruseni svého prava na ochranu majetku dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a prava na spra-
vedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V souzené véci vedlejsi ucastnik nejprve zastupoval stézo-
vatelku pred obecnymi soudy v fizeni, v némz se st€Zovatelka
domahala na zhotoviteli kviili nedostatklim jeho dila zaplace-
ni ¢astky 797 595 K¢ s prislusenstvim. StéZovatelka b€hem to-
hoto ptivodniho fizeni postoupila svou pohledavku vii¢i zhoto-
viteli na tfeti osobu - spolec¢nost zabyvajici se mimosoudnim
vymahanim pohledavek (dale jen ,spolecnost®). Vedlejsi uiast-
nik byl pfitomen u prvniho jednani stézovatelky se spole¢nos-
ti a k postoupeni pohledavky stéZovatelky na tuto spolecnost
doslo s jeho védomim; obecné soudy se nezabyvaly otazkou,
zda ji toto postoupeni doporucil. V disledku tohoto postoupe-
ni ztratila ve sporu se zhotovitelem aktivni legitimaci. St€Zova-
telka, zastupovana vedlejSim ucastnikem, neprokazala v ptivod-
nim fizeni zpétné postoupeni pohledavky ani jiny pravni titul
k vymahani pohledavky. Jeji Zaloba byla nakonec kviili nedo-
statku jeji aktivni legitimace zamitnuta. Podle stézovatelky ve-
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dlejsi ucastnik jako jeji advokat nejednal s odbornou péci, kdyz
ji doporucil postoupit pohledavku i po zahajeni soudniho rizeni
a posléze nezajistil zpétné postoupeni pohledavky a prokazani to-
hoto postoupeni. Dle stézovatelky ji tudiz odpovida za Skodu ve vy-
si 1057 422,30 K¢ s prisluSenstvim, kterou ji svymi pochybeni-
mi pii vykonu advokacie zpusobil. Obvodni soud ov§em zalobu
stézovatelky proti vedlejSimu ucastnikovi zamitl. Méstsky soud
toto rozhodnuti napadenym rozsudkem potvrdil a Nejvyssi soud
napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky.

Ustavni soud z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti
a z vyzadaného spisu zjistil, Ze st€Zovatelka na zakladé smlou-
vy o dilo zaplatila zhotoviteli jako zalohu ¢astku presahujici je-
den milion korun. Podle stéZovatelky ov§em dilo vykazovalo
nedostatky, a sté€Zovatelka proto pozadovala po zhotoviteli za-
placeni ¢astky 797 595 K¢ s prislusenstvim. V fijnu 2011 sté-
Zovatelka udélila vedlejSimu ucastnikovi plnou moc, aby ji ja-
ko advokat zastupoval pied obecnymi soudy. Vedlejsi ucastnik
poté jako zastupce st€Zovatelky podal proti zhotoviteli zalobu,
kterou se domahal zaplaceni uvedené castky.

StéZovatelka ovSem méla zajem o vymahani pohledavky i mi-
mosoudni cestou. V prosinci 2011 proto uzaviela se spolecnosti,
ktera se zabyva vymahanim pohledavek, smlouvu o postoupe-
ni své pohledavky na tuto spolecnost. V pripadé, Ze by pohle-
davka mimosoudni cestou nebyla vymozena, bylo dohodnuto,
ze v Cervnu 2012 dojde ke zpétnému postoupeni pohledavky
na stéZovatelku. Vedlejsi ucastnik se jako advokat st€Zovatelky
zucastnil uvodniho jednani o postoupeni pohledavky, k jejimu
postoupeni doslo s jeho védomim.
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V kvétnu 2012 stézovatelka zaslala e-mail vedlejSimu tcastni-
kovi, v némz se ptala, jak dopadlo mimosoudni vymahani po-
hledavky, a pfipadné Zadala i o ,vyvdzdni ze smlouvy o postoupe-
ni pohleddvky®. Obecné soudy nezjistily, Ze by vedlejsi ucastnik
na tento e-mail reagoval. Mimosoudni vymahani pohledavky ov-
Sem uspé€sné nebylo. V cervenci 2012 pred okresnim soudem v ci-
vilnim fizeni o Zalob€ stéZovatelky proti zhotoviteli zacal zhoto-
vitel namitat, Ze st€Zovatelka neni ve sporu aktivné legitimovana,
protoZe svou pohledavku postoupila. Vedlejsi ucastnik jako ad-
vokat stézovatelky uvedl, Ze jiz doslo ke zpétnému postoupeni
pohledavky na stéZovatelku. Dne 12. 2. 2013 vedlejsi ucastnik
v reakci na vyzvu soudu k doplnéni Zalobnich tvrzeni a oznace-
ni ditkazd uvedl ve svém vyjadieni, Ze ke zpétnému postoupeni
pohledavky na stéZovatelku doslo jiz dne 30. 6. 2012. Ke svému
vyjadfeni ale nepfiloZil listinu, ktera by to prokazovala. Vedlejsi
ucastnik si poté od dotCené spolecnosti vyzadal smlouvu o zpét-
ném postoupeni pohledavky podepsanou ze strany této spolec-
nosti. Dne 26. 2. 2013 poslal vedlejsi i¢astnik st€Zovatelce e-mai-
lem scan této smlouvy o zp€tném postoupeni pohledavky, ktera
byla antedatovana na 30. 6. 2012, s pokynem, aby ji stéZovatel-
ka podepsala a poté zaslala jemu i dotCené spolecnosti. To sté-
zovatelka neucinila. Vedlejsi ucastnik proto na dalSim jednani
nepiedlozil okresnimu soudu diikaz o zpétném postoupeni po-
hledavky na stézovatelku. Jeji Zaloba byla tudiz dne 26. 3. 2013
zamitnuta. Vedlejsi ucastnik se na zakladé pokynu stézZovatelky
jejim jménem odvolal proti tomuto rozsudku ke krajskému soudu.

Dne 15. 4. 2013 stéZovatelka podepsala smlouvu o zpétném
postoupeni pohledavky, kterou ji poslal vedlejsi ucastnik, ale
uvedla na ni spravné datum podepsani, tedy 15. 4. 2013. Po-
dle obecnych soudi ovSem stéZovatelka neprokazala, Ze by tu-
to smlouvu predala vedlejSimu ucastnikovi ani Ze by ji dorucila
dotCené spoleCnosti. DotCena spolecnost disponuje smlouvou
o zpétném postoupeni pohledavky datovanou 30. 6. 2012 a po-
depsanou stéZovatelkou - jinak feceno, dle obecnych soudt sté-
zovatelka nakonec podepsala i smlouvu s timto nespravnym
datem, pficemZ neni zfejmé, kdy se tak stalo. Podle obecnych
soudtl tudiz neni jisté, kdy doslo ke zpétnému postoupeni po-
hledavky. Vedlejsi ucastnik vsak od stéZovatelky neobdrzel zad-
nou podepsanou smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky.

V srpnu 2013, po vyzvé krajského soudu k doplnéni zalob-
nich tvrzeni a dikaznich navrhi, predlozil vedlejsi ucastnik
stézovatelce navrh dohody o vymahani postoupeného naro-
ku dle § 530 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), me-
zi ni jako postupitelkou a dotCenou spole¢nosti jako postupni-
kem. Podle dohody by stéZovatelka mohla vymahat pohledav-
ku postoupenou na dotéenou spolecnost (postupnika) svym
jménem na ucet této spolecnosti. Navrh dohody byl anteda-
tovan na 14. 12. 2011. Stézovatelka odmitla dohodu podepsat.
Krajsky soud poté potvrdil rozhodnuti okresniho soudu o za-
mitnuti Zaloby sté€Zovatelky, protoZe st€Zovatelka neprokazala
svou aktivni legitimaci.

StéZovatelka se poté obratila na obecné soudy s Zalobou pro-
ti vedlejSimu ucastnikovi. V ni tvrdila, Ze vedlejsi ucastnik jako
advokat nepostupoval s nalezitou odbornou péci, coz meélo za na-
sledek zamitnuti jeji pivodni Zaloby proti zhotoviteli kvili nedo-
statku jeji aktivni legitimace. Podle stézovatelky ji tak vedlejsi
Ucastnik pfi vykonu advokacie zpusobil §kodu, kterou je povinen
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nahradit. Vysi Skody vycislila stéZovatelka na 1 057 422,30 K¢
s prisluSenstvim, krom¢ hodnoty ptivodni pohledavky proti
zhotoviteli zahrnuje tato ¢astka mj. i naklady vynaloZené v pu-
vodnim soudnim fizeni.

Obvodni soud Zalobu stézovatelky zamitl. Podle obvodniho
soudu nebylo zamitnuti piivodni Zaloby stézovatelky zapiici-
néno pochybenim vedlejSiho ucastnika pfi zastupovani stézo-
vatelky, ale nedostateCnou soucinnosti ze strany stéZovatelky.
Ta totiz vedlejsimu ucastnikovi na jeho vyzvu nepredala pode-
psanou smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky ani nepo-
depsala dohodu o vymahani postoupeného naroku dle § 530
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Méstsky soud napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek ob-
vodniho soudu o zamitnuti Zaloby stéZovatelky. Podle méstské-
ho soudu se vedlejsi ucastnik dopustil dvou pochybeni. Za prvé
neposkytl stéZovatelce dostateCné pouceni o disledcich postou-
peni pohledavky, ackoliv k tomuto postoupeni doslo , nepochyb-
né s jeho vedomim“. Za druhé netesil nedostatek aktivni legiti-
mace st€Zovatelky jiz v Cervenci 2012, kdy zhotovitel poprvé
vznesl tuto namitku. Méstsky soud ovSem dospél k zavéru, Ze
tato pochybeni nejsou v pfi¢inné souvislosti s neuspéchem sté-
zovatelky v pivodnim fizeni. Stejn€ jako obvodni soud i mést-
sky soud dospél k zavéru, ze diivodem neuspéchu stéZovatelky
byla jeji nedostatecna soucinnost, kvuli niz nebylo mozné pro-
kazat zpétné postoupeni pohledavky na stéZovatelku. Pokud by
stézovatelka , respektovala pokyn [vedlejsiho iicastnika] z 26. 2.
2013 k podpisu smlouvy o zpétném postoupenti [...], byl by nedosta-
tek aktivni legitimace véas odstranén . Smlouvu pfitom mohla
stéZovatelka podepsat i s uvedenim spravného data. Neochota
stézovatelky podepsat smlouvu antedatovanou na 30. 6. 2012
se méstskému soudu jevila , iicelovou a nelogickou “, pfi¢emz mést-
sky soud poukéazal na to, Ze nakonec byl stéZovatelkou stejnopis
smlouvy s timto datem pieci jen podepsan. Stejné tak st€Zova-
telka odmitla podepsat dohodu o vymahani postoupeného na-
roku dle § 530 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Podle méstského soudu
je tak ,/njedostatek soucinnosti [stéZovatelky] s pokyny [vedlejsi-
ho ucastnika] zcela ziejmy, a stejné tak pricinnd souvislost tohoto
Jedndni [stezovatelky] s jejim netispéchem ve sporu“.

Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézZo-
vatelky jako nepfipustné podle § 237 zak. €. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,0.s. I.%).
Nejvyssi soud uvedl, Ze podle méstského soudu k netispéchu sté-
Zovatelky v ptivodnim fizeni doslo proto, Ze vedlejSimu tcastni-
kovi ,.ani pres jeho vyzvu nepredala podepsanou smlouvu o zpétném
postoupeni pohledavky, ale odmitla také podepsat dohodu o vymd-
hdni postoupeného ndroku“dle § 530 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Diivod pro zamitnuti Zaloby stéZovatelky v plivodnim Fizeni tak
spocival , pouze v nedostatecné aktivité“ st€zovatelky. Tento za-
vér podle Nejvyssiho soudu sté€Zovatelka dovolanim nenapad-
la a nezpochybnila ani to, Ze neposkytla souc¢innost vedlejSimu
ucastnikovi. Nespravnost skutkovych zjisténi nebyla podle Nej-
vyssiho soudu namitana a ani by nebyla dovolacim divodem.

V ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, Zze Nejvyssi soud
se nevyporadal s jejimi namitkami a neuvedl Zadné konkrétni
a srozumitelné divody, které ho vedly k odmitnuti dovolani
pro nepripustnost. Podle stéZovatelky je usneseni Nejvyssiho
soudu v pfimém rozporu s obsahem dovolani, v némz napadla
pravé zavér, Ze divodem jejiho neuspéchu v pivodnim rizeni by-
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la jeji nedostate¢na soucinnost. Sté¢Zovatelka uvedla, Ze prvotni
pricinou jejiho neuspéchu bylo pochybeni vedlejSiho ucastnika,
ktery ji doporucil pohledavku postoupit. Nedostatek jeji soucin-
nosti byl zptisoben tim, Ze ji vedlejsi ucastnik neposkytl dosta-
tecné vysvétleni a srozumitelné pouceni. Kviili cetnym pochy-
benim vedlejsiho ucastnika byla tedy stéZovatelka postavena
do situace, v niz byla nucena podepsat antedatovanou smlou-
vu. Dale stézovatelka upozornila, Ze posouzeni toho, mezi ja-
kymi skutkovymi okolnostmi ma byt zjisSfovana pficinna souvis-
lost, je i dle judikatury Nejvyssiho soudu otazkou pravni, nikoliv
skutkovou, a Nejvyssi soud tedy byl povinen se s jejimi namit-
kami vyporadat. Odiivodnéni jeho rozhodnuti je vSak dle sté-
Zovatelky zcela nedostate¢né a nepirezkoumatelné.

Ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu - pro pfipad, Ze by
i Ustavni soud povazoval dovolani za nepfipustné - stéZovatel-
ka namitala, Ze prvotni pfi¢inou jejiho neuspéchu byla chybna
rada vedlejSiho ucastnika k postoupeni pohledavky a zZe nedo-
statek jeji soucinnosti byl zptisoben tim, Ze se ji od vedlejSiho
ucastnika nedostalo fadného vysvétleni a pouceni. StéZovatelka
tudiz nechapala vyznam zpétného postoupeni pohledavky v pa-
vodnim fizeni. St€Zovatelka namitala, Ze ji méstsky soud faktic-
ky sankcionuje za to, Ze z vlastni iniciativy v€as nerozpoznala
a nenapravila profesni pochybeni vedlejSiho ui¢astnika. Tim na ni
jako na osobu bez pravniho vzdé€lani kladl prehnané naroky.
Vedlejsi ucastnik pfitom neni nikterak sankcionovan za nesprav-
nou pravni radu o vhodnosti postoupeni pohledavky ani za to, Ze
nasledné€ neucinil vSe potfebné k odvraceni neuspéchu stéZova-
telky kvili ztrat€ aktivni legitimace. St€Zovatelka podotkla, Ze ve-
dlejsi ucastnik v piivodnim fizeni uvadél pred soudem nepravdi-
va skutkova tvrzeni o idajném zpétném postoupeni pohledavky.

Ustavni soud se nejprve zabyval napadenym rozsudkem mést-
ského soudu. Napadené rozhodnuti méstského soudu shrnul
Ustavni soud tak, Ze dle méstského soudu stézovatelka méla bud
jednat v souladu s pokyny vedlejsiho ucastnika a podepsat ante-
datované smlouvy, nebo si méla sama dovodit, ze vedlejSim ucast-
nikem predlozenou antedatovanou smlouvu o zpétném postoupe-
ni pohledavky muze podepsat s uvedenim pravdivého data. Tyto
dva zavéry Ustavni soud postupné piezkoumal.

Ustavni soud jako prvni pfezkoumal zavér méstského sou-
du, Ze sté¢Zovatelka neposkytla vedlejSimu ucastnikovi dostatec-
nou soucinnost, protoZe nejednala v souladu s jeho pokynem
ze dne 26. 2. 2013 a nepodepsala ani mu nepiedala smlouvu
o zpétném postoupeni pohledavky antedatovanou na 30. 6.
2012 a protoze v srpnu 2013 odmitla na jeho navrh podepsat
dohodu o vymahani postoupeného naroku dle § 530 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., ktera byla antedatovana na 14. 12. 2011. Podle
méstského soudu si tak stézovatelka zptisobila neuspéch v pi-
vodnim civilnim fizeni timto svym jednanim, a za jeji neuspéch
tudiz neodpovida vedlejsi ucastnik.

Jelikoz Ustavni soud je pfi svém pfezkumu vazan petitem
ustavni stiznosti, ale nikoliv jejim pravnim zdivodnénim [viz
napf. nalezy ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, body 30-31,
ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12 (N 91/73 SbNU 517),
bod 22, ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. ITL. US 1076/07 (N 14/48
SbNU 145), bod 25, ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06
(N 16/44 SbNU 201), bod 33], rozhodl se prezkoumat tento
zaveér z hlediska Cl. 2 odst. 3 Listiny, i kdyz se jej st€Zovatelka
vyslovn¢€ nedovolavala.
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Ustavni soud poukézal na to, Ze podle &l. 2 odst. 3 Listiny
plati, Ze ,/kJazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a ni-
kdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neukldda“ (srov. obdobné
¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

Ustavni soud ve své judikatuie dovodil, Ze ¢l. 2 odst. 3 Listi-
ny chrani pravo jednotlivce na svobodné jednani - tedy na ta-
kové jednani, které neni zakonem zakazano - a ze se tohoto
subjektivniho prava lze dovolavat, a to i v fizeni pred Ustavnim
soudem. Jiz v nalezu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04
(N 70/33 SbNU 197), totiz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
toto ustanoveni nevyjadiuje pouze ,strukturdlni princip, po-
dle nehoz Ize stdatni moc viici jednotlivci a jeho autonomni sfére
[...] uplatiovat pouze v pripadech, kdy jedndni jednotlivce porusu-
Jje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem “. Toto ustano-
veni totiZ plisobi rovn€z ,jako subjektivni prdvo jednotlivce na to,
aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
véetné projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednd-
ni, pokud takové jedndni neni zdakonem vyslovné zakdzdano“. Ty-
to zavéry byly v judikatufe Ustavniho soudu opakované potvr-
zeny [viz napf. nalezy ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 167/04
(N 70/33 SbNU 197), ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 1. US 43/04
(N 54/33 SbNU 55), ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 1. US 670/02
(N 183/35 SbNU 423), ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 1. US 557/05
(N 116/46 SbNU 99), body 24-29, ze dne 27. 3. 2012, sp. zn.
1. US 770/11 (N 59/64 SbNU 711), ze dne 18. 7. 2013, sp. zn.
IV. US 457/10 (N 124/70 SbNU 133), bod 12, ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. I1. US 2124/14 (N 13/80 SbNU 163), body 19-22,
ze dne 13.9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 (N 171/82 SbNU 657),
bod 24 a nasl.] a Ustavni soud neshledal diivod se od nich ny-
ni odchylovat.

Ustavni soud poukazal na to, zZe k nerespektovani svobodné-
ho jednani jednotlivce dochazi zejména tehdy, kdyz verejna moc
prohlasi jeho konkrétni jednani za neplatné, tedy tomuto jedna-
ni zcela odepie zamyslené pravni ucinky, i kdyz takové jednani
zakon, interpretovany ustavné konformnim zpusobem, nezaka-
zuje. Pravé takovymi pfipady se Ustavni soud zabyval v judi-
katufe citované v predchozim odstavci. Povinnost respektovat
svobodné jednani jednotlivce v zakonnych mezich, o nizZ se ta-
to judikatura opira, je viak podle Ustavniho soudu §irsi. Vefej-
na moc nerespektuje svobodné jednani jednotlivce - a porusu-
je tak jeho pravo plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Listiny - i v pfipadé,
Ze jednotlivce sankcionuje za jeho jednani ¢i jinak zhorSuje je-
ho pravni postaveni kvili tomuto jednani, ackoliv zakon takové
jednani jednotlivce nezakazuje, nestanovi za n€j Zadnou sankci
ani s nim nespojuje Zadny jiny negativni pravni dusledek. I kdyz
v téchto pripadech vefejna moc uzna existenci a pravni ucin-
ky jednani jednotlivce, stale neustavn€ omezuje prostor pro je-
ho svobodné jednani, nebot bez zakonné opory spojuje s tako-
vym jednanim jednotlivce zhorSeni jeho pravniho postaveni.

Ustavni soud uvedl, Ze v projednavaném piipadé se stéZova-
telka rozhodla, Ze se nebude fidit pokynem vedlejSiho ucastni-
ka z 26. 2. 2013, aby podepsala smlouvu o zpétném postoupeni
pohledavky antedatovanou na 30. 6. 2012 a zaslala mu ji. Podle
obecnych soudi st€Zovatelka podepsala tuto smlouvu s uvede-
nim spravného data 15. 4. 2013, avSak neprokazala, Ze by ji do-
rucila vedlejSimu ucastnikovi nebo dotené spolecnosti. Navic
podle obecnych soudli nakonec podepsala smlouvu s uvedenim
data 30. 6. 2012, nicmén¢ ani tu nepredlozila vedlejSimu ucast-

WWW.CAK.CZ



nikovi. Obdobné se v srpnu 2013 rozhodla nepodepsat vedlejSim
Ucastnikem navrZzenou smlouvu o vymahani postoupeného naroku
dle § 530 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. antedatovanou na 14. 12. 2011.

Ustavni soud nepovazoval za podstatné, jaka byla motivace
stéZovatelky takto jednat. Diky jejim rozhodnutim vSak vedlej-
§i ucastnik neziskal smlouvy, v nichz by bylo uvedeno védomé
nepravdivé datum, a nemohl je pfedloZzit soudiim jako dikaz
v pivodnim fizeni. Jinak fe€eno, diky t€mto rozhodnutim ne-
byly soudim v ptivodnim fizeni predloZzeny védomé nepravdi-
vé diikazy. Tento nasledek je podle Ustavniho soudu z pohle-
du prava zadouci, a to bez ohledu na motivaci stézovatelky.

Ustavni soud vyslovil, Ze ustavné vymezenou ulohou soudt
je poskytovat ochranu zakladnim (¢l. 4 Ustavy) a zakonnym
praviim (&l. 90 Ustavy). Tuto svou ulohu napliuji soudy tak, Ze
v kazdém jednotlivém pfipadé, ktery je jim predlozen, s konec-
nou platnosti aplikuji pravo na skutkovy stav, ktery zjisti. Je tu-
diZ mimofadné dulezité, aby skutkova zjisténi soudl co nejvi-
ce odpovidala skutec¢nosti, tedy tomu, co se opravdu odehralo.
Proto je tieba, aby jednotlivec, ktery pred soudem vypovida ¢i
se jinak vyjadfuje o skutkovém stavu, neuvadél védome neprav-
divé nebo zavadéjici informace ani nepfedkladal takové dlikazy.
Sankce vii¢i tém, kdo takto jednaji, jsou riizné. Na jedné strané
soudy vzdy pfinejmenSim mohou v pfislusném fizeni informa-
ce pochazejici od takto jednajiciho jednotlivce povazovat jako
celek za mén€ vérohodné ¢i za zcela nevérohodné - pokud je-
ho tvrzeni nejsou dostatecné€ podporena jinymi dikazy -, coz
se miZe promitnout i do zavérd soudu ohledné skutkového sta-
vu a nakonec i v rozhodnuti nepfiznivém ¢i méné pfiznivém
pro daného jednotlivce. Na druhé strané zakonodarce sankcio-
vadéjicich informaci pfed soudem i trestnépravnimi prostred-
ky (srov. § 346 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici trestny ¢in kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku). Zajem na tom, aby soud zis-
kal pravdivé informace o skutkovém stavu, je tedy bezpochyby
hodnotou, kterou pravo chrani.

Ustavni soud konstatoval, Ze pokud se jednotlivec rozhodne
uvadeét pred soudem védomé nepravdivé ¢i zavadéjici informace
nebo predlozit takové diikazy, musi pocitat se sankcemi, které
pravo spojuje s takovym jednanim. Av§ak pokud se naopak jed-
notlivec rozhodne, Ze nebude pied soudy uvadét védomé neprav-
divé ¢i zavadéjici informace ani predkladat takové dikazy, jeho
jednani podléha ochrané podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny (pravo jed-
notlivce na svobodné jednani). Nejen, Ze takové jednani zakon
nezakazuje, jde naopak o jednani, které pravo vyzaduje. Za ta-
kové jednani nemohou soudy jednotlivce sankcionovat ani jakko-
liv zhorsSovat jeho pravni postaveni, protoze zakon takové nega-
tivni disledky nestanovi ani nemuzZe stanovit.

Ustavni soud dodal, Ze ani advokat nemiize po svém klientovi
vyzadovat, aby pred soudem uvadél védomé nepravdivé nebo za-
vadéjici informace ¢i predkladal takové dikazy. Takova ¢innost
je totiz zakazana i advokatovi samotnému.

Ustavni soud poukazal na to, Ze jiZ v nalezu ze dne 13. 9.
2016, sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693), v bodé 12
uvedl, Ze ,, advokdt je nepostradatelnym aktérem pri radném vyko-
nu spravedlnosti [...] Jak ve své preambuli vystizné pripomind Etic-
ky kodex advokdtii v Evropské unii, pFijaty Radou evropskych ad-
vokdtnich komor (CCBE), ve spolecnosti zaloZené na principech
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pravniho stdtu plni advokdt zvldstni roli - musi slouZit zdjmiim
spravedlInosti, stejné jako zdjmum téch, jejichZ prdava a svobody je
povéren prosazovat a hdjit, a je jeho povinnosti nejen vystupovat
v zdjmu veéci klienta, ale také byt jeho radcem. Tato uloha tudiz
na advokdta klade celou radu zdakonnych a mordlnich povinnos-
ti, a to, mimo jiné, i viici verejnosti, pro kterou je existence svobod-
né a nezavislé profese vazané dodrzovanim pravidel stanovenych
v rdmci advokacie zdsadnim prostredkem pro ochranu lidskych
prav viici statni moci a jinym zdjmuim ve spolecnosti.

Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na to, Ze advokati mu-
si slouzit i zajmtm spravedlnosti, dle ¢l. 4.4 jiz zminovaného
Etického kodexu advokatti v Evropské unii plati, Ze advokat ne-
smi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici informa-
ce. Obdobné ¢l. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory, zverejnéném pod €. 1/1997 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advo-
katt Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdgjsich usne-
seni, nesmi advokat ,,v Fizeni uvddet iidaje, ani navrhovat diitka-
zy, 0 nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamave, a to ani na prikaz
klienta“. Jiz v nalezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 1L. US 789/06
(N 150/46 SbNU 489), v bodé 25, Ustavni soud tato pravidla
souhlasné citoval a ani nyni nema divod pochybovat o jejich
ustavnosti ¢i zakonnosti.

Ustavni soud vyslovil, Ze pokud advokat presto klientovi na-
vrhne, aby pred soudy uvedl védomé nepravdivé nebo zavadéjici
informace nebo soudiam piedlozil védomé nepravdivé ¢i zavadéji-
ci dikazy, je véci klienta, jak se k takovému navrhu postavi. Jeho
rozhodnuti, Ze se na takovém jednani nebude podilet, je vSak ustay-
né chranénym projevem jeho prava na svobodné jednani dle ¢l. 2
odst. 3 Listiny a nemize mu jit k tizi. Advokat se naopak nemi-
Ze takovym navrhem zprostit odpovédnosti za predchozi pochybe-
ni, kterych se dopustil pfi poskytovani sluzeb danému klientovi.

Ustavni soud proto shrnul, Ze rozhodnuti klienta, Ze se nebude
fidit pokyny advokata a nebude se podilet na predkladani neprav-
divych dikazli soudiim, je ustavné chranénym projevem prava
tohoto jednotlivce na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
Advokat nemiiZe po klientovi pozadovat, aby pied soudy uvedl
védomé nepravdivé nebo zavadgjici informace nebo soudiim
predlozil védomé nepravdivé i zavadéjici dikazy, jakymi jsou
i antedatované smlouvy. Pokud to advokat pfesto ucini, nezpros-
ti se tim odpovédnosti za sva predchozi pochybeni. Skute¢nost,
Ze klient v takovém piipad€ neposkytl advokatovi soucinnost,
nemuiZe jit ve sporu mezi klientem a advokatem k tizi klienta.

Ustavni soud uvedl, Ze v projednavaném pfipadé vedlejsi
ucastnik pochybil podle zavérti méstského soudu v ptivodnim
fizeni jako advokat st€Zovatelky tim, Ze stéZovatelku dostatec-
né nepoucil o disledcich postoupeni jeji pohledavky, coz vedlo
ke ztrat€ jeji aktivni legitimace v ptivodnim sporu se zhotovite-
lem. Namitku zhotovitele, zZe stéZovatelka neni aktivn€ legitimo-
vana, navic vedlejsi ucastnik nefesil okamzit€. Vedlejsi ucastnik
se pokusil vyfesit nedostatek aktivni legitimace tim, Ze stéZova-
telce navrhl podpis dvou antedatovanych smluv. Vedlejsi ucast-
nik véd€l, Ze datace obsaZena v obou smlouvach je nepravdiva.
Pokyn z 26. 2. 2013 k podepsani smlouvy o zpé€tném postoupe-
ni pohledavky, antedatované na 30. 6. 2012, totizZ vedlejsi ucast-
nik stéZovatelce zaslal aZ poté, co u okresniho soudu opakova-
né nepravdive tvrdil, Ze k postoupeni jiz doslo dne 30. 6. 2012.
Stejné tak v srpnu 2013 zacal po stéZovatelce poZadovat pode-
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psani smlouvy dle § 530 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., antedatova-
né na 14. 12. 2011, az v reakci na vyzvu krajského soudu k do-
pInéni skutkovych tvrzeni a diikaznich navrha.

Jinak feCeno, zjiSténi obecnych soudd nasvédcuji tomu, Ze ve-
dlejsi ucastnik jako advokat védomé pred soudem uvadél neprav-
divé informace o skutkovém stavu, které chtél podporit nepravdi-
vymi diikazy. Postup vedlejsiho uCastnika, spoCivajici v uvadéni
védomé nepravdivych tvrzeni informaci pfed soudem a vyda-
ni pokynu, aby stéZovatelka jako jeho klientka podepsala ante-
datované smlouvy - tedy védomé nepravdivé dlikazy, je v roz-
poru se zavaznymi predpisy upravujicimi etické pozadavky
kladené na advokaty; tento postup vedlejSiho ucastnika proto
podle Ustavniho soudu nemohl zhojit jeho pfedchozi pochy-
beni a zprostit ho odpovédnosti plynouci z t€chto pochybeni.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v projednavaném pfipadé
se stézovatelka nefidila pokyny vedlejSiho u¢astnika a zadnou
antedatovanou smlouvu se svym podpisem mu nepiedala. Diky
tomu soudiim v ptivodnim fizeni nebyl piedlozen védomé ne-
pravdivy dikaz. Jak jiz Ustavni soud uvedl, jde z hlediska pra-
va o zadouci vysledek. Takové jednani stéZovatelky tudiz musi
podléhat pravni ochran€ dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Obecné soudy
nemohou stéZovatelku za toto jednani sankcionovat ani zhor-
Sovat jeji pravni postaveni ve sporu, ktery nyni vede s vedlejSim
ucastnikem. Jinak feceno, neni mozné pozadovat po stéZova-
telce, aby se podilela na predkladani védomé nepravdivych da-
kazi soudim. To znamena, Ze st€Zovatelka nebyla povinna po-
skytnout vedlejSimu ucastnikovi sou¢innost ani v jedné z obou
popsanych situaci.

Ustavni soud konstatoval, Ze méstsky soud pFitom naopak
dospél k zavéru, ze stézZovatelka neposkytla vedlejSimu ucastni-
kovi soucinnost, kdyz se nefidila jeho pokyny k podpisu ante-
datovanych smluv. Podle méstského soudu si tak sté€Zovatelka
zpusobila neuspéch v piivodnim sporu sama timto svym jedna-
nim. Méstsky soud tudiz zhorsil pravni postaveni st€Zovatelky
ve sporu s vedlej§im ucastnikem kviili tomu, Ze se stézovatelka
rozhodla jednat tak, Ze v diisledku toho nebyly soudiim pied-
loZeny nepravdivé dikazy. Soucasné meéstsky soud aproboval
jednani vedlejsiho ucastnika, ktery jako advokat vyzval stézo-
vatelku k podpisu antedatovanych smluv, které chtél nasled-
né predlozit jako diikazy soudiim. Timto rozhodnutim tudiz
méstsky soud porusil pravo stézZovatelky na svobodné jednani
dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Obecné soudy, uved! Ustavni soud, ne-
mohou vychazet z toho, Ze stézovatelka byla povinna poskyt-
nout vedlejSimu ucastnikovi soucinnost s pokyny, podle nichz
méla podepsat antedatované smlouvy, a podilet se tak na pred-
kladani védomé nepravdivych dikazii soudtim.

Ustavni soud poukazal na to, Ze méstsky soud rovnéz uvedl, ze
stézovatelka méla moznost podepsat smlouvu o zpétném postou-
peni pohledavky a uvést v ni spravné datum. Stézovatelka pritom
jiz pred méstskym soudem namitala i to, Ze vedlejSimu ucastni-
kovi neposkytovala pri podepisovani jim predlozenych smluv sou-
¢innost z toho duvodu, Ze ji vedlejsi ucastnik nepoucil o vyzna-
mu zpétného postoupeni pohledavky pro vysledek fizeni. Ustavni
soud proto prezkoumal rozhodnuti méstského soudu i z hledis-
ka vyporadani této namitky stézovatelky.

Ustavni soud vyslovil, Ze pravo na spravedlivy proces po-
dle €l. 36 odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje i pravo na fadné odi-
vodnéni soudniho rozhodnuti [viz jiz nalez ze dne 20. 6. 1995,
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sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), obdobné napf. nalez
ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IT1. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)].
Jak Ustavni soud mnohokrat zopakoval, soudy se proto mu-
si v odiivodnéni svych rozhodnuti vyporadat s argumenty
ucastnikl fizeni zptisobem, ktery odpovida mife zavaznosti
téchto argumentd [viz napf. nalezy ze dne 9. 4. 2008, sp. zn.
1. US 1589/07 (N 69/49 SbNU 45), bod 11, ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. I US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. II1. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), z posledni doby viz
napf. nalez ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1167/17, bod 29].

Ustavni soud uvedl, Ze tato povinnost samoziejmé nezna-
mena, Ze soudy musi dat podrobnou odpoveéd na kazdy ar-
gument ucastnikil fizeni; v uvahu je totiz tieba brat relevan-
ci daného argumentu a jeho moZznost ovlivnit vysledek fizeni.
V zadném pripadé ovSem nelze ignorovat argument, ktery je
pro vysledek fizeni kliCovy [viz nalez ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
I. US 1041/14 (N 217/75 SbNU 431), bod 60, shodné nalez
ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. I. US 1895/14 (N 52/76 SbNU 717),
bod 31]. Plati tedy, uvedl Ustavni soud, Ze soudy se musi vypo-
fadat s argumenty ucastnikl fizeni zpisobem, ktery odpovida
mife zavaznosti téchto argumentil. Pokud soudy ignoruji argu-
ment vzneseny ucastnikem rizeni, ktery je klicovy pro vysledek
fizeni, vzdy tim porusi zakladni pravo jednotlivce na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud konstatoval, Ze z totoznych principt vycha-
zi i Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe k pravu
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz jiz rozsudek ve véci
Van de Hurk proti Nizozemsku ¢. 16034/90 ze dne 19. 4. 1994,
§ 59 a 61; z posledni doby viz napf. rozsudek ve véci Ramda pro-
ti Francii ¢. 78477/11 ze dne 19. 12. 2017, § 59 nebo rozsudek
ve véci Joksas proti Litve €. 25330/07 ze dne 12. 12. 2013, § 58).

Ustavni soud poukazal na to - jak jiz bylo zminéno -, 7e sté-
Zovatelka ve svém odvolani k méstskému soudu namitla i to,
Ze dlivodem, pro¢ neposkytla souc¢innost vedlejSimu ucastniko-
vi, bylo jeho profesni pochybeni. Vedlejsi ucastnik ji totiz nevy-
svétlil, jaky vyznam ma zpétné postoupeni pohledavky pro pro-
bihajici fizeni a Ze ji hrozi neuspéch ve sporu.

Ustavni soud uvedl, Ze méstsky soud se s touto namitkou
stézovatelky viibec nevyporadal. Napadeny rozsudek méstské-
ho soudu pouze opakuje, Ze stéZovatelka neposkytla vedlejsi-
mu ucastnikovi dostate¢nou soucinnost, a nijak se nevyjadiu-
je k tomu, jaké byly pficiny jejiho jednani. Zadné z uéinénych
skutkovych zjisténi pfitom nenasvédcuje tomu, Ze by vedlejsi
ucastnik stéZovatelce jakékoliv vysvétleni ¢i pouceni poskytl.

Meéstsky soud dodal, Ze stézZovatelka mohla podepsat smlou-
vu o zpétném postoupeni pohledavky predloZzenou vedlejSim
ucastnikem i s uvedenim pravdivého data. Uplatiiovanim této
argumentace vak méstsky soud podle nazoru Ustavniho soudu
stéZovatelce vytkl, Ze nenapravila pochybeni vedlejsiho u¢astni-
ka pri predloZeni antedatované smlouvy stéZovatelce. Byl to pfi-
tom vedlejsi uCastnik, kdo si mél jako advokat pocinat s fadnou
péci a poskytovat pravni pomoc stéZovatelce. Ustavni soud sou-
hlasil s tim, Ze obnoveni aktivni legitimace stézovatelky v piivod-
nim Fizeni bylo mozné dosahnout uzavienim smlouvy o zpétném
postoupeni pohledavky s pravdivym datem. Nebylo ovsem ukolem
stézovatelky, aby toto feSeni nalezla sama, nebot tuto pravni radu
a pomoc ji mél poskytnout jeji advokat - vedlejsi ucastnik. Skutko-
va zjisténi obecnych soudi nenasvédcuji tomu, Ze by tak ucinil.
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Ustavni soud zdiraznil, Ze jednotlivec si sjednava zastoupeni
advokatem pravé proto, aby mu advokat nabidl a vysvétlil moz-
na pravni feSeni jeho pfipadu; nelze proto po jednotlivci poZa-
dovat, aby takova feseni Ci jejich detaily domyslel za advokata,
ani mu nelze klast k tizi, pokud to neucini. St€Zovatelce tedy ne-
Ize klast k tizi, Ze sama nepfisla na to, Ze pro sviij uspé€ch v pi-
vodnim fizeni mizZe smlouvy predlozené vedlej§im ucastnikem
podepsat i s uvedenim pravdivého data. Obecné soudy se na-
opak mély vyporadat s jeji namitkou, Ze neposkytovala soucin-
nost vedlejSimu ucastnikovi z toho divodu, Ze ji dostate¢né ne-
vysvétlil vyznam postoupeni a zpétného postoupeni pohledavky.

Ustavni soud dovodil, Ze méstsky soud se tedy nevyporadal
s namitkou stézovatelky, Ze pricinou jejiho jednani bylo nedosta-
tecné pouceni ze strany vedlejsiho ucastnika o vyznamu postou-
peni a zpétného postoupeni pohledavky. Tato namitka stéZova-
telky pritom byla klicova pro vysledek sporu. Tim, Ze se s touto
namitkou méstsky soud nevyporadal, porusil zakladni pravo
stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se dale zabyval napadenym usnesenim Nejvyssi-
ho soudu, jimz Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatelky jako
nepripustné dle § 237 o. s. . Podle Nejvyssiho soudu rozhodnu-
ti méstského soudu spocivalo na zavéru, Ze neuspéch v ptivod-
nim fizeni si zplisobila sama stéZovatelka svou nedostatecnou
soucinnosti s vedlej§im ucastnikem. Podle Nejvyssiho soudu
stézovatelka tento zavér ve svém dovolani nenapadla a nezpo-
chybnila, Ze vedlejSimu ucastnikovi neposkytovala souc¢innost.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze toto odiivodnéni je, jak
spravné namita st€Zovatelka, v pfimém rozporu s obsahem do-
volani. StéZovatelka totiZ ve svém dovolani uvedla, Ze nedosta-
tek jeji soucinnosti zpusobil vedlejsi icastnik svym profesnim
pochybenim, nebot ji nevysvétlil, jaky vyznam ma podepsa-
ni jim predkladanych smluv pro vysledek ptivodniho civilni-
ho fizeni. Stézovatelka v dovolani oznacila toto nedostatecné
pouceni za prvotni pfi¢inu vzniku §kody. Z obsahu dovolani
je tedy zcela ziejmé, Ze st€Zovatelka brojila proti zavéru mést-
ského soudu ohledné toho, co bylo prvotni pfi¢innou vzniku
Skody, zpochybnila tedy zavér, na némz spocivalo rozhodnuti
méstského soudu. Nejvyssi soud byl tudiz povinen se s jeji argu-
mentaci vyporadat a svym napadenym usnesenim tuto svou po-
vinnost porusil. StéZovatelka navic ve svém dovolani namitala
ito, Ze vedlejsi ucastnik jako advokat v ptivodnim fizeni uvadél
pred soudem védomé nepravdivé informace, a ani na tuto ar-

gumentaci Nejvyssi soud nijak nereagoval.

Ustavni soud Zahumny II. US 644/18

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvyssi soud se v napadeném
rozhodnuti nevypoiadal s namitkami stézovatelky zpusobem,
ktery odpovida jejich zavaznosti, a tim porusil jeji pravo na spra-
vedlivy proces dle cl. 36 odst. 1 Listiny. Protoze Nejvyssi soud
neprezkoumal rozsudek méstského soudu z hlediska namitek
uplatnénych sté€Zovatelkou, nedostal své povinnosti dle ¢l. 4
Ustavy a neposkytl ochranu pravu stéZovatelky na svobodné
jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny; i toto jeji pravo tak bylo napa-
denym rozhodnutim Nejvyssiho soudu poruseno. Ustavni soud
shrnul, Ze z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny vyplyva povinnost soudu vyporadat se s argumenty ucast-
nika fizeni zpisobem, ktery odpovida mife jejich zavaZnosti,
pri¢emz tato povinnost dopada i na Nejvyssi soud pfi rozhodo-
vani o pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. . Vyhne-li se Nejvys-
§i soud v odivodnéni svého rozhodnuti stéZejnim argumentim
uplatnénym ucastnikem fizeni a nijak na n¢ nereaguje, porusi
tim jeho pravo na spravedlivy proces.

Ustavni soud dodal, Ze v dalsim fizeni jsou obecné soudy va-
zany pravnim hodnocenim obsaZenym v tomto nalezu. Nesmi
tedy pricCitat stéZovatelce k tizZi, Ze nevyhovéla pokyntim vedlej-
$iho ucastnika, které by mély za nasledek predkladani védomé
nepravdivych diikazi soudiim. Pokud pfesto dovodi na zakla-
de jinych skuteénosti, Ze sté€Zzovatelka v piivodnim fizeni nepo-
skytla vedlejSimu ucastnikovi dostate¢nou soucinnost, budou
se muset vyporadat s namitkou stézovatelky, Ze nedostatecna
soucinnost byla zplisobena pochybenim vedlejSiho ucastnika,
ktery ji jako advokat neposkytl vysvétleni a pouceni ohledné
vyznamu zpétného postoupeni pohledavky a obnoveni aktivni
legitimace pro vysledek ptivodniho fizeni. ZruSenim napade-
nych rozhodnuti se vytvari stéZovatelce, ale i vedlejSimu ucast-
nikovi, dostate¢ny prostor k uplatnéni pripadnych dalSich na-
mitek a argumentll pfed obecnymi soudy.

Z vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze na-
padenym rozsudkem méstského soudu a usnesenim Nejvyssiho
soudu bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na svobodné
jednani dle €l. 2 odst. 3 Listiny a jeji zakladni pravo na spraved-
livy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zak. €. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadena rozhodnuti zrusil.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D., asistentka
soudce Ustavniho soudu.

Okresni soud v Méiniku | v achvokabni kanceldfi
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judikatury

B Nejvyssi spravni soud:

K odilvodnéni spravnich a soudnich rozhodnuti

Ukolem spravnich soudti neni zajistovat uéastnikim vZdy a po vsech strankach bezvadna
spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich
organu a pred takovymi vadami spravniho Fizeni, které by ve svém dusledku mohly mit viiv

na hmotnépravni postaveni uc¢astnikd.

Na jedné strané je pravda, Ze jakékoli pisemné vyhotovené rozhodnuti verejné moci - at’

moci vykonné, nebo moci soudni, at'v prvnim stupni, nebo v nejvyssi instanci — by mélo
spinovat stejna zakladni kritéria srozumitelnosti, prehlednosti, urcitosti a vykonatelnosti.

Na druhé strané nelze realisticky oCekavat, Ze rozhodnuti zejména spravniho organu
prvniho stupné, leckdy vypracované urednikem, ktery ani nema pravni vzdélani (a pripadné
vubec vysokoskolské vzdélani), bude svou podobou, formalni trovni a obsahovou peclivosti

v v

srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoz koncipovani se obvykle podili

nékolik pravné vzdélanych osob.

Zejména vysoké soudy tihnou k tomu obohacovat své pomérné jednoduché pravni zavéry
o obsirné exkursy teoretického charakteru, které ani nemuseji byt pro véc vZdy potrebné, ale vZdy

pojmy prevzaté pfimo z originalu, jimiz vysoké soudy rady davaiji na odiv svou vzdélanost.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47

Z odiivodnéni:

Meéstsky ufad vydal jako specidlni stavebni ufad dne
29. 7. 2014 dodateéné povoleni zmény stavby. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015 zamitl odvolani za-
lobkyn€ proti rozhodnuti méstského ufadu a zaroven toto
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu,
kterou Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 27 6.
2017. Podle krajského soudu stavebni ufad nepochybil tim, Ze
umoznil stavebnikovi predkladat doklady v dodate¢nych lhi-
tach, misto aby na prodleni stavebnika reagoval zastavenim
fizeni. Rovnéz je béznym postupem, Ze stavebni ufad pii spl-
néni zakonnych podminek dodate¢né povoli stavbu, pokud
o to stavebnik pozadal v reakci na zahajeni fizeni o odstra-
néni stavby (postavené v rozporu se stavebnim povolenim).
Nevadi ani to, Ze stavebni ufad upustil od ustniho jedna-
ni a od mistniho ohledani po zasadnim doplnéni projekto-
vé dokumentace, pokud je ziejmé, Ze ustni jednani i mistni
ohledani jiz dfive probéhlo, stavebnimu ufadu byly poméry
v misté znamy a ucastnici méli moznost se k véci vyjadrit.

Je pravda, Ze jiz stavebni ufad mél po doplnéni projektové
dokumentace sam pozadat dotené organy o nova vyjadre-
ni a zavazna stanoviska; jestlize to vSak neucinil, mohl tuto
vadu napravit Zalovany v odvolacim fizeni, cozZ se také stalo.

Ackoli spravni organy neuvedly, s jakym zné€nim staveb-
niho zdkona pracuji, nejde o vadu, ktera by mohla pfivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti; ostatné ¢asova plisob-
nost stavebniho zakona je jasné¢ dana prechodnym ustanove-
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nim ¢l. XVIII novely publikované pod ¢. 350/2012 Sb. Sprav-
ni organy reagovaly na v§echny namitky Zalobkyné, byt ne
vZdy ptehledné, protoze dil¢i zavery jsou obsaZeny na riiz-
nych mistech vnitfné€ nestrukturovaného odivodnéni.

Proti rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (stézZova-
telka) kasacni stiznost. Krajsky soud sice pripustil, Ze spravni
rozhodnuti obou stupii jsou pomérné nepiehledna, neprofesio-
nalné zpracovana a misty i obtizné srozumitelna, piesto v tom
vsak nespatroval nezakonnost. SpravedInost vSak nema byt jen
fakticky poskytovana, ale také ma byt patrné, Ze je poskyto-
vana. Ostatné smyslem spravniho soudnictvi je ochrana pra-
va ucastnikl spravniho fizeni na spravedlivy proces ve smy-
slu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a él. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajskému soudu nevadilo ani to, Ze v diisledku novych (re-
vidovanych) vyjadfeni a zavaznych stanovisek dotcenych orga-
nu, ktera byla opatiena az v odvolacim fizeni, byla stéZovatelka
pripravena o instanci. Krajsky soud se v souvislosti s neprove-
denym ustnim jednanim pfed stavebnim ufadem nevyporadal
ani s rozsudkem NSS ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 As 50/2014-76,
¢. 3084/2014 Sb. NSS. Krajsky soud si podle st€Zovatelky uve-
domoval, Ze prakticky vSechny jeji namitky jsou divodné, ne-
spravné vSak posoudil intenzitu pochybeni spravnich organt.
Tato pochybeni, tfebas v jednotlivostech ,jen® necitlivd a ne-
pratelskd, zakladaji ve svém uceleném souboru nepfezkouma-
telnost a nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného.

Neni namisté€, aby krajsky soud k takovému rozhodnuti po-
daval omluvna dopliujici vysvétleni.

Z judikatury NSS neni znam jeho vlastni rozsudek, ktery
by se vyznacoval t€mito vadami

(jak je pojmenoval krajsky soud):

- reakce na odvolaci namitky je shrnuta v podstaté do jed-
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noho odstavce, ktery je rozprostfen bez preruseni takika
na celych jedenact stran;

- zcela chybi jakykoli strukturovany souhrn predchoziho
spravniho fizeni ¢i skutkového stavu;

- rozhodnuti neuvadi vyslovng, podle jakého znéni prav-
niho pfedpisu postupuje;

- reakce na urcitou otazku se v rozhodnuti obtiznéji hleda;

- podminka uloZena ve vyroku rozhodnuti je z€asti nepiesna.

Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze ne kazda nedo-
konalost ¢i vada spravniho rozhodnuti (zde zejména odbyta
graficka podoba rozhodnuti, obsahova nepfehlednost a for-
mulaéni nepresnost) ma vést k jeho zruSeni. Nezdkonnost je
totiZ pojmem uzsim nez vada. Krajsky soud diivodné poka-
ral spravni organy za to, jak neprofesionalné zpracovaly sva
rozhodnuti; pouhy tento fakt - totiZ Ze spravni organy si me-
ly dat se svymi rozhodnutimi vétsi praci - v§ak nic nevypovi-
da o vécné spravnosti nebo alespon vécné dostate¢nosti pie-
zkoumavanych rozhodnuti. I kdyby se (teoreticky) tyto vady
staly divodem zruseni rozhodnuti, vedlo by to v dal§im fize-
ni jen k tomu, zZe rozhodnuti by byla zpracovana prehlednéji,
srozumitelnéji a peclivéji; vécné by vSak vyznivala stejné. Ne-
ni tedy zfejmé, jak by timto postupem bylo ochranéno stézo-
vatelGino pravo na spravedlivy proces. Ukolem spravnich soudii
neni zajistovat ucastnikim vzdy a po vSech strankach bezvadna
spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je pfed hmotnépravnimi po-
chybenimi spravnich organu a pied takovymi vadami spravniho
fizeni, které ve svém dusledku mohly mit vliv na hmotnépravni
postaveni ucastniki. Takové vady ale v Zalobé vytykany nebyly.

Srovnani napadenych spravnich rozhodnuti s rozsudky
NSS, jak je sté€Zovatelka provadi v kasacni stiznosti, povazu-
je soud za neobvyklé. Na jedné strané je pravda, Ze jakékoli pi-
semné vyhotovené rozhodnuti veiejné moci - at moci vykonné,
nebo moci soudni, at v prvnim stupni, nebo v nejvyssi instan-
ci - by mélo splnovat stejna zakladni kritéria srozumitelnosti,
prehlednosti, urcitosti a vykonatelnosti. Na druhé strané ne-
1ze realisticky ocekavat, ze rozhodnuti zejména spravniho or-
ganu prvniho stupné, leckdy vypracované urednikem, ktery ani
nema pravni vzdélani (a pripadné viibec vysokoskolské vzdéla-
ni), bude svou podobou, formalni turovni a obsahovou peclivos-
ti srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoz
koncipovani se obvykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.

Presto je tfeba polemizovat se stézZovatel¢inym ,,seznamem
vad®, které by sam NSS podle ni ve svych rozhodnutich ne-
pripustil (ackoli u spravnich rozhodnuti je ochoten je tolero-
vat). Soudu je z jeho ¢innosti znama fada rozhodnuti nejen
jeho vlastnich, ale i rozhodnuti krajskych soudi rozhoduji-
cich ve spravnim soudnictvi, obecnych soud véetné Nejvys-
siho soudu, a kone¢né i Ustavniho soudu, ktera se dopous-
t&ji pravé takovych vad - nebo vad typové podobnych, které
brani porozuméni stejnou mérou.

Je politovanihodnou praxi, zejména v rekapitulacnich cas-
tech soudnich rozhodnuti, Ze text neni vnitfn€ strukturovan
a celé stranky plynou v jediném odstavci. Obvyklé v soud-
nich rozhodnutich vysokych soudu je nikoli to, Ze chybi sou-
hrn predchoziho fizeni i skutkového stavu, ale vada zrcadlo-
ve€ obracena: informace o tom, co vSe se v fizeni odehralo a co
vse se zjistilo, se do omrzeni opakuji se vSemi podrobnostmi -
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ackoli ucastnikiim jsou tyto skute¢nosti znamy a uz né€kolikrat
o nich ¢etli v rozhodnuti soudti nizSich stupnt. Zcela typické je,
ze soudy neuvadéji, podle jakého znéni pravniho pfedpisu po-
stupuji: véc se zpravidla odbyva nicnefikajici formulkou ve zné-
ni pozdgjsich pfedpisii & v rozhodném znéni. Casté je i to, Ze
odpovéd na uréitou otazku se v rozhodnuti slozitéji hleda, a to
- s jistou nadsazkou feceno - tim obtiznéji, ¢im vyssi je soudni
instance. Zejména vysoké soudy tihnou k tomu obohacovat své
pomérné jednoduché pravni zavéry o obsirné exkursy teoretické-
ho charakteru, které ani nemuseji byt pro véc vzdy potirebné, ale
téji latinského) piavodu ¢i cizojazy¢né pojmy pievzaté piimo z ori-
ginalu, jimiz vysoké soudy rady davaji na odiv svou vzdélanost.

V rozporu se stézovatelCinym piesvédcenim soud zdlraz-
nuje, Ze tento typ vad (ac se vypracovavani takovych rozhod-
nuti prici vlastnimu smyslu justice, tj. poznat, co je po pravu,
a vysvétlit to stranam tak, aby to i ony pochopily a respekto-
valy) nevede (alespon to soudu neni znamo) k ruseni soud-
nich rozhodnuti, ktera jsou takovymi vadami postiZzena. Tim
méné to mize byt divodem pro zruSeni rozhodnuti sprav-
niho organu, na néjz jisté nelze klast vétsi pozadavky nez
na texty vypracovavané kvalifikovanymi soudnimi osobami.

NSS proto zamitl kasac¢ni stiznost jako nediivodnou po-
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Komentar:

Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku byla odmit-
nuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp. zn.
I1. US 2330/18, jako zjevné neopodstatnéna. Z &asti , Pesvéd-
civost” principu dobré spravy se podava: , Pisemné oditvodne-
ni rozhodnuti uradu je prehledné, srozumitelné a jednoznacne.”
Nejvyssi spravni soud naopak vyslal citovanym rozsudkem
jasny signal, Ze jeho judikatura ve vztahu k pozadavkim
na kvalitu spravnich rozhodnuti se ubira opaénym smérem.

o Rozhodnuti zpracoval a opatfil komentarem
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, advokat v Praze.

Svycarsky advokat v Praze

Dr. iur. Julius Effenberger
evropsky usazeny advokat, ¢len CAK
Mal4 Stupartska 6, 110 00 Praha 1
(u advokatni kancelare Novicky Mejzlik)
tel. 731 016 258
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Z judikatury :

B Krajsky soud v Ostravé:

Zastavni pravo zrizovane v danovem rizeni

Ke zfizeni zastavniho prava rozhodnutim spravce dané podle § 170 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, postaci existence stanovené a fakticky nezaplacené dané.

Podminkou zrizeni zastavniho prava podle danového radu neni obava spravce dané z budouci
nedobytnosti nebo zna¢né obtizného budouciho vybrani dané nebo zkoumani ekonomické
situace danového subjektu. To vyplyva z povahy darniového zastavniho prava, jehoz funkce je

primarné zajistovaci.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pohocka v Olomouci, ze dne 29. 3. 2018,
¢. j. 65 Af 125/2016-41

K véci:

Finan¢ni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce da-
né*) rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2016 zfidil dle § 170 odst. 1
danového fadu ve spojeni s § 1309 a nasl. obcanského zakoni-
ku zastavni pravo k zajiSténi neuhrazené dané€ zalobce, evido-
vané ke dni 8. 3. 2016 ve vysi 1 049 995 K¢&. V rozhodnutich
specifikoval jednotlivd vyméfeni dani uvedenim ¢isla jedna-
ciho, druhem dané€, datem vydani, datem splatnosti a vysi da-
né, a to s odivodnénim, zZe danovy dluznik neuhradil ke dni
8. 3. 2016 uvedené danové nedoplatky.

K odvolani zalobce Zalovany potvrdil v§echna rozhodnuti
spravce dané rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016 se zavérem, Ze
pojmem neuhrazena dan dle § 170 odst. 1 danového rfadu se mi-
ni jak dan jizZ splatna (nedoplatek), tak dan nesplatna, paklize
je jiz ustanovena. Dle Zalovaného, pokud by zakonodarce mi-
nil neuhrazenou dani nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 3 da-
nového fadu, pak by tento pojem uzil i v § 170 odst. 1. Pojem
neuhrazena dan nelze zaménovat s pojmem nedoplatek, nebot
aby se dan stala nedoplatkem, musi byt splnény kumulativni
podminky, a to (i) musi se jednat o ¢astku dané, ktera nebyla
doposud uhrazena, a (ii) uplynul posledni den jeji splatnosti.
Dle Zalovaného tak kazdy nedoplatek dané je neuhrazenou da-
ni, avSak ne kazda neuhrazena dan musi byt nedoplatkem dané.

V ramci zachovani zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, s pii-
hlédnutim k tomu, Ze Zalobce se spravcem dané spolupraco-
val, vzal na védomi své danové povinnosti, které postupné
hradil, nezbavoval se svého majetku ¢i nesnizoval jeho hod-
notu, nemohl spravce dané zahajit danovou exekuci. Zastav-
nim pravem dle Zalovaného byly zajiStény sice nesplatné, avSak
jiz stanovené danové povinnosti, ale byly jen zajistény, niko-
li vymahany a zajiSténi nepredstavuje nastroj, kterym by mé-
la byt zajiSténa promptni uhrada, ale umozni danovému sub-
jektu nakladat se svym majetkem dle své dispozice a spravci
dané zajisti neuhrazenou dan. Dle Zalovaného neni zastavni
pravo nejzazs§im prostfedkem, kterym je napf. danova exeku-
ce prodejem nemovitosti. Legitimnim diivodem pro zfizeni
zastavniho prava v daném pfipad€ byla existence nedoplatki.
Ve vztahu k proporcionalit€¢ Zalovany uvedl, Ze zastavni pra-
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vo bylo zfizeno k neuhrazenym danim ve vysi 1 049 995 K¢
a samotna vyse zajisténého majetku nedokladala, ze by po-
stup spravce dané byl neproporcionalni, pficemz nebylo roz-
hodné, zda majetek Zalobce slouZzi k podnikani ¢i uspokojo-
vani soukromych potfeb Zalobce a jeho rodiny, ale jen to, Ze
vlastnikem majetku byl Zalobce.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Kraj-
ského soudu v Ostrave, pobocce v Olomouci. Namital, Ze roz-
hodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna, nebot z roz-
hodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem musi
byt patrné, Ze nedobra ekonomicka situace danového subjek-
tu ve vztahu k vysi dosud nesplatné dané vyvolava odtvod-
nénou obavu spravce dané o schopnosti danového subjektu
dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit, a tato obava musi byt
zaloZena na zjiSténych konkrétnich pomérech danového sub-
jektu, které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné dané.
V odivodnéni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava spravce
dané nevyhodnotil ani moznost uhradit dobrovolné domére-
nou dan danovym subjektem najednou, nezvazil moznost spla-
tek, poseckani €i jinych institutl danového fizeni, které mo-
hou u danového subjektu s bezvadnou mnohaletou danovou
minulosti pfichazet v ivahu, a rozhodnuti o zfizeni zastavni-
ho prava na veskery nemovity majetek ve vlastnictvi zalobce
mohlo mit fatalni nasledky pro Zalobcovu ekonomickou €in-
nost a kliCovy vyznam pro pravo vlastnické.

Dle zalobce rozhodnuti Zalovaného i spravce dané postrada-
la fadné odtivodnéni, jelikoz odiivodnéni rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava musi mj. obsahovat zavér spravce dané o tom,
Ze zde existuje neuhrazena dan, musi byt presn€ oznacena da-
nova povinnost véetné udajii prokazujicich, zZe stanovena dan
je jiz splatna a ziistala neuhrazena, a dale musi byt odiivodné-
no, proc€ spravce dané zvolil pravé tento konkrétni zajisStovaci
prostiedek, a to zejména z hlediska subsidiarity zastavniho pra-
va a z hlediska proporcionality mezi hodnotou zastavy a vysi
neuhrazené dan€. Spravce dané se ve svych rozhodnutich vSak
spokojil pouze s konstatovanim, Ze Zalobce jako danovy dluz-
nik neuhradil ke dni vydani rozhodnuti ve vyroku uvedené da-
nové nedoplatky, a proto podle § 170 danového radu zfidil za-
stavni pravo k nemovitym vécem specifikovanym ve vyrocich
jednotlivych rozhodnuti. Tuto vadu neodstranil ani Zalovany,
tedy i jeho rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, Ze zastavni pravo k ne-
movitostem v majetku dainového subjektu mtize byt zfizeno k za-
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jisténi neuhrazené dané, tedy Ze vznik zastavniho prava pred-
poklada existenci platné a neuhrazené pohledavky penézité
povahy. Ke dni vydani rozhodnuti spravce dané (9. 3. 2016) mél
Zalobce u spravce dané neuhrazené pohledavky ve vysi celkem
293 053 K¢ a ostatni dané nelze povazovat za neuhrazené, ne-
bot ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyly
po dni splatnosti, a nelze je tak povazovat za dan€ neuhrazené.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce zcela mylné povaZuje nedoplatek
ve smyslu § 153 danového fadu za neuhrazenou dan ve smys-
Iu § 170 odst. 1. K namitce proporcionality zalovany uvedl, Ze
zalobce vytrhl z kontextu ¢ast odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti a ucelové odhlédl od judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu a v ni nastinéného poméru mezi vysi neuhrazené
dané a hodnotou zastavenych véci, s tim, Ze dle ustalené judi-
katury spravnich soudt i komentaiti k danovému radu je od-
volaci organ opravnén zménit rozhodnuti 1. stupné v pfipa-
dé, Ze shleda v postupu spravce dan€ chyby, coZ je vyrazem
toho, Ze fizeni pfed spravnim organem I. stupné a odvolaci
fizeni tvofi spolu jeden celek, a teprve odvolacim rozhodnu-
tim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto.

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

Podle § 170 odst. 1 danového fadu (ve znéni u¢inném ke dni
napadeného rozhodnuti) , sprdavce dané miiZe zridit rozhodnu-
tim zdstavni prdavo k majetku danového subjektu k zajisténi jim
neuhrazené dané za podminek stanovenych obcanskym zdakoni-
kem, pokud tento zdakon nestanovi jinak“.

Podle § 170 odst. 2 danového fadu (ve znéni uc¢inném ke dni
napadeného rozhodnuti) , rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prd-
va obsahuje ve vyroku kromé ndleZitosti podle § 102 odst. 1 vysi
dané zajisténé zdstavnim prdvem a oznaceni zdstavy "

K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana prede-
v§im tehdy, optel-li spravni organ rozhodovaci diivody o sku-
teCnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékte-
rou z namitek uplatnénych ucastnikem fizeni. Nepfezkouma-
telné pro nedostatek divodu je i takové rozhodnuti, z néhoz
neni zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi napl-
novani zasady volného hodnoceni dtikazi Ci utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za divod-
nou pravni argumentaci u¢astnika fizeni a pro¢ podradil po-
psany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 8 As 179/2014-86, nebo
ze dne 14. 5. 2015, €. j. 9 Afs 156/2014-58) tvoii danové fize-
ni v zasadé jeden celek od jeho zahajeni aZ do pravni moci
koneéného rozhodnuti. Pfi zméné rozhodnuti I. stupné€ v od-
volacim fizeni plati ob€ rozhodnuti spole¢né v mezich pro-
vedenych zmén (tvori fakticky jeden celek). Odvolaci fize-
ni ma nejen povahu pfezkumnou, ale téZ povahu napravnou
ve vztahu k pochybenim spravniho organu I. stupné. Vyjde-li
tedy v odvolacim fizeni najevo, Ze se spravce dané dopustil
procesniho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti ve véci samé, mlize Zalovany napravit toto pochy-
beni svym vlastnim postupem.

V rozsudku rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2009, . j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze , rozhodnuti o zFizeni zdstavni-
ho prava, resp. rozhodnuti o odvoldni proti takovému rozhodnuti,
neni ani dle své povahy nezptisobilé k soudnimu prezkumu. Prdave
naopak. Toto rozhodnuti obsahuje odiivodnéni (§ 32 odst. 3 da-
noveho radu), z nehoz musi byt zejména patrné, Ze jsou splnény
podminky pro ziizeni spravcovského zdstavniho prdava vyplhvaji-
ciz § 72 darového rddu, tedy predevsim to, Ze je zde danovd po-
hleddvka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé zdstavaim pravem
a Ze se jednd o vec ve vlastnictvi danového dluznika. Pri ziizeni
sprdvcovského zdstavniho prava by rovnez mély byt respektovany
zakladni zdasady danového rizeni, zejména pak zdsada proporcio-
nality, popr. minimalizace zdsahii do prav vyjddrend v § 2 odst. 2
danového radu. Vsechny tyto zakonné predpoklady pro ziizeni
spravcovskeho zastavniho prava mohou, resp. maji byt podrobe-
ny soudnimu prezkumu.

Uvedeny zavér byl sice pfijat ve vztahu k § 72 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, avsak pri prakticky stejné upraveé da-
nového zastavniho prava v § 170 danového radu je pIné apli-
kovatelny i na posuzovanou véc. Z uvedeného rozhodnuti
tak vyplyva, Ze rozhodnuti o zrizeni danového zastavniho pra-
va musi obsahovat odivodnéni, z néhoz musi byt zejména pa-
trné, zZe jsou splnény podminky pro ziizeni danového zastavni-
ho prava, tedy predevsim to, Ze je zde danova pohledavka (jeji
prislusenstvi) ve vysi zajisténé zastavnim pravem a zZe se jedna
o véc ve vlastnictvi danového dluznika (srov. usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IL. US 2176/15).

Ust. § 170 odst. 1 danového radu nestanovi jako podminku
pro ziizeni zastavniho prava odivodnénou obavu spravce da-
né z budouci nedobytnosti nebo znacné obtizného budouciho
vybrani dané (na rozdil od institutu zajiStovaciho pfikazu),
popi. mu nestanovi povinnost zkoumat ekonomickou situaci
danového subjektu. Je to dano povahou danového zastavni-
ho prava (viz vyklad provedeny niZe) s tim, Ze uvedeny insti-
tut ma primarn€ zajistovaci funkci a nevede k primé uhradé
(byt formou zajisténi) danové povinnosti. Slouzi k tomu, aby
danova pohledavka byla fadné€ a v€as zaplacena, tedy k mo-
tivaci danového subjektu k plnéni si svych danovych povin-
nosti. Spravce dané je pak korigovan pii svém rozhodovani
zakladnimi zasadami danového fizeni, predevSim pak zasa-
dou proporcionality (viz niZe).

Z pohledu rozhodovani spravce dané o zfizeni zastavniho
prava je pak nerozhodné, zda je danovy subjekt schopen ne-
uhrazenou dan zaplatit najednou Ci ve splatkach ¢i zda mu
spravce dan€ posecka s placenim dani apod. Naopak to, Ze
bude zfizeno zajiSténi v podobé zastavniho prava, mize mit
pro danovy subjekt pozitivni efekt v tom, Ze spravce dané mu
povoli zaplaceni dané ve splatkach ¢i mu s placenim dani po-
seCka, nebot plnéni danovych povinnosti bude mit zajiSténo.
Rovnéz by bylo poprenim smyslu zajiStovaci funkce zastavni-
ho prava, pokud by spravce dan€¢ mél danovému subjektu do-
predu oznamovat sviij umysl zajistit dan zastavnim pravem,
nebot by tim byl dan dafnovym subjektiim prostor pro pfipad-
né majetkové dispozice a omezeni moznosti spravce dan€ rad-
né si placeni dani timto zplisobem zajistit.
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Rozhodnuti spravce dan€ v posuzované véci obsahovala
v souladu s § 107 odst. 2 danového radu vysi zajisténé dané
(s uvedenim celkové vySe dané vCetné prislusenstvi, vyse sa-
motné dané€ a samotného prislusenstvi) a dale vzdy jednotli-
va Cisla rozhodnuti spravce dané o stanoveni dan€, druh da-
né, datum vydani, datum splatnosti a ¢astku k zaplaceni, tak
jako obsahovala téZ oznaceni zastavy, a to v souladu se zapi-
sem v katastru nemovitosti. Finan¢ni ufad ve svych rozhod-
nutich sice strucné, le¢ jednoznacn€ uvedl, z jakého diivodu
prikro€il ke zfizeni zastavniho prava. Krajsky soud povazuje
za nezbytné zdlraznit, Ze skutecnost, Ze pfislusné dan€ byly
jiz stanoveny, tedy zapsany na osobnim danovém uctu zalobce,
nebyla ve spravnim ani v soudnim fizeni jakkoli zpochybnéna.

Zalovany se pak ve svém rozhodnuti (odtivodnéni str. 5-7)
zabyval tim, pro€ lze zfidit zastavni pravo téz k nesplatné dani
(avsak jiz stanovené), k otazce zachovani zasady zdrzZenlivosti,
priméfenosti a proporcionality. Ve své jednoté pak rozhodnu-
ti spravce dané a zalovaného predstavuji jednoznacna a zcela
prezkoumatelna rozhodnuti, ktera svym obsahem odpovidaji
rozhodnuti dle § 170 odst. 1 a 2 danového fadu, resp. fadnému
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnutim spravce dané.

K neuhrazené dani

Dani se ve smyslu danového fadu rozumi mj. penézité pl-
néni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek [§ 2
odst. 3 pism. a) danového radu] s tim, Ze dan v sobé zahrnuje
rovnéz prislusenstvi dané (§ 2 odst. 4 danového fadu), ktery-
mi se rozuméji uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li
ukladany nebo vznikaji podle danového zakona (§ 2 odst. 5
véta prvni danového radu). Danové fizeni (§ 134 odst. 3 da-
nového fadu) se sklada podle okolnosti z dil¢ich danovych
fizeni, a to (a) fizeni nalézaciho, (b) fizeni pfi placeni dani
a (¢) fizeni o mimofadnych opravnych a dozorc¢ich prostred-
cich. Rizeni nalézaci ma podle okolnosti fAze vyméfovaci, do-
méFovaci a o fadném opravném prostiedku. Rizeni o zajisté-
ni dani je jednim z dilCich fizeni placeni dani [§ 134 odst. 3
pism. b) bod 2 danového fadu]. Je tedy ziejmé, Ze je tfeba di-
sledné odliSovat fizeni vymérovaci od fizeni o zajiSténi dani.

Daiiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na principu,
7Ze danovy subjekt si sam vyplni danové pfiznani a dan si sam
vycisli (§ 135 odst. 1 a 2 danového fadu). Dan je pak splatna
v posledni den Thity stanovené pro podani fadného danového
pfiznani (§ 135 odst. 3 danového radu). V pripad¢, ze dojde
k doméreni dan€ spravcem dané, je dan splatna do konce 1h-
ty uvedené v platebnim vyméru, popi. do konce mésice nasle-
dujiciho po mésici, ve kterém danovy subjekt zjistil skutecnosti
pro podani dodate¢ného danového priznani nebo dodatecného
vyuctovani. Do evidence dani daiiového subjektu lze zapsat to-
liko vyméfenou dan (§ 139 odst. 2 véta pred stfednikem dano-
vého fadu). Vyméfenou dani je tfeba rozumeét spravcem dané
zjistény zaklad dané a jeji vyCisleni (popf. vyCisleni danoveé ztra-
ty, danového odpoctu apod.). Vyméienim dané je o dani sprav-
cem dané rozhodnuto. Vysledkem vyméfovaciho fizeni je pak
vydani rozhodnuti, tedy platebniho vyméru. Pokud se vymé-
fovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem,
spravce dané nemusi danovému subjektu oznamovat vysledek
vyméreni platebnim vymérem, v takovém pripadé spravce da-
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né platebni vymér zalozi do spisu (§ 140 odst. 1 danového ra-
du) a za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu
se povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani
nebo vyuctovani, popf. den doruceni téchto listin spravci da-
né, byly-li podany opozdéné (§ 140 odst. 2 danového radu).

Nedoplatkem je tfeba rozumét ¢astku dané, ktera neni uhra-
zena, a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rov-
néz neuhrazené prislusenstvi dané€, u kterého jiz uplynul den
splatnosti, popf. téZ neuhrazena castka zajisténé dan€ (§ 153
odst. 1 danového radu). Dan se plati bezhotovostnim pfevo-
dem nebo v hotovosti (§ 163 odst. 3 danového radu), pficemz
za den platby se povazuje (§ 166 odst. 1 danového fadu ve zné-
ni uéinném ke dni rozhodnuti Zalovaného) a) u platby, ktera
byla provadéna poskytovatelem platebnich sluZzeb nebo provo-
zovatelem posStovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na ucet
spravce dan€, nebo b) u platby provadéné v hotovosti u sprav-
ce dané den, kdy ufedni osoba platbu prevzala. Pojem dano-
va pohledavka neni v danovém fadu jakkoli vyloZen. Danovy
fad tak na n€kolika mistech pouziva pojem splatna danova
pohledavka (napf. § 152, 153, 160 danového fadu a dale usta-
noveni upravujici danovou exekuci). Dafiovou pohledavkou je
tfeba obecné rozumét pravo spravce dané€ pozadovat po da-
novém subjektu dan. Danova pohledavka mtze byt doposud
nesplatna (u niz neuplynula lhita pro jeji zaplaceni), popf.
splatna (u které jiz uplynula lhtita pro jeji zaplaceni). V pii-
padé splatné nezaplacené danové pohledavky se jedna o da-
novy nedoplatek. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze je tieba
rozliSovat dan stanovenou, dan neuhrazenou a dan splatnou.

Stanovenou dani je tieba rozumét dan, ktera je spravcem
dané zapsana v danové evidenci, tedy na urcitém osobnim
danovém uctu danového subjektu, a jedna se tak o vysledek
vymérovaciho fizeni. K takové dani je spravcem dané vydan
platebni vymeér, ktery se za zakonem predvidanych skutec-
nosti zaklada do spisu a nedorucuje se danovému subjektu.

Dan jiz splatna je dan, u které nastala doba jeji splatnosti
(nejcastéji posledni den lhity stanovené pro podani fadného
opravného prostiedku).

Dan neuhrazena je dan stanovena, ktera nebyla doposud
zaplacena, bez rozdilu toho, zda u ni lhita splatnosti jiZz uply-
nula, ¢i nikoli. V pfipadé, Ze lhiita splatnosti dané jiz marné
uplynula, jedna se o danovy nedoplatek. U dani, které jsou
splatné poslednim dnem pro podani fadného danového pfi-
znani a spravce dané v pripad€ vymérovaciho fizeni nezjisti
zadnou odchylku od dané tvrzené danovym subjektem, se uply-
nutim posledniho dne pro podani fadného danového pfizna-
ni stane nezaplacena dan danovym nedoplatkem. Nelze tudiz
obecné ztotoznovat pojem neuhrazena dan a danovy nedopla-
tek. Zalovany tak ve svém rozhodnuti spravné uzaviel, ze da-
novy nedoplatek bude vZdy neuhrazenou dani, avSak neuhra-
zena dan nemusi byt vZdy danovym nedoplatkem.

Zastavni pravo ve smyslu § 170 danového fadu je zaloZeno
na principech zastavniho prava, na kterych je vystavén obCan-
sky zakonik. Odchylné je vSak upraven okamzik vzniku zastav-
niho prava, nebot nelze dopustit stav, Ze by nekorektni dluznik
pred nabytim pravni moci rozhodnuti mohl zastaveny maje-
tek zcizit, a tak znemoznit pfipadnou exekuci. Zastavni pra-
vo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi s tim, Ze
v pripad€ jejich fadného a v€asného nesplnéni je zastavni vé-
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fitel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené. Obsa-
hem zastavniho prava je tedy zajiSténi pohledavky spravce da-
né pro pripad, Ze danovy subjekt nesplni sviij dluh fadné a vcas.
Zastavni pravo tak plni jednak funkci zajistovaci tim, ze zajistu-
je danovou pohledavku v dobé, kdy pohledavka neni jesté splat-
na, a jednak funkci uhrazovaci, ktera vytvari spravci dané pod-
purny zdroj uspokojeni v piipadé, Ze jim evidovanou, stanovenou
a zastavnim pravem zajiSténou danovou pohledavku danovy sub-
jekt radné a véas nesplni. Bez této funkce by institut zastavniho
prava v podstaté postradal smysl, nebot teprve zpenéZenim za-
stavy dojde k uspokojeni véritele. Spravce dané zastavni pravo
zfizuje vyluén€ rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava. Pla-
ti, Ze zfizené zastavni pravo se vztahuje vZdy i na prisluSenstvi
pohledavky, které sleduje osud hlavniho danového zavazku.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 9 Afs 93/2012-44: , Zajisteni dariové pohledavky zrizenim zd-
stavniho prdva je upraveno v cdsti treti hlave V dariového rdadu, ty-
kayjici se faze placeni dani. Z prosté logiky urcené posloupnosti fazi
danového tizeni, tak i ze systematiky danového rdadu je ziejmé, Ze
rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prdva k zajisteni neuhrazené dané
se vyddva v jiném Fizeni nez platebni vvméry ¢i dodatecné platebni
vyméry. Cdst tieti hlava V dariového fddu shrnuje problematiku pla-
ceni dani, véetné institutii jako napr. ruceni, promlceni prava vymd-
hat danové nedoplatky, zajisteni ithrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan ci vymdhdni darnovych nedoplatkii. Z uvedeného
téz vplyvd, Ze vvmerovaci Fizeni a fizeni zajistovaci jsou dveé samo-
statné faze darnového Fizeni. Zajistovaci rizeni ze své podstaty vidy
navazuje na rizeni vymerovaci, nebot je zahdjeno pouze v pripade
existence darnové pohledadvky, zjisténé a pravomocné potvrzené ve vy-
mérovacim rizeni. Povahou rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava
se jiz zabyval rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsud-
ku ze dne 27 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, v némz uvedl: ,Roz-
hodnuti o ziizeni spravcovského zdstavniho prdava je svou povahou
blizké vikoniim provadeénym v ramci exekuce, jmenovité exekucni-
mu prikazu. [...] Zrizeni soudcovského zastavniho prdva se syste-
maticky radi ke zpiisobiim provedeni vwkonu rozhodnuti.™ S ohle-
dem na shodnost Upravy zastavniho prava v zakon€ o spravé
dani a poplatktl a v danovém fadu povazuje krajsky soud zaveé-
ry tohoto rozsudku za aplikovatelné na nyni posuzovanou véc.
Danové zastavni pravo lze zfidit rozhodnutim spravce da-
né k zajiSténi neuhrazené dané. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
nelze vykladat pojem neuhrazena dan uzce, tedy Ze jde pou-
ze o dan, ktera je nezaplacena po dni splatnosti. Bylo by to-
tiz zcela mimo zajiStovaci funkci zastavniho prava, pokud by
jim mohla byt zajiSténa pouze jiZ splatnd a neuhrazena dan.
Takovy institut by pak jiz nebyl institutem zajistovacim, ale
byl by regulérnim institutem exekuc¢nim. Skutecnost, Ze da-
nové zastavni pravo ma primarné€ funkci zajistovaci a teprve
nasledné uhrazovaci (viz vyklad provedeny vyse), je patrna
pravé i z toho, Ze danové zastavni pravo je v systematice dano-
vého fadu fazeno mezi instituty zajisténi dani (hlava V, dil 4
danového tadu), a nikoli mezi instituty vymahani dani (hla-
va 'V, dil 5 danového radu). Ostatné i v pfipad¢ jinych zajis-
tovacich institutl upravenych v danovém fadu zakonodarce
nepouzil pojem danovy nedoplatek ¢i splatna dafnova pohle-
davka (k oznacCeni dané, ktera je jiz po splatnosti a je nezapla-
cend), ale uziva pojmy dan, u které doposud neuplynul den
splatnosti (§ 167 odst. 1 danového fadu), tedy dan, ktera je
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stanovena, avSak nesplatna, ¢i dan, ktera nebyla doposud sta-
novena (§ 167 odst. 1 danového fadu), tedy dan, ktera neni
predepsana v evidenci dani. Pojem neuhrazena dan pak po-
uziva v pripadé ruceni ¢i financni zaruky dle § 173 danového
fadu s tim, Ze v pripadé zakonného ruceni (§ 171 odst. 1 da-
nového radu) pouziva pojem nedoplatek, a to z toho divodu,
Ze zakonné ruceni nastupuje az v pripadé, Ze svoji zakonnou
povinnost fadné a v€as nesplni danovy subjekt, tedy v dobé,
kdy spravce dané ucini vyzvu ruciteli k zaplaceni dané, je jiz
tato splatna a neuhrazena, tedy jedna se o danovy nedoplatek.

Z uvedeného tak rezultuje zavér, Ze ke ziizeni zastavniho
prava dle § 170 odst. 1 danového Fadu postacuje existence sta-
novené (tedy v danové evidenci danového subjektu vedené) a ne-
uhrazené (tedy fakticky nezaplacené) dané, u niz neni podmin-
kou, aby marné uplynula doba jeji splatnosti.

V posuzované véci tak nic nebranilo spravci dané zastav-
ni pravo na nemovitostech ve vlastnictvi zalobce zfidit, a to
k zajiSténi zalobcem neuhrazené dané (z toho Cast ve formé
danovych nedoplatki).

Proporcionalita

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS, uvedl: ,, Rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prdva, resp. roz-
hodnuti o odvoldni proti takovéemu rozhodnuti, neni ani dle své
povahy nezpiisobilé k soudnimu prezkumu. Prdavé naopak. To-
to rozhodnuti obsahuje oditvodnéni (§ 32 odst. 3 danového rd-
du), z néhoz musi byt zejména patrné, Ze jsou splnény podminky
pro ziizeni sprdavcovského zdstavniho prava vyplyvajici z § 72 da-
nového rddu, tedy predevsim to, Ze je zde darnovd pohleddvka (je-
JI prislusenstvi) ve vysi zajisténé zdstavnim prdavem a Ze se jednd
o vec ve vlastnictvi danového dluznika. Pri zFizeni sprdavcovského
zdstavniho prdava by rovnéz mély byt respektovdny zdakladni zdsa-
dy darnového Fizeni, zejména pak zdsada proporcionality, popr:
minimalizace zdsahu do prav vyjadrend v § 2 odst. 2 darnového
rddu. Vsechny tyto zdakonné predpoklady pro ziizeni spravcovske-
ho zastavniho prava mohou, resp. maji byt podrobeny soudnimu
prezkumu.“ K témto zavérim se pak prihlasil téz Ustavni soud
(napf. usneseni ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IL. US 2176/15).

V rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015, €. j. 4 Afs 48/2015-35, Nej-
vyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,jednoznacné vyplyva, zZe i v pri-
padé rozhodovadni o zrizeni zdstavniho prdva podle ust. § 170 daro-
vého radu se uplatni princip proporcionality. Princip proporcionality
vsak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vykladat a ap-
likovat tak, Ze jeho prostrednictvim vytvorime zcela novou prdavni
upravu spocivajici v daném pripadé ve vytvoreni povinnosti pecli-
vé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku a tu porovndvat s vysi
danového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz nutné vnimat ja-
ko principy, jejichz prostrednictvim je korigovdn ryze formdlni vy-
klad prava a postup za tim iicelem, aby bylo dosazeno spravedlive-
ho vysledku s ohledem na tyto vSeobecné prijimané hodnoty, které
Sfunguji jako materidlni korektiv normativniho prdavniho aktu |...]
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospivd k zdveru,
Ze ani pri zachovani zdsady primérenosti nelze § 170 darnového rd-
du vyloZit tim zpiisobem, Ze ukldda spravci dané povinnost, kterd
v tomto ustanoveni zcela zjevné obsazena neni. Princip primérenos-
ti, ktery je dle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
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soudu plné uplatnitelny i pri rozhodovadni o zfizeni zdstavniho prd-
va, md chranit pouze pred zjevnymi excesy sprdavce dané. To zname-
nd, Ze z celého okruhu moznych pripadii, v nichZ prichdzi v tivahu
ziizeni zdstavniho prdva prostiednictvim aplikace § 170 darového
rddu, vylucuje ty, v nichz by postup sprdavce dané byl zjevne nepri-
mereny, nespravedlivy, formdlni, pripadné kdy by vvkazoval znaky
Sikanozniho postupu. Typickym prikladem takového nesprdvného
postupu by podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo ziizeni
zdstavniho prava k majetku, jehoz hodnota bude jiz na prvni po-
hled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumdni, ale za po-
uziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenoveé relaci - cinit
nekolik desitek milionii korun, pricemz zdstavni pravo bude zrize-
no kviili neuhrazené dani v radech tisicii korun a kdy bude zjev-
né, Ze danovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostredky,
Jejichz prostrednictvim by mohl neuhrazenou dan uhradit. Nejvys-
Si spravni soud tedy vyslovuje presvédceni, Ze neproporciondlni je
takovy postup, kdy sprdavce dané zajisti majetek, ktery zjevné prevy-
Suje hodnotu neuhrazené dané, a to radove. Je nutné rovnéz poukd-
zat na to, Ze v daném pripade se jednd o zrizeni zdstavniho prdva,
nikoli o samotnou exekuci, tj. vwkon rozhodnuti, byt si je Nejvyssi
spravni soud védom toho, Ze se jednd o blizky institut, nebot pokud
nebude dluznd dan danovym subjektem uhrazena, bude ndsled-
ne s nejvetsi pravdepodobnosti pristoupeno k darové exekuci. Apli-
kaci principu proporcionality je totiz nutné vnimat i v tom smyslu,
Ze v takovém pripadé jesté nedochdzi k viastni exekuci a zbaveni
vlastnickych prav danového subjektu k takovemu majetku. S ohle-
dem na to, Ze ziizenim zdstavniho prava dochdzi k mensimu zd-
sahu do pravni sféry danového subjektu, nez je tomu v pripade da-
nove exekuce, je tedy pripustnd mira ingerence sprdvce dané vetsi,
nez je tomu u samotné darnoveé exekuce.

Spravce dan€ Setfi prava a pravem chranéné zajmy dano-
vych subjektil a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy
a pouziva pfi vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejmén€ zat€zuji, a jeSté umoznuji dosah-
nout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového fadu).

V posuzované véci bylo spravcem dané rozhodnuto o zfize-
ni zastavniho prava k zaji§téni neuhrazené dané v celkové vy-
i 1 049 702 K¢ a prislusenstvi dané ve vysi 293 K¢, celkem
1 049 995 K¢&. Pro posouzeni principu proporcionality je di-
lezita dle zavéru krajského soudu cela vySe zastavnim pravem
zajisténé dané, tedy Castka 1 049 995 K¢, a to s ohledem na jizZ
vySe uvedeny zaver, Ze zajistit zastavnim pravem lze stanove-
nou, i kdyz doposud nesplatnou dan. V tomto ohledu tak ne-
jsou relevantni ivahy Zalobce, Ze vySe splatné a nezaplacené
dané ¢inila pouze 230 000 K¢. Spravce dané mél k dispozici
listinu nazvanou znalecky posudek, av§ak pouze z této listiny
nejde dovodit, Ze by postup spravce dané byl neproporcionalni,
a to za situace, kdy z vypist z katastru nemovitosti vyplyvalo,
Ze na nemovitostech zalobce vazne smluvni zastavni pravo za-
jistujici pohledavky vériteli Zalobce presahujici 4 000 000 K¢.
Na uvedeném pak neméni nic ani listina - stanovisko k trzni
cené ze dne 17. 3. 2016. Z uvedeného je tak patrné, Ze sprav-
ce dan€ pri zfizeni zastavniho prava nepostupoval zjevné ex-
cesivné, a jeho postup nelze hodnotit za zjevné nepfiméreny,
nespravedlivy, formalni, pfipadné vykazujici znaky Sikanozni-
ho postupu. Porovnanim zajisténé dan€ (1 049 995 K¢) s hod-
notou zastavnim pravem zatiZzenych nemovitosti (dle Zalob-
cem predlozenych listin cca 10 693 000 K¢) pfi zohlednéni
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skutecnosti, Ze prevazna ¢ast nemovitosti ve vlastnictvi Zalob-
ce byla jiz zatizena smluvnim zastavnim pravem pro zajisténi
pohledavek nikoli malé hodnoty a Ze velka ¢ast zajisSténych
nemovitosti predstavuje pozemKy typu zahrada, orna puda,
nelze uzavrit, Ze zajiStény majetek fadove prevySoval hodnotu
neuhrazené dané€. Odkazoval-li Zalobce na ekonomicky dopad
postupu spravce dané na ¢innost Zalobce, pak jeho tvrzeni zi-
stala pouze v obecné roving, aniz by je jakkoli bliZze specifiko-
val (zvlaste za situace, kdy sam k nékterym nemovitostem zfidil
smluvni zastavni pravo). Rovnéz neni povinnosti spravce dané,
aby pfi zajiStovani neuhrazené dané formou zastavniho pra-
va zjiStoval, zda se jedna o majetek danového subjektu slou-
7ici k podnikani ¢i k osobnim potfebam, jelikoZ rozhodné je
toliko, Ze se jedna o majetek ve vlastnictvi danového subjek-
tu, coz v posuzované véci bylo splnéno, jak vyplyva z pfislus-
nych vypist z katastru nemovitosti.

Komentar:

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomou-
ci, se vénuje problematice samotného zfizovani a podminek
zfizovani zastavniho prava spravcem dané. Tato problematika
ma svoje aspekty majici piivod jak ve vefejném pravu (zastav-
ni pravo zfizuje spravce dané k zajisténi danové povinnosti),
tak v pravu soukromém (zastavni pravo je institutem soukro-
mého prava a je upraveno v § 1309 ob¢anského zakoniku).

Zastavni pravo podle danového fadu vznika na zakladé€ roz-
hodnuti spravniho ufadu, kterym je spravce dané. Podminky,
za jakych mtize spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho
prava, jsou pritom uvedeny pfimo v tomto zakoné (v tomto smy-
slu se odkazuje i na pouZzitelnost obanského zakoniku - srov.
§ 170 odst. 1 danového fadu). Odchylka od obecné obCansko-
pravni Upravy spociva v okamziku vzniku zastavniho prava,
coz se dotyka i nemovitosti zapisovanych do katastru nemovi-
tosti. Zastavni pravo zfizované spravcem dan¢€ vznika doruce-
nim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjek-
tu; v pripad€, Ze jde o zastavni pravo k nemovitosti zapisované
do katastru nemovitosti nebo k dalsimu majetku, o kterém jsou
vedeny verejné seznamy, vznika zastavni pravo doruc¢enim roz-
hodnuti o zfizeni zastavniho prava prisluSnému katastralnimu
ufadu, popf. tomu, kdo vede pfislusny vefejny seznam.!

V kazdém pripadé€ zastavni pravo lze zridit nejen v pripa-
dé, ze je tu splatna a (dosud) neuhrazena pohledavka sprav-
ce dané, ale i v pripadé, Ze se jedna o dan nesplatnou. Ostatné
zastavni pravo muZe naplnit svou zajiStovaci funkci zejmé-
na tak, Ze se jim zajiStuji pohledavky jest€ nesplatné, nebot
se nejedna o zplusob uspokojeni pohledavek spravce dané. To
je ivsouladu s pojetim tohoto zajiStovaciho institutu v ob-
Canském zakoniku.

Rozhodnuti je zajimavé i z toho pohledu, Ze obsahuje po-
uzitelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 L. Vymazal: Z&stavni pravo v novém ob¢anském zékoniku, Wolters Kluwer,
Praha 2015, str. 135.
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Soudni dvur EU:

K cerpani placene

dovolené za dobu

rodicovske dovolene

Vnitrostatni ustanoveni, které pro ucely stanoveni doby trvani placené dovolené za kalendarni
rok, ktera je pracovnikovi zaru¢ena, vylucuje dobu trvani rodicovské dovolené ¢erpané timto
pracovnikem, je v souladu s unijnim pravem. Doba rodi¢ovské dovolené nemuize byt postavena

naroven skutec¢né odpracovanému obdobi.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 10.
2018 ve veci G-12/17 Tribunalul Botosani
et Ministerul Justitiei v. Maria Dicu

Z odiivodnéni:

Maria Dicu, ktera je soudkyni Tribunalul Botosani (soud
prvniho stupné v Botosani), Cerpala od 1. fijna 2014 do 3. ino-
ra 2015 matefskou dovolenou. Od 4. unora 2015 do 16. zafi
2015 Cerpala rodi¢ovskou dovolenou na vychovu ditéte mlad-
$iho dvou let. BEhem tohoto obdobi byl jeji pracovni pomér
prerusen. Nakonec od 17. zafi 2015 do 17. fijna 2015 Cerpala
30 dnt placené dovolené za kalendafni rok.

Podle rumunského prava, které stanovi narok na 35 dnti
placené dovolené za kalendafni rok, M. Dicu pozadala soud,
ke kterému byla prid€lena, aby ji poskytl pét zbyvajicich dnl
placené dovolené za kalendaini rok 2015.

Tribunalul Botosani (soud prvniho stupné v Botosani) zamitl
jeji zadost z divodu, Ze podle rumunského prava je doba trva-
ni placené dovolené za kalendafni rok pomérna ke skutecné
odpracovanému obdobi v daném roce a v tomto ohledu nem?u-
Ze byt doba trvani rodicovské dovolené, kterou Cerpala v roce
2015, povazZovana za skutecné odpracované obdobi pro ucely
stanoveni naroki na placenou dovolenou za kalendaini rok.

Maria Dicu napadla toto rozhodnuti pred rumunskymi sou-
dy. V tomto kontextu se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud
v Kluzi, Rumunsko) taze Soudniho dvora, zda unijni pravo
brani vnitrostatnimu ustanoveni, které pro ucely stanoveni do-
by trvani dovolené za kalendarni rok vylucuje, aby byla doba,
béhem niz byl pracovnik na rodicovské dovolené, povazovana
za skutecné odpracované obdobi.

Soudni dvir pfipomina, Ze kazdy pracovnik ma narok na pla-
cenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ctyt tydna
a tento narok je zasadou socialniho prava Unie, ktera ma zvlastni
vyznam. Soudni dviir poznamenava, Ze jeho ucel, kterym je umoz-
nit pracovnikovi, aby si odpo¢inul, je zaloZen na piedpokladu,
Ze pracovnik skute¢né pracoval v pribéhu referencniho obdobi.

Soudni dvlr nicméné upfesnuje, Ze v uritych zvlastnich si-
tuacich, v nichz pracovnik neni schopen plnit své ukoly, ze-
jména z diivodu nepfitomnosti pro fadné odiivodnénou ne-
moc nebo mateiskou dovolenou, nemuze Clensky stat vazat
narok na placenou dovolenou za kalendaini rok na podmin-
ku, Ze tento pracovnik skute¢né pracoval.
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Soudni dvir konstatuje, Ze M. Dicu, ktera ¢erpala rodicov-
skou dovolenou béhem referenéniho obdobi, se nenachazi
v takové zvlastni situaci.

V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, Ze pracovni neschop-
nost z divodu nemoci nelze v zasad€ pfedvidat a je nezavis-
la na vili pracovnika, kdezZto pracovnik cerpajici rodicovskou
dovolenou nepodléha fyzickym ¢i psychickym omezenim zpuso-
benym nemoci a vzhledem k tomu se nachazi v odlisné situaci.

Soudni dvir ma dale za to, Ze materska dovolena ma za-
jistit ochranu biologického stavu Zeny v pribé&hu t€hotenstvi
a po ném, jakozZ i ochranu zvlastnich vztahi mezi Zenou a je-
jim ditétem béhem doby nasledujici po t€hotenstvi a porodu.
Také tato situace se tedy lisi od situace pracovnika Cerpajici-
ho rodi¢ovskou dovolenou.

Za téchto okolnosti dospél Soudni dvir k zavéru, Ze v ta-
kové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim
fizeni, nemize byt doba rodicovské dovolené, kterou cerpal do-
tceny pracovnik béhem referencniho obdobi, postavena naroven
skutecné odpracovanému obdobi pro ucely stanoveni jeho na-
roku na placenou dovolenou za kalendaini rok. Z toho vyply-
va, Ze vnitrostatni ustanoveni, které pro ucely stanoveni naroku
na placenou dovolenou za kalendaini rok za referencni obdobi,
nepovazuje dobu trvani rodicovské dovolené ¢erpané timto pra-
covnikem v priabéhu uvedeného obdobi za skute¢né odpracova-
né obdobi, je v souladu s unijnim pravem.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

(. H. BECK NOVINKA

GDRP v kostce

Prakticky provodce ochranou osobnich
ddajds pro podniky a spolky

—= 2018, casopis, 60 stran
cena 290 K¢, obj. cislo M59

Objedndvejte na www.beck.cz
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Z judikatury :

Evropsky soud pro lidska prava:

K otazkam divérne

komunikace

Korespondence mezi obhajcem a klientem je divérnou komunikaci chranénou ¢l. 8 L'Imluvy.

Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2018, stiznost ¢. 28798/13
ve veci Laurent v. Francie

Shrnuti:

Pripad se tykal zadrzeni a kontroly listiny, kterou obhajce
piedal svym klientim v ramci obhajoby, policistou vykonavaji-
cim dohled nad klienty v soudni budové.

V roce 2008 pan Laurent obhajoval dva klienty v trestni
véci. V rozhodnou dobu se klienti nachazeli v budové soudu
pod dohledem policejni eskorty. Pan Laurent, obleceny v ta-
laru, byl rovnéz pritomen. Klienti jej pozZadali o jeho vizitku.
Pan Laurent, ktery v dany okamzik nemél vizitky u sebe, na-
psal své profesni kontaktni udaje na prelozeny kus papiru,
ktery predal jednomu z klientd. Policista, ktery byl velitelem
eskorty, pozadal klienta, aby mu dokument ukazal. Policista
papir rozlozil, precetl a vratil jej zpét klientovi. Pan Laurent
policistovi vycCetl, Ze nerespektuje diivérnost vymény informa-
ci mezi nim a jeho klientem.

Pan Laurent nasledné podal stiZznost statnimu zastupci
v Brestu z divodu zasahu do davérnosti korespondence oso-
bou vykonavajici statni moc. StiZnost byla odloZena ad acta.
Vzhledem k necinnosti statniho zastupce pan Laurent podal
stiznost vySetfujicimu soudci, ve které namital, Ze zadrZenim
korespondence policistou doslo k poruseni trestniho zdkona,
jelikoz se jednalo o chranénou korespondenci mezi nim a kli-
entem v ramci obhajoby.

V roce 2010 vysSetiujici soudce rozhodl o zastaveni fizeni.
Dle minéni vySetfujiciho soudce policisté, ktefi nesou odpo-
védnost za eskortovanou osobu, se musi ujistit, Ze tato oso-
ba nedisponuje Zadnym predmétem, ktery by predstavoval ri-
ziko, a musi systematicky kontrolovat kazdy predmeét, ktery
byl této osobé predan, a to bez ohledu na povahu predmétu
a na osobu, ktera pfedmét pfedava. Pan Laurent podal od-
volani. Odvolaci soud v Rennes potvrdil rozhodnuti vySetiu-
jiciho soudce. V odliivodnéni rozhodnuti odvolaci soud kon-
statoval mj., Ze ackoliv zadrZeni dokumentu mohlo nesporné
byt zasahem do svobodné komunikace mezi advokatem a kli-
entem, nemohlo byt zasahem do davérnosti korespondence
ve smyslu vnitrostatniho trestniho prava. Dovolani pana Lau-
renta, ve kterém namital zejména poruseni ¢l. 8§ Umluvy a za-
sady svobodné obhajoby, bylo kasa¢nim soudem zamitnuto.

Piedmét stiznosti pied ESLP:
Pan Laurent namital, Ze zadrzenim listiny, kterou predal

svym klientim, policistou doslo k poruSeni jeho prava na re-
spektovani korespondence garantovaného ¢l. 8 Umluvy.
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Rozhodnuti ESLP:

ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. ESLP
pripomnél, ze ¢l. 8 Umluvy chrani diivérnost komunikace
bez ohledu na jeji obsah a formu (Michaud v. Francie; Yefi-
menko v. Ruskd federace), a to i kdyz odesilatel nebo adresat
je osoba ve vykonu trestu odnéti svobody. SloZeny list papi-
ru, na ktery obhdjce napsal zpravu a ktery posléze svym kli-
entim piedal, byl korespondenci chranénou é&l. 8 Umluvy.
Proto zadrZeni takové korespondence policistou bylo zasa-
hem do prava na respektovani korespondence mezi obhajcem
a jeho klienty. Takovy zasah nezaklada poruseni ¢l. 8 Umlu-
vy, pouze pokud je stanoven zakonem, sleduje legitimni cil
a je nezbytny v demokratické spolecnosti k dosazeni stano-
veného legitimniho cile.

Pojem ,nezbytnost® ve smyslu ¢l. 8 Umluvy predpoklada
existenci naléhavé spoleCenské potfeby a proporcionality me-
zi zasahem a sledovanym legitimnim cilem (Campbell v. Spo-
Jjené krdalovstvi). ESLP shledal, Ze zadrZeni a otevieni kores-
pondence mezi obhajcem a jeho klienty nebylo odiivodnéno
naléhavym spole¢enskym zajmem, a nebylo tudiZ nezbytné
v demokratické spoleénosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, byt sle-
dovalo legitimni cil prevence pachani trestnych ¢inti a ochra-
ny vefejného poradku.

Komunikace mezi obhajcem a jeho klientem, ktery je zba-
ven osobni svobody, poziva privilegované ochrany podle ¢l. 8
Umluvy. To pfedevsim znamena, Ze vézenské organy mohou
oteviit dopis obhajce odsouzenému, pouze pokud maji divod-
né podezreni, Ze ma nezakonny obsah, ktery bézné detekéni
prostfedky nemohou odhalit.

Cetbu korespondence mezi obhajcem a odsouzenym ve vy-
konu trestu lze povolit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to
pokud vézenské organy maji diivodné podezieni, Ze obsah ko-
respondence ohrozuje bezpecnost vézenského zarizeni nebo
osob, nebo je jinym zptisobem deliktni povahy. V daném pri-
padé vlada nepredlozila Zadné argumenty, které by odiivodno-
valy kontrolu listiny, ani neuvedla, Ze by listina vyvolala jaké-
koliv divodné podezieni. Navic obhajce nezamyslel skryt své
jednani, kdyz listinu predal klientim pfed zraky eskortujiciho
policisty. Zadrzeni listiny bylo nedivodné, nebot neexistovalo
podezieni na spachani protipravniho aktu. ESLP zduraznil, ze
obsah dokumentu, ktery byl zadrzen policistou, byl nepodstat-
ny, a to vzhledem k tomu, Ze korespondence mezi obhajcem
a jeho klientem se tyka zalezitosti soukromé a divérné povahy.

¥ Rozhodnuti zpracovala
Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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B Glosa:

K rozsudku NS ve véci uzivani druzstevniho bytu v diisledku
neplatného prevodu druzstevniho podilu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018,
sp. zn. 28 Gdo 4784/2017

I. Uychodisko

Dne 7. 5. 2018 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené pod sp. zn.
28 Cdo 4784/2017 rozsudek, ktery fesi otazku vécné legitima-
ce pii bezdiivodném obohaceni, vzniklém uzivanim druzstevniho
bytu v disledku neplatného pievodu druzstevniho podilu. V tom-
to pripad€ se velmi zretelné projevuje rozdil mezi tzv. kondik-
cemi z plnéni a kondikcemi nikoli z pInéni. Soucasné zde vzni-
ka i otazka, na ¢i ukor tieti osoba bezdiivodné uziva véc, kterou
vlastnik piedtim prenechal obligacni smlouvou do uzivani jinému.

II. Skutkovy stav a rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu

Mezi stavajici Clenkou bytového druZstva jako prevodkyni
a Zalobkyni jako nabyvatelkou byla uzaviena neplatna smlou-
va o pievodu ¢lenského podilu; nabyvatelka se tak ¢lenkou by-
tového druzstva nestala. Z toho NS dovodil mj. to, Ze nadale
trval najemni vztah mezi druzstvem a dosavadnim ¢lenem a zZe
smlouva o najmu uzaviena s Zalobkyni je neplatna (tyto zavéry
ponechavame bez hodnoceni, nebot pfesahuji cile této glosy).

Zalobkyné se domahala po bytovém druzstvu vydani bez-
dtivodného obohaceni spocivajiciho v zaplaceném najem-
ném (hrazeném na zakladé neplatné najemni smlouvy). Vlast-
ni problém vsak spocival spiSe v posouzeni naroku druzstva
na vydani bezdlivodného obohaceni vzniklého uzivanim by-
tu ze strany zalobkyné a v poméru obou téchto naroki; zalo-
vané druzstvo tento narok téz skutec¢né uplatnilo.!

Prvostupnovy i odvolaci soud vySly ze synallagmatické povahy
vzajemnych restitucnich narokt (§ 547 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.),
priCemz tato vzajemnost méla byt vyjadiena v Zalob¢, cozZ se ne-
stalo. Prvostupiovy soud tyto naroky posoudil jako shodné,
a proto zalobu na vraceni bezdiivodné zaplaceného najemné-
ho zamitl. Odvolaci soud sice vychazel z toho, Ze obvyklé na-
jemné je vyssi, avSak vzhledem k tomu, Ze Zalovany sviij narok
uplatioval jen ve vySi plnéni poZzadovaného Zalobou, obsto-
ji podle n€j rozhodnuti prvostupnového soudu jako spravné.

lll. Rozhodnuti NejvysSiho soudu a vymezeni pravni otazky

NS na rozdil od nazoru obou nizsich soudt odmitl, ze by
se domnély najemce a ¢len obohacoval na ukor bytového druz-
stva. Poukdzal na konstantni rozhodovaci praxi NS, z niz plyne
,obecnd teze, podle niz prenechd-li kupr. vlastnik platné uzivaci
oprdvneni jinému subjektu z jakéhokoli diivodu, nemiizZe se sou-
casne domdhat kompenzace po treti osobé uzivaci pravo faktic-
ky konzumujici kupi. na zdkladé neplatné smlouvy (...). Popsa-
né se v nyni souzeném pripade projevi tak, Ze Zalovany nemohl
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byt opravnén k prenechdni bytu do uzivani dalsi osobe, poskytl-li
obdobné jiz drive Z. C., pricemz tento jejich prdavni vztah s ohle-
dem na neplatnost prevodu clenskych prav nepretrzité trval. Ji-
nak receno, Zalovanému k tomu naddle nesvédcila nezbytna sloz-
ka vlastnického priva, proces tieti subjekt - Zalobkyné nemohla
ziskdvat obohaceni na jeho iikor, nybrz pravée na ikor osoby, jiz
zminéné opravnéni prospivalo. > NS obdobné zavéry formuloval
jiZ v usneseni ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4910/2014.

Z vySe uvedeného plynou dvé zakladni otazky:

1. Pfenecha-li vlastnik obliga¢ni smlouvou svoji véc k uzi-
vani osobé A, vylucuje tato skute¢nost moznost vlastnika do-
mahat se na tfeti osobé B vydani bezdtivodného obohaceni
ziskaného neopravnénym uzivanim této véci (napf. osoba B
je zlodéj, ktery véc svémocné odnal osobé A)?

2. Maji se od situace uvedené sub 1. odliSovat pripady, kdy
vlastnik prenecha obligani smlouvou svoji véc k uzivani nejprve
osobé€ A a nasledn€ (za trvani obligacniho prava osoby A) oso-
bé B, pricemz dle nazoru NS je smlouva, uzaviena s B, neplatna?

IV. Kritické hodnoceni

NS dospél jiz v minulosti k zavéru, ze prenechani véci do uzi-
vani jinému, byt jen na zakladé obligacni smlouvy, predstavu-
je pirevod prislusné (uzivaci) slozky vlastnického prava. Z této
teze se napt. dovozovalo, Ze nevlastnik nemtize platné uzavfit
najemni smlouvu k cizi véci, nebot by pfevadeél vice prav, nez
sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet). Déle z této tivahy plynulo, Ze pokud vlastnik svoji véc
jiz platné prenechal n€komu do uZivani, pak kazda dalsi ob-
ligacni smlouva, ktera by s prvni kolidovala, by byla ze stejné-
ho divodu neplatna (dle nazoru NS platny najem predpokla-
da, ze predmét najmu je fakticky a pravné volny).?

Jde vsak o to, Ze zfizenim obligacniho uzivaciho prava k prevo-
du zadné slozKy vlastnického prava nedochazi.* * Obligacni smlou-

1 Pfipomenme, Ze podle judikatury k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. mélo
pravo na vydani bezdlvodného obohaceni pfi vypofadani neplatnych
synallagmatickych smluv, jde-li o pInéni téhoZ druhu, vznikat jen v rozsahu,
ve kterém vyse jednoho poskytnutého pinéni prevySuje vysi druhého pinéni
(tzv. automatické saldovani). Srov. napf. stanovisko NS CSR ze dne 28. 3.
1975, Cpj 34/74 (R 26/1975); z novéjSi doby napf. rozsudek NS ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 0do 52/2002. K této konstrukci viz Melzer, Csach in
F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik, Velky komentar, Svazek IX, Leges,
Praha 2018, komentar k § 2993, m. ¢. 31 a nasl.

2 Tu€né zvyraznéno aut.

3 Srov. napf. rozsudky NS ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, ze dne
14. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 467/2000, usneseni NS ze dne 30. 5. 2001, sp. zn.
26 Cdo 2396/2000, rozsudky NS ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1898/99,
ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 26 Cdo 916/2001, atd.

4 Obligacni préva necharakterizuji pravni situaci (stav) véci, nybrz jediné postaveni
obligacné opravnéného na jedné strané a obligacné omezeného (vlastnika véci)
na strané druhé. Nedochazi tedy k odstépeni Zadné slozky vlastnického prava, ktera by snad
prechazela na obligaéné opravnéného. K tomu srov. napf. Gniewek in Z. Radwanski
(ed.): System Prawa Prywatnego, Tom 4, Prawo rzeczowe, 2. vydani, C. H. Beck,
Warszawa 2007, str. 355 a nasl., m. €. 49 a nasl.
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vou se jen zfizuje pohledavka, tj. obligac¢ni pravo opravnéného
na prenechani prislusné véci do uzivani. I pfes odliSné nazory
judikatury plynul tento zavér jiz v pomérech ,,starého prava“
(pred 1. 1. 2014) a jiz bez jakychkoli pochybnosti plati za ucin-
nosti nového kodexu (§ 1760 o. z.). Pokud byly splnény nalezitosti
takové smlouvy, kterou nevlastnik prenechava cizi véc do uzivani ji-
nému, a je-li takové pInéni mozné, neni zadny divod zpochybnovat
jeji platnost. Toto posouzeni samoziejmé nema zadny vliv na pri-
padné naroky skutecného vlastnika vuci tomu, kdo véc prenechal
do uzivani, nebo vii¢i bezprostiednimu uzivateli (srov. § 2994 o. z.).

Jedi toto zakladni vychodisko posouzeni NS nepiesvédci-
vé, pak je tim pochybna cela jeho konstrukce. Pokud tieti oso-
ba, ktera bez svoleni vlastnika nebo toho, komu vlastnik svéril
véc do uzivani, zacne tuto véc sama svévolné uzivat, neni zde
Zadny zjevny duvod, proc by vlastnik nemél mit vici této osobé
pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

Z jednotlivych uvah NS plyne i urcita obava, aby vlastnik ne-
obdrzZel za tentyz ¢asovy usek uzivani své véci cizi osobou dvoji
platbu, jednou napf. od najemce, jednou od tfeti osoby, ktera
véc bezdlivodné€ jemu i najemci zadrzuje. Pokud vSak né€kdo za-
sahuje najemci do uzivani pronajaté véci (napf. mu véc z uzi-
vani odejme), porusuje tim pronajimatel svou zakladni povin-
nost prenechat predmét najmu k neruSenému uzivani (§ 2201,
§ 2205 o. z.); najemce ma po tuto dobu pravo na slevu z najem-
ného, resp. (napr. v pripadé odnéti véci) na prominuti najemné-
ho. Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, Ze se najemce muize
vlastnim jménem Vii€i jednani tieti osoby branit (§ 2211 o. z.).
Pokud bychom tedy vyloucili kondikci vlastnika vuci tieti osobé,
doslo by presné k tomu, ¢emu chtél NS zabranit, pouze na stra-
né najemce. Ten by totiz jednak nemusel platit najemné, jednak
by mél kondikci vuci rusiteli; vlastnik by naproti tomu nedostal
ani najemné od najemce, avsak ani nahradu od treti osoby. Z to-
ho tedy plyne, Ze v pripadé zasahu treti osoby bez srozuméni
s najemcem vznika vlastnikovi kondikce u protipravniho uziti ci-
zi hodnoty vugi tfeti osobé podle obecnych pravidel.

Zcela jina situace nastava tehdy, pokud tieti osoba ziskala véc
do uzivani na zakladé neplatné smlouvy piimo od vlastnika, ja-
ko tomu bylo i v predmétném pripadé. Pak je totiz poskytnuti
do uzivani plnénim ze strany vlastnika, a to plnénim bez prav-
niho divodu. Dokonce 1ze fici, Ze i kdyby platily zavéry NS
ohledné uréeni ochuzeného v pripad¢, kdy treti osoba uziva
véc bez svoleni vlastnika nebo toho, komu vlastnik svéril véc
do uzivani, nejsou v té€chto pfipadech tyto zavéry zasadné po-
uzitelné. Zde se uplatni pravidla § 2993 a nasl. o. z., resp. § 457

5 Uvedené mylné pojeti se objevovalo v ¢eskoslovenské judikatufe jiz dfive;
srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 1929, Rv | 238/29, Vazny
€. 9076. K tomu v podrobnostech viz téZ F. Melzer, P. Tégl: Absolutni ochrana
relativnich prav? K vykladu § 1044 obcanského zakoniku, aneb po devadesati
letech opét na zaGatku. Pfispévek bude publikovan v roce 2018.

6 Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentaf k § 2991,
m. €. 583 a nasl.

7 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 33 0do 369/2004,

a navazujici nalez US ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. |. US 383/05. K tomu
podrobné Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentaf
k § 2994, m. ¢. 3 a nasl.

8 Opét upozorfiujeme na to, Ze takova smlouva nema byt neplatna.

9 Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentaf k § 2994,
m. €. 54, 55.
10 K odlieni kondikci z pinéni a kondikci nikoli z pinéni, véetné divodd a disledki
tohoto rozliSeni podrobnéji viz Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit.
sub 2, komentar k § 2991, m. . 17 a nasl., 144 a nasl., 557 a nasl.
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ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle kterych ma v pripadé vadného
pravniho duvodu plnéni dojit k vyporadani zasadné pravé mezi
subjekty vztahu plnéni. Je-li plnéno na zaklad€ neplatné smlou-
vy, ma dojit k vyporadani mezi stranami této smlouvy.

To je ostatn€ zavér, ktery NS zastaval i ve vztahu k § 457
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.; zde bylo mozné spiSe kritizovat, ze
z uvedené zasady odmital Cinit i potFebné vyjimky.® Ve svych
zavérech se tak dostava do rozporu, nebot v pfipadg, ze véc da-
va do najmu nevlastnik neplatnou najemni smlouvou, ma po-
dle NS dojit k vyporadani mezi zdanlivym najemcem a zdanli-
vym pronajimatelem (nevlastnikem), kdyz vlastnik je omezen
jen na naroky viiéi zdanlivému pronajimateli.” Pokud vSak sku-
te€ny vlastnik uzaviel neplatnou najemni smlouvu se treti oso-
bou (dle NS neplatnou z divodu existence jiného konkurujici-
ho obliga¢niho uzivaciho prava k véci®), ma dojit k vyporadani
nikoli mezi nim a tfeti osobou, nybrz mezi obligacné opravné-
nym a tfeti osobou? Nevlastnik ma tedy pravo na poskytnuti
nahrady za uZzivani, zatimco vlastnik (byt bychom nespravné
pripustili, Ze pfevedl ¢ast svych vlastnickych opravnéni) nikoli?

Vyporadani v ramci vadného vztahu plnéni je dilezité kro-
mé jiného i z toho diivodu, aby mohlo dojit k vzajemnému za-
pocteni pohledavek na vydani nahrady za pInéni a protiplnéni.

Dany pripad je komplikovan i tim, Ze faktickym uZivatelem
druzstevniho bytu byl skutecny ¢len druZzstva (prevodce), kte-
ry jej vSak uzival na zakladé neplatné podnajemni smlouvy.
To vSak neméni nic zdsadniho na vySe uvedeném. Pronajima-
tel (bytové druzstvo) skutecnému ¢lenu druZstva (tj. skute¢né-
mu najemci a soucasné zdanlivému podnajemci) sam neplnil,
tedy mu vii€i této osobé€ nevznika pravo na najemné. I zde by
mélo dojit k vyporadani podle obecnych pravidel primarné
v ramci prislusného neplatného vztahu plnéni, tj. ve vztahu
plnéni na zakladé neplatné podnajemni smlouvy.’

Na uvedeném rozhodnuti se dobie ukazuje, Ze Ceska dogma-
tika (a judikatura) dosud nema zcela vyprecizovany rozdil mezi
tzv. kondikcemi z pInéni a kondikcemi nikoli z plnéni,'® byt se zde
fada projevll tohoto pristupu silné ukazuje. Nedostateéné dog-
matické zvladnuti této kategorie plisobi, Ze se toto pojeti ne-
prosazuje jednotné, coz vyvolava fadu hodnotovych rozport.

Nad ramec této glosy by pak §ly uvahy, zda by napf. ¢lenu
bytového druzstva z titulu jeho ¢lenstvi (nikoli jen jako pros-
tému najemci), se kterym je spojeno pravo na uZzivani pfislus-
ného bytu za typicky vyhodnéjsich podminek, nez by odpovi-
dalo béznému trznimu najemnému, neméla byt prifazena tato
majetkova hodnota uzivani druzstevniho bytu. Zda tedy pravni
fad hodnotu uzivani bytu v rozsahu, ve kterém obvyklé najem-
né prevysuje najemné ¢lena bytového druZstva, nepfifazuje pra-
vé tomuto ¢lenovi. Pak by totiz tento ¢len mél na nahradu této
hodnoty pravo za podminek § 2994 o. z., tj. pokud by zdanli-
vy ¢len druzstva nebyl v dobré vire. V konkrétnim pripadé by
pak v tomto rozsahu mél skute¢ny ¢len druzstva vii¢i zdanlivé-
mu najemci pravo na vraceni toho, co poskytl jako podnajem-
né (tedy pravo na vraceni podnajemného v rozsahu, ve kterém
prevySovalo najemné Clena bytového druzstva).

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
a doc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M. Oba jsou advokati
a soucasné plsobi na katedie soukromeého prava a civilniho procesu

Pravnickeé fakulty UP v Olomouci.
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David Bohadlo, Jan Broz,
Stanislav Kadecka, Petr
Pricha, Filip Rigel, Vit
Stastny:

Zakon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni
o nich. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
674 stran, 1 250 Kg¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
v Cervenci 2018 vydalo obsahly komen-
taf k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich,
uc¢innému od 1. cervence 2017. Vzhle-
dem ke svému dlouhodobému vztahu
k pfestupkovému pravu jsem se vel-
mi rad ujal napsani recenze k této no-
vé publikaci.

Komentar, vydany témér presné rok
po nabyti u¢innosti nového prestupko-
vého zakona, je dilem Sesti¢lenného ko-
lektivu autort, jehoz sloZeni jiz samo
o sob¢ dava predpoklad pro to, aby byl
zpracovan s vysokou erudici, a soucas-
né tak, aby byl i pouZitelny pro kazdo-
denni praxi. Pfedpoklad pro to, aby
pfi skvélé znalosti pravni teorie posky-
toval i redlnou vazbu na aplikacni pra-
Xi, a to v§e pfi znalosti souvislosti vzni-
ku nového prestupkového zakona, tedy
toho, co bychom mohli oznacit za pra-
vou vili zakonodarce. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR jim soucasné vypl-
nilo vyznamnou mezeru ve své knizni
nabidce, nebot prestupkovy komentaf
v ni dosud chyb¢l, a zaroven predstavi-
lo vice nez plnohodnotnou alternativu
k doposud nejvyznamnéjSimu komenta-
fi z pera LuboSe Jemelky a Pavla Vetes-
nika k novému prestupkovému zakonu,
ktery jiz v roce 2017 vydalo nakladatel-
stvi C. H. Beck.

A kniha mé svou kvalitou rozhodné
nezklamala. Komentar k jednotlivym
ustanovenim nového prestupkového za-
kona je nalezité obsahly, nikoliv vSak
prebujely, podava jejich vyklad v Sir-
Sich souvislostech teorie i praxe, aniz
by vsak zbyte¢né pravné filozofoval, vy-
klad je srozumitelny a Ctivy. Zaroven je
doplnén o vybrané pasaze z diivodové
zpravy, které ¢tenafi rovnéz napomohou
pochopit vyznam jednotlivych ustano-
veni. Tam, kde existuje relevantni judi-
katura, pochopitelné€ vztahujici se ve-
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smés k predchozimu piestupkovému
zakonu, autofi ji rovnéz uvadéji, a to
op€t v rozumném rozsahu. V pfimére-
ném rozsahu jsou v ném uvedeny i vaz-
by na zvlastni pravni predpisy, popr.
uvedeny relevantni pfiklady z nich. Jed-
na se tedy o velmi vyvazené dilo, které
je zpusobilé najit Siroké uplatnéni ne-
jen mezi pravnickymi profesemi, vCet-
né€ advokatu, ale i mezi ufednimi oso-
bami aplikujicimi pfestupkové pravo.

Kazdého ¢tenafe budou pochopitelné
zajimat predevsim komentare k ustano-
venim, jeZ prinaseji regulaci odliSnou
od té, kterou obsahoval pfedchozi pre-
stupkovy zakon. Jedna se predevsim
o ustanoventi, jeZ reguluji postih za pfe-
stupky pravnickych a podnikajicich fy-
zickych osob, diive oznacované jako tzv.
jiné spravni delikty, na néz predchozi
prestupkovy zakon nedopadal. Pravé ta-
to nova ustanoveni, spolecné s néktery-
mi novymi instituty v roviné hmotného
i procesniho prava, totiZ mohou v praxi
vyvolavat nejvétsi pocatecni pochybnos-
ti, a pravé proto zde 1ze oekavat zvySe-
nou poptavku po relevantni komenta-
fové literature. Také zde autofi z mého
pohledu plné obstali. Novym instituttim
v komentari vénuji patfiénou pozornost
a logicky je vysvétluji.

BohuZel ani v jejich komentafi, podob-
n€ jako i v jinych komentafich k novému
prestupkovému zakonu, nenalézam jed-
nozna¢nou odpovéd na otazku, kterou
ve mné vyvolava dikce § 22 odst. 1 no-
vého zakona, vymezujici hrani¢ni kri-
térium mezi tim, kdy se prestupek bu-

de posuzovat jako spachany fyzickou
osobou nepodnikajici a kdy naopak ja-
ko spachany podnikajici fyzickou oso-
bou. Priklady pouzité v komentafi jsou
sice spravné a navodné, ale nepredsta-
vuji ony hlavni mezni situace, s nimiz
se mlize praxe potykat. Bude oprav-
du kazdy prestupek spachany fyzickou
osobou pfi jejim podnikani, napf. i pre-
stupek dopravni, skutecné€ posuzovan
podle ustanoveni o odpovédnosti pod-
nikajici fyzické osoby, tj. bez ohledu
na zavinéni, byt pachatel nebude pod-
nikatelem v oblasti silni¢ni dopravy,
ale napf. advokatem? Ale jelikoz tuto
otazku bude nakonec muset autorita-
tivné vyresit az aplikaCni praxe, nejde
vlastné ani tak o vytku vici samotné-
mu komentari.

Tam, kde je autorsky kolektiv vice-
Clenny, vzdy hrozi, ze pfispévky jed-
notlivych autor nebudou zcela vyva-
zené a Ze dilo nemusi byt vnitiné zcela
konzistentni. I toho vSak byl recenzo-
vany komentaf uSetien, vnitini rozpo-
ry uvah jednotlivych autort nevykazu-
je. Snad tedy s jednou vyjimkou, a to je
pohled na sporny § 112 odst. 2, ktery jiz
od pocatku vzbuzuje pochybnosti ohled-
né své ustavnosti, kterou osobné sdilim
ija. Zatimco komentaf k nému samé-
mu, jehoZ autorem je Vit Stastny, se ty-
to pochybnosti snazi vyvratit, v jinych
pasazich - v komentafi k § 30 od Sta-
nislava Kadecky - onu pochybnost ales-
pon mezi fadky zaznamenat 1ze. Tento
nazorovy ,rozpor” vsak rozhodné nepo-
vazuji za nedostatek knihy, ale naopak
za diikaz toho, jak zajimavé a oboha-
cujici mize byt kritické zamySleni se
nad vykladem prava. V tomto pfipadé
navic jde o prechodné ustanoveni, kte-
ré dost mozna skonéi v pfezkumu pied
Ustavnim soudem, a kde ani relevantni
judikatura v podobnych otazkach neni
zdaleka jednotna [viz napf. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. P1. US 19/93, roz-
hodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 14/2011-115,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 As 114/2016-46 ¢i rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci
Coéme a dalsi proti Belgii (€. 32492/96
a dalsi), Previti proti Itdli (C. 1845/08),
Biagioli proti San Marinu (¢. 8162/13) ¢i
Natase proti Rumunsku (€. 80563/12)].
Nehled€ na prece jen ponékud odlisnou
dikci €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
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z odborné literat

prav a svobod a ¢l. 7 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod,
pokud jde o vymezeni zakazu retroak-
tivity v neprospéch pachatele.

Komentar je navic opatfen i solidnim
vécnym rejstiikem, ktery by rovnéz mél
napomoci orientaci v ném a snazsimu
vyhledani relevantnich informaci.

Vsem uZzivatelim komentafe, at jej bu-
dou uzivat v listinné, ¢i v elektronické
podobé, pieji, aby v ném vzdy nasli od-
povédi na své otazky, které kazda (ne-
jen) nova pravni uprava vzdy logicky
vyvolava. Ve vétsin€ pripadu se jim to
v tomto komentarfi urcité podafi. Auto-
rim alespon touto cestou dékuji za dob-
fe odvedenou praci a pfeji mnoho zda-
ru do pfipadnych dalSich vydani, ktera
si takto dobfe zpracovany komentar
v budoucnu urcité zaslouzi.

o JUDr. JAN KNEZINEK, Ph.D.,
ministr spravedinosti a pfedseda
Legislativni rady vlady

Petr Bezouska:

Najem v novém
soukromém pravu
(zejména niajem bytu):
aktualni otazky

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
88 stran, 195 K¢.

Najem bytu ¢i domu je vedle vlastnic-
kého prava nejvyznamnéjsim pravnim ti-
tulem k uspokojeni potieby bydleni. Z vy-
sledkd s¢itani lidu z roku 2011 vyplyva,
ze z celkového poctu 4 104 635 obydle-
nych bytl je pravnim divodem uziva-
ni 920 405 byt najem, cozZ predstavuje
24,3 %.! Z uvedenych vysledku je zfej-
mé, Ze problematika najemniho bydleni
je stale aktualnim tématem, které se ty-
ka podstatné casti obyvatelstva.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik, ve znéni pozdéjSich predpist, s ucin-
nosti k 1. 1. 2014 pfinesl rovnéz v oblasti
najemniho bydleni celou fadu zmén. Pfi-

1 Struktura bytovych domécnosti podle pravniho
divodu uzivéani bytu. S¢itani lidu, domd a bytd
2011 [online]. Gesky statisticky afad, © 2017
[cit. 10. 8. 2017].
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PETR BEZOUSKA

@, Wolters Kluwer

jeti nové upravy otevielo prostor pro je-
ji interpretaci, pfiCemz v pribéhu jiz
témeér péti let icinnosti obéanského za-
koniku se v odborném diskurzu objevi-
la fada otazek, na jejichZ jednozna¢ném
feSeni nebyla nalezena shoda.

Vénovat se nékterym z problematic-
kych otazek si vytkl za cil JUDr. Petr
Bezouska, Ph.D., ve srovnavacim ko-
mentafi vydaném nakladatelstvim Wol-
ters Kluwer CR s titulem , Ndjem v no-
vém soukromeém prdavu (zejména ndjem
bytu): aktudlni otazky“. Nazev komenta-
fe dava tusit, Ze v ném nejsou zpracova-
ny pouze otazky tykajici se najmu bytu,
ale pozornost je vénovana také dalSim
tématim vztahujicim se obecn€ k pro-
blematice najmu, pfipadné najmu pro-
storu za ucelem podnikani. Autor zvo-
lil celkem dvacet otazek, pricemz nejde
o otazky okrajové, nybrZ naopak o otaz-
ky, jejichz jednoznacné feseni lze pova-
Zovat za zasadni pro pravni jistotu stran
zavazku. Z hlediska obsahového slozeni
se autor celkem ve ¢trnacti otazkach vé-
nuje najmu bytu, pét otazek se tematic-
Ky tyka najmu prostoru za ucelem podni-
kani a jedna otazka se vztahuje k obecné
upravé najmu.

Nutno ocenit ¢tenafsky privétivou for-
mu zpracovani komentafe. Autor v kazdé
samostatné kapitole nejprve jednoznac-
né formuluje otazku, nasledné uvadi usta-
noveni, jichZ se otazka tyka, dale v Ca-
sové posloupnosti od téch nejnovéjsich
cituje dosud publikované nazory, které
v zavéru této ¢asti shrnuje vlastnimi slo-
vy. V dalsi ¢asti predklada sviij komentar

predestiené otazky a opét jednoznacné
specifikuje zavér, k n€émuz dosp€l. Zvo-
lena forma Ctenafi usnadnuje orientaci
v textu, coz z komentafe ¢ini velmi prak-
tické a uzitecné dilo.

Byt jde o otazky, jejichz feSeni v od-
bornych kruzich vyvolava rozpory, pfi-
¢emZ ani s autorem piedkladanymi za-
véry se nelze v urcitych aspektech plné
ztotoZnit, coZ je dano volbou diskutova-
nych témat, nutno uznat, Ze uvadéné za-
véry jsou autorem vzdy dikladné argu-
mentacné podlozeny, a z dila je tak znat,
ze se autor tématu dlouhodobé vénuje.
Knihu tak Ize doporucit nejen studen-
tim pravnickych fakult ¢i jiz praktiku-
jicim pravnikdm, ale rovnéz kazdému,
kdo touzi ziskat rychly piehled o nejdis-
kutovanéjsich otazkach v oblasti najmu.

$* JUDr. LUKAS HADAMCIK, Ph.D.,
odborny asistent na katedre
obc¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

Stanislav Servus, David
Elischer, Tomas Horacek:

Aktualni otazky
nastupnictvi

pri rodinném
podnikani

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
280 stran, 340 K¢.

Publikace Aktudlni otazky ndstupnic-
tvi pri rodinném podnikdni je pro Ctena-
fe pfipravena nejen jako tiSténa kniha,
ale i ve verzi e-kniha (WK eReader). Je
zatazena do edicni fady , Pravo praktic-
ky“a tomuto zarazeni publikace také
odpovida. Text knihy je vhodné oboha-
covan Cetnymi praktickymi pfiklady,
grafy a tabulkami, coZ jej ¢ini dobfe
prehlednym a pro ¢tenafe méné€ naroc-
nym. Seznam pouZité literatury v zavéru
publikace, stejn€ jako dikladné prove-
deny vécny rejstiik jsou zdafile uspo-
fadany. To nabizi ¢tenaitim dalsi zdroj
poznani a umoznuje rychlou orienta-
ci pfi zaméfeni na dil¢i problematiku.

Nejen svym zaméfenim, ale prede-
v§im svym pojetim jde o publikaci uni-
katni, ktera citelné na trhu pravnické
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AKTUALNI OTAZKY

NASTUPNICTVI
PRI RODINNEM PODNIKANI

STAMISLAY SEAVUS
DAVID ILISCHMIR
TOMAL HORALEK

literatury doposud chybéla. Autory zvo-
lené téma nastupnictvi pri rodinném
podnikani je stale aktualn€jsi, a to ze-
jména v souvislosti s predanim moci
v rodinné firm¢ z jedné generace na ge-
neraci nasledujici. Jiz uvod pfedmluvy
jeho vyznam podtrhuje. Slovy prof. Hni-
lici: ,, Rodinné firmy predstavuji ve své-
té nejcastéjsi organizacni formu podni-
kani. V mnoha zemich tvori 60-80 %
z celkového poctu firem a stejnym cislem
se rodinné firmy podileji i na HDP ¢i za-
meéstnanosti. Rodinné firmy predstavuji
klicovou ekonomickou stabilizacni silu
a vyznamné prispivaji k zaméstnanosti
a rozvoji regionti, kde piisobi.”

Kniha je prehledné ¢lenéna do dva-
nacti ¢asti, pricemz je text dale struktu-
rovan do jednotlivych kapitol a podkapi-
tol, resp. do dalSich bodii. Vyzdvihnout
je tfeba zejména zvyraznéni zaklad-
nich mySlenek autort v textu publika-
ce, které sice neni originalni, nicmé-
né pro pochopeni hlavnich souvislosti
naprosto nezbytné.

Prvni stejné jako druha ¢ast publi-
kace problematiku rodinného podnika-
ni a nastupnictvi pfi ném uvozuje. Nej-
prve je vymezen pojem rodinna firma,
priemz je spravné uvedeno, Ze téchto
definic existuje mnoho a zadna z nich
neni obecné platna. Pro jeji pochopeni
mize byt pomocnikem tzv. model tfi
kruhti systému (tj. vlastnictvi, zavodu
a rodiny), ktery byl vytvoren R. Taugi-
rim a J. A. Davisem (viz str. 16). V pfi-
pad€ nastupnictvi jde podle autort
o predani rodinné firmy z jedné ge-
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nerace na druhou. Je totiZ zfejmé, ze
pfi feSeni budoucnosti rodinné firmy
je ,zdkladni otdazkou prevod vlastnictvi“
(podrobné rozvedeno na str. 44 a nasl.).

Otazce konfliktu uvnitf rodiny, je-
ho vlivu na rodinné podnikani, a pfe-
devs§im moznosti jeho feSeni mediaci
se vénuje tieti ¢ast. Ta je z hlediska te-
matického ukotveni knihy mimorad-
né vyznamna a originalné€ zpracova-
na. Prostfednictvim jedenacti otazek
je pfiméfenym zplisobem rozepsan me-
diacni proces jako efektivni zplisob fe-
Seni konfliktu uvnitf rodinného pod-
nikani. Jak je uvozeno, ,bohuZel prdve
otdzka rozdéleni podilii v rodinné fir-
mé ¢i jineho rodinného majetku, otdzka
rozdéleni pozic v rodinné firmé jsou te-
maty, kterd maji velmi silny emocni na-
boj a vyvoldavaji ¢i mohou vyvolat znac-
né konflikty i v doposud klidné fungujict
rodiné” (blize str. 66).

Navazujici ¢asti publikace se postup-
né zabyvaji otazkami vlastnické stra-
tegie, vizemi rodinné firmy a zaklad-
nimi prvky pfipravy rodinné firmy
(¢ast ¢tvrta), dale typologii osob ma-
jitelti ve vztahu k nastupnictvi (Cast
pata), ve kterém kniha osobité rozli-
Suje ,monarchu®, ,odkladajiciho maji-
tele®, ,generala®, ,ambasadora® ¢i ,gu-
vernéra“ (str. 104 a nasl.), pficemz je
zddraznéno, Ze v ramci realizace na-
stupnického procesu by se odchazejici
majitel mél zacit postupné od své ro-
dinné firmy oddélovat. Po vzoru zahra-
nicnich literatur je rovnéZz zpracovana
problematika nastupce z pohledu ma-
naZerské a vlastnické pozice (Cast Ses-
td), i divody pozadavku uplaty za pfe-
dani rodinné firmy a rizika nebezpeci
nastupnického procesu, stejné jako pii-
¢iny neuspéchu (¢ast sedma, cast os-
ma). Obdobné, jak bylo uvedeno ohled-
né nastupnického planovani, zminuje
publikace vhodnost vytvofeni zaloz-
niho, krizového planu pro pfipad ne-
nadalé udalosti (Cast devata). Ten by
se mél zaméfit na dvé hlavni oblasti:
na vlastnickou roli, stejné tak na roli
manazerskou Ci roli statutarniho orga-
nu (viz str. 168 a nasl.).

Z praktického pohledu predstavuje
desata cast podrobné zpracovanou otaz-
ku pravnich moznosti dispozice s rodin-
nou firmou. Tuto pasaz muzeme oznacit
za patei publikace, nebot neni zamé-
fena pouze na moznosti prevodu firmy

v ramci rodiny (na rodinné nastupce),
ale také na analyzu alternativ. Autofi
zde mj. akcentuji vyznam zcela novych,
resp. staronovych pravnich instrumen-
th, jako je svérensky fond (str. 203 a na-
sl.), nadace (str. 214 a nasl.), nadacni
fond (str. 219 a nasl.) ¢i rodinny hol-
ding (str. 221 a nasl.).

Predposledni ¢ast publikace je na-
zvana ,,Dédické prdvo - v dotazech a od-
povédich”. Pro tuto ¢ast se autofi roz-
hodli z toho divodu, Ze se za Zivota
podnikateli nemusi vZdy podafit pre-
dat sviij zavod Ci svou spoleénost své-
mu nastupci (odivodnéni viz str. 225).
Jak napovida jiz samotné oznaceni da-
né ¢asti, vyklad je prevazné strukturo-
van do otazek a odpovédi na né. Nadto
je text dopInén o nékolik jednoduchych
vzoru zaveéti (str. 230), ukazku dédic-
ké smlouvy (str. 232-233), priklad od-
kazu (str. 248) nebo priklad formulace
ustanoveni dédice a odkazu (str. 249),
které velmi pozitivné propojuji teorii
s kazdodenni praxi.

Neékolik poznamek k dobé po preda-
ni je obsahem zavéreéné dvanacté ¢as-
ti, kde autofi citlivé upozornuji nejpr-
ve na mozné zmény v manazerském
tymu po realizovaném nastupu, stejné
jako na dulezitost ziskat zpétnou vazbu
na svou ¢innost v ramci rodinné firmy.

Cilem autori predkladané publika-
ce, vymezenym v samém zavéru jejiho
textu, bylo pfinést Ceskym podnikate-
IGm inspiraci a urcité rady pro jedno
ze zcela zasadnich Zivotnich rozhod-
nuti, které musi kazdy podnikatel ¢i
majitel ucasti na podnikatelském cel-
ku ucinit (pozn.: zfejmé mysleno pri ro-
dinném podnikdni). Tento cil byl nepo-
chybné naplnén. Prace autorti, ktera
poskytuje struény popis fungovani pfi-
sluSnych instrumenti a procesi, véetné
moznych praktickych vyhod a nevyhod
jednotlivych alternativ v dil¢ich otaz-
kach, ma potencial pomoci jejim Cte-
nafim uvédomit si hlavni souvislosti
nastupnictvi pfi rodinném podnikani
a nabidnout jim nové pohledy na zpra-
covanou problematiku.

«$* JUDr. MIROSLAV SEDLACEK,

Ph.D., LL.M., odborny asistent na katedre
obc¢anského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze
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inzerce

Bulletin slovenskej
advokacie
prinasi...

JUDr. Patrik Podhorsky:

Dohoda o vyporiadani
bezpodielového
spoluvlastnictva
manzelov a limity
uplatnenia zasady
zmluvnej vol'mosti

Pravni upravu vyporadani spoleéného
jméni manzelti dohodou obsahuje ob-
Cansky zakonik, je vSak stroha a nepo-
skytuje odpovédi na fadu otazek, kte-
ré se vyskytuji v praxi. Na specifické
otazky ohledné vyporadani dohodou
pak musi odpovidat judikatura nejvys-
Sich soudnich autorit, pfipadné odbor-
na literatura. Zamérem autora je po-
skytnout odpovédi na specifické otazky
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Aktulne problémy
nizécie

i
fyzickych osdb
stdmi od 1.7.2018
rugend konverzia
omocnen

Inomocnenia
fonani pred

E
g7

Dohoda
vyporiadani BSM
ity uplatnenia
Zmluvnej volnost]

.;
=
Fl
2

tykajici se dohody o vyporadani spolec-
ného jméni manzell. V ¢lanku je zvy-
raznén princip smluvni svobody dany
soukromym pravem a limity této smluv-
ni svobody. Autor dospé€l k zavéru, ze
vyporadat spole¢né jméni manzell je
mozné i na zakladé nékolika dil¢ich do-
hod. Autor analyzuje moznost uzavie-
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ni dohody o vyporadani ¢asti spolec-
ného jméni manzelti do uplynuti Ihity
tfi let od zaniku majetkového spolecen-
stvi manZell a situace, které se zabyva-
ji vypotradanim zbytku nevyporadané-
ho spolec¢ného jméni manZell v ramci
civilniho fizeni.

JUDr. Tomas Pobijak:

Vysluch svedka
v civilnom sporovom
konani (I. ¢ast)

Autor se v ¢lanku pokousi o komplex-
ni zpracovani institutu vyslechu svéd-
ka v civilnim sporném fizeni. Motiva-
ci autora k napsani ¢lanku byl zajem
o prohloubeni odborné diskuse ohledné
tohoto dtlezitého a pomérné casto vyu-
zivaného diikazniho prostfedku. Autor
pri zpracovani dané problematiky vycha-
zel nejen z obCanskopravnich poznatkd,
ale i z materie trestniho procesniho pra-
va ohledné vyslechu svédka, ktera je po-
uzitelnd i v civilnim fizeni, a také z psy-
chologickych poznatkl vztahujicich se
k této problematice.
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z advokacie

Advokati proti totalite

- novy projekt predstavi osudy zndmych i neznamych jmen
Rozhovor s Petrem Tomanem

U prilezitosti oslav 100 let ceské
a slovenské advokacie predstavil
v Luhacovicich dne 21. zari 2018
JUDr. Petr Toman, LL.M., ktery
ma v piedstavenstvu Ceské
advokatni komory na starost
vnéjSi vztahy a medialni oblast,
odborné verejnosti novy projekt
CAK, jednoduse nazvany
Advokati proti totalité. Projekt
ma byt zahajen presné za rok,

v listopadu 2019, u prilezitosti
30. vyroci sametové revoluce.
Prestoze nazev zni jednodusSe,
jednoduchy rok to pro ty, ktefi
se tohoto projektu chopili, jiste
nebude. Vedle notoricky znamych
jmen si totiz projekt klade za cil
predstavit i ta jména, ktera jsou
zapomenuta, ale jimz rovnéz stoji
za to vzdat hold.

ADVOKATI & TOTALITE

® Pane doktore, jako prvni

se pochopitelné nabizi otazka,

kde se vzala mySlenka zmapovat
osudy téch, ktefi v Fadach advokatii
hojovali proti totalitnimu rezimu?

Projekt Advokdti proti totalité vznikl
ze dvou impulst, které se protnu-
ly ve stejny okamzZik. Do pravnic-
ké Siné slavy vstoupil v lednu 2018
JUDr. Jifi Machourek, nonSalantni
advokat znamy statecnou obhajobou brnénskych disidenti | mét postaveni advokacie a jeji uloze v pravnim staté. Bo-
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Uvédomili jsme si, Ze | huZel nejen laicka, ale i odborna. Utokt na nezavislost ad-
takovych osobnosti ma ¢eska advokacie ve své historii da- | vokacie a snah o narus§eni zakladniho principu, na némz
leko vice, pouze se na n€ zapomina. Druhym impulsem byl | po 1éta stoji, totiz principu divérnosti komunikace me-
silny pocit, Ze vefejnost v poslednich letech prestava rozu- | zi advokatem a jeho klientem, zacalo pribyvat. A proto
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Doktor Toman

v debaté s autorkou
rozhovoru v Galerii
17. listopadu, kde
se bude konat
vystava Advokati
proti totalité.

vznikl projekt Advokadti proti totalité. Aby na prozité histo-
rii a na konkrétnich Zivotnich osudech advokati ukazal,
jak dulezité jsou principy nezavislosti a diveérnosti nejen
pro advokacii jako profesi, ale i pro celou nasi spole¢nost.
Aby ukazal, kam to vede, kdyzZ jsou porusovany. Soucas-
né chceme vzdat hold tém, ktefii za cenu vlastnich nesna-
zi bojovali proti totalit€, za pravo a spravedlnost. Pficemz
totalitou nemyslime pouze politicky systém, ktery u nas
vladl a v némz vSichni zili, ale pfedevsim zpiisob mysleni,
ktery néktefi pouzivaji dodnes.

© Pied nedavnem jste vydal knihu Nestofi ceské

advokacie, ktera se zamérila na ty, ktefi v advokacii

prozili cely sviij Zivot a mnohé v ni zazili. Tento

Vas novy projekt, jak jiz ale vime, se neomezi jen

na publikaci, planujete mnohem vice. Miizete alespoi

ve zkratce predstavit, na¢ se miizeme tésit?

Nestory jsme pfipravili spolu s Ondfejem Sebestou, kte-
ry s nami spolupracuje i na tomto projektu. Pfisti rok si bu-
deme pripominat 30 let od Listopadu 1989. Ale také 70 let
od jednoho z prvnich vykonstruovanych komunistickych
procestu s naslednou popravou odsouzeného advokatniho
koncipienta JUDr. Jaroslava Borkovce. Jsou to vyznamna
vyroci, ktera si nepochybné projekt tohoto rozsahu zaslou-
7i. Jsem proto rad, ze piedstavenstvo CAK projekt Advokd-
ti proti totalité podpoftilo a vytvofilo vcelku Siroky prostor
k jeho realizaci.

Hlavni ¢asti projektu je vystava v budové Ceské advo-
katni komory na prazské Narodni tfidé, kterou jiz nyni
pfipravujeme. Soucasti projektu je i vydani knihy, ktera
bude mapovat osudy advokatii - hrdint, a tak je zachova
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i pro dobu po skonceni vystavy. To v§e bude podpofeno
samostatnou webovou strankou, interaktivné propojenou
jak s vystavou, tak s knihou. Na webovych strankach bu-
dou umistény i dalsi informace, které se nam podaii shro-
mazdit a do knihy ¢i na vystavu se z kapacitnich divodi
nevejdou. To ale neni vSe.

Téma je natolik odborné Siroké a zajimavé, Ze jsme se do-
hodli na spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy
a jejimi historiky, vedenymi dékanem prof. Janem Kuklikem.
Na listopad pfistiho roku pfipravujeme dvoudenni odbornou
konferenci, ktera se bude vénovat pravé advokacii a jejimu
postaveni v uplynulych 70 letech. TakZe mate pravdu, prace
nas Ceka dost a vSichni se na ni moc téSime.

® Jak se zda, Advokati proti totalité maji vysoké
ambice. Takovy projekt ale zcela jisté nelze zvliadnout
hez odborné ,historické“ pomoci. Pfizval jste nékoho
z odbornikii ke spolupraci?

Samoziejmé. Kromé€ zminéné spoluprace s profesorem
Kuklikem a jeho tymem jsem mél velkou radost, kdyz na-
bidku stat se odbornym poradcem celého projektu Advokdti
proti totalité prijal PhDr. Petr Blazek, Ph.D., historik Ustavu
pro studium totalitnich rezimid. V dobé€ navazani nasi spolu-
prace pro nas bylo dilezité, Ze byl odbornym garantem do-
kumentarni série Ceské televize Proces H, ktery v deseti di-
lech mapoval soudni proces s dr. Miladou Horakovou. V ném
byl k 22 letim vézeni odsouzen i advokat JUDr. Jifi Kfizek,
kterému se bude nas projekt také vénovat. Pozdé&ji se vyvinu-
la spoluprace na celém projektu.

Vedle Petra Blazka spolupracujeme i s dal§imi histori-
ky, ktefi zpracovavaji pribéhy advokatt ¢i jejich klientl za-
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fazenych do naseho projektu. Je radost pracovat se zapa-
lenym historikem Mgr. Petrem Mallotou, ktery se vénuje
pripadu popraveného JUDr. Jaroslava Borkovce a jeho roli
v tzv. Prokesové€ puci, ale i s Mgr. Janou Horakovou, fedi-
telkou Slezského zemského muzea a spravkyni pozustalos-
ti Heliodora Piky, ktera nam pomaha zpracovat osud Pi-
kova obhajce JUDr. Rastislava Vahaly. V neposledni radé
vyuzivame i archiv Libri Prohibiti, v némzZ jsou dokumen-
ty k ¢innosti Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
a k politickym procestim s disidenty 70. a 80. let. Pochopi-
telné nemohu zapomenout ani na spolupraci s nasim vybo-
rem pro historii advokacie, pfedevs§im s JUDr. PhDr. Sta-
nislavem Balikem.

® Které dalSi advokaty chcete v projektu
piredstavit?

Vedle vySe uvedenych jmen advokatl z let 1948-1968 bu-
deme pfipominat i Zivotni osudy advokati z dalSiho histo-
rického obdobi, napf. prvni damu Ceské advokacie a prvni
polistopadovou ministryni spravedlnosti JUDr. Dagmar
BureSovou. Rozhovor s jejim manzelem je jiZ hotov. Da-
le pfipomeneme osud obhdjce disidentii, prvniho polisto-
padového predsedy Nejvyssiho soudu a prvniho vefejné-
ho ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, dale obhajce
desitek disidentli JUDr. Milana Hulika a JUDr. Jifiho
Machourka. A na-
konec chceme pfi-
pomenout i zivotni
osudy slovenského
advokata JUDr. Ja-
na Carnogurského,
ktery byl pro svoji obhajobu v roce 1981 z advokacie vy-
loucen a v roce 1989 skoncil za protistatni ¢innost do-
konce ve vazbé. Ale jmen, jimz bychom se chtéli véno-
vat, je vice.

ADVOKATI

® Jakym zpiisobem chcete jejich Zivotni pfibéhy
piiblizit soucasnym zajemciim?

Prfedevsim chceme podrobné popsat jejich ¢innost v ad-
vokacii a pii obhajobé nejznaméjSich pripadu, k niZ pfistu-
povali i za cenu vlastniho ohroZeni. A Casto za ni i tvrdé za-
platili. Shromazd'ujeme autentické dokumenty, soudni spisy,
rozsudky, soukromé dopisy klientt a dalsi originalni dobové
materialy, které chceme vystavit. Davame dohromady nékte-
ré originalni osobni véci advokati, které budeme také vysta-
vovat. Emotivné€ je ohromny rozdil vidét rozsudek JUDr. Mi-
lady Horakové a advokata JUDr. Jifiho Kfizka na fotografii
a drzet ho opravdu v ruce. I takova drobnost jako osobni po-
pelni¢ek JUDr. Otakara Motejla z jeho pozistalosti ptiso-
bi velmi dojemné. Tyto véci ziskavame od pfibuznych, kte-
ré jsme oslovili a d€lame s nimi rozhovor. Ob¢as je to spise
detektivni prace, ale nakonec se nam podafilo najit tifeba
i dceru JUDr. Jaroslava Borkovce i dceru JUDr. Rastislava
Vahaly. Chceme oslovit i znamé politiky a pravniky a poza-
dat je o jejich osobni vzpominku na zminéné advokaty. Na-
padi mame hodné.

WWW.CAK.CZ

"z Ceskeé advokacie

o Vedle nich ale znovu oziji i pribéhy davno
zapomenuté. Koho jste napriklad ,,objevili“?

Podle mé jsme objevili pfibéh JUDr. Jaroslava Borkovce,
jediného zastupce advokacie, ktery byl popraven. Diky ve-
douci naseho odboru matriky JUDr. Jaroslavé Mackové jsme
objevili i dosud zcela neznamy pribéh JUDr. Karla Kfidla,
ktery zastupoval tovarnika Beera z Varnsdorfu, kterému po-
mohl ziskat zpét zabavenou tovarnu. To vyvolalo nesouhlas
délnikt a tzv. varnsdorfskou stavku. Rozsudek byl poté zmé-
nén a advokat Kridlo postizen. Ale prfipominame i pfibéh
JUDr. Rastislava Vahaly, ktery stravil ve vézenské cele noc
pred smrti s generalem Heliodorem Pikou a nasledné se za-
slouzil i o jeho rehabilitaci. BohuZel uz ne jako advokat, pro-
toze advokacii musel praveé kvili generalové obhajob€ opus-
tit. Prosté co jméno, to dechberouci Zivotni osud advokat,
ktefi védéli, kde je pravo a spravedlnost v polamané dobé¢,
a dokazali je branit a prosazovat.

Mnozi mozna pamatuji i dalSi kolegy a jejich
Zivotni pfibéhy. Budou se moci na Vas obratit
a seznamit Vas a posléze i verejnost s dalSimi jmény
a jejich osudy?

Pro zacatek jsme shromazdili jména z let 1948-1989. Pokud
by kdokoliv z kolegi advokatd znal osud advokatky nebo ad-
vokata, napriklad svého
predka ci pribuzného,
o nichz by se dalo fici,
Ze vystupovali proti to-
talit€ nebo v totalitnim
rezimu doplatili na svo-
ji advokatni ¢innost, velmi radi je do projektu zafadime a s je-
jich osudem seznamime vefejnost. To jsou jména, na néz je
advokacie pravem hrda, to jsou piib&€hy, které musime pripo-
minat. Byli a stale jsou nositeli principili nasi profese, na které
si nemuze advokacie nechat sahnout, a kdyz k tomu dochazi,
musi se ozvat. Pokud se dnes mnozi populisti ¢i manipulatofi
snazi pod riiznymi zaminkami zasahovat do divérnosti vzta-
hu mezi advokatem a klientem, pokud né¢kdo nechape roli ob-
héjce v trestnim procesu, mohly by mu osudy nasSich pfedchud-
cll pomoci je pochopit. Alespon to je nas cil.

TOTALITE

© Piedpokladam, ze u téchto prvnich jmen neziistane...
Kam budou tedy Advokati proti totalité dale
pokracovat?

Dalsi osud projektu v tuto chvili ziistava otevieny. Vystava,
webové stranky, kniha a odborna konference je cilova paska,
ke které se nyni snazime dostat, a soucasné limit, ktery jsme
aktualn€ schopni zvladnout. Pokud se nam i diky spolupraci
s dalsimi advokaty ¢i historiky podafi shromazdit nové pfi-
béhy, bude se jim CAK ur¢ité vénovat.

® Prace na projektu jsou v plném bhéhu, nezhyva nez
podékovat za rozhovor a popiat mnoho sil pfi tviiréi
praci!

JUDr. HANA RYDLOVA

"



Je karnym provinénim, jestlize advokat porusi své povinnos-
ti ze smlouvy o tuschové tim, ze po splnéni podminek k vyplaté
vyplaci po ¢astech, po vymahani.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. K 155/2017

Karné obvinény Mgr. J. H., advokat, se dopustil karného
provinéni tim, ze

poté, co na zakladé smlouvy o uschové penéz a listin ze dne
5.12. 2016, ve znéni dodatku ze dne 15. 12. 2016, kterou uzaviel
jako schovatel s manzeli A. jako sloZziteli a s B. C. jako opravné-
nou, pfevzal do své uschovy od sloziteld castku 1 570 000 K¢
jako Cast kupni ceny za nemovitosti, kterou byl povinen vypla-
tit opravnéné po splnénych dohodnutych podminek, a poté,
co podminky pro vyplatu svérené castky byly splnény a lhi-
ta pro vyplatu uplynula nejpozdé&ji dne 31. 1. 2017, taschovu
B. C. v této 1hité nevydal, pricemz dne 21. 2. 2017 ji vyplatil
pouze cast uschovy ve vysi 970 000 K¢, a prestoze B. C. slibil,
ze zbyvajici ¢ast ve vysi 600 000 K¢ neprodlen€ doplati, sviij
slib nesplnil, a poté, co dne 25. 4. 2017 obdrzel od B. C. pro-
stfednictvim jejiho pravniho zastupce, advokata, pfedzalobni
vyzvu k vyplaté zbyvajici Casti uschovy, a poté, co se zavazal
toto splnit do 15. 5. 2017, dne 15. 5. 2017 vyplatil B. C. pouze
dalsi cast ve vysi 120 000 K¢, a poté, co rozsudkem pro uznani
okresniho soudu ze dne 31. 8. 2017 bylo vyhovéno zalobé B. C.
a byla mu jako Zalovanému uloZena povinnost zaplatit ji ¢ast-
ku 498 387,87 K¢ s pfisl. a na nahradé nakladi fizeni ¢astku
57 600 K¢, to vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku, a poté,
co rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 9. 2017 a stal se vyko-
natelnym dne 26. 9. 2017, svoji povinnost uloZzenou mu soud-
nim rozhodnutim splnil aZ po vyzveé B. C. dne 20. 10. 2017,

tedy

e nechranil opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny,
e pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomite€,
e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
— povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

— povinnost penize, které prevzal ke stanovenému uce-
jinak nez ke stanovenému ucelu,

— povinnost pfi provadéni uschov penéz postupovat po-
dle pfislusnych pravnich a stavovskych predpist, kdyz
penize nevyplatil za podminek odsouhlasenych klientem,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,
e ust. § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1

72

a Cl. 9 odst. 2 etického kodexu, a dale ¢l. 9a etického
kodexu ve spojeni s usnesenim piedstavenstva CAK
¢. 7/2004 Véstniku.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.
Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Karna Zaloba vinila karné obvinéného z jednani uvedené-
ho ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat projednal karnou Zalobu za ucasti karného za-
lobce (fadné predvolany karné obvinény se nedostavil, pfi-
¢emz v den jednani zaslal karnému senatu pripis).

Karny Zalobce prednesl karnou Zalobu v souladu s jejim pi-
semnym vyhotovenim a trval na jejim projednani.

Karné obvinény se k obsahu karné zaloby vyjadril pisem-
nym podanim datovanym dne 3. 4. 2017 (miné€no bezpochyby
3. 4.2018). Karné obvinény se omluvil za své jednani s tim, Ze
se za néj velice stydi a veSkeré skutecnosti a okolnosti uvede-
né v karné zalob€ ¢ini nespornymi a pravdivymi. Potvrdil ze-
jména skutecnost, Ze stéZovatelce vyplatil financni ¢astku tak,
jak je uvedeno v jeji stiznosti i v karné zZalobé€. Pro své jednani
nema zadnou relevantni omluvu. Jeho jednani je profesnim
i moralnim selhanim a velice jej lituje a stydi se za n€j. Je si
védom zavaznosti svého jednani a rovnéz toho, Ze za n€j mu-
si byt patfi¢né potrestan. St€Zovatelce se n¢kolikrat omluvil
a poskytl ji finan¢ni zadostiu€inéni ve vysi 156 645 K¢. Dne
24. listopadu podepsal se sté€Zovatelkou dohodu o od¢inéni ne-
majetkové ujmy. Cela véc jej nesmirn€ trapi, nebot svym jed-
nanim poprel nejenom profesni, ale i zakladni etické zasady,
a oCekava, ze bude patfi¢né€ potrestan, aby mohl projit vnitf-
ni katarzi a smifenim s vlastni Zivotni chybou.

Karné obvinény se vyjadiil ke svym majetkovym pomé-
rim podanim datovanym dne 3. 4. 2017 (min€no bezpochy-
by 3. 4. 2018).

Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu véci vychazel
z listinnych dukazi, které byly v fizeni provedeny, tj. z nize
uvedenych dukazu:

— stiznost B. C. ze dne 22. 6. 2017 (¢. 1. 3-8);

— doplnéni stiznosti ze dne 9. 10. 2017 (¢. 1. 9-10);

— doplnéni stiznosti ze dne 23. 10. 2017 (¢. 1. 11);

— kupni smlouva ze dne 5. 12. 2016 (¢. . 12/A);

— smlouva o uschové penéz a listin ze dne 5. 12. 2016

(¢. 1. 12/B);
— dodatek k uschovni smlouvé ze dne 15. 12. 2016
(¢. 1. 12/C);

— vypis z katastru nemovitosti (¢. 1. 12/E, F);

— SMS komunikace (€. 1. 12/G);

— vypis z uctu (¢. 1. 12/H);

— plna moc pro advokata ze dne 21. 4. 2017 (¢. 1. 12/Ch);

WWW.CAK.CZ



— dopis advokata ze dne 24. 4. 2017 - predzalobni vyzva
(C. 1. 12/D);

— e-mailova korespondence (€. 1. 12/J);

— rozsudek OS ze dne 31. 8. 2017 (€. 1. 12/K);

— dopis advokata ze dne 9. 10. 2017 - vyzva k thradé
dluhu (¢. L. 12/L);

— plna moc ze dne 12. 6. 2017 (€. 1. 12/M);

— vyzvy kontrolniho oddéleni (€. 1. 14, 15);

— vypis - vyhledavani advokati
na http://vyhledavac.cak.cz (¢. 1. 1, 12/N);

— vypis z matriky ke dni 10. 10. 2017 (¢. L. 16-17);

— informace zastupce stéZovatele o od¢inéni nemajetkové
ujmy z 8. 12. 2017 + pfiloha Dohoda o od¢inéni
majetkové ujmy z 24. 11. 2017,

— vypis z matriky ke dni 29. 3. 2018;

— vyjadfeni karné€ obvinéného ke karné zalobé z 3. 4.
2017 (minéno bezpochyby 2018) + pfiloha Dohoda
0 od¢inéni majetkové ujmy z 24. 11. 2017 (resp.

z 30. 11. 2017, kdy se podepsala stézovatelka jakoZto
poskozena).

Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu véci vychazel
ze shora uvedenych dikazi, z karné zZaloby, z ustniho vyjadfeni
karného zalobce a z pisemného vyjadfeni karné obvinéného.

Skutkova povaha véci byla podle karného senatu zcela bez-
pochyby dostate¢né€ objasnéna a nebylo nutné provadét dal-
$i dikazy.

Karny Zalobce po provedeném dokazovani piednesl zavé-
recny navrh s tim, Ze odkazal na karnou Zalobu a navrhl ulo-
Zeni trestu ve formé pokuty.

Karny senat s odkazem na dikazy provedené v fizeni ucinil
nasledujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.

Pokud jde o obvinéni obsazené v karné Zalob¢€, podle kte-
ré se mel karn€ obvinény dopustit skutku v karné Zalobé€ uve-
deného, priklonil se karny senat zcela k tvrzenim karného za-
lobce, Ze se karné€ obvinény dopustil karného provinéni, a to
s ohledem na podanou stiZnost, karnou zalobu, ustni vyjadre-
ni karného Zalobce a téZ pisemné vyjadieni karné obvinéného
a s prihlédnutim ke vSem oznacenym a v fizeni provedenym di-
kazm, pri¢emz karné obvinény toto sam plné uznal.

K tizi karn€ obvinéného karny senat pficetl to, Ze karné
obvinény uhradil stéZovatelce nejprve pouze ¢ast finanénich
prostiedkll a navic opozdéng€, kdy toto se nasledné opakovalo.
Karny senat dale negativné hodnotil i tu skutecnost, Ze karné
obvinény de facto stéZovatelku ignoroval a stéZovatelka byla
nucena se obratit se se Zzadosti o pomoc na dalSiho advokata
a musela se o pfedmétnou finanéni ¢astku soudit prostied-
nictvim civilniho soudniho fizeni. Pfitézujici okolnosti je po-
dle karného senatu i ta skutecnost, zZe karn€ obvinény nespl-
nil povinnost stanovenou mu pravomocnym rozsudkem soudu
ve lhiité tam uvedené.

Ve prospéch karné obvinéného pak svédéi skuteénost (mimo
fakt, Ze st€zZovatelka od karn€ obvinéného nakonec po znacném
Usili obdrzela celou finan¢ni ¢astku), Ze uzaviel dne 24. 11.
2017 (resp. 30. 11. 2017, kdy se podepsala stéZovatelka jakoz-
to poskozenad) se stéZovatelkou dohodu o od¢inéni nemajet-
kové ujmy, kdy sté€Zovatelka v této dohodé jakozto posSkozena
prohlasila, Ze nemajetkova ijma zptsobena ji karné obviné-
nym je timto od¢inéna, a ac¢koli jednal v rozporu s pravem, je-
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ho nasledny pristup k celé véci a jeho snaha od¢init nasledky
protipravniho jednani mu slouzi ke cti. Pravni zastupce stézo-
vatelky pak potvrdil fakt, Ze karné obvinény dne 30. 11. 2017
odcinil nemajetkovou ujmu dle uzaviené dohody o od¢inéni
nemajetkové ujmy. Kladné hodnotil karny senat i pripis kar-
né obvinéného datovany dne 3. 4. 2017 (bezpochyby miné-
no 3. 4. 2018), ze kterého je patrné uznani pochybeni a jasné
priznani moralniho a profesniho selhani.

Karny senat je toho nazoru, Ze doslo k ukontim, jednanim
a skutku tak, jak je uvedeno shora.

Karny senat konstatoval, Ze si karné obvinény nepocinal
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon advoka-
cie. Shora popsané skute¢nosti byly prokazany jak s ohledem
na tvrzeni, tak provedené diikazy, priCemz skutkova povaha
véci a vSechny podstatné okolnosti pfipadu byly dostatecné
a bez pochybnosti objasnény.

Karny senat dospél k zavéru, Ze karné€ obvinény pri svém
jednani porusil povinnosti pfi nakladani s pen€zi klienta, kte-
ré by mély byt pro advokata nedotknutelné, a to mimo jiné
v dobé, kdy vefejnost vnima jakékoli nespravné nakladani s fi-
nancnimi prostfedky klienta (i jejich fadné a v€asné nevy-
placeni) advokatem velmi citlivé a negativné.

Karny senat ma za prokazané, Ze karn€ obvinény svym jed-
nanim zcela zjevné€ pochybil.

Karny senat znovu zdlraznuje, Ze skutecnost, Ze si advokat
neopravnéné ponecha finan¢ni ¢astku, vnima jak klient, tak
i okoli klienta a rovnéz i Siroka verejnost jako velmi negativ-
ni chovani, které zcela popira divéryhodnost vztahu klienta
a advokata a projevenou viru klienta v seriozni po¢inani svého
advokata. Karny senat ma za to, ze takovéto jednani skutecné
obecné sniZuje distojnost a divéryhodnost advokatniho stavu.

Karny senat peclivé posuzoval i konkrétni okolnosti pfipa-
du vCetné stanoviska karné obvinéného, kdy tento sam své
pochybeni uznal, lituje jej a stydi se za néj.

Karny senat je toho nazoru, ze karn€ obvinény porusil své
povinnosti a pfedpisy upravujici vykon advokacie. Poruseni je
ve smyslu § 32 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, zavazné, a je tedy karnym provinénim.

Karny senat vzal v potaz i dosavadni zptsob vykonu advoka-
cie karn€ obvinénym, resp. jeho dosavadni bezihonnost, a dale
vzal na védomi osobni a majetkové poméry karn€ obvinéného.

Pii uvaze o uloZeni karného opatieni karny senat prede-
v§im vylou€il moznost upusténi od ulozeni karného opatfe-
ni po projednani véci, jelikoz v tomto pripadé nejde o méné
zavazné poruseni povinnosti. Stejné tak karny senat vyloucil
mozZnost uloZeni karného opatfeni napomenuti, jelikoZ v tom-
to pripad€ se mu toto opatieni jevilo jako zcela nedostatecné
a okolnostem daného pfipadu plné neodpovidajici. Na druhé
strané se karny senat zabyval moznosti udéleni vyrazné vyssi
pokuty, neZ jaka byla stanovena, a rovnéZ moznosti do¢asné-
ho zakazu vykonu advokacie. Pfisn€jsi karné opatfeni, tj. vy-
Skrtnuti ze seznamu advokati, v tomto konkrétnim pripadé
a vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu karny senat nezva-
zoval. Po zralé uvaze karny senat ulozil shora uvedené kar-
né opatfeni, a to s pfihlédnutim k navrhu karného Zalobce.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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BUL].ETIN ADVOKACIE 11/2018

Konference Unie obhajcii
,,0d dekriminalizace ke kriminalizaci,
od depenalizace k penalizaci* v Olomouci

VE VELKE AULE PRAVNICKE FAKULTY
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI
PROBEHLA 4. RiJNA 2018 V PORADI JIZ
TRETi ODBORNA KONFERENCE, KTEROU
PORADALA UNIE OBHAJCU CR, TENTOKRAT
VE SPOLUPRACI SE JMENOVANOU
FAKULTOU. NA KONFERENCI S NAZVEM
»OD DEKRIMINALIZACE KE KRIMINALIZACI,
OD DEPENALIZACE K PENALIZACI*

SE VSICHNI PRIZVANI RECNiCIl, NAPRIC
VSEMI JUSTICNiMI PROFESEMI, SHODLI,
ZE PRILISNA KRIMINALIZACE JE SKODLIVA,
A NAOPAK DEKRIMINALIZACE JE V URCITE
MIiRE ZADOUCI.

o uvodni zdravici dékanky Pravnické fakulty
> Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Zden-
ky Papouskové, privital pfitomné prezident Unie
obhajcti Ceské republiky a mistopiedseda Ces-

ké advokatni komory
JUDr. Tomas Sokol, ktery zdi-

. s X . ~
raznil, Ze zvolené téma ma prav- /,«"X/

UNIE OBHAJCU

(_/ CESKE REPUBLIKY
L

nické profese sblizovat, pfestoze ¢
se jejich nazory prirozen¢ spise li-
§i, protoze se jedna o otazku role
trestniho prava viibec a jeho bu-
douciho vyvoje.

Jako prvni vystoupil viceprezident Unie obhajcii, doc. To-
mas Grivna, advokat, ktery ptisobi téz na katedfe trestni-
ho prava prazské pravnické fakulty, a ve svém prispévku
se zaméfil na obecna vychodiska dekriminalizace a depena-
lizace. V tvodu zaujal ndzor, Ze kriminalizace i dekrimina-
lizace, stejné jako penalizace i depenalizace, jsou sice pro-
tichiidné procesy, neznamena to vS§ak nutné, Ze nemohou
probihat sou¢asn€. Vyjadril pfesvédéeni, Ze kazda zména
prinasejici kriminalizaci by méla byt zaloZena na empiric-
kych vyzkumech, Siroké odborné debaté se zvazovanim
principu ultima ratio. Na prikladech demonstroval, Ze to-
mu tak vZdy neni. Zaroven pfipomné¢l, Ze ke kriminaliza-
ci dochazi Casto v disledku europeizace, nékdy zplisobem,
kdy bez zjevného divodu jde zakonodarce nad ramec za-
vazku ke kriminalizaci.

Druhy v pofadi vystoupil doc. Filip Sé¢erba, vedouci kated-
ry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ktery svou vychozi tezi ,do jaké miry rozsiro-
vdni trestni represe ovliviiuje efektivitu fungovdni trestni jus-
tice” ilustroval na vyvoji vybranych problematickych trest-
nych ¢inti s doprovodnou statistikou. Zpfisnéni uvedenych
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trestnych ¢inti podle néj neprineslo Zadny pozitivni efekt,
ale naopak znamenayji zatéz pro systém trestni justice. Or-
gany ¢inné v trestnim fizeni jsou nadmérné zatéZovany ob-
jasnovanim mén€ zavaznych trestnych ¢inli, namisto feSe-
zakonodarce v trestnim pravu procesnim by podle né&j vy-
Se uvedené problémy vyfeSila ¢astecna dekriminalizace,
kdy by napf. urcité protipravni jednani mohlo byt efektiv-
néji postiZeno v roviné spravniho trestani. Tento nazor de-
monstroval na trestném ¢inu ohroZeni pod vlivem navyko-
vé latky podle § 274 tr. zakoniku.

S predstavenim navrhu nového trestného ¢inu ,,mare-
ni spravedlnosti“ vystoupila prof. Helena Valkova, ktera
kratce pohovorila o divodech, které vedly k pfijeti nove-
ly v Poslanecké snémovné. Oproti pivodnimu navrhu byl
schvalen text tak, aby se vztahoval pouze na pripady, kte-
ré maji za cil podstatné ovlivnit rozhodovani soudu na za-
klad€ predlozeni pozménénych a padélanych dikazi, na-
vic obsahuje pojistky proti kriminalizaci ve formé& ucinné
litosti, vedouci k zaniku trestnosti.
Hovorfila téz o svém dal§im plso-
beni v Poslanecké snémovné, kdy
se hodla zaméfit na zmény hrani-
ce vyse Skod v trestnim zakoni-
ku, které davno nereflektuji vyvoj
ve spole¢nosti. Informovala o za-
méru prosazovat mirnéjsi ukla-
dani trestli odnéti svobody pro prvopachatele vybranych
téni z vykonu trestu.

Na konferenci také se svym pfispévkem vystoupil dlou-
holety predseda Méstského soudu v Praze, JUDr. Libor
Vavra, ktery upozornil na signifikantni rozdily v rozhodo-
vaci praxi okresnich a krajskych soudi v prvnim stupni. Vy-
Se Skody, na kterou senaty okresnich soudid nahlizeji jako
na mimoradné zavaznou, nepovazuji krajské za tak zavaz-
ny exces. Maji-li podle néj dale vedle sebe rozhodovat dva
prvni stupné soudni soustavy, je tfeba se vydat cestou vy-
¢tu ustanoveni pro uréeni vécné piislusnosti, ne jen nasta-
venim hranice typové zavaznosti trestného ¢inu pomoci
dolni hranice trestni sazby. Napf. pfi Skodé velkého roz-
sahu, kdy jiZ rozhoduji krajské soudy, neni posouzeni ¢i-
nu zpravidla otazkou vyssi erudice rozhodujiciho pfedsedy
senatu. Existence dvou prvnich stupnd v souc¢asné podo-
bé vede k nespravedlnosti a je v rozporu s kvalitnim vyko-
nem trestni spravedlnosti.

Na predchozi vystoupeni navazal advokat doc. Zdenék
Koudelka se svym pfispévkem o minimalni hranici skody
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v trestnim zakoniku, ktera byla v dobé zavedeni stanovena
podle poloviny mé&si¢ni minimalni mzdy. Je evidentni, ze
Skoda je dnes realné jina, coz podle néj zplisobuje material-
ni rozSifovani trestni represe. NeCinnost zakonodarce pak
povazuje za jeji prohlubovani, aniz by byla schvalena na za-
kladé zakona. Obecné vyjadieni Skody ¢i majetkového pro-
spéchu absolutnim ¢islem spliuje princip zakonnosti, nic-
méné doc. Koudelka doporucuje pouziti blanketni normy,
napf. ¢asti minimalni mzdy, kdy by jiny pfedpis stanovil,
co je trestnym ¢inem. Doslo by tak ke snazsi upravé hra-
nic trestnych ¢ind, bez nutnosti pravidelnych novel zakona.

O snahach Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které v ram-
ci své ¢innosti sleduje miru kriminalizace a formuluje vlast-
ni pozadavky na jeji zmirnéni, hovofil naméstek nejvyssi-
ho statniho zastupce JUDr. Jifi Pavlik. Nejvice v soustavé
statniho zastupitelstvi rezonuji podnéty k revizi hranic vy-
Se Skody, Castéjsi aplikace penézitych trestd namisto tres-
td odnéti svobody a Castéjsi vyuzivani tzv. odklont. Mezi
trestnymi ¢iny, kdy je vhodné uvazovat o dekriminalizaci,
patfi zanedbani povinné vyzZivy podle § 196 odst. 1 tr. za-
koniku. Statni zastupitelstvi se snazi téZ o tzv. medialni
dekriminalizaci, kdy napf. pomoci zvefejnéné analyzy za-
méfené na trestnou ¢innost volenych zastupct je vefejnosti
vysvétlovano, jaka je trestni represe v této oblasti.

VySetiovatel kriminalni policie Mgr. Pavel Kotlan se s po-
sluchaci podélil o problematické aspekty kriminalizace
trestni odpovédnosti pravnickych osob, na které ve své pra-
xi narazi. Problematickou se jevi soubézna odpovédnost
pravnické osoby (spole¢nosti s ru¢enym omezenym) je-
diného spole¢nika a jednatele, ktery je zaroven odsouzen
jako fyzicka osoba, kdy 1ze hovofit o uloZeni dvou trestl
soubézné, a tim poruseni principu ne bis in idem. Dale upo-
zornil na formalistické stihani pravnické osoby bez ohledu
na funk¢nost spoleénosti, ktera je velmi ¢asto v likvidaci,
¢imz se jen prodluzuje prace organt ¢innych v trestnim
fizeni. Za efektivnéjsi pak povazuje postup nucené likvi-
dace nefunkéni spole¢nosti podle civilniho prava. Trestni
postih pravnickych osob by se mél aplikovat spiSe v oblas-
ti trestnych CinQ pfi zadavani vefejnych zakazek a korup-
¢nich trestnych ¢ind. To jsou zjevné pfipady, kdy ma prav-
nicka osoba nepochybny prospéch z jednani osoby fyzické.

O kriminalizaci trestnosti pripravy zkraceni dané pak
na zavér hovoril advokat JUDr. Lukas Dufek. Nové zave-
denou pfipravu povazuje za velmi vagné definovanou, kdy
adresati sami si nemohou byt jisti, co uz je pfipravou trest-
ného ¢inu a co jeSté neni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
pak mohou stihat i osoby, které v mezich zakona provedly
legalni danovou optimalizaci, ¢i jen premistily sidlo. Po-
dle jeho nazoru se zna¢né posilily pravomoci spravce da-
né v danovém fizeni, které dostacuji k diislednému vybé-
ru dani a k predchazeni trestné cinnosti. Aby se zabranilo
prolomeni zasady ne bis in idem, je tfeba disledné uplat-
novat pluralitu spravniho a trestniho fizeni ke stanoveni
koneéného postihu.

Bohata byla i diskuse, z niZ vzeSly zajimavé podnéty.
Z prispévku konference bude sestaven sbornik, ktery vyjde
knizné. Sirsi vefejnost tak bude mit moznost se s jednotli-
vymi pfispé€vky seznamit detailnéji.
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Zaveéry z konference

1. Procesy (de)kriminalizace a (de)penalizace jsou sice pro-
tichudnymi procesy, mohou v§ak probihat soubézné. Pfi zva-
zovani nové kriminalizace je Zadouci vychazet z védeckych
poznatkt, empirickych vyzkumu a odborné diskuse, maje
na mysli predevsim zasadu u/tima ratio. Zakladnimi Kritérii
by méla byt nebezpecnost urcitého typu jednani a jejich cetnost.
V legislativni praxi je tfeba se vystiihat populistickych navrha,
reagujicich pouze na Siroce medialné€ prezentovany pripad.

2. V ramci tvah o (de)kriminalizaci a (de)penalizaci je vy-
znamné téz hledisko zatéze trestni justice. Bagatelni ¢iny by
mély byt spiSe postihovany cestou odpovédnosti za prestupky.

3. Vhodnymi podnéty pro dekriminalizaci se jevi trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku
v jeho odst. 1, tedy navrat k pravni upravé pred rokem 2006,
kdy méné zavazné formy jednani byly pouhymi pfestupky.
Nova uprava odpovédnosti za piestupky by byla pIlné dosta-
Cujici i s ohledem na sankce, které 1ze za jejich spachani ulo-
zit. Dalsim v Sirsi miie sdilenym podnétem k dekriminalizaci
je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zako-
niku, taktéz v odst. 1.

4. Materialni ¢i skryta kriminalizace je spatfovana v sou-
Casnosti nastavenych hranicich vyse §kody, které se od ro-
ku 2001 nezménily, a to i pfes zmé€nu ekonomickych ukaza-
teldl. V uvahach de lege ferenda o konkrétnim ¢i obecnéjSim
vyjadieni hranic vySe §kody je vSak tfeba pamatovat na za-
sadu nullum crimen sine lege certa. V kazdém pripadé se vSak
dekriminalizace provedena cestou zvySeni souc¢asnych hranic
majetkovych skod vymezenych v § 138 tr. zakoniku jevi jako
velmi potfebna.

5. Stanoveni miry kriminalizace mtiZe mit vliv i v oblasti
trestniho procesu. Pokud jde o vécnou pfislusnost soudd, je
treba uvazit, zda vySe Skody ve spojeni s vyssi hranici trestni
sazby ma byt kritériem pro stanoveni krajské prislusnosti soudu.

6. V obecné roviné je tieba podporovat ukladani tresti ne-
spojenych s odnétim svobody. Podporu si zaslouZi usili o ukla-
dani penézitych tresti namisto odnéti svobody. V tomto sméru
by byla vhodna zména pravni Upravy, aby umoznila ukladani

tr. zakona z roku 1961 (k okolnosti, ktera podminuje pouZzi-
ti vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou
zavaznost podstatné€ zvysuje stupen nebezpecnosti trestné-
ho ¢inu pro spole¢nost).

7. Naléhavym problémem v trestnim postihu pravnickych osob
je stihani tzv. prazdnych schranek. V téchto pfipadech je trest-
ni stihani neefektivni. Resenim by byla moznost fakultativni-
ho zastaveni trestniho stihani a na toto rozhodnuti navazujici
mimotrestni ieSeni vedouci k likvidaci takové pravnické osoby.

Mgr. PETR SVOBODA,

tajemnik Unie obhajcti CR

doc. JUDr. TOMAS GRIVNA, Ph.D.,
viceprezident Unie obhajcti CR
doc. JUDr. FILIP SCERBA, Ph.D.,
vedouci katedry trestniho prava

Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
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ZMENY V RAMCOVE POJISTNE
SMLOUVE V PRUBEHU ROKU 2018

Spoleénost WI-ASS CR, s. r. 0., usiluje priibézné o vyjednavani nejlepsich podminek
pojisténi pro advokaty a jiné pravnické profese, jakoz i ostatni klienty. To plati

i pro ramcovou smlouvu uzavienou mezi Ceskou advokatni komorou a pojistovnou
Generali ve véci profesniho pojisténi advokatu.

V prubéhu roku 2018 byly v ramcové smlouvé provedeny na-
sledujici zmény:

1. RozSireni povinnosti k nahradé ajmy
podle obéanského zakoniku, pripadné jinych
obéanskopravnich nebo obchodnépravnich predpisii.
Jedna se o upiesnéni ptivodniho znéni, ve kterém se o odpo-
védnosti podle obfanského zakoniku €i jinych pravnich pied-
pist vyslovn€ nehovorilo, a to jak pro hromadné, tak pro in-
dividualni pojisténi advokatd.

2. Dopinéna textace k GDPR

S prihlédnutim k u¢innému nafizeni EP a Rady ¢. 2016/679
(GDPR) byly nové do uvodnich ustanoveni doplnény povin-
nosti pojistitele jako spravce osobnich udaju a dalsi souvise-
jici prava a povinnosti.

3. Zména v pripojisténi - u DPP 0 15 AK (Ztrata
z bezhotovostnich prevodii) doslo k rozsireni
rozsahu kryti
Nové byla vypusténa podminka pfedpokladu chyby v jed-
né Cislici nebo zdméné Cislic Cisla uctu pfijemce pro pojisténi
Cisté financni Skody, spoc€ivajici ve ztrat€ pené€z vzniklé chyb-
nymi pievody bezhotovostnich plateb.
Cely text zni nové€ takto:
Odchyiné od ¢l. 3 odst. 4 bod 1. pism. m), n) ZPP OPCAK
2014/01 se pojisteni vztahuje také na cisté financni Skodu spocivaji-
ci ve ztrdte penez vzniklé chybnym prevodem bezhotovostni platby.

Advokatum, ktefi maji dané pripojisténi sjednano v puvod-
nim znéni, zajistime na zakladé jejich pozadavku upravu texta-
ce dolozky na nové znéni.

a to na nize uvedenych kontaktech:

Region Cechy - poboéka Praha

Zména vyse limitu pInéni na principu pficiny

Po piedchozich jednanich s pojistitelem se podafrilo vyjed-
nat vyssi limit plnéni u ¢asového principu priciny - navyseni
ze 70 mil. K¢ na 200 mil. K¢ (v pfipad€ limitu s principem pfi-
Ciny vys§iho nez 70 mil. K¢ se sjednava individualni smlouva,
u které se pojistné kalkuluje dle obratu z pojiSténé ¢innosti).

Nize jesté uvadime zménu kontaktnich udaju pro hlaseni
Skodné udalosti:

Vznik skody nebo jiné ujmy (Skodnou udalost) nahlasi po-
jistény pisemné a bez zbytecného odkladu, a to

I. elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem
na e-mailovou adresu: likvidace@wiass.cz, nebo

II. pisemné na adresu:

WI-ASS CR, s. . 0.

Oddéleni pojisténi profesni odpovédnosti
Na Florenci 15, 110 00 Praha 1

Radi bychom vas jako vzdy upozornili na nutnost nahla-
Seni vznesenych naroktli uplatnénych proti vam ihned, jak
se o uplatnéni dozvite. Stejn€ tak je zapotfebi myslet na po-
vinnost byt pojiStén v dostatec¢né vysi
pro kazdou véc, ve které poskytujete kli-
entovi pravni sluzby.

N WI-ASS CR

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CR

Region Morava - pobocka Olomouc

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig

Ing. Stanislav Pazout

Ivo Drabek Libor Karny

tel.: 274 812 921 tel.: 222 390 870

605 298 336 739 524 298

tel.: 221 421 733

734 166 829

tel.: 585 225 324 tel.: 585 230 256

736 628 108 730522 520

e-mail: chovanec@wiass.cz

e-mail: ludwig@wiass.cz

e-mail: pazout@wiass.cz

e-mail: drabek@wiass.cz

e-mail: karny@wiass.cz
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VIopy a ze Svéta

VYROCNI KONGRES AlJA 2018 V BRUSELU

Ve dnech 28. 8. az 1. 9. 2018 se konal 56. vyro¢ni kongres AlJA, mezinarodni
asociace mladych pravnikl do 45 let. Tentokrat se vice nez 700 ucéastniki -
advokatu a podnikovych pravniku z celého svéta sjelo do Bruselu, kde AlJA sidli.

odobné jako pfedchozi kon-
gresy i ten leto$ni se vyznaco-
val nékolika novinkami, kte-

rymi se AIJA permanentné
snaZi vylepSovat nejen ob-
sahovou napln kongresu, ale i jeho or-
ganizacni stranku. Za zasadni pfinos
v posledné jmenované oblasti stoji be-
zesporu elektronicky systém hlasova-
ni, ktery byl zcela poprvé spustén prave
na bruselském kongresu a jehoz pro-
stfednictvim na sobotni ¢lenské schii-
zi jako nejvys$§im organu AIJA probi-
halo uzivatelsky velmi jednoduchym
a privétivym zpisobem hlasovani.
AIJA tak pouzitim modernich digi-
talnich technologii umoZnila pfimou
participaci na rozhodovani o zasad-
nich otazkach organizace nejen ucast-
nikim kongresu, ale i vSem ostatnim
Clenim AIJA, ktefi na kongresu ne-
byli fyzicky pfitomni. Od rozhodnuti
o zavedeni nového systému do jeho re-
alizace uplynuly dva roky. Od ¢lenské
zakladny bylo v dobé pied kongresem
vyzadovano pouze zkuSebni prihlase-
ni do systému a v priibéhu samotné-
ho hlasovani se stac¢ilo do systému jizZ
pouze pfihlasit pomoci udaji shod-
nych pro pfihlaseni do ¢lenské sekce
na webovych strankach organizace.
V historii prvni elektronické hlasova-
ni skonc¢ilo uspéchem, a to jak z hledis-
ka technického, tak i z pohledu ¢lent,
ktefi tuto novou cestu demokratictéj-
Siho pfistupu k rozhodovacim proce-
siim v organizaci ocenovali pozitivné.
. Plné nasazeni md prvoradou diileZitost
pro dobrou sprdavu organizace a pro ope-
tovné utvrzeni vlastnich vnitrnich demo-
kratickych procesii - toto obzvldste plati
pro AIJA, mezindrodni organizaci, kterd
cili na upevnéni svého vyznamu a repu-
tace na celosvétové urovni. Tohoto mii-
Zeme dosdhnout, pouze kdyz budeme
investovat do strategické expanze a geo-
grafického ristu, ale také aktivnim za-
pojenim vétsiho poctu mladsich clenu
ze vSech koutit svéta. V konecném dii-
sledku jsou nasi clenové a jejich aktiv-
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ni ucast v organizaci klicem k nasemu
spolecnému tispéchu,” shrnul Emiliano
Ganzarolli, generalni tajemnik AIJA,
jenz stal v Cele zavadéni elektronickeé-
ho hlasovani v ramci AIJA.
Tématem letoSniho kongresu byla
globalizace. Velmi zajimavou pred-
nasku prednesl hned v tvodu béhem
slavnostniho zahajeni kongresu vy-
znamny host - byvaly prezident Ev-
ropské rady a byvaly belgicky predse-
da vlady Herman van Rompuy, ktery
pronesl hlavni projev na téma globali-
zace v dnesnim svété. Dotkl se néko-
lika oblasti. PredevSim zddraznil, Ze
globalizace se netyka pouze obchodu,
jako tomu bylo na zac¢atku. Uvedl, Ze
Lpred deseti lety se svét blizil financni-
mu kolapsu. Jednalo se o globdlni kri-
zi. Globalizace prinesla obrovské mig-
racni toky, které mnoho lidi v Evropé
vaimalo jako hrozbu jejich identity. Te-
rorismus se stal globdlnim fenoménem.
Volny obchod jiz ¢asto neni povazZovdn
za spravedlivy obchod. V soucasnosti je
velmi béznd ,vdlka trhi’. Kyberprostor
Jje soucdsti valecnych strategii a ovliv-
nuje osobni soukromi po celém svéte.
Klimatické zmény jsou nejvétsi vyzvou
pro lidstvo a nasi planetu. To vse pod-
nitilo strach. Globalizace trhii vyZadu-
je globdlni Fizeni.“ Herman van Rom-
puy se téZ snazil zodpovédét otazku,
v ¢asech nariistajiciho nacionalismu.
Zakladni téma odborné Casti kongre-
su, které se vénovalo soucasnym tren-
dim globalizace a integrace, bylo dale
Znovu a znovu otevirano v prednaskach
a seminafich, které delegatim poskyt-
ly nové pohledy do praxe jednotlivych
oboril. Zejména se pak jednalo o oblast
obchodniho, pracovniho a rodinného

prava. V ramci jiZ i tak dosti nabitého
programu méli dale ucastnici vyjimec-
nou moznost si béhem kongresu sjed-
nat osobni konzultaci s jednim ze tfi
zahrani¢nich odbornik® na konkrét-
ni praktické dovednosti. Zajemci tak
mohli ziskat privatni koucink v oblas-
ti vystupovani na vefejnosti a pred ka-
merou, efektivniho marketingu svych
sluZeb nebo pii feSeni svého konkrétni-
ho kariérniho problému. V poslednich
letech AIJA do odborného programu
v ramci svych akci pravidelné zarazu-
je odborna témata zamé&rujici se pra-
vé na praktické dovednosti (soft skills)
pravnikl. Velkou zasluhu na tom jis-
té nese i soucasny predseda vyboru
AlJA pro dovednosti, kariéru, inova-
ci a management, kterym je ¢esky ad-
vokat Mgr. Stépan Holub. Ceska re-
publika je v AIJA trvale aktivni zemi.
V soucasnosti ma zastoupeni i ve vy-
konném vyboru (Executive Commi-
ttee), a to prostrednictvim JUDr. Evy
Indruchové, Ph.D., LL.M.

Na kongresech AIJA nechybi ani te-
matika lidskych prav. Tak jako kazdy
rok, i letos byl vénovan specialni semi-
naf, tzv. ,Hlas profese®, této problema-
tice, konkrétné byl zaméfen na ,,Re-
gionalni perspektivy mezinarodnich
standardu lidskych prav¥. Seminar se vé-
noval souvislosti mezi teoriemi v oblas-
ti lidskych prav na strané jedné a vyvi-
jejici se praxi v riznych Castech svéta
na strané druhé. Diky fe¢nikim speci-
alizujicim se na problematiku lidskych
prav poskytlo zasedani obzvlast prak-
tické zkuSenosti tykajici se vyzev, kte-
rym obhajci ochrany lidskych prav Ce-
li, a nastroju, jimiz disponuji, pokud
jde o pfenos a implementaci mezina-
rodnich standardu lidskych prav na re-
gionalni arovni.

Akce AIJA jsou priznacné i svym
bohatym a inspirujicim doprovodnym
kulturnim programem. Ani letos tak
nechybéla tradi¢ni home hospitality
dinner, zahajovaci ceremonial a zaveé-
recny galavecer, které se konaly v his-
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toricky zajimavych objektech multikul-
turniho Bruselu.

Vyznamnou udalosti kongresu bylo
i setkani zastupcli mezinarodnich or-
ganizaci sdruZujicich advokaty a ad-
vokatni komory.

AlJA porada v prabéhu roku mno-
ho kratSich seminafu v riznych desti-
nacich svéta. Vétsi akci jesté v tomto
roce predstavuje plilrocni konference
v Dubrovniku (22. az 24. 11. 2018). Le-

tos poprvé se podzimni konference bu-
de zaméfovat vyluéné na rozvoj doved-
nosti, které pravnik potfebuje pfi vedeni
tymu a kariérnim postupu.

Pristi vyrocni kongres se uskutecni
ve dnech 3. az 7. zaii 2019 v Rimé a bu-
de vénovan udrzitelnému rozvoji a pra-
vu. Dalsi podrobnosti o AIJA, ¢lenstvi
a akcich lze zjistit pfimo na webovych
strankach organizace www.aija.org, pii-
padné se lze obratit na soucasnou na-
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rodni zastupkyni AIJA pro Ceskou re-
publiku JUDr. Evu Ropkovou, LL.M.

«f* JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M., narodni
zastupkyné AlJA pro Ceskou republiku,
samostatna advokatka

<% JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D.,
LL.M., ¢lenka vykonného vyboru (Executive
Committee) AlJA, vedouci odboru
mezinarodnich vztahti CAK a stalého
zastoupeni CAK v Bruselu

EVROPSKY DEN ADVOKATU 2018

Letos$ni 5. ro¢nik Evropského dne advokatu, ktery si nejen advokatni vefejnost
pripomnéla 25. rijna 2018, byl ve znameni tématu ,,Pro¢ na advokatech zalezi:
obrana ochranci pravniho statu“.

éma Evropského dne advo-
katu je kazdoro¢né vybira-
no CCBE - Radou evrop-
skych advokatnich komor
a vZdy se snaZi reflektovat
a reagovat na aktualni situaci v advoka-
cii. Proto ani zaméfeni letosniho ro¢ni-
ku Evropského dne advokatii neni na-
hodné. V poslednich letech prichdzeji
z ruznych koutl svéta zpravy o vaznych
utocich na advokaty. Advokati zastu-
puji zajmy svych klientt, které byvaji
¢asto v rozporu se zajmy statnimi, by-
vaji tak stale Castéji vystavovani hroz-
bam, sledovani, riznym formam obté-
Zovani, &i dokonce vrazdam. Cina, {ran
a podobné diktatorské rezimy jsou to-
ho dikazem, av§ak pomineme-li tyto
zemé, prichazi bohuzel znepokojujici
zpravy o utocich na advokaty i ze ze-
mi geograficky nam mnohem blizsich,
z Clenskych zemi Rady Evropy.
Advokacie a jeji zastupci stoji vZdy
v prvni linii pfi ochrané zajmu a pfistu-
pu ke spravedlnosti. Nemohli bychom
hovofrit o férovém pristupu ke spravedl-
nosti, pokud by ob¢ané nebyli zastupo-
vani nezavislymi advokaty, ktefi jsou va-
zani povinnosti ml¢enlivosti, vyplyvajici
z deontologickych pravidel zajistujicich
ochranu zajmu klientt, a ktefi splnuji dal-
§i pfisna kritéria pro vykon advokacie.
Pravo a pravni véda se v soucasné dobé
stava stale sloZitéjsi a advokati jsou vni-
mani jako profesionalové, kteri poskytuji
prostiednictvim kvalitnich pravnich slu-
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Zeb pravni jistotu, a tim i divéru ve spra-
vedInost. Proto musi mit i advokati oporu
ve spolecnosti, spole¢nosti musi na advo-
katech zalezet a spolecnost je musi branit.

Existuji pravni instrumenty, které
uznavaji svobodu advokata v ramci vy-
konu své profese, a to jak na urovni ev-
ropské, tak i celosvétové. Pomineme-li
co do obsahu zavazné evropské smérni-
ce, upravujici volny pohyb sluzeb a usa-
zovani advokatd na uzemi Evropské
unie, a Evropskou umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (je-
ji¢l. 6 - pravo na spravedlivy proces),
hovofime o instrumentech, které nejsou
pravné€ vynutitelné, a tim jsou nedosta-
tecné ucinné. Oslabené postaveni advo-
kata pak mtzZe zapfi€init oslabeni prav
samotnych obc¢ant, pokud jim neni po-
skytnuta fadna obhajoba.

Je tedy vice nez zadouci, aby byl tento
nedostatek relevantnich pravnich instru-
mentu k ochrané advokata odstranén. Ra-
da Evropy v této souvislosti ve spolupra-
ci se CCBE pravé zkouma potiebnost
pravné zavazné a vynutitelné Evropské
umluvy pro advokatni profesi, jez by za-
rucila obcantim pfistup k nezavislym ad-
vokatiim, ktefi by mohli svobodné hajit
zajmy svych klientli bez ohledu na vnéj-
§i vlivy. Umluva by brala v potaz ostatni
relevantni instrumenty upravujici posta-
veni advokati, garantovala by zakladni
prava, jako je pristup k advokatovi ¢i sté-
Zejni advokatni povinnost mlcenlivosti
apod., a zahrnovala by i kontrolni me-

chanismus - revizi pravidelnych zprav
predkladanych ¢lenskymi staty. Parla-
mentni shromazdéni Rady Evropy pfi-
jalo 24. ledna 2018 doporuceni 2121
(2018) tykajici se ptipravy této Umlu-
vy, ve kterém vyzyva Vybor ministri
Rady Evropy, aby zahajil prace a prijal
Umluvu pro advokatni profesi, ktera by
se pro pfistoupené zemé¢ stala zdvaznou,
a zvazil otevieni piistupu k Umluvé i ne-
Clenskym statim Rady Evropy.

Rozhovor s JUDr. Antoninem Mok-
rym, stavajicim prezidentem CCBE,
na téma Evropského dne advokati, ja-
koz i interaktivni prolinky k dalSim in-
formacim naleznete v Bulletinu online
a na Twitteru CAK.

<> Mgr. LENKA VOJIROVA,
pravnicka odboru
mezinarodnich vztahti CAK

EVROPSKY Dy ADVOKA
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informace a zajimavosti

- ———

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Zakladni otazky odporovatelnosti
podle o. z. a v insolven¢nim fizeni
Mezinarodni seminar poradany Centrem
pravni komparatistiky

PF UK ve spolupraci s CAK.

Simultanni tlumoceni zajisténo.

Lektori: prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., Centrum
pravni komparatistiky PF UK
prof. Reinhard Bork, Univerzita Hamburk
JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D.,
soudce Krajského soudu Plzen
Mgr. Tomas Troup, Ph.D.,
Centrum pravni komparatistiky PF UK
Moderator: JUDr. Tomas Richter, Ph.D., LL.M., advokat
Clifford Chance

Najemni bydileni (vyklad pravni upravy
s aktualni judikaturou)

Lektor: JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., ¢len PRK Partners,
¢len LRV, odborny asistent na PF UP v Olomouci

Bezduvodné obohaceni

Lektor: doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., katedra
obcanského a pracovniho prava na PF UP v Olomouci,
Of Counsel v AK Havel, Holasek & Partners

Zvladani zatézovych a konfliktnich
situaci v procesu jednani s klientem
a u soudu

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator
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Vybér z aktualni ustavnépravni
judikatury a civilni judikatury NS
a odvolacich soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

GDPR v advokacii, praktické zkusenosti
a vhodné postupy

Lektor: JUDr. Ing. Jindrich Kalisek, Ph.D., CIPP/E,
advoké{ a poveérenec pro ochranu osobnich udajud, ¢len
sekce CAK pro IT pravo a ochranu osobnich Gdajd

Kam dal s rodinnym pravem
aneb co musi umét rodinny advokat

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych advokat(

Nahrada skody v podnikani

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.,
odborny asistent na katedre obchodniho prava PF UK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Pro advokaty/
Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 273 193 251 -

pi Marie KniZova.
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Rozhodci fizeni v advokatni praxi Nové typy rizeni v oblasti vécnych
Lektofi: JUDF. Ladislav Vostarek, advokat, prezident prav - Zalobni nastroje ochrany
Ceského institutu pro revitalizaci a popularizaci vlastnického préva a zejména
arbitraze < salob b P szk
JUDr. Petr Poledne, Ph.D., advokat, ¢len vjboru nove typy zalob (vybrane otazky)
Ceského institutu pro revitalizaci a popularizaci Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D.,
arbitraze soudce Nejvyssiho soudu

Vybér z obchodnépravni judikatury

Blizsi informace s podrobnéiéim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

za rok 2018 Vzdélavaci akce. Telefonicke informace: 513 030 115 -

Magr. Lenka Danilisin.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Vychodni Cechy v budové Krajského soudu v Hradci Kralové

Nové typy rizeni v oblasti vécnych prav
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

) Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na dva seminare:
asociace insolvenénich spraved

Aktualni stav novely insolvencniho zakona
Aktualni insolvencni judikatura

Prednaseji: JUDr. Jan Chvojka, zpravodaj novely insolvenéniho zakona, mistopfedseda ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, piedseda poslaneckého klubu
JUDr. Michal Zizlavsky, predseda sekce pro insolvenéni pravo a élen predstavenstva Ceské advokatni komory
Mgr. Renata Maixnerova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Datum konani: 6. prosince 2018 od 9 do 15 hodin

Misto konani: Justiéni areal Na Mi¢ankach, drazebni sal, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ugastnicky poplatek za seminai: 1 390 Ké élenové ASIS, 2 490 K¢é ostatni ucastnici (cena je véetné DPH a obgerstveni)

Nejen aktualni otazky insolvencniho rizeni - zmeny
v oddluzeni dle pripravované novely insolvencniho zakona

Prednasi: Mgr. Renata Maixnerova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Datum konani: 27. listopadu 2018 od 9 do 14 hodin

Misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 6, Brno

Ugastnicky poplatek za seminai: 1 290 K& &lenové ASIS, 2 390 K¢ ostatni ucastnici (cena je véetné DPH a obderstveni)
Pfihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.
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_— ._méli byste védét

Vazené damy, vazeni panové, zveme vas na

XVAIQ. reppezentacni ples Méetakeho soudu v Praze,

ktery se kona 15. 12. 2018 v Palaci Zofin.

Tento vyjimeény veéer bude vénovan 100. vyroéi zalozeni Ceskoslovenské republiky.
Vstupenky objednavejte na vstupenky@plessoudu.cz nebo na tel. 226 210 120.
Vice informaci najdete na www.plessoudu.cz.
Tésime se na vas.

Méstsky soud v Praze a agentura CRS, a. s.

Mili pratelé znamé bilé stopy, prijméte pozvani na

35. roc¢nik nasi sportovni a spolecenské kratochvile na bézkach.

Zévod
KRAKONOSUY POHAR 2019

se kona v sobotu 19. ledna 2019 od 11.00 hodin ve Spindlerové Miyné.

Prezence zavodnik{ na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace
Myslivna) zapo¢ne o 20 minut dfive, tj. od 10.40 hodin.

Vyhlaseni vysledkl kategorii bude od 17.30 v Interhotelu Montana.

Zavod je urCen pro advokaty/advokatky a advokatni koncipienty/koncipientky
zapsané na seznamu CAK, popf. jejich rodinné pfisluniky.

Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou ztc¢astnit pouze mimo soutéz.

Chcete-li prijet, uhradte startovné ve vysi 200 Ké/osobu na ucet
Mileny Zeithamlové, ¢islo 221442101/0100 u Komercéni banky Praha 10,
s pouzitim variabilniho symbolu ,,1901“.

Pfihlasit se a rezervovat si ubytovani mizete na:
http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2019.html
CAK poskytne ,vérnym* (nejméné jiz 5x zavodicim a véas piihlagenym) zajemcim
prispévek na ubytovani v Interhotelu Montana na sobotni noc 19. 1. 2019
(popf. na pate¢ni noc 18. 1. 2019) ve vysi 500 K&/noc a zavodnika.
Rezervace ubytovani v uvedenych cenach je mozna pouze vypinénim
prihlasky online a hotel vam ji musi zpétné potvrdit (vice na prihlasce).

Prinlasku a rezervaci, prosim, odeslete nejpozdéji do 7. ledna 2019!
Pripadné dotazy k zavodu vam rada zodpovi Milena Zeithamlova telefonicky
na &islech 267312333, 602324951 nebo e-mailu milena@action-m.com.
Nezapomerite, prosim, informovat a pozvat kolegy.
Za organizatory
M. Jelinek, V. Zeithaml
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Jiz po jedenacté vyhlasila spolec¢nost EPRAVO.CZ firemni zebricek Pravnicka firma roku,
jehoz vysledky byly slavnostné predstaveny dne 5. listopadu 2018 v prostorach prazského
palace Zofin za udasti zastupcti prednich advokatnich kancelafi a osobnosti éeské justice.
Vitéze urcila nezavisla skupina hodnotitell z fad firem a instituci a rovnéz poradajici
spoleénost EPRAVO.CZ, ktera éinnost pravnika v Ceskeé republice monitoruje dlouhodobé.
Zastitu nad letosnim ro¢nikem prevzalo, stejné jako v minulych letech, Ministerstvo
spravedinosti, zastitu nad galaveéerem pak jiz tradiéné Ceska advokatni komora.

inistr spravedlnosti CR JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.,
a predseda Ceské advokatni komory JUDr. Vla-
dimir Jirousek piredali spolecn€ i hlavni ceny té-
to prestizni soutéze.

Hlavni cenu v kategorii Pravnickd firma roku pro domdci
kanceldr ziskala advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS.
Kromeé toho se stala vit€zem i ve dvou odbornych kategoriich
Prdvo obchodnich spolecnosti a Dusevni vlastnictvi.

Hlavni cena v kategorii Pravnickd firma roku pro mezindrod-
ni kanceldr pak patii advokatni kancelari WEIL, GOTSHAL
& MANGES. Ta zabodovala i v odbornych kategoriich, kde
se stala vitézem v kategoriich Prdvo hospoddiské soutéze a Re-
Seni sporti a arbitrdze.

Dalsi vitézové odhornych kategorii

Hned dvé ceny si odnesla advokatni kancelaif ROWAN
LEGAL -Telekomunikace a média a Prdvo informacnich tech-
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nologii, ptiCemz v druhé jmenované kategorii obhajila post
z lonského roku. Lonské prvenstvi v kategorii Developerské
a nemovitostni projekty obhdjila také advokatni kancelar Den-
tons. Vitézem odborné kategorie Fiize a akvizice se stala ad-
vokatni kancelar Clifford Chance. JiZ po jedenacté se vitézem
kategorie Bankovnictvi a finance stala advokatni kancelai PRK
Partners. V kategorii Kapitdlové trhy vyhrala advokatni kance-
1ar Allen & Overy, advokatni kancelar MT Legal se stala vité-
zem v kategorii Verejné zakdzky a advokatni kancelar RANDA
HAVEL LEGAL se stala vitézem odborné kategorie Energeti-
ka a energetické projekty. Vitézem odborné kategorie Restruk-
turalizace a insolvence se stejn€ jako loni stala advokatni kan-
celai ZIZLAVSKY. Lonské vitézstvi v kategorii Dariové prdvo
obhajila také advokatni kancelar Rodl & Partner, stejné jako
advokatni kancelai KSD LEGAL v kategorii Sportovni prdvo
a advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak v kategorii Tiest-
ni prdvo. Vitézem kategorie Pracovni prdvo se pak stala advo-
katni kancelar Dvorak Hager & Partners.
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7 pravnické spolecnosti

Piehled vitézi Pravnicka firma roku 2018:

ODBORNE KATEGORIE

Pravo ohchodnich spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s. 1. 0.,
advokatni kancelar

Pravo hospodarské soutéze
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

Developerské a nemovitostni projekty
Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

Fiize a akvizice
Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka

Restrukturalizace a insolvence
Z1ZLAVSKY, advokatni kancelaf s. r. o.

Reseni sporii a arbitraze
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.

advokatni kancelar

Bankovnictvi a finance
PRK Partners s. r. o. advokatni kancelar

Kapitalove trhy
Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

Telekomunikace a média
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Dusevni viastnictvi
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

Pravo informacnich technologii
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Veiejné zakazky
MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

Pracovni pravo
Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar s. r. o.

Sportovni pravo
KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

Trestni pravo
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

Energetika a energetické projekty
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

Danové pravo
Rodl & Partner, advokati, v. o. s.

WWW.CAK.CZ

ZVLASTNi KATEGORIE

Regionalni pravnicka firma roku
Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s. 1. 0.

Pravnicka firma roku - ¢eska firma na mezinarodnich trzich
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s. r. o.

Pravnicka firma roku Pro Bono/CSR
CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelaF

Pravnicka firma roku za nejlepsi klientskeé sluzhy
TaylorWessing e |n|w|c advokati v. o. s.

HLAVNi CENA

Pravnicka firma roku pro mezinarodni kancelar
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

Cenu pF I spoleénik k laFe JUDr. Karel Muzikafr, LL.M.
Na snimku vedle néj vievo Mgr. Miroslav Chochola, predseda
pFedstavenstva spoleénosti EPRAVO.CZ, vpravo pfedseda CAK
JUDr. Viadimir Jirousek a ministr spravedinosti

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.

Pravnicka firma roku pro domaci kancelaF
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

DKL

Cenu pi 1 spol ik k laFe JUDr. Jaroslav Havel.

Na snimku vedle néj vlevo piredseda CAK JUDr. Viadimir
Jirousek, vpravo ministr spravedinosti JUDr. Jan Knézinek,
Ph.D., a Mgr. Miroslav Chochola, pfedseda predstavenstva
spolec¢nosti EPRAVO.CZ.

Uplny zebiicek pravnickych firem roku 2018, tedy ¢etné
velmi doporucovanych a doporucovanych kancelari, najdete

na www.bulletin-advokacie.cz. . :
JUDr. HANA RYDLOVA

Foto EPRAVO.CZ
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nakonec

Pravnikovy zapisky

etos na podzim jsem byl zase jednou pfitomen na pro-
moci a neptsobil tam jako vysokoSkolsky pedagog.
Pred zapocetim obradu jsem si proto mohl diikladné-
ji vS§imat auditoria. Zaujala mne dama vyssiho stfed-
niho véku, ktera svym zjevem a zejména elegantnim
kloboukem ponékud pripominala britskou kralovnu. Jejiho
zjevu si pov§imla ma snacha a sdélila, Ze se k nam vraci moé-
da damskych kloboukd a Ze si také jeden porfidila. Syn na to
reagoval poznamkou, Ze pristé si budeme pii promocich asi
pripadat jako na konskych dostizich ve Velké Britanii.

Obratil jsem se na vnoucka ani ne desetiletého a nabada-
v€ mu fikal: , Porddné se ve skole uc, abys jednou dostal titul
v takovéem hezkém sdle!” Pokyn to byl ponékud nedusledny,
protoZe onoho dne musel byt mladenecek uvolnén z obvyklé
skolni vyuky. Jeho ucast na promoci se vSak dala chapat ja-
ko jeden z pripada takzvané ,zazitkové pedagogiky“. Mlade-
necek ovsem odpovedél docela sebevédomeé: , Dédo, nech meé,
Jja chci byt jeste malej.”

Nez jsem stacil v mySlenkach zhodnotit tyto postiehy, za-
Cal obrad. Probihal podle tradi¢niho schématu, v rychlém
tempu, bez zavahani a chyb. MozZna pravé proto mi pripo-
mnél jiné promoc¢ni dny. Pfi jednom z nich to byl stale opa-
kovany dé&j ¢i dusna letni atmosféra, jez mé€ly uspavaci uci-
nek na Jeho Magnificenci. Tohoto univerzitniho hodnostare
Cekal pfi promocich jediny ukol - mél udélit formalni struc-
ny souhlas k tomu, aby diplomy byly absolventiim predany.
Kdyz se pfi obfadu nemél k takovému prohlaseni, poStouchl
ho dalSi promujici a naléhavé Septal: ,Jestli souhlasis? Jestli
souhlasis?!“ Jeho Magnificence se otfasla, a jesté v polospan-
ku pronesla: , Ale jo; souhlasim, pro¢ bych nesouhlasil?” Obtad
tak ziskal méné formalni raz a dostal se mezi pfihody, které
byvaji na né€kterych vysokych Skolach zaznamenany a ozna-
¢ovany za fakultni folklor.

Horké 1éto mélo i v jiném pripad€ vliv na pribéh promoce.
Jeden z akademickych hodnostaiti se na ni dostavil v pantof-
lich. Pod stolem, ktery byl kryt ubrusem, mél k dispozici la-
vor s vodou, aby si v ném chladil nohy. Kdyz obrad skong¢il
a akademicCti funkcionafi méli odchazet, hodlal si aktér toho-
to pribéhu pantofle nazout. Jednu z nich vSak neopatrné od-
sunul a Zadnym duastojnym zpisobem se k ni nebyl schopen
dobrat. Protoze umél zvladnout nejriizné;jsi situace, ziistal se-
dét, poSeptal ostatnim predstavitelim akademické obce, aby
v klidu odchazeli a nicemu se nedivili. Se zvlast distojnym
vyrazem zustal na svém misté, dokud promoc¢ni sal nevykli-
dili vSichni pfitomni. Mnozi z nich snad povazovali jeho po-
¢inadni za pfedepsanou soucast tradi¢niho promoc¢niho ritua-
lu, ¢i za novy prvek v ném.

Dramaticka udalost se Stastnym, a dokonce ismévnym vy-
usténim nastala na lékarské fakulté pfi jiné promoci v letnich
vedfinach. V zastupu promujicich byla i mlada vdana pani.
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(Mimochodem, jeden z profesor 1ékarské fakulty fikal, Ze
si vdané studentky docela pochvaluje. Nemusi pry uz shanét
budouciho manzela ¢i kluka na randéni, sedi doma a uci se.)
Hrdinka této historky také zdarn€ dostudovala a k promo-
ci se dostavila v pomérné vysokém stupni t€hotenstvi. Kdyz
pak zfejmé€ opét vlivem letniho dusna a pfirozeného napéti
omdlela, zazn€l v sale vykiik: , Proboha, je tu néjaky lekar?*“

Dalsi prihody se udaly pfi promocich podzimnich a nelze
je zdtvodnovat atmosférickymi vlivy. V obvyklém promo¢-
nim ritualu se ma uchazectm sdélit: , A drive, nez obdrzite titu-
ly, které jsme vam udeélili, musite slozZit predepsany slib...“ Cele-
brujici akademicky hodnostar se nadechne a pak s diiraznym
distojenstvim pravi: ,, A drive, nez obdrZite tituly, které jsme
vam udelal...“ OkamZité se zarazi... Je to vSak fe¢nicky ruti-
nér a uvédomi si, Ze na nedopatieni ve slovnim projevu nej-
spi$ upozornime, kdyZ se snaZzime chyby okamZité napravit.
Pokracoval proto plynule s dalsi ¢asti piedepsaného projevu,
a jesté vice zdiraznil slova: musite slozit predepsany slib. P7i-
tomni v sale snad ani nezaznamenali slovni pochybeni a spi$
se domnivali, Ze vSe bylo feCeno tak, jak se patfilo. Inu, své
vyhody mivalo a nékdy dosud ma, kdyz ¢asti promo¢niho ob-
fadu jsou vedeny v latiné.

Sam jsem se ocitl v prekérnéjsi situaci, kdyz jsem mél po sli-
bu absolventiim predavat tituly v jejich zhmotnélé podobé. Ten-
krat to nebyla pfislusna listina chranéna tradicnim obalem rou-
rovitého tvaru. Absolventi obdrzZeli jakési knizeCky, které mi
postupné podavala referentka ze studijniho oddéleni. Obiad
pomalu spél ke konci a ja zjistoval, Ze ceremoniarka ma k dis-
pozici dvé knizecky, na které vSak Cekaji tii absolventi. Ve zvol-
néném tempu jsem predaval zbyvajici dva dokumenty a cekal
na vyS$$i moc, ktera odstrani nebo osvétli nastalou situaci. Ne-
stalo se. Maminka osamélého uchazece bez kniZecky vykfik-
ne: ,,Co ti to udelali?“ Vydam se za mladencem, kterého si pa-
matuji jako zdatného studenta. Podavam mu ruku a snazim se
o zvlast viely a dlouhy stisk, ktery ma postizenému i celému
salu signalizovat, Ze i ten mladenec si titul zaslouzi. Zaseptam
mu: , Prijdte s rodici pak do salonku, ddame to dohromady.“ Ptisli
spiS§ rozechvéni neZ nazlobeni, ja vSak nemusel davat nic dohro-
mady, ale spis§ od sebe oddélit dvé promocnich kniZecek, jez
se do sebe zaklesly a které prinesl jiny student jimi nadmérné
obdafeny. Onen ptivodné opomenuty absolvent pak zvlast di-
sledné plnil promoc¢ni slib - s uctou a vdécnosti se hlasil k fa-
kult€, ktera byla jeho skutecna alma mater.

Hrst historek vySe uvedenych muze byt podnétna i pouc-
na pro pravniky, ktefi ¢ast své ¢innosti praktikuji v talarech
i v letnich vedrech a svymi slovnimi projevy se obracuji na ve-
fejnost. V kazdém pripadé se opét potvrdil poznatek, Ze sou-

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© vroce 1932 mohl mladsi advokat oteviit advokatni
kancelaf s pomoci stranické legitimace? V ned€lnich Narod-
nich listech z 31. ledna 1932 byl uvefejnén inzerat nasleduji-
ciho znéni: , Upozornéni pp. advokdtiim. Uednicky sekretaridt
Csl. ndrodni demokracie v Praze II. Viclavské ndam. 51 zpro-
stiedkuje ochotné a zdarma vhodnému, mladsimu advokdtu
dobrou existenci v okr. mésté blize Prahy, za vyhodnych okol-
nosti. Existencni vyhlidky priznivé, potize s bytem a kanceld-
71 lehce k prekondni. Informace na predloZeni stranické legiti-
mace.“V inzertni rubrice se zajemce mohl navic docist, ze
Hlidka Mladé Generace této strany pofada 12. inora 1932
ples v zizkovském hotelu Tichy, konany pod ¢estnym pied-
sednictvim poslance, byvalého ministerského pfedsedy Kar-
la Kramare.

© advokatem byl i historicky prvni premiér Kanady? John
Alexander Macdonald (1815-1891) se jim stal v roce 1867,
ve funkci pisobil celych devatenact let v obdobich 1867-1873
a 1878-1891. Macdonald pfitom pfiSel do Kanady jako pé-
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tilety se svymi skotskymi rodi¢i jako imigrant. Plivodni pro-
fesi advokat v Kingstonu byl jednim z autort textu zakona
o Britské Severni Americe, ktery roku 1867 proménil Kana-
du v prakticky samostatné dominium. John Alexander Mac-
donald byva oznacovan za Otce zakladatele Kanady.

o v Ustéku byla mezi svétovymi valkami pocetna Zi-
dovska komunita, k niZ patfili i oba taméjsi advokati? Gus-
tav Popper tu oteviel kancelar podle informace v Pravniku
v roce 1907, Michael Béacker pfiSel z Duchcova, kde pred-
tim pusobil jako kandidat advokacie v kancelafi svého ot-
ce. Po pfipojeni Sudet k Velkonémecké 7iSi se oba jmeno-
vani advokati prestéhovali do Prahy. Gustav Popper, ktery
ve slozité dobé druhé republiky jiZ znovu neoteviel kance-
14f, byl v Cervenci transportovan do Terezina a odtud v fij-
nu téhoz roku do Treblinky, kde zahynul. Dalsi osudy Mi-
chaela Béckera nejsou znamy.

f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Filip Melzer: Zivilrechtliche Verantwortlichkeit

fiir die Beratung durch den Rechtsanwalt

Die zivilrechtliche Schadensverantwor-
tung des Rechtsanwalts ist sehr komplex
und das Ziel dieses Beitrags ist die Ein-
ordnung dieser speziell geregelten Ver-
antwortlichkeit in das System des neuen
Burgerlichen Gesetzbuchs und die Beur-
teilung, welchen Einfluss diese neue Re-
gelung bezlglich der Verantwortlichkeit
des Rechtsanwalts gebracht hat.

Radim Poléak: Verantwortlichkeit der kiinstlichen
Intelligenz und Informationsgebilde

ohne Rechtspersinlichkeit

Autonome Technologien setzen sich ve-
hement in verschiedenen Industriebe-
reichen, Verbraucherprodukten sowie in
den verschiedensten Dienstleistungen
inklusive des Rechtswesens durch. Die
Grundeigenschaft der autonomen Syste-
me, mit der sich das Recht auseinander-
setzen muss, ist die teilweise oder sogar
absolute Unabhangigkeit deren Funktio-
nierens und Entwicklung vom mensch-
lichen Willen (daher bezeichnen wir sie
als ,autonom®). In diesem Beitrag kon-
zentrieren wir uns auf zwei Rechtsfragen,
die mit der Entwicklung und dem Einsatz
der autonomen Technologien unmittelbar
zusammenhangen, und zwar auf die Pro-
blematik der Verantwortlichkeit und ferner
auf restriktive Rechte zu den das ,,Futter”
der autonomen Systeme bildenden Da-
ten.

Tomas Troup, Adam Rakovsky: Anrechnung

am Vorabend der Insolvenz im Lichte

des Anfechtungsrechts - II. Teil

Der Artikel beschaftigt sich insbesondere
mit dem Problem der moglichen Anfecht-
barkeit der Anrechnung zum Zeitpunkt des
Bankrotts vor dem Beginn des Insolvenz-
verfahrens. In diesem zweiten Teil der Be-
trachtung (I. Teil ist im BA Nr. 10/2018 er-
schienen) wird das Problem auf der Ebene
des geltenden tschechischen Rechts ge-
16st und die Autoren kommen zum Schluss,
dass es maglich ist, eine Rechtshandlung,
auf deren Grundlage die anrechenbare
Forderung entstanden ist, ferner auch die
Veranlassung der Situation der Anrech-
nungsmaglichkeit und letztendlich auch die
Anrechnung selbst gerichtlich anzufechten.

Lukas ValiSek: Zur Auslegung des § 14a

der Haushaltsregeln bei der Umwandlung

des Subventionsempfingers im Rahmen

einer Teilung durch Abspaltung

Der Autor konzentriert sich im Artikel dar-
auf, warum die Auslegung, die die Beur-
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teilung der Folgen der Teilung durch Ab-
spaltung gem. § 14a der Haushaltsregeln
nicht ermoglicht, unrichtig ist und warum
auch diese Subventionsgeber auch in
diesen Fallen in Ubereinstimmung mit den
Haushaltsregeln vorgehen sollten. Er be-
schreibt, wo das Problem liegt, analysiert
es und bietet auch die Losung an.

Vladimir Pelc: Kritik der neuen Methodik

der Obersten Staatsanwaltschaft beziiglich

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

der juristischen Personen und die umgekehrte
Beweislast

Der Artikel reagiert auf die Methodik zur
Anwendung des § 8 Abs. 5 des Gesetzes
Uber die strafrechtliche Verantwortlichkeit
der juristischen Personen, die die Ober-
ste Staatsanwaltschaft im August dieses
Jahres erlassen hat. Der Autor kritisiert
und analysiert sorgfaltig die Schlussfol-
gerung, die ein Teil des Juristenstandes
bereits geraume Zeit beflirchtete, namlich
dass die juristische Person, gegen die
eine Strafverfolgung geflihrt wird, be-
zlglich der subjektiven Seite der Straftat
durch die Beweislast belastet ist. Dem
kann man bei der gegenwartigen Rechts-
regelung auf keinen Fall zustimmen, was
auch aus der Argumentation ersichtlich
ist, die in der Methodik verwendet wird,
die aus der Sicht der Regeln des mate-
riellen sowie prozessualen Rechts offen-
sichtlich fehlerhaft ist.

Filip Melzer: Civil liability for consultancy
provided by a lawyer

The issue of lawyers’ civil liability for dam-
age is very complex and the aim of this
article is to place this special regulation of
liability in the system of liability for damage
in the new Civil Code and to assess what
impact this new regulation has brought on
lawyers'’ liability.

Radim Polcak: Liability of artificial intelligence
and information services without legal
personality

Autonomous technologies have been
swiftly gaining ground in various areas of
industry, consumer products and a vari-
ety of services, including law. The basic
characteristics of autonomous systems,
which the law must deal with, is partial
or even absolute independence of their
functioning and development of the hu-
man will (therefore, we refer to them with
the term “autonomous”). In this article,

| will focus on two matters of law directly
associated with the development and de-
ployment of autonomous technologies,
namely on the issue of liability, and also
on restrictive rights to the data that “feed”
autonomous systems.

Tomas Troup, Adam Rakovsky: Set-off on the eve
of insolvency in light of the right to set

a transaction aside - Part Il

The article deals especially with the is-
sue of possible contestability of a set-off
at the time of bankruptcy before the com-
mencement of insolvency proceedings.
In this second part of the treatise
(Part | was published in the Bar Bulletin
10/2018), the issue is looked at in terms
of applicable Czech law. The authors con-
clude that it is possible to challenge be-
fore a court legal acts based on which a
credit claim arose, establishment of a situ-
ation of a possibility of a set-ff, and finally
the set-off itself.

Lukas ValiSek: On the interpretation of § 14a

of the Budgetary Rules in the course

of reorganisation of the beneficiary of a subsidy
by division through spin-off

In his article, the author focuses on
why the interpretation not allowing as-
sessment of consequences of a divi-
sion through spin-off under § 14a of the
Budgetary Rules is incorrect, and why
also these providers of subsidies should
proceed in line with the Budgetary Rules
in these cases, too. He describes where
the problem is, analyses it, and offers
a solution.

Viadimir Pelc: Criticism of the Attorney’s General
Office new methodology on criminal liability

of legal entities and reversed burden of proof
The article is a reaction to the methodolo-
gy on the application of § 8 para. 5 of the
law on criminal liability of legal persons;
the methodology was published the Attor-
ney's General Office in August this year.
The author carefully analyses and criti-
cizes the conclusion long feared by part
of the legal public, i.e., that a prosecuted
legal entity is burdened with the burden of
proof as regards its men’s rea. Under the
current regulation, one definitely cannot
agree with such interpretation, which is
also apparent from the arguments used in
the methodology, which are manifestly er-
roneous in terms of the rules of substan-
tive and procedural law.
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