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“Street” in Milo%¥ Urban’s Prose — Qutline of the Poeties of Space
Abstract

The street is one of the dominant city spaces in Milo§ Urban’s novels Sedmikosteli and Lord
Mord, and features in a minor way in his other fiction, notably his baok of short stories Mrnyp
holky. All these named works are connected not orly with the city of Prague but also with the
motif of revolt, through which Urban adepts a critical position regarding contemporary society.
In Sedmikosteli the streets are characterized as a labyrinth in which the hero undergoes a journey
of initiation leading to a revoit against the present chaotic society in order to restore the medieval
order of the world. In the collection of short stories Mrowy? holky the motif of revolt is presented by
characterizing the streets as commercialized space where the mutual anonymity, even apathy of
people is growing, The most apparent connection between the motif of revolt and the topos of the
street occurs in his novel Lord Mord; here the street becomes a place where two different opinions
of the redevelopment of Praguc are confronted. Urban’s criticism of present society culminates
in this novel, in which real-life political figures are openly accused of using dubious practices.
In contemporary Czech fiction Urban defines himself as an author with a critical attitude to the
development of Czech society since November 1989,

Promény charakteru wlic v literatuie

Spojovat piib&hy s prostorem mésta Prahy je jedna z tendenci Geské polisto-
padové prozy, kterou miZeme sledovat zejména v dilech Daniely Hodrové, Jifi-
ho Kratochvila, Michala Ajvaze, Jachyma Topola a daldich (MACHALA 2001:
20-23). Vyrazaym pfedstavitelem této tendence je rovnéZ Milo§ Urban, pro je-
hoZ dila je typické spojovani piib&hu s konkrétnim méstskym prostorem. V ro-
manech Sedmikosteli, Stin katedrdly, Santiniho jazyk a novele Michaela jsou ta-
kovym toposem zejména sakrilni stavby, kterym se Petr Hrtanek vénoval ve své
studii Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tfech , kostelnich™ romdnech Miloge
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Urbana (HRTANEK 2007: 90--105). V tomto textu vénujeme pozornost jinému
méstskému prostoru, kterym je ulice a jenZ zastdva vyraznou roli v Urbanovych
romanech Sedmikosteli a Lord Mord. Cilem této studie je zjistit, Ize-li v souvis-
losti s Urbanovymi prozami hovofit o jednotné poetice prostoru ulice, zv1asté
pak pouZiva-li pro charakterizaci tohoto toposu obdobné znaky a spojuje-li je
s podobnymi motivy.

NeZ se viak budeme zabyvat Urbanovymi prozami, shriime nékolik zaklad-
nich poznatkii o prostoru ulice v literdrni v&édé. Z hlediska podoby prostoru ulice
sleduje Daniela Hodrova dvé vyvejové tendence mést odvijejici se od struktury
ulic. Hodrova rozli$uje mésta na tzv. jangova, vyznalujici se rovnymi liniemi,
a jinova, predstavujici feSeni prostoru do kruhu, vinovky nebo spiraly (HODRO-
VA 2006: 69). Jangovymi mésty jsou uméle planovand sidla, jako napnklad
Hodrovou zminény Petrohrad (HODROVA 2006: 48), k némuz logicky miZe-
me jiz sami piidat i mésta dal3i, napf. New York (zv1ast€ jeho Cast Manhattan)
nebo Los Angeles, Ulice v téchto méstech pfi pohledu z ptadi perspektivy utvaieji
geometricky strukturované miizky. Naproti tomu jinova mésta, kterd Hodrova
ozna¢uje jako meésta-rostliny (HODROVA 2006: 48), jsou historicky pfirozené
vzniklymi mésty, jejich? stfed tvoii zpravidla vlidchv patde nebo cirkevni bu-
dova coby piedstavitelé autority v Zivotg lidi. V euroatlantické civilizaci jsou
jinovymi mésty pfedeviim sidla nachdzejici se na evropském kontinentu, zv1asté
ta, jejichZ vznik je datovan do doby pfed vice jak 3esti aZ sedmi sty lety. V pi-
padé Urbanovych préz spojenych s toposem Prahy v3ak nelze jednoznalng ho-
vofit o jinovém méstE, nebot’ vétiina jeho pifb&hil se odehrava na Novém Mésté
prazském, jeZ je povahy jangové vzhledem k jeho planovitému vzniku z pitkazu
Karla 1V. (HRUZA 1989: 50) V souvislosti s popisem prostoru mésta Hodrova
piipomina troji zplisob vyjadfeni jeho piitomnosti v textu, a to pojmenovanim
konkrétniho realného mista, nepfimym popisem skute¢né lokace s moZnym od-
halenim nebo vytvofenim zcela fiktivniho toposu. Zejména ale pfiznavd méstu
védomi zahmujici veskeré déje a udélosti (at’ soutasné nebo minulé), které autofi
zapojuji do vystavby literdrniho prostoru, v ramei niz dany topos spojuji s uréi-
tym mytem (HODROVA 2004).

Zamé&iime-li se na funkci ulice v literarnim dile, zjistujeme, Ze slouZi nejen jako
prostor pro pohyb postav z jednoho mista do drubého, ale Ze posunuji d€j nebo
v nich pib&h vreholi. Steven Winspur na tuto funkei ulic spojenych kfizovatkou
upozoriiuje v souvislosti s takovymi klasickymi dily, jako jsou Sofoklova trage-
die Krdl Oidipus, Cervantesiv Don Quijote nebo Dostojevského Zlocin a trest.
Na kfizovatce Oidipus zabije svého otce, coz ovlivni dal¥i jeho osud, tamtéZ se
Don Quijote rozhoduje o sméru svého putovani a Raskolnikov se na nf pfiznava
ke svému zlodinu pfed rozlicenym davem (WINSPUR 1991: 60--62). Wendy Fari-
sova naopak poukazuje na asté labyrintické pojeti ulice ve francouzské literatufe
19. stoleti, kdy se tehdejsi autofi s oblibou toulali méstem jinového charakteru.
To je inspirovalo k zobrazovéni mésta a ulic jako nejistych prostord, v nichZ jak
postava, tak ani ¢tendf nemohou pfedvidat, co bude nasledovat za nejbliZ$im rohem
(WILLIAMS 1985: 34-36). Prezentovéni ulice jako toposu nejistoty v literamim
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dile si je védoma i Hodrova, kdyZ upozortivje na scénu z Procesu Franze Kafky,
v niZ Josef K. pozoruje ulici, kterd se mu jevi jako pustd a temnd, neZ spatii, jak
po ni krééi sleéna Biirstnerovd. Jeji identita je viak vzapéti znejisténa hrdinovym
zapochybovénim, §lo-1i opravdu o tuto Zenu (HODROVA 2006: 214).

V neposledni fad€ ulice a namésti predstavuji prostory, na nichz nékteii autoii
demonstruji socidlni neroynost. Hana Wirth-Nesherova sleduje v roménu Theo-
dora Dreisera Sestricka Carrie, Ze se ulice Chicaga a New Yorku stavaji mistem
dvou extrémi — ulice je vefejnym prostorem, ktery si v¥ak bohatsi vrstva oby-
vatelstva uzurpuje jako své vlastnictvi, nap¥iklad zastieSenim vchodii do hotel,
oplocenim travnikti apod., z nichZ nasledné chudé lidi vykazuje (WIRTH-NE-
SHER 1996: 76-80). V souvislosti s romanem Gustava Flauberta Citovd vypehova
Robert Alter naopak pfipomind funkei ulic a nAmésti coby mist revoludniho déni
a prezentovani nazord shromaZdénych obfant (ALTER 2005: 27-29).

Vyse uvedené znaky uvadi i Zdenék IHrbata ve své studii Prostory, mista a je-
jich konfigurace v literarnim dile (HRBATA 2005: 315-509), v niZ se v rAmci
zajmu o prostor mé&sta a vesnice zejména v Seské literatufe z let 18801945 &is-
tecné vénuje 1 ulici a ndmé&sti. Ulici jako misto lidského osudu shledava v roma-
nu Pochod Radeckého Josepha Rotha; podobné jake Hodrové i Hrbata nachézi
v Katkové Procesu znaky nejistoty spojené s ulicemi, jimiz hrdina bloudi bez
jistoty, bude-li skuteéné obvinén &i nikoli; v Kunderové Zersu si viima Gastého
zdirazitovani prazdnosti ulic, kterou objevuje i v Hrabalovych Harlekynovych
miliénech jako diisledek desocializace spoleénosti upfednostiivjici traveni &asu
u televize. Opakované zobrazovéni ulic jako nevlidnych a §pinavych mist sleduje
v jiz zminéném Procesu a Zertu stejné jako v Mritikové Santa Lucii a Wolkerové
Hostu do domu; v t¢mze Wolkerové dile podobné jako v Seifertové Mésté v si-
zdch nebo Hofejstho Hudbé na namésti shledava ulici prostorem socialnf nerov-
nosti a z ni vyplyvajicich problémi a touhy lidi po revoluéni zméné.

Napti¢ riznymi dily vzniklymi v rozdilnych obdobich je prostor ulice nejcastsji
spojovan s atributy labyrintu, dal§iho osudu postavy, nejistoty a reflexe stavu spo-
le¢nosti. Z pohledu polského literdrniho teoretika Janusze Slawinského se jedné
zejména o tzv. piidatné vyznamy prostoru, jez jsou generovany zobrazenym topo-
sem a v ramei nichZ Ize dané misto interpretovat v metaforickych a alegorickych
souvislostech. Pfidatné vyznamy jsou jednou z rovin prostoru, které Slawinski
zmifiuje. Témi dal$imi jsou totiZ rovina popisu sledujici zplisob urovné vystavby
prostoru (je-li konkrétng deskriptivni nebo je vyjadien nepfimo, nap¥. pohybem
postav) a rovina scenérie analyzujici uspofadani prostoru z hlediska jeho vztahu
k ostatnim prvkim dila (nap¥. postavam, jinym prostfedim apod.), jeho role v dile
(je-li soudasti motivu nebo pouhym pozadim déje apod.) a jeho organizovanosti
(jednd-li se o zaplnény prostor omezujici moZnosti interpretace nebo elipticky
nérokujici si maximalni G&ast interpreta) — SLAWINSKI 2002: 122-129.

V této studii se zaméfujeme zejmeéna na tuto rovinu pfidatnych vyznami, ptidems
neopomijime ani zbylé dvé roviny. Pokusime se tedy zjistit, zdali vy$e zminéné
atributy prostoru ulice v Ceskych i svétovych dilech pfid4va tomuto toposu i Milos
Urban v romanech Sedmikosteli a Lord Mord, pfipadné i v dal$ich prézach.
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Sedmikosteli

- Kromé sakralnich staveb tvofi v romanu Sedmikosteli dileZity prostor prazské
ulice, kierymi se hrdina piibshu Kvétoslav Svach s oblibou prochézi. Konkrét-
n€ jde o ulice Nového Mé&sta praZské¢ho, jeZ se nachézeji v blizkosti taméjSich
gotickych chrami. Pro Urbaniv rukopis je charakteristicka nasledujici ukdzka:
»Pozvolna a jako na {ruc ohiivalo mrazivy suchy vzduch vonici listim, pro néz
nebylo pod nohama vidé&t chodnik. V Katefinské to nebylo horsi neZ v jinych
letech, ale Vini¢nou zasypala v celé délce $elestiva duna, pod niZ se ztratil asfalt
idlaZebni kostky. {...] Ubiral jsem se po vétrovském hiebeni smérem ke Karlovu,
rozraZel nohama Zluté mofe a uhybal pfed sprikami rozvifeného okru, rumé&lky,
sieny a umbry. Ulice se proménila v fi¢ni koryto s kolmymi biehy: Spitdlni zed’
po levé ruce a budovy pfirodovédy po pravé” (URBAN 2001: 13-14). Urban se
nepokousi prostor ulice detailngji popisovat, nybrZ se vidy snazi n&kolika znaky
nastinit atmosféru panujici v tomto prostoru. Zminky o vzduchu a Zluté barveé Se-
lestictho listi jsou pro ¢tenate dostateéné pro ziskani predstavy o podzimni atmo-
sféfe ulice. Zminka o Selestu pak nepiimo odkryva dalgi rysy ulice, kterymi jsou
ticho a prazdno 7 takto Urban nepiimo charakterizuje ulice, je vzapé&ti doloZeno
scénami, v nichZ Svach konstatuje, Ze kromé sebe vidi v ulici jen jakousi stafenu
a ze zdali slysi houkani sanitek (URBAN 2001: 14-15). Obdobnym zplsobem
popisuje Urban ulice i v dalSich &astech romanu, tak napfiklad ticho boénich ulic
déava do kontrastu s hiuénou Zitnou a Jetnou v disledku automobilového provozu
(URBAN 2001: 93), kviili nému? vznikla prazska magistrila, ktera podle Sva-
cha a jeho mecenaSe Gmiinda narusila dosavadni p&8i charakter mésta (URBAN
2001: 87-88).

Uvedené atributy prazdna a ticha v8ak neslouZi jen jako popisné prostfedky,
ale prave jimi Urban pretvaif mésto v labyrint. Vy§e jsme zminili jangovy ptived
Nového Mésta praZského, jehoz planovitost se projevuje zejména piesnou rovno-
b&znosti ulic Zitné a Jetné, které jsou opét takika rovnobé&Zné spojeny s Vaclav-
skym naméstim, Na Zitnou a Je&nou jako hlavni tfidy Nového Mé&sta praZzského
Jsou samoziejmé napojeny rizné klikatici se uli¢ky, které Urban zapojuje do své-
ho piib&hu, aby jimi z prostoru pivodem jangového vytvoiil jinovy labyrint ulic.
Zejména toho dosahuje spojovanim toposu ulic se znaky ticha a praznoty, jimiz
v postavach vyvolava pocit nejistoty v prostoru. Podobné jako pro Kafkova Jo-
sefa K. je i pro Urbanova Svacha ulice mistem nejistoty: ,,Dosel jsem asi do po-
loviny, kdyZ jsem si v8iml Zeny jdouci kousek cesty pfede mnou. Jak to, Z¢ jsem
ji dosud nevidél? Piekvapilo mé to, ulici jsem mél za liduprazdnou. [...] Zazdalo
se mi, Ze jeji stfevice Selestici v listi sly§im blizko, tésné za z4dy, nikoli kus cesty
pied sebou. VE&dél jsem, Ze za mmnou nikdo nejde, a pfece mi to nedalo a oto-
¢il jsem se. V ulici pusto a prazdno® (URBAN 2001: 14-15). Nejistota postavy
v ulici se viak netyka jen Svacha, ale i stafeny hledajict néjaky orientadni bod
— v tomto piipadé napis s ndzvem ulice (URBAN 2001: 14). Atribut nejistoty je
s ulici spojovan i v dal§ich &4stech romanu. KdyZ Svach doprovazi TLucii, man-
Zelku svého byvalého ugitele, z ulice nhle spatii v okné& jednoho z kolem stoji-
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cich domd Gmiindovu schovanku Rozetu. Svach je timto vyjevem natolik zaujat,
7e si nejenZe neviimne, Ze Lucie pokraduje v chlizi dal a ztrati se mu z dohledu,
ale Ze po vstupu do mistnosti s oknem nenalezne v ni ani Rozetu, proéeZ zapochy-
buje, zdali divku skutecné vidél, nebo §lo jen o pfelud (URBAN 2001: 176-180).
Opakovanym znejistovanim prostoru nabyvaji ulice labyrintického charakteru
a Svach se v nich dostava do situaci, které si neumi racionalng vysvétlit, Z toho
prameni jeho nejistota, co se miiZe stat jiz za nejbliz§im rohem, a pocit, Ze je
postavou jakoby vhozenou do tajuplné hry s nejasnym koncem. Teprve v zdvé-
ru romanu je ve racionalng vysvétleno Gmiindovou potfebou dostivat Svacha
do nejistoty, v niZ je schopen upadnout do mystického vytrZeni, béhem néhoz
se mu zjevuji vyjevy ze stiedovékého Zivota. Pravé ty maji Gmiindovi pomo-
ci co nejvérohodngji obnovit stiedoviky Zivot nejprve v jedné &asti Prahy, aby
postupné pohltil i zbytek metropole a posléze i jeji okoli. Ve vysledku se Svach
stdva pouinikem bloudicim ulicemi mésta, domnivaje se, ¢ sleduje vlastni cile
(vyfeSeni vrazd), aby ve skutenosti byl jen pouhou loutkou v Gmiindové pfedem
naplanované hie.

Labyrinticky charakter ulic je zdirazn&n i chiizi, kterou Urban prezentuje ulice
Jako misto s paméti. Svach, at’ uz sam nebo s Gmiindem, prochazi novoméstsky-
mi ulicemi, v nichZ vaimé nejen jejich ticho a prazdnotu, ale i jejich historicky
raz. Pri svj’rch prochazkéch si vybavuje jména historickych domf, které v ulicich
kdysi stavaly, ale byly nakonec zbouriny a nahrazeny novostavbami, coZ hrdina
nazyva amputact paméti (URBAN 2001: 69). PH prochézce kolem Dobytéiho
trhu se Svach rozpomene na jména riiznych osob, které v blizkosti tohoto mista
Zily ve 14. stoleti (URBAN 2001: 152). Agkoliv se jedna o drobné upominky
na minulost, Urban jimi zobrazuje topos ulice ve vice €asovych rovindch, ato v té
minulé (nazvy mist) a v soutasné (Svachova chiize). Odhaluje tak ono Hodrovou
zmifiované védomi mésta, pfiCem? tak &ini zcela explicitnd pojmenovanim mist
nebo postav. Autor nechava toto védomi mésta promlouvat prostfednictvim chii-
ze, b&hem niZ si postava uvédomuje podobu mésta ve dvou &asovych rovinich
a kterd v kontextu d&je Urbanova romanu vytva¥ z ulice iniciaéni misto, v néms3
podobné jako v blizkosti chrimi prochézi Svach osobnostni proménou astici
v piipojeni se ke Gmiindové mySlence obnoveni stfedovékého svéta.

Labyrinti¢nost ulic je zfejmd i z prostého sledovani Svachovy chiize, ktera je
bud’ cyklického charakteru, nebo naznatuje hrdinovo bloudéni ulicemi, v nichZ
hrdina cil cesty miji, aby se k nému posicze vratil. Cyklickym pohybem se vy-
znaduje napiiklad prochazka, kterou Svach zapodind v ulici Na Slupi, pokraduje
na Albertov, odkud se ulici Votokovou vydavé k ulici Horské, aby se opét vratil
na ulici Na Slupi (URBAN 2001: 130-131). Kruhovitost Svachova pohybu je
zfejma nejen z faktu, Ze misto zadatku jeho cesty je i jeho cilem, ale i z tvaru
tragy, pokud bychom ji vyznacili na mapé Prahy. Namitku, jak miZe jit o la-
byrinticky prostor, jestlize pocatek i konec cesty jsou timZ mistem, je tieba od-
mitnout nezbytnosti chapat Svachiiv pohyb v kontextu celého piibehu. Uvedli
jsme, Z¢ béhem Svachovy chiize je postupné oZivovina minulost, ono vEdomi
ulic a mésta. Konkrétng ve zminéné trase Svach projde historickou &asti Prahy,
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aby se opojen krasou gotickych staveb rozhod] déle nedekat na Gmimda a do kos-
tela Zvéstovani Panny Marie Na Slupi vstoupil sim. V chrému upada do mys-
tického vytrzeni, b€hem n&hoZ nahlédne do stiedovéké podoby tohoto prosto-
ru. Cilem Svachovych cest je vstup do kostela fungujiciho jako iniciacni misto
a brana do minulosti, nebot’ nejenze nahlizi do historické podoby mésta se viemi
realiemi, ale t€mito vidinami je ovlivnéna i jeho osobnost, kterd ¢im dal vice
zalina inklinovat k my$lence pfipojit se ke Gmiindovi. Ulice tedy funguji bud’
jako samostatnd iniciaéni mista, nebo jako prostory k nim sméfujici. V uvedeném
piikladu se na podatku cesty Svach nachézi u kostela, ktery je v danou chvili pro
néj nicnefikajicim objektem. KdyZ se ale k nému prochazkou ulicemi vrati, stava
se pro Svacha kostel inicia&ni branou do védomi mésta. Chize ulici tedy nejenze
méla cyklicky smér pfiznacny pro labyrint, ale nese i prvek nejistoty formou
promeény charakteru kostela.

Tato situace neni v roménu ojedin&l4. Pfi jiné prochézce jde Svach t&mito uli-
cemi: Viaclavskd — VySehradskd — Albertov —» Studnitkova — Apolinafska
— Viniénd — zahrada Katefinek — Lipova — Jeénd — Stépanskd — Zitng —
Ke Karlovu — Wenzigova — Horska (URBAN 2001: 280-285). Pokud bychom
si trasu opét vyznadili na mapé, zjistime, e tentokrat neni tvaru cyklického, ale
vInitého, pfi¢emZ cil — kostel Nanebevzeti Panny Marie a svatého Karla Veliké-
ho, k némuz Svach mifi, na své cestd mine. Z Albertova misto k ulici Horské toti¥
Svach zami{ na sever ulici Studnitkovou, z niZ se posléze vrati zpét ke kosteln,
kde tentokrét jiz op&t upadne do mystického vyirZeni.

PiestoZe Sedmikosteli oslavuje gotickou architekturu vyznadujici se geomet-
rickou pfesnosti a jeho pfib&h se odehrava v planovité vzniklé &asti mésta, Urban
se labyrintickym pojetim ulic této charakteristice vzpira. Cast mésta jangového
piivedu prezentuje, jako by bylo jinové, co? &ini opakovanim motivu bloudéni
ulicemi a opétovaym znejistovinim prostoru. Soucasny méstsky prostor se pro
Urbana stiva nejistym a tajemnym mistem, v némZ se kloubi realita s iraciona-
litou. V Sedmikosteli tak topos ulice neslouZ jen jako komunikace mezi dalimi
misty & objekty (napi. kostely a domy), ale je i prostorem umoZiiujicim nahliZet
do minulosti, at’ formou vzpominek na historickou podobu ulic, nebo cestami
k objektiim, v jejich¥ pfitomnosti Svach upada do mystickych vytrieni.

Dame-li uvedené teze do souvislosti s obecnou charakteristikou ulice v ttvodu,
miZeme v piipad€ romanu Sedmikosteli hovofit o ulici jako prostoru bloudé-
ni, jako tomu bylo v Kafkoveé Procesu (viz podobny motiv nejistoty Josefa K.,
identifikoval-li divku na ulici spravng, a Svacha, vid&l-li v okné skuteéné Roze-
tu). Toto bloudéni viak vidy sméfuje k situaci, v niZ Svach upadne do vytrZent
a nahlédne do minulosti. Urban opétovné oZivuje védomi mésta, respektive jeho
ulic, kdy? jejich podobu pfedstavuje v rtiznych casovych rovindch a znovu je
prezentuje jako nezbytnou souddst iniciaéniho obfadu, béhem ného# si Svach
uvédomi svou roli v Gmiindovych zamérech obnovit v Novém Mést& prazském
—a postupné 1 za jeho hranicemi — stfedovéky Zivot.

Iniciaéni obfad podstupuje v8ak i étendf, s jehoZ pozornosti si Urban pohrava,
stejné jako si Gmiind hraje s¢ Svachem. Tak jako Gmiind nechava Svacha blou-

l : '...‘
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dit ulicemi a kostely, v nichz se hrdina dostava do riiznych iracionalné jevicich
se situaci, stejné tak Urban nechava &tenafe bloudit textem roménu. V piib&hy
vypravéném ich-formou &tené¥ nejenZe bloudi jako Svach, na jeho informace
0 prostoru, postavach atd. je odkdzén, ale navic je opakovand zkougena jeho
pozornost pit odhalovani ruznych skrytych vyznamil — napiiklad Ale§ Haman
pfipomind pravidlo ,,nomen omen® v souvislosti se Svachovym pijmenim — né-
mecky Schwach = slaby, mdly (HAMAN 2001: 192), Pavel Mandys upozoriiuje
na panenskou ¢istotu Svacha inspirovanou hrdinkami Anne Radcliffové, metody
vraZd reflektuji hfichy zavrazdéného, jako tomu bylo ve filmu Sedm,! & podob-
nost v charakterech Gmiinda a jeho sluhy Prunslika s postavami Wolanda a jeho
pomocnikii z Bulgakovova Mistra a Markétky (MANDYS 2000: 59). Podobnos-
ti Urbanovych postav s Bulgakovovymi si v§ima i Jifi Zizler, ktery navic shle-
dava u Gmiindovy postavy spisovatelovu inspiraci ve jménech staviteldi Svato-
vitské katedrily — MatyaSovi z Arrasu a Petru Parléfovi ze Svabského Gmiindu
(ZIZLER 2008: 520-521). Cetnost obdobnych literarnich a mimoliteramich aluzi
ve vysledku formuje jako labyrint i samotny text, nebot’ &tenaf k odhaleni riiz-
nych takovych nuanci potfebuje jisté znalosti v oblasti literatury a spoletenskych
véd. V komplexnim pohledu se Urbanovo pojeti prostoru ulic i samotného tex-
tu jevi jako nevazan hra se tendiem, jehoZ pozornost testuje riznymi aluzemi
a upravami reality k obrazu svému. Ze strany autora jde o jisty druh revolty proti
soucasnému svétu, ktery pfestoZe se jevi jako svobodny, je ve skutetnosti pro
Urbana svazujici bezmoci osob, jez se v ném citi ztraceny. Proto prezentuje uto-
pickou vizi obnoveného stfedovékého ziizeni jako svobodngj$i svét, v némz
k sob& 1 svému okoli projevuji postavy dostateny respekt a tictu, pfestoZe ve spo-
leCenské hierarchii zastavaji rozliéné postaveni.

Uvazovani o motivu revolty spojeném s prostory mésta v Urbanovych prézach
neni ojedinglé. V souvislosti se sakralnimi stavbami k obdobné mySlence dospi-
va ve sve studii Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tfech , kostelnich® romanech
MiloSe Urbana i Petr Hritanek, ktery shleddva zminény topos mistem vyvolavaji-
cim v Urbanovych postavich mySlenky revolty aZ rouhadstvi (HRTANEK 2007:
90-105). V piipadé ulice je tato revolta realizovina nejen vyse popsanou snahou
o obnoveni stfedov€kého svéta, ale i scénami, v nichZ jako by sama ulice bojo-
vala proti t&m, ktefi pokozuji historicky raz Prahy. KdyZ Svach Geka v Resslové
ulici na architekta BarnabaSe, zaslechne podivné zvuky, které jej dovedou na Ma-
sarykovo nabfeZi. Zde se stane svédkem scény, v niZ je Barnab4s utopen v asfalty
silnice a jeho vy€nivajici hlava je vzapéti od t&la imysIné utr¥ena kolemjedoucim
autem (URBAN 2001: 271--274). Jako nebezpedné revoltujici jsou novomsst-
ske ulice ~ byt v ponékud jiném kontextu — vnimany Gmiindovou spole¢nosti
v epilogu roménu: ,,Jen s plidorysem ulic bude potiZ: zkusenost minulych Sasil
ukazala, Ze pfimky svad&ji poSetilce k rychlé jizd¢ a piivolavaji nestésti. Nage
piedhusovske bratrstvo se na rozdil od zbytku lidstva nechdva poudit déjinami
a hodlé protkat mésto osvédcenymi vzkymi ulickami a lomenymi zatidkami,

1 Rezie David Fincher, 1993,
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temnymi prajezdy a nedekanymi naroZimi. At jezdec &i pé&si, kazdy zvolni tern-
po v tcté pfed kamennym méstem™ (URBAN 2001: 321). V citatu shledavame
nejen doklad motivu revolty Gmiindovy druziny proti soucasné spolenosti, ale
i potvrzeni vy¥e uvedenych my§lenek o Urbanové snaze ménit jangovy charakter
novoméstskych ulic na jinovy, respektive pseudojinovy. Jak jsme totiz v uvo-
du uvedli, jangova mésia se vyznaluji planovitosti, zatimco jinova pfirozenym
pavodem. Urban v zdvéru roménu vytvafi paradox planu uméle pfetvolit topos
jangového charakteru na jinovy, tedy pfirozens vznikly.

Podobné jako Petr Hrtanek shledavame v Sedmikosteli prvky revolty a rou-
haéstvi proti aktudlnimu systému ve spojistosti s m&stskym prostorem, v nafem
piipad€ s ulicemi. Jak si dale ukaZeme, tento rys je charakteristicky pro dal8i
Urbanovy prozy, v souvislosti s prostorem ulice zejména pro roman Lord Mord.

Stin katedraly, Mretvy holky a dali Urbanovy prozy

NeZ se budeme zabyvat romanem Lord Mord, shriime pro uplnost znaky, které
Urban pfidava prostoru ulic v jeho dalSich prozach, ackoliv tak €ini velmi ome-
zend, Obecné lze fici, Ze viechny dale zminéné prézy spojuje uvedeny prvek re-
volty: v Posledni tecce za Rukopisy je jim svérazna feminizace pivodu rukopistt
Zelenohorského a Krdlovédvorského, v Hastrmanovi je to boj proti téZebnimu
pramyslu narudujicimu Zivotni prostfedi, individualismus a jistd hetericnost Ro-
mana Ropse ve Stinu katedrdly, &i osobnostmi proména Martina Urmanna v San-
tiniho jazyce z materialng zaloZeného ¢lovéka v radoby odusevnélého znalce ba-
rokni architektury.

Zamé&fime-li se v téchto prozach na prostor ulice, zaznamendvame v Posledni
tecce za Rukopisy noticku opétovné kladouci hlugné ulice do kontrastu tiché-
ho prostoru badatelny, v niZ se hlavni postava nachazi: ,,Jakysi nadienec muéi
v nedalekém domé trubku a venku na ulici hrkota Zivot, vesele huci a mele si
svou' (URBAN 1998: 7). V romanu Hastrman jsou ustfednimi toposy romanu
kostel, dtim nebo obytna v&% u rybnika, a proto se charakteristiky ulic (ptipadné
cest &i silnic) omezuji na obecné popisy. V jedné scéné je Lazarskd ulice v Praze
charakterizovana jako pFeplnéna zaparkovanymi auty, kwviili éemuZ musi hlavni
postava pieparkovat viz (URBAN 2001: 269-270). V jiné scéné jede naopak
hrdina po silnici vedouci okolo feky Sazavy, coZ v ném vzbuzuje piijemné pocity
do té doby, nez je vystiida znechuceni z hiu¢ného predjizdéjiciho auta mificiho
do nedaleké chatové osady (URBAN 2001: 277). Zatimco v prvné jmenované
proze jde o pouhy charakter ulice jako hluéného mista, v Hastrmanovi 1 drobné
zminky o prostoru ulice Urban ihned spojuje s negativaim vnimanim méstského
prostoru. Tento postoj logicky prameni z charaktern romanu, revoltujiciho proti
necitlivym zdsahlm do Zivotniho prostfedi pfirody 1 mést.

V dal§im romanu Stin katedraly je stejn€ jako v Sedmikosteli dstfednim topo-
sem sakralni stavba — svatovitska katedrala. Urbandv zdjem o ulici se tak zuzuje
jen na scénu, v niZ jedna z ustfednich postav romanu Roman Rops schazi z Praz-
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ského hradu do kavarny Samsa: Prazsky hrad — Zamecké schody — Klarov —
Ménestv most — Kaprova — Staroméstské namésti — Véclavské namésti —
pasaz Lucerna na Vodickové ulici — diim U Novéki — Cafébar Samsa (URBAN
2003: 77-78). Tentokrat viak Urban ulici s motivem bloud&ni nespojuje, ani ji
nijak detailn& nepopisuje, a tak jedinou zviastnosti je hovorové pojmenovavéni
nékterych mist na uvedené trase, coZ souvisi s atypickou formou narativu Stinu
katedraly. Na rozdil od ostatnich Urbanovych prdz je ptibéh stiidavé vypravén
dvéma vypravédi, jiz zminénym Ropsem a déile mladou kriminalistkou Klirou
vySetfujici vrazdy ve svatovitském chramu. Pravé hovorové pojmenovani ulic
a namésti souvisi 8 osobnostnim charakterem Klary, kterd své myglenky i city
vyjadiuje zcela spontanng (PTLAR 2003) jadrnou mluvou zahrnujici prvky slan-
gu, argotu a hovorové Cedtiny a jeZ pfi feSeni problémi namisto sloZitych de-

postavu Klary charakterizuje Jifi Hlinka, podle n&hoz ,,ztélestuje Fivel, tempera-
ment, hovoii jadrnym stylem ,Etvrté cenové® skupiny a popisuje udalosti ,zdola*
(HLINKA 2003). V diisledku toho jsou nazvy ulic a ndmésti vyjadieny hovorové
(Méanestv most — Manesak, Kaprova — Kaprovka, Staroméstské namésti —
Staromak, Vaclavské ndmésti -— Vaclavék), ¢imz ale jakykoliv zijem o prostor
ulice nejen u této postavy, ale v celém roméanu konéi.

V Santiniho jazyce, romanu volné navazujicim na Stin katedraly, jsou tstred-
nimi prostory opé&t sakralni stavby, které se viak nachdzeji mimo mésto, progez
Jje prostoru ulice v préze v€novano minimum mista, vyjma n&kolika scén ode-
hravajicich se v Praze. Tehdy Urban spojuje ulice pouze se znakem nejistoty,
ktery prameni z podezient hrdiny romanu Martina Urmanna, Ze jej nékdo v bilém
sleduje a jestli tuto osobu ndhodou nezahléd!: ,,Stal jsem na tramvajové zastivce
na nébfezi, kdyZ se mi v koutku pravého oka zjevilo znamé znepokojivé tfepo-
tani. Podival jsem se pfes silnici, kde jsem bily pohyb na okamZik zahlédl, ale
pfimému pohledu se uZ neukézalo nic neobvyklého; nikdo na chodniku ani za ok-
nem restaurace si mé neviimal“ (URBAN 2005: 51).

V podstaté nulové uZiti prostoru ulice ve vy$e uvedenych prozach souvisi s je-
Jich hlavnim d&jem. Lokalizace ptib&hu do pFirody a mimo mésto v Hastrmanovi
a Santiniho jazyce de facto a priori vyluduje zasazovani n&jaké Cisti déje do ulic.
Nejinak je tomu i ve Stinu katedraly, kde je ustfednim prostorem svatovitska ka-
tedrala, kolem niZ se odehrava vie podstatné. V Posledni tecce za Rukopisy pak
uZiti prostoru vyluCuje téma prozy, kterym je literdrni badatelstvi, od n¢hoZ se
odviji umisténi scén zeiména do interiért (pokoj, knihovna, archiv aj.).

Urbamilv zdjem o prostor ulice se alespoii v mensi mife znovu projevuje v sou-
boru povidek Mrtvy holky, jmenovité v povidkach Prazské Jezulatko a Béloruska.
Na zacatku povidky PraZské Jezulatko sedi v restauraci divka se svym oblibenym
spisovaiclem a diskutuje s nim, zdali je Praha stile magickym mistem. Zatimco
divka haji magickou atmosféru historického centra Prahy, spisovatel ji oponuje
tim, Ze je v souCasnosti éeskd metropole zkomercializovanym prostorem, ktery je
phny cizincil vyhledavajicich piedeviim levné sluzby, jidlem podinaje a prostituci
konge. Diskuse vyusti v roztrzku, po niZ se divka vydava na cestu domi, b&hem
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kter¢ miji hluéné podnapilé cizince a vyhyba se prazskym kapsatiim, aZ nakonec
vstoupf do chramu Panny Marie Vit€zné. Z ngj zami¥ do ztichlé ulitky, ve které
objevi ob&Senou divku, jiZ vezme kabat, a odebere se na zastdvku tramvaje, aby
se rozjela do spisovatelova bytu (URBAN 2007: 105-116). Navzdory jednodu-
chosti piib&hu daii se Urbanovi na malém prostoru textu povidky vystihnout z4-
kladni charakteristiku soucasnych ulic v ceniru Prahy.

Zgkladnimi znaky ulic jsou kontrasty ticha a prazdnoty malé ulicky u kostela
s hlu€nosti a pfeplnénosti ulice plné cizincd. Pieplnénost je vyjadfena vyime-
novanim ndrodnosti nékterych turistd a sdélenim, ¥e se hrdinka musi prodirat
davem. Dale zatimco pfeplnéné ulice jsou zobrazeny v sychravém odpoledni,
bodni mala ulicka spoluutvatejici magicky raz Prahy se jiZ nachéazi v piidefi az
tmé. Jeji magicky charakter je vyjadien nejasnosti jejiho prostoru, ktery skrze
mfiZovanou branku fisti do nékterého z domovnich dvori. To zprvu divee na-
hdni strach, ktery ale nakonec pfekon4 a vstoupi do ulicky, v niZ nalezne obg-
Senou divku. V tomto moment& rozehrava Urban svou hru barevnych kontras-
tii: v uliCce osvétlené mihotavym svétlem si hrdinka v&ima modré barvy kaba-
tu a ofi zemfelé, kterd kontrastuje s mrtvolng b&lavym obligejem, do n&ho it
spadaji blond’até vlasy, s bilou obuvi (lodi¢kami) a zaschlymi bélavymi slinami
v koutcich jejich dst. Magi¢nost bizarniho vyjevu pedirhuji zdroje mihotavého
svétla v uli¢ee, kterymi jsou pod nohama zesnulé dvé sviCky, jejichz vosk hrdin-
ka pouZije k pfilepenf lodi¢ek na chodidla ob&¥ené. Tento &in se pro Urbana sta-
va prostiedkem k projeveni jisté nelibosti s neustalymi pragmatickymi snahami
profitovat z prostoru Prahy (napf. polistopadova proména Karlova mostu v tris-
t¢). Podobné se chovd i hrdinka pfibéhu, kterd stievice, jez musely v diisled-
ku zemské pfitaZlivosti sklouznout ob&Senkyni z nohou, piitlepi mrtvé na nohy,
&imZ vytvoit iraciondln \ikaz jen proto, aby presvédéila milovaného spisovate-
le, Ze se v Praze stile odehravaji nevysvétlitelné dgje utvarejici magickou atmo-
sféru legendami a myty opiedené Prahy.

Urbaniiv kriticky pohled na pragmatické vyuZivani prostoru Prahy nenf viak
ve sbomiku povidek ojedingly a Ize jej nalézt i v povidce Béloruska, konkrétmng
ve scénd, v niZ se staroZitnik Max Unterwasser prochdzi ulicemi, maje na vodit-
ku divku obt&zkanou $perky piipnutymi na jejich Satech i ki (URBAN 2007:
20-21). Extravaganini vyjev, ktery by v minulosti neusel pozornosti kolemjdou-
cich a nynf jimi zlstava nepov§imnut, je pro Urbana daldi z mo#nosti poukazat
na negativa Zivota ve mésté, kterym je rostouci anonymita mésta astici v apatii
tam&jSich obyvatel. A jsou to pravé tyto atributy, jeZ pfidava Urban v této povidce
prostoru ulic a jimiZ navazuje na leitmotiv své tvorby — kriticky pohled na sou-
dobou spoletnost.

Jak si vzapéti ukdZeme, zatimco v p¥edchozich prézach — af uZ glo o kriti-
ku organizace spolenosti a necitlivych zasahii do architektury v Sedmikosteli,
drastického narudent a7 likvidace piirody v Hastrmanovi a komercializaci Prahy
v Mrtvych holkdch — byl Urban vZdy obecny, romanem Lord Mord tuto pozici
opousti a pfi obvinéni z nekompetentnich urbanistickych zmén v Praze je zcela
konkrétni,
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Lord Mord

Ze vSech dosavadnich Urbanovych préz lIze o romanu Lord Mord hovofit jako
o ryzim romdnu ulice, nebot’ je tento prostor dominantnim toposem této prozy.
Jeji d&j se odehrava na sklonku 19. stoleti v Zidovské &tvrti Josefov, ktery po-
dobné jako tomu bylo ve skuteénosti prochazi i v romédnu zisadni urbanistickou
proménou, jeZ — jak piipomind Ale§ Haman — se tykala celé Prahy rozvijejici se
»Z provinéni metropole v moderni velkomésto Zijici v rytmu piichazejici epo-
chy* (HAMAN 2008). Karel Kouba toto tvrzeni navic dopliiuje upozornénim, Ze
v Urbanové piibéhu se tyto promény Prahy dé&ji.,,diky mocenskym z4jmim praz-
skych radnich [...] ve jménu zdravi a hygieny” (KOUBA 2009). Rozvoj Prahy
a korupéni jedndni tamé&jsich radnich jsou v Urbanové proze tstfednim tématem,
od néhoZ se odviji pifb&h hrdiny roménu, hrab&te Arca. V jeho osobé& se snoubi
rozpolcena osobnost zhyralého prostopasnika i muZe pevnych zisad, ktery nevéi-
ha vstoupit do boje o zachovani historické podoby Josefova. Tento boj viak neni
jen v roviné stietu ndzorli mezi obh4jci asanace a zastanci zachovani plivodni
podoby Josefova, ale i v zastra§ovani obyvatel Josefova sérif vrazd tamé&jSich
prostitutek tajemnou postavou zvanou Masiko (popf. i némecky Kleinfleisch),
znamou z mistnich Zidovskych povésti. Na zjevnou Urbanovu inspiraci piibé-
hem o Jacku Rozparovati spolu s citovanymi recenzenty upozoriiuje také Pavel
Janousek, ktery ji shleddva jako nosny motiv utvafejici z Josefova , misto temné
a magické, prostoupené nmoha legendami* (JANOUSEK 2008).

Podobné jako v Sedmikosteli i v Lordu Mordu klade Urban dlraz na navozeni
atmosféry ulice formou kontrastu. Dé&je se tak jiZ v tivodu romanu, v némZ Urban
vytvari idylické panorama Prahy s tradiénim flaSinetifem a moderni dobu sym-
bolizovanou kameramanem v ulicich nedaleko Vltavy, po niZ za kiiku kachen,
rackil a labuti pluje parnik obklopeny rybéafskymi lod’kami. Romantickd scenérie
je viak vzapéti vystiidana obrazem velkych stavebnich strojfl vificich do vyse
prach ze sutin starych domil a vyhloubené zeminy pro ziklady novych budov
(URBAN 2008: 19-21). Zdanlivé prosty vyjev obsahuje mnohé znaky, kterymi
Urban v Lordu Mordu charakterizuje ulice Prahy. Ty jsou prostiednictvim hrabé-
te Arca opakované popisovany jako velmi prainé a pachnouci misto: ,,Prazsky
prach umi bolestivé zbrousit Gtroby zazivaciho traktu a dychaciho ustroji. [...]
Letnd me dusila, v priduskach rachotilo jako ve starém kotli a z lojovitého vzdu-
chu se tencilo my3leni, kyvl jsem podruhé a spéchal parkem k silnici zastavit
drozku, dal si pozor, aby mé& neprastil pies nos pach kong, a rychle se vratil do té
Casti mésta, kde mi bylo dobie — jen nékolik krokil od mist, kde se s odfukova-
nim pary, olejovym zapachem a verneovskym zapalem &inila obrovska Gerna
bouradla, fizend titémé malinkatymi muzi“ (URBAN 2008: 22-23). V uvedené
ukazce miizeme kromé prasného a pachnouciho charakteru ulic sledovat zarodek
motivu revolty. V tomto p¥ipadé jde zavér citatu, v némz Urban spojenim ,,verne-
ovskym zipalem® a zminkou o ,,obrovskych bouradlech a malinkatych muZich®
ironicky glosuje nekontrolovany vyvoj technologii. Navic citovana scéna kontra-
stuje s idylickym panoramatem Prahy v iivodu roménu.
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7 je pra$nost zakladnim znakem prostoru ulic, je v romanu opakované dokla-
dano v fadé scén. V jedné z nich sedi Arco v kavarné a znechucené sleduje vysoko
zdviZeny prach, jehoZ ,,0lovéna mastnota [...] zakalovala zrak, pomalila krok
a dusila dech, a svou smrtici mézdrou potahovala vie mrtvé i Zivé - kabéty a domy
a psy a sochy a driibeZ a kandeldbry; holubi se pod jeho tihou uZ ani nenamahali
vzlétnout™ (URBAN 2008: 200). V jiné scéng podoba ulic zhor$uje Arciiv zdravotni
stav: ,,V ulici vifil prach z bouranych domi, usazoval se na kabaté, na klobouku
a na rukou, vstupoval do mé sty a nosem, jako by domy rozmetané v ovzdusi
chtély jeSté pomeskat v mésté svého mnohasetletého byti — v samotnych ieho oby-
vatelich. A ja domy v sob& neudrzel, vyka§laval je ven i s kapkami modré krve®
(URBAN 2008: 256). Prasnost jako zédkladni znak prostoru ulice nabyva takfka
charakter zabijdka, ktery uz nepokryva a neskryv4 jen podobu mésta, ale za¢ina
nicit lidské Zivoty. ProtoZe je pra$nost problémem mést i v soudasnosti, Urbanem
uvedeny znak postaCuje étenéti, aby nabyl dostate&né ptedstavy o podobé prostoru.
Zaroveil Urban potvrzuje kontinualitu svych proz spojenych s motivem kritiky
urbanistickych zmén a jakychkoliv jinych nedvar poskoznjicich environmentalni
charakter mésta a okolni krajiny (Sedmikosteli a Hastrman).

Co se ty€e prostoru ulice, je Urban narozdil od zminénych préz v Lordu Mordu
detailn€jsi a spojuje tento topos s dal$imi znaky, jimiZ haji stivajici podobu més-
ta pfed jeji asanaci. Prvnim je zipach, ktery Urban sd&luje bud jen lakonickym
vyjadfenim: ,,Ulice pachla® (URBAN 2008: 25), nebo prostfednictvim postavy
Arca: , Kracel jsem Masafskou a uZival si ticha pred svitinim, ale pak jsem se
zamotal v chud3i ¢asti ghetta, nikde nebyla Ziva duse, do ulic se vkradala vihka
a mazlava, fekou a odpadky &pici mlha [...] Zhluboka jsem se nadechl mokvaji-
ciho vzduchu a citil, Ze toble mésto mam pFese viecko rad“ (URBAN 2008: 180).
Ackoliv zépach je pravé jeden z diivodd, pro¢ chtdji prazsti ifednici Josefov asa-
novat, pro Urbana je osobitym charakteristickym prvkem taméjgich ulic, ktery je
pro ngj pfednéj8i. Pfi¢inu zapachu dava Urban nepfimo do souvislosti s dal¥im
znakem ulic, kterym je stisndnost prostoru jako disledek historického vyvoje
Josefova, jehoZ ,,dvorky a parcely vzaly béhem let za své, obyvatelé je zastavéli
roztodivnymi domky, jez pro nedostatek mista staly blizko u sebe a vlastné ni-
kdy nebyly hotové, protoZe na jejich spodnich patrech, na teraskach i st¥fechdch
Sich obyvatel” (URBAN 2008: 41-42). Znaky zdpachu a stisnénosti zdiiraziuje
Urban nevlidnou atmosféru Josefova, ktery zarovedi charakterizuje jako labyrint,
Doklada to jak Arcovo ztraceni se v ghettu, tak i popis navzajem na sebe posta-
venych domi, které se pro postavu v ulici stavaji vysokou zdi. Ta znesnadiiuje
orientaci v ulici, nebot’ je v nf pro prochazejiciho zizen vyhled jen pted a za néj.
Labyrinticky charakter Josefova je v roménu opakovang dokladan — v jedné scé-
né Arco pfiznavd, Z¢ v ghettu obcas zabloudi (URBAN 2008: 41), nebo sdm autor
oznacuje Josefov jako labyrint (URBAN 2008: 161).

Ulice jako labyrint jsou charakterizovany i motivem Arcova hledani tajemné
Zidovske princezny. Jde o divku ukryvanou v Josefové, kterou se Arco rozhodne
pro sebe ziskat, coZ ale v labyrintu josefovskych uli¢ek — jak pfiznava i sém Arco
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po nalezeni domu tajemné Zidovky — neni jednoduché: ,,Ale z ulice se to neda
poznat. Do dvora vedou néjake prichody, ale domek a zahradku by tady nikdo
netusil* (URBAN 2008: 163). V kontextu celého pfib&hu jsou uvedené zminky
o labyrintu stfipky mozaiky, v niz je Josefov prezentovan jako jedno velké blu-
disté, kterym Arco musi projit a podstoupit riizné nastrahy a tkoly — vraZdami
prostitutek a odhalenim Masi¢kovy totoZnosti podinaje, pfes hledéni Zidovské
krasky a zejména udrzeni si jeji pfizné a pozomosti a boj proti méstskym ufedni-
kiim prosazujicim asanaci.

Scénami s Masi¢kem piidava Urban prostoru ulic dal§i znaky, kterymi jsou
strach a nebezpeci formujici az hororovou atmosféru. Autor je spojuje pfedeviim
s vraZzdami prostitutek nebo Arcovymi toulkami noénim Josefovem: ,,... slabg
svitila pouliéni lucerna a pravé k ni jsem se liduprazdnou ulickou vydal. [...]
Bylo to tady citit Cerstvou poraZkou, mlha byla Zlutava aZ oranZova: para, kouf
a cihelny prach. [...] Podél zdi byla tma jako na vesnici. Zadichal jsem v t&82kém
vzduchu, pachl po spaleném uhli, rybing, kofiském hnoji a n&fem, co nejvic ze
vieho pfipominalo kvasnice. [...] Za provazkem, patrné na samém okraji vy-
kopu, stdl muZ v klobouku. Pod krempou nebylo vidét do tvéfe, ale byl jsem
si jist, Ze mé€ pozoruje. Nebylo vidét ani ruce, plast’ splyval aZ na zem, postava
budila dojem korpulence. Divali jsme se jeden na druhého, ja ve svitu lucerny,
on ve stinu, kde se nedala rozeznat ¥4dn4 podrobnost. {...] Kde mél tvaf, tam
Jsem zahlédl hnédorudy, zhrubly a jakoby mokry povrch, jedno velké mateiské
znameni, jemuZ se fika ,ohel* a kieré vypada jako hovézi ro§ténd” (URBAN
2008: 33-35). Kombinaci popisti pra§nosti, zv1asté jeji barvy, s pachy ulic se au-
tor snazi o vytvofeni téméf filmového obrazu ulice piné ZlutooranZového svétla
a prachu, v nichZ se tvafe postav ztraceji a jsou rozeznatelné, az kdyZ se piiblizi.
Zasazenim pitb&hu do chudinské étvrti v noénich hodinach, kdy jsou ulice temné
a prazdné, a vyjmenovanim rozli¢nych pachi (uhli, hnlij a rybina) se navic Urban
zjevné snazi o vytvoreni désivé atmosféry opuSténych ulicek, kterd graduje se-
tkanim Arca s tajemnym muZem skryvajicim svou tvaf. Zde jiZ nelze pochybovat
o Urbanové zjevné inspiraci pifb&hy o Jacku Rozparova&i.2 Pro tiplnost dodejme,
Ze zevrubnym popisem Masickovy tvafe upomind Urban na svdj roman Stin ka-
tedraly, jmenovité scénu z potemnélého svatovitského chramu, v niZ se zaZehne
rudé svétlo z odi znetvofené podobizny kamenika a ozve se hlas $eptajici ,,Maso ti
sladne™ (URBAN 2003: 86-87). Prach, zapach a temnota v ulicich jsou tedy pro-
stfedky, kterymi Urban velmi jednoduse navozuje nevlidnost uritého prostoru.
Vyse popsané znaky jsou s prostorem ulice spojovany v celém romanu, v jeho?
druh¢ poloving Urban ¢im dél vice spojuje topos ulice s atributem revolucnosti.

Ve zminéném tvodu s idylickou Prahou nastifiuje Urban historii Josefova,
zv]a$te jak do néj v disledku zruSeni nevolnictvi migrovala ¢ast éeského venko-
va, kterd se v3ak dostala do socialni pasti Gstici v rostouci kriminalitu a prostituci

2 S podobnymi scénami se miZeme setkat nap¥iklad v dvoudilném britském filmu Jack Roz-

parovac reZiséra Davida Wickese z roku 1988, v n¥m¥ se prostitutky setkdvaji v noénich
hodinach na pusté ulici se svym vrahem, kiery je zahalen od hlavy aZ k paté v Serném kabats
s 84lou ples oblite], z niZ jsou vid&t jen ofi.



54 JIRE KRATOCHVIEL

(URBAN 2008: 24). KdyZ Urban doslovné pile, Ze ,,Praha vzdychala, sténala
a nafikala, kvil paficich se savcil se nejsilngji ozyval z ulick a dvorki Zidovské-
ho M¢sta a radnice si zacpavala udi (URBAN 2008: 24-25), navazuje na dez-
ituzivni tradici autorG konce 19. stoleti zobrazovat Prahu — jak bez skrupuli pise
Daniela Hodrova — jako dévku (HODROVA 1994: 97). V tomto piipadé Urban
dotvafi uplny obraz Josefova, ktery se nejen svou podobou, ale i obyvatelstvem
stdva trnem v oku prazskym radnim. Ti maji v Umyslu asanaci Josefova nejen
nahradit staré domy novou zastavbou, ale pfedeviim z néj vytésnit socialné slabé
vrstvy obyvatelstva, které se proti témto zAmériim logicky boufi.

V uvodu jsme vzpomenuli n€kolik d&] Eeské i svétové literatury, v nich? je
prostor ulice spojovan se socidlni problematikou a vyjadfovanim politicko-spole-
Censkych nazord. V Lordu Mordu je realizovana pravé bojem obyvatel Josefova
proti radnim, konkrétné formou vasnivé diskuse o asanaénich zménach mezi Arcem
a radnimi Biirgerem a Meisterem. Zatimco prvné jmenovany nesdili 5lechtictiv
nazor zachovat stavajici podobu Prahy a naopak preferuje jeji radikalni prom&nu
(URBAN 2008: 217-219), druhy zminény v ndvaznosti na plinovanou asanaci
vyviji natlak na Arca, aby se vyst¢hoval ze svého josefovského domu (URBAN
2008: 228-231). Obé scény jsou vyvrcholenim pfedchozich ndznakl o socidlnich
boufich v geskych zemich na konci 19. stoleti. V prvni poloving romanu dochg-
zi naptiklad na Staroméstském namésti k pfimému stietu eskych a némeckych
obyvatel kviili povinnosti Némci jednat na Gfadech i v Eeiting (URBAN 2008:
92-95). Tésné pied diskusi s Biirgerem se Arco dodita v Ndrodnich listech o soci-
alnich nepokojich v ulicich Vidn¢ (URBAN 2008: 202-203). JestliZe jsme v prvni
Casti t€to studie v souvislosti se Sedmikostelim hovoiili o prostfedcich, kterymi
Urban kritizuje urbanisticka feSeni v soudasné Praze, musime roman Lord Mord
oznatit za piimy Utok na konkrétni politiky soutasné Prahy. PiestoZe se piibsh
Lorda Morda odehrava na sklonku 19. stoleti, Urban jim reaguje i na aktudlnt
déni v Ceské metropoli, ktera prochaz{ urbanistickym vyvojem vyvolavajicim fadu
pochybnosti o smysluplnosti nékterych stavebnich rozhodnuti. Ne ndhodou i Ales
Haman v jiZ citované recenzi Urbanova romanu ptipomina zjevnou autorovu aluzi
na problematickou stavebni politiku prazského magistratu (HAMAN 2008). Pii-
Jmeni zastincili asanace v Lordu Mordu, Biirgera a Meistera, bezpochyby upomina
na pfijmeni byvalého praZského radniho Biirgermeistera, ktery se stal pro antiasa-
naéni uskupeni predstavitelem necitlivych stavebnich zasahi do historické podoby
Prahy (FALTYNEK 2003). Dal§im dokladem Urbanovy zmény od nepfimé kritiky
ke konkrétni je i scéna, v niZ postava radntho Richtera odmita kritiku asanace:
Jak bychom se my, elita vlasteneckych Prazant, téch nejpravéjgich Cechi, mohli
nechat ve svém rozhodovani ovlivnit tak zvanymi umélci? (URBAN 2008: 285)
Vyrokem Urban kriticky upomina na jednani Milana Richtera, byvalého praZského
radniho pro oblast kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu, pti prerozdélovani
dotaci pro prazska divadla (VESELOVSKY 2008). PiestoZe scéna s postavou
Richtera se jiZz neodehrdva na ulici, je zjevnym dokladem vyvoje Urbana jako
autora, jemuz mésto a jeho jednotlivé prostory jiZ neslouZf jen k metaforické, ale
naopak ke konkrétni reflexi soudasnosti.
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V Lordu Mordu se v prostoru ulic snoubi obraz mizejiciho starého svéta a vize
toho nového, v némz dochazi k vyrazné proméné tradi¢nich lidskych hodnot.
Co do popisnych znakii pfidanych prostoru ulice postupuje Urban obdobné jako
v Sedmikostell, tj. v kafkovském duchu nechdva svého hrdinu tapat v prostoru
ulice, ktera je stejn€ jako u Flauberta nebo trojice v Gvodu vzpomenutych &es-

- kych bésnik(i mistem revolty proti stivajicimu systému.

Zavér

Vzhledem k opakovanému spojovéani prostoru ulice se znaky nejistoty, prazd-
noty, socidlnich jevii a popisnych prvkd, jako jsou tma, pra¥nost, zapach aj. v ro-
ménech Sedmikosteli a Lord Mord a okrajové i v ostatnich prézach, Ize hovotit
o Urbanové jednotné poetice tohoto toposu. V disledku uZivani tchto znaki
se ulice jevi jako cesty labyrintem mésta, coZ je ve jmenovanych roméanech na-
vic zdiiraznéno paradoxem lokalizace Urbanovych piib&hi do ulic v planovité
vzniklych ¢istech Prahy (Nové Mésto prazské), nebo téch, jejich? zména po-
doby je planovana (Josefov). Tento jev souvisi s Urbanovou snahou opakovang
se svymi romany vyhrafiovat vii€i soutasnému fungovani spolednosti, proceZ je
s prostorem ulice vzdy spojen uréity motiv revolty. Svachova chiize ulicemi No-
vého Mésta prazského aktivizuje védomi mésta a oZivuje jeho minulost, diky
CemuZ je v zavéru Sedmikosteli realizovano obnoveni stfedovékého fadu svéta.
V Lordu Mordu se Arco naopak vzpira asanacnim zmé&nam a neni jediny, komu
prostor ulice skyta misto, kde lze nejadresnéji vyjadfit nizor. Zachovat podobu,
respektive atmosféru ulic a mésta Prahy touZi i divka z povidky v souboru Mrivy
holky, prestoze — jak Eastecné dok]ada scéna s divkou na obojku — je to velmi pro-
blematické. To v8ak nic neméni na tom, Ze v souvislosti s Urbanovymi prézami
a toposem ulice lz¢ hovofit o jednotné poetice zaloZené na uZivini opakujicich se
charakteristik prostoru a motivii.

PovaZzujme tento zavér za skromny piispévek k diskusi, zdali i dalsi et
prozaici spojujici v soucasnosti své prézy s chronotopem mésta charakterizuji
prostor ulice obdobnym nebo odli$nym zptisobem a piipadné jej rovnéZ spojuji
s reflexi souCasné spolecnosti. V pripadé Milo§e Urbana shleddvame, Ze se opa-
kované profiluje jako autor pohliZejici kriticky na vyvoj soucasné eské spoleg-
nosti v rozporu s idejemt listopadové revoluce v roce 1989.
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