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ANOTACE

Tato bakalarskd prace pojednava o piedstaviteli némecké autonomistické Skoly v biologii
Adolfu Portmannovi a odrazu jeho dila v pracich soucasnych ceskych biologi. Prace shrnuje
zivot a dilo Adolfa Portmanna i némeckou autonomistickou biologii, ktera jeho dilo ramuje.
V dalsich kapitolach se pak zabyvd Ceskymi zdky Adolfa Portmanna. V samostatnych
kapitolach jsou pojednani jeho dva nejvyznamnéjs$i nésledovnici — Stanislav Komarek a
Zden¢k Neubauer. V dalsi kapitole jsou pojednani ostatni osobnosti inspirované Portmannem,
Portmanna ve svych pracich citujici nebo piSici v Portmannové duchu. Na zavér se prace
pokousi jednotlivé Ceské autory srovnat a popsat, co maji spole¢ného a v ¢em se navzijem

IN#

ANNOTATION

This bachelor’s thesis deals with Adolf Portmann, who is a representative of the German
autonomistic school in biology, and the reflection of his work in works of present Czech
biologists. This thesis summarizes the life and work of Adolf Portmann and also summarizes
German autonomistic biology, which frames Portmann’s work. In the next chapters it deals
with Czech followers of Adolf Portmann. The two most important followers Stanislav
Komarek and Zden¢k Neubauer are disscused in separate chapters. The following chapter
discusses other people inspired by Portmann, quoted Portmann in their works or wrote in
Portmann’s spirit. Finally this work tries to confront particular Czech authors and describe

what they have in common and what they differ in.
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UVOD

»Jde o to, ze zde stojime pied tajemstvim toho ,,sebe, jehoz vzdy novym, jedine¢nym
uskutecnénim je kazdé jednotlivé individuum, kazd4 samostatna ziva bytost. (Portmann,
1997a: 102)

Némecka autonomisticka' biologie, jejimZ nejvyznamnéjsim piedstavitelem je vyse citovany
Adolf Portmann, vyrazn¢ kontrastuje s monotonnim pojetim zivého svéta jaky zaujima
dnesni biologie. Tato biologicka skola vznikla s Goethovym ptirodovédnym dilem v obdobi
romantismu v prvni polovin€ 19. stoleti a skoncila ve 40. letech 20. stoleti. Némecké Skola
pojima zivé tvory nereduktivné, jako autonomni bytosti, které svoji existenci ve sveté
subjektivné prozivaji a interpretuji. Z této interpretace se rodi vlastni projevovani vztahu k
okoli, které mlize nabyvat rizné podoby, ale vzdy je projevem toho nejniternéjsiho, toho, ¢im
zivy tvor opravdu je. Némecka biologie skoncila po druhé svétové valce, kdy Némecko jako
porazena zem¢ odvrhlo nejen problematické ¢asti svého kulturniho dédictvi, ale vse, véetné
svébytné némecké biologie, a pln¢ piejalo anglosaské modely (Komarek, 1997b: 8).
Némeckd biologie se liSi od anglosaské svym uchopovanim svéta a moZznost jejiho
politického zneuziti byla proto velkd. Ziejmé ztoho divodu byly cesty této védy radéji
opustény. Naproti tomu anglosaska véda ma svou pritazlivost nejen jako paradigma vitézné
mocnosti, ale také diky svému piehlednému a jasnému myslenkovému svétu. Zlstdva sice
vice povrchni a umoziuje ndm tak méné pozndni, ale také ji 1ze méné zneuzit (Komarek,
1997b: 8-9). Stanislav Komdarek vystizné ilustruje ztraceny svét némecké védy, ktery nds

jesté donedavna plné obklopoval, takto:

,Je paradoxni, ze a¢ jsou publikaci némecké biologické Skoly na star§ich
sttedoevropskych univerzitaich dosud plné knihovny, jejich smysl uz znacné Ccasti
studentli i pedagogli neni nahlédnutelny — zCasti pro neznalost némdciny jako
komunikaéniho jazyka, z&asti pro zcela jinou pojmovou strukturu pohledu na zivé
organismy.* (Komarek, 1997b: 9)

Némecky smér v biologii po druhé svétové valce ovSem nezanikl zcela. Podafilo se mu prezit
v zemich se silnou némeckou tradici, ale zarovenn nezainteresovanych piimo do prohrané
valky. Témito zemémi byly napt. Estonsko, Cechy, Svycarsko nebo Holandsko. Pravé

Svycarsko je zemi, kde se narodil Adolf Portmann a kde némeckou biologickou $kolu

! Autonomni je jinym slovem pro ,,svébytné“. To, co si samo (auto) dava zakony (nomiis) a neni tedy vysledkem
né&jakych vnéjsich zakonitosti. Autonomni skola v biologii tak uznavala svébytnost a nezavislost zivych
organismi, které nelze zevné popsat a tedy ani libovoln¢ s nimi manipulovat (Neubauer, 2002: 91).



rozvedl do nejvyssi plnosti. Pro ¢lovéka cely zivot impregnovaného jednotnym pojetim
objektivni védy je pohled do zakulisi Portmannova dila okouzlujicim exkurzem. Biologu se
tu otevird svét netuSenych moznosti, radostnéjsi a barevnéjsi, nezli je svét molekularni
biologie nebo genetiky.

Po Portmannové smrti ,autonomistickd”“ némecka biologie do znacné miry mizi.
Portmannovi zéci sice publikuji, ale nejsou vyraznéji ptijimani védeckou obci. Portmannovo
uceni je tedy spiSe zapomenuto nebo se s nim zachazi jako s kuriozitou historie biologie, coz
je ovSem skoda, nebot’ toto uceni by mohlo soucasné biologii pfinést potfebnou inspiraci i
sebereflexi.

Vétsiho obnoveni zdjmu se Portmann dockal az v Ceské biologii a to diky dlouhodobé
sptiznénosti ¢eské védy s némeckou. Tento fakt asi nebude prekvapivy, kdyz si uvédomime
situaci v jaké byly Geské zemé do konce 1. svétové valky. Ceské véda jako takova vznikla az
s roz§ifenim Geského jazyka.” To, Ze k uchovéani nebo znovuoziveni Portmannova uéeni doslo
zrovna v Cechach, je dano i tim, Ze tu diky jednotné Gesko-némecké biologii (spoleéné zvané
,bohmisch Biologie®) existovalo 1 silné naturfilosofické obdobi. Naturfilosofie byla
v Cechach rozsitena v prvni poloviné 19. stoleti, tedy pon&kud opozdéné za naturfilosofii

némeckou. Radl toto obdobi ceské védy popisuje jako:

,Pozoruhodno jest také, jak nebylo tehdy jesté té propasti mezi védou a literaturou, jaka
pozdé&ji nastala: védou se kiisil narodni zivot; basnici psali o védeckych zahadach a védci
(Purkyné¢) skladali basné.“ (Radl, 2006b: 420)

V tomto duchu vyrostla ¢eska biologie do své samostatnosti a némecky ,,autonomisticky* styl
premysleni ji tak byl vzdy blizky. S myslenkou estetickych, nezavislych zadkont piirody
piisla v historii ¢eské biologie fada védct, ktefi byli ovlivnéni némeckymi myslenkovymi
liniemi. Jako ptiklad mlze poslouzit nestor ¢eské rostlinné morfologie, mykolog prof. Josef
Velenovsky®, ktery ve své knize Pirodni filozofie 1. (1920) pise o krase hub ve velmi

,portmannovském* duchu:

,»A vizte houby v lese! Tu nejen formy, ale i barvy vykouzluji v krase zavodici jedince. A
to vSechno splétaji v pouhé nitky houbové, nitky dlouhé, tenké, pouze sem tam

? Emanuel Radl povazuje za zakladatele ryze Geské védy J. Sv. Presla (1791-1849) a J. Purkyné (1787-1869)
(Radl, 2006b: 417).

? 0 Velenovském se zmifiuje napt. Zdenék Neubauer v knize Biomoc (2002: 205), jako o védci s genialni intuici
motivovanou piedev$sim morfologickym citem. Neubauer povazuje Velenovského za naseho nejvétsiho
rostlinného morfologa. Velenovsky sam rostlinnou morfologii povazoval za ,,kralovnu véd* a to z divoda
blizkych ,,portmannovskému‘ duchu: Velenovsky zduraznoval svébytnou hodnotu vzhledu Zivych organismd,
neboli ,,princip ,,ornamentalismu.



prehradkou clankované. Zde tedy ziva vlakna mysli, buduji, maluji. Jsem pfesvédcen, Ze
jest to tatdz energie v téchto nizkych bytostech, ktera v plazmé mozku Rafaela,
Rembrandta, Mozarta, Beethovena byla ¢innou, kdyz sva dila tvofili.“ (Velenovsky
[1920] in Neubauer, 2002: 205)

Neni tedy zvlastni, Zze v soucasnosti ,,portmannismus‘ nabyva mezi ¢eskymi mysliteli a védci
znovu na oblibé. Dalo by se fici, Ze se jen znovu ozivuje smysl, ktery byl v ¢eské biologii
vzdy latentné pfitomny.

Po vétsi pauze zplsobené nadvladou sovétské védy nad ceskou tyto ozvény zaCinaji
v myslich ¢eskych védcti opét rezonovat. Poprvé se ueni Adolfa Portmanna objevilo v ¢eské
veédeé zéasluhou Jiftho Némce v 60. letech. Portmannovo nejvyznamnéjsi dilo Nové cesty
biologie (1960) vyslo nejdfive v samizdatu vroce 1979 pod ndzvem O nové horizonty
v biologii (1979), pielozil je Véclav Benda za spoluprace Zdeiika Neubauera.! V 90. letech se
jméno Portmann ve védeckych pracich a prednaskach zacalo objevoval Castéji. Ke 100.
vyroci Portmannova narozeni byly dokonce pietistény O nové horizonty v biologii (1979), ale
tentokrat uz pod ndzvem Nové cesty biologie (1997). Celé dilo bylo vydano ve sborniku
Scientia & Philosophia 7 a 8, snazvem Ke stému vyroci narozeni Adolfa Portmanna.’
Objevily se v ném eseje Stanislava Komarka na téma Adolf Portmann, predmluva Zdenka
Neubauera zroku 1979, ktera se nachazela i v pivodnim samizdatovém vydani, a jako
doslov esej Zdeiikka Neubauera Esse obiectivum — esse intencionale (1997). Postupem let se
Portmannovu uceni dostdvalo stile vétSiho zajmu, o ¢emz svédci 1 pocet autorl, ktefi jej
cituji nebo se k nému hlasi jako ke zdroji své inspirace.

Nejvyznamnéjsi védecké osobnosti, které v ¢eské védé navazuji na Portmanna jsou Stanislav
Komarek a Zden€k Neubauer. Oba autofi k Portmannovi vyjadfuji v mnoha svych pracich,
Portmannovo dilo interpretuji a dale rozvijeji ve vlastnich teoriich. Obé zminéné védecké
osobnosti se vyhraiuji pfedevsim vici neodarwinismu, nebot’ spolu s Adolfem Portmannem
vidi zivé organismy svébytné a tedy autonomni. Kritizuji proto soucasnou biologii za
dogmatické vykladani svéta skrze jedinou piijatelnou optiku — neodarwinismus —, a za
reduktivnost a mechanomorfismus, s jakym biologie interpretuje Zivé tvory. O Portmanna se
zajimaji 1 dalSi ceské veédecké osobnosti, ackoliv uz ne tak vyrazné a celoZivotné jako
Komarek s Neubauerem. Jde pfedevsim o Karla Kleisnera a Antona Markose. Déle je v Ceské
véd¢ tada autorti, ktefi Portmanna cituji ve svych publikacich nebo se k nému néjakym

zpiisobem vyjadiuji — Hana Librova, Tomas Dan¢k, Marco Stella nebo Michal Schmoranz.

* Tyto informace pochazeji z editorské poznamky Jitiho Fialy ze sborniku Ke stému vyroci narozeni Adolfa
Portmanna. (Fiala, Neubauer, Pinc; 1997: 2)
3 Jit{ Fiala, Zden&k Neubauer, Zden&k Pinc: Ke 100. vyroc¢i Adolfa Portmanna. 1.vyd., Praha: SciPhi 7, 8, 1997.



Prace je rozdélena do kapitol podle jednotlivych osobnosti zabyvajicich se u nas
,portmannismem®. Zacina od nejvyraznéjSich a nejdilezitéjSich Portmannovych zakt —
Stanislava Komarka a Zdenka Neubauera. V samostatnych kapitolach se prace zabyva jejich
interpretaci Portmanna a déle presahem a inspiraci Portmannovym ucenim v jejich vlastnich
teoriich. Dalsi ,,portmannisté” jsou uz pojednani v ramci jedné shrnujici kapitoly. Na zavér se
tato prace pokousi jednotlivé védecké osobnosti srovnat, zjistit, co obecné piindseji k
»portmannismu* nového a v ¢em se Portmannem nejvice inspiruji. Samoziejmé dulezitou
casti této prace je také vysvétleni uCeni Adolfa Portmanna a vychodisek némecké
autonomistické biologie. Tato ¢ast textu je k nalezeni na konci prace v ptiloze.

Cilem prace je pfinést uceleny obraz o ,,jiné* biologii v podminkach ¢eské védy. Snazila jsem
se v této praci zpracovat dosud malo probaddané téma z déjin i soucasnosti ¢eské biologie a

ukazat, ze souCasna biologické paradigma neni absolutni pravdou, coz bohuzel vétSina

studentti biologie netusi.



STANISLAV KOMAREK

,UrCité koteny estetiky vézi zfejmé hluboko nejen v Cloveéku, ale i vjinych zivych
organismech.* (Komarek, 1995: 17)

Stanislav Komarek se vzdy zajimal o historii biologie, jeji vyvoj a souvislost védy se
spole¢nosti a jeji kulturni optikou.® Podle vyvoje spoleénosti nahlizi ¢lovék na piirodu a dle
spoleCenské situace a jev, které miize okolo sebe pozorovat v kazdodennim zivoté, vyklada i
svét piirody a vieho Zivého. Snad pravé z divodu znalosti tohoto sociomorfniho’ charakteru
védy se Komarek vyjadiuje s despektem o neodarwinismu, jako pfiili§ reduktivnim a
nebezpecné mechanomorfnim pohledu na svét (Komarek, 1995: 10). I kdyz Komarek zaroven
uznava, ze véda ze své podstaty musi urcité aspekty reality redukovat, abychom tuto realitu
mohli vitbec poznavat. Neodarwinistickou redukci vSak povazuje za neStastnou a nevhodnou.
Za pftijatelnou redukci svéta umoznujici jeho ¢loveéku blizsi zkoumdni povazuje Komadrek

pravé Portmannovo u¢eni (Komarek, 1995: 14).

Zivotopis Stanislava Komarka

Stanislav Komarek je biologem, filozofem a publicistou. Narodil se 6. 8. 1958 v Jindfichové
Hradci. Vystudoval biologii na Univerzit¢ Karlové v Praze, obor entomologie. Kratce po
nastupu na aspiranturu v Parazitologickém ustavu CSAV vroce 1983 emigroval do
Rakouska, kde po ud¢€leni azylu pracoval v Piirodovédeckém muzeu, na Ministerstvu
zem&délstvi a nakonec v Zoologickém ustavu Videniské univerzity. Ve Vidni spolupracoval
s Altenberskym okruhem pro filozofii a dg&jiny piirodnich v&d®. V této dob& se Komarek

ree ¥

zacal intenzivné zabyvat studiem némecké ,,autonomistické™ Skoly v biologii a podobn¢

% O zaujatosti Stanislava Komérka pro historické a spole¢enské konotace biologie svédéi nejen zaméfeni fady
jeho eseji (napt. v eseji Priroda a spolecnost In Sto esejit o prirode a spolecnosti), ale predev§im jeho monografie
Déjiny biologického mysleni (1997a).

7 Komarek sociomorfni modelovani ve védé vysvétluje takto: ,,Lidské spole¢nost mé tendenci chapat samu sebe
kosmicky [...], tj. aby byla spole¢nost legitimni, musi se fidit tymiz zdsadami jako makrokosmos [...]. AC jakasi
hloubkova analogie mezi zptisobem chodu spolecnosti a svéta existuje, rozhodné neni tak zjevna a prvoplanova,
jak by si lidské ocekavani zadalo [...]. Proto dochazi k tomu, Ze si kazda spolecnost vybere z bohaté
»samoobsluhy* jevil v ptirodé ty, které zakladni konstitutivni principy té které spolecnosti potvrzuji a jiné potlaci
[...]. Neznamena to nikterak, ze pozorované jevy v piirodé viibec nejsou a pouze se tam promitaji [...], ale
pouze spolecenska analogie umoznuje jim nechat vyvstat a s jejim zmizenim jejich pochopeni opét mizi.
(Komarek, 2000: 56)

¥ Cleny tohoto spolku jsou napiiklad také R. Riedl, E. Oeser nebo W. Gréssing.
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orientovanych proudi v etologii a antropologii’. Spolupracoval také s odd&lenim teoretické
biologie Zoologického ustavu Videniské univerzity, dale s E. Pucherem z Pfirodovédeckého
muzea a s Ustavem Konrada Lorenze v Altenbergu. V této dobé se Komarek zacal zajimat i o
psychologii a psychoanalyzu, zpoc¢atku pod vlivem videniské, zejména freudovske, tradice,
pozdé¢ji i tradice jungovské. Komarek nasledné potadal fadu predndsek na toto téma v ramci
Videniské univerzity, Institut fiir Wissenschaft und Kunst a ¢eské Spolecnosti pro védy a
uméni, jejiz videiiskou pobo&ku zorganizoval spolené s J. Némcem'” a R. Falkenauerem.

Vroce 1990 se Komarek vratil do Prahy a jako jeden ze zakladajicich ¢lent nastoupil na
Zdenkem Neubauerem nové zalozenou Katedru filozofie a d&jin pfirodnich véd na
Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze jako odborny asistent. Zacal pfednaset o
vzajemnych vztazich ptirodnich a kulturnich fenoménti a o biologické estetice A. Portmanna.
O Portmannovi také napsal fadu ¢lankll a eseji a zaslouzil se o vydani jeho knih.
V nasledujicim roce ptredndsel i o d€jinach biologie, o d€jinach objevnych cest, domestikaci
jakozto biologickém fenoménu a mimetickych jevech v zivé ptirod€. Pravé fenomén mimiker
a mimetismu rozpracovaval i v dalSich letech. Mimetismus se stal stézejnim objektem
Komaérkova zajmu, v roce 2000 vydal napt. monografii Mimikry, aposematismus a pribuzné
jevy — mimetismus v prirodé a vyvoj jeho poznani. PoCatkem devadesatych let se Komarek
zacal zajimat také o dilo G. C. Junga a pokousel se o propojeni Jungovych psychologickych
vhledii s biologickou problematikou. Od roku 1999 dokonce piednasel o Jungové
psychologii. V roce 1994 se Komarek habilitoval v oboru entomologie praci Vznik, vyvoj a
eko-etologické vyznamy kiidelnich kreseb u motylu a v letech 1996 — 2002 vedl Katedru
filozofie a d&jin pfirodnich véd na Pfirodovédecké fakult¢ Karlovy Univerzity v Praze. O
Komarkové celozivotnim zdjmu o estetiku piirody svédci to, ze po celd 90. 1éta prednasel na
Katedie estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy o pfirodni estetice. Komarek ale
predndsel i o dalSich zajimavych tématech, napi. o lidské piirozenosti v dilech vyzna¢nych
biologli 19. a 20. stoleti nebo o nemoci jako prostfedku komunikace a sebevyjadieni. Na
posledni téma vydal Komadrek i1 knihu se stejnym nazvem, jaky nesly jeho piednasky, a to
Spaseni tela: Moc, nemoc a psychosomatika (2005). DalSim vyznamnym rokem v Zivoté
Stanislava Komarka byl rok 2001, kdy byl jmenovéan profesorem pro obor filosofie a d&jiny

ptirodnich véd.

? Védci, kterymi se Stanislav Komérek konkrétng zabyval, jsou A. Portmann, F. Siiffert, K. Henke, L. Peterich,
J. von Uexkiill, K. Lorenz, O. Koenig a dalsi.

1 Jiti Némec je onou vyznamnou osobnosti, ktera poprvé v poloving Sedesatych let uvedla do &eského prostiedi
Portmannovy myslenky.
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Od roku 1993 publikoval tadu eseji v Casopisech Tvar, Vesmir, Prostor, Analogon,
Pritomnost, Salon Prdva a dalSich. Souborné vydani Komarkovych esejli zahrnuje tii

sborniky."" V roce 2006 dokonce obdrzel za esejistiku cenu Toma Stopparda.

Stanislav Komarek a Adolf Portmann

Stanislav Komarek piSe o Portmannovi vifadé svych d¢l, ale nejucelenéjSim a
nejvyznamnéj$im textem o Adolfu Portmannovi je k nalezeni v Scientia & Philosophia 7 a §,
ktera jsou vydana jako jubilejni &isla ke 100. vyro&i narozeni Adolfa Portmanna'®. V t&chto
¢islech je jednak znovu vyddno Portmannovo dilo Nové cesty biologie (Neue Wege der
Biologie, 1960)" a také se tu nachazi obsahla predmluva Stanislava Komérka'*. Komarek tu
uvadi podrobny Portmanntv zivotopis, dale Portmannovy pfedchidce a historii némecké
»autonomistické Skoly, tedy kontext ve kterém vzniklo Portmannovo dilo. V dalSich
kapitolach shrnuje Portmannovo uceni. Komdrek v nich naptiklad zduraziuje, ze
Portmannovo uceni v zadném piipad€ nestoji v opozici k Darwinovi, naopak plné¢ vychazi
z evolucni teorie a Portmann tedy pouze odmital jednoduchou muta¢né — selek¢ni predstavu
mechanismu vzniku struktur zivych organismii (Komarek, 1997b: 13). Komarek se dale snazi
prehledné shrnout Siroky zabér Portmannova uceni. Popisuje jednak Portmannovu teorii o
vlastnim jevu a vzhledu zivocCicht, jednak Portmannovu kritiku védy (pfedevSim biologie
zaméiené na zkoumani mechanismii a mikrostruktur), dale Portmannovu snahu o
hierarchizaci Zivoc¢ichl a jeho antropologii. V této ¢asti se Komarek zminuje o tom, Ze za
nejdulezitéjsi lidsky znak povazoval Portmann lidskou feé, ktera se 1isi od zvifecich zvuki
piedeviim svym symbolickym charakterem (Komérek, 1997b: 32). Clovék byl pro
Portmanna zcela novou Zivotni formou, pro kterou hraje rozhodujici roli historicky aspekt
jejiho byti, at’ v individudlni nebo kolektivni formé. Komadrek také piSe o Portmannové
evolucni teorii - rozliSoval teorii obecnou a teorie specialni. Komarek piredevsim zdiraziuje,
ze Portmann si uvédomoval analogie mezi evoluci biologickou a kulturni. Piesto odd€loval

historickou a biologickou evoluci, jako dvé rizné oblasti, a dirazné varoval pied

' Sborniky esejti Stanislava Komarka jsou: 100 esejii o piiirodé a spolecnosti (1995), Hlavou dolii (1999),
Priroda a kultura, sveét jevii a svet interpretaci (2000).

12 Ji¥{ Fiala, Zden&k Neubauer, Zden&k Pinc: Ke 100. vyroc¢i Adolfa Portmanna. 1.vyd., Praha: SciPhi 7, 8, 1997.
1 Poprvé vysla tato kniha v samizdatu v roce 1979 pod ndzvem O nové horizonty v biologii. Ptelozil ji Vaclav
Benda za spoluprace Zdeika Neubauera. Podle jednoho z téchto dochovanych exemplaii ze samizdatového
vydani byly vydany Nove cesty biologie ve Scientia & Philosophia v roce 1997.

' Stanislav Komarek: Kapitoly o Portmannovi. In Jif{ Fiala, Zdengk Neubauer, Zdengk Pinc: Ke 100. vyroci
Adolfa Portmanna. 1.vyd., Praha: SciPhi 7, 8, 1997b. Tento text je vytahem z publikovanych i nepublikovanych
studii Stanislava Komarka vzniklych v letech 1988-1997.
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vysvétlovanim historické evoluce optikou evoluce biologické. Portmann byl pamétnikem
obou svétovych valek a byl si dobie védom nebezpecnosti propojeni biologické a politické
argumentace (Komarek, 1997b: 36).

Stanislav Komarek vysvétluje a interpretuje Portmannovo uceni také v mnoha svych esejich i
knihach eseji. Prvni zminky o Portmannovi se nachdzeji v knize Sto esejii o prirodeé a
spolecnosti (1995), jde o eseje Prameny kreativity (Sci-Phi 1/91: 64-68) a K obrazu svému
(Tvar 5/95: 15). Nejobséhleji o Portmannovi Komarek hovoti v eseji Prameny kreativity, kde
se pokousi o intepretaci Portmannova uceni. Jako kostra k této interpretaci mu slouzi
srovnani s darwinismem (potazmo neodarwinismem). Pro darwinismus je dle Komarka velmi
t&7ké vysvétlit existenci tzv. excesivnich organi', které vidi jako sekundarni pohlavni
organy. V této souvislosti Komérek zminuje Portmanna, ktery pfimo poukazoval na moznost,
7e tyto organy jsou pfizpusobeny k optickému vniméni. Portmann své tvrzeni dokladal napf.
na za béznych okolnosti neviditelnych organismech (vnitini paraziti, jeskynni druhy), ktefi
zadné excesivni organy nikdy nemaji.

Portmanna Komarek zminuje také ve svych Déjindach biologického mysleni (1997a), jako
biologa navazujictho na ,némeckou autonomistickou Skolu®, ktera se zformovala
v kontinentalni Evropé mezi obéma véalkami. Hovofi o ném jako o jediném zastupci této
Skoly, ktery mohl po druhé svétové valce pokracovat ve svém zkoumdni bez nutnosti
piehodnotit svoje stanoviska (Komadrek, 1998: 81).

V dalsi sbirce eseji — Hlavou dolit (1999)— neni o Portmannovi mnoho zminek, pouze v eseji
Era infantility (Praha: 1998). Zde Komarek zmifiuje &ast z Portmannovy antropologie,
konkrétng mluvi o jeho nahliZeni &lovéka jako neotenizovaného'® Zivodicha. Juvenilita je u
Clovéka nejvice patrnd v duchovni sféfe, kdy se objevuje fada znakd u vySSich primatt
omezena pouze na détstvi jako je hravost, zvédavost, schopnost u¢it se novému apod. Clovék
vykazuje podle Portmanna také znacné rysy autodomestikace (Komarek, 1999: 54):
gracilizace kostry (hlavné celisti), ochabnuti svalstva, mirnost a ovladatelnost, schopnost

snaset se s piisluniky vlastniho druhu na relativné malé ploge, celoroéni plodnost apod."’

13 Excesivni neboli luxusni organy jsou takové, jejichz rozvoj piesihl zdravou miru a které se stavaji svému
nositeli v praktickém zivot€ prekazkou. Klasickym piikladem takového excesivniho organu je tieba pavi véjit
nebo parohy jelenti.

' Pojem neotenie Ize pieloZit jako zachovani juvenilnich ryst do dospélosti (pohlavni vyzralosti). Portmann a po
ném Komarek hovotili o neotenickych rysech ¢loveka jako jsou lidské télesné proporce (podobné spise
mlad’atiim antropoidnich opic nez jejich dospélctim), ztrata télesného ochlupeni a dalsi (Komarek, 1998: 53).
70 neotenizaci a autodomestikaci ¢lovéka psal Konrad Lorenz, zakladatel etologie. Na Lorenze Portmann
navazoval i v jinych oblastech, napt. pravé v etologii. Lorenz povazoval etologii za dal$i morfologickou
strukturu organismu. Portmann pak etologii organismti chape jako soucast vlastniho jevu a sebevyjadieni
organismu.
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Celou kapitolu vénuje Komarek Portmannovi v knize Lidska prirozenost (1998). Komarek se
vni vénuje jednotlivym védeckym osobnostem, které zformovaly silny ndzor na otazku
lidské ptirozenosti a vyvoje clovéka. Svoji kapitolu zde ma i Adolf Portmann. Komarek tu
detailn¢ popisuje cely kontext némecké autonomistické biologie a Portmannovy piedchiidce
(Komarek, 1998: 24-25). Dal se vénuje Portmannové antropologii. Portmann podle Komarka
vidél Cloveka sice jako soucast a pokraCovani svéta prirody, ale zaroven jej 1 z prirody
vydéloval jako samostatnou kategorii (Komarek, 1998: 26). Komarek obzvlasté zdiraziuje

Portmannovo pojeti ,.socilniho uteru“'®

, tedy vliv spolec¢nosti a kulturné historického
pozadi, které je nutnym piedpokladem pro plny rozvoj vSech znakii budouciho c¢lovéka
(Komarek, 1998: 26).

Velice obsirna esej vénovand piimo Portmannovi a zeSiroka popisujici jeho uceni je pod
nazvem Portmannitv prinos k nalezeni v jedné z Komarkovych knih eseji — Priroda a
kultura (2000). Komarek v této eseji shrnuje Portmannovo uceni, az na par vyjimek se tu ale
neobjevuje nic novéjsiho, co by nebylo zminéno uz v dilech pojednanych vyse. Onémi
vyjimkami je napf. Komarkova interpretace Portmannova uceni o rangu Zzivocicht, tedy
védecké uchopeni intuitivniho pocitovani ,,vysokého* a ,,nizkého* v lidském prozivéani svéta
(Komarek, 2000: 111-112). Portmann chapal zivocichy jako ,,vys$$i“ na zdklad€ jejich
vztahovani se ke svétu a mife jejich autonomie vici prostiedi, vnémz ziji. Komarek
zduraziuje, ze zivo¢ichové s vys$Sim rangem maji tendenci k vyraznéjSimu zbarveni, navic
koncentrovanému na hlavovém a andlnim pélu téla oproti spise ,,celotélovym* zbarvenim u
zivoc€icht s niz§im rangem (Komarek, 2000: 112).

Komarek mnohokrat zminuje Portmanna také ve své vyznamné praci Mimikry,
aposematismus a pribuzné jevy (2001), kterd se zabyva oblasti celozivotniho Komarkova
z4jmu — mimetismem a ,jevenim se“ Zivych organismil vibec. Komarek tu poskytuje
podrobny exkurz do historie biologického zkouméni jevovych stranek zivych tvorl a na fad¢
stran odkazuje na prace Adolfa Portmanna (viz Komarek, 2001: 10-12).

Zminky o Adolfu Portmannovi jsou k nalezeni i v ucebnici pro socidlni antropology
Panorama biologické a sociokulturni antropologie (2003a) jejiz soucasti jsou Komarkovy
texty nazvané Obraz clovéka v dilech nekterych vyznacnych biologii 19. a 20. stoleti. Jednim
ze zminovanych vyznacnych biologti je i Adolf Portmann, kterému Komarek vénoval celou

kapitolu. V tomto textu se Komarek vénuje predevSim Portmannové antropologii, ale

'8 Termin socialni uterus pouziva jak Portmann, tak Komarek pro oznageni faktu, Ze lidské dité se rodi piedéasné
(normalizovany piedc¢asny porod) a jeho vyvoj probiha diky inkulturaci a kontaktu s ostatnimi lidmi. V ramci
této socialni interakce se stava teprve ¢lovekem, nebot’ k plnému rozvoji "vSech lidskych znaki je nutny vliv
spole¢nosti a kulturné historického dédictvi (Komarek, 2003: 27-28).
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upozornuje i na odkaz uceni Jakoba von Uexkiilla v Portmannové dile (Komarek, 2003a: 27).
Konkrétné hovoii opét o clovéku jako o tvoru otevienému svétu a tim se liSici od Zivoc¢icht

- . © ey 19
vazanych na své ,,obkruzujici svéty (umwelty).

Presahy uceni Adolfa Portmanna v dilech Stanislava Komarka

Pravé Stanislav Komarek se nejvétsi mirou zaslouZzil o rozsifeni povédomi o uceni Adolfa
Portmanna a to nejen v ramci svych predndsek na Katedie filosofie a dé€jin pfirodnich véd
PiF UK v Praze, ale také diky fadé ¢lanku, které vychazely po cela 90. 1éta v ¢asopisech jako
je Tvar nebo Vesmir. Komarek se zaslouzil ptfedevSim o popularizaci Portmannova dila.
Portmannem se Komdarek zabyval jako historik biologie, odborné¢ se sice vénoval
entomologii, konkrétn¢ pravé mimikrim, ale zodborného hlediska na Portmanna
nenavazoval. Portmannovo uceni mu slouzilo pfedevsim jako inspirace k vlastni kritice

biologie, piedev§im neodarwinismu.

Véda, lidska spolecnost a estetika

Stanislav Komarek ve svych textech jako biolog, ale zaroven i filosof, ¢asto extrapoluje
Portmanntiv vyklad zivych organismi do svéta lidské spolecnosti a kultury. Srovnava
naptiklad svét lidi a svét pfirody a dochdzi k tomu, ze je absurdni, pokud se vztahujeme ke
svétu pouze jako k oblasti jevil, ve kterém neexistuje nic vnitiniho, niterného ani vlastni

sebereflexe ¢i vile. Toto své tvrzeni doklada presvédcivym piikladem:

,Pokud bychom tyto metody tivah, jejichz centralnim bodem jsou pojmy jako prospéch,
selekéni vyhoda, preziti, konkurence a dalsi, vztahli na néjaky lidsky artefakt, znély by
otazky kladené tfeba nad feckou amforou dosti podivné: Bylo ucelem maleb lakat
konzumenty na vino v ni obsazené? Nebo snad mély odpuzovat nevitané navstévniky,
aby pravoplatnému majiteli obsah nevypili? Vzhledem k tomu, ze historie, déjiny uméni
¢i estetika pracuji s jinymi pojmy nez biologie, citime jejich sméSnost a irelevanci. Je
ovSem otazkou, zda toto roztrzeni skutecnosti na dvé poloviny, cementované staletou
tradici, je ku prospéchu spravnému pochopeni svéta.” (Komarek, 1995: 16)

Nepredpojatému pozorovateli se podle Komarka musi svét lidskych vyrobkt jevit jen jako
dalsi pokracovani svéta ptirody a jeho estetiky (Komarek, 1995: 16). Problémem je tu ale ona
,hepredpojatost™ pozorovatele. Véda kazdého znds ¢ini jistym zplsobem piedpojatym,
nebot’ ndm dava ur€ity rdmec pozorovani, kterym jsme navykli pohliZzet na svét okolo nas.

Na tento fakt upozoriuje Stanislav Komarek fadou esejii.

' Uexkiillv koncept Umweltu, vice o Jakobu von Uexkiill na str. 60-62 této préace.
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Portmann védu také kritizoval, byl si védom jeji relativnosti, ale nezachazel ve svych
uvahach tak daleko jako Komarek. Portmann kritizoval pfedevSim uzké zaméteni védy
jednim smérem (na mikrostruktury a do nitra bunék) a naprosté opomijeni smért jinych.
Kritizoval samotné védce za omezenost pohledu a fascinaci technicko-mechanickym
pristupem k zivému svétu, ktery sice umoziuje pohodlny vyzkum a také vyuziti ptirody dle
lidskych potieb, ale zanedbava jiné aspekty zivota (Portmann, 1997b: 72). Dle Portmanna
jsou védci ve svém rozhledu po svété prirody omezovéani samotnou védou, jejimi nastroji a
védeckymi metodami, chybou ale je, Ze si toto své omezeni neuvédomuji a svilij obraz svéta
pokladaji za objektivni realitu lezici pied nimi v celé své §ifi. Komarek tento Portmanniv
nazor sdili a dale rozvadi v fad€ svych esejii sebranych predevsim v knize Sto esejit o prirode
a spolecnosti (1995). O rlznosti a nesamoziejmosti naseho pohledu na pfirodu mluvi napf.
v eseji Priroda a spolecnost (Sci-Phi 1/91: 58-61), kde pojednéva jednak o pohledu riznych
lidskych kultur na pfirodu, jednak o vyvoji tohoto pohledu v evropské kultufe. Pravé na
vyvoji evropského pohledu na ptirodu dokldda Komarek sociomorfni charakter védy.
Pohledem na védu jako sociomorfni strukturu mizeme podle Komarka vylozit i jeji dnesni
posedlost molekuldrni biologii, genetikou, neodarwinismem a teorii sobeckého genu.
Obdobné zakonitosti momentalné prevladly i v dnes$ni spolec¢nosti - ndhodnost, bezcilnost a

absurdita spolecenského (potazmo prirodniho) déni. Komarek tuto esej konci priznacné:

,»Je pravdépodobné zcela nemozné se od naznacené¢ho zplisobu chapani piirodnich jevi
uplné oprostit a snad by to nebylo ani zddouci. Je ovSem nezbytné si tuto tendenci vzdy
uvédomovat a nechtit momentalnim vysledkim tohoto tsili po spatieni sebe sama
v prirod¢ ptitknout absolutni a kone¢nou platnost.* (Komarek, 1995: 13)

Pro neodarwinismus je podle Komarka typicky nedostatek sebeuvédoméni a sebekritiky, coz
je hlavnim divodem, proc¢ tento védecky ndzor tolik kritizuje jako dogmaticky a reduktivni
(Komarek, 1995: 13). Diky dogmati¢nosti védcu a jejich védy se dostava dnesni biologické
paradigma (neodarwinismus) do krize. Tato krize vyplyvd predevsim v nekritickém
uplatiiovani mechanického a technického pftistupu k objektim zkoumani a ve vyZadovéni
jednoduchych vysvétleni a zahrnuti vSech jevli do matematickych rovnic a modeld. Véda
vyzaduje jednotné a jednoduché, pokud mozno matematizovatelné, vysvétleni v§eho zivého.
Ale prave oblast pfirodnich kras se jednoduchym a mechanickym vysvétlenim vzpird, ¢imz
dochazi k nekonzistenci paradigmatu a jeho pozvolnému drobeni pomoci vyjimek a oklik,
jimiz se dne$ni biologie tyto jevy snazi vysvétlit. Jsou to napiiklad ktiklava zbarveni na

ulitich motskych plzd, lastury, kresby motyla aj. Tyto byvaji védci obvykle vysvétlovany
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jako zbarveni nahodnd, nejcastéji jako dusledek ukladani odpadovych produkti organismu
(Komarek, 1995: 32).

Krasnym ptikladem nevyzpytatelnosti a neredukovatelnosti Zivotnich d&ju je regiondlni
nahromadéni urcitych podobnosti, napt. typické kordlovcové kresby, které nese fada
jedovatych 1 nejedovatych hadi vJizni Americe (Komarek, 1995: 33). Dalsi
neodarwinistickou ,,zdhadou* zminovanou Komarkem jsou pfipady vzhledem podobnych
motyll,, ovSem pochazejicich zriznych kontinenti (Komarek, 1995: 33). Tyto jevy
samoziejm¢ nelze vysvétlit fylogenetickou piibuznosti. Z hlediska jednotného védeckého
uceni jako je neodarwinismus jsou tyto nevysvétlitelné jevy znepokojivé a to povétSinou
proto, Ze je pro védce obtizné pfipustit, Ze se v pfirodé¢ muze néco dit z hravosti nebo proste
,jen tak®. Pfesto nejsou tyto ,,zahady* zcela nefeSitelné, je tfeba se na né€ jen podivat z jin¢ho
uhlu, zrusit nase védou omezené nazirani skute¢nosti (Komarek, 1995: 34). Komarek tvrdi,

ze samotnd lidské kultura ndm k tomu nastavuje zrcadlo:

»Nepiehledné rejdiste lidské kultury pak poskytuje masové nejriznéjsi piiklady ,,mimezi*

N4

-----

nejruznéjSich podobnosti, které si, na rozdil od téch pfirodnich, v dneSnich ocich bud’
vysvétleni nezadaji, nebo je zcela jiné nez u piirodnich objektd piesné v duchu
kartezianského dualismu — zde slepy svét hmoty a prostoru — tam panstvi lidského ducha.
Ze svét je v zasadé jen jeden a podobnost taky jen jedna, napadne bohuzel méalokoho.*
(Komarek, 1995: 34)

Dalsi Komarkovo oblibené téma - jednota clovéka a piirody — je zminovano v eseji Prameny
kreativity (Sci-Phi 1/95: 64-68), kde Komarek piSe o a nemoZnosti a zaroven snaze ¢lovéka
se ze svéta prirody vymanit.”’ Novoveka véda ¢loveka z okolniho svéta vydéluje, pokud se
ho ale pokusime do okolniho svéta zpét zahrnout jako jeho nedilnou soucést, brzy dojdeme
k poznani, ze estetické chapani ¢loveka je pouze dalSim stupném v piirodé bézné€ rozsifeného
estetického citéni. Komarek vse osvétluje na prikladu lidské teci, kterou také chapeme pouze
jako jisty stupeni a zptsob v pfirodé bézného komunikacniho jevu (Komarek, 1995: 17). Je
tedy absurdni, domnivat se, ze lidsky esteticky smysl a lidska tvofivost spadly v dobé
kamenné znebe. Pokud uzname absurdnost této domnénky, pak nebude uz tolik tézké
pfipustit, ze urcité kofeny estetiky veézi hluboko nejen v pfirozenosti ¢lovéka a lidského

vnimani, ale v kazdém zivém tvoru (Komarek, 1995: 17).

2% Tuto snahu zaklada tradice descartovské védy, ktera radikalng oddélila Glovéka a jeho vnimani z okolniho
»rozprostranéného® svéta a ucinila jej zdanlivé objektivnim pozorovatelem okoli, od tohoto okoli oddélenym a
jinym (Neubauer, 2002: 24-25).
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Excesivni orgadny a jiné vyjimky versus neodarwinismus

Komarek si velice oblibil Portmannovo uceni o tzv. excesivnich organech a ¢asto z néj ve
svych esejich vychazi, pfi¢emz toto vysvétleni obvykle dale interpretuje a pridava k nému 1
filozoficky rozmér’'. Komérek vychézi z Portmannova vysvétleni excesivnich organi jako
prostiedkd k sebevyjadfeni organismu, ale navic tvrdi, Ze ¢im jsou tyto excesivni organy
piehnangjsi, tim se Zivoc¢ich vzdaluje od svého ptivodniho tvarového rozvrhu (Komarek,
1995: 35).%* Zivo&ich se stava se odtélesnénym — chodici ideou. V tomto ptipadé jsou velice

peknym ptikladem naprostého oddéani se formé houby:

»Plodnice vyssich hub, které zadnou komplikovanou vnitini morfologii primarné nemaji,
mohou byt nahlizeny jako jakasi kreace ve volném stylu z mykochitinu a vody, jako
jakési nafouknuté tvarové a barevné ideje ,,an sich“. Téméf jako by tu platonska idea
vitézila nad hmotou tim, Ze ji znasilni do maximalni mozné miry.“ (Komarek, 1995: 35)

Pravé pro druhy vyznacujici se nédpadnymi excesivnimi organy Komarek pouzivd pojem
,,portmannovsky Zivogich®, tedy takovy druh, ktery je hypertelii> svych excesivnich organt
napnut az k hranicim svych fyzickych moznosti (Komarek, 1995: 35). Diky své extremité
jsou tyto druhy téz velice kiehké a choulostivé. Komarek povazuje tyto druhy v podstaté na
pokraji svého vyhynuti a nazyvéa je proto ,,chodicimi fosiliemi* (Komarek, 1995: 35). Jejich
evolucni budoucnost je nulova a uz dnes jsou ptiklady slepych vyvojovych vétvi. Komarek
se o téchto druzich dokonce vyjadiuje jako o ,,morbidnich®, kvili jejich bytostnému
smétovani ke smrti deformaci ptivodni pfirozenosti (Komarek, 1995: 35).

S podobnym filozofickym pifesahem se Komarek diva i na v piirodé (stejné jako v lidském
svéte) Casty rozpor mezi skutecnosti a touhou po nécem lepSim. V eseji Tajna prani (Praha:
1993) piSe o tendenci fady zivoCichii pfijimat pro n¢ vyznamné objekty nebo podnéty
v podobé, ve které se v redlném svét€¢ nevyskytuji a dokonce ani vyskytovat nemohou.
Konkrétné se Komarek zminuje o experimentech s pta¢imi vejci, kdy si vétSina ptacich druhii
z nabizenych atrap vybrala nejvétsi mozné vejce a dal této atrapé prednost dokonce 1 pied

vlastnim snesenym vejcem (Komarek, 1995: 37). Z¢isté¢ biologického hlediska je

I Eseje, ve kterych Komarek hovoii o excesivnich organech, jsou piedev§im Prameny kreativity (Sci-Phi 1/95:
64-68), K obrazu svému (Tvar 5/95: 15) a Tajné prani (Praha: 1993). (In Komarek, 1995)

22 Naptiklad pav se svym véjitem vzhledové i funkéné dosti vzdaluje od pivodniho tvarového rozvrhu ptéka.

3 Pojem hypertelie v biologii zavedl Brunner von Wattenwyl, némecky biolog 19. stoleti, ktery terminem
hypertelie nazyval struktury vzhledu zivych organismt jdouci svymi perfekcionistickymi vyvedenimi daleko za
hranice své Gcelnosti. Tyto struktury jsou soucasti kryptickych adaptaci vzhledu organismii. Hypertélii mizeme
tedy zjednodusené prelozit jako prestieleni, nadicelovost kryptické adaptace Zivého organismu. Komarek v eseji
Relace podobnosti (Tvar 2/1995: 14-15) zminuje jako priklad hypertelie hmyz napodobujici svym vzhledem list,
na kterém je do nejmensich detaild (naduceln€) napodobeno i jeho vykousani housenkami nebo napadeni
parazitickymi houbami. (Komarek, 1995: 31).
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samoziejme tato reakce nesmyslna, nebot’ kazdy ptac¢i druh ma urcité maximalni optimum
velikosti vajec, které¢ dokaze vibec vysedét. Komarek proto fadi tento nesoulad mezi
biologickym optimem a pfanim do kategorie luxusnich orgdnii (jde o jistou excesi
v psychické oblasti), ¢imz znacné rozSifuje Portmannovo pojeti excesivnich organt
(Komarek, 1995: 38). Komarek se zaroven snazi najit i odpovéd na zminény nesoulad

biologického optima s archetypalnimi o¢ekavanimi:

,Je toto ,prestieleni ve svété prani odrazem toho, Ze napéti, tenze, je pro Ziva jsoucna

vvvvvv

v naznacené, sublimované podobé, je stejné nedilnou soucasti zivota, jako tfeba latkova
vyména? Otazky tohoto typu jsou znepokojivé jen z neodarwinistického hlediska — tfeba
v buddhistickém paradigmatu se jedna o trivialni konstatovani.“ (Komarek, 1995: 38)

Komdrkova antropologie™

Komarek déle rozviji i Portmannovu antropologii, pfedev§im jeho uceni o clovéku jako
kulturné-historickém vytvoru, ktery pro svij dal$i spravny vyvoj potiebuje stimulaci
spolecnosti (Komarek, 1997b: 29). Vyznamnym tématem je pro Komarka také Portmannovo
nahlizeni clovéka jako neotenizované formy antropoidnich opic (Koméarek, 1997b: 30).
Komérek Portmannem vysledované lidské juvenilni télesné znaky pfejima a protahuje
lidskou neotenii i do sféry duchovni. V eseji Era infantility (Praha: 1998) pise o dusevnich
znacich typickych pro mlad’ata antropoidnich opic, které se vyskytuji i u dospélych lidi.
Teémito znaky jsou napf.: hravost, zvédavost nebo schopnost ucit se novym vécem. Komarek
dale upozoriiuje na fakt, ze clov€k nevykazuje pouze ryse neotenizace, ale i autodomestikace
(Komarek, 1999: 54). Mezi typické rysy domestikantl patii gracilnéjsi kostra (pfedevsim
v oblasti Celisti), ochabnuti svalstva, mirnost a ovladatelnost, schopnost snaset se
s ptislusSniky vlastniho druhu na relativné malé plosSe, celorocni plodnost a dalsi. Komarek
vSechny tyto promény ¢lovéka vztahuje ke zméné jeho Zivotniho prostiedi (ekologické niky).
Ta podle Koméarka vyzaduje spiSe mladistvou, teenagerskou, duSevni konstelaci, nebot
Clovék je dnes hlavné duSevnim pracovnikem ve zméti univerzit, byrokracie a cirkvi
(Komarek, 1999: 54). V 19. stoleti se tyto dusevni ,,niky* staly hlavnim Zivotnim prostiedim

clovéka, ¢imzZ doslo k hromadné infantilizaci spole¢nosti (Komadrek, 1999: 55).

 Portmannova antropologie je zminéna v jeho jinych publikacich — Vom Ursprung des Menschen (1944),
Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (1944), Der Pfeil des Humanen (1960), Entldsst die Natur
den Menschen? (1970), Um das Menschenbild (1970), Wir sind unterwegs. Der Mensch in seiner Umwelt (1971)
— v Novych cestdch biologie (1960) se Portmann antropologii nevénuje. Cesti nasledovnici Adolfa Portmanna,
predevsim Stanislav Komarek, ale z jeho antropologie Cerpaji, proto je v této praci uvedena pouze v interpretaci
Stanislava Komarka v této podkapitole nebo v podkapitole Stanislav Komdrek a Adolf Portmann. Zadné

z Portmannovych antropologickych dél nebylo také dosud pfelozeno do cestiny ani anglictiny.
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Vzhled Zivych organismit a védecké osobnosti, které se jim zabyvali

Komarek se Casto vyjadfuje k Portmannovu nejvyznamnéjSimu uceni o vlastnim jevu a
vzhledu zivych organismii. Komarek se cely zivot intenzivné zajimal o mimetismus,
aposematismus a krypsi v Zivoc¢isné tisi a ma tedy v tomto sméru k Portmannovu uceni fadu
inspirativnich poznadmek. V ptedmluvé knihy Ke 100. vyroci narozeni Adolfa Portmanna
(1997b) se zminuje o faktu, ze Portmann nebyl jediny vyznamny biolog zbyvajici se
vzhledem zivo€icht. Ke vzhledu napsali vyznamné studie napf. Darwin a Wallace, ktefi se
samoziejm¢ zabyvali vyluéné funkénim aspektem vzhledu zivych organismi a moznymi
selekénimi tlaky, které mohli ke vzniku tohoto vzhledu vést (Komarek, 1997b: 15). Ale
vzhledem se zabyval také dal$i biolog — britsky vojensky I€ékat Richard William George
Hingston (1887-1966)%, ktery zastaval podobny nézor jako Portmann, atkoliv Portmannovo
uceni je mnohem S§ir$i a obsahujici navic vyvojové morfologické, filosofické a hlubinné
psychologické aspekty. Zajimavé vSak podle Komarka je, ze Portmann ziejm¢ Hingstona
vibec neznal, stejn¢ jako neznal Petericha, dalsiho védce, ktery se zabyval zbarvenim zivych
organisml a formuloval vyznamné Peterichovo biochromatické pravidlo (Komarek, 1997b:

16)%.

Promény védeckého pohledu na prirodu; hyletické koreny

Komarek Portmannovo uceni povazuje za jisty navrat ke kofenim nasi kultury, nebot’
mysSlenka vzhledu zivych organismi jako nejadekvatnéjSiho vyjadieni jejich pravé povahy je
siln€¢ archetypalni a bazalni lidsky pocit (Komarek, 1997b: 21). Komdarek s Neubauerem
povazuji evropskou kulturu za vychazejici ze dvou kofent - z hyletické a eremialni kultury.

Hyleticka”’ kultura jako archetyp se projevuje pravé v dile Adolfa Portmanna. V hyletickych

5 Komérek o Hingstonovi piSe v eseji Portmanniiv prinos (Komarek, 2000: 99-117) a v €lanku Co spatril
major Hingston (Komarek, 2003b: 405-409) jako o vynikajicim terénnim biologu. Komarek vysvétluje jeho
uceni jako zameérné sociomorfni pohled na Zivou pfirodu a to skrze armadni optiku. Hingston chapal zbarveni
zivocicht v ramci hypotézy ,,colour conflict®, tedy jako konkrétni polohu mezi vyjadienim ,,hrozby* a
kryptickym vyjadienim ,,strachu®. Podle Komarka tato hypotéza dokaze velmi dobie vysvétlit zbarveni
zivocichti kombinovanych, kterych je v pfirodé vétsina. Hingston se tak 1iSil od Portmanna tim, ze
sebeprezentaci zuzoval na vyjadreni ,,hrozby*. Hingston se vztahoval také k evoluci organismt, kterou chapal
jako sméfujici k meznim moznostem a tvartim organismu. Biologické formy s excesivnimi tvary chapal tedy
jako ,,cilové™ formy.

*® peterichovo biochromatické pravidlo tvrdi, Ze v piirodé se nikdy nevyskytuji teplé barvy (zluta, Eervena) hned
v sousedstvi barev studenych (tmavé zelend, modra, fialova), ale jsou vzdy odd€leny pruhem nebo plochou
barvy neutralni (hnéda, bila, ¢erna, seda). Komarek v souladu se svoji teorii o hlubokych kofenech estetiky
vlastnich v§emu Zivému tvrdi, Ze toto pravidlo neni vlastni jen zivé piirod¢, ale i vS§em lidskym vyrobkdm, o
kterych fikame, Ze jsou ,,vkusné®. Komarek z téchto fakti vyvozuje myslenku, ze by se Peterichovo
biochromatické pravidlo diky jeho univerzalnimu rozsifeni dalo povazovat za urity esencialni archetyp vlastni
vsemu zivému (Komarek, 1995: 32).

70 evropské jako hyletické kultufe pisi ve svych esejich Stanislav Komarek a Zdenék Neubauer (Komarek,
Neubauer, 1995: 220-224). Hyleticka kultura pouziva jako hlavni smysl zrak, obraci se ke zraku. Tato akcentace
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kotenech tkvi dle Koméarka naptiklad nase vnimani povrchi — to, co je na povrchu, osvétlené,
povazujeme za pravdivé, ziejmé, kazdy to mize vidét. Zaroven ale existuje 1 opacny pol
vztahovani se k povrchim, jako k né¢emu jednoduchému, nejdoucimu do hloubky, tedy
nepoznavajicimu. V souvislosti s povrchy i pravdou se casto vyuziva pravé svételna

(hyleticka) metaforika:

,Povrch, povrchnost a dal$i derivaty tohoto pojmu jsou vnasem povédomi a
v indoevropskych jazycich obecné¢ spojovany se zdanim, klamem, popi. mélkosti a
nedukladnosti poznani, které zistava jenom pii povrchu, nepronikd do hloubky, tak jak
tomu u povrchnich lidi, ktefi na povrchovych slupkach véci ulpivaji, byva. Druha konotace
s tim spojena je ovSem opacna, uz u feckého vyrazu pro pravdu, alétheia, neskrytost,
zieteln¢ vystupujici. To pravdivé a podstatné je na prvni pohled viditelné, je evidentni,
nabiledni, hned jasné.” (Komarek, 1997b: 22)

Komaérek ovSem upozornuje, ze podobné ambivalentni mame vztah i ke skrytosti (Komarek,
1997b: 22). Za archetypalni povazuje Komarek Portmannovo u€eni z toho diivodu, Ze lidé od
nepaméti spojovali vnéj$i podobu véci s jejich vnitini povahou, podstatou nebo prirozenosti
(Komarek, 1997b: 22). Tento typ vztahovani se ke svétu existoval v evropské kulture az do
zéniku renesance. V renesan¢nim obrazu svéta existovalo nepieberné mnozstvi afinit a
korespondenci mezi nejriznéjSimi jsoucny. Teprve s koncem renesance dochazi k obratu od
vnéj$i podoby k detailim wvnitini anatomie (Komarek, 1997b: 23). Skryté tak nabyva na
vaznosti a relevanci a toto presvédCeni se §ifi zaroven s nazorem, ze skrytd tajemstvi je nutno
vyrvavat nasilim®®. V biologii tak nadchézi rozvoj kultu skrytosti a skryté struktury se stavaji
tim dalezitym a vyznamonosnym, az posléze tim jedinym dilezitym.

Dnesni véda se zrodila s descartovskym obratem, se zménou chépani celého svéta. Do tohoto
obratu byl vesmir smysluplny, protkany fadou vzéjemnych vztahti, ¢lovek se timto vesmirem
citil oslovovan a zahrnut do jeho fadu (Komarek, 1997b: 26-27). Se vznikem novovéké védy
se tento vzijemné¢ provazany systém zredukoval na nckolik malo vztahd (pfitazlivé a
odpudivé sily newtonské fyziky). Diivejsi organickd provdzanost kosmu se zménila na
jednoduché mechanické zavislosti a kvalitativni aspekty zivych organismii ztratily na

vyznamu, jakoZto obtizné kvantifikovatelné. Charakter novovéké védy, ale neni objektivni

optického vnimani v evropské kultufe ma zdroj u feckého kotene evropské spolecnosti. Komarek s Neubauerem
pisi, Ze evropska kultura neni zalozena jen na feckych kotfenech, ale i na kofenech hebrejskych, které v opozici

k feckému hyletickému myslenkovému svétu, pfinasi myslenkovy svét tzv. eremialni, tedy na sluchu a slové
zalozeny. Je pak otazkou, ktery z kotent evropské kultury ptevazuje. Podle autorti novoveéka véda vyrista prave
z eremialni mySlenkové tradice. Portmannovo uceni by se potom mohlo povazovat za odkaz k hyletickym
kotfendm.

2 Viz znamé réeni Francise Bacona, teoretika novovéké védy, empirika a sensualisty, Zijiciho v 17. stoleti, dob¢,
kdy vznikaly zéklady dnes$ni védy: ,,Napnéme ptirodu, tu Spinavou dévku, na skiipec a vyrvéme ji jeji
tajemstvi...* (In Komarek, 1997a: 50).
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konstantou, ktera by byla pravdivd sama o sobé. Komarek piSe vitadé svych esejl, ze
bychom si méli uvédomit nesamoziejmost kartezianské védy a jejich premis. Méli bychom si
byt védomi toho, ze pojeti vesmiru bylo v riznych obdobich riizné (Komarek, 1995: 10-13).
Vzdy jde o soucasnou interpretaci zivych organismil dle dobovych realii a trendul. Je tieba si
tuto podminénou interpretaci uvédomovat. Byt si védom nesamoziejmosti pojmovych
aparati veédy, v jejichz ramci ta kterd epocha o zZivych bytostech uvazuje a dle kterych fesi

vyvstalé problémy.
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ZDENEK NEUBAUER

»Jde o to uvédomit si, ze vychozi zkuSenost, ,myslim, tedy jsem® neni vyluénym
vykonem lidského ducha, zcela ciziho pfirod¢, jak nas o tom po staleti ujistuje
descartovské vychodisko novovéké védy, nybrz zakladnim télesnym vykonem zivé
hmoty jako takové.* (Neubauer, 2002: 92)

Zden¢k Neubauer je biolog a filosof, ktery se intenzivné zajima o historii biologickych véd i
o povahu védy samotné. Neubauer se podilel na Sifeni povédomi o Adolfu Portmannovi
v Ceské vede velkym dilem. Poprvé vyslo nejvyznamnéjsi Portmannovo dilo Neue Wege der
Biologie (1960) v samizdatu v Edici Expedice sv. 73 a na jeho ptekladu spolupracoval pravé
Zden¢k Neubauer. ,,Portmannovského* ducha mél v sobé vzdy, coz se projevilo i na jeho
védecké praci mikrobiologa. Zabyval vyzkumem bakterii a ackoliv objevil a opublikoval
vyznamné bakteridlni molekularni mechanismy, nakonec z vyzkuml jemu samému uvizlo
nejvice pod kizi zkoumani estetickych projevll bakteridlnich kolonii, které se sZadnym
svétovym, védeckym ohlasem nesetkalo. Zdenék Neubauer si po tomto nezdjmu svétové
védecké obce o jeho vyzkumy kolonii bakterie Serratia marescens™ uvédomil omezenost a
nepiipadnost naseho ,,Skatulkovani organismii do ndmi uméle stanovenych kategorii. Zacal
kritizovat védu za jeji omezenost a reduktivnost. Biologie jako véda o Zivém je dle Zdenka
Neubauera v krizi a nelze ji dale provozovat jako védu ¢isté objektivni a zkoumajici stabilni,

nezivy svét faktd (Neubauer, 1997: 52).

Zivotopis Zdetika Neubauera

Zden¢k Neubauer se narodil 30. kvétna 1942 v Brn¢ jako syn vyznamného stejnojmenného
piedstavitele brnénské normativni Skoly pravni filosofie. V roce 1960 zacal studovat biologii -
chemii na Ptirodovédecké fakulté UK v Praze s umyslem vénovat se pfedev§im houbam. Jesté
pfed ukoncenim studia pfirodnich véd se Neubauer piihlasil externé¢ na filosofii —
religionistiku - nebot’ byl zklaman tim, Zze véda nema nic spolecného s kouzlem a tajemnosti,
kterou si od tohoto studia sliboval. Pozd¢ji presel ze studie hub na katedru mikrobiologie a
vénoval se v t&€ dob€ populdrnimu studiu molekuldrnich mechanismt bakterii a bakteriofagu.
Po dokonéeni $koly pracoval v Mikrobiologickém ustavu CSAV. Koncem 60. let stravil tii

roky a na studijnim pobytu v Italii, v Ustavu genetiky a biofyziky v Neapoli, kde se mu

¥ Vice o tomto vyzkumu v Zdengk Neubauer, Alena Krekulové, Eva Koutecka: Diferenciace a variabilita u
mnohobunécnych bakterialnich systémii (In Neubauer, 2002: 216-223).
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podarilo udé€lat vyznamny objev genetického a regulaéniho mechanismu fidiciho predavani
genetické informace fagové RNA v nakazenych bakteriich svym potomkim. Po navratu do
Prahy se stal védeckym asistentem na katedie genetiky, mikrobiologie a biofyziky
Ptirodovédecké fakulty UK, kde na téchto objevech dale pracoval (tyto poznatky zveiejnil ve
vice nez padesati publikacich, publikoval dokonce i v Casopise Nature). V roce 1970 ziskal
titul RNDr. a v roce 1971 PhDr. Pozd¢ji ho zaujal vyzkum tvorby a vzhledu bakterialnich
kolonii, ale tyto poznatky se mu uz publikovat nepodaftilo, ackoliv byly daleko vyznamnéjsi

nez objevy molekuldrnich a genetickych mechanismu u bakteriofagt:

,Dokazovaly, ze viditelnym, tvir¢im zpiisobem se projevuji nejen vyssi, mnohobunécné
organismy, ale i ty nejjednodus$i a nejnepatrnéjsi formy zivota: jednobunécné,
bezjaderné baktérie.” (Neubauer, 1997: 202-203)

Ze zklamani nad nemoznosti publikovat a zvefejnit tyto skutecnosti o podobach, které nelze
uvadét v Cislech a prevadét na veli¢iny, schémata a mechanismy, odesel v roce 1983 z fakulty
a zacal se zivit jako programator a matematik-analytik. Pfi praci s poc¢itaovymi programy se
dostal k matematice a matematikim jako Miroslav Katétov, Petr Vopénka, Ale§ Pultr, Jifi
Fiala, Petr Kirka a dal$i. Spolu stémito osobnostmi vytvofil Neubauer, jak sam fika:
»intelektualni prostor svobodné akademické pudy ,paralelni polis“, nezavislé na védeckém
svétonazoru v kterémkoliv jeho ideologickém pievleku a paradigmatické podobé* (Neubauer,
1997: 204)

Koncem roku 1989 byl vyzvan studenty (znali jej z Kirkovych kurzii ve V&decko-technické
spole¢nosti, Vopénkovych a Katétovovych seminaitt na MFF, MarkoSovych biologickych
ctvrtkl na Prirodovédecké fakulté aj.), aby se na Prirodovédecké fakulté UK ujal vedeni
katedry filosofie. Neubauer tak znovu zalozil Radlovu katedru filozofie a dé&jin ptirodnich
véd, na které od roku 1990 trvale piisobi a v letech 1990-1996 byl dokonce jejim vedoucim.
Zden¢k Neubauer se na této katedfe zamétfuje hlavné na teoretickou biologii. Dale pfednési na
Ptirodovédecké a Filozofické fakult¢ UK filozofické a epistemologické problémy ptirodnich
veéd, zaklady biologického mysleni, problémy teorie a evoluce a dalsi. V roce 1991 se stal
docentem obecné biologie a v roce 1992 profesorem. Po celou dobu svého akademického
pusobeni se vyznamné podilel na neoficidlnich a polooficidlnich seminafich, prednaSkach a
sbornicich vénovanych filosofii, védé, technice a ptirodé.

Ve svém dile se Zdenék Neubauer zabyva zejména epistemologii, vztahy mezi védou a
filosofii, hermeneutikou, kiestanskou filosofii, ale piSe 1 dila krasné literatury ¢i dila

jazykovédna. Jeho originalni mysSleni ovlivnilo mnoho pfimych i nepfimych zaka a vrstevniktl
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- filosofil, védci ¢i umélct. Neubauerovi prace se tykaji védy a kultury, mysli a téla, védomi a
nevédomi, religionistiky, hermeneutiky a hlubinné psychologie. Dodnes se Zdenék Neubauer
zabyva filozofickymi problémy biologie a fyziky, zejména prostorem moznosti a

uskutec¢iiovani, epistemologickym vyznamem tvaru a roli mytickych motivii v poznani.

Zdenék Neubauer a Adolf Portmann

.....

vydanému ke 100. vyro&i narozeni Adolf Portmanna®®. Zde Neubauer napsal Piedmluvu
k Ceskému vydani Novych cest biologie (1979) a také esej na ,,portmannovské™ téma Esse
obiectivum — esse intencionale (1997). Zajimavym ndzorem, ktery tu Neubauer prezentuje, je
ze Portmannovo uceni o vlastnich jevech a fenomenologii zivého bylo sice pravdivé,
vykazatelné a nevyvratitelné, ale nikdy nemohlo dojit k jeho rozsifeni v ramci biologie
(Neubauer, 1997: 129). Omezenim tohoto uceni je, ze neni objektivni a ackoliv se mu
Portmann snazil dodat a sjednat objektivni status, nemohlo se mu to nikdy podatit, nebot’
vlastni jevy jsou srozumitelné a pfijatelné pouze pro toho, kdo se k vzhledové strance zivé
skutecnost vztahuji s porozuménim. Tém, ktefi porozumét nechtéji prosté ptipada, ze vlastni
jevy jsou hrou nahody nebo kuridézni okrajové jevy, které k poznani povahy biologickych
jevt nemohou pfispét ni¢im podstatnym (Neubauer, 1997: 129).

Neubauer vidi Portmannovu knihu Neue Wege der Biologie (1960) jako plod kritiky
vlastniho oboru a rozsifovani uzkych biologickych obzorti. Portmann v této knize doklada
nepiimérenost tradicnich kategorii a upozoriiuje na mimoteoretické zdroje nekriticky
piejimanych schémat. S pfibyvajicimi biologickymi poznatky se ndm oteviraji 1 dalsi
skuteCnosti: niternost a vnitini prozivani organismil. Neubauer tvrdi, Ze nové dimenze
muzeme poznavat diky oboru teorie informace, ktery nam poskytuje myslenkovy a pojmovy
aparat k uchopeni téchto problémii (Neubauer, 1979: 53). Nadé&ji v teorii informace jako
zdroje inspirace pro biologii se Neubauer velmi podobd Portmannovi, ktery také vidél
v kybernetice potencidl pro revizi biologickych véd (Portmann, 1997: 96-98). Zdenék
Neubauer i Adolf Portmann tvrdi, Ze véda si zaslouzi kritiku za omezeny technicky pfistup,
ktery v sobé nese hodnotici principy ovSem védou povazované za izus a nenahlizené jako

druh hodnotici optiky. Navic optiky zna¢né€ nepatiicné pro posuzovani projevu organismu. Ty

30 Jit{ Fiala, Zden&k Neubauer, Zden&k Pinc: Ke 100. vyro¢i Adolfa Portmanna. 1.vyd., Praha: SciPhi, 1997.
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jsou védou hodnoceny pouze z hlediska své funk¢nosti, tedy uspésSnosti v preziti jedince a

zplozeni potomstva:

,Kde vSak bereme opravnéni podfizovat vSechny své vyklady tomuto lidskému, pfili§
lidskému utilitarnimu hledisku funkénosti, uspornosti a ucelnosti jakozto vylu¢nému a
poslednimu kritériu biologického vysvétleni? [...] Nesleduje organismus ve svém vyvoji
téz jiné cile nez zajistit s nejvyssi ucinnosti preziti sebe a potomstva? [...] Portmann
dokazuje, ze technicky pfistup pfedstavuje jen verzi antropomorfizujiciho, predsudky
zatizeného pohledu, a pfipomina, ze jsme prave ve jménu védecké objektivity a
nezaujatosti povinni zkoumat celé bohatstvi jevl a jejich moznych vyznamu.* (Neubauer,
1997b: 54)

Neubauer upozoriuje na to, ze védou nezasazeni lidé piirodu vnimaji svym vlastnim
zpisobem. Jde o pfirozeny piistup k pfirod¢, ktery je ndm nejblizsi a nejvlastnéjsi a piesto je
védou zavrhovan jako nevédecky, subjektivni a tudiz neptipustny (Neubauer, 1979: 55). Tak
to, co je vlastnim divodem lasky k ptirodé, a co byva hlavni pohnutkou k vénovani se
védeckému pozndvani zivych bytosti, zlistdva nakonec mimo oblast odborného zajmu.

Nejvyznamnéj$im dilem Zdenka Neubauera vztahujicim se k Adolfu Portmannovi je kniha
Biomoc (2002). Zde Neubauer vénuje Portmannovi celou kapitolu. O Portmannové uceni

pojednava jako o jednom ze tif’'

silnych paradigmat v soucasné biologii. Stiet téchto
paradigmat ptfedstavuje stary spor o to, zda jsou organismy automaty — chemické stroje

fizené genetickym pfedpisem — nebo jsou skute€nymi bytostmi:

Je Zivot pouze zdanlivy epifenomén rafinované chemické konkurence, jsou biologické
pochody toliko statistickym, makroskopickym projevem nezivych, mechanickych
pochodil, nebo jsou organismy skutecné zivé? (Neubauer, 2002: 88)

Neubauer vidél dilo Adolfa Portmanna nesené snahou divat se, pozorovat, a spjaté
s postojem intimniho, vnitiniho obdivu. Vzhled organisml vnimaji oba autofi jako hlavni
projev toho, ¢im ziva bytost je (Neubauer, 2002: 94). Geneticka informace a jeji obmény jsou
tomuto rozméru podiizeny. Neubauer upozornuje na projev dulezitosti vzhledu organismu uz
v lidské teci, kde latinsky nézev pro vzhled je species (od spicio — hledim), tedy druh:
,»Vvzhled je to, co Cini zivou bytost Zluvou ¢i sekvoji* (Neubauer, 2002: 94). Dle Neubauera se

vlastni jevy vyjadiuji jedine¢nym zptisobem a umét k této jedineCnosti pronikat je umeéni,

vvvvvv

krom¢ Portmanna pojednava v samostatnych kapitolach jesté o neodarwinistovi Richardu Dawkinsovi a
geneti¢ce Barbate McClintockové. Portmanna tak fadi vyznamové na uroven Dawkinse, coz je z hlediska
povédomi dnesnich biologii o jinych biologickych teoriich pomérné paradoxni.

26



kterému je tieba se stale znovu ucit a které vyzaduje jisté nadani — zvlastni biologicky talent
(Neubauer, 2002: 94).

Déale Neubauer zmifiuje, Zze Portmann povazoval vysvétleni vlastnich jevl z funkcniho
hlediska za nedostatecné (Neubauer, 2002: 94). Funk¢ni hledisko predstavuje spise meze
ohraniCujici prostor tvircich moznosti a kdykoliv jsou tyto meze n&jakym zplsobem
uvolnény dochazi pak k posileni kulturni dimenze.** Podle Darwinovi teorie bychom v t&chto
pfipadech méli pozorovat spiSe zakrnéni, ale misto toho pozorujeme vybuch estetické

fantazie:

,Portmann ukazuje, Ze tuto estetickou stranku lze v dobré tradici srovnavaci morfologie i
pomoci mnoha modernich pfistupli nejen obdivovat, popisovat a tridit, ale i védecky
poznavat, usilovat o porozuméni , sledovat jeji svébytné zakonitosti, a tak se chapat prave
té stranky, kterd je pro Zivot doslova ,.esencialni®, o jejiz naplnéni Zivym bytostem
vskutku aktivné jde, a ktera také dava teprve smysl i jejich snaze o preziti. Zaroven
ukazuje, jak toto pfeziti je v sebevyjadieni stale vydavano vSanc, stale riskovano.
(Neubauer, 2002: 94)

Portmannovo uceni ptipadalo Neubauerovi jako nejméné reduktivni a nejvice se piiblizujici
ptirodni realit¢ (Neubauer, 2002: 94).

Neubauer se v zavéru kapitoly o Portmannovi zamysli nad tim, Ze se ,,portmannovska‘
biologie omezuje na uceni profesora Adolfa Portmanna a na jeho zaky a vétsiho piijeti mezi
odborniky se ji nedostalo (Neubauer, 2002: 209). Dokonce ani v psychologii nebo filozofii,
kterym by toto uceni mohlo byt blizké, neni Portmann pftili§ citovan. Neubauer vidi zaklad
tohoto nezajmu ¢i nepochopeni Portmanna v obtiZnosti ,,portmannovského* pfistupu, nebot
nas nuti provozovat biologii jako opak toho, na¢ jsme ve véd¢ zvykli (Neubauer, 2002: 210).
V ,,portmannovské“ biologii musime pfizplisobit naSe chapani fadu jeveni zivé bytosti,
kterou pozorujeme. Musime si tedy osvojit urCity fad svébytnosti. Soucasna véda nas ale uci
néco jin¢ho: ve svéte existuje jednotny, spolecny fad, nerozlisujici jedinecnost a svébytnost.
Tento fad musime mit pro védeckou praci osvojen a naSe profesionalni zdatnost pak spociva
v tom, jak mu dokazeme podiidit pozorované jevy. Z tohoto nauc¢ené¢ho pohledu vnimani se
pak casto ,,portmannovska® biologie mize zdat byt neobjektivni védou (Neubauer, 2002:

211).

32 Neubauer uvadi jako uvolnéni restriktivnich mezi funkénosti napf. uvolnéni selek&niho tlaku v tropech,
domestikaci nebo ve stabilnich spole¢enstvech. Za dalsi pfiklad tohoto jevu uvadi také stav, kdy je toto bfemeno
funkénosti snato z néjakého jevu nebo organu, nebot’ jeho efektivita prestava byt limitujicim faktorem - plodnice
nékterych hub, parohy, pavi véjif nebo podzimni listi aj. (Neubauer, 2002: 94).

27



Presahy uceni Adolfa Portmanna v dile Zdeiika Neubauera

Neubauer velice Casto ve svych knihach interpretuje Portmannovo dilo, ale tam kde
Portmann hovofii o niternosti, kterou pojima vagné psychologicky, tam ji Neubauer pojima
sémanticky, jako prostor strukturovany vyznamovymi vrstvami a rozméry genetického textu
(Neubauer, 1998: 10). Sémantické pojeti neni ale jediné, kterym Neubauer vyklada niternost

zivych bytosti. Organismy Neubauer vnima 1 hermeneuticky, jako pravdépodobnostni prostor

weew

,»Bytli ma jinou povahu: veskerd skutecCnost se vzdy znovu, v kazdé véci jedinecné
usjednocuje (,,ordinuje®, tj. strukturuje, stadi) ve smysluplny celek. Byti jsoucna spociva
ve smyslu kazdého jsoucna, tj. ve vnitinim — vzdy novém — vzchazeni celku skutecnosti
ve zjevnost. V aktu pochopeni koname-zakouSime podobny d¢j: i zde dochazi
k jedine¢nému sjednoceni (,,restrukturaci, jak jsem to oznacil) celé zkuSenosti — jednota
svéta nasi zkuSenosti vzchazi v naSem ,,aha!“ ve zjevnost.” (Neubauer, 2001: 18)

Sebeprojevovani Zivych organismii jako kulturni dimenze

Sviij ndzor na diilezitost vzhledu pro podstatu existovani zivych organismii Neubauer
odtvodiuje podobné¢ jako Portmann tim, Ze darwinisticky relevantni jevy (metabolismus,
chemickd struktura genli apod.) se vyznacCuji Gzasnou monotonii. To, ¢im ziva bytost
skute¢né je, ,,co déla modiinku modfinkou a ¢im se tato modfinka li§i od ptibuzné sykory
konadry,” (Neubauer, 2002: 177) se vyjadiuje ve vlastnostech darwinisticky neutralnich, jako
je vzhled nebo tieba zpév.

Neubauer nevidi ve vlastnim jevu jenom vzhled Zivych organismt, ale zahrnuje pod n¢j i jiné
hypertelické jevy a biologické rekordy, napt. rafinovanost komunikaci, sofistikovanost
strategii, hierarchi¢nost fidicich trovni, velikost, rychlost, proménlivost, vydrz a hry obecné.
Vlastni jev tak mizeme podle zkusSenosti s lidskou kulturou povazovat za ,kulturni dimenzi
zivota®“ — tento pojem pravé Neubauer pro své Siroké pojeti vlastniho jevu zavadi. Diky
Sirokému rozsahu vlastniho jevu miize Neubauer do této kategorie zatadit i mnohé lidské
oblasti vztahil k sobé a ke svétu, jako je mySleni, poznani, technika, mystika, hry, sporty a
zaliby.(Neubauer, 2002: 177)

Neubauer upozornuje také na fakt, Ze jsou to tyto kulturni znaky, které jsou veédou
povazovany za druhové charakteristické, tedy vhodné k rozpozndvani a urCovani - maji tzv.
»systematickou hodnotu® (Neubauer, 2002: 177). Biologie wvnitin¢ chape dulezitost
kulturnich znakt, uz jen dle toho, ze je bere jako urcujici, biologicky uchopitelné kategorie.

To, co tvofi druh druhem (jistou kategorii), je pravé vzhled. Tato kulturni dimenze pak podle
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Neubauera otevird zcela jiny pohled na zivot: bytnosti zivych organismii neni pieziti, ale
sebevyjadieni (Neubauer, 2002: 178). V kulturnim projevu Zivé bytosti uskutecnuji ono sebe,
o které v Zivot€ jde a teprve tento projev dava smysl jejich existenci. O biologickych jevech,
které jsou dnes védou i Skolstvim povazovany za dilezité hovoii Neubauer jako o pod-
statdch (latkovych, formalnich, strukturalnich, logickych, energetickych a informacnich),
zékladech, substratech, na nichz spoc¢iva existence zivych bytosti (Neubauer, 2002: 178). To
esencialni pro kazdy jedine¢ny Zivotni projev je sice nad-byte¢né a zivy organismus se bez
toho v pfipadé nouze obejde, ale zaroveinl se tim jeho byti stava skutené¢ nuznym, pouhym
vegetovanim, které kdyby nebylo provizornim, stalo by se zbyte¢nym. Na druhou stranu je
7iva bytost pro toto bytostné, byt’ sekundarni, ochotna riskovat svou vlastni existenci.™

Neubauer se také zamysli nad zajimavosti, Ze pravé smyslové organy druhu Homo sapiens
jsou utvareny tak, ze jsou schopné vnimat smysl sebevyjadieni jinych zivych tvort, Ze jsou
,»haladény* na dimenze spole¢ného svéta zjevovani. Neubauer dale uvazuje, zda neni kulturni
dimenzi ¢lovéka byt univerzalnim interpretem spoleCenského svéta jevi (Neubauer, 2002:

vvvvv

vnimavy k sebevyjadieni Zivych bytosti a schopny porozumét jejich smyslu.

Estetické projevy organismii jako luxus

Neubauer piSe také o tom, ze esteticno vzhledu ma tendenci vytrysknout tam, kde jsou
z organu, Ci celého organismu, siiata bifemena ndmahy spjatd s Gsilim vyhovét podminkdm
preziti (Neubauer, 2002: 208). VSude, kde povoli selekéni tlak dochdzi k propuknuti
vynalézavosti a tvir¢i aktivity zivych bytosti. Neubauer se sam zabyval estetikou
mikrobidlnich kolonii a ze svych vyzkumi vyvodil zavér, ze sekundarni metabolismus téchto
bakterii je natolik ndro¢ny, Ze vykazuje zfejmé znaky luxusniho chovéni (tedy Ze se plné
uskuteCiiuje pouze za optimalnich podminek, a to po skonceni fize rastu a stabilizace
zivotniho prostfedi celym mikrobialnim spoleenstvim). Pravé pro tuto luxusnost (vazanost
na vhodné podminky a zralé stabilizované spoleCenstvi), oznacoval Neubauer takovéto
zivotni projevy za projevy kulturni (Neubauer, 2002: 176).

Neubauer ovsem nepopird ani fungovani darwinistickych zékont v biologii (Neubauer, 2002:

208). Tyto funguji pii ptekotném rustu, osidlovani novych ekologickych nik, pti kolonizaci a

3 Neubauer uvadi, 7e paleontologie nam ukazuje piiklady mnoha t&chto riskujicich organisma, které vymiely
proto, ze logika vyvoje jejich sebevyjadieni prekrocila existencni inosnost a stala se tak pro né fatalni.
Konkrétnim piikladem takové hypertelie je tfetihorni jelen Cervus megaceros, jehoz obrovské tiimetrové
sedmdesatikilové parohy vazily vic nez cela jeho télesna kostra. A presto vznikly! (Neubauer, 2002: 178).
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expanzi. V téchto ptipadech je také omezen veskery luxus a vladnou darwinovské zédkony
selekce. Tyto ptipady Ize ovSem povaZzovat za limitni, nikoliv typicky ptipad.

Jako nejkrasnéj$i priklad luxusniho estetického chovani, které nemd z hlediska
neodarwinistické ,.funkénosti 7adny evidentni smysl, lze vzit plodnice vyssich hub™.
Neubauer ma tento piiklad v oblibé jako typicky pfipad organismi vytvaiejicich Cisté
estetické utvary. Dokonce zacal studovat biologii s touhou a vidinou celozivotniho zkoumani
hub. Neubauer piSe o plodnicich vyssich hub jako o obrovském informaénim, hmotném,
metabolickém, energetickém a morfogenetickém potencialu, ktery je do téchto plodnic
investovan milionem bunék a pfi tom se nizsi houby bez tohoto neumérného luxusu velmi

uspésné obejdou (Neubauer, 2002: 206). O houbach také pise velice poeticky:

,Krasa hub je ovSem krasa podivna, tajemna, obtizné pfistupnd. [...] Neni to zafiva krasa
slune¢niho jasu dne, nybrz jemna krasa vlhkého stinu — skromné poselstvi zemé. Plodnice
hub jsou nejCistsim vlastnim jevem — nejvysSsi podobou optického sebevyjadieni
neviditelného zivota mikroorganismi. [...] Svét, kterého se lze takto zcastnit, nabizi
nejen svou krasou, ale i podivuhodnou rozmanitosti a sofistikovanym fadem vpravde
vstup do ,.kralovstvi skiitkd®...* (Neubauer, 2002: 206-208)

Kritika védy

Biologie dle Neubauera prodélava velky rozvoj, coz sebou pifinasi potiebu autoreflexe a
revidovdni pozndvacich metod a teoretickych ptfedpokladii (Neubauer, 1979: 51). Dle
Neubauera jsou dne$ni Gspéchy biologie mocnym néstrojem ovladani a manipulace a tedy
krajnim nebezpec¢im (Neubauer, 1979: 51). Biologicka hlediska jsou v dneSnim svété
piehlceném poznatky piili§ izké pro pochopeni zivota v celém jeho bohatstvi - naSe poznéni
narazi na hranice vlastnich ptredpoklada.

Neubauer vidi pro biologii vychodisko v kybernetickém kladeni otazek, coz mulize vést
k rehabilitaci biomorfniho pohledu na svét a biologického pristupu ke skute¢nosti (Neubauer,
2002: 24). Biomorfni pfistup ke skutecnosti je citlivéjsi ke jsoucnu jako k Zivému organismu.
Pro tento pfistup se byti rovna ziti, tedy existovani, vzchazeni. Byti je svébytny dé&j a
existence je svobodny projev spontaneity. Mechanomorfni pohled na svét naproti tomu
povazuje jsoucno za stroj a skute¢nost chape objektivné jako vyskyt. Zasadni rozdil mezi
témito dvéma piistupy vidi Neubauer v typu zkuSenosti brané¢ za vychozi. ZkuSenost mize

byt organickd nebo mechanickd. Prototypem jsoucna muize byt Ziva bytost nebo mrtvy

3 Plodnice hub povazuje za p&kny piiklad ,.estetického neucelu* i Stanislav Komarek (Komarek, 1995: 35).
Komarek se také podivuje nad tim, ze tak evidentni ,,portmannovsky* typ organismu, tvofici ukazkové
neadresné jevy, mohl uniknout pozornosti vétSiny biologli zabyvajicich se vzhledem, dokonce i samotnému
Portmannovi (Komarek, 2001: 143).
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objekt, jak piSe Neubauer, ,,zda strom a ¢lovek, nebo kdmen a budik* (Neubauer, 2002: 24).
Predpokladem pro mechanomorfni styl poznani byla dislednd geometrizace ptirody, jeji
umrtveni, denaturace. Neubauer jako vrchol tohoto procesu vnima Newtonovu velkou
syntézu pozemské a nebeské fyziky (Neubauer, 1997: 116). Ta zapficinila zmizeni Ucty a
udivu z védy, tedy zmizeni postoju, které dle novovékych védcli nemaji ve védé misto,
piestoze do védy az do novoveéku legitimné patiily.

Neubauer upozoriiuje také na fakt, Ze objektivni véda neni pfirodni danosti, ale vznikla jen
diky jisté shod€ d&jinnych okolnosti a mimo né by byla naprosto nemyslitelnd (Neubauer,
2001: 177). Pii jiném pocateCnim stavu bychom dnes méli jinou védu. Neubauer hovoii o
Kuhnové pojeti normalni védy a o tom, ze véda vznikla jako ¢innost k feSeni hlavolamt
(Neubauer, 2002: 63). Hlavolam ma piesny tvar, pfedepsané feSeni, o kterém vime, Ze
existuje, a predepsanou cestu, jak se k tomuto feSeni dostat. Obrovsky uspéch védy lezi prave
v tom, ze prevadi vSechny pfirodni i jiné zdhady na hlavolamy. Pouze to, co je takto
prevoditelné, oznaci véda za legitimni problém.

Diky povinné Skolni dochdzce jsme védeckym nahledem na svét dle Neubauera vsichni
,haimpregnovani®“. Dogmatismus novoveéké védy nas pomoci Skolni dochdzky vice ¢i méné
zbavil pfirozené zkuSenosti a zaménil ji za zkuSenost umélou — experimentélni a technickou
(Neubauer, 2001: 23). Tim byl pfirozeny svét nahrazen svétem objektivni reality a

ontologicky bezradnym kolisanim mezi dogmatismem a skepsi:*

,K intelektualizaci svéta, k denaturaci piirody, k proméné skute¢nosti v bezduchou
kombinatoriku doslo za cenu potlaceni jeho i nasi pfirozenosti. Obrysové tvary jsou sice
zietelné a jasné, obsahove vSak jaksi prazdné, Cisté duchovni, fantomatické — strasidelné.
[...] Disledna peratizace a éterizace zmenila svét na administrativni konstrukt. Pravda,
kterou véda administruje (poskytuje, preklada), je pravda zakonicka. Véda zameénila
skute¢nost za jeji schematickou mapu. Tim zbavila svét skuteCnosti a ucinila jej
artefaktem, clovéka zbavila divéry v pfirozenou, intimni, vnitini zkuSenost a prohlasila ji
za klam — ¢isté subjektivni iluzi.” (Neubauer, 1998: 50, 56)

Dalsi pric¢inu neschopnosti biologie pochopit nebo docenit ,portmannovsky* pfistup
Neubauer vidi v chudém repertoaru myslenek, ustalenych pfirovnani a predstav, kterymi

tradi¢né disponovala biologie (Neubauer, 2002: 235). Zivé bytosti maji ur¢ity fad podob,

abychom je poznavali, musime implementovat tento f4d podob i do naseho védéni:

3% Neubauer v knize Smysl a svet (2001) piSe, ze povinna Skolni dochazka nemohla vzniknout ani dfiv ani
pozdéji, nez pravé na konci 19. stoleti, v dobé&, kdy se véda zacala nahle prolamovat do obycejného Zivota a kdy
zacalo byt nutné, aby ona uméla konstrukce a rekonstrukce svéta, na nichz je véda zalozena, se dostala do
povédomi vefejnosti. Tuto konstrukei si totiz nelze prisvojit na zaklad¢ pfirozené zkuSenosti, je tieba ji zamérné
indoktrinovat — vSude a na vSech urovnich (Neubauer, 2001: 23)
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,,Jinak fe¢eno: nakolik danou bytost ¢i dané bytosti nalezejici k téze zivotni form¢ zname,
natolik tento fad s nimi sdilime. Toto védouci sdileni, které Platon nazyval METHEXIS
(souznéni), podileni se na ideji, oznacuji jako sdileni (prunik) téhoz v eidetickém
prostoru.” (Neubauer, 2002: 235)

Zivé télo nelze pojimat jako objekt, jehoZ existenci mizeme redukovat na vyskyt a popsat
vyctem znakd, ryst apod. Podle Neubauera chce biologické rozeznani druhu intuici, tedy
rozpoznani druhu v jedinci. Proto ocefiuje znalectvi, jako dnes opomijenou a nedocenénou
ctnost, jako jisty druh zasvéceni, ktery sjednava ptistup do vnitiniho prostoru jinych bytosti.
Pro takovéto poznani je podle Neubauera tieba intuici, druh poznani, ktery je potfebny i
v dnesni védé a presto je ji vlastné neuznavan. Véda podle Neubauera ztratila pro intuici
smysl (Neubauer, 2001: 151).

pohled, neboli vhled do povahy byti, jak se ndm zjevuje v nasi pfirozené zkuSenosti
(Neubauer, 2001: 16). Subjektivita je tim nejpivodnéjSim lidskym prozitkem a také tim
nejpfirozenéjSim. Za tento pivodni pocit a prozivani vSeho Zivého svéta se dnes stydime,
protoZe je vSeobecné povazovan za naivni, détsky, primitivni az pohddkovy. Neubauer ale
zdUraznuje, Ze praveé tento opovrhovany pohled je dnes potieba obnovit. Je potieba, aby véda
znovu vzbuzovala viru ve smysluplnost byti, kterou zakousime v prozitku pochopeni smyslu
néjaké véci.

Neubauer navrhuje podobné jako Komarek, aby se ,tvrda“ pfirodni véda inspirovala a
obohatila o poznatky a pristupy ,,mékkych* humanitnich véd (Neubauer, 2001: 16). Zatimco
objektivni véda vychazi z predpokladu, Ze véci jsou na poznani nezavislé, filosofie si na
druhou stranu reflexivni povahu svych poznatki uvédomuje. Pro pfirodni védy by tak
obohaceni o pfistupy filosofie mohlo byt pfinosem. Dalsi obohaceni biologie vidi Neubauer v
pocitacich, které jsou dal§i nad¢ji pro ndvrat subjektivniho, mekkého pfistupu do védy
(Neubauer, 2005: 59). Prave pocitace nam totiz ukazuji, ze kauzalni propojeni je jen otazkou
dohody a patiicného programu. Neni to tvrda skuteCnost, ale mékka a proménliva vnitini
napln. Dohoda a nikoliv nutnost. S rozvojem kybernetiky a informatiky tak dle Neubauera
dochazi k védecké revoluci (Neubauer, 2002: 40). S pocitacovymi obory se do védy zaroven
vraci biomorfni otazky, pojmy a problémy, které byly povazovany za filozofické, tedy bud’
za davno zodpovézené védou nebo bezvyznamné ¢i dokonce nelegitimni a nesmysiné,
rozuméj nevédecké. Mezi tyto navracejici se pojmy patii: vniméni, poznani, mysleni,

védomi, jazyk, vyjadfovani, vile, cit, smysl apod. Do biologie se tak zacinaji vracet staré
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spory o vitalismus, lamarkismus a holismus, které byly jest¢ doneddvna povazZovany za

davno piekonané (Neubauer, 2002: 40).

Biologicky strukturalismus

Neubauer byva povazovan také za predstavitele biologického strukturalismu, ktery se
v biologii objevil v 80. letech (Markos, 2003: 133). Biologicky strukturalismus povazuje
kazdy zivy organismus postaveny dle logiky pfitomné v samotném organismu (Markos,
1997: 252-253). Vysledkem je tak jeden z moznych tvard, ke kterému spéje cely vyvoj.
Tento smér je vlastné ndvratem k praci klasickych morfologii z prelomu 18. a 19. stoleti,
ktefi tvar organismu chapali jako jeho vlastni smysl existence dané struktury (Markos, 1997:
252-253). Strukturalisté se zamétovali predevSim na kritiku neodarwinismu. Neubauer sam o
strukturalismu mluvi pfedevsim ve sborniku Geometrie zivéeho (1989) a zmiiuje se o ném
také v knize Skrytd pravda Zemé&™® (2005). V posledni zmin&né knize Neubauer hovoii o tom,
ze biologicky strukturalismus ndam muze prinést inspiraci, ale dnesni védou je pokladan za

zélezitost podezielou, nebot’ ,,zavani*“ duchovnem (Neubauer, 2005: 22).

Zivly, hermeneutika a eidetickd biologie

V knize Skryta pravda Zeme (2005) i O prirode a prirozenosti veci (1998) se Neubauer
zabyva zivly jako materialem, ze kterého jsou utkana Ziva téla. Zivly stoji v zakladg estetiky
vSeho zivého a jsou 1 zdkladem veskerého Zivota, coz je pomérné stard, tradicni piedstava,
objevujici se v lidské mysli uz od starovéku. V téchto knihdch Neubauer znovuozivuje
mysleni a chépani svéta alchymistti. Tedy chapani hermeneutické, ve kterém piiroda
k ¢lovéku hovoti. Ne fec¢i slov, ale tvary, jejich proménlivosti a rozmanitosti. Gramatikou
feCi ptirody je podobnost, logikou analogie, sémantikou podobenstvi (Neubauer, 2003: 11).
Takovéto pojeti ptirody mizeme chépat pouze, kdyz jej budeme pojimat v podobném duchu,
pomoci lidskych schopnosti jako je fe¢ obrazotvornosti, imaginace a fantazie. V téchto
poznani svéta. Jde o schopnosti, které dneSni véda piehliZi a potlacuje. Hermeneuticky vztah

k ptirod¢ zaklada apln¢ jinou rovinu poznani svéta nez jakou nabizi véda:

,Hermeneutickd biologie nas vraci pfirozené¢ zkuSenosti, v niz sémantickda zdatnost
(fitness) vystupuje télesné — somaticky: v jednoté sily a svrchovanosti. Za¢iname tak od
Adama. Reéi ménici Adamiv pohled v bytostny vhled, byly Zivé bytosti samy — jejich
télesny vzhled, vyjadtujici jejich vlastni piibéh. Tato fe¢ — mluva zivych tvarii, zptisobt,

3% Knihu Skryta pravda Zemé (2005) napsal Zdengk Neubauer spolu s Tomagem Skrdlantem.
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podob a vzezieni — nebyla nikdy ztracena. Ziistavala vSak piehlizena a opomijena.
Clovék v zivych bytostech nerozpoznava svij vlastni piibéh: je pfili§ zahledén do sebe
sama.* (Neubauer, 2003: 31)

Hermeneutické poznani®’ neni definitivni, jednozna&né, ale mnohoznaéné, dramatické a
proménlivé, coz ale jak Neubauer zdiraziuje, neznamend méné pravdivé nebo méné
odpovidajici skutecnosti nez poznani védecké (Neubauer, 2003: 28-31). Pravé naopak, nebot’
dynamika hermeneutického poznani je stejna jako dynamika ptirody, pfiroda neni piesna,
jednoznacna ani definitivni, zatimco véda ano.

Dle Neubauerova hermeneutického pojeti Zivota, kazdy organismus jedinecné cte svij
geneticky text, ktery je mu vrozeny. Vybér zmoznych cteni DNA, pak otevira
,hermeneuticky prostor, ¢imz jina ¢teni omezuje, potlacuje nebo vylucuje (Neubauer, 2003:
23-24). Organismus nemuzeme pojimat jako trpnou vyslednici uskute¢néni svého
»genetického programu®, nybrz jej musime pojimat jako ¢inny projev, ztélesnéni, manifestaci
urcité interpretace genetického piredpisu, ktery sam povstal z ,konfliktu interpretaci®, ze
vzajemné konkurence riznych zptsobl Cteni. Svét bychom se méli snazit vykladat, ne

vyuzit:

3¢ skute¢nosti jsme zachazeli jako s pfedmétem svévolné explikace a explanace za ucelem
manipulace a exploatace. Kéz bychom k ni vdééné pfichazeli jako k bozskému zdroji,
nevycerpatelnému divodu interpretace a ptivodu inspirace.” (Neubauer, 2005: 46)

Neubauer se inspiroval i u¢enim Friedricha Nietzscheho, ktery pojimal subjektivitu Zivota
jako ,vuli kmoci“. Neubauer tuto vali kmoci vidi jako vuali k sobé samému, vili
ke svobodé-prostoru sebeprosazeni (Neubauer, 2001: 179). Takto pojata subjektivita
nepiedpoklada cil ¢i zamér, ale chape projev vSech zivych organismil jako manifestaci
vnitiniho prostoru, naplnéni uréitych moznosti. Moc spociva v interpretacnich schopnostech,
uskutecniuje se vytvarenim a oteviranim dalSich moznosti. Takovéto pojeti Zivota nazyva
Neubauer ,,biologii viile k moci“. Ta za zasadni pro Zivé organismy povazuje sebeprosazeni,
snahu stat ve stfedu pozornosti, stat se zdrojem skutecnosti (Neubauer, 2003: 28).

Neubauer svoje biologické uceni nazyva také eidetickou biologii, tedy biologii, ktera se
zabyva bytim intenciondlnim®® (Neubauer, 2002: 262-264). Eideticka biologie je zaroven

hermeneuticka, nezabyvad se bez€asovymi a neménnymi idejemi. Neubauerova biologie je

37 Neubauer povazuje hermeneutické poznani za poznani, které akcentuje sémantickou stranku vseho zivého.
Smysl dle hermeneutiky lezi v poukazech k celkovym souvislostem, nebot’ sémantickd informace je
neoddg¢litelna od zpisobu ¢teni a je zavisla na kontextu (Neubauer, 2003: 24).

3 Intencionalni byti je podmétem, nikoliv pfedmétem poznani, je to byti, vniting proZivané, sebeprojev Zivé
bytosti. Zakladnim projevem intencionalniho byti je podoba, tvar, neboli eidos, odtud eideticka biologie.
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vlastné se svym dirazem na sebeuvédomovani a podobu ozivenim vitalismu (Markos, 2003:
249-250). Neubauer upozornuje, ze zkoumani vlastnich jevi, tedy vzhledu zivych organismii,
nemuze byt provozovano v tradi¢nich védeckych mezich (Neubauer, 1979: 56). Vlastni jevy
se nam mohou stat pochopitelné teprve tehdy, kdyz je pfestaneme vysvétlovat z podminek
pouhého existovani a obratime pozornost k nazirajicimu subjektu, tedy kdyz vlastni jevy
vylozime z moznosti byt vniman a ocenén. Vlastni jevy dle Neubauerovy interpretace
predstavuji biologickou estetiku a je tfeba je rozebirat z hlediska stylu, prostiedkl a strategii
sebeprojevovani (Neubauer, 1979: 56). Jde o estetiku vuzs$im smyslu, o eidetickou
gramatiku.

Zden¢k Neubauer sam o sob¢ fika, ze vzdy tusil, ze stejn€ jako kazdy smysluplny text, kazdé
sdéleni nebo zprava nejsou jednoznanym piedpisem ur¢enym k mechanickému vykonani,
tak podobné¢ genetickd informace neni fidicim programem, protoZe organismus neni
automatem, nybrz Zzivou télesnou bytosti (Neubauer, 1998: 10). Podle Neubauera se
chemicky text ulozeny v DNA vyznacuje pluralitou vyznami, vrstevnatosti smyslu a
moznosti jeho riaznych ¢teni a vykladi, z nichz nékteré se dopliuji a jiné vylucuji (Neubauer,
1998: 10). Smysl informace se vtomto pojeti rodi z konfliktu interpretaci, ktery stavi
organismus pred nutnost neustilého vlastniho rozhodovani. Zivy jev neni nikdy pouhym
jevem, ale zivotnim pro-jevem, sebevyjadienim, kterym ziva bytost dava najevo své vlastni

byti.
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DALSI PORTMANNEM OVLIVNENI CESTI VEDCI

»Jsem hluboce piesvédcen, Ze neexistuje jediny, objektivni a bezrozporny pohled na svét.
Proto nemlzeme trvat na jednom preferovaném obrazu svéta, ani na jediné metodé k jeho
poznavani. To plati pro vSechny poznavajici d¢jinné bytosti — pro lidi s lidskou kulturou a
pro ostatni zivé tvory s jejich pfistupem ke svétu.” (Markos, 2003: 321)

O Portmannovi pisi nebo ,,portmannovské* myslenky pouzivaji ve svych pracich i dalsi
Ceské osobnosti. Zajimavym faktem je, ze témét vyhradné spjaté s jednim mysSlenkovym,
inspirativnim okolim - Katedrou filozofie a déjin ptirodnich véd na Ptirodovédecké fakulté
Karlovy Univerzity. Mezi ,,dal§i Portmannovy* Zaky miiZeme zafadit Karla Kleisnera a
Antona MarkoSe. Pak je tu ale jesté fada osobnosti, které Portmanna ve svych pracich cituji
nebo se jeho ucenim do urcité miry inspirovaly. Mezi takové védecké osobnosti patii Hana
Librova, Marco Stella nebo novéji Michal Schmoranz. Kromé autorti, ktefi Portmanna
vysloveng cituji se v ¢eské véde objevuji také védecké originalni osobnosti, které sice ptimo
Portmanna ve svych pracich nezminuji, ale které patifi k okruhu Katedry filosofie a
ptirodnich véd PfF UK a jsou tedy v kontaktu se vSemi osobnostmi, které mizeme nazvat
zéky Adolfa Portmanna. Tito autofi se prezentuji svébytnymi nazory a teoriemi, které urcité
do vzdalengjsiho ,,portmannovského* okruhu také patii. Nejen pro svilj nereduktivni pohled
na ziva stvoreni, ale i pro inspiraci hermeneutikou, filosofii nebo pro kritiku soucasné
biologie. O inspiraci Portmannem se da mluvit také v pripad¢ kritika jeho uceni. Mezi takové

osobnosti patii naptiklad Jaroslav Flégr, David Storch nebo Stanislav Mihulka.

Karel Kleisner

Karel Kleisner (nar. 1979) je Zakem Stanislava Komarka, coz je také jeden z diivoda, pro€ se
ve svych pracich vyjadiuje k Adolfu Portmannovi. Pasobi jako pedagog na Katedie filozofie
a d¢jin pfirodnich véd PiF UK, kde se zabyvd mimetismem, vzhledem Zivych organismu a
dé¢jinami piirodnich véd, predevSsim dilem Adolfa Portmanna a Jakoba von Uexkiilla.
Kleisner vystudoval entomologii na PiF UK.

Kleisner stejné jako ostatni vySe zminéni autofi kritizuje absolutni aplikaci darwinismu a
slepotu biologie k jeviim, které timto reduktivnim zptisobem vysvétlit nelze. Od 19. stoleti se
dle Kleisnera na vzhledové podobnosti zacalo pohlizet jako na néco margindlniho ¢i
nahodného, zvlasté¢ pokud tyto podobnosti nelze vysvétlit z funkéniho hlediska. Kleisner

tento nahled na podobnost povazuje za reduktivni a nepostihujici skutec¢nost. Véda nikdy
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nemuze plné proniknout k niternosti a podstaté zivych organismd, pokud se chce ale tomuto
pochopeni alespon pfiblizit, musi zacit od zkoumani vnéjSiho sebeprezentovani zivych
organismu (Kleisner, Markos; 2005: 209-210).

Kleisner podobné jako Portmann nesouhlasi se zaméfenim védy absolutisticky pouze na nitro
a opomijeni té nejzakladné;jsi skutecnosti, kterou mizeme ucinit se zivymi organismy, tedy
zkuSenost jejich vzhledu (Kleisner, 2006: 156-157). Ve svych ¢lancich se proto zaméiuje
pravé na tyto jevy a na alternativni biologické teorie. Kleisner je z hlediska ,,portmannismu*
vyznamny piedevdim proto, 7¢ Portmanna pouze nepopularizuje’®, ale navazuje na ngj
v seridzni védecké praci. Jako prvni cesky veédec Portmanna zminuje v odbornych

zahrani¢nich publikacich.

Karel Kleisner a Adolf Portmann

Clankt Karla Kleisnera zmiiujicich Adolfa Portmanna je fada. Prvnim &lankem, ve kterém
se o Portmannovi zminuje je Semetic rings: towards the new concept of mimetic
resemblances (2005). Kleisner v tomto ¢lanku vyjadiuje souhlas s Portmannovym ucenim o
sebe-vyjadiovani, které¢ je dle jeho ndzoru béZznym jevem a predpoklada ptijemce sdé€leni
(vyjadteni), ktery bude tomuto vyjadieni rozumét (Kleisner, Markos; 2005: 212).

O Portmannovi hovoii Kleisner také v doslovu ke knize Karla Stibrala Darwin a estetika
(2006). V tomto textu upozornuje na fakt, ze fada Portmannovych pftiznivcl pojima
Portmanna jako antidarwinistu, coZ je ndlepka, kterou by se Portmann sam nikdy neoznacil,
pravé naopak (Kleisner, 2006: 153-157). Kleisner také upozorniuje na fakt, ktery je hloubéji
rozebran pravé ve Stibralové knize, totiz ze sdm Darwin chépal estetické projevy v piirodé
velmi citlivé a byl pravym ,,milovnikem p¥irody*, coz se o fad& dne$ni biologh fici neda.*
Kleisner zmiiiuje Portmanna i v dalSich pracich, napt. v ¢lanku Homosemiosis, mimicry and
superficial similarity: notes on the conceptualization of independent emergence of similarity
in biology (2007). Hovofi o tom, ze Portmann neprihledné povrchy organismt povazuje za
dalsi, reprezentativni orgén, tzv. sémanticky organ, ktery je pro tyto organismy stejn¢ dilezity
jako organy vnitini (Kleisner, 2007: 1).

Karel Kleisner piSe o Portmannovi také v ¢lanku Mutual understanding and

misunderstanding in biological systems mediated by self-representational meaning of

3% 0 popularizaci Portmanna se zaslouzil svymi esejemi predeviim Stanislav Komarek, ale i Zdenék Neubauer
knihou Biomoc (2002).

Uz Emanuel Radl o Darwinové piistupu k piirodé a Zivym tvortim pise: ,, At uZ je Darwinova estetika jakkoli
sucha, mélka, nudna, jeho zajem o krasu piirody byl citlivy a lidsky* (Radl, 2006b: 195). O tom, ze Darwin
prisuzoval zvifatim estetické citéni podobné nasemu, pise i Stanislav Komarek (Komarek, 2006: 369-371).
Podle Komarka Darwin toto estetické citéni zivych organismil chapal jako zpisobené pohlavnim vybérem.
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organisms (Kleisner, Markos; 2008), kde hovoii o Portmannové teorii v souvislosti
s umweltem, jako o jednom z u€eni rozeznavajici zivot jako hru, ve které se hrac¢i navzajem
ovliviiuji sdélenimi zjevovanymi svym vzhledem (Kleisner, Markos; 2008: 2-3).
V takovémto pojeti, spolu jednotlivé organismy aktivn¢ komunikuji. Kleisner chape
sebevyjadieni zivych organismi, jako vyjeveni niternosti pomoci vciténi se do pozice
vnimajiciho organismu, coz zivému tvoru umozni vytvofit svym zjevem zpravu, kterou bude
ptijemce schopen vnimat (Kleisner, Markos; 2008: 6-7).

Kleisner se o Portmannovi zminuje také v ¢lanku The Semantic Morphology of Adolf
Portmann: A Starting Point for the Biosemiotics of Organic Form? (2008). Kleisner tu
interpretuje Portmannovo uceni o niternosti a vlastnim jevu i o hodnoté, kterou ptiznava
jevovym strukturam organismtl.

Kleisner také ptipravuje knihu o Adolfu Portmannovi s ndzvem Biologie ve sluzbach zjevu: K
biologicko-teoretickéemu mysleni Adolfa Portmanna. Svazek vyjde v ¢ervenci v ramci edice
Amfibios.

Kleisner vidi odliSnost Portmannova dila od bézné linie biologického zkoumani piedevsim
v jeho kritice védy a ve varovani pted zaslepenou virou v jediné a vSevysvétlujici paradigma,

kterym je dnes pro mnohé molekularni biologie a genetika (Kleisner, 2006: 156).

Informacni sité

Karel Kleisner nastifiuje ve svych pracich zajimavé ,,portmannovské* myslenky. PiSe spolu
s Antonem MarkoSem tieba na téma odmitani soucasné védy uvazovat o jiném nez
vertikdlnim toku informaci (tedy prostfednictvim gend ptenasejicich se z rodicd k détem).
Podle Kleisnera a Markose je ale dobife mozny 1 horizontdlni tok informaci a v této
souvislosti hovoii o tfech univerzalnich svétovych informacnich sitich (Kleisner, Markos;
2005: 210). Prvni takovou siti je sit’ zaloZzena na genetickém kodu. Ackoliv tato sit’ a jeji
pojiméni védou se mize zdat pomérné neproblematickou zalezitosti, Kleisner s Markosem o
ni hovoti velmi netradi¢nim zptasobem: pokladaji si otdzku, pro¢ je tento kod univerzalni a
stabilni v rdmci vSeho Zivého na Zemi. Dochazi k ndzoru, Ze organismy si touto stabilitou
genetického kédu zachovavaji pfistup do globalni informacni sité (Kleisner, Markos; 2005:
211). Tento ptedpoklad plati predevsim pro bakterie, ale i pro eukaryotické organismy -
pravé pii onom vzacném horizontalnim pienosu informaci (napf. pii nakazeni virem). Dalsi
informacni siti ve svété zivych organismil je chemického razu. Jde o propojeni bunck v ramci
jednoho organismu i celych jedinc v biosféfe pomoci nervovych systémil, imunitnich

systémd, regulacnich systémi, feromonti apod. (Kleisner, Markos; 2005: 211). Tyto
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informacni kandly jsou vyuzivany ve vztazich typu parasitismus, symbioza, komensalismus
atd. VSechny tyto vztahy vyzaduji komunikaci mezi G€astniky ¢i partnery tohoto vztahu, tedy
spole¢ny jazyk. Tteti komunikacni siti je podle Kleisnera a MarkoSe fenomén imitace, ktery
vysvétluji na rozdil od neodarwinismu a ve shod¢ s Portmannem jako luxusni jev, slouzici
svym nositelim k preziti jen minimalné (Kleisner, Markos; 2005: 212). Tento fenomén
autofi popisuji jako bez striktnich pravidel, vyzadujici pouze schopnost ostatnich jevu
porozumét. Jde o imitaci pouze pro imitaci. ACkoliv v lidském svété je jev imitace pojiman
jako projev kultury nebo osobitosti lidského byti ve svété dalSich organismii je vysvétlovan
z hlediska psychobiologie, etologie nebo mimetismu. Podle autorti ¢lanku jsou imitace

obecnym jevem horizontalné propojujicim zivé bytosti (Kleisner, Markos; 2005: 212).

Sémy a sémiotické vysvétleni estetiky Zivych tvori

Kleisner s Markosem vytvofili zajimavou tezi o tzv. sémech®', které jsou lehkou analogii
»dawkinsovkych® genii a mému (Kleisner, Markos; 2005: 217). Sémy oba autoii vysvétluji
pravé na zdkladé vzajemného vztahu mezi imititorem a modelem, ktery neni pouze
jednostranny — imitator se svym vzhledem z diivodu svého pteziti ptipodobiiuje modelu, jak
soucasnd véda predpoklada. Autofi vidi mimetismus jako oboustranny vztah, kdy model
poskytuje imitatoru urcité vyhody, ale imitator za n¢ musi platit ztratou svého vzhledu, své
jedinec¢nosti (Kleisner, Markos; 2005: 218-219). Dochazi k Sifeni sémil, tedy jevovych
sdéleni, které je imitator nucen piendSet ve svém projevu (nejde jen o vzhled, ale i o vini,
etologii, feromony apod.). Kleisner s MarkoSem tento vzdjemny vztah modelu a imitatora
nazyvaji geneticko-semeticky kruh (genetic-semetic reciprocal ring). Sebeprezentace
generuje vnéjsi podobnosti (sémy), které hraji dilezitou roli v evoluci komunikacnich vztaht
mezi i uvnitf jednotlivych druhii. Kleisner s Markosem uvadi, Ze toto vysvétleni mimetismu
dokéze 1épe objasnit zvlastni ptipady, kde mimikry nenesou imitatorovi Zadnou vyhodu, a
umoziuje vynechat ze vztahii mezi modelem a imitdtorem tlak predatora, ktery cely model

¢inil méné Citelnym (Kleisner, Markos; 2005: 220).

Anton Marko$§

! Kleisner vysvétluje pojem sém jako dalsi organ Zivého tvora, ktery vytvaii vnimatelny povrch Zivogicha a
ktery je jednak spjaty s geneticky danym rozvrzenim téla a jednak s aktem interpretace uvniti umweltt
vnimajicich organismi (Kleisner, Markos; 2008: 5-7).
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Anton Markos (nar. 1949) je biolog ptisobici téz na Katedfe filozofie a d&jin piirodnich veéd
PiF UK, kterou od roku 2002 i vede. Vystudoval biologii na této fakulté, specializaci
fyziologii zZivoc€ichu, ale habilitoval se v oboru Filosofie a d&jiny pfirodnich véd. Markos
vydal fadu knih, jak odbornych, tak populdrngjsiho charakteru. Z hlediska ,,portmannismu‘
jsou nejvyznamngjSimi knihami: Povstdvani zivého tvaru (1997) a Tajemstvi hladiny —
hermeneutika Zivého (2003). Kromé publikac¢ni Cinnosti byl vletech 1990-1999 také
v redakéni rad€ piirodovédeckého magazinu Vesmir, kam dodnes Casto ptispiva.

Markos se podilel jako spoluautor na fadé ¢lankti uvedenych v kapitole o Karlu Kleisnerovi.
Sdili s nim proto nazory a teorie uvedené vyse, napt. o sémech, semetickém kruhu apod.
Marko$ chape organismy jako tvory, ktefi utvaieji sami sebe. Organismy interpretuji sveét
okolo sebe, své prostfedi a touto interpretaci jej i méni. Organismy dle MarkoSe se samy
ptizplsobuji svému umweltu a vytvareji si na zéklad¢ interpretaci nové motivy, jak tyto své
umwelty vyuzit a prozit (Markos, 2006: 102).

Marko§ se Portmannovym ucenim siln¢ inspiroval pii psani obou svych knih, které¢ se
zabyvaji jevovou strankou zivych tvort — Povstavani Zivého tvaru (1997) a Tajemstvi hladiny
— hermeneutika zivého (2003). Marko$ hovoii o tom, Ze Portmann chapal biologii jako védu,
kterd by se méla zabyvat smyslem zivych bytosti a rozpoznavat vyznam. Odmital
mechanistické pojeti svéta a chapal zivot jako hru (Markos, 2003: 84). Marko$ hovofti o
Portmannovi také jako o piedstaviteli sémantického biologického strukturalismu*? (Markos,
2003: 134). Markos§ vidi Portmanna také jako zdroj eidetické biologie, kterou u nas
predstavuje pfedevsim Zden¢k Neubauer (Markos, 2003: 250).

Hermeneutika Zivého a kritika védy

Podle Markose existuje napéti mezi zapisem a tvarem, které je pfitomné v kazdém zivém
organismu. OvSem podle MarkoSe to jako napéti vnimdme jenom my, nebot’ zapis jako
trvanlivou slozku dokazeme nasimi technikami zkoumat mnohem lépe nez fenotyp (tvar).
Takto vznika napéti mezi velkym objemem védomosti, které mame o genotypu a tim malem,
které je ndm znamo o fenotypu. Pro nase zkoumani jsou samoziejm¢e poznatky o genetickém

zapisu, jeho struktuie nutné, ale nikoliv postacujici (Markos, 2003: 112). Marko$ chce svym

2 Marko§ mezi ptiznivce strukturalismu fadi i nageho Zdefika Neubauera. Strukturalismus se d&li podle Markose
na tfi sméry geometricky v ¢ele s W. d’Arcy Thompsonem, dynamicky, ktery zalozil C. H. Waddington, a praveé
sémanticky, kde jako zakladatele zminuje pravé A. Portmanna (Markos, 2003: 134). Marko$ povazuje
biologicky strukturalismus za inspirujici pro jeho dulezitost pro vznik biologické hermeneutiky, ale v jinych
ohledech s timto biologickym smérem nesouhlasi (Markos, 2003: 133).
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dilem vytvofit uréitou hermeneutiku zivého a k tomu je tfeba jest¢ jazyk — sémantika.

Markos proto piichazi s myslenkou sémantického pole spojeného s intencionalitou zivého:

,Musime se smifit stim, ze Zivé bytosti nelze beze zbytku redukovat na soubor
jednoduchych a snadno pochopitelnych principt [...] Samoziejmé nas také nemuze
uspokojit vize biologie jako stiale objemnéjSiho a nikdy neukonceného seznamu
jednotlivosti, fazenych za sebou s neutuchajici Upornosti. Inspirace hermeneutickou
metodou by nas méla pfivést k ndhledu, ze hledame-li univerzalni a neménné principy,
muzeme dospét k ,principu’ jedinému: vse je vidy znovu sjedndavano.” (Markos, 2003:
315)

Sémantické vnimani zivota je pro MarkoSe typické podobné jako pro Zdeiika Neubauera.
Geneticky zapis je dle MarkoSe pouze mrtvym zapisem, ktery nabyva smyslu pouze, kdyz je
¢ten, pochopen a interpretovan (Markos, 1997: 10). Hermeneutika je prave tato dynamicka
interpretace textu, ktery nabyva na vyznamu tim, Ze je pfistupny Ctenarim (Markos, 2003:
94).

Marko§ organismy vnima jako nedefinovatelné pouze veli¢inami fyzikdlnimi nebo
biochemickymi, dokonce ani informacnimi. Tyto parametry zZivych tvora hraji svoji roli, ale
pouze ve form¢& mantinelll, které urcuji jejich hranice (Markos, 2003: 320). To dualezité na
zivych tvorech se vyskytuje uvnitf téchto mantinelti. Pokud chceme toto dulezité zkoumat,
musime k tomu pouzit odpovidajici techniky, kterymi jsou pravé hermeneuticka a eideticka
interpretace.

Markos vidi podobné jako ostatni Portmannovi Zaci soucasnou biologii v krizi. Neodmita
ovSem neodarwinismus, ale problém vidi v jeho narokovani si pozice absolutni pravdy, tzv.
DNAcentrismus (Markos, 1997: 304). Podle Markose je tfeba respektovat tiroven popisu,
nesnazit se (jako to ¢ini neodarwinismus) poznani jedné urovné generalizovat a vztahovat na
urovné ostatni (Markos, 1997: 12). Neodarwinismus nam tedy slouzi dobte, pokud ziistava
na své urovni popisu molekularnich mechanismti a irovné DNA. Podobné jako Neubauer
Marko$ povazuje za idedlni obohaceni védy hermeneutickym pfistupem ke zkoumanym
objektim (Markos, 2003: 253). NejlepSim fesenim je podle MarkoSe postupna vychova
biolog k citlivosti k eidetickému zivotu (Markos, 2003: 251).

Ostatni na Portmanna odkazujici ¢eské osobnosti

V 90. letech se Adolf Portmann stal doslova mdédnim tématem. Jak jiz bylo zminéno jeho

uceni Sifily osobnosti Zdetika Neubauera a Stanislava Komarka, ktefi na téma Adolf
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Portmann pofadali mnohé piednasky.* Ob& uvedené osobnosti vychovali fadu zaka —
Koméarkovymi Z4ky jsou Karel Kleisner, Marco Stella nebo Karel Stibral*, Neubauerovym
zase Michal Schmoranz. Pfes tento znovu vyvstaly zajem o Portmannovo u€eni nevznikla
v této dob¢é zadnd diplomova nebo jind ucelenéjsi prace o Adolfu Portmannovi. Jedinym
pokusem byla nedokoncend disertacni prace biologa Tomase Polivky, ktery ji psal u
Stanislava Komarka na PrF UK. Presto v této dobé vznika mnoho d¢l, které na Portmanna

odkazuji, Portmanna cituji nebo Portmann slouzi alespoii jako zdroj inspirace.

Hana Librova

Mezi autory, kteti ve svém dile zminuji Adolfa Portmanna nebo z jeho uceni vychazeji, patii
biolozka a sociolozka Hana Librova (nar. 1943). Librova se z okruhu védcl inspirovanych
Adolfem Portmannem vymyké piedev§im tim, Ze se nepohybuje v ,portmannovském®

prostiedi Katedry filosofie a dé€jin pfirodnich véd PiF UK. Jejim domovskym prostiedim je
5

J 4

Katedra environmentalnich studii FSS MU, kterou zalozila a kde vytvati dalsi platformu®
pro zkoumani ,,portmannismu a ptibuznych témat v radmci ceské védecké scény.

O Portmannovi piSe ve svych dvou nejvyznamnéjSich knihach: Pest#i a zeleni (1994) a
Vlazni a vahavi (2003). V prvni zminéné knize se o Portmannovi zmifnuje jen letmo jako o
zajimavé varianté pohledu na zivé tvory z hlediska jejich sebevyjadieni (Librova, 1994: 170).
V druhé¢ zminéné knize vénuje Librova Portmannovi jiz vice prostoru. PiSe zde o luxusu,
ktery znamend nejen hmotny nadbytek, ale kazdou situaci, kterou nemiizeme ,,zabalit do
Skatulky* reproduk¢ni snahy nebo uzitku a ziroven ma esteticky nebo duchovni rozmér
(Librova, 2003: 47). Luxus biosféry Librova chape jako bujnost, pfekypovani barvami,
eleganci, tvarovou a barevnou vyvazenost. Zaroven se Librova odvolava na zajem mnohych
inspirativnich biologli pravé o tyto jevy v pfirodé. Konkrétné¢ zmitluje Komarka, Markose a

Neubauera, ktefi do ¢eského védeckého prostiedi pfinesli zdjem o jevovou stranku pfirody a

* Stanislav Komarek piednasel od roku 1990 na Katedie filosofie a d&jin piirodnich véd P¥F UK o vzajemnych
vztazich pfirodnich a kulturnich fenomént a biologické estetice A.Portmanna. Velice ,,portmannovska‘“ byla také
témata, které zacal prednaset na stejné katedie o rok pozd¢ji - d€jiny biologie, d€jiny objevnych cest,
domestikace jakozto biologicky fenomén a mimetické jevy v zivé piirodé. V soucasné dobé ma na této katedie
prednasku s nazvem C. G. Jung a A. Portmann. Zdenc¢k Neubauer prednasi také na Katedfe filosofie a déjin
ptirodnich véd PiF UK ptednasky s nazvem Filosofickeé zaklady biologie I. a II.

* Karel Stibral odkazuje na Portmanna piedev§im ve svych prednaskach, napt. Déjiny prirodnich véd nebo
Priroda v déjindach evropského myslent a kultury, oboje vyu¢ované na FSS MU v Brné.

#  Portmannismem* se v prostiedi eské védy zabyvaji dvé pracovisté: jiz mnohokrat zmifiovana Katedra
filosofie a dé&jin ptirodnich véd PfF UK a Katedra environmentalnich studii FSS MU v Brné. Na obou katedrach
vyucuji vyznamné ,,portmannovské osobnosti, které okolo sebe soustied’uji své zaky dale se zabyvajici
»portmannismem®. V Praze jde o Stanislava Komarka, Zdenika Neubauera, Antona Markose a Zdenka
Kratochvila, ktefi vedou fadu doktorandt a diplomanti zabyvajicich se ,,neklasickou® biologii, Casto s pfesahy
do filosofie. V Brné je tento ,,portmannovsky* okruh o poznani slabsi. Tvoii jej zminovana Hana Librova,
castetné Tomas Dangk a Karel Stibral, ktery ale ptisobi i na UK v Praze a patfi k zakiim Stanislava Komarka.
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povédomi o Adolfu Portmannovi a jeho dilu. Librova se tu zmifiuje o luxusnich orgénech,
které a¢ to Casto zastanci neodarwinismu popiraji nejsou v pfirod¢ vyjimecnym jevem.
Librovéa s Portmannem a zminénymi ¢eskymi autoritami souhlasi, nebot’ se dle ni staci jen
zastavit a pozorovat detaily, které ndm pfiroda nabizi a musime Portmannovi pfitakat. Pfi¢inu
odmitani pojeti luxusu v pfirodé nejen neodarwinisty, ale i ochranci piirody, vidi Librova
v negativnim chdpani luxusu jako projevu zkazené lidské kultury (Librova, 2003: 49-51).
Librova se k Portmannovi vyjadiuje také ve svych piednaskich — Uvod do studia

environmentalistiky - na Fakulté socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brng.

Michal Schmoranz

Dal8im védcem, ktery odkazuje ve svych pracich na Portmanna je Michal Schmoranz (nar.
1981), zak Zdenka Neubauera, ktery neddvno dokoncil diplomovou praci zabyvajici se
estetikou Zivé piirody. Plsobi na Katedfe filosofie a d¢jin pfirodnich véd na PfF UK, kde se
podobn¢ jako Zden¢k Neubauer zabyva estetikou bakteridlnich kolonii. Obdobné jako u Karla
Kleisnera jde u Schmoranze o odborné navazani na Portmanna. V téchto mladych védeckych,
biologicky vzdélanych osobnostech tak vyrtstd na PfF UK nova generace Portmannovych
zakl, ktefi nejsou Portmannem pouze inspirovani a nepokousi se Portmanna jako zajimavost
pouze popularizovat, ale skute¢né na né¢j z odborného hlediska navazuji.

Spolu se Zdetikem Neubauerem publikoval na toto téma také konferencni piispévek, ze
kterého nasledné vznikl €lanek s ndzvem Sledovadni variability a diferenciace bakteridlnich
kolonii Serratia marescens z hlediska biologické estetiky (2008). V uvedeném clanku se
Schmoranz pokousi dolozit, Ze bakterie stejné jako jiné organismy vytvareji kolonie jako
fizeny projev zivych bytosti, které diky domestikaci mohou opustit pozadavky funkcnosti a
mohou experimentovat v barevnosti, mnohotvarnosti a proménlivosti. Schmoranz
s Neubauerem extrapoluji Portmannovo uceni a estetické vnimdni pfirody i za hranice
mnohobunéénych organismii smérem k tvorim jednobunéénym. Schmoranz na své praci
dokazuje, ze pokud je i neviditelnym tvorim jako jsou bakterie déna pftilezitost a vhodné
podminky, projevi se tyto mikroorganismy do viditelného svéta ve formé jakoby urcené

k pozorovani:

»Na téle bakteridlni kolonie totiz miizeme sledovat ornamentalni struktury které nemaji
smysluplné fyziologické vysvétleni, zato odpovidaji zdkontim smyslového vnimani —
barevné tvary jsou formovany pouze na povrchu kolonie, nikoliv uvniti a celkovy profil
kolonie dodrzuje urcitou pravidelnost. Vysvétleni sledovanych jevii pouhym
vylu¢ovanim metabolitii je bézné, nikdy vsSak skutecné nevysvétluje jejich ozdobnou
povahu.* (Schmoranz, 2008: 4)
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Schmoranz tyto jevy na mikrobidlni urovni vysvétluje Portmannovym ucenim, tedy jako
neadresné jevy, u kterych neni zndmda 74dnd selekéni pficina, pro¢ by mél mikrobidlni
organismus témito vlastnostmi - tvofit ve viditelném svété slozité strukturované télo —

disponoval.

Marco Stella

Portmanna ve svych pracich zminuje i Marco Stella — vzdélanim antropolog, dnes doktorand
Stanislava Komarka na PfF UK. Zabyva se piedevsim dé&jinami véd o chovani zvirat a lidi.
Pfedevsim jej zajima osobnost Konrada Lorenze. O Portmannovi se zminuje v nékterych

svych ¢lancich a vede o Portmannovi seminaf s nazvem Portmann — Biologie und Geist.

Tomas Danék

O Portmannovi ve své knize Zivot cmeldkiinv’® (2005) hovoii i Tomas Danék (nar. 1974),
biolog, ktery vystudoval Palackého univerzitu v Olomouci. Kromé toho studoval i
environmentalistiku na FSS MU v Brné, kde byl doneddvna doktorandskym studentem.
Dangk patii ke kritikiim soucasné biologie. Podobné jako dalsi autofi tvrdi, Ze pivod dnesni
védy muzeme hledat u Descarta a Newtona, odtud pochdzi naSe pojimani svéta jako
geometrického modelu (Danék; Markos, 2006: 55-56). Soucasnd biologie podle Darka
povazuje Zivot za pasivni vyslednici vnéjsich chemickych a fyzikélnich sil, proto pro jeho
popis pouziva jazyk definic (Danck; Markos, 2006: 56). Podle Darka je tfeba znovu nalézt
ptirozeny prostor, ktery oproti geometrickému prostoru obsahuje také nitro. Pokud se
k takovému prostoru ve véde navratime, dojde 1 ke zméné naSeho zkoumani zivych tvori. Do
védy se vrati intuice a vhled, souciténi a souznéni, védomi soupodstatnosti a empatie. Jediné
témito prostiedky lze zkoumat zivot (Danck; Markos, 2006: 119). Na dalSich strankéach knihy
pak nalezneme 1 kapitolu o Adolfu Portmannovi, kde se autofi pokouseji o interpretaci jeho

biologie (Dan¢k; Markos, 2006: 129-134).

Duch ..portmannismu“ v ¢eské biologii

Radu paralel nebo ,,portmannovskych* motivli nalezneme 1 u jinych originalnich osobnosti,

jednou znich je napt. filosof Zden¢k Kratochvil (nar. 1952). Kratochvil se zamétuje

% Tuto knihu napsal Tomas Danék spolu s Antonem Markogem.

44



predevsim na filosofii presokratiki, pfedevSim na Herakleita, ddle se zajima o hermeneutiku
a pojeti pfirody a pfirozenosti. Podobn¢ jako dalsi ,,portmannisté“piisobi v inspirativnim
prostiedi Katedry filosofie a dé&jin pfirodnich véd PfF UK. Jeho nejvyznamnéjsi praci je
Filosofie zivé prirody (1994), kterd je nazorové velmi blizkd mysleni Zdeika Neubauera
svym hermeneutickym pojetim zivota i zvyrazinovanim vyznamu tvaru zivych bytosti pro

naSe rozpoznavani a vztahovani se ke svétu okolo nas:

wJavor ma dlanovité listy a uréitou architekturu vétvi, ale o tom, jak bude ktery list
vypadat, kolik jich bude, kde bude ktera vétev, o tom se rozhoduje v jeho rlstu a zapase.
Ten tvar, ke kterému kazda pfirozenost tihne, je ,idedlni“ vtom smyslu, Ze jeho
rozpoznanim urcujeme druh oné pfirozenosti, kdyz ji uchopime védomim. Je vSak
»idealni“ i v tom smyslu, Ze promény tvarti oné piirozenosti se jim fidi, aniz by ten
ptesny ,idealni* tvar byl v dané pfirozenosti télesné pfitomny, aniz by bylo pfedem
rozhodnuto o vSech detailech jeho piiblizného uskutecnéni.* (Kratochvil, 1994: 89)

Kratochvil kritizuje novovékou védu i1 dnesni (ne)chapani ptfirozené¢ho svéta. Véda podle
Kratochvila ,,lovi pravdu®, ale agresivnim a fixujicim zptisobem, ktery nds od pfirozenosti
spisSe oddéluje (Kratochvil, 1994: 63-68). Védu musime brat s rezervou jako jistou formu
obfadni hry. Dnes se na tento aspekt védy Casto zapomind a proto se ve védeé stale Castéji
stava, ze z pravdy zbyva jen koftist poznatkl a trofeje umu, které spiSe symbolizuji nas vztah
k umélym technickym a institu¢nim vytvoriim nez k byti svéta. Kratochvil varuje také pred
zasouvanim smyslu pro pfirozenost, coz je jev v dneSnim svét€¢ a védé velmi rozSifeny
(Kratochvil, 1994: 67). Véda dnes ze svého zkoumani vypousti dusi vSech zkoumanych
organismi. Dusi Kratochvil chape jako jiny nazev pro celistvost, sebevztaznost a sméfovani
(Kratochvil, 1994: 154). Duse je zivotni pohyb, jehoz vypusténim ze zkoumani je prirozenost
denaturovéna.

Dal8im ,,portmannovskym* myslitelem je botanik Jifi Sadlo (nar. 1958). Ve svych pracich
sice pfimo na Portmanna nikde neodkazuje, ale mySlenim a nézory prezentovanymi v jeho
pracich je mu pomérné¢ blizky. Je to predevSim originalni osobnost, s nekonvencnim
nahledem na pfirodu, ktery rozhodné nepostrada poetiku. Sadlo se ve svych textech zabyva
pfedevsim krajinou a naSim chapanim této krajiny. Jeho texty jsou specifické tim, Ze nevnima
za krajinou jen mechanismy, kter¢ ji tvofi, ale zivé bytosti a Zivou strukturu, které maji svoji
vlastni svébytnost, krasu i vyjadfovani. Krajina je dle Sadla Zivou soustavou, organizaéni
urovni zivota nachazejici se v hierarchii zivota nad organismy a jejich populacemi (Sadlo,
1994: 179). Sadla miZeme zatadit k ,,portmanistim* také kvili jeho kritice soudobé biologie,

kterou povazuje za mechanistickou a reduktivni a v posledku vedouci k malé¢ mySlenkové
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plodnosti (Sadlo, 1994: 180). Sadlo se snazi do biologie vratit poezii zivé ptirody a fantazii
tvaréi védecké osobnosti. Podobné jako Zden€k Neubauer vnima ptirodu sémanticky jako
text, kterou musi vSichni Zivi tvorové vcetné nas interpretovat (Sadlo, 1994: 180). Sadlo
zminoval Portmanna i ve svych piednaSkach s ndzvem Fenomén rostliny pojednavajici o

vzhledu a ,,jeveni se rostlin®, kterou prednasel v 90. letech na PiF UK.

Kritika Adolfa Portmanna

Mimo osobnosti, které se povazuji za kladn¢ Portmannem ovlivnény, se v Ceské véde
nachazeji 1 autofi, ktefi se o ném vyjadiuji kriticky. Portmannovym kritikem je naptiklad
Jaroslav Flégr, ktery s jeho ucenim polemizuje ve své knize Evolucni biologie (2005). Tvrdi
zde, Ze Portmannem popisované neadresné jevy, tedy jevy existujici bez jakékoliv ziejmé
pti¢iny, vznikly pouze vlivem pohlavniho vybéru (Flégr, 2005: 407). Dale Flégr kritizuje
Portmannovu snahu uspofadat organismy dle stupné cefalizace (Flégr, 2005: 488). Flégr
Portmanna zminuje i ve své dalsi knize Zamrzla evoluce (2006). Zde Flégr kratce vysvétluje
Portmannovo uéeni, pfi¢emZ jevova stranky organismil je podle n&j véci autoelexe® (Flégr,
2006: 270). Veskeré tyto jevy jsou pouze projevem snahy genli o zvySeni zivotaschopnosti
svého nositele. Na zavér tohoto exkurzu Flégr zminuje, Ze Portmanna uz dnes vétSina biologt
nezna a tudiz se jeho ucenim ani nikdo nezabyva (Flégr, 2006: 270).

Dals8i, o néco mirnéjsi zpochybnéni Portmannova uceni, je k nalezeni v knize Stanislava
Mihulky, Davida Storcha a Jana Zrzavého Jak se dela evoluce (2004). Darwinismus podle
autorl nedokaze zatim vysvétlit krasu v prirod¢€, ale feSenim této situace neni akceptovani
Portmannovo uceni, ale dalsi vyzkum (Mihulka, Storch, Zrzavy; 2004: 282). Darwinismus je
podle autorli nejobecnéj§i vysvétlovaci rdmec jaky méame a dokdze vysvétlit cokoliv.
Nakonec tedy néjaké vysvétleni poskytne i u téchto ,,darwinistickych zédhad“ (Mihulka,
Storch, Zrzavy; 2004: 283).

47 Autoelexe neboli koevoluéni vytah, jde o jev spfazeny s pohlavnim vybérem. Podle teorie autoelexe si
samice vybiraji pohlavni partnery na zakladé toho, zda se u nich vyskytuji geny pro urcity evolu¢né vyhodny
znak. V pfipad¢, Ze se u samicky vyskytuje pro tento znak preference, zacnou si vybirat partnery s geny pravé
pro tento znak. Tak se znak stane v subpopulaci samic velmi pravdépodobné vysoce atraktivnim.
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ZAVER

»lato fe¢ — mluva zivych tvard, zpusobl, podob a vzezfeni — nebyla nikdy ztracena.
Zustavala vsak piehlizena a opomijena. Clovék v Zivych bytostech nerozpoznava svij
vlastni ptibeéh: je pfili§ zahledén do sebe sama. [...] Pomoc nenalezl ani v odhaleni
evoluce — Velkého Ptibéhu Zivota, ptibéhu, jehoZ je soudasti a ktery mu ptipomnél jeho
sptiznénost s veskerym tvorstvem a odpovédnost za jeho smysl.“ (Neubauer, 2003: 32)

V uvedené praci jsem se pokusila pojednat otazku ceského ,,portmannismu®. Jde o
momentalné¢ ve ve&d¢ okrajovy biologicky smér, silné se inspirujici némeckou
autonomistickou $kolu, jejimz hlavnim predstavitelem je Svycarsky zoolog Adolf Portmann.
Némeckd autonomistickd biologie po druhé svétové valce téméf zanikla - byla nahrazena
,jedinou pravdivou* védou — anglosaskou. K nahrazeni némecké svébytné nauky
anglosaskym svétonazorem ovSem neprobéhlo kvili védeckym nedostatkiim dané teorie, ale
z divodl politickych. Portmannovo uceni si naStésti naslo své zastdnce a obdivovatele
v Ceskych védeckych osobnostech. Témito védci jsem se v praci zabyvala konkrétnéji. Prave
ceska véda se svoji ,.citlivosti* pro némecky zplisob mysleni se ukazala byt vhodnou Skolou
ke znovuobjeveni ,,portmannismu.

Poprvé se Portmannovo uceni do ¢eského povédomi dostalo zéasluhou Jifiho Némce v 60.
letech, dalsi zasluhy na jeho Sifeni maji predev§im Stanislav Komarek a Zdenck Neubauer,
ktefi se vyrazné zasadili o popularizaci Portmannova dila. Postupné se tak ceskd védecka
obec skrze préci téchto autori dozvidala a dozvidd o nesamoziejmosti soucasné biologické
teorie. Pfes publikac¢ni plodnost uvedenych autort v ,,portmannovské problematice®, se ale
na Portmanna po celd 90. léta nenavazalo z odborného hlediska. Oba autofi kritizovali
redukcionismus a dogmati¢nost soucasné biologie, ale ryze ,,portmannovskou® biologii
v odborném smyslu zacali provozovat az jejich Zaci. Jde o pfedevsim o Karla Kleisnera spolu
s Antonem MarkoSem a nov¢ji také o Michala Schmoranze. VSechny uvedené autory jsem se
v této praci pokusila srovnat s Portmannem a zjistit, kde na Portmanna odkazuji a kde se
Portmannem inspirovani pokouseji o vlastni pojeti zivych tvor a jejich vzhledu. V ¢eské
véd¢ samoziejme nechybi ani kriticky ndhled na Portmanna a jeho uceni. Tuto jsem se také
pokusila zohlednit a uvést, v em uvedeni autofi (Jaroslav Flégr, David Storch, Stanislav

Mihulka a Jan Zrzavy) s Portmannem nesouhlasi.

Cesti 74ci a paralely k Adolfu Portmannovi
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Pokud bychom se podivali na to, co maji vyse pojednani CeSti zaci spoleéného s Adolfem
Portmannem, pak zjistime, ze vSichni z Portmannova uceni Cerpali a vSichni Portmanna ve
svych pracich cituji. N&kteti vice (Stanislav Komarek, Zdenék Neubauer) a jini méné (Anton
Marko$, Hana Librova, Marco Stella a dal$i). VSichni zminovani autofi se vymezuji vuci
neodarwinismu a jeho redukci zivych organismil na stroje ovladané geny. Uz od dob svych
studii, Casto ptirodovédeckého charakteru, se pokouseli nalézt ve véd¢ jiny pohled, takovy,
ktery by jim dovolil studovat Zivot a Zivouci organismy s Gctou a porozuménim, které pro né
citili. Nedokdzali redukovat zivot na né€kolik elementarnich funkci a neptfiznat mu zadnou
vétsi hloubku ani individualitu, nebot’ se sami citili byt jednim z ftadu stvofeni. Redukce
zivota okolo néas by zarovenl znamenala redukci sebe sama. V némecké autonomistické
biologii vrcholici dilem Adolfa Portmanna pak nasli zminéni védci myslenkové velmi bohaty
a propracovany zaklad, na kterém mohli budovat svoje vlastni svérazné uceni. VSichni
zminéni autofi spolu vzajemné spolupracuji, pisi spole¢né clanky, vétSinou uci i na jedné
katedfe — Katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd na PiF UK. Navzijem se jist¢ velmi
ovlivnili, napt. Karel Kleisner nebo Marco Stella jsou zaky Stanislava Komarka.

Za nejvyznamngjsi piinos Ceské ,,portmannovské Skoly* k Portmannovu ucfeni mizeme
povazovat obohaceni jeho teorie o sémanticky rozmér. Tuto zasluhu maji predevsim Zden&k
Neubauer, Anton Markos a Karel Kleisner. Podle téchto autorti nejsou zivé organismy pevné
determinovany, naprogramovany svym zapisem v DNA, ale DNA je pouze nosi¢em
informace, kterd musi byt n¢jakym zplisobem vykladdna. DNA nese informaci, kterd musi
byt pochopena a vyuzita. Zdenék Neubauer zduraznuje, ze tato informace se neskryva ani
v textu, ani v pofadi znakd, ale v riznych moznostech ¢teni, nebot” DNA neni trivialni text
psany programovacim jazykem, nybrz je textem nesoucim sémanticky*® vyznam (Neubauer,
2003: 20-24). Tento rozmér skute¢nosti zohlediiuje hermeneutickd biologie, v kterou autofi
doufaji jako v obnovitelku biologie - védy o zivém. Hermeneutické pojeti biologie nam
sd¢luje jeden vyznamny poznatek, totiz ze kazda ziva ptirozenost je pirikladem jsoucna,
protoze je vtélenim smyslu (Kratochvil, 1994: 142).

potieba radikalni zmény ve v&éd&®. Z téchto pocitii plyne jednoznaéna kritika védy s jeji
dogmati¢nosti, pojetim objektivity i redukcionismem. Zminéni autofi pozaduji, aby se

biologie kone¢né vymanila z vlivu zdkonli mechaniky, fyziky a chemie, kterézto obory

* Sémantika se dle Neubauer nezaméfuje na to, z &eho a jak se text sklada, ale na to, co znamena a k ¢emu
poukazuje (Neubauer, 2003: 24).

* Tento rys také sdili s Adolfem Portmannem, ktery taktéz upozoriioval na fakt, e v&d se zagina povazlivé
priklanét ke zkoumani mikrostruktur a naprosto opomiji jevy zkoumatelné lidskym okem.
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biologii siln¢ ovlivituji jako vzorové ptiklady tvrdé a jednoznacné védy, které se chce
biologie také ptipodobnit. Takto chépana biologie (jako tvrda véda) umrtvuje vSe Zivé, o
které prece v biologii jde. Biologie by méla byt pfedevSim naukou o Zivém. Véda zahnala
sama sebe do paradoxni situace, nebot’ svou reduktivni metodou fixuje vSe zivé a €ini z toho
nezivé, ¢imz se v podstaté rusi ptivodni motiv zkoumani (Kratochvil, 1994: 151). Soucasna
biologie nam ukézala, Ze mechanistickym zptisobem muizeme poznat mnoho o zivych
bytostech, ale témét nic o Zivoté samotném. Tento typ zkoumani zkoumanou pfirozenost

zakryva, odhaluje pouze svoji agresivitu a fixaci.

Problémy soucéasné biologie a jejich ..portmannovské* reSeni

Podle vsech v této praci citovanych autoril je dnesni biologie, potazmo veskera véda, v krizi.
Je tfeba ji prehodnotit, uvédomit si, Ze s rostoucimi poznatky roste také naSe schopnost
manipulace se svétem a tedy i nase odpovédnost za to, jak s danymi poznatky nalozime
(Neubauer, 1979: 51). Nelze se tedy dale ke svétu vztahovat jako k mechanismu,
k descartovské res extensa, ale je tfeba sv€tu pfiznat inherentni hodnotu. O této stale
nariistajici potfebé revize nasSeho uchopovéani svéta védou sveédéi i CastéjsSi problémy
s zivotnim prostfedim. Ty jsou dusledkem nasi denaturace, ztraty pfirozeného vztahu ke
svétu, ktery byl nahrazen vztahem objektivni a netcastné védy.”

Podle vSech zminénych autort je tfeba vytvotit ve véde novy piistup zahrnujici subjektivitu a
vypovédi o svété a vztahovani se ke svétu i1 ze strany ostatnich Zivych organismt, které uz
nelze vice povazovat za pouhé objekty zkoumani. Kazdy z autorii ma pro toto ptehodnoceni
védy jiné navrhy. Komarek navrhuje obohatit pfirodni védy o pohled véd humanitnich, tedy
jakési slouceni véd, Neubauer zase navrhuje hledat inspiraci v kybernetice. VSichni vSak vidi
problém predevsim ve vyuce véd a v potiebé zahrnout do ni kriticky pfistup a sebereflexi
nutnou k uvédomeéni si mezi, kterymi se v ramci védeckého zkoumani sami obklopujeme
(Komarek, 1995: 13). To, co dnes povazujeme za pravdu a co za tmarstvi, neni objektivni
realita, ale nase interpretace dand souasnym stavem védy, spolecnosti a poznani. Dulezité je
si uvédomit, ze véda je lidskou zalezitosti a odehrava se skrze osudy jednotlivct — myslitelt,
badateldi, objeviteld — uspésnych a vlivnych 1 netuspéSnych a zapomenutych (Hermann,

Markos, Neubauer; 2006: 560-562).

%0 0 zasouvéni smyslu pro piirozeno hovoii Kratochvil v knize Filosofie zivé piirody (1994). Novoveky
svétonazor znamena expanzi vSednosti do nevSedniho. Zdanlivou uziteénost a pichlednost, ale ve skute¢nosti
devastaci ptirody Zemé i spolecenskych struktur, naseho vnimani, mysleni a feci (Kratochvil, 1994: 63).
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Nadéji  vidi ,,portmannisté” také vndvratu k darwinismu, jehoz pfivlastnéni si
neodarwinismem, chépou jako zneuziti ptivodniho Darwinova uceni a jdouci proti smyslu
puvodniho Darwinova uceni. Darwin do své teorie zahrnul silné estetické zéklady a rozhodné
zivé tvory neredukoval na pouhé mechanické stroje (Hermann, Marko§, Neubauer; 2006:
560-562).

Ptehodnoceni postupii biologie vyzaduje 1 pfehodnoceni evolu¢nich teorii a novy pohled na
fylogenezi. Ndhodné zmény na molekularni Grovni nedokazi vysvétlit vyvojové procesy, na
kterych se podili celé organové komplexy v koordinované, cilené spolupraci a pritom jsou to
procesy pro fylogenezi nejtypictéjsi. Neubauer navrhuje, abychom si pro porozuméni evoluci
kladli nad kazdym zivym organismem otazku po smyslu jeho existence (Neubauer, 1979:
57). Na tuto otazku totiz kazda bytost odpovidd svym vzhledem a svymi projevy a védec si ji

proto nejen muze, ale ptimo musi polozit.
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PRILOHA:
ADOLF PORTMANN

»Zkoumani zivota Ize zapocit dvéma sméry: od latky, zivé hmoty, do jejihoZ tajemstvi se
snazime proniknout vSemi prostfedky védecké techniky, ale také od nitra, vnitfniho
prozitku, jak je nam ptredevsim piistupny v naSem vlastnim byti. (Portmann, 1997a: 61)

Adolf Portmann byl vyznaény némecky zoolog 20. stoleti. Cely svilij zivot se zabyval
moftskou biologii a zajimal se o vzhled a projevy zivych organismii. Adolf Portmann byva
fazen k tzv. némecké ,,autonomistické“ Skole v biologii, kterd se nejcastéji zaobirala
embryologii a ontogenezi viibec. Tato Skola vytvofila fadu mySlenkovych schémat, které
mohou z pozice dneSni anglosaské, monopolni védy pisobit zvlastn€, az témetr neveédecky.
»Autonomisticka® Skola se zrodila s Goethovym piirodovédnym dilem v obdobi romantismu
v prvni poloving 19. stoleti. Toto obdobi némecké védy byva piiznacné nazyvano
naturfilosofii. Pivod této némecké naturfilosofie pak miZzeme vysledovat v nadani
némeckého ducha pronikat spekulaci do co nejvétsich hloubek, at’ uz by tim srozumitelnost
jakkoli trpéla. Casto ale na misto hluboké myslenky pFichazi hloubka vyrazu (Radl, 2006a:
322).

Némeckéd biologie byla specifickd svoji tendenci chdpat Zivocichy nereduktivné, jako
autonomni zivé bytosti s vlastnim vyznamem. K této tendenci v chapani zivych organismi se
dostala kontinualn¢ skrze studium embryologie.

kultury, tedy kultury orientujici se a obracejici se predevSim ke zraku (Komarek, 1995: 220-
221). Hyleticka kultura v ¢ele s Portmannem akcentuje optické vnimani, svételnou
metaforiku, tvarovost, analogie, tvarové transformace a obecné mysleni zmény (Komarek,

1997b: 11).

Zivotopis Adolfa Portmanna

Adolf Portmann se narodil 27. kvétna 1897 v Basileji. Uz odmalicka se zajimal o pfirodu a
byl také velmi nadanym kreslitem. Uz jako gymnazista si podle kniznich ptedloh ptekreslil
fadu Zivocichl a vytvoril si svoji prvni ,,zoologickou knihu®. Jako student si pak ilustracemi
pfivydélaval na studium na basilejské univerzité, kde se zabyval biologii. Pravé v dobé

Portmannovych studii nastupovala a rychle se rozvijela genetika a evolu¢ni biologie a obé
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discipliny Portmanna vyrazné ovlivnily. Portmannova disertani prace vénovana systematice,
ekologii a etologii vazek basilejského okoli, kterou obhajil roku 1921, uz ptedznamenavala
Portmanniiv Zivotni védecky zajem. Portmann v dalSich letech pracoval na univerzitach
v Paiizi, Zenevé, Mnichové a Berling. Zarovei se v této dob& zagal seznamovat s moiskou
biologii na terénnich stanicich v Helgolandu a ve Francii. Tato zkuSenost byla pro Portmanna
a jeho dilo klicova. V roce 1926 uz opét na basilejské univerzité¢ se Portmann habilitoval a stal
se docentem. Vroce 1933 pak pievzal vedeni zoologického institutu po svém uciteli
Friedrichu Zschokkem. Séfem institutu pak ztistal celych Gtyficet let. V roce 1933 se stal také
fadnym profesorem zoologie a za svou profesorskou drdhu byl také jedno obdobi dékanem
filozoficko-ptirodovédecké fakulty v Basileji a dokonce i rektorem basilejské univerzity.
Portmann se proslavil i v §ir§im okruhu, neZ tvoii zoologicky institut, a to pfedevsim diky své
vetejné prednaskové Cinnosti, hlavné predndskami v rozhlase. Pokracovani si zajistil také ve
velkém mnozstvi studentli a doktorandu, které odchoval. K nejvyznamnéj$im patii Andreas
Suchantke’', kterého Ize povazovat za pravého pokracovatele Portmannovi tradice a p¥iznivece
goetheanské biologie, dale M. von Harnackova, ktera se zabyvala vyvojem kreseb u hadi.
Portmannova vyzkumna ¢innost se tykala predev§im morfologickych a embryologickych
studii motskych mékkyst, dale se vénoval morfologii a ontogenezi obratlovcl, zejména
ptakd, zajimala ho také cerebralizace u obratlovcl a antropologie. Velmi blizko mél ve svych
studiich a pracich také k etologii a studiu ekologickych vyznamu tvart a barev v Zivocisné
fi$i, coz nakonec vyustilo do Portmannovi teorie o vyznamu tvarovosti a vnéj§iho vzhledu
organismil vlubec.

Na terénnich stanicich ve Francii se Portmann seznamil nejen s moiskou biologii, ale také se
svou budouci zenou Geneviéve Devillers, se kterou mél pozdéji jedinou dceru. Jeho Zena
trpéla dlouhd 1éta tézkou nemoci, coz Portmanna vedlo k hlub§im zamyslenim nad smyslem
Zivota Zivych bytosti a Zivota vibec™’. Portmann se diky nemoci své Zeny seznamil také se
svym dlouholetym pfitelem a myslenkovym spiiznéncem C. G. Jungem. Portmann je dokonce
Casto prezentovan jako biolog, ktery sjednotil jungovské psychologické a svétondzorové
principy s biologickym myslenim (Komarek, 1997b: 6). Jejich nazorovou blizkost doklada i
Portmannovo ¢lenstvi ve spolecnosti Eranos, kterou Jung vedl a jejichz vyro¢nich zasedéani se

Portmann tcastnil. V letech 1962-1982 se stal dokonce ptedsedou tohoto sdruzeni a

>! Suchantke je také jedinym Portmannovym zékem, ktery se dokézal v biologii prosadit a dosahnout jistého
véhlasu, prestoze pokracoval v Portmannové ,,podivné” véd¢. Suchantke je také jedinym ,,portmannistou”, jehoz
knihy se prekladaji i do ¢estiny, konkrétné jde o knihu Promény v risi hmyzu (2003).

%2 0 mozném spojeni nemoci Portmannovi Zeny a jeho myslenkami o smyslu Zivota a Zivych bytosti pise
Stanislav Komarek v Zivotopisu Adolfa Portmanna (Komérek, 1997b: 6).
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spoluvydavatelem pravidelnych sbornikii, ve kterych opublikoval ptes tiicet svych prispévki.
Sdruzeni Eranos bylo pfedevsim spole¢nosti humanitnich védct, jednim z vedoucich byl tieba
religionista Rudolf Otto. Portmanna si v této spolecnosti cenili pfedevS§im pro jeho schopnost
spojovat humanitni a biologické discipliny.

Portmannovi se diky jeho Zivotu ve Svycarsku podafilo vyhnout jak prvni, tak i druhé svétové
valce, coz mu umoznilo udrZet si kontinuitu prace a pokraovat v némeckém biologickém
ptistupu bez nutnosti ptejit k anglosaskym védeckym modeltim, jak se stalo osudnym védcim
v zemich pfimo se valky ucastnicich, ale na Spatné strané. Portmanna lze tak diky
nezasazenosti mocenskymi presuny po druhé svétové valce povazovat za vyvrcholeni
kontinentalni biologické skoly. V roce 1968 byl Portmann emeritovan a 26.6.1982 v Basileji

zemiel.

Portmannovo misto v déjinach biologie

Pocatek némecké autonomistické Skoly mizeme datovat do romantismu a jeji ipadek do 40.
let 20. stoleti. Za ptedchliidkyni a zdroj této biologické Skoly byva povazovana némecka
romantickd naturfilosofie. Celou naturfilosofii pronika duch poetického pojimani pfirody a
»touha rozplynout se v ptirodnich zdhadach® (Radl, 2006a: 83). Naturfilosofie oficialné
skoncila ve 30. a 40. letech 19. stoleti, ptesto je vSak jistym zptisobem latentné stale piitomna
a Casto se jeji odkaz znovu vynofi v hlavach originalnich védci a myslitelit dob nasledujicich.
v biologii i samotného Portmanna je J. W. Goethe (1749-1832). Radl o Goethovi pise jako o
¢lovéku se smyslem pro krasu piirody, coz ale v jeho dobé nebylo nic zas tak neobvyklého,
sama doba méla jesSt¢ dostatek citlivosti pro krasno v ptirodé (Radl, 2006b: 189). Goethe
nevidél rozdil mezi védeckym a estetickym pojetim pfirody. Proti mechanistické v&deé stavél
svoji srovnavaci metodu, diky které mohl interpretovat jednotlivosti a jejich provazani
s vétSim celkem bez manipulacnich ambic (Komaérek, 1997b: 10). Goethe tedy zduraziioval
Setrné zpusoby poznavani neposkozujici sledovany objekt.

Na specificnosti némecké autonomistické biologie mélo podil i obdobi zdjmu némeckych
védct o morfologii ke konci 18. stoleti. Za vyznamného morfologa je povazovan napi. J. F.
Meckel (1781-1833), pro jeho morfologii a anatomii, ostatn¢ jako i1 pro ostatni némecké
biology, je typicky kontakt s fyziologii a filosofii (Ré&dl, 2006b: 435). Dal§im vyznamnym
anatomem je J. F. Blumenbach (1752-1840), ktery vytvofil vitalistickou nauku o ,,tviir¢im

pudu® jako ¢Ciniteli pohanéjicim embryonalni vyvoj. Radl jako zajimavou osobnost tohoto
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obdobi némecké biologie zminuje jest¢ K. F. Kielmeyera (1765-1844), ktery se ve svych
mysticky zalozenych ptfednaskach zaobiral podobnostmi a rozdily mezi zvifecimi formami a
jejich funkcemi (Radl, 2006b: 435). Tyto faktory vysvétloval pomoci vitalnich sil:
senzibility, iritability, reprodukéni schopnosti aj.

Dalsi védci ,,pfedportmannovského obdobi®, ktefi se zminuji o krase v ptirod¢ jsou napt. lord
Argyll (1777-1847)7, ktery tvrdil, Ze &etné jevy v piirods se nezakladaji na uZiteGnosti, ale
pouze na estetickych zdkonech. Tyto své teorie dokladal na ptikladech pefi kolibtikl, pavi a
bazantl. DalSim autorem je vidensky entomolog Brunner von Wattenwyl, ktery se zabyval
brouky a jejich kresbami na krovkach a kiidlech. Tyto kresby se fidi nejen morfologickymi,
ale 1 estetickymi zakony. Zakladem vSech organisml podle von Wattenwyla je vnitini
tendence ke zdokonalovani a vyrazem této tendence je vlastni krasa (Radl, 2006b: 194-195).
DalSim zajimavym autorem je E. Hallier (1831-1904), botanik, ktery ve své praci Estetika
prirody (1890) formuloval fadu zakonitosti ve vzhledu zivych organismt (Radl, 2006b: 195).
Estetickymi projevy se zabyval i A. de Candolle (1778-1841), ktery popsal, ze barvy kvéti
nepfechdzeji jedna v druhou neuspotfadané, ale barvy piibuznych forem lze sefadit do
pevnych fad.>* Vseobecns je pfijiman jako Portmanniv myslenkovy predchiidce i I. Kant
(1724-1804), ktery také hovofil o sebevyjadieni organismi’>. Zajem o krasu piirody mél také
zakladatel némecké biologie E. Haeckel (1834-1919). Svédc¢i o tom jeho obrazy a také to, ze
vydal velké dilo o krase zvitecich forem Die Kunstformen der Natur (1899-1905). Je ovSem
otazkou jestli teorie téchto védcii nebo dokonce nékteré védecké osobnosti samotné Portmann
vibec znal.

Za piimého predchiidce™ némecké autonomistické $koly v biologii je povazovan G. H.
Theodor Eimer (1843-1898), kterého lze povazovat za otce vyzkumu zivocCisSnych kreseb.
Eimer byl tiibingensky profesor zoologie, ktery vytvofil teorii o zivociSnych kresbach. Podle
Eimera lze vSechny tyto kresby sefadit do posloupnosti, ktera zaroven odrazi i fylogenezi.

Rizné individua a populace pouze ziistavaji na riznych stupnich této skaly (Komarek, 2001:

>3 Lord Argyll nebo také vévoda z Argyllu je pseudonymem G. Campbella (Stibral, 2005: 217).

> Candolle rozlisoval dvé fady: xantickou - bila, zlut4, oranzova, ¢ervena - a cyanickou - bila, svétle modra,
modra a fialova (Radl, 2006b: 195).

> Immanuela Kanta jako pfedchiidce Adolfa Portmanna zmifiuje Stanislav Komérek v Kapitolach o
Portmannovi (Komarek, 1997b: 11). O Kantovi jako osobnosti uvédomujici si sebeprojev zivych bytosti jako
pfi¢inu zivé existence a zahrnujici jej proto pod pojem Zweckmdssigkeit (i¢elnost) hovoti také Zdenek Neubauer
v knize O prirodé a prirozenosti véci (Neubauer, 1998: 20). Kanta ale fadi mezi naturfilozofy a tedy pfedchidce
némecké autonomistické biologie i E. Radl v Déjindach biologickych teorii novovéku I. (Emanuel Radl, 2006a:
324-331).

%6 Komarek o Eimerovi pise jako o védci, na jehoz uceni o zivo¢isnych kresbach cela autonomisticka skola

v némecké biologii vlastné vyrostla. Za pfimé nasledovniky Eimera lze dle Komarka pocitat pravé Adolfa
Portmanna, dale Siifferta nebo Henkeho (Komarek, 2001: 106).
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102). Eimerovo dilo upadlo v zapomnéni, ackoliv se od né&j odviji veskera nauka o
zivociSnych kresbach. Eimer je typickym ptredstavitelem némeckého mysleni v biologii —
mySleni komplexity a vzdjemné propojenosti zivého svéta, ktery nelze vtésnat do jedné
formule (Komarek, 2001: 106). Biologickym myslitelem, ktery mél na Portmanna jiz ptimy
vliv, diky svym studiim o niternosti, byl H. Plessner (1892-1985). Pfimymi Portmannovymi
predchiidci byli tieba M. Scheler (1874-1928), F. Siiffert (1891-1945), K. Henke (1895-
1956), ktefi se zabyvali ontogenezi zivociSnych kreseb. Portmanna také ovlivnil F.
Heikertinger (1876-1953), ktery se zabyval teorii miméze Zivogicht’’. Portmannovy
predstavy o vztahovani se zivych organismii ke svému okoli velmi ovlivnil Jakob von
Uexkiill (1864-1944) svoji knihou Innenwelt und Umwelt der Tiere (1909). Uexkiill tvrdil, Ze
vSichni Zivo€ichové maji svly Umwelt, tedy uzsi nebo SirSi okoli, které vnimaji jako své
prostfedi. Na tento okruh jsou vyladéni a nedokézi vnimat struktury vétsi ani mensi ¢i prosté
jiné (Uexkiill, 2006: 21). T¢la vSech organismilt Uexkiill vnimal jako obytné domy, které jim
umoznuji existenci (Uexkiill, 2006: 21). Tyto domy jsou obklopeny S$ir§Sim nebo uz$im
prostorem zivotniho prostiedi — Umweltem — ve kterém se pohybuji nositelé¢ vyznamu vazani
k danému organismu.”® Clovék se z tohoto pojeti trochu vymyka, nebot’ jeho vnimani dokaze
zahrnout celek 1 vidét malé detaily. Piesahuje svij biologicky dany Umwelt, sviij okruh
vnimani, na néjz je prizptisoben svymi smyslovymi organy. Dle Stanislava Komarka je
Portmannova biologie inspirovana i fenomenologii E. Husserla (1859-1938) a nazyva ji proto
,biofenomenologickym® pojetim Zivych organismli (Komarek, 1997b: 11). Portmanna také
ovlivnil i K. Jaspers (1883-1969) se svou knihou Psychologie der Weltanschauungen (1919).

Pokud bychom se podivali do blizkosti Adolfa Portmanna, pak jeho mySlenkovym
spfiznéncem a také osobnim pfitelem byl C. G. Jung (1875-1961). Jak pise Stanislav
Komérek v kapitole Zivotopis Adolfa Portmanna, Portmann sjednotil Jung@v svétonazor a
pfedevsim jeho psychologii s biologickym mySlenim (Komarek, 1997: 6).

Po Portmannové smrti autonomisticka Skola v biologii nijak vyrazn¢ nepokracuje. Portmann
sice vychoval fadu zaka, ale némecké pojeti Zivych bytosti nebylo zcela slucitelné s teoriemi

r v . v s v 7 v v 1w veer s 259
anglosaské védy, proto nebyli Portmannovi Zaci ve védeckém svété piiliS pfijimani™ .

°7 O F. Heikertingerovi a jeho teorii miméze pide Stanislav Komérek ve své knize Lidska pfirozenost. Mimezi

v Komarkové pojeti je minén mimetismus. (Komarek, 1998: 24-32).

*% Priklad, ktery uvadi Uexkiill (Uexkiill, 2006: 38): nositelem vyznamu pro subjekt miira je netopyr. Mira je na
tohoto nositele vyznamu naladéna svym sluchovym tstrojim, které ji umoznuje vnimat netopyrovu echolokaci.
V Zivotnim prostiedi mury se vyskytuji i dalsi objekty, tfeba mury jiného druhu. Ty ale nas subjekt nevnima,
nejsou pro n¢j nositeli vyznamu, nepatii do jeho Umweltu.

> Snad jedinou svétlejsi vyjimkou je jiZz vy$e zminény Andreas Suchantke.
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Portmann je tak dneS$nimi védci spiSe kritizovan nebo pojimén jako kuriozita biologické

historie. Slovy Zdetika Neubauera:

,Portmann, piestoze je osobnosti relativné znamou pro odborniky a pro urCité vrstvy
laické vefejnosti, jez po léta sledovala jeho rozhlasové prednasky, se rozhodn¢ netési
sveétové pozornosti, jakou by si jeho dilo a jeho pfevratné myslenky, jak se ndm zda,
bezpochyby zaslouzily.* (Neubauer, 2002: 93)

Autonomisticka biologie neodpovidd dneSnimu védeckému paradigmatu. Ackoliv Portmanna
tedy jesté lecktery biolog zna, alespon jako pojem, o jeho zacich (ktefi jesté dnes ziji a snazi
se provozovat a publikovat ,,portmannovskou® biologii) se vétSinou jako o uspéSnych

biolozich uz hovofit neda.

Portmannova biologie

Adolf Portmann se zabyval ve své védecké praci fadou problémill.. Zndmy a dnes citovany je
Portmann predevsim diky své nauce o niternosti (Innerlichkeit) a vlastnim jevu (eigentliche
Erscheinung). Portmann cely svlj zivot varoval pied zjednoduSovanim a omezovanim
védeckého pohledu jen na jeden aspekt rozmanitosti zivota (Portmann, 1997a: 59-60).
Kritizoval védu za pfiliSnou schemati¢nost a za uptednostiiovani mikrostruktur a metabolismu
pred vn&j§i tvatnosti a psychologii Zivych bytosti.®” Jeho nejznaméjsim dilem, kterym shrnul
své biologické badani i nastolil kritiku biologie jsou Nové cesty biologie® (Neue Wege der
Biologie, 1960). Portmann volal po zmén¢ pohledu, po zmén¢€ nazirani na zivé bytosti jako na
shluk hmoty (Portmann, 1997a: 86). Kritizoval védu za znemozilovani vnasSeni urcitych
hodnoticich pravidel do zkoumdni a zaroven za to, Ze sama véda uziva fadu jinych
hodnoticich pfistupii, jejichz opravnénost je stejné¢ problematicka.

Dle Portmanna musime Zzivé bytosti chéapat jako sebetvorici bytosti s vlastnim vnitinim
svétem (Portmann, 1997a: 90-94). Dulezité je pochopit, jak riizné organismy vnimaji svét
okolo sebe®. Portmanna také vzdy fascinovala schopnost sebetvofeni organismu v ramci
embryo- a ontogeneze (Portmann, 1997a: 86). Tento proces navic povazoval za dilezity

projev niternosti organismu a ne v moci pouhé mutace a selekce.

8 Kritikou védy se Portmann zabyval predevsim v knize An den Grenzen des Wissens (1974), ve které pozaduje
syntézu védy s nabozenstvim a pfedevs§im etikou, ¢imz dosahneme ve védé tolik chybéjiciho respektu pred
kreativnimi schopnostmi zivé piirody (Komarek, 1997b: 12).

%1 Toto Portmannovo dilo je celé v eském piekladu z roku 1997 dostupné na adrese:
http://apeia.eu/seed/browse/S402880e40dccabeal10dccae70da000a

62 Zde je mozné vysledovat souvislost Portmannova mysleni s u¢enim Jakoba von Uexkiilla 0 Umwelt(u),
vysvétleni viz pfedchozi kapitola Portmannovo misto v déjinach biologie.
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Niternost a vlastni jey

Portmann do biologie zavedl dal$i rozmér a k fyziologickym pochodiim, rozmnoZovéni a
dal$im elementarnim funkcim organismu pfifazuje tzv. niternost (Innerlichkeit)®, tedy vnitini
prozivani nebo duSevni slozku organismti (Portmann, 1997a: 90-105). Pravé v této oblasti
navazuje Portmann ve své biologii na uceni Jakoba von Uexkiilla. Ackoliv Portmann
s Uexkiillovym ucenim pracoval, povazoval je za omezené (Komarek, 1997b: 11). Dodaval
k nému jesté pro néj dulezity rozmér vnitiniho prozivani svého okoli organismy.
Nejzajimavéjsi Casti Portmannova uceni jsou kapitoly o vlastnim jevu (eigentliche
Erscheinung). Portmann povazuje vzhled zZivych organismi za dtlezity znak a projev téchto
organisml (Portmann, 1997a: 137-149). Neni jen vedlejsSim a ndhodnym dusledkem genové
exprese, ani jej nelze redukovat jen na mimeticky, aposematicky a krypticky vzhled. Vzhled
(Innerlichkeit) zivych organismi, jejich jeveni se divakim a pozorovatelim, at uz ztad
stejného nebo jiného druhu (Portmann, 1997a: 137-149). Svoje tvrzeni dokladd mnoha
argumenty. Zajimavym faktem je napiiklad to, ze vSe, co mlze byt na organismu opticky
vnimano, je podfizeno pfisné symetrii. Pfikladem jsou prihledné organismy, které maji prisné
symetricky uspotfadan i viditelny vnitfek téla a v§e asymetrické ve vnitfnostech maji ukryto
v neprithledném obalu. Rada v&dci toto uspoiadani samoziejmé vysvétlovala i jinak,
naptiklad tim, Ze pfisnd symetrie je u téchto malych, vodnich organisma (jako jsou napf.
néktefi korysi nebo rybky) potfebnd pro udrzeni stability a snadné&j$i pohyb ve vodé. Stejné je
to se soustfedénim vSech nesymetrickych organti do jednoho vaku, coz je vysvétlovano opét z
hlediska stability t&la.** Toto vysvétleni Portmann nijak nezpochybiiuje. Oviem jak z tohoto
hlediska vysvétlit fakt, Zze tento vak je vZzdy oddélen od okoli neprihlednou blankou? Blanka
ma navic vétSinou opaleskujici (u kylnatek) nebo zéafivou barvu (zlatohnéda nebo modra u
salp).

S vy$$im stupném organizace vznikaji neprithledné povrchy a s nimi také prisné rozdéleni
vnéjSku a vnitiku. Vnittek ma funkci Cisté fyziologickou a je proto uspofadan asymetricky
s diirazem na co nejvyssi funkcénost a zvétSeni aktivnich povrchovych ploch, zatimco vnéjSek
je organizovan symetricky s diirazem na estetickou funkci a na jeho vnimani. Slovy Adolfa

Portmanna:

53 Pojem niternost - Innerlichkeit - zavedl do biologie W. Roux (1850-1924). Tento némecky embryolog a
zastupce autonomistické skoly v biologii zalozil také Casopis Archiv fiir Entwicklungsmechanik, ktery pojednaval
o komplexnosti, autonomii a provazanosti zivého svéta. Roux zastaval nazor, ze pfirozeny vybér sice dostacuje
% O nazorech ostatnich védcti na povahu symetrie prihlednych organismi se zmifiuje sam Portmann v kapitole
Jev (Portmann, 1997a: 138-140).
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,VnéjSek velice Casto realizuje vzhled, ktery si mizeme vtisknout do paméti jedinym

pohledem. Tato vyraznost ,,dobrych tvard® nitru chybi.” (Portmann, 1997a: 140)

Portmann o téchto projevech zivoc€ichti na svych povrchovych partiich hovoti jako o dvou
typech takzvaného ,,vysilani* (Portmann, 1997a: 143). Prvni je ureno né¢jakému piijimaci a
jedna se tedy o jevy adresované. Ty jsou nasemu chapani blizsi, nebot’ je mizeme racionalné
uchopit a vysvétlit jako informace, které vysila jedinec s néjakym cilem, ktery mu pfinese
prospéch. Takovymito adresovanymi jevy jsou vSechny piiklady mimetickych, kryptickych a
vystraznych zbarveni. Naopak jevy, které takto vysvétlit nemliizeme a jejichZ vznik i smysl
jsou nam zahadou, oznacuje Portmann jako jevy neadresované (Portmann, 1997b: 15). Jsou to
fenomény, které nam ptipadaji smysluplné pouze v aktu vidéni. Jde o optické ,,vysilani“, u
néjZ neexistuje adresat, kterému by bylo vysilani ureno. Neadresované jevy Portmann
nazyva tzv. vlastnimi jevy (eigentliche Erscheinung), které jsou zvnéjSnénim niternosti
(Innerlichkeit), tedy souhrnu vSech skrytych a nepfistupnych aspektii zivého organismu
zivého tvora.

Vsechny tyto jevy dé€laji tézkou hlavu zastincim neodarwinismu, nebot’ jak vysvétlit
z hlediska neodarwinismu néjaky jev, ktery se nemohl vyvinout piisobenim piirodniho

vybéru? Z hlediska ,,portmannismu® ov§em nejde o nic nevysvétlitelného:

»Jsou to pfedev§im jevova vyjadieni jedinecné bytosti Zivo¢isného nebo rostlinného
druhu. Jsou to listy zelené vegetace se svou rozmanitosti — opticky je jim témét vyhradné
ptif¢ena skromna role pozadi, v tisiceré formé plni tutéz zachovnou roli chemickych
laboratoti ve sluzbach zivota. I kdyz se leccos ve struktufe listu podfizuje funkci — jak
mnoho dalSiho v ¢lenéni listu - utvareni jeho obrysl neni pfizpGisobenim, nybrz soucasti
vyjadfeni rostlinné bytosti.” (Portmann, 1997b: 15)

Portmann kritizuje neodarwinismus za omezenost chapani zivého svéta, za piilis rigidni a
dogmaticky vyklad pouze zjedné stranky (Portmann, 1997b: 38-39). Pro neodarwinismus
jsou podstatné funkce dilezité pro zachovani a vlastnosti, které pro zachovani organismu
nemaji zadnou funkci mohou vzniknout pouze ndhodnymi mutacemi v dédi¢ném materialu.
Portmann naopak pfipisuje zjevu organismu vlastni hodnotu. Bylo by ovSem chybou
domnivat se, Ze Portmann stdl v opozici proti Darwinovi nebo, Ze by nepfijimal jeho uceni.

Portmann pouze varoval pfed zaslepenim jedinou teorii a odmitanim jakéhokoliv jiného
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pohledu na svét.”> Portmann u povrchovych kreseb uznaval i jejich vyznam adaptivni, ale
branil se redukci vzhledu zivych organismii na tuto jedinou funkci (Portmann, 1997b: 36).
Portmann se pfi formulaci vlastniho jevu neomezoval pouze na vzhled organismil. Za soucast
vlastniho jevu povaZzoval i etologickou stranku (Portmann, 1997b: 28). Chovani predvadéné
navenek se dle Portmanna dd chapat podobné jako kterdkoliv morfologicka struktura
(Komarek, 2001: 11). V chovani piibuznych druhti lze nalézat podobnosti, rudimenty i
atavismy. Odrazi fylogenezi druhu stejné jako ostatni struktury organismu. Ba je to pravé
chovani, u kterého nejsnazeji dochazi k jeho odcizeni od piivodniho ucelu, ke zméné vyznamu
z plnofunk¢niho na ritudl, ¢i zastupnou proceduru, nesouci jiny vyznam.

Portmannovym argumentem pro dilezitost vzhledu zZivych organismi, je srovnani investice
organismu do funk¢nich mechanismli nutnych pro zachovani individua a do vlastniho

zjevovani. Portmann piimo fika:

»l...] organismus stavi jiz v zdrodku do sluzeb svého zjevovani, sebevyjadieni své
druhové jedineénosti, stejné¢ Cetné a stejné komplikované stavebni procesy a struktury,
stejné mnozstvi enzymatickych ucinki a komplexnich pochodt, jako vynaklada na pouhé
zachovani individua nebo druhu. Ba ponechavdm otevienu i moznost, Ze organizace
sebevyjadieni ma k dispozici dédicné vlohy svyssi ucinnosti, nez jaké slouzi
sebezachovani [...] také v celém nasem lidském chovani a pocinani byva v mnoha
ptipadech, ne-li vzdy, konano vic, nez by vyzadovala ¢ird nutnost pouhého zachovani.
(Portmann, 1997b: 63)

Hierarchie a cefalizacni index

Dal$im Portmannovym tématem byla otdzka hierarchizovani Zivota. Ackoliv fada autort
odmita d&leni Zivo&ichi na nizsi a vy$§i®, Portmann si piesto byl védom intuitivni zfejmosti
pojeti vysSich a nizSich kategorii v lidském pocitovani svéta. DéElil proto organismy dle vétsi
komplexity jejich struktury a predevsim dle jejich vlastniho vztahovani se ke svétu pomoci
smyslovych organti a dle miry autonomie organismil vici prostfedi. Portmann se pokousel
toto své hierarchizujici pojeti 1 kvantifikovat na zakladé trendu néjakého fyzického znaku a
podafilo se mu to u vysSich obratlovcl diky faktoru vdhového poméru vyvojové mladsich
¢asti mozku vici mozkovému kmeni (Portmann, 1997a: 129-130). Tento svij faktor
Portmann nazval cefaliza¢nim indexem a ¢im byl tento index vyssi, tim vySe se dany druh

také nachazel v Portmannové hierarchii (Portmann, 1997a: 130-134). U bezobratlych pouzival

% Portmann si byl velice dobfe védom sociomorfniho charakteru Darwinovi teorie, pfedeviim jeho predstav o
konkurenci, pfezivani zdatné€jSich a boje o preziti, které vychazeli z realii viktorianské Anglie a jejiho klimatu
(Portmann, 1997b: 51).

% ptikladem moderniho evolu¢niho biologa kritizujiciho Portmannovu snahu hierarchizovat organismy na
zaklad¢ stupné cefalizace je Jaroslav Flégr (Flégr, 2005: 488).
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pro hierarchizaci podobny faktor miry splyvani pivodné oddélenych ganglii. Portmann také
zjistil, ze rafinovanost designu vnéjsiho habitatu zivocichl je pfimo timérna mite cefalizace,
ale vzdy to plati jen vramci ur€ité systematické skupiny, kde jsou anatomické poméry

navzajem srovnatelné (Portmann, 1997a: 130).
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