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Đvod 

Fenom®n lesbick®ho rodiļovstv² pŚedstavuje t®ma, jehoģ vĨzkumn§ historie je 

relativnŊ kr§tk§, ale o to pestŚejġ². Jak upozorŔuje vĨznamn§ britsk§ psycholoģka a 

badatelka na tomto poli Susan Golombokov§  ī  vĨvoj, kterĨm z§padn² spoleļnost 

v uplynulĨch tŚiceti letech ve vztahu k lesbick®mu rodiļovstv² proġla, spoļ²v§ v akceptaci 

faktu, ģe ĂnŊco jako lesbick® matky vŢbec existujeñ (Golombok, 2007, xv). Navzdory 

tomuto tvrzen² stoj² dodnes v mnoha zem²ch lesbick® ģeny pŚed nucenou volbou ģ²t svŢj 

ģivot buŅ jako lesba nebo jako matka. Kombinace oboj²ho je neakceptovateln§. 

Rodiļovstv² stejnopohlavn²ch p§rŢ tak napŚ²ļ kulturami funguje jako jakĨsi lakmusovĨ 

pap²rek tolerance spoleļnosti (Sokolov§, 2004). M§lokter® t®ma v r§mci souļasn® laick® i 

odborn® diskuze na t®ma rodiļovstv² a rodiny vzbuzuje tolik emoc² a kontroverze jako 

vĨchova dŊt² homosexu§ln²mi rodiļi. V obecn®m povŊdom² nejsou gayov® a lesby 

povaģov§ni za Ăvhodn®ñ adepty rodiļovstv². Panuj² zakoŚenŊn® a rozġ²Śen® pŚedstavy a 

s nimi spojen® obavy o moģnĨch negativn²ch dopadech rodiļovsk® homosexuality na 

vĨvoj dŊt², zejm®na v oblasti psychosexu§ln²ho vĨvoje. Psychologie jako vŊdn² discipl²na 

pak v t®to diskuzi dominuje a poģ²v§ privilegovan®ho postaven²  ī jej²m poznatkŢm je 

pŚipisov§n zvl§ġtn² vĨznam a hodnota. Toto specifick® postaven² psychologie dobŚe 

ilustruje pozn§mka Ellen Hermanov® (1996, str. 90 , cit.dle Clarke, 2000a): Ăzast§nci i 

odpŢrci mezi sebou soupeŚ² o dosaģen² pomysln®ho psychologick®ho trŢnuñ. Nutno vġak 

dodat, ģe sama psychologick§ obec ve sv®m naz²r§n² a hodnocen² tohoto t®matu nen² 

jednotn§. Oblast g/l problematiky vzbuzuje i na odborn® pŢdŊ mnohdy siln® emoce ï 

dokladem mohou bĨt bouŚliv® reakce nŊkterĨch ļlenŢ odbornĨch spoleļnost² na snahy 

kolegŢ zaloģit vŊdeck® sekce specializovan® na ot§zky gay a lesbick® identity. V t®to pr§ci 

neaspirujeme na prok§z§n² tzv. Ăspr§vn®hoñ pohledu na vŊc, aŠ uģ je jakĨkoli. Dovol²me si 

st§t mimo vyhranŊn® pozice zast§ncŢ a odpŢrcŢ. Protoģe mnoz² autoŚi konstatuj², ģe 

nestrannost nen² ve vĨzkumu tak silnŊ kontroverzn²ho t®matu udrģiteln§, pokus²me se ji 

alespoŔ pŚibl²ģit prostŚednictv²m dostateļn® reflexe naġeho osobn²ho pŚ²stupu. 

Zm²nŊn§ kontroverznost t®matu je do znaļn® m²ry udrģov§na a posilov§na Śadou 

pŚeģ²vaj²c²ch pŚedsudkŢ a mĨtŢ v oblasti homosexuality jako takov®. Absence osobn² 

zkuġenosti s danĨm jevem se mŢģe velmi snadno st§t ģivnou pŢdou pro jejich dalġ² 

reprodukci. Jeden z naġich pŚedn²ch psychologŢ v oblasti sexuality profesor Petr Weiss 

dokonce vyslovil pŚesvŊdļen², ģe Ăvġechny argumenty, kter® slyġ²me proti (rodiļovstv² 
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homosexu§lŢ), jsou vedeny pouze z ideologickĨch nebo emocion§ln²ch pozic.ñ (¼stn² 

sdŊlen², 16.1.2006).  

D²ky sv®mu postaven² mimo normativn² hranice sexuality i mateŚstv² je lesbick® 

rodiļovstv² specifickou identitou. S odezn²v§n²m komparativn²ho paradigmatu, v r§mci 

kter®ho byli homosexu§ln² rodiļe pomŊŚov§ni s heterosexu§ln²m modelem rodiny, si vŊdci 

pokl§daj² nov® ot§zky. Jejich snahou je proniknout hloubŊji do kaģdodenn²ho fungov§n² 

tŊchto rodin, postihnout jejich pŚ²padn§ specifika a s pomoc² tŊchto zjiġtŊn² nal®zat cesty 

pomoci a podpory.  

 

Vymezen² sledovan® problematiky 

JeġtŊ doned§vna platilo, ģe lesbick® ģeny a gay muģi byli z diskurzu o rodinŊ a 

rodiļovstv² zcela vylouļeni (Weston, 1991), pŚestoģe se nezanedbateln® mnoģstv² z nich 

v prŢbŊhu sv®ho ģivota rodiļi st§v§. Aļkoliv se tedy nejedn§ o novŊ se objevivġ² fenom®n, 

z§jem o jeho odborn® zpracov§n² je relativnŊ novĨ. 

V obecn® rovinŊ si v pŚedkl§dan® pr§ci klademe ot§zku, co to znamen§ a jak® to je 

ģ²t svŢj ģivot jako rodiļ v lesbick®m vztahu. Naġ²m c²lem je pŚibl²ģit rodiļovskou 

zkuġenost ģen (respektive nŊkter® jej² d²lļ² podoby) optikou samotnĨch akt®rek. Snaģ²me 

se postihnout, jak samy lesbick® matky vlastn² rodiļovstv² ch§pou a jak jej konceptualizuj². 

PŚestoģe se jedn§ prim§rnŊ o psychologickou studii, nen² moģn® ani ģ§douc² 

opomenout mnoh® aspekty nepsychologick® povahy, kter® podobu zkouman®ho fenom®nu 

vĨznamnĨm zpŢsobem spoluutv§Śej². To plat² dvojn§sob v pŚ²padŊ kvalitativn²ho 

vĨzkumn®ho projektu ï interpretace vĨsledkŢ zasazen§ do specifickĨch podm²nek 

konkr®tn²ho kulturnŊ-historicko-spoleļensk®ho kontextu pŚedstavuje jednu ze z§kladn²ch 

cest k pos²len² jeho validity. Proto i tato pr§ce nab²z² ļten§Śi komplexnŊjġ² pohled, 

zakotvenĨ v rŢznĨch kontextech, kter® Śeġenou problematiku r§muj².   

 

PŚedmŊtem zkoum§n² je v pŚedkl§dan® pr§ci problematika rodiļovstv² lesbickĨch 

ģen. Hlavn²m c²lem vĨzkumu je pak snaha identifikovat a pŚibl²ģit jeho specifika 

(zprostŚedkovat zkuġenost) v jedn® z forem lesbick® rodiny (v tzv. pl§novan® lesbick® 

rodinŊ) v obdob² pŚechodu k rodiļovstv². Zvl§ġtn² pozornost je pak vŊnov§na d²lļ²m 

aspektŢm (kl²ļovĨm momentŢm a ud§lostem) rozhodovac²ho procesu lemuj²c²ho cestu 

k rodiļovstv² (a rodiļovstv²m).  

Teoretick§ ļ§st pr§ce poskytuje z§kladn² vhled do Śeġen® problematiky. V podobŊ 

hlavn²ch odd²lŢ pŚedstavujeme ļten§Śi teoretick§ vĨchodiska, v jejichģ r§mci budeme 
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zkoumanĨ fenom®n nahl²ģet, d§le synt®zu dostupnĨch poznatkŢ na t®ma lesbick®ho 

rodiļovstv² v kontextu aktu§ln²ho stavu psychologick®ho pozn§n² a relevantn² koncepty a 

trendy souļasn®ho zkoum§n² problematiky. Do teoretick® ļ§sti pr§ce jsme se rozhodli 

zaļlenit v podobŊ samostatn® kapitoly i pŚehled zjiġtŊn² vĨzkumŢ zamŊŚenĨch na dŊti 

vychov§van® v homoparent§ln²ch rodin§ch. PŚestoģe se nejedn§ o t®ma, kter® je pŚ²mo 

v§z§no na vĨzkumnou ot§zku, povaģujeme za dŢleģit® a pŚ²nosn® nab²dnout komplexnŊjġ² 

a ucelenou pŚedstavu o problematice. Jak je z pŚedchoz²ho popisu zjevn®, pŚi koncipov§n² 

struktury obsahu teoretick® ļ§sti pr§ce jsme z§mŊrnŊ vynechali z§kladn² poznatky 

souvisej²c² s psychologickĨm uchopen²m t®matu homosexuality a jej²ch specifik (napŚ. 

proces utv§Śen² g/l identity, coming out, etiologie) a prezentujeme pouze okruhy 

souvisej²c² s vĨzkumnou ot§zkou. Pro ¼plnost odkazujeme na dostupn® monografie (napŚ. 

Savin-Williams & Cohen, 1996).   

 V navazuj²c² ļ§sti pr§ce prezentujeme vĨsledky vlastn²ho ter®nn²ho empirick®ho 

vĨzkumu lesbickĨch rodin
1
. Jedn§ se o kvalitativn² exploraļnŊ-deskriptivn² typ vĨzkumu. 

VĨzkumnĨ soubor tvoŚ² 10 pl§novanĨch lesbickĨch rodin, pŚiļemģ pl§novanou lesbickou 

rodinou rozum²me v r§mci pŚedkl§dan® pr§ce takov® uspoŚ§d§n² spoleļn®ho souģit², ve 

kter®m rodiļovskĨ p§r tvoŚ² dvŊ lesbick® ģeny spoleļnŊ vychov§vaj²c² dŊti, kter® se 

pl§novanŊ narodily v r§mci jejich partnersk®ho vztahu.  

V ¼vodu empirick® ļ§sti nejprve pŚibl²ģ²me c²l vĨzkumu a vĨzkumn® postupy, kter® 

jsme pouģili, vļetnŊ osobn² reflexe vĨzkumn®ho procesu. V n§sleduj²c²m odd²lu 

pŚedkl§d§me komplexn² pŚehled z²skanĨch zjiġtŊn² a jejich podrobnĨ popis. Bliģġ² 

vysvŊtlen² a interpretaci jsme se pokusili nast²nit v diskuzi.  

Vzhledem k vĨrazn®mu nedostatku odborn®, ļesky psan® literatury, kter§ by 

akceptovala souļasnĨ stav vŊdeck®ho pozn§n² v oblasti zkouman® problematiky, jsme 

vych§zeli t®mŊŚ vĨhradnŊ ze zahraniļn²ch zdrojŢ a osobn²ch konzultac² s tuzemskĨmi a 

zahraniļn²mi odborn²ky, kteŚ² se danou problematikou zabĨvaj² jak v teoretick®, tak 

praktick® rovinŊ. 

 

Na tomto m²stŊ bychom tak® r§di vŊnovali zvl§ġtn² prostor pŚedstaven² a objasnŊn² 

pojmoslov² pouģ²van®ho v r§mci pr§ce. V akademickĨch diskuz²ch dotĨkaj²c²ch se t®matu 

ģivota gayŢ a lesbickĨch ģen a jejich rodin hraje ot§zka jazyka a diskurzivn²ch praktik 

vĨznamnou roli.  

                                                 
1 V dobŊ zah§jen² realizace (2004) ġlo o prvn² a souļasnŊ jedinĨ projekt sv®ho druhu v ĻR.  
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V souladu s doporuļen²mi VĨboru pro gay a lesbick® z§leģitosti Americk® 

psychologick® asociace pro autory odbornĨch textŢ nahl²ģ²me term²n homosexualita a z nŊj 

odvozen® vĨrazy (tŚebaģe se jim zcela nevyhneme ani v t®to pr§ci) za zastaral® a 

neadekv§tn² (APA, 1989). V z§jmu eliminace (ļasto nereflektovanĨch, a tedy 

ne¼myslnĨch) negativn²ch stereotypŢ homosexuality jako patologie doporuļuj² autoŚi 

prŢvodce nahrazovat term²n homosexualita jinĨmi, Ănezat²ģenĨmiñ vĨrazy. V naġ² pr§ci 

budeme tedy odkazovat sp²ġe na Ăgay a lesbickouñ ļi Ăstejnopohlavn²" orientaci, minoritu 

atd. vļetnŊ pouģit² zaveden® mezin§rodn² zkratky g/l
2
.  

Jiģ samotnĨ term²n sexu§ln² orientace (nikoli preference, neboŠ ten implikuje 

moģnost vlastn² volby) je nahrazov§n vĨrazem citov§ a sexu§ln² orientace, kterĨ odpov²d§ 

ġirġ²mu ch§pan² lidsk® sexuality vļetnŊ emoļn²ch vztahŢ (Stehl²kov§, Proch§zka, & 

Hromada, 1995). I mnoz² pŚ²sluġn²ci g/l minority vn²maj² term²ny 

homosexualita/homosexu§ln² jako diagnostickou kategorii, kter§ jejich citovĨ ģivot 

redukuje na sexualitu v biologick®m slova smyslu. Homosexualitou se tedy v medic²nsko-

psychologick®m smyslu rozum² pŚevaģuj²c² nebo vĨluļn§ celoģivotn² a trval§ citov§ a 

sexu§ln² n§klonnost ke stejn®mu pohlav² (APA, 2008). 

 Kl²ļovĨ term²n pr§ce pak pŚedstavuje Ălesbick§ rodinañ. Na obt²ģe s definov§n²m 

tohoto rodinn®ho syst®mu, zpŢsoben® pŚedevġ²m jeho znaļnou variabilitou jak ve 

struktuŚe, tak fungov§n², upozorŔuj² mnoz² autoŚi (napŚ. Weston, 1991)
3
. Term²n jsme 

zvolili pŚedevġ²m s ohledem na jeho rozġ²Śenost v odborn® zahraniļn² literatuŚe, tot®ģ 

zaļ²n§ platit i v ļesk®m prostŚed². Jsme si souļasnŊ vŊdomi, ģe se jedn§ o term²n nepŚesnĨ 

a zav§dŊj²c². Hare (1994) jeho problematiļnost ilustruje na pŚ²kladu zaveden®ho 

anglick®ho ekvivalentu (lesbian family). VytĨk§ mu pŚedevġ²m to, ģe implicitnŊ pŚipisuje 

stejnopohlavn² orientaci vġem ļlenŢm rodiny vļetnŊ dŊt². Navrhuje jej nahrazovat term²ny, 

jako jsou napŚ. Ălesbian led familyñ, Ălesbian headed familyñ nebo Ălesbian parented 

familyñ ī tedy takovĨmi, kter® jasnŊ indikuj² pouze homosexualitu rodiļŢ. PŚi 

respektov§n² tŊchto pŚipom²nek v ļesk®m jazyce by bylo terminologicky korektn² pouģ²vat 

napŚ. vĨraz Ărodiny homosexu§ln²ch partnerŢñ (Sobotkov§, 2007a). VĨhrady k nepŚesnosti 

term²nu m§ i ļesk§ socioloģka VŊra Sokolov§ (2004), autorka nŊkolika pŢvodn²ch 

publikac² na t®ma g/l rodiļovstv². Autorka upozorŔuje v t®to souvislosti na dalġ² skuteļnost 

                                                 
2 Mnoh® poznatky uveden® v pŚedkl§dan® pr§ci se dotĨkaj² cel® gay a lesbick® komunity/minority, ale 

vzhledem k zamŊŚen² studie se budeme zabĨvat prim§rnŊ pohledem ģensk® ļ§sti t®to populace.  
 
3 V nŊkterĨch pŚ²padech nen² ani rozliġov§no mezi rodinou s lesbickĨmi a gay rodiļi a autoŚi se omezuj² se 

na pouģ²v§n²  zastŚeġuj²c²ho term²nu Ălesbigayñ rodiny (napŚ. Stacey & Biblarz, 2001). 
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ï krit®riem pro dŊlen² rodin na heterosexu§ln² a homosexu§ln² je sexu§ln² orientace 

dospŊlĨch (tzn. rodiļŢ), nikoli dŊt² vyrŢstaj²c²ch v tŊchto rodin§ch. JinĨmi slovy, do 

Ănorm§ln²ñ, spoleļensky akceptovan® Ăkategorieñ heterosexu§ln²ch rodin patŚ² i ty, do 

kterĨch se narodily a vyrŢstaj² v nich gay synov® a lesbick® dcery (je obecnŊ zn§mo, ģe 

homosexu§ln² dŊti se v naprost® vŊtġinŊ rod² heterosexu§ln²m rodiļŢm) a naopak 

v kategorii s neģ§douc² spoleļenskou n§lepkou se ocitaj² heterosexu§ln² dŊti vychov§van® 

g/l p§ry. Snaha h§jit jejich pr§va a eliminovat potenci§ln² traumatizaci je vġak smŊrov§na 

pouze na dŊti z druh® jmenovan® skupiny. Toto nastaven² dle autorky stav² do nerovn® 

pozice mlad® homosexu§ly, kteŚ² se mnohdy odmala potĨkaj² s homofobn²m prostŚed²m a 

jejich potŚeby nejsou v prŢbŊhu heterosexu§ln² socializace reflektov§ny.  

Dalġ² z§sadn² terminologickou ot§zkou je oznaļen² nebiologick®ho rodiļe v 

lesbick®m p§ru. Jak upozorŔuje Goldbergov§ (2005), souļasn§ odborn§ literatura je v 

tomto ohledu velmi nejednotn§. U rŢznĨch autorŢ se tedy setk§v§me s pomŊrnŊ ġirokĨm 

spektrem vĨrazŢ ï nejļastŊji Ăsoci§ln² matka/rodiļñ (Bos, Van Balen, & Van den Boom, 

2003), Ănebiologick§ matkañ (Tasker, 2002) nebo ĂnebiologickĨ rodiļñ (Kenney & Tash, 

1992), Ăco-motherò (Gartrell et al., 1996), Ăco-parent partnerò (Hare & Richards, 1993), 

Ăco-parentñ (Victor & Fish, 1995), Ănongenetic motherñ (Fulcher, Sutfin, Chan, Scheib, & 

Patterson, 2006), pŚ²padnŊ tak® Ăpsychological motherñ, Ănonlegal motherñ nebo Ăother 

motherñ (McClellan, 2001). NŊkter® jmenovan® vĨrazy uv§d²me v pŢvodn²m znŊn² kvŢli 

jejich obt²ģn®mu pŚekladu do ļeġtiny. V r§mci naġ² pr§ce budeme zamŊnitelnŊ pouģ²vat 

term²ny soci§ln², nebiologickĨ rodiļ nebo matka
4
.  

Dvojvariantu oznaļen² matka/rodiļ vol²me s ohledem na dŢleģitou skuteļnost, ģe 

ne vġechny lesbick® ģeny vychov§vaj²c² s partnerkou nevlastn² d²tŊ se povaģuj² za jeho 

matku a svou roli v rodinn® struktuŚe a fungov§n² takto nepojmenov§vaj² (c²t² se bĨt 

rodiļem d²tŊte, nikoliv jeho matkou). Proto i my budeme tyto vĨrazy pouģ²vat promiskue 

s t²m, ģe v pŚ²padŊ potŚeby bude vģdy specifikov§no, zda se jedn§ o biologickou matku 

d²tŊte nebo jej² partnerku.  

                                                 
4 V ļesk®m jazyce Ăzdom§cnŊloñ n§zvoslov² Ănevlastn²ñ (rodina, rodiļ, d²tŊ atd.), kter® nestor ļesk® 

psychologie ZdenŊk MatŊjļek povaģuje per se za skrytĨ psychologickĨ probl®m. S§m propagoval term²n 

ĂdoplnŊn§ rodinañ jakoģto neutr§ln² alternativu, kter§ nejl®pe vystihuje podstatu vŊci (MatŊjļek & Dytrych, 

2000).  
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I. TEORETICKĆ ĻĆST 

1. PřECHOD K RODIĻOVSTVĉ ï TEORETICKĆ VħCHODISKA 

 

1.1. PŚechod k rodiļovstv²  ī  z§kladn² charakteristika obdob² 

Obdob² pŚechodu k rodiļovstv² (transition to parenthood) patŚ² mezi tradiļn² 

oblasti psychologick®ho zkoum§n². VĨvojovŊ-psychologick® vĨzkumy vych§zej²c² 

z klasickĨch stadi§ln²ch teori² ontogeneze se v souvislosti s rodiļovstv²m soustŚedily 

pŚev§ģnŊ na tzv. alfa a omega f§ze (Hagestad, 1987) tj. obdob² kr§tce pŚed a po narozen² 

d²tŊte nebo naopak f§ze, kdy dŊti jsou uģ dospŊl® a opouġtŊj² domov. Na druhou stranu 

teorie celoģivotn²ho utv§Śen² (life-span) ch§pe rodiļovskou roli jako z§vazek celoģivotn² 

povahy, jehoģ vĨvoj nen² poj²m§n jen jako jednosmŊrnĨ proces smŊrem vpŚed, ale sp²ġe 

jako cesta vedouc² skrze odboļky a nŊkdy dokonce i regres se svĨmi zisky a ztr§tami 

(Baltes, 1987). Vztah mezi rodiļem a d²tŊtem je vztaģen na celou ģivotn² dr§hu ļlovŊka a 

je vĨznamnŊ spoluutv§Śen samotnou vztahovou histori². Life span pŚ²stup tak® zohledŔuje 

reciproļn² charakter vazby rodiļ-d²tŊ a je svou povahou ekosyst®movĨ ï rodiļovsk§ role a 

zkuġenost je naz²r§na nejen v ġirġ²m kontextu individu§ln²ho a rodinn®ho vĨvoje, ale tak® 

s ohledem na kulturn² prostŚed² a dalġ² soci§ln² syst®my, kter® v rŢzn® m²Śe na jej² vĨvoj 

pŢsob² (Sobotkov§, 2007a). 

PŚijet² ¼kolŢ a osobn² zodpovŊdnosti v§zanĨch na rodiļovskou roli je povaģov§no 

za stŊģejn² vĨvojovĨ ¼kol dospŊlosti. Rodiļovstv² z§sadn²m zpŢsobem pŚetv§Ś² vztah 

k sobŊ i druhĨm a prom²t§ se do ģivotn²ho stylu jedince i partnersk® dvojice. Dle teorie 

psychosoci§ln²ho vĨvoje E. H. Eriksona (2002) pŚedstavuje pŚijet² rodiļovsk® role jednu ze 

z§kladn²ch cest k naplnŊn² generativity. Jin² autoŚi zdŢrazŔuj² dŢleģitost rodiļovstv² 

vzhledem k vyjasnŊn² genderov® identity a role jedince. V nŊkterĨch pŚ²stupech je pŚechod 

k rodiļovstv² poj²m§n jako proces tzv. tranzitorn² krize, jej²ģ existence je ukotvena v 

samotn® podstatŊ charakteru p§rov®ho souģit². Jin® se zamŊŚuj² sp²ġe na popis rozliļnĨch 

adaptaļn²ch zpŢsobŢ ļi zvl§dac²ch mechanismŢ, kterĨmi se partneŚi vyrovn§vaj² s novou 

zkuġenost² rodiļovstv², neboŠ jako vĨznamnĨ bod pŚechodu v r§mci ģivotn²ho cyklu rodiny 

pŚedstavuje rodiļovstv² z§sadn² zdroj z§tŊģe a pŢsoben² stresu. Kumulaci ģivotn²ch zmŊn 

vġak lze nahl²ģet souļasnŊ i jako vĨzvu a pŚ²leģitost k dalġ²mu rŢstu jedince i cel®ho 

rodinn®ho syst®mu (Lacinov§, 2002; Lacinov§ & Rajmic, 2002).  

PŚijet² rodiļovsk® role je dŢleģitĨm projevem generativity dospŊl®ho vŊku a 

jedineļnĨm zpŢsobem naplnŊn² intimity. Narozen² d²tŊte a pŚemŊna pŢvodn² partnersk® 
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dy§dy v rodinnou tri§du je zejm®na v naġem kulturn²m prostoru velmi z§vaģnĨm 

momentem ve vztahov® historii partnerŢ. DŢleģitost tohoto zlomov®ho okamģiku je 

podpoŚena tak® skuteļnost², ģe hodnota d²tŊte nabyla oproti minulosti na emoļn²m a 

hodnotov®m vĨznamu. D²tŊ je spoleļnost² obecnŊ pokl§d§no za jednu z nejv²ce cenŊnĨch 

hodnot, kter§ smysluplnŊ naplŔuje partnerstv² (Lacinov§ & Rajmic, 2002). ĐroveŔ 

motivace a intenzita subjektivnŊ proģ²van® touhy po d²tŊti jsou promŊnn®, kter® hraj² 

dŢleģitou roli v utv§Śen² rodiļovskĨch postojŢ a maj² tak vliv na kvalitu budouc²ho 

rodiļovstv² a vztahu k d²tŊti. SamotnĨmi partnery mŢģe bĨt rozhodnut² st§t se rodiļem 

ch§p§no jako pos²len² vz§jemn®ho vztahu (Mareġ, 2002). VĨsledn® rozhodnut² je pak 

vy¼stŊn²m interakce vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch motivaļn²ch ļinitelŢ. Mezi nejvĨznamnŊjġ² 

faktory prostŚed² lze zaŚadit soci§ln² normy a oļek§v§n² a tak® zkuġenost z prim§rn² rodiny. 

Normativn² aspekt nen² v naġ² kultuŚe a spoleļensko-historick® situaci nevĨznamnĨ ï 

rodiļovstv² je st§le povaģov§no za dŢleģitou podm²nku naplnŊn² posl§n² 

manģelstv²/partnersk®ho vztahu, a zejm®na ģensk® role. VnitŚn² pohnutky jsou zaloģeny na 

uspokojen² biologicky determinovanĨch a psychickĨch potŚeb jedince.  

S pŚ²chodem d²tŊte doch§z² v pŚ²padŊ vŊtġiny partnerskĨch p§rŢ k prohlouben² 

diferenciace genderovĨch rol² a z nich vyplĨvaj²c²ho chov§n². Genderov® role lze ch§pat 

jako kulturnŊ definovan§ normativn² oļek§v§n², kter§ vymezuj² vhodn® a neģ§douc² 

projevy chov§n² u muģŢ a ģen (Feldman, 1982, cit. dle Sejrkov§ & KvŊton, 2002). V r§mci 

rodinn®ho souģit² se prom²taj² zejm®na do tŚ² stŊģejn²ch oblast²  ï  ekonomick®ho zajiġtŊn² 

rodiny, dom§c²ch prac² a p®ļe o dŊti. PŚestoģe je v posledn²ch letech patrnĨ pŚ²klon 

k egalit§Śsk®mu modelu rodinn®ho uspoŚ§d§n², vĨzkumy na heterosexu§ln² populaci 

potvrzuj², ģe st§le pŚevaģuje tradiļn² rozdŊlen² dŊlby pr§ce, tj. ģeny vykon§vaj² vĨznamnŊ 

v²ce dom§c²ch prac² a stejnŊ tak zajiġŠuj² vŊtġinu p®ļe o mal® d²tŊ (Sanchez & Thompson, 

1997). To plat² i pro dvoukari®rov§ partnerstv², ve kterĨch pŚin§ġ² toto obdob² pro ģenu 

dalġ² nesnadnĨ ¼kol v podobŊ slaŅov§n² mateŚsk® a profesn² role. VĨzkumy takt®ģ 

uk§zaly, ģe n§zory partnerŢ na to, jak by situace ohlednŊ rozdŊlen² rol² mŊla vypadat, jsou 

ļasto v rozporu s ģitou realitou. Ve vztahu k m²Śe konfliktnosti zpŢsoben® nespokojenost² 

s dŊlbou pr§ce vych§zej² l®pe ĂtradiļnŊñ nastaven® rodiny. AutoŚi to zdŢvodŔuj² t²m, ģe 

ģeny v egalit§Śsk®m modelu souģit² musej² o nastaven² rol² a rolov®m chov§n² vyjedn§vat, 

coģ pŚedstavuje kontinu§ln² a n§roļnĨ proces (Goldberg, 2005). I to je moģn® vysvŊtlen² 

pro pŚ²klon pŢvodnŊ rovnost§Śsky zaloģenĨch p§rŢ k tradiļnŊjġ²mu uspoŚ§d§n² v okamģiku 

narozen² prvn²ho potomka (Cowan & Cowan, 1992). Kumulace fyzicky i psychicky 

n§roļnĨch ¼kolŢ souvisej²c² s adaptac² na novou roli a p®ļi o d²tŊ se nutnŊ prom²t§ do 
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kvality partnersk®ho vztahu. Obvykle doch§z² k doļasn®mu m²rn®mu poklesu subjektivnŊ 

proģ²van® spokojenosti se vztahem a navĨġen² konfliktŢ. Tyto trendy jsou silnŊji vn²m§ny 

ģenami neģ jejich partnery. VĨzkumn§ ġetŚen² (napŚ. Cowan & Cowan, 1992; Sanchez & 

Thompson, 1997) takt®ģ upozornila na souvislost mezi spokojenost² s dŊlbou pr§ce a 

kvalitou vztahu, subjektivn²m proģ²v§n²m pohody (well-being) a m²rou rodiļovsk®ho 

stresu u ģen i muģŢ.  

PŚechod k rodiļovstv² pŚedstavuje z§sadn² zmŊnu nejen v r§mci individu§ln²ho 

vĨvoje kaģd®ho z rodiļŢ, ale tak® cel®ho rodinn®ho syst®mu ï mŊn² se rodinn§ struktura i 

jej² fungov§n². Jako vĨvojov§ etapa v rodinn®m ģivotn²m cyklu v sobŊ koncentruje 

z psychologick®ho hlediska mnoho dŢleģitĨch vĨvojovĨch pŚedŊlŢ a krizovĨch okamģikŢ 

(West, 2002). Tyto zmŊny maj² nav²c ġirġ² dopad ï kromŊ rodiļovsk®ho p§ru se vztahuj² i 

na ġirġ² rodinu, role pŚ²buznĨch nabĨvaj² nov®ho rozmŊru a mŊn² se generaļn² hierarchie 

(Lemme, 2002).  

SouļasnĨ psychologickĨ vĨzkum pŚechodu k rodiļovstv² je realizov§n v r§mci 

relativnŊ nov® a dynamicky se rozv²jej²c² discipl²ny  ï  psychologie rodiny. Jako 

samostatnĨ obor v r§mci psychologie se vyļlenila v osmdes§tĨch letech minul®ho stolet²  a 

jej² vznik byl nevyhnutelnĨm vy¼stŊn²m potŚeby integrovat do t® doby nez§visle 

prob²haj²c² vĨzkumn® a aplikaļn² aktivity v r§mci vĨvojov®, soci§ln² a klinick® 

psychologie a v neposledn² ŚadŊ i sociologie rodiny. Vġechny tyto oblasti se rodinou 

nŊjakĨm zpŢsobem zabĨvaly, ģ§dn§ ji vġak nenahl²ģela komplexnŊ a jako sv® ¼stŚedn² 

t®ma z§jmu. Psychologie rodiny se zabĨv§ studiem interakce mezi jedincem a rodinou 

s pŚihl®dnut²m k soci§ln² ekologii rodiny (Sobotkov§, 2007a).   

 

1.2. Teoretick® pŚ²stupy ke zkoum§n² pŚechodu k rodiļovstv² 

V t®to subkapitole nab²z²me struļnĨ pŚehled teori² a pŚ²stupŢ, kter® jsou v odborn® 

literatuŚe vŊnovan® pŚechodu k rodiļovstv² lesbickĨch ģen (minoritn²ch rodin) aplikov§ny 

nejļastŊji. Mezi obecnŊ akceptovan§ vĨchodiska pro psychologickĨ vĨzkum rodiny patŚ² 

pŚedevġ²m ekosyst®movĨ a vĨvojovĨ pŚ²stup s dŢrazem na rodinn® procesy (Sobotkov§, 

2007b). I n§ġ vĨzkumnĨ projekt je zakotven v tomto koncepļn²m r§mci.  

 

1.2.1. Syst®movĨ pŚ²stup  

Syst®mov® myġlen² bĨv§ nazĨv§no novĨm vŊdeckĨm paradigmatem. NŊkteŚ² autoŚi 

(napŚ. PlaŔava, 2000) preferuj² term²n syst®movŊ-interakļn² paradigma pro zdŢraznŊn² 

obou nosnĨch z§kladŢ tohoto pojet². VŊtġina rodinnŊ psychologickĨch ġkol i 
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terapeutickĨch smŊrŢ akceptovala pojet² rodiny jakoģto syst®mu. Rodina je poj²m§na 

celostnŊ, jako strukturovanĨ celek sloģenĨ z d²lļ²ch prvkŢ, kter® jsou ve vz§jemn® 

interakci (komunikaci), pŚiļemģ rodinnĨ syst®m nen² pouhou sumac² svĨch ļ§st². Funguje 

na principu mnohoļetn® cirkularity tj. sloģit® s²tŊ zpŊtnovazebnĨch reakc² (PlaŔava, 2000). 

RodinnĨ syst®m je zakotven v nŊkolika kontextech ï prostorov®m, ļasov®m, biologick®m 

a soci§lnŊ-historick®m. Kl²ļovĨm pojmem je pro studium rodinnĨch syst®mŢ rodinnĨ 

proces, kterĨm se rozum² akce a interakce mezi jednotlivĨmi sloģkami uvnitŚ i vnŊ rodiny 

(Sobotkov§, 2007a). 

AutoŚi Kantor a Lehr (1975, cit. dle Sobotkov§, 2007a) popisuj² rodinnĨ syst®m 

prostŚednictv²m n§sleduj²c²ch charakteristik: 

Á organizaļn² sloģitost 

Á otevŚenost 

Á adaptabilita 

Á prŢbŊģn§ informaļn² vĨmŊna 

 

Zejm®na m²ra otevŚenosti rodiny je povaģov§na i jinĨmi autory za dŢleģitĨ 

indik§tor jej²ho zdrav®ho fungov§n². S uzavŚenost² syst®mu hroz² riziko, ģe rodina nebude 

schopn§ reagovat pruģnŊ na mŊn²c² se podm²nky a rozvoj jejich ļlenŢ bude stagnovat. 

KvŢli omezen®mu kontaktu s okol²m nem§ vybudovanou obs§hlou a kvalitn² soci§ln² s²Š, 

ze kter® by mohla ļerpat s²ly a oporu v z§tŊģovĨch situac²ch (ibid.). 

 KaģdĨ z d²lļ²ch rodinnĨch podsyst®mŢ m§ svou specifickou roli, hranice a 

jedineļn® charakteristiky (Yerby, Buerkel-Rothfuss, & Bochner, 1995). Jejich jasn® 

vymezen² posiluje celkovou stabilitu rodiny.  PartnerskĨ (manģelskĨ) subsyst®m hraje 

¼stŚedn² roli ve vġech vĨvojovĨch f§z²ch ģivotn²ho cyklu rodiny, pŚiļemģ jeho akt®Śi 

mohou zast§vat rŢzn® role hned v nŊkolika rodinnĨch subsyst®mech (ģena jako rodiļ, 

partnerka, dcera, vnuļka, sestra).  

Pakliģe hovoŚ²me konkr®tnŊ o obdob² pŚechodu k rodiļovstv², doch§z² narozen²m 

d²tŊte k prohlouben² komplexnosti syst®mu t²m, ģe se z pŢvodn²ch tŚ² subsyst®mŢ st§v§ 

sedm (kaģdĨ jedinec s§m o sobŊ, tŚi dy§dy a rodinn§ tri§da). Podle nŊkterĨch systemicky 

pracuj²c²ch terapeutŢ stoj² v pozad² z§tŊģe a stresu proģ²vanĨch po narozen² d²tŊte Ăboj o 

m²stoñ mezi partnerskĨm a rodiļovskĨm subsyst®mem. 

Cowanovi (1992), kteŚ² se dlouh§ l®ta zabĨvaj² studiem rodinnĨch syst®mŢ a 

zejm®na obdob²m pŚechodu k rodiļovstv², navrhli model popisuj²c² kl²ļov® dimenze 

rodinn®ho ģivota v tomto obdob². Dimenze pŚedstavuj² jak§si autonomn² Ăteritoriañ, kter§ 
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jsou vġak vz§jemnŊ prov§zan§. Jejich pojet² n§zornŊ zachycuje syst®movĨ a ekologickĨ 

rozmŊr tohoto procesu: 

 

Á vnitŚn² ģivot obou partnerŢ  

Á kvalita partnersk®ho vztahu rodiļŢ s dŢrazem na jejich role a komunikaļn² 

vzorce 

Á kvalita vztahu rodiļŢ s pŢvodn² a ġirġ² rodinou 

Á vztah ļlenŢ nukle§rn² rodiny k okol² s dŢrazem na zdroje opory a stresu 

Á vztah kaģd®ho z rodiļŢ k d²tŊti 

 

 Aplikace syst®mov® perspektivy umoģŔuje rodinu zkoumat v cel® jej² ġ²Śi a 

komplexnosti (Sobotkov§, 2007a). TŚebaģe v pozad² studi² rodiny stoj² rŢzn§ teoretick§ 

vĨchodiska, spoleļn®ho jmenovatele mŢģeme obvykle nal®zt pr§vŊ v obsaģen®m 

syst®mov®m pojet² (Lacinov§, 2002). V pŚ²padŊ studia rodiny je vġak potŚeba uplatŔovat 

vedle syst®mov®ho i vĨvojov®ho hledisko.  

  

Ve sv®m nejġirġ²m pojet² je syst®mov§ koncepce v literatuŚe zn§ma jako ekologickĨ 

pŚ²stup zaloģenĨ na tez²ch bio-ekologick®ho modelu Urie Bronfenbrennera. 

Bronfenbrenner (1999) nav§zal na zakladatele ekologick® psychologie a rozpracoval 

LewinŢv koncept ģivotn²ho prostoru.  

Autor zdŢrazŔuje vĨznam prostŚed² pro zkoum§n² jedince. Toho pak nahl²ģ² jako 

d²lļ² element ve sloģit®m syst®mu reciproļn²ch vztahŢ. ZmŊna v kter®koli ļ§sti syst®mu 

m§ dopad na vġechny jeho ostatn² ļ§sti. Pokud chceme porozumŊt lidsk®mu chov§n², je 

podle Bronfenbrennera nezbytn® porozumŊt interakc²m prob²haj²c²m mezi ļlovŊkem a jeho 

minulĨm i souļasnĨm prostŚed²m (koncept development-in-context).  

 

BronfenbrennerŢv bio-ekologickĨ model poj²m§ prostŚed² jako s²Š vz§jemnŊ 

propojenĨch syst®mŢ rŢzn® ¼rovnŊ:  

Á mikrosyst®m je nejbliģġ²m Ăprstencemñ prostŚed² obklopuj²c²m jedince. 

Z§kladn²mi elementy, kter® jej strukturuj², jsou aktivity, role a vztahy, ve 

kterĨch je ļlovŊk angaģov§n. Jedinec mŢģe bĨt souļ§st² vŊtġ²ho poļtu 

mikrosyst®mŢ, kter® se nav²c mohou pŚekrĨvat. 

Á mezosyst®m pŚedstavuje s²Š propojen² mezi mikrosyst®my, pŚiļemģ velmi 

dŢleģitĨm aspektem je povaha vztahŢ mezi nimi. V souvislosti s mezosyst®mem 
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hovoŚ² Bronfenbrenner o tzv. ekologickĨch pŚechodech, kdy jedinec opouġt² 

star® mikrosyst®my a st§v§ se souļ§st² novĨch. Tyto pŚechody jsou v§z§ny na 

dŢleģit® vĨvojov® tranzice. ZmŊna ve  struktuŚe mikrosyst®mŢ se nutnŊ odr§ģ² 

v restrukturaci vztahŢ mezi nimi.  

Á exosyst®m je prostŚed², jehoģ pŚ²mou souļ§st² jedinec vŊtġinou nen², ale jeho 

vlivy se jej dotĨkaj² prostŚednictv²m mikrosyst®mŢ. V prŢbŊhu vĨvoje mŢģe 

doj²t k zaļlenŊn² jedince do nŊkter® ze sloģek exosyst®mu ï t²m okamģikem se 

exosyst®m transformuje na souļ§st mezosyst®mu. 

Á makrosyst®m zastŚeġuje ostatn² syst®my a je jejich propojen²m. Reprezentuje 

ġirġ² spoleļensk® podm²nky (soubor ideologi², pŚesvŊdļen² a n§zorŢ). 

 

ProstŚed² a proces pŚedstavuj² z§kladn² pojmy Bronfenbrennerovy teorie. Procesem 

je m²nŊn funkļn² vztah mezi prostŚed²m a ļlovŊkem. PŚ²mĨ vliv na vĨvoj jedince maj² pak 

tzv. proxim§ln² procesy, kterĨmi je m²nŊna dlouhodob§ a dostateļnŊ ļast§ interakce mezi 

jedincem a prostŚed²m. Nem®nŊ dŢleģit® jsou vġak interakce a vztahy mezi jednotlivĨmi 

subsyst®my napŚ. mezi mikrosyst®my nebo mezi mikrosyst®mem a mezosyst®mem, 

potaģmo exosyst®mem. Na rŢznĨch ¼rovn²ch mezi nimi mohou vznikat konflikty, kter® 

maj² ve vĨsledku vliv na jedince. BronfenbrennerŢv pŚ²stup lze ch§pat tak® jako 

fenomenologickĨ v tom, ģe pozn§v§me prostŚed² jedince z jeho ¼hlu pohledu.  

Podle autora je stejnŊ dŢleģitĨm konceptem, kterĨ napom§h§ k hlubġ²mu 

porozumŊn² individu§ln²ch rozd²lŢ, soci§ln² role. Ta je definov§na jako soubor projevŢ 

chov§n² a vztahŢ oļek§vanĨch od osoby, kter§ zauj²m§ urļitou soci§ln² pozici, a tak® od 

ostatn²ch ve vztahu k t®to osobŊ. Role tak ĂpŚedepisujeñ chov§n² dotyļn® osoby, ale tak® 

druhĨch smŊrem k n². Tato rolov§ oļek§v§n² jsou zakotvena na ¼rovni makrosyst®mu a 

odr§ģ² pŚevaģuj²c² hodnoty a pŚesvŊdļen² o tom, jak by mŊla bĨt spoleļnost a vztahy v n² 

organizov§ny (Lemme, 2002). 

 

1.2.2. VĨvojov§ teorie (teorie ģivotn²ho cyklu rodiny)  

VĨvojovĨ pŚ²stup stav² na pŚedpokladu, ģe rodina, obdobnŊ jako je tomu 

v ontogenezi jednotlivce, proch§z² v ļase urļitĨmi vĨvojovĨmi f§zemi (Sobotkov§, 2007a). 

Je vystavena pŢsoben² kulturn²ch, biologickĨch, soci§ln²ch a psychologickĨch vlivŢ, se 

kterĨmi je nucena se kontinu§lnŊ vyrovn§vat (JuŚ²ļkov§, 2007). Z tohoto ¼hlu pohledu je 

moģn® sledovat, jak se rodina vyrovn§v§ s vĨvojovĨmi ¼koly v r§mci jednotlivĨch 

vĨvojovĨch cyklŢ a jak se j² daŚ² proch§zet tzv. tranzitorn²mi krizemi, kter® pŚedstavuj² 
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vĨznamn® stresory. Schopnost rodiny adaptovat se na nov® ģivotn² podm²nky a udrģet si 

pŚitom svou integritu je dŢleģitĨm indik§torem jej² funkļnosti a ¼zce souvis² jak 

s mnoģstv²m a povahou nahromadŊnĨch n§rokŢ, se kterĨmi se mus² vyrovnat, tak s ¼rovn² 

jej² resilience vŢļi pŢsoben² stresorŢ (Sobotkov§, 2005). 

V r§mci procesu adaptace na nov® podm²nky doch§z² k redefinici jej²ch vnitŚn²ch 

vztahŢ, hodnot, pravidel a povinnost². Kaģd§ zmŊna v sobŊ nese ambivalenci moģnĨch 

ziskŢ a ztr§t ï rodina stoj² pŚed rozhodnut²m, zda pŚijmout nov® vzorce fungov§n² jako 

n§hradu tŊch st§vaj²c²ch. Tento proces je komplikov§n nesnadnost² opouġtŊn² zaģitĨch 

zpŢsobŢ fungov§n², kter® mohou pro ļleny rodiny pŚedstavovat jistotu a stabilitu zn§m®ho 

(ibid.). 

 Baltes (1987) uv§d² n§sleduj²c² tŚi typy vĨvojovĨch vlivŢ, kter® pŢsob² ve 

vz§jemn® interakci nejen na jedince, ale i na celĨ rodinnĨ syst®m: 

Á normativn² vĨvojov® vlivy (oļek§van®, pravideln®, pŚedpovŊditeln®) 

Á nenormativn² vĨvojov® vlivy (neoļek§van®) 

Á ġirġ² spoleļensko-kulturn² a historick® vlivy (sd²len® generaļnŊ) 

 

 Ve vymezen² d²lļ²ch stadi² vĨvojov®ho cyklu rodiny panuje v literatuŚe urļit§ 

variabilita, ale v obecn® rovinŊ bĨvaj² jako d²lļ² f§ze uv§dŊny odchod z prim§rn² rodiny, 

volba partnera, uzavŚen² form§ln²ho svazku (sŔatek), narozen² a vĨchova dŊt², separace 

potomkŢ, st§rnut², odchod z profesn²ho ģivota (dŢchod), smrt partnera/ky a vdovstv² 

(Sobotkov§, 2007a). PonŊkud redukcionistickou verzi nab²z² Gerson (1995, cit. dle 

Sobotkov§ 2007a), kterĨ rozliġuje pouze tŚi f§ze rodinn®ho cyklu: p§rov§n², rozġ²Śen² 

(expanze) a staģen² (kontrakce).  

 PŚechod k rodiļovstv² je tomto pojet² ch§p§n jako normativn² vĨvojov§ zmŊna, 

kter§ znamen§ pŚesun do dalġ² f§ze ģivotn²ho cyklu rodiny a dotĨk§ se mnoha dalġ²ch 

psychosoci§ln²ch aspektŢ jednotlivĨch ļlenŢ rodiny a vztahŢ mezi nimi. Je potŚeba 

upozornit, ģe vŊtġina stadi§ln²ch modelŢ rodinn®ho vĨvoje operuje s tradiļn²m typem 

rodiny a nereflektuj² narŢstaj²c² pluralitu forem partnerstv² a rodiļovstv². 

  

1.2.3. Teorie rol²  

V pojet² t®to teorie je role definov§na jako soubor pŚedepsanĨch projevŢ chov§n² 

jednotlivĨch ļlenŢ rodiny ve vztahu k ostatn²m ļlenŢm vļetnŊ toho, jakĨm zpŢsobem je 

tato jeho role a pozice v rodinŊ vyjedn§v§na (Yerby et al., 1995). Role jsou konstruov§ny, 

takģe se v ļase pŚetv§Śej² a mŊn², nejsou vn²m§ny jako statick®. Lid® zaģ²vaj² stŚet pŚi 
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ustavov§n² nov® role (napŚ. rodiļe) nebo v r§mci slaŅov§n² jich existuj²c²ch rol² (matka, 

partnerka, dcera).  

Vzt§hneme-li teorii rol² na obdob² pŚechodu k rodiļovstv², pak ch§peme pŚ²chod 

d²tŊte do rodiny jako spouġtŊļ potŚebn® redefinice dosavadn²ch rol² obou partnerŢ vļetnŊ 

vyjedn§n² pod²lu zapojen² v nich. Z§sadn² zmŊnou je obvykle vĨrazn§ redukce zastoupen² 

role partnera/ky ve prospŊch role rodiļe.  

VĨzkumy (Cowan & Cowan, 1992), kter® aplikovaly teorii rol² ve zkoum§n² 

pŚechodu k rodiļovstv², zjistily, ģe v tomto obdob² doch§z² k pos²len² segregace rol² mezi 

partnery smŊrem k tradiļn²mu modelu a toto dŊlen² je ļasto jednotlivĨmi partnery vn²m§no 

jako kvalitativnŊ odliġn®. Ģeny, kter® se nevn²maly jako pŚedstavitelky a nositelky tzv. 

ģenskĨch atributŢ, mŊly po narozen² d²tŊte tendenci hodnotit manģelstv² m®nŊ uspokojivŊ. 

Rodiļovsk§ role je vĨsledkem vz§jemn® interakce a vyjedn§v§n² mezi partnery a 

spokojenost s jej²m (ne)sd²len²m je ¼zce prov§z§na s celkovou ¼rovn² manģelsk® 

(partnersk®) spokojenosti.  

 

1.2.4. Dialektick§ teorie  

DialektickĨ pŚ²stup vych§z² z pŚedpokladu, ģe rodinn® vztahy proch§zej² neust§lĨm 

vĨvojem, zmŊnou. Centr§ln²m pojmem je tenze, se kterou se mus² jednotliv² ļlenov® 

rodiny kontinu§lnŊ vyrovn§vat a zvl§dat ji. Tato tenze pramen² z nevyhnutelnosti 

vyjedn§vat podobu fungov§n² vztahu a je obzvl§ġŠ zŚeteln§ v krizovĨch okamģic²ch 

(JuŚ²ļkov§, 2007).  

Pro obdob² pŚechodu k rodiļovstv² jsou typick® zejm®na tŚi dialektiky ï autonomie 

vs. afiliace, expresivita vs. instrumentalita a stabilita vs. zmŊna, kter® pŚedstavuj² dilemata, 

s nimiģ se partneŚi musej² vyrovn§vat (Baxter, 1988): 

Prvn² jmenovan® dilema vystupuje na povrch pr§vŊ v obdob² po narozen² d²tŊte. 

StŚet mezi autonomi² a afiliac² se st§v§ aktu§ln² d²ky tomu, ģe rodiļovstv² s sebou 

nevyhnutelnŊ pŚin§ġ² nutnost ustavov§n² z§vazkŢ ve vztahu k sobŊ i druhĨm. Toto hled§n² 

rovnov§hy mezi sebou a druhĨm ovlivŔuje jak partnersk® souģit², tak vztah mezi rodiļem a 

d²tŊtem. Jedn§ se o jedineļnĨ a komplexn² proces, neboŠ kaģdĨ ļlen rodiny Śeġ² toto dilema 

ve vztahu k ostatn²m. Typick§ zkuġenost ļerstvĨch rodiļŢ je tzv. vynucen§ autonomie, tj. 

zahlcuj²c² pocit, ģe osobn² nez§vislost je v§ģnŊ naruġena faktory, kter® ļlovŊk nem§ pod 

kontrolou. V konkr®tn² rovinŊ jde o ¼bytek ļasu pro sebe, restrukturace tr§ven² ļasu 

obecnŊ a nabyt² novĨch a n§roļnĨch ¼kolŢ souvisej²c²ch s p®ļ² o d²tŊ. 
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Druh§ dialektika je zaloģena na pŚedpokladu, ģe kaģd§ z rol² v rodinŊ je definov§na 

s pomoc² dvou nez§vislĨch dimenz² instrumentality a expresivity. Ke stŚetu mezi rolemi 

doch§z² vģdy, kdyģ jsou aktu§ln² situac² tyto polarity vyģadov§ny. Z§sadn² zmŊnou 

s pŚ²chodem d²tŊte je skuteļnost, ģe zat²mco bezdŊtn® partnerstv² je zaloģeno prim§rnŊ na 

emoļn² expresi, s d²tŊtem doch§z² k posunu smŊrem k instrument§ln²m aspektŢm. S t²m 

souvis² i percipovan§ spokojenost se vztahem. Jeho kvalita v oļ²ch partnerŢ kles§ se 

vzrŢstaj²c² instrumentalitou vztahu. 

TŚet² dialektika zrcadl² snahu o nastaven² rovnov§hy mezi dosavadn² stabilitou a 

pŚedv²datelnost² vzorŢ partnerstv² a zmŊnami, kter® s sebou nese adaptace na rodiļovskou 

roli. Ve zvl§d§n² dialektick® tenze mezi starĨm a novĨm hraj² dŢleģitou roli rodinn® 

ritu§ly. Pom§haj² ĂpŚemostitñ zmŊnu a vedle t®to stabilizaļn² maj² i ochrannou a pomocnou 

funkci (Sobotkov§, 2007a).  

 

1.2.5. SymbolickĨ interakcionismus  

SymbolickĨ interakcionismus vznikl ve 30. letech minul®ho stolet² jako odm²tav§ 

reakce na etablov§n² pozitivistick®ho paradigmatu zkoum§n² v soci§ln²ch vŊd§ch a jiģ od 

svĨch poļ§tkŢ je jedn²m ze z§kladn²ch konceptŢ soci§ln² psychologie a studi² rodiny. 

Podle jeho zakladatelŢ G. Meada a H. Blumera je chov§n² ļlovŊka urļeno 

subjektivn²mi vĨznamy, kter® aktivnŊ pŚipisuje objektŢm, osob§m a interakc²m s nimi. 

Lid® ģij² v symbolick®m svŊtŊ, ve kter®m symboly jsou nositeli vĨznamŢ, jejichģ znalost si 

ļlovŊk osvojuje v procesu socializace a uļen² rol². Skrze soci§ln² interakci tak® z²sk§v§ 

zkuġenosti, jak s nimi zach§zet, coģ rozv²j² jeho pojet² sebe sama (self). Socializace je 

nahl²ģena jako proces charakteristickĨ pŚedevġ²m svou reciprocitou ï v pŚ²padŊ rodiny 

mezi rodiļi a dŊtmi (Hendl, 2005). Toto vz§jemn® pŢsoben² vġak nebĨv§ vĨzkumn²ky vģdy 

dostateļnŊ reflektov§no, vĨjimku tvoŚ² studie, kter® sleduj² pŚ²pady, ve kterĨch se jedn§ o 

komplikovanŊjġ² proces formov§n² identity, napŚ. pŚ²pady lesbickĨch rodin. V cel®m 

procesu hraje dŢleģitou roli jazyk, jehoģ prostŚednictv²m interpretujeme slovn² symboly. 

Jako teoretickĨ smŊr je symbolickĨ interakcionismus zaloģen na tŚech pŚedpokladech 

(ibid.): 

Á lid® jednaj² s ĂvŊcmiñ podle toho, jakĨ pro nŊ maj² symbolickĨ vĨznam 

Á vĨznam vŊc² je odvozov§n ze soci§ln² interakce 

Á tyto vĨznamy jsou akt®ry v prŢbŊhu interpretaļn²ho procesu vyuģ²v§ny a 

mŊnŊny. 
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V pŚ²padŊ rodinnĨch studi² je pŚedmŊtem z§jmu, jakĨm zpŢsobem jednotliv² 

ļlenov® rodiny definuj² a popisuj² svou rodinnou zkuġenost. DŢraz je kladen na konstrukce 

vĨznamu v r§mci rodin (families as meaning making systems) (Klein & White, 1996). 

SymbolickĨ interakcionismus pŚipisuje dŢleģitost procesŢm definice rol², vyjedn§v§n² 

jejich obsahu a rolov® identity v rodinŊ (Hochschild, 1989), pŚiļemģ rodinn® role nejsou 

povaģov§ny za fixnŊ dan®, pŚedurļen®, ale jsou vn²m§ny jako fluidn² ï mŊn² se a vyv²jej² 

v z§vislosti na definici ļlenŢ rodiny. Na tuto oblast je tak® zamŊŚena pozornost a ot§zky 

souļasn®ho vĨzkumu rodiny aplikuj²c²ho tuto perspektivu ï jak jsou definov§ny role muģe 

a ģeny v jednotlivĨch f§z²ch rodinn®ho ģivotn²ho cyklu, jak koncepce genderovĨch rol² 

ovlivŔuje vymezen² manģelskĨch rol², jak narozen² d²tŊte a tranzice k rodiļovstv² mŊn² 

konstelace rol² a interakļn² vzorce v rodinŊ, jak vnŊjġ² (napŚ. zamŊstn§n²) a vnitŚn² 

(narozen², ¼mrt², rozvod) podm²nky rodiny ovlivŔuj² role v rodinŊ, jej² fungov§n², 

proģ²v§n² stresu a jak tyto rolovŊ specifick® promŊnn® ovlivŔuj² postoje a sebepojet² ļlenŢ 

rodiny (Hutter, 1985). Tento pŚ²stup je obzvl§ġŠ vhodnĨm n§strojem pro zachycen² zmŊn 

v rodinŊ a novĨch forem rodinn®ho souģit².  

 

1.2.6. Soci§ln² konstruktivismus 

Soci§lnŊ konstruktivistickĨ pŚ²stup ¼zce souvis² se symbolickĨm pojet²m 

diskutovanĨm v pŚedchoz²m odstavci. Je zaloģen na pŚedpokladu, ģe lid® sami jsou autory 

reality ï tu vytv§Śej² s pomoc² jazyka a dalġ²ch znakovĨch syst®mŢ. Soci§ln² konstrukce 

reality m§ sv® filozofick® koŚeny ve fenomenologii. Skrze socializaci, vz§jemnou interakci 

a jazyk konstruuj² jednotlivci zasazeni v kontextu soci§ln²ch instituc² (napŚ. rodina) 

spoleļnŊ realitu, kterou ģij². KaģdĨ z ļlenŢ rodiny m§ pŚitom svŢj vlastn² pohled na to, co 

to rodina je, co znamen§, pŚiļemģ neexistuje jedinĨ spr§vnĨ nebo objektivn² pohled. 

Rodinn§ realita je tedy vĨsledkem toho, co vzniklo na z§kladŊ vz§jemn® interakce jej²ch 

ļlenŢ a bylo jimi souhlasnŊ akceptov§no (Sobotkov§, 2007a). Ud§losti a objekty rodiny i 

ġirġ²ho soci§ln²ho svŊta jsou tedy konstruov§ny, nikoliv objevov§ny. Z uveden®ho je 

zŚejm®, ģe kl²ļovĨm agentem utv§Śen² reality je v tomto pojet² komunikace. Komunikaļn² 

proces m§ transakļn² a symbolickou funkci, kter§ umoģŔuje rodinŊ vytvoŚit pohled na sebe 

sama i na okoln² svŊt (Gergen, 1999). 

 

Feministick® teorie rodiny 

V r§mci psychologie je feministickĨ soci§ln² konstruktivismus radik§ln² smŊr, kterĨ 

Ś²k§, ģe rozd²ly mezi muģi a ģenami je potŚeba naz²rat pŚedevġ²m jako principy soci§ln² 
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organizace, kter® strukturuj² mocensk® vztahy mezi obŊma pohlav²mi. Je to spoleļnost, 

kter§ tak® konstruuje psychologick® atributy maskulinity a femininity, ale tak® kategorie 

muģstv² a ģenstv² ï oboj² pak pŚedstavuje vĨchodiska pro sexistickĨ ¼tlak (Wilkinson, 

1997, cit. dle Plh§kov§, 2006). Rodina nen² povaģov§na za pŚirozenĨ fenom®n, ale za 

racion§ln², politickou a selektivn² instituci, kter§ ve spoleļnosti funguje jako organizaļn² a 

kontroln² jednotka (Sokolov§, 2004). 

ĐstŚedn²m konceptem uchopen² rodinn®ho syst®mu je v tomto pŚ²stupu koncept 

genderu. Rodina je nahl²ģena a zkoum§na jako genderovan§ instituce. Rodina neslouģ² 

vġem svĨm ļlenŢm stejnŊ (kritika funkcionalismu T. Parsonse). Lemme (2002) shrnuje tŚi 

z§kladn² vĨchodiska feministick®ho pŚ²stupu: gender je soci§ln² konstrukt, nerovnost mezi 

pohlav²mi zpŢsoben§ patriarch§ln²m ¼tlakem je bŊģnĨm jevem a partnerstv² a rodinnĨ 

ģivot v tomto spoleļensk®m nastaven² znevĨhodŔuje ģeny.   

 

1.3. LesbickĨ partnerskĨ vztah a jeho specifika
5
  

Prvn² zm²nku vŊnovanou specificky partnersk®mu souģit² lesbickĨch ģen najdeme 

v psychologick® odborn® literatuŚe poprv® aģ na zaļ§tku 80. let minul®ho stolet² 

v souvislosti s fenom®nem splĨv§n² (Krestan & Bepko, 1980). Tento text je souļasnŊ i 

dobrĨm pŚ²kladem aplikace ekologick® perspektivy, kter§ je pŚi studiu d²lļ²ch aspektŢ 

homosexu§ln²ho souģit² nezastupiteln§. V praxi to znamen§ vŊnovat dostateļnou pozornost 

kontextovĨm faktorŢm, kter® na vztah pŢsob² (prim§rn² rodiny partnerŢ, g/l komunita, 

majoritn² spoleļnost) (Sobotkov§, 2007a). 

Stabiln² a trvalĨ partnerskĨ vztah pŚedstavuje pro lesby obdobnŊ jako pro 

heterosexu§ln² populaci jeden ze z§kladn²ch pŚedpokladŢ harmonick®ho ģivota. VĨzkumn§ 

pozornost se v t®to oblasti zamŊŚuje pŚedevġ²m na srovn§v§n² d²lļ²ch aspektŢ partnersk®ho 

souģit² stejnopohlavn²ch dvojic s manģelskĨmi i nesezdanĨmi heterosexu§ln²mi p§ry. 

Dosavadn² vĨsledky dokl§daj² (napŚ. Kurdek, 2006), ģe mechanismy uplatŔuj²c² se ve 

fungov§n² partnersk®ho vztahu se neliġ² v z§vislosti na sexu§ln² orientaci partnersk® 

dvojice. Navzdory rozd²lnosti v genderov®m uspoŚ§d§n² funguj² lesbick® p§rov® vztahy 

v mnoha ohledech velmi podobnŊ jako heterosexu§ln² partnersk® vztahy.  

Dle vĨsledkŢ zahraniļn²ch empirickĨch studi² ģije v dlouhodob®m partnersk®m 

svazku 45% aģ 80% lesbickĨch ģen (Kurdek, 2004a). Tyto ¼daje jsou pouze orientaļn² a 

zŚejmŊ i podhodnocen®. Jak jsme jiģ zm²nili v pŚedchoz²m textu, mnoho leseb se ke sv® 

                                                 
5 Vybran® ļ§sti t®to kapitoly jsou souļ§st² encyklopedick®ho hesla Partnersk® vztahy u osob stejn®ho pohlav² 

(Pol§ġkov§, v tisku).    
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orientaci veŚejnŊ nehl§s². Dostupn® ¼daje pro ļeskou g/l minoritu z roku 1995 referuj² o 

tom, ģe v²ce neģ polovina respondentŢ ve vŊku od 25 do 29 let ģila v trval®m vztahu
6
. 

S pŚibĨvaj²c²m vŊkem poļet respondentŢ se st§lĨm partnerem klesal, souļasnŊ vġak 

vzrostla d®lka trv§n² jejich vztahu (Stehl²kov§ et al., 1995).  PŚibliģnŊ ļtvrtina lesbickĨch 

ģen vstupuj²c²ch do stejnopohlavn²ho partnerstv² m§ za sebou pŚedchoz² zkuġenost 

s manģelstv²m (Kurdek, 2004a). Samostatnou kapitolou je proces hled§n² partnerky. 

Moģnosti seznamov§n² jsou pro lesby limitov§ny jednak skuteļnost², ģe vŊtġina z nich 

svou orientaci veŚejnŊ nedeklaruje a ta nen² navenek nijak identifikovateln§, jednak 

velikost² populace potenci§ln²ch partnerek a v neposledn² ŚadŊ tak® mnoģstv²m pŚ²leģitost². 

Mezi ļast® zpŢsoby sezn§men² (a prvn²ho kontaktu s g/l komunitou obecnŊ) patŚ² virtu§ln² 

prostor, d§le veŚejn® akce poŚ§dan® g/l komunitou, spoleļensk§ zaŚ²zen² zamŊŚen§ 

prim§rnŊ na sluģby pro g/l klientelu a soci§ln² s²tŊ g/l pŚ§tel. Moģnosti a pŚ²leģitosti k 

sezn§men² jsou obecnŊ dostupnŊjġ² pro obyvatele vŊtġ²ch mŊst, ve kterĨch vŊtġinou funguje 

zavedenĨ komunitn² ģivot (Bryant & Demian, 1994).  

Z§kladn²m pŚedpokladem pro budov§n² dlouhodob®ho partnersk®ho vztahu je u 

lesbickĨch ģen pŚijet² vlastn² odliġn® citov® a sexu§ln² orientace. V pŚ²padŊ, ģe jedna nebo 

obŊ partnerky nedos§hly urļit® ¼rovnŊ sebepŚijet², je ohroģena funkļnost takov®ho vztahu. 

Coming out je kognitivnŊ behavior§ln² proces rozpozn§n² vlastn² atypick® citov® a sexu§ln² 

n§klonnosti a jej²ho n§sledn®ho osvojen² a integrace do syst®mu sebepojet². Jeho prŢbŊh je 

velmi individu§ln², jak z hlediska trv§n², tak moģn® konfliktnosti (Proch§zka, 2001a). 

Homosexu§ln² identita se formuje dlouhodobŊ a jej² prvopoļ§tky lze v nŊkterĨch pŚ²padech 

vysledovat jiģ v dŊtstv². Citov§ a fyzick§ n§klonnost se zaļ²n§ zŚetelnŊji rĨsovat v obdob² 

puberty. Jej² nemŊnnost a opakovan® potvrzov§n² v podobŊ narŢstaj²c²ch zkuġenost² vedou 

posl®ze k identifikaci sebe sama jako lesby, gaye nebo tak® velmi ļasto jako bisexu§la. 

K ¼spŊġn®mu zavrġen² coming outu nestaļ² pouze rozpozn§n² sv® odliġn® citov® orientace, 

ale pln® pŚijet² sebe sama. Mezi indik§tory m²ry akceptace patŚ² napŚ. spokojenost se svĨm 

zamŊŚen²m, nez§jem o jeho zmŊnu a touha nav§zat intimn² vztah s osobou stejn®ho 

pohlav². PŚi vytv§Śen² identity se vĨraznŊ uplatŔuje soci§ln² kontext, kterĨ m§ vliv na 

interpretaci a pŚijet² vlastn²ch biologickĨch a psychologickĨch rysŢ a na osvojen² si role 

(Proch§zka, v tisku). Coming outem se jedinec st§v§ pŚ²sluġn²kem menġiny, coģ zahrnuje 

hled§n² a osvojov§n² si jej²ch norem, hodnot a tradic (Ļervenkov§ & Bianchi, 2003; 

Ondrisov§, Heretik, & Ġ²poġov§, 1999). Po obdob² poļ§teļn²ho experimentov§n² s novŊ 

                                                 
6 UvedenĨ ¼daj m§ jen omezenou vĨpovŊdn² hodnotu pro populaci lesbickĨch ģen d²ky jej²mu n²zk®mu 

zastoupen² ve vĨzkumn®m souboru. 
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uvŊdomovanou sexu§ln² identitou a navazov§n² prvn²ch sexu§ln²ch kontaktŢ bez vŊtġ² 

citov® odezvy pŚich§z² prvn² partnersk® vztahy, doch§z² ke sladŊn² sexu§ln² orientace a 

citovĨch vztahŢ, zpoļ§tku bĨv§ charakteristick§ urļit§ skepse k jejich perspektivŊ 

(Stehl²kov§ et al., 1995). Pot²ģe s pŚijet²m sexu§ln² orientace se prom²taj² do sn²ģen® 

schopnosti nav§zat, a zejm®na pak udrģet vztah. V tomto ohledu pŚedstavuj² lesby 

(respektive i dalġ² sexu§ln² minority) ve srovn§n² s rasovĨmi a etnickĨmi menġinami 

specifickou minoritu. Jej² odliġnost spoļ²v§ v jej² Ăneviditelnostiñ a v tom, ģe nositeli 

menġinov®ho statusu jsou pouze nŊkteŚ² ļlenov® rodiny, nikoliv cel§ rodinn§ jednotka. To 

je dalġ²m komplikuj²c²m faktorem ī absence dostupnĨch homosexu§ln²ch rolovĨch modelŢ 

(identifikaļn²ch vzorŢ), naprost§ vŊtġina homosexu§ln²ch dŊt² vyrŢst§ s heterosexu§ln²mi 

rodiļi. Vzhledem k pozvolnŊjġ²mu sociosexu§ln²mu dozr§v§n² doch§z² k rozpozn§n² 

vlastn² erotick® a citov® n§klonnosti ke stejn®mu pohlav² u ģensk® populace pozdŊji neģ u 

chlapcŢ a nebĨv§ vĨjimkou, ģe se ģeny plnŊ identifikuj² jako lesbick® aģ v dospŊl®m vŊku 

a v dobŊ, kdy maj² za sebou pŚedchoz² zkuġenost s heterosexu§ln²mi vztahy (Peplau, 

Veniegas, & Campbell, 1996).  

Kvalitu partnerstv² u osob stejn®ho pohlav² lze urļovat podle podobnĨch ukazatelŢ 

jako u p§rŢ rŢznopohlavn²ch:   

Moc a rozdŊlen² rol²: ģijeme ve spoleļnosti, ve kter® jsme st§le zvykl² uvaģovat v 

komplement§rn²ch dichotomi²ch muģskosti a ģenskosti, m§me tendenci prom²tat tato 

oļek§v§n² i do vztahŢ mezi dvŊma muģi ļi dvŊma ģenami. Odtud rozġ²ŚenĨ n§zor, ģe v 

homosexu§ln²m p§ru vģdy Ăjeden(a) dŊl§ ģenskou druhĨ(§) chlapañ. Lesbick® ģeny 

povaģuj² vesmŊs za dŢleģit® rovnost§Śsk® uspoŚ§d§n² partnersk®ho vztahu vļetnŊ 

rovnomŊrn® distribuce moci. VŊtġina stejnopohlavn²ch p§rŢ odm²t§ stereotypn² rozloģen² 

tradiļnŊ ģensk® a muģsk® role, kter® nŊkdy bĨv§ vn²m§no jako heterosexu§ln² konstrukt 

(Nedb§lkov§ & Pol§ġkov§, 2005). PŚevl§daj²c²m modelem souģit² dvou ģen je tzv. 

nediferencovanĨ model, ve kter®m nen² partnerkami uplatŔov§na dŊlba rol². Role nejsou 

fixn², ale mŊn² se v z§vislosti na konkr®tn²ch podm²nk§ch a aktu§ln²ch potŚeb§ch dvojice. 

Pro jejich dŊlbu je charakteristick§ pruģnost, partnerky vŊtġinu ļinnost² sd²lej² nebo je 

vykon§vaj² na z§kladŊ osobn²ch preferenc². VĨzkumy uk§zaly, ģe toto nastaven² plat² i 

v pŚ²padŊ, ģe p§r vychov§v§ dŊti (napŚ. Patterson, 2000). Ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi 

vztahy jsou partnersk® vztahy lesbickĨch ģen symetriļtŊjġ². Rovnocenn® rozdŊlen² moci a 

rol² neplat² vġak univerz§lnŊ, vĨznamnĨmi faktory, kter® pŚisp²vaj² k z²sk§n² moci, jsou 

¼roveŔ dosaģen®ho vzdŊl§n² a finanļn² pŚ²jem. PŚi rozhodov§n² partnerek se ukazuje, ģe 

dŢleģitou roli hraje tak® ¼roveŔ femininity a maskulinity (Sv§kov§ & Ondrisov§, 2003). 
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řeġen² konfliktŢ: v ġ²Śi a obsahu moģnĨch zdrojŢ partnerskĨch konfliktŢ a jejich 

frekvenci se lesby od heterosexu§lŢ neliġ². Srovn§vac² vĨzkumy vġak opakovanŊ potvrzuj², 

ģe homosexu§ln² ģeny ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi p§ry projevuj² vŊtġ² ochotu nal®zt 

spoleļn® Śeġen² a schopnost otevŚenŊ hovoŚit o konkr®tn²ch pŚ²ļin§ch partnersk®ho 

nesouladu (Janoġov§, 2000; Kurdek, 2006). Rozd²l je tak ve zpŢsobu, jakĨm je k Śeġen² 

konfliktŢ pŚistupov§no, sp²ġe neģ v obsahu a frekvenci konfliktn²ch situac².  

Stabilita vztahu: u homosexu§ln²ch vztahŢ obdobnŊ jako u nesezdanĨch 

heterosexu§ln²ch p§rŢ chyb² spoleļenskĨ a institucion§ln² tlak na zachov§n² spoleļn®ho 

souģit². Jsou tedy vystaveny vyġġ²mu riziku rozpadu. VĨzkumy (napŚ. Kurdek, 2004a) 

uv§dŊj², ģe 8% ī 21% lesbickĨch p§rŢ spolu ģilo deset a v²ce let. Je tedy zŚejm®, ģe 

pŚ²sluġn²ci g/l minority jsou schopni budovat dlouhodob® vztahy, tŚebaģe ve srovn§n² se 

sezdanĨmi heterosexu§ln²mi p§ry vych§zej² jejich vztahy jako m®nŊ trval®.  

Intimn² souģit²: ot§zku sexuality a intimn²ho souģit² u lesbickĨch dvojic prov§zej² 

tradiļn² stereotypy o dŊlbŊ na muģsko-ģenskou roli. Dosavadn² studie (napŚ. Bricker & 

Horne, 2007) uk§zaly, ģe pro ģeny obecnŊ (aŠ uģ v heterosexu§ln²m nebo lesbick®m 

vztahu) plat², ģe (na rozd²l od muģŢ) preferuj² monogamii a sexu§ln² kontakty mimo 

partnerskĨ vztah vn²maj² jako ohroģuj²c².  

Partnersk§ spokojenost: v hodnocen² kvality vztahu nebyly nalezeny vĨznamn® 

rozd²ly v z§vislosti na sexu§ln² orientaci respondentŢ. Mezi dŢleģit® prediktory celkov® 

spokojenosti u lesbick®ho p§ru patŚ² vn²m§n² rovnosti ve vztahu (tĨk§ se angaģovanosti a 

pŚij²m§n² z§vazkŢ ve vztahu, distribuce moci a rozhodov§n²), vn²man® zisky a ztr§ty a 

pozitivn² pŚ²stup k Śeġen² probl®mŢ (Kurdek, 2005). 

Coming out pŚedstavuje ve stejnopohlavn²m vztahu z§sadn² dilema, zda se svou 

odliġnou orientac² sezn§mit okol². Rozd²ln® pŚ²stupy partnerek k rozsahu a zpŢsobu, jakĨm 

by tak mŊlo bĨt uļinŊno, popŚ²padŊ zda vŢbec otevŚenŊ deklarovat homosexu§ln² vztah, 

pŚedstavuje moģnĨ zdroj konfliktŢ. Mnoz² odborn²ci (napŚ. Kurdek, 2004a, 2006; 

Patterson, 2000) zast§vaj² n§zor, ģe vz§jemn§ shoda v t®to oblasti je z§kladn² podm²nkou 

pro ¼spŊġn® fungov§n² stejnopohlavn²ho vztahu. Stejnopohlavnost ve vztahu mŢģe tak® 

pŚin§ġet specifick® probl®my v pŚ²padŊ, ģe se obŊ partnerky chovaj² v souladu s tradiļn²m 

pojet²m jejich genderov® role. PŚ²kladem je tzv. splĨv§n² (merger; fusion; enmeshment), 

kter® je zn§mo z terapie lesbickĨch p§rŢ. Jedn§ se o obt²ģe se zachov§n²m autonomie 

v r§mci p§rov®ho vztahu a tendence ĂsplĨvatñ s partnerkou v myġlen², jedn§n² i emoļn²m 

proģ²v§n². Partnerky jsou si emocion§lnŊ natolik bl²zk®, ģe jiģ nejsou schopny rozliġovat 

vlastn² pocity, n§zory nebo identitu (Peplau, Veniegas, & Campbell, 1996). 
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Ģivotn² cyklus lesbick®ho vztahu: z hlediska psychologie rodiny je sp²ġe neģ 

utv§Śen² homosexu§ln² identity dŢleģitŊjġ² proces formov§n² a vĨvoj partnersk®ho vztahu. 

ObdobnŊ i zde plat², ģe existuje znaļnĨ pŚekryv s charakteristikami vĨvoje vztahŢ mezi 

opaļnĨmi pohlav²mi. V pozad² rozd²lŢ pak stoj² pŚedevġ²m promŊnn® zakotven® v ġirġ²m 

ekosyst®mu (Sobotkov§, 2007a).  

 Clunis a Green (1988) na z§kladŊ zkuġenost² z vlastn² terapeutick® praxe 

modifikovali a rozġ²Śili model vĨvoje vztahu u gay muģŢ autorŢ McWhirtera a Mattisona 

(1984). Jejich pojet² periodizuje vĨvoj lesbick®ho partnerstv² do ġesti na sebe navazuj²c²ch 

f§z²:  

Á pŚedvztahov§ f§ze (prerelationship stage): obdob² zvaģov§n², zda investovat ļas a 

energii do bliģġ²ho pozn§v§n² potenci§ln² partnerky 

Á f§ze romance (romance stage): pŚekrĨv§ se s prvn²m rokem trv§n² vztahu a je 

charakteristick§ zamilovanost², koncentrac² na partnera a vztah; typick® jsou 

maximalizace spoleļnŊ tr§ven®ho ļasu a intenzivn² sexu§ln² ģivot 

Á f§ze konfliktu (conflict stage): artikulace odliġnĨch oļek§v§n² a pŚ§n², vyjadŚov§n² 

nespokojenosti, Śeġen² konfliktŢ 

Á f§ze pŚijet² (acceptance stage): stabilizace vztahu v podobŊ uvŊdomŊn² si a 

akceptace svĨch i partnerļinĨch chyb a nedostatkŢ 

Á f§ze pŚijet² z§vazku (commitment stage): harmonizace individu§ln²ch potŚeb 

partnerek, prohlubov§n² pocitu dŢvŊry a pŚijet² zodpovŊdnosti za vztah 

Á f§ze spolupr§ce (collaboration stage): vrcholn§ f§ze vztahu, ve kter® partnerky 

spolupracuj² na spoleļn®m Ăprojektuñ, kterĨ svou povahou pŚesahuje samotnĨ 

vztah ï jedn²m z pŚ²kladŢ mŢģe bĨt zaloģen² rodiny a vĨchova dŊt² 

 

1.4. PŚechod k rodiļovstv² u lesbickĨch ģen 

PsychologickĨm aspektŢm pŚechodu k rodiļovstv² je vĨzkumn§ pozornost 

vŊnov§na dlouhodobŊ a jedn§ se o oblast v zahraniļ² rozs§hle empiricky zmapovanou. 

Nicm®nŊ naprost§ vŊtġina odbornĨch studi² ilustruje tento proces a obdob² na jednom 

konkr®tn²m, specifick®m modelu a t²m je sezdanĨ heterosexu§ln² p§r (Goldberg, 2005). I 

pŚes vzrŢstaj²c² z§jem o problematiku partnersk®ho a rodinn®ho souģit² lesbickĨch p§rŢ 

(Crisp, 2002, cit. dle Proch§zka, 2005) je objem dostupn® literatury vŊnovan® tomuto 

specifick®mu obdob² st§le sp²ġe Ă¼tlĨñ. D§ se pŚedpokl§dat, ģe na Śadu t®mat a vĨvojovĨch 

¼kolŢ, kter§ toto obdob² prov§zej², nem§ sexu§ln² orientace partnersk® dvojice vliv, 

nicm®nŊ nŊkter® situace a zkuġenosti jsou pro homosexu§ln² rodiļe specifick®.  
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 V dŢsledku odliġnosti vĨvojov® trajektorie mŢģe n®st nabyt² rodiļovsk® role jako 

stŊģejn²ho atributu dospŊlosti pro lesbick® ģeny jinĨ vĨznam neģ pro jejich heterosexu§ln² 

vrstevnice. Z hlediska vĨvoje identity je pro homosexu§ln² ģeny dŢleģitĨm miln²kem 

¼spŊġn§ integrace lesbick® identity do ġirġ²ho syst®mu sebepojet². PŚijet² identity matky je 

v naġ² kultuŚe vĨznamnŊ v§z§no na tradiļn² pojet² genderovĨch rol² tj. mateŚstv² st§le 

pŚedstavuje jeden z hlavn²ch zpŢsobŢ potvrzen² femininity ģen. Vzhledem k jiģ zm²nŊnĨm 

rozd²lŢm v podobŊ genderovŊ nekonvenļn²ho osobnostn²ho vĨvoje mohou bĨt lesbick® 

ģeny v tomto ohledu m®nŊ konformn² a nevn²mat mateŚstv² prim§rnŊ jako cestu k naplnŊn² 

Ăģensk®ho posl§n²ñ. 

Rozhodnut², zda se st§t rodiļem, vyģaduje od lesbick® ģeny urļitou revizi jej² 

osobn² identity na nŊkolika ¼rovn²ch  ï  lesbick® identity (doposud definovan® jako 

bezdŊtn®), ģeny, partnerky, potenci§ln²ho rodiļe a tak® potenci§ln² ĂprŢkopniceñ 

(Morningstar, 1999). PŚijet² rodiļovsk® role u tŊchto ģen mŢģe dle autorky vĨznamnŊ 

promŊnit nejen partnersk®, ale i ġirġ² soci§ln² vztahy (s rodiļi, pŚ§teli, v zamŊstn§n²).  

Proces rozhodov§n² (decision-making process) pln² v kontextu rodinn®ho 

ekologick®ho syst®mu dŢleģitou adaptaļn² funkci ve vztahu k mŊn²c²m se podm²nk§m 

prostŚed². BĨv§ definov§n jako proces vĨbŊru ze dvou ļi v²ce moģnost² a vŊtġinou zahrnuje 

i vyjedn§v§n² a dohodu s dalġ²mi zainteresovanĨmi osobami (Chabot & Ames, 2004). Jeho 

c²lem je vyŚeġen² nejasn® situace skrze odsouhlasen² rozhodnut², kter® urļ² smŊr dalġ²ho 

postupu. Rozhodov§n² je ¼zce prov§z§no s mechanismy z²sk§v§n² a uplatŔov§n² moci ve 

vztahu a s jejich pomoc² si jednotliv² ļlenov® rodiny vyjedn§vaj² svŢj pod²l autonomie. 

Mezi rodinami existuj² velk® rozd²ly, za kterĨmi stoj² rŢznĨ vĨbŊr pouģ²vanĨch strategi², 

hodnot, nastaven² pravidel, preference rol² atd. (JuŚ²ļkov§, 2007).  Do rozhodov§n² 

vstupuj² poļetn® vnŊjġ² a vnitŚn² vlivy, kter® mohou bĨt jak situaļn² (napŚ. aktu§ln² n§lada) 

tak dlouhodobŊjġ² povahy (vzory z pŢvodn² rodiny). 

V pŚ²padŊ lesbickĨch p§rŢ pŚedstavuje proces rozhodov§n² dŢleģitou osu pŚechodu 

k rodiļovstv². Rozhodnut² st§t se rodiļem je v pod§n² tŊchto p§rŢ mnohovrstevnat® a 

komplexn². Lesbick® ģeny se v tomto obdob² velmi ļasto nach§zej² v situaci, kdy jim ke 

zv§ģen² situace sch§z² potŚebn® mnoģstv² relevantn²ch informac² (Chabot & Ames, 2004). 

V t®to souvislosti Bubolz a Sontag (1993, cit. dle Chabot & Ames, 2004) upozorŔuj², ģe se 

nav²c jedn§ o tzv. rizikov® volby, neboŠ se rozhodov§n² ļasto odehr§v§ v nepodporuj²c²m 

prostŚed². PŚij²m§n² konkr®tn²ch rozhodnut² je prov§zeno pocitem velk® zodpovŊdnosti a 

z nŊj plynouc² potŚebou dŢkladnŊ zv§ģit vġechny okolnosti a moģn® dŢsledky. Nen² tedy 

neobvykl®, ģe cesta k rodiļovstv² pŚedstavuje u lesbickĨch rodiļŢ dlouhodobĨ a peļlivŊ 
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pl§novanĨ proces. Studie, kter® se na d²lļ² aspekty rozhodov§n² u lesbickĨch p§rŢ v obdob² 

pŚechodu k rodiļovstv² podrobnŊji zamŊŚuj², sledovaly napŚ. motivaci k rodiļovstv², 

zvaģov§n² zpŢsobu poļet² (Touroni & Coyle, 2002) volbu biologick®ho otce a oġetŚen² 

vztahu s n²m, rozhodnut² v§zan§ na anonymn² d§rcovstv² a vyuģit² asistovan® reprodukce 

(Haimes & Weiner, 2000; Chabot & Ames, 2004), rozdŊlen² rol² (Goldberg & Perry-

Jenkins, 2007), pr§vn² ot§zky (Dunne, 2000; Reimann, 1997). Dalġ² souvisej²c² t®mata, 

kter§ budouc² rodiļe Śeġ², jsou napŚ²klad ot§zka z²sk§v§n² informac² ohlednŊ dostupnĨch 

moģnost² poļet², o vĨvoji dŊt² vychov§vanĨch v tŊchto vztaz²ch, o moģnĨch zdroj²ch opory 

vļetnŊ instituc² (napŚ. kter§ zdravotnick§ pracoviġtŊ jsou naklonŊna g/l klientŢm) 

(Patterson, 1998). T²mto smŊrem se ub²ral i n§ġ vlastn² vĨzkum ï uveden§ t®mata byla 

zakomponov§na do rozhovorov®ho sch®matu. 

V dobŊ pr§ce na tomto textu byly publikov§ny pouze dvŊ studie mapuj²c² 

prospektivnŊ d²lļ² aspekty pŚechodu k rodiļovstv² u lesbickĨch p§rŢ (Gartrell et al., 1996, 

1999, 2000; Gartrell, Rodas, Deck, Peyser, & Banks, 2005, 2006; Goldberg & Allen, 2007; 

Goldberg & Perry-Jenkins, 2007; Goldberg & Sayer, 2006).  

Projekt The National Longitudinal Lesbian Family Study (NLLFS) bŊģ² od roku 

1986 v USA. Tato studie pŚedstavuje vŢbec prvn² longitudin§ln² sledov§n² lesbickĨch 

rodin, ve kterĨch byly dŊti poļaty s vyuģit²m metod asistovan® reprodukce (inseminace 

donorem) a kter§ zahrnuje data mapuj²c² obdob² pŚedch§zej²c² poļet² d²tŊte.V r§mci 

NLLFS je sledov§no celkem 84 pl§novanĨch lesbickĨch rodin. V pŚ²padŊ 70 rodin jsou do 

vĨzkumn®ho souboru zahrnuty jak biologick§, tak soci§ln² matka, zbĨvaj²c² poļet 

pŚedstavuj² svobodn® lesbick® matky (celkem se studie ¼ļastn² 154 respondentek ze tŚ² 

velkĨch mŊstskĨch aglomerac² ï Boston, Washington, D.C. a San Francisco). 62% ģen 

porodilo v prŢbŊhu vĨzkumn®ho ġetŚen² sv® prvn² d²tŊ, zbĨvaj²c²ch 38% se do vĨzkumu 

zapojilo jiģ v rodiļovsk® roli a pl§novalo dalġ² d²tŊ.  

VĨzkum je jedineļnĨ tak® d²ky skuteļnosti, ģe jeho naļasov§n² umoģnilo zachytit 

tzv. lesbickĨ baby boom (Gartrell et al., 1996, 1999, 2000, 2005, 2006). NavrģenĨ design 

projektu poļ²t§ se sbŊrem dat v rŢznĨch vĨvojovĨch f§z²ch ģivota dŊt² vyrŢstaj²c²ch 

v tŊchto rodin§ch  po dobu 25 let. Doposud byla publikov§na zjiġtŊn² ze ļtyŚ vln ġetŚen² ï 

rozhovory s budouc²mi rodiļi, rodiļi batolat, rodiļi s dŊtmi ve vŊku 5 let a v r§mci zat²m 

posledn² etapy byly provedeny rozhovory s matkami i s jejich desetiletĨmi dŊtmi.  

DruhĨm pŚ²spŊvkem je Transition to Parenthood for Lesbian Couples Project 

(TPLCP) pod veden²m Abbie Goldbergov®. PŚedmŊtem zkoum§n² byly lesbick® p§ry, kter® 

se pŚipravovaly na rodiļovstv² prvn²ho d²tŊte (jak vlastn²ho, tak osvojen®ho). SbŊr dat 
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probŊhl ve tŚech vln§ch ï mŊs²c pŚed narozen²m (osvojen²m) d²tŊte, tŚi mŊs²ce po porodu 

(osvojen²) a po 3,5 letech od druh®ho sbŊru dat. AutoŚi pouģili kombinaci kvantitativn² a 

kvalitativn² metodologie a sledovali ġirokou ġk§lu oblast² jako napŚ. promŊny kvality 

partnersk®ho vztahu, zdroje soci§ln² opory, distribuci rol², d²lļ² aspekty rodinn®ho 

fungov§n². 

VĨsledky tŊchto studi² jsou zahrnuty v ġirġ² prezentaci zjiġtŊn² vĨzkumnĨch ġetŚen² 

zamŊŚenĨch na rodiļovskou zkuġenost lesbickĨch ģen v kapitole 5.2.1. 
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2. LESBICK£ (A GAY) RODIĻOVSTVĉ: ANALħZA SOUVISLOSTĉ 

 

2.1. Homoparentalita
7
 v kontextu promŊn souļasn® rodiny 

Instituce rodiny proch§z² v prŢbŊhu nŊkolika posledn²ch desetilet² Śadou z§sadn²ch 

promŊn. I ļesk§ rodina se v dŢsledku transformaļn²ch procesŢ vĨznamnŊ vzd§lila 

dlouhodobŊ ust§len®mu tradiļn²mu modelu
8
 (Tuļek, 2000). Mezi nejļastŊji jmenovan® 

trendy, kter® souļasnou podobu rodiny vĨznamnĨm zpŢsobem utv§Śej², patŚ² napŚ. 

odkl§d§n² manģelstv² do pozdŊjġ²ho vŊku, formov§n² novĨch vzorcŢ intimity, kter® nejsou 

apriori zaloģeny na pŚedpokladu budouc²ho rodiļovstv², oslaben² stigmatizace bezdŊtnosti, 

tzv. single ģivotn² styl, postupn® rozvolŔov§n² tradiļn²ch genderovĨch rol² a n§rŢst 

nesezdanĨch souģit² (Mareġ, 2002; MoģnĨ, 2002). MŊn² se nejen d²lļ² strategie a vzorce 

chov§n², ale tak® jejich hodnotovĨ aspekt (Tuļek, 2000).  

PromŊnil se i samotnĨ koncept mateŚstv². Zat²mco jeġtŊ doned§vna znamenalo pro 

ģenu z§klad jej²ho soci§ln²ho statusu a hlavn² osu jej² identity, jeho tradiļn² podoba je 

v dneġn² pozdnŊ modern² dobŊ podrobov§na kritick® teoretick® reflexi a v rovinŊ 

kaģdodenn²ch zkuġenost² se individualizuje a mŊn² jeho obsah i funkce. MateŚstv² 

konkuruj² alternativn² role a ģivotn² styly, doch§z² ke zmŊn§m reprodukļn²ch strategi² a 

promŊŔuje se hodnota d²tŊte (Mareġ, 2002).  

PŚestoģe vĨġe uveden® trendy se ve srovn§n² se z§padn²mi zemŊmi zaļaly v naġich 

podm²nk§ch objevovat pozdŊji, i u n§s jsme si zvykli na existenci alternativn²ch rodinnĨch 

modelŢ, kter® normativn² ide§l tradiļn² rodiny nenaplŔuj². Jedn§ se napŚ²klad o rodiny 

s jedn²m rodiļem, kter® dnes uģ zdaleka nejsou pouze vy¼stŊn²m nevydaŚen®ho 

manģelstv², ale ot§zkou racion§ln² volby, d§le rodiny s nesezdanĨm rodiļovskĨm p§rem a 

nejrŢznŊjġ² variace rodin nevlastn²ch. VĨznamnĨm faktorem, kterĨ pŚispŊl k diverzifikaci 

forem rodinn®ho souģit², je zdokonalen² a ġirġ² zpŚ²stupnŊn² technologi² asistovan® 

reprodukce. T²m se otev²r§ dalġ² ġirok® pole variant moģn®ho uspoŚ§d§n² rodiny a vztahŢ 

                                                 
7 Term²n homoparentalita (homoparentalit®) byl poprv® pouģit v druh® polovinŊ devades§tĨch let 

francouzskĨmi aktivisty s poukazem, ģe l®pe vystihuje specifickou kvalitu tohoto rodinn®ho modelu (a 

neomezuje se na pouh® konstatov§n² homosexuality rodiļŢ) (Minot, 2000, cit. dle ĠedivĨ, 2004). Od t® doby 

se postupnŊ rozġ²Śil i v odborn®m povŊdom². 

8 Tradiļn²m (konzervativn²m, patriarch§ln²m) pŚ²stupem k pojet² vztahŢ a rodiny rozum²me takovĨ, kterĨ 
vych§z² z heterosexu§ln² normy, tj. je zaloģen na dichotomizaci muģsko-ģensk®ho principu a jasn® definici 

s nimi souvisej²c²ch rol². Toto pojet² bĨv§ svĨmi zast§nci ļasto prezentov§no jako historicky a kulturnŊ 

nemŊnnĨ jev, pŚestoģe jde o model relativnŊ novĨ ï bĨv§ datov§n od 19. stolet²  (Sokolov§, 2004). V pozdnŊ 

modern²m ch§p§n² je tato nemŊnnost zpochybŔov§na a naopak je akcentov§n jejich promŊnlivĨ charakter. 

Nejedn§ se nikterak o nov® t®ma, o tzv. modern² rodinŊ jako n§stupkyni t® tradiļn² se vede akademick§ 

debata jiģ v²ce neģ sto let (MoģnĨ, 2002). 
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zaloģenĨch na rŢznĨch kombinac²ch biologickĨch a psychologickĨch vazeb mezi jej²mi 

jednotlivĨmi ļleny. Podle posledn²ho sļ²t§n² obyvatel ĻR v roce 2001 tvoŚily ¼pln® rodiny 

54,6% z celkov®ho poļtu dom§cnost² a pŚibliģnŊ v polovinŊ pŚ²padŢ se jednalo o rodiny 

bez z§vislĨch dŊt². PŚestoģe ¼pln® rodiny pŚedstavuj² pŚevaģuj²c² typ dom§cnosti, ve 

kter®m ģije 71% vġech obyvatel ĻR, v posledn² dek§dŊ doġlo k jeho nejvyġġ²mu poklesu za 

posledn²ch ļtyŚicet let (ĻSĐ, 2001).  

Navzdory vĨġe uvedenĨm zmŊn§m a trendŢm vġak i dnes do znaļn® m²ry plat², ģe 

urļit® hranice zŢst§vaj² jasnŊ vymezeny. Rodina je strukturovan§ a schematizovan§ 

pŚedevġ²m pohlav²m (Sullivan, 2004, cit. dle VaŅurov§, 2008). Role maskulinn² je pŚitom 

spojen§ s osobou biologick®ho muģe a role femininn² s biologickou ģenou (Nedb§lkov§, 

2005) a toto spojen² je povaģov§no za ide§ln² formu pro vĨchovu dŊt².  

Gay a lesbick® rodiny, kter® se uģ samotnĨm oznaļen²m mohou jevit jako urļitĨ 

protimluv, jsou pak typickĨm pŚ²kladem ilustruj²c²m vĨġe popsan® trendy. Jestliģe je 

tradiļn² rodina urļena, mimo jin®, zejm®na genderovŊ diferencovanĨm rodiļovskĨm 

p§rem, pak jednotka tvoŚen§ dvŊma ģenami nebo dvŊma muģi toto normativn² urļen² 

nenaplŔuje. Problematika gay a lesbickĨch rodin tak pŚedstavuje jeden z pŚ²kladŢ 

ĂrozostŚov§n²ñ  kontur tradiļn²ho rodinn®ho uspoŚ§d§n² a fungov§n² na stranŊ jedn® 

(Dunne, 2000) a souļasnŊ obdobnĨm zpŢsobem pŚetv§Ś² i dosavadn² konceptualizace 

samotn®ho gaystv² na stranŊ druh®. Skrze rozhodnut² st§t se rodiļi se gayov® a lesby 

otev²raj² mnoha konvenļn²m hodnot§m sv§zanĨm s tradiļn²m pojet²m rodiny jako je napŚ. 

proklamovan§ nenahraditelnost muģskĨch a ģenskĨch identifikaļn²ch vzorŢ; tyto hodnoty 

a pŚesvŊdļen² jsou vġak ļasto v rozporu s jejich vlastn² ģitou zkuġenost². Ve vztahu 

k uveden®mu pŚ²kladu ilustruje onen rozpor ļast§ preference stejnopohlavn²ch p§rŢ (aŠ uģ 

navenek jasnŊ deklarovan§ nebo implicitn²) vĨchovy d²tŊte bez pŚ²tomnosti partnera 

opaļn®ho pohlav² (Goldberg & Allen, 2007). Gay a lesbick§ subkultura tak pomyslnŊ 

osciluje mezi dvŊma protip·ly ī na jedn® stranŊ jde o transgresi normativnŊ vymezenĨch 

hranic v podobŊ zpochybŔov§n² konvenļn²ch hodnot a na druh® stranŊ stoj² r®torika 

obļanstv² s dŢrazem na spravedlnost, rovnost a inkluzi (Nedb§lkov§, n.d.). 

NŊkteŚ² autoŚi (reprezentuj²c² pŚedevġ²m vŊdn² obory mimo psychologii) hovoŚ² o 

homoparent§ln²ch rodin§ch jako o novŊ se objevivġ² formŊ tzv. Ăfamilies of choiceñ tedy 

rodin volby, vĨbŊru (Weeks, Heaphy, & Donovan, 2001; Weston, 1991). Tento koncept 

ch§pe jako rodinu i takov§ souģit², kter§ nejsou tradiļnŊ zakotvena v pokrevn² a form§ln² 

pŚ²buznosti, ale jsou zaloģena na pŚ§telskĨch vazb§ch a sd²len² z§vazkŢ. Giddens (1992) 

povaģuje tyto rodiny sest§vaj²c² ze ĂzvolenĨchñ ļlenŢ za ztŊlesnŊn² tzv. Ăeveryday 
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experiments in livingñ ļili jak®si experiment§tory na poli kaģdodenn²ho ģivota. Zm²nŊn§ 

experimentalita spoļ²v§ v tvorbŊ vlastn²ch norem a pravidel tam, kde nejsou dostupn® nebo 

aplikovateln® zaveden® soci§ln² standardy. PŚ²sluġn²ci tŊchto alternativn²ch rodinnĨch 

uspoŚ§d§n² nemaj² k dispozici mnoh® vzorce chov§n² v podobŊ kaģdodenn²ch rodinnĨch 

praktik, kter® by jim poskytovaly Ăn§vodyñ (v origin§le how to ËdoË family).  

V z§kladn²ch konceptualizac²ch rodiļovstv² lze uvaģovat v r§mci tŚ² facet 

rodiļovsk® role ï biologick®, psychosoci§ln² a pr§vn². V tradiļn²m pojet² rodiny tvoŚ² tyto 

aspekty jednotnĨ celek, coģ ovġem v dneġn² dobŊ, jak uģ jsme v pŚedchoz²m textu 

komentovali, mnohdy neplat² a jednotliv® aspekty jsou prov§z§ny jen zļ§sti a v rŢznĨch 

kombinac²ch (Patterson, 1998). PŚi navazov§n² a budov§n² psychologickĨch a soci§ln²ch 

vztahŢ hraje dle Westonov® (1991) svobodn§ volba dŢleģitŊjġ² roli neģ existence 

biologick® vazby nebo jej² pr§vn² zakotven². 

 

2.2. Pr§vn² aspekty homoparentality 

Pr§vn² normy odr§ģej² postoj spoleļnosti k soci§ln²m jevŢm, ale z§roveŔ je zpŊtnŊ 

pom§haj² vytv§Śet. Souhlasn® homosexu§ln² chov§n² mezi dospŊlĨmi je v souļasnosti ve 

stŚedoevropskĨch podm²nk§ch bŊģnŊ pr§vnŊ tolerov§no, pŚesto postoje veŚejnosti k 

homosexualitŊ nejsou vģdy liber§ln² a pŚ²sluġn²ci g/l minority ļel² rŢznĨm form§m 

diskriminace (Proch§zka, 2001a).  

C²lem t®to kapitoly je nab²dnout z§kladn² pŚehled legislativn²ch opatŚen², kter§ 

souģit² osob stejn®ho pohlav² a jejich nukle§rn²ch rodin v tuzemskĨch podm²nk§ch pŚ²mo 

reguluj² nebo se ho jinĨm zpŢsobem dotĨkaj². Prostor vŊnovanĨ pr§vn²m aspektŢm 

povaģujeme za obzvl§ġŠ dŢleģitĨ zejm®na proto, ģe m§ v mnoha ohledech pŚ²mĨ dopad na 

jedn§n² a kaģdodenn² ģivot rodin, kter® jsou pŚedmŊtem t®to pr§ce a umoģn² tak zasadit 

zjiġtŊn² prezentovan§ v navazuj²c² vĨzkumn® ļ§sti do ġirġ²ho kontextu. Jak vĨstiģnŊ 

poznamen§v§ Green (2004, str. xiii), v pŚ²padŊ stejnopohlavn²ch p§rŢ ļasto plat², ģe 

Ăpolitick® je neoddŊlitelnou souļ§st² psychologick®hoñ.  

Ļesk§ republika patŚ² mezi Śadu vyspŊlĨch zem², jejichģ legislativn² syst®m 

homosexualitu nahl²ģ² jako plnohodnotnou a rovnopr§vnou variantu sexu§ln² orientace. 

Trestnost homosexu§ln²ho chov§n² byla u n§s zruġena v roce 1961. Koncem 80. let 

legislativa zruġila dalġ² diskriminaļn² prvek v podobŊ z§kazu seznamovac²ch inzer§tŢ 

urļenĨch osob§m stejn®ho pohlav². V novele trestn²ho z§kona z roku 1990 byl vypuġtŊn Ä 

244, kterĨ mj. stanovoval vyġġ² vŊkovou hranici pro souhlasnĨ homosexu§ln² pohlavn² styk 

(vŊkov§ hranice byla srovn§na na 15 let). V z§konŊ o zamŊstnanosti (1999) je diskriminace 
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na z§kladŊ sexu§ln² orientace Śeġena, nicm®nŊ v novele Z§kon²ku pr§ce (2007) tato pas§ģ 

chyb² a je odkazov§no na ustanoven² obsaģen§ v antidiskriminaļn²m z§konŊ, kterĨ ĻR 

jako posledn² zemŊ Evropsk® unie schv§lila teprve tŊsnŊ pŚed dokonļen²m t®to pr§ce, 

pŚestoģe je jako ļlensk§ zemŊ v§z§na smŊrnicemi, kter® jeho zaveden² stanovuj²
9
. Jedn§ se 

o pr§vn² ¼pravu, kter§ komplexnŊ Śeġ² pr§vo na rovn® zach§zen² a ochranu pŚed 

diskriminac² (vļetnŊ t® zaloģen® na sexu§ln² orientaci). Tento deficit uv§dŊj² autorky 

st²nov® zpr§vy o pr§vn²m postaven² sexu§ln²ch menġin v ĻR urļen® pro OSN ve spojitosti 

s faktem, ģe pr§vŊ zamŊstn§n² pŚedstavuje oblast, ve kter® se pŚ²sluġn²ci ļesk® g/l minority 

nejļastŊji setk§vaj² s diskriminac² (Pechov§ & ĠtŊp§nkov§, 2007). Dle Barġov® (2002) 

bylo zaveden² polistopadovĨch legislativn²ch zmŊn posiluj²c²ch pr§va g/l jedincŢ sp²ġe 

vedlejġ²m produktem procesu harmonizace tuzemsk®ho pr§vn²ho Ś§du s pr§vn²m syst®mem 

EU neģ vy¼stŊn²m celospoleļensk®ho dialogu. 

K doŚeġen² ot§zky obļanskopr§vn²ho postaven² homosexu§ln²ch dvojic doġlo 

teprve ned§vno prostŚednictv²m Z§kona o registrovan®m partnerstv² (ļ.115/2006 Sb.)
10 

. 

Ten pŚedstavuje vŢbec prvn² legislativn² ¼pravu, kter§ umoģŔuje formalizaci partnerskĨch 

svazkŢ gayŢ a lesbickĨch ģen. Lze bez nads§zky konstatovat, ģe se tak stalo s vĨznamnĨm 

pŚispŊn²m  mnohalet®ho ¼sil² ze strany ļeskĨch g/l aktivistŢ a nevl§dn²ch neziskovĨch 

organizac²
11
. Schv§len² z§kona v jeho souļasn® platn® podobŊ je vġak g/l komunitou 

vn²m§no rozporuplnŊ a sp²ġe jako symbolickĨ krok neģ jako pr§vn² ¼prava, kter§ by 

stejnopohlavn²m p§rŢm garantovala plnohodnotn§ partnersk§ pr§va. VĨsledn§ podoba 

z§kona je kompromisem dlouholet®ho vyjedn§v§n² a lobbov§n² a Śada t®mat, kter§ byla 

obsaģena v pŢvodn²m n§vrhu z§kona, byla zredukov§na, pŚ²padnŊ zcela vynech§na.  

                                                 
9 Ochrana sexu§ln²ch minorit pŚed diskriminac² je zakotvena v pr§vn²m syst®mu Evropsk® unie a ĻR jako 

ļlenskou zemi zavazuje v t®to oblasti Smlouva o Evropsk®m spoleļenstv², zejm®na ļl§nek 13. D§le je tato 

ot§zka oġetŚena v r§mci direktiv Evropsk® komise 2000/43/EC a 2000/78/EC. EU opakovanŊ kritizovala 

nov® ļlensk® zemŊ za pomal® zav§dŊn² relevantn²ch pr§vn²ch norem (Pechov§, 2007; Pechov§ & 

ĠtŊp§nkov§, 2007).  

 
10 Registrovan® partnerstv² je institut, kterĨ upravuje souģit² dvojic stejn®ho pohlav². Z§kon upravuje 

uzav²r§n² partnerstv², podm²nky pro jeho zruġen² nebo z§nik, vz§jemn® majetkopr§vn² vztahy partnerŢ, jejich 

pr§va a povinnosti vŢļi sobŊ navz§jem, vŢļi instituc²m a vŢļi st§tu (Z§kon ļ.115/2006 Sb.). Z§kon nabyl 

¼ļinnosti k 1.7.2006. K 31.12.2008 vyuģilo moģnost uzavŚ²t RP v ĻR 510 gay a 202 lesbickĨch p§rŢ (Gay 

iniciativa, 2009). 

  
11  Prvopoļ§tky prosazov§n² pr§v g/l minority se u n§s datuj² jiģ od roku 1992, kdy tehdejġ² vl§da odm²tla 

zaļlenŊn² paragrafŢ Śeġ²c²ch homosexu§ln² vztahy v r§mci novely obļansk®ho z§kon²ku. V prŢbŊhu let 1995 

aģ 2006 bylo pak Poslaneck® snŊmovnŊ ĻR pŚedloģeno celkem pŊt n§vrhŢ z§kona o registrovan®m 

partnerstv². Schv§len² jeho posledn² verze v bŚeznu 2006 bylo v poŚad² osmĨm pokusem o zrovnopr§vnŊn² g/l 

minority v ļesk®m pr§vn²m Ś§du (poļ²t§me-li vġechny pokusy vļetnŊ tŊch ne¼spŊġnĨch, kdy n§vrh do 

snŊmovny vŢbec skrze vl§du nepostoupil). Nutno poznamenat, ģe i v tomto pŚ²padŊ se jednalo o velmi tŊsn® 

hlasov§n²  ï prezidentsk® veto bylo pŚehlasov§no o jedinĨ hlas (101:57). 
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Jednou z oblast², kterou st§vaj²c² znŊn² z§kona neŚeġ², je pr§vŊ ot§zka rodiļovskĨch 

pr§v partnerŢ a dŊt² vyrŢstaj²c²ch v homoparent§ln²ch rodin§ch. Z§kon o registrovan®m 

partnerstv² (RP) zcela vyluļuje osvojen² d²tŊte registrovanĨm partnerem bez ohledu na 

dalġ² okolnosti. Problematika n§hradn² rodinn® p®ļe spad§ v ļesk®m pr§vn²m Ś§du do 

kompetenc² Z§kona o rodinŊ (94/1963 Sb.). Ten stanovuje, ģe uchazeļem o individu§ln² 

adopci se mŢģe st§t jednotlivec bez ohledu na jeho/jej² sexu§ln² orientaci, pŚiļemģ, jak 

bylo Śeļeno, z§kon o RP z t®to skupiny vyluļuje osoby s registrovanĨm statusem. To 

znamen§, ģe uzavŚen²m registrovan®ho partnerstv² pozbĨv§ gay muģ ļi lesbick§ ģena 

pr§vo, kter® mu/j² bylo pŚed vstupem do RP pŚizn§no. Tento legislativn² krok je pŚ²kladnou 

ilustrac² tzv. Ăz§kona mal® zmŊnyñ, kterĨ popsal nizozemskĨ badatel Waaldijk (2002, str. 

157). Autor zast§v§ n§zor, ģe jakĨkoli pokrok smŊrem k uzn§n² a pŚijet² homosexuality 

bude uz§konŊn pouze tehdy, kdyģ bude navrhovan§ zmŊna vn²m§na jako mal§ a/nebo 

bude-li jej² dopad umenġen nŊjakou dalġ² malou doprovodnou legislativn² zmŊnou, kter§ 

naopak potvrzuje zavrģen² homosexuality. Barġov§ (2002) k tomu dod§v§, ģe znalost t®to 

z§konitosti mŢģe bĨt vĨznamn§ pŚi budov§n² vhodn® strategie prosazov§n² pr§v g/l 

minority. Nicm®nŊ obh§jci rodiļovskĨch pr§v gayŢ a lesbickĨch ģen povaģuj² tento krok 

za projev uz§konŊn® diskriminace vedouc² k podpoŚe neformalizovanĨch svazkŢ (Rada 

vl§dy ĻR, 2007). Ze spoleļn® adopce jsou g/l p§ry vylouļeny zcela, ze z§kona je povolena 

pouze manģelskĨm p§rŢm. Specifickou situac² je adopce d²tŊte partnera/ky v g/l p§rech, 

kdy se jedn§ o pr§vn² oġetŚen² jiģ fakticky existuj²c²ho vztahu. V zem²ch, ve kterĨch byla 

takov§ ¼prava schv§lena, je navrhovateli zdŢrazŔov§n jej² pozitivn² vliv na pos²len² 

stability vztahu a vazby d²tŊte k nevlastn²mu rodiļi (ibid.). U n§s tato forma adopce moģn§ 

nen², ale jej² zaveden² patŚ² k programovĨm c²lŢm sdruģen² usiluj²c²ch o zrovnopr§vnŊn² 

rodiļovskĨch pr§v homosexu§ln²ch obļanŢ. V t®to souvislosti vznik§ pro registrovan® 

tuzemsk® g/l p§ry vychov§vaj²c² spoleļnŊ dŊti ponŊkud zvl§ġtn² situace ï z§kon o RP jim 

obŊma stanovuje povinnost pod²let se na vĨchovŊ dŊt² ve spoleļn® dom§cnosti (i bez toho 

tak vŊtġina dlouh§ l®ta fakticky ļin²), ale souļasnŊ nen² nebiologick®mu rodiļi umoģnŊno 

svŢj vztah k tŊmto dŊtem pr§vnŊ oġetŚit. Nejen zast§nci g/l pr§v, ale zejm®na mnoh® 

vĨznamn® odborn® organizace jako napŚ²klad Americk§ pediatrick§ akademie (2002) 

argumentuj² ve prospŊch zaveden² adopce nebiologickĨm rodiļem ve stejnopohlavn²m 

p§ru a ve svĨch rezoluc²ch vyzĨvaj² ke zruġen² diskriminace. ZdŢrazŔuj², ģe nezaveden² 

takov® ¼pravy je v rozporu se z§jmy d²tŊte. V pŚ²padŊ ¼mrt² biologick®ho rodiļe hroz², ģe 

d²tŊ bude svŊŚeno do p®ļe jin® osobŊ a bude tak vystaveno dalġ² citov® ¼jmŊ v dŢsledku 

ztr§ty druh®ho rodiļe. V pŚ²padŊ rozchodu rodiļŢ nejsou oġetŚena pr§va nebiologick®ho 
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rodiļe n§rokovat kontakt s d²tŊtem, v pŚ²padŊ ¼mrt² nebiologick®ho rodiļe jsou d²tŊti 

odepŚena dŊdick§ pr§va apod.
12
. Postaven² g/l nebiologick®ho rodiļe tak zŢst§v§ 

v tuzemsku za st§vaj²c²ch podm²nek problematick®. Ve vztahu ke spoleļnŊ 

vychov§van®mu d²tŊti je po pr§vn² str§nce de facto Ăciz²m ļlovŊkemñ. V pŚ²padŊ ¼mrt² 

biologick®ho rodiļe by o budoucnosti nezletil®ho d²tŊte rozhodovali jeho nejbliģġ² 

pŚ²buzn², kteŚ² nemus² vģdy zast§vat akceptuj²c² postoj k netradiļn²mu pojet² rodinn®ho 

prostŚed², ve kter®m d²tŊ doposud vyrŢstalo.  

Zvl§ġtn²m pŚ²padem je rozhodov§n² soudu o svŊŚen² d²tŊte do p®ļe v r§mci 

rozvodov®ho Ś²zen² manģelŢ, z nichģ je jeden homosexu§ln². V odbornĨch i popul§rn²ch 

pramenech zahraniļn² provenience je tomuto t®matu vŊnov§n pomŊrnŊ obs§hlĨ prostor. 

Jak podrobnŊji pŚibl²ģ²me v n§sleduj²c²m textu (kapitola 5.1.), soudn² pŚe st§ly u zrodu 

psychologick®ho z§jmu o tuto problematiku a naprost§ vŊtġina rodiļŢ, kteŚ² se snaģili 

z²skat po rozvodu d²tŊ do sv® p®ļe jako otevŚenĨ gay/lesba
13
, neuspŊla. U n§s neexistuj² 

ģ§dn§ ofici§ln² data o rozhodov§n² soudŢ v t®to z§leģitosti, nicm®nŊ z neform§ln²ch 

vyj§dŚen² pŚ²sluġn²kŢ komunity vyplĨv§, ģe zat²mco v minulosti rodiļe z obavy o ztr§tu 

kontaktu s d²tŊtem svou orientaci pŚed soudem a dalġ²mi org§ny veŚejn® spr§vy tajili a 

uv§dŊli z§stupn® dŢvody rozpadu manģelstv², dnes pŚibĨv§ ģen a muģŢ, kteŚ² vystupuj² 

otevŚenŊ a naġe soudy nepraktikuj² diskriminuj²c² postoj.  

V pŚ²padŊ pŊstounsk® p®ļe nepŚedstavuje status registrovan®ho partnera pŚek§ģku, 

ale je povolena pouze individu§lnŊ. SpoleļnĨmi pŊstouny se obdobnŊ jako v pŚ²padŊ 

spoleļn® adopce mohou st§t pouze manģel®. 

Dalġ² pr§vn² ¼pravy, kter® se dotĨkaj² ģivota stejnopohlavn²ch (zejm®na lesbickĨch 

p§rŢ i jednotlivcŢ) v souvislosti s rodiļovstv²m jsou z§kony reguluj²c² oblast asistovan® 

reprodukce (Z§kon ļ. 227/2006 Sb., Z§kon ļ. 296/2008 Sb.). Jejich souļasn® znŊn² 

neumoģŔuje poskytovat umŊl® oplodnŊn² ģen§m bez muģsk®ho partnera. Vyuģit² 

jednotlivĨch technologi² a postupŢ je umoģnŊno pouze heterosexu§ln²m p§rŢm (vļetnŊ 

nesezdanĨch), kter® maj² pot²ģe s poļet²m
14
. Institut n§hradn²ho mateŚstv² (surrogacy) nen² 

v ĻR pr§vnŊ oġetŚen vŢbec.  

                                                 
12 Đprava zjednoduġuje mnoho dalġ²ch oblast² praktick®ho ģivota napŚ. komunikaci nebiologick®ho rodiļe 
s l®kaŚi d²tŊte, ġkolou atd. PŚedstavuje takt®ģ pr§vn² b§zi, kter§ formalizuje vztah d²tŊte k ġirġ² rodinŊ 

nebiologick®ho rodiļe. 

 
13 Tj. osoba otevŚenŊ deklaruj²c² (neskrĨvaj²c²) svou homosexualitu ve vztahu k okol². 
14 V r§mci reformn²ho bal²ļku zdravotnickĨch z§konŢ pŚiġlo v roce 2008 Ministerstvo zdravotnictv² ĻR s 

novĨm n§vrhem z§kona o specifickĨch zdravotn²ch sluģb§ch, kterĨ zpŚ²stupŔuje asistovanou reprodukci i 

ģen§m bez partnera (tzn. i lesbickĨm z§jemkyn²m). Dalġ² postup ve vŊci n§vrhu z§kona nebyl v dobŊ 

dokonļen² t®to pr§ce zn§m. 
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Souļasn® pr§vn² klima tedy Śad² ĻR mezi zemŊ, ve kterĨch jsou ofici§ln² moģnosti 

zakl§daj²c² gayŢm a lesb§m pŚ²leģitost k rodiļovstv² velmi omezen®. Navzdory tomuto 

stavu i u n§s ģij² dŊti vychov§van® dvŊma rodiļi stejn®ho pohlav² a d§ se Ś²ci, ģe v souladu 

se z§konem, neboŠ ten
15

 explicitnŊ uv§d², ģe Ăexistence partnerstv² nen² pŚek§ģkou vĨkonu 

rodiļovsk® zodpovŊdnosti partnera vŢļi jeho d²tŊti ani pŚek§ģkou svŊŚen² jeho d²tŊte do 

jeho vĨchovyñ. ZjednoduġenŊ Śeļeno, ļesk® pr§vo vĨchovu dŊt² stejnopohlavn²mi p§ry 

nezakazuje, ale ani nijak nepodporuje.  

  I v jinĨch zem²ch, kter® legislativnŊ upravuj² partnersk® souģit² osob stejn®ho 

pohlav², je sf®ra rodiļovskĨch pr§v tŊchto svazkŢ ļasto ponech§na stranou. VĨjimky tvoŚ² 

v dobŊ vzniku t®to pr§ce Nizozem², Belgie, Kanada, ĠpanŊlsko, Jihoafrick§ republika, 

Ġv®dsko, Norsko a nŊkter® st§ty USA, ve kterĨch je souģit² stejnopohlavn²ch p§rŢ pr§vnŊ 

postaveno naroveŔ manģelstv² vļetnŊ rodiļovskĨch pr§v (tzn. i adopce dŊt²). Existuj² dalġ² 

zemŊ, jako napŚ. D§nsko
16
, Velk§ Brit§nie, vybran§ teritoria Australsk®ho spoleļenstv², 

Island, Izrael a NŊmecko, kter® v r§mci jinĨch legislativn²ch podob z§kona umoģŔuj² 

spoleļnou adopci dŊt² stejnopohlavn²m p§rem; v pŚ²padŊ NŊmecka a D§nska s podm²nkou, 

ģe adoptovan® d²tŊ je biologicky spŚ²znŊno s jedn²m z partnerŢ, jde o tzv. adopci druhĨm 

rodiļem (ILGA Europe, 2009).  

Do budoucna je v z§jmu g/l aktivistŢ prosazen² novelizace z§kona o registrovan®m 

partnerstv². Obdobn® doporuļen² pro odstranŊn² nerovnost² v oblasti legislativy i mimo ni 

formulovala ve sv® ucelen® analĨze situace GLBT menġiny v ĻR i Pracovn² skupina pro 

ot§zky sexu§ln²ch menġin, kter§ od roku 2007 funguje pod apar§tem vl§dn²ho zmocnŊnce 

pro lidsk§ pr§va a ministra pro lidsk§ pr§va. Ļlenov® skupiny takt®ģ iniciovali prvn² 

odborn® diskuze na t®ma adopce homosexu§ln²m p§rem.  

 

2.3. Postoj vŊtġinov® spoleļnosti k homosexualitŊ a rodiļovstv² g/l p§rŢ 

Vytv§Śen² akceptuj²c²ch celospoleļenskĨch postojŢ k menġin§m je komplikovanĨm 

a dlouhodobĨm procesem ovlivŔov§n² spoleļensk®ho vŊdom². PodstatnŊ se pŚi nŊm 

uplatŔuj²  ideologick® a religi·zn² aspekty, pr§vn² a medic²nsk® postaven² menġiny, vlastn² 

osobn² zkuġenosti vŊtġiny s menġinovĨm jevem, prezentace a popularizace odbornĨch 

znalost², zkuġenost² a samozŚejmŊ tak® celkov® liber§ln² nebo konzervativn² ladŊn² dan® 

                                                                                                                                                    
 
15 Z§kon o registrovan®m partnerstv² (Ä13, odst.1) 

 
16 D§nsko bylo v historii vŢbec prvn² zem², kter§ v roce 1989 nab²dla gay a lesbickĨm p§rŢm st§tem 

posvŊcenou formu pr§vn²ho zakotven² jejich partnerskĨch vztahŢ. Prvenstv² ve zpŚ²stupnŊn² manģelstv² m§ 

Nizozem² (2001). 
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spoleļnosti (Stehl²kov§ et al., 1995). P§d komunistick®ho reģimu a spoleļensk® zmŊny po 

roce 1989 s sebou pŚinesly i normalizaci vztahu ļesk® spoleļnosti k minorit§m. Po revoluci 

doġlo k postupn®mu zviditelŔov§n² g/l minority a homosexualita se stala integr§ln² souļ§st² 

veŚejn®ho diskurzu o demokracii a lidskĨch pr§vech (Sokolov§, 2004) (v²ce viz kapitola 

2.4.).  

Ļesk§ republika je tradiļnŊ prezentov§na jako zemŊ, jej²ģ obyvatel® zauj²maj² 

velmi liber§ln² postoje k ot§zk§m tĨkaj²c²ch se sexuality (Weiss & ZvŊŚina, 2001), pŚiļemģ 

ve shodŊ s analogickĨmi zahraniļn²mi studiemi plat², ģe i v naġich podm²nk§ch st§le do 

jist® m²ry pŚetrv§v§ tzv. dvoj² standard, kterĨ se prom²t§ v postojovĨch rozd²lech muģŢ a 

ģen.  

VĨsledky dvou vln n§rodn²ho vĨzkumu sexu§ln²ho chov§n² z roku 1993 a 1998 

(ibid.) uk§zaly, ģe muģi projevuj² liber§lnŊjġ² postoje ve vŊtġinŊ zkoumanĨch oblast². 

VĨjimkou byl jejich postoj k homosexualitŊ. Toto zjiġtŊn² koresponduje se z§vŊry jinĨch 

studi² (napŚ. Janoġov§, 2000) ï homosexualita je jedinou oblast², ke kter® ģeny zauj²maj² 

liber§lnŊjġ² postoj neģ muģi. Postoj majoritn² spoleļnosti k homosexualitŊ proġel 

v tuzemsku v posledn²ch dek§d§ch vĨraznou liberalizac² (Tuļek & Holub, 1994)
17
, kter§ 

kulminovala na pŚelomu stolet². Od t® doby nen² n§rŢst akceptuj²c²ch postojŢ jiģ tak 

markantn² (Rada vl§dy ĻR, 2007). PŚestoģe doġlo k pos²len² vn²m§n² homosexuality jako 

jedn® z pŚirozenĨch variant lidsk® sexuality a jej² spoleļensk® akceptaci, nezanedbateln§ 

ļ§st veŚejnosti si st§le zachov§v§ medicinizuj²c² pohled (homosexualita jako nemoc) 

(Proch§zka, Jan²k, & Hromada, 2003).   

Ve zpr§vŊ Centra pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn² SOĐ AV ĻR (CVVM) z kvŊtna 

2008 se tŚi ļtvrtiny dot§zanĨch obļanŢ vyslovily souhlasnŊ pro pr§vo homosexu§ln²ch 

p§rŢ uzav²rat registrovan® partnerstv². PodstatnŊ m®nŊ respondentŢ jiģ  bylo naklonŊno 

pr§vu uzav²rat sŔatek (38% pro a 55% proti) a vŢbec nejniģġ² podporu vyj§dŚily 

dotazovan® osoby v pŚ²padŊ pr§va gayŢ a lesbickĨch ģen adoptovat dŊti (23% bylo pro, 

zat²mco 65% obļanŢ bylo proti)
18
. Srovn§n² s pŚedchoz²mi sbŊry dat (2005, 2007) ukazuje 

n§rŢst spoleļensk® akceptace legalizace souģit² stejnopohlavn²ch p§rŢ, ale souļasnŊ pokles 

                                                 
17 Pro lepġ² pŚedstavu ļten§Śe ï jednalo se o opravdu z§sadn² posun. V roce 1988 povaģovala homosexualitu 

za pŚirozenĨ projev lidsk® sexuality pouh§ 3,5% respondentŢ ve srovn§n² s 18% (rok 1993), 22% (rok 1994) 

a 28% u ģen v roce 1998 (Weiss & ZvŊŚina, 1997; 2001).  
18 ObdobnĨ postoj vykazuj² obyvatel® EU jako celku. V prŢmŊru pouze 32% EvropanŢ souhlas² s adopc² dŊt² 

homosexu§ln²mi p§ry, pŚiļemģ je potŚeba m²t na zŚeteli, ģe existuj² velk® rozd²ly mezi jednotlivĨmi 

ļlenskĨmi zemŊmi. VstŚ²cnŊjġ² postoje zast§vali lid®, kteŚ² osobnŊ znali nŊjak®ho gaye nebo lesbu, coģ 

potvrdil i tuzemskĨ prŢzkum CVVM (CVVM, 2008; Evropsk§ komise, 2007a).  
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liber§ln²ho postoje k adopc²m dŊt². Pro adopce se vyslovilo v roce 2005 28% respondentŢ, 

zat²mco v roce 2008 tento poļet klesl na 23%.  

Z vĨġe uveden®ho je patrnĨ zaj²mavĨ rozpor, kterĨ Sokolov§ (2009) pŚ²hodnŊ 

nazĨv§ Ăpodm²neļnou toleranc²ñ. Homosexualita a jej² nositel® jsou akceptov§ni do t® 

m²ry, dokud nepŚekraļuj² urļit® hranice. Ty jsou vymezeny, mimo jin®, tradiļn²m 

vn²m§n²m manģelstv² a rodiny jako heterosexu§ln² instituce, tedy prostoru, do kter®ho 

gayov® a lesby ĂnepatŚ²ñ. Proklamovan§ tolerance ļesk® spoleļnosti k homosexualitŊ tak 

dost§v§ dle autorky urļit® trhliny a g/l rodiļovstv² se stalo jej²m pomyslnĨm lakmusovĨm 

pap²rkem. Z jinĨch  ġetŚen² vyplynulo, ģe pŚibliģnŊ ļtvrtina dot§zanĨch by nechtŊla gaye 

nebo lesbu za sv®ho souseda (CVVM 2009)
19

 a souļasnŊ v²ce neģ polovina (56%) 

respondentŢ vyj§dŚila pŚesvŊdļen², ģe ļesk§ spoleļnost je k osob§m s homosexu§ln² 

orientac² tolerantn². Stejn® mnoģstv² dot§zanĨch bylo n§zoru, ģe zveŚejnŊn² homosexu§ln² 

orientace zpŢsob² dotyļn®mu pot²ģe v souģit² s ostatn²mi lidmi (CVVM, 2008). Ve 

speci§ln²m vyd§n² Eurobarometru povaģovalo 30% ĻechŢ diskriminaci na z§kladŊ 

sexu§ln² orientace za ġiroce rozġ²ŚenĨ jev (Evropsk§ komise, 2007b).  

Postoje lid² k t®matu sexuality ovlivŔuje mnoho faktorŢ a konkr®tnŊ v pŚ²padŊ 

homosexuality se jedn§ o kvalitnŊ vĨzkumnŊ zmapovanou oblast. Mezi nejvĨznamnŊjġ²mi 

sociodemografickĨmi faktory bĨvaj² uv§dŊny pohlav², religiozita, ¼roveŔ vzdŊl§n², vŊk a 

velikost m²sta bydliġtŊ. Homofobn²
20

 postoje zauj²maj² ļastŊji starġ², vŊŚ²c² lid® s niģġ²m 

vzdŊl§n²m, ģij²c² na vesnici. Naopak nejvstŚ²cnŊji je homosexualita a jej² nositel® pŚij²m§na 

mladĨmi, vysokoġkolsky vzdŊlanĨmi ģenami ģij²c²mi ve mŊstech
21
. Identifikac² moģnĨch 

                                                 
19 Gayov® a lesby pŚedstavovali p§tou nejneģ§danŊjġ² skupinu potenci§ln²ch sousedŢ z celkem 15 vybranĨch 

skupin. M®nŊ pŚijatelnĨmi byli uģ jen drogovŊ z§visl², lid® s krimin§ln² minulost², alkoholici a psychicky 

nemocn² (CVVM, 2009).  

 
20 Pouģit² term²nu homofobie je v psychologickĨch kruz²ch povaģov§no za ponŊkud neġŠastn® pŚedevġ²m 

d²ky jeho zav§dŊj²c² etymologii ï jde o nespr§vnou psychopatologizaci soci§ln²ho jevu. Implikuje n§hled na 

ty, kteŚ² trp² homofobi² jako na obŊti, nikoli jako nositele n§zorovĨch, politickĨch a religiozn²ch postojŢ a jim 

odpov²daj²c²mu chov§n² (Proch§zka, 2001a). Konstruktivisticky orientovanĨmi autory je pak povaģov§na za 

heterosexistickĨ koncept (Sokolov§, 2004). V anglofonn² literatuŚe je pro oznaļen² negativn²ch postojŢ a 

chov§n² rozġ²ŚenĨ term²n heterosexismus, kterĨ je definov§n jako ĂideologickĨ syst®m, kterĨ pop²r§, 

degraduje a stigmatizuje jakĨkoli neheterosexu§ln² projev chov§n², identity, vztahu nebo komunityñ (Herek, 

1995, str. 321, cit. dle Ondrisov§ & Bianchi, 2000). Heterosexualita je v tomto pojet² postulov§na jako jedinĨ 

pŚimŊŚenĨ projev l§sky a sexuality a obdobnŊ jako jin® opresivn² ideologie se prom²t§ jak do postojŢ 

jednotlivcŢ, tak na ¼rovni spoleļenskĨch instituc² (Herek, 1992). V r§mci zpŚesnŊn² vĨznamu jdou nŊkteŚ² 

autoŚi jeġtŊ d§le a upŚednostŔuj² pouģ²v§n² term²nu heteronormativita (Pechov§, 2007). 

 
21 Neplat² univerz§lnŊ, ģe s klesaj²c²m vŊkem roste tolerance vŢļi homosexualitŊ. VĨjimku tvoŚ² generace 

mladġ² 20 let, kter§ vykazuje menġ² toleranci neģ lid® ve vŊkov®m rozmez² 20 aģ 30 let. Jejich ostŚejġ² 

vymezov§n² vŢļi homosexualitŊ lze interpretovat jako moģnĨ dŢsledek nejistoty v oblasti vlastn² sexuality 

(Pechov§, 2007).  
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vlivŢ na formov§n² postojŢ k homosexualitŊ a jejich odliġen² pŚi utv§Śen² pozitivn²ch a 

negativn²ch postojŢ se ve sv® kvalitativn² studii zabĨvali Vacul²k a Ļervenkov§ (2007). 

Jako moģn® vlivy na formov§n² pozitivn²ho postoje identifikovali pŚevaģuj²c² pozitivn² 

osobn² zkuġenost s homosexu§ln² osobou a vn²m§n² tŊchto osob jako stejnĨch jako je 

drģitel postoje a souļasnŊ jejich nahl²ģen² jako nejspolehlivŊjġ²ho zdroje informac² o 

homosexualitŊ. Dalġ²mi dŢleģitĨmi aspekty byla tak® tolerance k homosexualitŊ v pŢvodn² 

rodinŊ nositele postoje a pozitivnŊjġ² nahl²ģen² ģensk® homosexuality ve srovn§n² s postoji 

k muģsk® homosexualitŊ, kter® potvrzuj² i dalġ² vĨzkumy (napŚ. Janoġov§, 2000). 

Ot§zka g/l rodiļovstv² se v naġich podm²nk§ch dostala do povŊdom² ġirġ² veŚejnosti 

teprve v posledn²ch nŊkolika letech pŚedevġ²m d²ky zvĨġen®mu medi§ln²mu z§jmu 

v souvislosti se z§konem o registrovan®m partnerstv². Spoleļensk§ diskuze je redukov§na 

na ot§zku adopc², zat²mco realita jedincŢ a jejich rodin, kterĨch se toto t®ma tĨk§, je 

mnohem komplexnŊjġ². Vzhledem k dlouh§ l®ta pŚetrv§vaj²c²mu pŚesvŊdļen² o 

nesluļitelnosti rodiļovsk® a g/l identity a souļasnŊ absolutn² spoleļensk® neviditelnosti 

tŊchto rodin nen² pŚekvapuj²c², ģe vŊtġinov§ spoleļnost uvaģuje o g/l rodiļovstv² jako o 

nŊļem, co by teprve mohlo potenci§lnŊ zaļ²t vznikat na z§kladŊ schv§len² urļitĨch 

pr§vn²ch norem, a nikoli jako o fenom®nu, kterĨ ve spoleļnosti jiģ dlouh§ l®ta existuje, byŠ 

skrytŊ. Spoleļensk§ akceptace je, mimo jin®, podm²nŊna m²rou vizibility otevŚenĨch gayŢ 

a leseb. Ochota zveŚejŔovat svou sexu§ln² orientaci je u n§s vġak st§le mal§. S t²m nepŚ²mo 

souvis² dalġ² dŢleģitĨ aspekt, na kterĨ upozorŔuj² autoŚi vl§dn² analĨzy (Rada vl§dy ĻR, 

2007). VŊtġinov§ spoleļnost jednotliv® sexu§ln² menġiny ļasto smŊġuje a zamŊŔuje a 

v dŢsledku t®to neznalosti doch§z² k dalġ²mu posilov§n² existuj²c²ch stereotypŢ a t²m i 

zam²tav®ho postoje k vĨchovŊ dŊt² homosexu§ln²mi rodiļi. 

Ve vztahu k moģn® diskriminaci je g/l minorita oproti jinĨm (napŚ. etnickĨm) 

menġin§m ve specifick®m postaven² d²ky snadn® moģnosti skrĨvat svou pŚ²sluġnost k n² 

(Proch§zka, 2001a). Ve srovn§vac² studii Mezin§rodn² organizace lesbickĨch ģen a gayŢ 

(ILGA), zabĨvaj²c² se vĨskytem diskriminace v g/l populaci v ļlenskĨch a kandid§tskĨch 

zem²ch EU, byli ļeġt² respondenti
22

 ve srovn§n² s ostatn²mi postkomunistickĨmi zemŊmi 

podstatnŊ otevŚenŊjġ² ve vŊci sv® sexu§ln² orientace, pŚesto m²ra diskriminace nebyla 

zvĨġen§, coģ vypov²d§ o relativnŊ tolerantn²m spoleļensk®m prostŚed². V celkov®m 

srovn§n² se zkuġenosti naġich respondentŢ od ostatn²ch zem² pŚ²liġ neliġ². Nejm®nŊ s 

jednou ze sledovanĨch forem diskriminace se setkalo 65 % souboru (N=267), pŚiļemģ 

                                                 
22 V ĻR byl vĨzkum realizov§n pod veden²m MUDr. I. Proch§zky z I. LF UK v Praze. 
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relativnŊ ļasto byly respondenty uv§dŊny zkuġenosti s obtŊģov§n²m v zamŊstn§n² a 

diskriminace v pŢvodn² rodinŊ (zavrģen²) (Proch§zka et al., 2003). Tyto vĨsledky potvrzuje 

i ned§vn® on-line dotazn²kov® ġetŚen² (Pechov§, 2009) na ļesk® LGB populaci (sbŊr dat 

probŊhl na konci roku 2008, N=496). PŚestoģe je v ĻR rozsah diskriminace menġ² neģ 

v jinĨch postkomunistickĨch zem²ch, jedn§ se o pomŊrnŊ rozġ²ŚenĨ jev. NejļastŊji 

uv§dŊnou formou zkuġenost² s diskriminac² bylo v tomto vĨzkumu verb§ln² a jin® 

obtŊģov§n² (35%). 

 

2.4. Koncept rodiļovstv² a postoj k nŊmu v g/l komunitŊ  

Instituce rodiny nen² v prostŚed² gay a lesbickĨch komunit novĨm fenom®nem, 

vĨznamnŊ se vġak promŊnil zpŢsob jej²ho pojet². Gayov® a lesby za svou rodinu dlouhou 

dobu povaģovali vŊdomŊ a peļlivŊ budovan® soci§ln² spoleļenstv² bl²zkĨch osob a pŚ§tel, 

kter® jim nahrazovalo pŢvodn² biologick® pŚ²buzensk® s²tŊ, naruġen® ļi ¼plnŊ zpŚetrhan® 

v dŢsledku jejich coming outu (viz koncept families of choice v kapitole 2.1.). 

Protoģe velmi dlouho platilo, ģe bĨt gayem/lesbou je spoleļensky neģ§douc² 

(Tasker, 2002), ģivot s akceptovanou homosexu§ln² identitou zahrnoval v minulosti ļasto i 

rezignaci na vlastn² rodiļovstv². Touha po naplnŊn² rodiļovsk® role spolu se soci§ln²m 

tlakem vedla sp²ġe ke snaze svou skuteļnou citovou orientaci potlaļit a pŚ§n² po d²tŊti 

naplnit v ofici§ln²m heterosexu§ln²m svazku. Je vġak tŚeba podotknout, ģe ani 

homosexu§ln² komunita nemŊla k rodiļovstv² vģdy jednoznaļnĨ vztah. NŊkter® radik§ln² 

reprezentantky lesbick®ho hnut² zauj²maly v minulosti k mateŚstv² hostiln² postoj, nahl²ģely 

jej jako jeden z tradiļn²ch n§strojŢ ¼tlaku ģen. Gay a lesbick® hnut² ļerpalo svou s²lu pr§vŊ 

tak® z jinakosti a vymezen² se vŢļi tradiļn²mu modelu, kterĨ c²lenŊ nehodlalo n§sledovat 

nebo napodobovat (Nedb§lkov§, n.d.). Nicm®nŊ v 70. letech minul®ho stolet² v lesbick® 

komunitŊ v USA poprv® zaznŊla jasnŊjġ² artikulace touhy po mateŚstv² a dŊtech. V tomto 

obdob² se dramaticky promŊnilo ch§p§n² pojmu rodina i spoleļensk® postaven² lesbickĨch 

ģen (Benkov, 1994, cit. dle Clarke, 2008). Emancipaļn² hnut² s sebou pŚineslo 

ekonomickou nez§vislost a zvĨġenou rozvodovost ģen, oboj² pŚispŊlo ke konstituci novĨch 

stejnopohlavn²ch vztahŢ. Zat²mco doposud vŊdŊlo o existenci nŊjak®ho homosexu§ln²ho 

rodiļe z lid² mimo komunitu jen nŊkolik zasvŊcenĨch, nyn² se k rodiļovstv² zaļalo 

otevŚenŊ hl§sit znaļn® mnoģstv² lesbickĨch ģen. Pos²len® sebevŊdom² a zvĨġen§ vizibilita 

tŊchto matek vy¼stila v jejich odhodl§n² z²skat v rozvodov®m Ś²zen² d²tŊ do sv® p®ļe. D²ky 

medi§ln² pozornosti vŊnovan® soudn²m procesŢm se ot§zka lesbick®ho rodiļovstv² dostala 

vŢbec poprv® do povŊdom² ġirġ² veŚejnosti. Zaļ²n§ se hovoŚit o tzv. otevŚen® lesbick® 



40 

 

rodinŊ, jej²mģ atributem je rodiļovstv² jako vŊdom§ volba a souļ§st otevŚen® lesbick® 

identity (Patterson, 2002). 

Dalġ²m z§sadn²m miln²kem na cestŊ stejnopohlavn²ch p§rŢ k rodiļovstv² bylo 

zpŚ²stupnŊn² d²lļ²ch technologi² asistovan® reprodukce v druh® polovinŊ 80. let minul®ho 

stolet² v nŊkterĨch z§padoevropskĨch zem²ch. Zejm®na lesbick® ģeny zaļaly vyuģ²vat 

moģnost artefici§ln² inseminace anonymn²m d§rcem jako novĨ zpŢsob k zaloģen² vlastn² 

rodiny. Zaļ²n§ se mluvit o tzv. pl§novan® lesbick®/gay  rodinŊ (planned lesbian 

mother/gay father family) (Flaks, Ficher, Masterpasqua, & Joseph, 1995). Z§kladn²m 

znakem tohoto nov®ho pojet² rodiny je, ģe dŊti se rod² pl§novanŊ v kontextu 

homosexu§ln²ho vztahu rodiļŢm s akceptovanou, jasnŊ deklarovanou homosexu§ln² 

identitou.  

Trend zakl§d§n² rodin homosexu§ln²ch partnerŢ lze povaģovat za vy¼stŊn² dvou 

vz§jemnŊ propojenĨch a simult§nnŊ prob²haj²c²ch procesŢ ï promŊn v soci§ln²m svŊtŊ gay 

a lesbick® komunity na stranŊ jedn® a detradicionalizace pojet² instituce rodiny a 

partnerstv² na stranŊ druh® (Weeks et al., 2001). V posledn²ch nŊkolika dek§d§ch se tak 

koncepce gaystv² vĨraznŊ promŊŔuje a tato zmŊna je nyn² jasnŊ identifikovateln§ i 

v prostŚed² ļesk® gay a lesbick® komunity. S rostouc² spoleļenskou akceptac² alternativn² 

sexu§ln² a citov® orientace a s n² souvisej²c²ho ģivotn²ho stylu s²l² snahy homosexu§ln²ch 

ģen a muģŢ po rovnosti vļetnŊ uzn§n² rodiļovskĨch kompetenc². Moģnosti rodinn®ho 

ģivota mimo r§mec tradiļn²ho modelu se v souļasnosti zvyġuj² a jsou dostupnŊjġ². Tuto 

skuteļnost reflektuje v mnoha zem²ch i pr§vn² klima, kter® zakomponov§v§ formy 

neheterosexu§ln²ho souģit² a rodiļovstv² do svĨch legislativn²ch syst®mŢ (Nedb§lkov§ & 

Pol§ġkov§, 2005). 

To, ģe se i v tuzemsku jedn§ o aktu§ln² t®ma, indikuj² d²lļ² z§vŊry studi² ļesk® g/l 

komunity (Proch§zka et al., 2003; Sokolov§, 2009; Talandov§, 1997). NapŚ²klad 

Talandov§ (1997) upozorŔuje, ģe problematika mateŚstv² nepŚedstavuje v lesbick® 

komunitŊ okrajov® t®ma. 37% ģen z jej²ho vzorku (N = 111) artikulovalo touhu v 

budoucnu d²tŊ vychov§vat. Jako pŚedpokl§danĨ zpŢsob poļet² uv§dŊly ģeny nejļastŊji 

moģnost vyuģit² metod asistovan® reprodukce a pohlavn² styk s muģem, kter®ho znaj². 

ObdobnĨ trend zaznamenaly ve svĨch kvalitativn²ch studi²ch Sokolov§ (2009) a VaŅurov§ 

(2008). Sokolov§ zkoumala postoje k homoparentalitŊ u gay muģŢ, VaŅurov§ u lesbickĨch 

bezdŊtnĨch ģen. U ģen dotazovanĨch v diplomov®m projektu VaŅurov® bylo vlastn² 

rodiļovstv² ļasto ned²lnou souļ§st² jejich budouc²ch pl§nŢ, nicm®nŊ tyto ģeny zat²m 

nemŊly bliģġ² pŚedstavu, jakĨm zpŢsobem toho dos§hnou. V souvislosti s vĨchovou 



41 

 

vlastn²ho d²tŊte vyjadŚovaly obavy z nepŚijet² vŊtġinovou spoleļnost². V dalġ²m projektu 

prim§rnŊ zamŊŚen®m na zmapov§n² diskriminace (Proch§zka et al., 2003) se jako jedno 

z t®mat v sekci volnĨch vĨpovŊd² o zkuġenostech s diskriminac² objevila i problematika 

uzn§n² rodiļovskĨch pr§v a rodiļovstv². VĨroky typu neust§l® vysvŊtlov§n², co m§me 

spoleļn®ho a obavy z reakce okol² byly formulov§ny pŚedevġ²m ģenami
23

 a jsou dokladem 

existence lesbickĨch rodin u n§s.  

M§me-li vġak hovoŚit o postoji komunitn² sc®ny
24

 jako celku, pak je v prv® ŚadŊ 

ot§zkou, zda vŢbec nŊco jako homosexu§ln² komunita/subkultura v naġich podm²nk§ch 

existuje. Ot§zka (ne)existence ļesk® g/l komunity, jej² definice a (ne)jednotnosti je 

pŚedmŊtem diskuz² a polemik v odborn® i laick® rovinŊ (Sokolov§, 2006, 2009). AutoŚi 

vl§dn² analĨzy souļasnou komunitu charakterizuj² jako m§lo organizovanou, se znaļnĨmi 

mezigeneraļn²mi a region§ln²mi rozd²ly. VŊtġinu ļesk® g/l komunity tvoŚ² lid® s vazbami 

v r§mci vlastn² menġiny, ale nechtŊj² se jako jej² ļlenov® prezentovat smŊrem k majoritn² 

spoleļnosti, popŚ²padŊ se ¼ļastnit tzv. veŚejn®ho komunitn²ho ģivota (Rada vl§dy ĻR, 

2007). Historie tuzemsk®ho g/l hnut² se d²ky minul®mu politick®mu reģimu odv²jela po 

ponŊkud odliġn® linii, neģ tomu bylo v demokratickĨch zem²ch (viz vĨġe na pŚ²kladu 

USA). Organizovan® gay hnut² se u n§s zformovalo aģ d²ky porevoluļn²mu 

demokratizaļn²mu procesu a k veŚejn® prezentaci a t²m i zviditelnŊn² homosexu§ln² 

komunity doġlo aģ prostŚednictv²m novŊ zakl§danĨch g/l organizac² situovanĨch ve vŊtġ²ch 

mŊstech (Kotiġov§ & Vampolov§, 2006). A jsou to zejm®na velk§ mŊsta, ve kterĨch i dnes 

funguje to, co bychom nazvali komunitn²m hnut²m, tzn. programov® osvŊtov® pŢsoben², 

dialog s majoritou, poŚ§d§n² kulturn²ch akc² atd. (ibid.). Ve vztahu k rodiļovstv² je situace 

pro gaye a lesby v r§mci komunity odliġn§. Byly to historicky sp²ġe ģeny, kter® 

akcentovaly problematiku vĨchovy dŊt². Jak vġak upozorŔuj² nŊkter® reprezentantky a 

aktivistky lesbick® ļ§sti komunity (napŚ. Kotiġov§ & Vampolov§, 2006), v Śad§ch ģen 

nepanuje shoda, zda vŢbec a kdy prosazovat pr§vo na rodiļovstv² a vĨchovu dŊt² 

                                                 
23 V roce 2000 vznikla iniciativa ļeskĨch lesbickĨch aktivistek s n§zvem VĨzva 2002 ï Za rovn§ pr§va 

lesbickĨch ģen a gayŢ obsahuj²c² konkr®tn² poģadavky na zrovnopr§vnŊn² postaven² g/l minority do konce 

volebn²ho obdob². VĨzva nalezla silnou podporu pŚedevġ²m v komunitŊ lesbickĨch ģen a jako jeden z prvn²ch 

ofici§ln²ch dokumentŢ otevŚenŊ upozornila na potŚebu oġetŚit pr§vn² jistotu dŊt² vychov§vanĨch 

stejnopohlavn²mi p§ry (Beneġov§, 2003). SouļasnŊ ġlo o prvn² veŚejnou lesbickou iniciativu nez§vislou na 

ofici§ln² reprezentaci SOHO (Kotiġov§ & Vampolov§, 2006). Poļ§teļn² ambice vġak nebyly zcela naplnŊny a 

projekt postr§dal jasnĨ vĨstup. 

 
24 PŚestoģe v naġ² pr§ci pouģ²v§me pojmy menġina a komunita zamŊnitelnŊ, je potŚeba upozornit, ģe se 

nejedn§ o tot®ģ. PŚ²sluġn²kem g/l minority je kaģdĨ ļlovŊk s homosexu§ln² orientac² bez ohledu na to, zda se 

s§m za jej²ho pŚ²sluġn²ka povaģuje, zat²mco v pŚ²padŊ pŚ²sluġnosti ke komunitŊ je identifikace s n² podm²nkou 

(Rada vl§dy, 2007). 
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v lesbick®m p§ru. Autorky popisuj² tuzemskou lesbickou sc®nu jako n§zorovŊ nejednotnou 

a neschopnou kritick® sebereflexe. 

Ofici§ln²m reprezentantem komunity smŊrem k majoritn² spoleļnosti bylo dlouh§ 

l®ta obļansk® sdruģen² SOHO, posl®ze Gay Iniciativa. V souļasn® dobŊ tuto funkci zast§v§ 

Gay a lesbick§ liga (GLL), mezi jej²ģ programov® priority patŚ² mimo jin® i ot§zka g/l 

rodiļovstv².  

V minulosti se t®ma rodiļovstv² opakovanŊ vynoŚovalo (vģdy jen kr§tce) v r§mci 

ani ne tak spoleļenskĨch, jako sp²ġe politickĨch diskuz², vedenĨch v souvislosti s n§vrhem 

z§kona o registrovan®m partnerstv². V samotn®m n§vrhu z§kona (kromŊ jeho posledn² 

verze) obsaģeno nebylo, ale operovali j²m odpŢrci jako svĨm hlavn²m argumentem. 

PŚedkladatel® z§kona si byli vŊdomi jiģ tak tŊsnĨch ġanc² na jeho schv§len² a obavy 

z rizika, kter® by mohlo pŚin®st propojen² t®matu vĨchovy dŊt² a homosexuality, se ozĨvaly 

i zevnitŚ samotn® komunity. T®ma se tak stalo Ănepohodln®ñ pro obŊ strany (Sokolov§, 

2004). Pochopen² pro tento postup (nepoģadovat oġetŚen² t®to ot§zky) potvrdil i ned§vno 

publikovanĨ vĨzkum Sokolov® (2009). Gay muģi v rozhovorech navzdory sv®mu pŚ§n² m²t 

dŊti komentovali absenci oġetŚen² rodiļovskĨch pr§v ve schv§len®m z§konŊ jako nutnost 

nebo potŚebnou politickou strategii. PŚestoģe st§vaj²c² situaci gay otcovstv² povaģovali za 

nepŚijatelnou, nec²tili se bĨt diskriminov§ni. Tento rozpor dle autorky svŊdļ² o reflexi a 

internalizaci jiģ zm²nŊn® podm²neļn® tolerance spoleļnosti. Na druhou stranu ĠtŊp§nkov§ 

(2006) ve sv®m textu zmiŔuje ty z§stupce g/l komunity, kteŚ² nesouhlasnŊ hovoŚ² o 

Ădefenzivn²m postojiñ ļeskĨch homosexu§lŢ, kteŚ² nemaj² odvahu ģ§dat o spoleļensk® a 

pr§vn² uzn§n² sv®ho rodinn®ho ģivota.  

Vzhledem k tomu, ģe gay a lesbick§ minorita je st§le nositelkou stigmatu odliġn® 

soci§ln² skupiny, existuje mezi nŊkterĨmi jej²mi ļleny silnŊjġ² potŚeba sdruģov§n² a sd²len² 

osobn² zkuġenosti. To plat² i pro homosexu§ln² rodiļe, kteŚ² nav²c pŚedstavuj² jakousi 

minoritu v minoritŊ. Jejich pozice nese znaky urļit® exkluze jak ze strany vŊtġinov® 

spoleļnosti tak z Śad vlastn² g/l komunity.  

Na z§padŊ (zejm®na v USA a UK) patŚ² sv®pomocnĨm a podpŢrnĨm skupin§m 

sdruģuj²c²m LGBT rodiļe a jejich rodiny nezastupiteln® m²sto v komunitn²m hnut². VelkĨ 

dŢraz je kladen na osvŊtov® a vzdŊl§vac² programy smŊrem dovnitŚ i vnŊ vlastn² komunity, 

budouc²m rodiļŢm je poskytov§no psychologick® a pr§vn² poradenstv² a dalġ² sluģby. 

Nejen homosexu§ln² rodiļe, ale i jejich dŊti maj² sv§ vlastn² sdruģen². Mezin§rodnŊ 

zn§mĨmi pŚ²klady jsou Family Equality Council, COLAGE (Children of Gays and 

Lesbians Everywhere) a webovĨ port§l Families Like Mine pojmenovanĨ po zn§m® knize 
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Abigail Garnerov® (2004), vych§zej²c² z autobiografick® zkuġenosti autorky. Mezi 

zaveden® organizace patŚ² tak® bohat§ s²Š poboļek americk® PFLAG (Parents, Families 

and Friends of Lesbians and Gays). Mnoz² aktivist® v boji za pr§va homosexu§lŢ se 

rekrutuj² pr§vŊ z Śad ļlenŢ tŊchto organizac².  

V ĻR funguje od roku 2008 jako prvn² a jedin§ ofici§ln² organizace g/l rodiļŢ 

obļansk® sdruģen² Stejn§ rodina (www.stejnarodina.cz). KromŊ sdruģovac² a podpŢrn® 

funkce m§ i politick® ambice. Ve spolupr§ci s Gay a lesbickou ligou usiluje o dosaģen² 

legislativn²ho zrovnopr§vnŊn² homosexu§ln²ch rodin  a svou z§stupkyni m§ i v Pracovn² 

skupinŊ pro ot§zky sexu§ln²ch menġin pŚi ĐŚadu vl§dy. Stejn§ rodina je tak® person§lnŊ 

propojena s vĨznamnĨm virtu§ln²m prostorem
25

 setk§v§n² homosexu§ln²ch rodiļŢ, jejich 

rodin a zejm®na z§jemcŢ o rodiļovstv² z Śad lesbickĨch ģen a gayŢ. Pr§vŊ na jejich popud 

a pro velkĨ z§jem byla ned§vno zprovoznŊna internetov§ rodiļovsk§ seznamka
26
. Port§l je 

urļenĨ i pro zainteresovanou veŚejnost, kromŊ r§dcovsk® role pln² i osvŊtovou a 

informaļn² funkci
27

.  

 Za vĨraznĨ posun lze oproti minulosti povaģovat sice pozvolnĨ, ale stabiln² n§rŢst 

zviditelŔov§n² pŚedevġ²m lesbickĨch rodin. Zat²mco jeġtŊ pŚed nŊkolika lety byly lesbick® 

ģeny vychov§vaj²c² d²tŊ s partnerkou ochotny sd²let svŢj pŚ²bŊh a zkuġenosti pouze v r§mci 

v²ce ļi m®nŊ uzavŚenĨch komunitn²ch akc², dnes pŚibĨv§ rodin, kter® jsou ochotny 

otevŚenŊ vystoupit v m®di²ch.  

Za zm²nku tak® stoj² nezanedbateln® zastoupen² popul§rn² literatury se zamŊŚen²m 

na psychologick® a pr§vn² poradenstv² pro jednotlivce a p§ry, kteŚ² se rozhodli pro 

nŊkterou z cest k vlastn²mu rodiļovstv². VŊtġina titulŢ je anglo-americk® provenience a 

ģ§dnĨ nebyl zat²m pŚeloģen do ļesk®ho jazyka. Sokolov§ (2009) v t®to souvislosti 

upozorŔuje na zaj²mavou skuteļnost, ģe velk§ ļ§st tŊchto publikac² je vyd§v§na v r§mci 

ediļn²ch pl§nŢ renomovanĨch nakladatelstv².   

 

                                                 
25 www.drbna.cz 

 
26 Seznamka inzerentŢm neslouģ² prim§rnŊ jako prostŚedek k nalezen² ģivotn²ho partnera a nav§zan² vztahu, 

nĨbrģ k nalezen² potenci§ln²ho biologick®ho rodiļe svĨch dŊt². ĻastĨmi inzerenty jsou lesbick® p§ry touģ²c² 

po vlastn²m d²tŊti, kter® hledaj² anonymn²ho d§rce za ¼ļelem oplodnŊn² nesexu§ln² cestou. VĨjimkou vġak 

nejsou ani inzer§ty gay muģŢ/p§rŢ hledaj²c²ch ģenu nebo ģenskĨ p§r, kterĨ by byl ochotnĨ s nimi sd²let 

vĨchovu spoleļn®ho d²tŊte. D²ky poģadavku zachov§n² anonymity otce ze strany lesbickĨch ģen a naopak 

podm²nce participovat na vĨchovŊ ze strany gay muģŢ se tak potŚeby muģskĨch a ģenskĨch p§rŢ m²jej². 

   
27 Rodiļovstv² je vŊnov§n prostor i na dalġ²ch g/l webovĨch port§lech napŚ. samostatnou rubriku lze nal®zt na 

www.stud.cz, www.bengales.cz, www.lesba.cz. 
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2.5. Homoparentalita v odborn®m psychologick®m diskurzu 

V prŢbŊhu posledn²ch desetilet² doġlo t®mŊŚ ve vġech civilizovanĨch zem²ch 

k postupn®mu opuġtŊn² tradiļn²ho restriktivn²ho postoje patologizuj²c²ho homosexu§ln² 

orientaci a jej² nositele. Tento trend se prom²t§ nejen v z§konod§rstv² danĨch zem², ale tak® 

ve vĨzkumn®m mapov§n² medic²nskĨch i nemedic²nskĨch aspektŢ homosexuality a 

aplikace tŊchto poznatkŢ do praxe jednotlivĨch vŊdn²ch oborŢ. To vġe vede k vyġġ² 

informovanosti a t²m i k pos²len² tolerance obyvatelstva vŢļi sexu§ln²m odliġnostem 

(Weiss & ZvŊŚina, 2001).  

Na zaļ§tku 70. let minul®ho stolet² byl konsensus, kterĨ v americk® kultuŚe ohlednŊ 

homosexuality existoval, v§ģnŊ naruġen. Teorie homosexuality jako patologie byla silnŊ 

kritizov§na a zpochybŔov§na jak uvnitŚ, tak vnŊ psychiatrie. Nespokojenci s politikou 

reprezentativn²ho org§nu t®to profese (Americk§ psychiatrick§ asociace) se stali hlasitou a 

radik§ln² opozic² (Rebolledo, 2005). Bylo jen ot§zkou ļasu, kdy bude homosexu§ln² 

orientace vyŔata z ofici§ln²ch diagnostickĨch syst®mŢ. Stalo se tak v roce 1973, kdy 

Americk§ psychiatrick§ asociace vyŚadila homosexualitu  per se ze seznamu nemoc² (DSM 

II). T²mto krokem zaļala v USA ®ra afirmativn²ho pŚ²stupu ve vztahu ke g/l minoritŊ. O 

dva roky pozdŊji toto rozhodnut² n§sledovala Americk§ psychologick§ asociace a v roce 

1992 ve sv® des§t® decen§ln² revizi i WHO v Mezin§rodn² klasifikaci nemoc² (ICD-10), 

kter§ je v evropsk®m kontextu platn§ od roku 1993
28
. ZŢst§v§ v n² pouze tzv. ego-dystonn² 

homosexualita (F 66.1). Jedn§ se o jedince, kteŚ² svou sexu§ln² orientaci odm²taj² a touģ² 

po heterosexu§ln² adaptaci. Tyto zmŊny v ch§p§n² homosexuality vġak nejsou ani dnes, po 

t®mŊŚ ļtyŚiceti letech, jednoznaļnŊ akceptov§ny napŚ²ļ odbornou obc². NapŚ²klad 

Americk§ psychiatrick§ asociace vydala v roce 2000 prohl§ġen², ve kter®m se odm²tavŊ 

vymezila vŢļi tzv. reparativn²m terapi²m homosexuality (tj. psychiatrickĨm a 

psychoterapeutickĨm pokusŢm o zmŊnu sexu§ln² orientace). Ġlo o reakci na narŢstaj²c² 

politizaci ot§zky pŚ²padn® moģnosti zmŊny sexu§ln² orientace (Proch§zka, 2001b).  

PŚevaģuj²c²m diskurzem, v jehoģ r§mci je od 70. let minul®ho stolet² v z§padn² 

kultuŚe koncipov§na vŊtġina vĨzkumŢ rŢznĨch aspektŢ homosexuality, je liber§lnŊ-

humanistick® paradigma (gay liberal). Tento diskurz vych§z² z pŚesvŊdļen² o z§kladn² 

podobnosti mezi heterosexu§ly a homosexu§ly, poj²m§ homosexualitu jakoģto pŚirozenou a 

zdravou formu sexuality a souļasnŊ ji odm²t§ jako z§kladn² organizuj²c² princip osobnosti 

(Kitzinger, 1990, cit. dle Ļervenkov§ & Bianchi, 2003). Pr§vŊ v t®to dobŊ se tak® poprv® 

                                                 
28 V ĻR je MKN-10 v platnosti od roku 1994. 
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v psychologick®m diskurzu zaļ²n§ objevovat kategorie Ălesbick§ matkañ, ale zach§zen² s n² 

bylo problematick® vzhledem k nesluļitelnosti pojmŢ, kter® ji vymezuj² (Clarke, 2008). Do 

socio-kulturn²ch debat o lesbick®m mateŚstv² zasahovaly od sam®ho poļ§tku vĨznamnĨm 

zpŢsobem stoupenkynŊ feministick®ho hnut² a z pochopitelnĨch dŢvodŢ zejm®na lesbick® 

feministky. Je tedy nasnadŊ, ģe i v odborn® rovinŊ je fenom®n lesbick®ho mateŚstv² ļasto 

nahl²ģen prizmatem pŚ²stupŢ zakotvenĨch ve feministickĨch teori²ch. Ty jsou vġak 

dom®nou zejm®na u sociologickĨch studi², na poli psychologick®ho vĨzkumu je tato 

perspektiva relativnŊ nov§ (Clarke, 2008). Teorie, kter® nahl²ģej² homosexualitu z pozice 

nŊkter®ho z postmodern²ch diskurzŢ, povaģuj² lidskou sexualitu za fluidn² soci§ln² 

konstrukt. Gay a lesbickou identitu nahl²ģej² jako soci§lnŊ a politicky regulovanĨ fenom®n 

(Wilkinson & Kitzinger, 1994, cit. dle Ļervenkov§ & Bianchi, 2003) a nŊkter® pŚ²stupy jej² 

existenci zcela zpochybŔuj². Zejm®na reprezentanti soci§ln²ho konstruktivismu, post-

strukturalismu, etnometodologie a queer teorie upozorŔuj², ģe dosavadn² empirick§ zjiġtŊn² 

jsou otevŚen§ v²ceļetnĨm interpretac²m, kter® jsou v§z§ny na mor§ln² a politick® agendy 

(Clarke, 2008). Tito autoŚi zkoumaj², jakĨm zpŢsobem publikovan® z§vŊry studi² 

konstruuj² soci§ln² Ăobjektyñ (jejichģ pŚ²kladem je pr§vŊ lesbick® rodiļovstv²), diskurzy a 

r®torick® strategie, kter® se pod²lej² na tom, jakĨm zpŢsobem bude literatura na dan® t®ma 

interpretov§na (Clarke, 2002).  

Jedn²m z trendŢ v oblasti studia ģensk® homosexuality je zvĨġen§ pozornost 

vŊnovan§ ot§zce partnerskĨch vztahŢ a rodiļovstv² (Crisp, 2002, cit. dle Proch§zka, 2005), 

pŚiļemģ znaļnĨ pod²l dosavadn²ho vĨzkumu je konceptu§lnŊ zaloģen na srovn§v§n² 

vybranĨch aspektŢ mezi lesbickou a heterosexu§ln² populac² ģen. Mluv²me-li o rodinŊ, pak 

to znamen§, ģe rodiļovsk® fungov§n² lesbickĨch p§rŢ je obvykle ilustrov§no na 

protip·lech asimilace versus vymezen² se (odporu) vŢļi pŚevaģuj²c²mu heterosexu§ln²mu 

pojet² rodiny a rodinn®ho fungov§n².  

Dle Hequembourgov® (2007) se ve snaze podpoŚit legitimizaci a zrovnopr§vnŊn² 

lesbickĨch rodin uchyluje mnoho vĨzkumn²kŢ ke zdŢrazŔov§n² podobnost² mezi 

lesbickĨm a heterosexu§ln²m rodiļovstv²m. Ti autoŚi, kteŚ² upozorŔuj² i na pŚ²padn§ 

specifika lesbickĨch matek, riskuj² podle autorky to, ģe jejich z§vŊry mohou bĨt Ăzneuģityñ 

ve svŢj prospŊch odpŢrci tohoto rodinn®ho modelu.
29

  

                                                 
29 Autorka v t®to souvislosti podotĨk§, ģe tato dobŚe m²nŊn§ snaha mŢģe bĨt ļasto posilov§na i urļitou 

Ăpopt§vkouñ ze strany reprezentantŢ aktivistick®ho a legislativn²ho sektoru zasazuj²c²ch se o zrovnopr§vnŊn² 

postaven² g/l rodiļŢ. 
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VĨznamnĨm impulsem, kterĨ pr§vŊ na tento probl®m v odbornĨch kruz²ch 

upozornil a  rozpoutal rozs§hlou akademickou diskuzi, je kritickĨ pŚ²spŊvek dvojice 

americkĨch sociologŢ Judith Staceyov® a Timothyho Biblarze (2001). AutoŚi provedli 

meta-analĨzu 21 psychologickĨch studi² dŊt² z g/l rodin publikovanĨch v letech 1981 aģ 

1998 v odborn®m tisku a zjistili, ģe naprost§ vŊtġina vĨzkumŢ ve svĨch z§vŊrech 

zdŢrazŔuje zjiġtŊn® podobnosti s dŊtmi z tzv. tradiļn²ch rodin, zat²mco pŚehl²ģ² mal®, 

nicm®nŊ zaj²mav® rozd²ly. Tento trend dokonce nazĨvaj² mantrou ĂnulovĨch rozd²lŢñ (Ăno 

differencesñ mantra). Podle autorŢ je to zpŢsobeno nadmŊrnou opatrnost², se kterou 

vĨzkumn²ci k interpretaci zjiġtŊnĨch rozd²lŢ pŚistupuj². Ta pramen² z obavy, ģe odliġnost 

dŊt² z g/l rodin bude odpŢrci homosexuality interpretov§na jako projev jejich maladaptace. 

Operuj² tedy s tradiļn² rodinou jako ģ§douc²m ide§lem, kter®mu se gay a lesbick® rodiny 

snaģ² maxim§lnŊ pŚibl²ģit. Tuto tendenci Ănormalizovatñ otevŚenŊ pŚizn§vaj² i renomovan² 

vĨzkumn²ci, kteŚ² se sami rekrutuj² z Śad homosexu§ln²ch rodiļŢ (Clarke, 2000a). 

Akademick§ rozġtŊpenost mezi proudem zast§ncŢ a odpŢrcŢ homoparentality vedla 

k pos²len² defenzivn²ho pojet² obou koncepļn²ch smŊrŢ a politizace t®matu negativnŊ 

poznamenala n§slednĨ soci§lnŊvŊdn² vĨzkum cel® problematiky. Staceyov§ a Biblarz 

(2001) navrhuj², aby ke studiu gay a lesbickĨch rodin bylo pŚistupov§no jako k ģiv® 

Ăsoci§ln² laboratoŚi rodinn® diverzityñ a apeluj² na pos²len² kritick® analĨzy pohlavn² a 

genderov® identity. VyzĨvaj² k opuġtŊn² paradigmatu srovn§v§n² s ide§lem heterosexu§ln² 

rodiny a navrhuj² pŚ²stup, kterĨ apriori nevn²m§ odliġnost jako indik§tor optim§ln²ho nebo 

naopak neģ§douc²ho vĨvoje.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno, tento pŚ²spŊvek odstartoval vlnu debat nad z§vŊry studi², 

zejm®na v ot§zce moģnĨch vlivŢ sexu§ln² orientace rodiļŢ na vĨchovu dŊt². Ģe doġlo 

k urļit®mu posunu, je patrn® v r®torice studi² z posledn²ch let. Zat²mco dŚ²ve byly z§vŊry 

formulov§ny stylem Ălesbick® rodiny nejsou znevĨhodnŊnyñ, dnes mnoz² autoŚi hovoŚ² o 

ĂstejnŊ dobr®mñ fungov§n² lesbickĨch rodin (napŚ. Johnson & OËConnor, 2002; Stacey & 

Biblarz, 2001).  

Ke kritice konceptu§ln²ho r§mce vymezen®ho protip·ly podobnosti/stejnosti a 

odliġnosti se pŚipojila tak® Clarkeov§ (2000a, 2000b, 2002), kter§ se zabĨv§ kritickou 

analĨzou psychologick®ho vĨzkumu lesbick®ho rodiļovstv² z pozice feministick®ho 

konstruktivismu. Autorka uv§d², ģe zat²mco vĨzkum jinĨch aspektŢ homosexuality 

povaģuje srovn§vac² paradigma za d§vno pŚekonan®, v oblasti stejnopohlavn²ho 

rodiļovstv² pŚetrv§v§. Ot§zka, nakolik jsou lesbick® matky a jejich dŊti Ăstejn®ñ ļi odliġn® 

od heterosexu§ln²ch ģen a jejich dŊt², pŚedstavuje dodnes ¼stŚedn² vĨchodisko pro 
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nezanedbateln® mnoģstv² studi². Clarkeov§ myġlenku podobnosti versus odliġnosti 

rozpracov§v§ ve vlastn² koncepci ï na z§kladŊ analĨzy publikovan® literatury o lesbick®m 

rodiļovstv² identifikovala ļtyŚi rŢzn® zpŢsoby nahl²ģen² jinakosti lesbickĨch rodin, kter® 

nazĨv§ dimenzemi odliġnosti (dimensions of difference). KaģdĨ z tŊchto pŚ²stupŢ je podle 

autorky nositelem urļit® ideologie, kter® jako celek r§muj² prostor, ve kter®m se odehr§v§ 

souļasnĨ vĨzkum a budov§n² teorie v dan® oblasti (Clarke, 2002, str. 210):  

(i) Lesbick® rodiļovstv² se neliġ² od rodiļovstv² heterosexu§ln²ho ï tento 

pŚ²stup zdŢrazŔuje podobnosti mezi lesbickĨmi a heterosexu§ln²mi 

matkami a konfrontuje negativn² stereotypy o rodiļovsk® nezpŢsobilosti 

homosexu§lŢ. Je charakteristickĨ pŚedevġ²m pro psychology na poli gay 

a lesbickĨch studi². 

(ii)  Lesbick® rodiļovstv² se liġ² od heterosexu§ln²ho a je svou podstatou 

deviantn² ï homosexu§ln² orientace je v tomto pojet² povaģov§na za 

osobnostn² patologii a jej² nositel® nezpŢsobil² k rodiļovstv². V roli 

rodiļŢ mohou ohroģovat zdravĨ vĨvoj dŊt², zejm®na hroz² riziko, ģe 

homosexualita bude na tŊchto dŊtech reprodukov§na. Odliġnost od normy 

je vn²m§na jako zdroj ohroģen², pŚiļemģ rozd²ly mezi lesbickĨmi a 

heterosexu§ln²mi matkami jsou podle zast§ncŢ tohoto pojet² mnohoļetn® 

a z§sadn². Tato konstrukce rodiļovstv² je zast§v§na vĨluļnŊ anti-gay 

psychology a pravicovŊ orientovanĨmi akademiky. Hicks (2005) v r§mci 

tohoto n§zorov®ho proudu vymezuje zvl§ġtn² skupinu stoupencŢ tzv. 

ĂkŚesŠansk®ho homofobn²ho diskurzuñ. 

(iii)  Lesbick® rodiļovstv² se liġ² od heterosexu§ln²ho a tyto rozd²ly jsou 

ch§pany jako transformativn² ï tato dimenze vznikla jako odm²tav§ 

reakce na zdŢrazŔov§n² podobnost² ze strany afirmativn²ch psychologŢ 

viz (i). Jinakost je ch§p§na jako vĨzva k nov®mu uchopen² dotļenĨch 

konceptŢ (mateŚstv², rodiny) a jako politickĨ krok v podobŊ z§mŊrn®ho 

pŚekraļov§n² heteronormativn²ch hranic. Potlaļov§n² projevŢ odliġnosti 

vede dle zast§ncŢ tohoto pojet² k pos²len² neviditelnosti fenom®nu 

lesbick®ho rodiļovstv². C²lem m§ bĨt jeho oslavov§n², nikoli 

ospravedlŔov§n² a m²sto pokusŢ o asimilaci je potŚeba jeho 

prostŚednictv²m podn²tit spoleļenskou transformaci. TypickĨmi 

pŚedstavitelkami tohoto proudu jsou lesbick® feministky publikuj²c² 

mimo r§mec psychologie.  
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(iv) Lesbick® rodiļovstv² se liġ² od heterosexu§ln²ho, ale tyto rozd²ly jsou 

zpŢsobeny vĨluļnŊ opres² ze strany vŊtġinov® spoleļnosti ï pŚ²stup je 

zaloģen na pŚesvŊdļen², ģe lesbick® a heterosexu§ln² rodiļovstv² se ve 

sv® podstatŊ neliġ². Oprese jako pŚ²ļina odliġnosti je vn²m§na jako 

doļasnŊ pŢsob²c² vliv, kterĨ bude v r§mci budouc²ch promŊn spoleļnosti 

sl§bnout a posl®ze bude zcela eliminov§n. S n² zmiz² i potŚeba odliġovat 

lesbick® rodiny. Zast§nci tohoto pojet² pouģ²vaj² r®toriku stejnosti 

k integraci lesbickĨch rodin do dominantn²ch diskurzŢ rodiny a 

rodiļovstv² a na rozd²l od pŚedchoz²ho pŚ²stupu (iii) nevn²maj² pŚ²sluġnost 

k marginalizovan® skupinŊ jako pozitivn² aspekt identity a odm²taj² 

pŚesvŊdļen², ģe lesbick® ģeny se chtŊj² programovŊ st§t pŚedstavitelkami 

jinakosti. Tento pŚ²stup je kombinac² liber§ln²ho pojet² (i) a radik§ln²ho 

feminismu (iii).  

 

Jak upozorŔuj² slovenġt² autoŚi Ļervenkov§ a Bianchi (2003), paradigmatick§ a 

ideologick§ orientace autora se do vĨrazn® m²ry pod²l² na vĨsledc²ch a jejich interpretaci, 

na obsahu Ăposelstv²ñ, kter® prostŚednictv²m pr§ce pŚin§ġ².  

Aplikujeme-li vĨġe uvedenĨ koncept Clarkeov® (2002) na hodnocen² pŚ²stupu 

reprezentativn²ch org§nŢ psychologie jako vŊdn² discipl²ny, asi bychom dospŊli k z§vŊru, 

ģe v euroamerick® kultuŚe dominuj² pojet² definovan§ v bodech (i) a (iv). K ot§zce 

stejnopohlavn²ho rodiļovstv² a vĨchovy dŊt² se ofici§lnŊ vyj§dŚila Śada vĨznamnĨch 

psychologickĨch odbornĨch spoleļnost² a profesn²ch organizac². NŊkter® vyļlenily v r§mci 

sv® organizaļn² struktury samostatn® sekce specializuj²c² se na LGBTQI
30

 problematiku. 

ZŚejmŊ nejzn§mŊjġ² je Division 44 Americk® psychologick® asociace (od roku 1985). 

V r§mci ofici§ln² struktury APA funguje jako ĂSociety for the Psychological Study of 

Lesbian, Gay and Bisexual Issuesñ. Ļinnost sekce pŚispŊla ke zviditelnŊn² t®matu a 

vytvoŚila prostor na podporu vĨzkumu a aplikace poznatkŢ do praxe. VĨznamnou roli 

sehr§la tak® pŚi pŚ²pravŊ ofici§ln²ho stanoviska APA (2004) ve vŊci rodiļovstv² 

stejnopohlavn²ch p§rŢ. V t®to rezoluci APA, mimo jin®, vyzĨv§ k odstranŊn² diskriminace 

zaloģen® na sexu§ln² orientaci a vyslovuje podporu legalizaci stejnopohlavn²ch svazkŢ a 

rodiļovskĨch pr§v vļetnŊ adopce dŊt² (Paige, 2005). Od roku 1998 pak funguje jej² britskĨ 

                                                 
30 LGBTQI ï mezin§rodn² zkratka pro souhrnn® oznaļen² lesbick®, gay, bisexu§ln², transgender, queer 

(nŊkdy tak® questioning) a intersexu§ln² minority 
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ekvivalent v podobŊ ĂLesbian and Gay Psychology Sectionñ
31

 pŚi Britsk® psychologick® 

spoleļnosti (BPS). Mezi dalġ²mi organizacemi, kter® vydaly vlastn² expertn² podpŢrn§ 

stanoviska a rezoluce ve vŊci g/l rodiļovstv², mŢģeme jmenovat napŚ²klad Kanadskou 

psychologickou asociaci, Americkou pediatrickou spoleļnost, Americkou l®kaŚskou 

spoleļnost, Americkou psychiatrickou spoleļnost (APA, 2005).  

VzrŢstaj²c² z§jem o danou problematiku mezi ļleny odborn® obce dobŚe dokladuje i 

mnoģstv² publikovanĨch textŢ v odbornĨch recenzovanĨch a impaktovanĨch periodic²ch. 

Existuje specializovanĨ ļasopis pro ot§zky g/l rodiļovstv² ī Journal of GLBT Family 

Studies vych§zej²c² od roku 2005 v nakladatelstv² Taylor & Francis. Relevantn² ļl§nky se 

objevuj² v mnoha dalġ²ch ļasopiseckĨch zdroj²ch zamŊŚenĨch na problematiku LGBT 

minority jako jsou renomovanĨ Journal of Homosexuality, Journal of Lesbian Studies, 

Journal of Gay & Lesbian Psychotherapy, Journal of Gay & Lesbian Social Services. 

PŚedstavitel® Division 44 americk® APA vġak povaģuj² za jednu ze svĨch priorit 

zpŚ²stupnŊn² g/l problematiky co nejġirġ²mu publiku a podporuj² proto sv® ļleny v 

publikov§n² studi² sp²ġe v ĂmainstreamovĨchñ odbornĨch ļasopisech jako jsou napŚ. 

Journal of Family Relations, Journal of Marriage and Family a Developmental Psychology.  

 

Situace v ĻR 

 V souladu se situac² v cel®m stŚedoevropsk®m kontextu postkomunistickĨch zem² 

se i v ĻR odbornĨ psychologickĨ a sociologickĨ diskurz zamŊŚuje ve vztahu ke zkoum§n² 

g/l tematiky sp²ġe na aspekty minoritn² identity a jej²ho utv§Śen² a celkov® postaven² g/l 

minority ve spoleļnosti (Sokolov§, 2009).  

PŚestoģe, jak jsme vidŊli, studium gay a lesbick®ho rodiļovstv² nepŚedstavuje ve 

svŊtov® psychologii zdaleka novĨ fenom®n, zvĨġen® odborn® i laick® pozornosti a z§jmu o 

jeho zpracov§n² se mu v tuzemskĨch podm²nk§ch dost§v§ teprve kr§tce. V r§mci 

seri·zn²ho psychologick®ho pŚ²stupu se odkazy na tuto problematiku objevuj² jen velmi 

sporadicky. Lze hovoŚit o vĨrazn®m nedostatku odborn® ļesky psan® literatury, kter§ by 

akceptovala souļasnĨ stav vŊdeck®ho pozn§n². Studium rodin s homosexu§ln²m 

rodiļovskĨm p§rem by mohlo bĨt zaj²mavou vĨzvou a obohacen²m zejm®na pro 

psychologii rodiny, kter§ si v tuzemsku jako samostatnĨ obor sice teprve buduje svou 

                                                 
31 Jej² vznik vġak prov§zely ponŊkud ĂbouŚliv®ñ reakce nesouhlas²c²ch ļlenŢ BPS, kteŚ² hrozili ukonļen²m 

ļlenstv². Argumenty na podporu jej² existence se podaŚilo obh§jit aģ po dev²ti letech kampanŊ a tŚech 

ne¼spŊġnĨch pokusech (Kitzinger & Coyle, 2002). 
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pozici, ale mŢģe se opŚ²t o dlouhou tradici dnes jiģ klasickĨch studi² o rodiļovstv² a rodinŊ 

(Sobotkov§, 2007a). 

VĨzkumy, kter® se zamŊŚovaly na ļeskou homosexu§ln² populaci, poukazuj² na 

skuteļnost, ģe nezanedbateln® mnoģstv² homosexu§ln²ch jednotlivcŢ i p§rŢ povaģuje 

vlastn² rodiļovstv² za dŢleģitou souļ§st sv®ho ģivota (Talandov§, 1997; Proch§zka et al., 

2003; Nedb§lkov§ & Pol§ġkov§, 2005). CelkovŊ je vġak pŢvodn²ch publikac² limitovan® 

mnoģstv² a ot§zka homoparentality je v nich zmiŔov§na pouze margin§lnŊ. Dobrou 

zpr§vou je, ģe zaļ²n§ pŚibĨvat empirickĨch studi², kter® ot§zku rodiļovstv² programovŊ 

Śeġ². Jedn§ se pŚedevġ²m o kvalitativn² projekty vych§zej²c² ze sociologickĨch a 

psychologickĨch pŚ²stupŢ a zamŊŚuj² se pŚev§ģnŊ na studium lesbick®ho mateŚstv². Mnoh® 

vġak zat²m nebyly ġ²Śeji publikov§ny (Ciprov§, 2008; Koġl²kov§, 2008; Nedb§lkov§, 2005; 

Nedb§lkov§ & Pol§ġkov§, 2005; Pol§ġkov§, 2007; Sedl§ļkov§, 2009; Sokolov§, 2009).  

 

Psychologie v praxi 

Gay a lesbick® p§ry vyhled§vaj² odbornou pomoc obvykle s obdobnĨmi 

partnerskĨmi a rodiļovskĨmi probl®my jako heterosexu§lov®. Rozd²ln§ je vġak jejich 

zkuġenost s pŚ²stupem ze strany odborn²kŢ; i dnes mnohdy ļel² homofobn²m pŚedsudkŢm a 

stereotypŢm, pŚ²padnŊ Ăpouh®ñ nejistotŊ a neznalosti. Tato situace se stala podnŊtem pro 

vznik tzv. gay a lesbickĨch afirmativn²ch pŚ²stupŢ v terapii (affirmative therapy). Jejich 

zast§nci argumentuj², ģe je tŚeba uplatŔovat terapeutick® pŚ²stupy, kter® respektuj² odliġnost 

g/l klientŢ a potvrzuj² hodnotu a legitimitu jejich ģivotn²ho stylu. Kladou dŢraz na 

dŢleģitost rozvoje pozitivn² g/l identity v kontextu vytv§Śen² zdravĨch vztahŢ s jedinci 

stejn®ho pohlav². Terapie stav² na nediskriminaļn² politice vŢļi g/l minoritŊ a snaģ² se 

pŚekonat zastaral® ch§p§n² homosexuality jako patologie (Davies, 1996; Sv§kov§ & 

Ondrisov§, 2003). Dalġ²m trendem v poradenstv² a terapii urļen® g/l klientŢm je kromŊ 

klasick® individu§ln² pr§ce s klientem a rodinn® terapie i p§rov§ terapie pro partnery 

stejn®ho pohlav². Sv® nezastupiteln® m²sto m§ i skupinov§ terapie, kter§ m§ v naġich 

podm²nk§ch dlouholetou tradici
32
. Studie (napŚ. Bryant & Demian, 1994) v t®to souvislosti 

upozorŔuj², ģe je v z§jmu dosaģen² terapeutick®ho ¼ļinku nezbytn®, aby se odborn²ci 

z pom§haj²c²ch profes² sezn§mili se specifiky dynamiky a fungov§n² g/l p§rŢ. Za kl²ļovĨ 

¼kol terapeuta povaģuj² spr§vnou diagnostiku kauz§ln²ch faktorŢ nab²zen®ho probl®mu ï 

zda se jedn§ o t®mata pŚ²mo v§zan§ na odliġnou sexu§ln² identitu klienta. V praxi ļasto 

                                                 
32 Ned§vno zesnul§ sexuoloģka a psychiatriļka MUDr. Dagmar B§rtov§ jako prvn² zaloģila a vedla 

v 60.letech v BrnŊ psychoterapeutickou skupinu pro zvl§d§n² procesu coming out.  
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doch§z² k nad- a nebo naopak podhodnocov§n² dŢleģitosti sexu§ln² orientace klientŢ ve 

vztahu k Śeġen®mu probl®mu. Mezi t®mata, kter§ jsou specifick§ pro stejnopohlavn² p§ry, 

patŚ² zvl§d§n² projevŢ homofobie a heterosexismu, absence normativn²ch a legislativn²ch 

vzorcŢ a opatŚen², omezen® moģnosti zdrojŢ soci§ln² opory, genderov® normy a coming 

out ve vztahu k okol² (Bepko & Johnson, 2000). 

Zaj²mavĨ a volbou t®matu ojedinŊlĨ vĨzkum byl realizov§n v USA, jehoģ 

respondenty byli psychologov® pŢsob²c² v poradensk® praxi (Crawford, McLeod, 

Zamboni, & Jordan, 1999). Jeho c²lem bylo zmapovat postoje odborn²kŢ ï psychologŢ ke 

gay a lesbick®mu rodiļovstv². Respondenti byli obesl§ni s ģ§dost² o posouzen² vhodnosti 

ģadatelŢ o adopci pŊtilet®ho d²tŊte. Bylo pouģito ġest variant dokumentaļn²ho spisu 

ģadatelsk®ho p§ru, kter® se liġily pouze v uveden® sexu§ln² orientaci rodiļovsk®ho p§ru 

(heterosexu§ln², gay a lesbickĨ) a v pohlav² d²tŊte. Uk§zalo se, ģe respondenti, kteŚ² 

posuzovali gay p§ry a lesbick® p§ry, kterĨm mŊlo bĨt do p®ļe svŊŚeno dŊvļe, vykazovali 

ve srovn§n² s respondenty, kteŚ² posuzovali heterosexu§ln² ģadatele, vyġġ² tendenci 

osvojen² nedoporuļit. Z podrobnŊjġ² analĨzy vyplynulo, ģe nedoporuļen² ļasto pramenila 

sp²ġe z obezŚetnosti psychologŢ ve vztahu k ¼rovni stigmatizace, kter® stejnopohlavn² p§ry 

musej² ļelit, neģ z nedŢvŊry k rodiļovskĨm schopnostem kandid§tŢ. VĨsledky d§le 

uk§zaly, ģe n§zor na etiologii homosexuality
33

 je kl²ļovĨm prediktorem pro rozhodov§n² 

ve vŊc² svŊŚen² d²tŊte. PŚev§ģn§ ļ§st respondentŢ (N=388) povaģovala homosexualitu za 

vrozenou dispozici a mŊla pŚedchoz² zkuġenost s gay a/nebo lesbickĨmi klienty.  

V naġich podm²nk§ch byla d²ky pokrokovosti ļesk® sexuologick® ġkoly (zejm®na 

pr§ce Kurta Freunda) homosexualita dekriminalizov§na jiģ na poļ§tku ġedes§tĨch let 

minul®ho stolet². Od konce sedmdes§tĨch let pak pŚevaģoval v sexuologick®m a 

psychoterapeutick®m pŚ²stupu postoj zamŊŚenĨ na ¼pravu neurotickĨch, depresivn²ch a 

soci§ln²ch pot²ģ², kter® pramenily z odm²t§n² vlastn²ho homosexu§ln²ho zamŊŚen² (B§rtov§ 

1979; Hub§lek 1988, cit. dle Proch§zka, 2001a).  

Zat²mco v zahraniļ² jsou odborn® psychologick® sluģby pro GLBT klientelu bŊģnou 

souļ§st² nab²dky a inzerce poradenskĨch pracoviġŠ a soukromĨch ambulanc², v tuzemsku 

nen² tento trend zat²m obvyklĨ. Odborn§ pomoc je poskytov§na Śadou veŚejnĨch i 

soukromĨch medic²nskĨch i nemedic²nskĨch instituc², nicm®nŊ pro st§le velkou ļ§st 

populace se zaģitĨm vn²m§n²m homosexuality jako poruchy je konzultace u psychiatra ļi 

                                                 
33 SouļasnĨ odbornĨ pohled na zpŢsob utv§Śen² sexu§ln² orientace nen² jednotnĨ, nicm®nŊ pŚevl§d§ 

pŚesvŊdļen² o jej² biologick® podm²nŊnosti, pro kterou svŊdļ² Śada genetickĨch, endokrinologickĨch a 

anatomickĨch dŢkazŢ (Proch§zka, v tisku).  
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sexuologa povaģov§na za spoleļensky stigmatizuj²c². ĂPŚijatelnŊjġ²mñ  Śeġen²m bĨv§ 

n§vġtŊva psychologa, ale i v tŊchto pŚ²padech se objevuj² obavy z nepŚijet² a nepochopen² 

ze strany poradce/terapeuta nebo naopak (ļasto v pŚ²padŊ rodiļŢ homosexu§ln²ho d²tŊte) 

potŚeba naj²t spojence ï reprezentanta odbornosti, kterĨ Ăporuchuñ pomŢģe Ăl®ļitñ. 

Navenek jasnŊ deklarovanĨ Ăgay friendlyñ pŚ²stup by pak mohl napomoci k pos²len² 

dŢvŊry tŊchto klientŢ v instituce, kter® jim mohou nab²dnout potŚebnou pomoc. 

 JedinĨm n§m zn§mĨm tuzemskĨm psychologickĨm poradenskĨm pracoviġtŊm, 

kter® otevŚenŊ deklaruje zamŊŚen² na problematiku homosexu§ln²ch klientŢ, je Poradna pro 

rodinu, manģelstv² a mezilidsk® vztahy v Praze na Ļern®m MostŊ. Poradenstv² je urļeno 

pro pŚ²sluġn²ky sexu§ln²ch minorit a jejich partnery, rodinn® pŚ²sluġn²ky a pŚ§tele. 

SamozŚejmost² je moģnost zachov§n² anonymity.  
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3. PREVALENCE LESBICK£HO (A GAY) RODIĻOVSTVĉ 

  

Gayov® a lesby pŚedstavuj² nejpoļetnŊjġ² (a tak® nejl®pe vĨzkumnŊ zmapovanou) 

sexu§ln² minoritu. Jej² zastoupen² v populaci lze povaģovat za stabiln² v ļase i napŚ²ļ 

kulturami (Whitam, 1983, cit. dle Weiss & ZvŊŚina, 2001). VĨraznŊ se vġak promŊnil 

spoleļenskĨ kontext, kterĨ jej²m nositelŢm umoģŔuje snazġ² identifikaci s touto orientac² 

(Proch§zka, v tisku). PŚesnŊjġ² stanoven² zastoupen² homosexu§lnŊ orientovanĨch jedincŢ 

v populaci je znaļnŊ problematick® a dostupn® z§vŊry studi² se ļasto (nŊkdy i vĨraznŊ) liġ². 

Je na m²stŊ hovoŚit sp²ġe o pŚibliģnĨch odhadech a ty nejļastŊji pohybuj² mezi 1 ī 5% 

(Weiss, ZvŊŚina, & Proch§zka 1994). Velk§ variabilita vĨsledkŢ m§ sv® koŚeny pŚedevġ²m 

v metodologick®m omezen² takovĨch ġetŚen². MŢģeme se tedy setkat s ¼daji, kter® 

odhaduj² vĨskyt homosexuality v populaci i na v²ce neģ 10%. TŊmto ¼dajŢm se ani zdaleka 

nebl²ģ² data zjiġtŊn§ u reprezentativn²ho ļesk®ho souboru v letech 1993 a 1998 (Weiss & 

ZvŊŚina, 2001). Jako homosexu§ln² se oznaļilo shodnŊ v obou vln§ch sbŊru dat pouze 

0,3% ģen a 0,4% muģŢ v roce 1993 a 0,3% o pŊt let pozdŊji. V mezidob² mezi prvn² a 

druhou vlnou sbŊru dat doġlo k n§rŢstu zastoupen² osob, kter® si svou sexu§ln² orientac² 

nebyly jisty (3,1% ģen a 2,2% muģŢ v roce 1998). Vzhledem k tomu, ģe se pŚedpokl§d§ 

obdobn§ prevalence homosexu§ln²ch jedincŢ napŚ²ļ rŢznĨmi spoleļenskĨmi podm²nkami, 

jedn²m z moģnĨch vysvŊtlen² je domnŊnka, ģe se v²ce ļeskĨch gayŢ  a leseb otevŚen® 

nehl§s² ke sv® orientaci (byŠ se jedn§ o anonymn² dotazn²k). 

Nen² tedy pŚekvapen²m, ģe i dosavadn² snahy o upŚesnŊn² poļtu homosexu§ln²ch 

rodiļŢ a jejich dŊt² doprov§zej² podobn§ ¼skal² a publikovan§ ġetŚen² dok§ģ² zat²m 

nab²dnout jen orientaļn² ¼daje. Z§sadn² limit pŚedstavuje neznalost struktury z§kladn² 

populace (vġech gayŢ a lesbickĨch ģen), a tedy nemoģnost zobecnŊn² z vĨbŊrov®ho vzorku, 

na kter®m je ġetŚen² prov§dŊno. D§ se tak® pŚedpokl§dat, ģe  ï obdobnŊ jako je tomu u 

studi² zjiġŠuj²c²ch prevalenci homosexu§ln²ch osob ï  existuje cel§ Śada jedincŢ, kteŚ² se k 

rodiļovstv² pr§vŊ v dŢsledku sv® alternativn² orientace otevŚenŊ nepŚihl§s². Nav²c tyto 

studie nejsou mnohdy schopny zachytit pŢvod rodiļovstv² respondentŢ. Nerozliġuj² mezi 

muģi a ģenami, kteŚ² se stali rodiļi v r§mci heterosexu§ln²ho vztahu a po jeho rozpadu jiģ 

s d²tŊtem nesd²l² spoleļnou dom§cnost (bez ohledu na to, zda ģij² sami, nebo s 

novĨm partnerem stejn®ho pohlav²) a tŊmi, kteŚ² d²tŊ do sv® p®ļe z²skali a vychov§vaj² jej 

spoleļnŊ s novĨm partnerem/partnerkou v r§mci tzv. sm²ġen® rodiny (blended families). 

Zvl§ġtn² pozornost by pak mŊla bĨt vŊnov§na pl§novanĨm gay a lesbickĨm rodin§m (v²ce 
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viz kapitola 4.2.). Pr§vŊ jejich zvĨġen§ vizibilita byla impulsem pro zmapov§n² zastoupen² 

rodiļovstv² v g/l populaci a upozornila v 90. letech minul®ho stolet² na n§stup nov®ho 

demografick®ho trendu v podobŊ  tzv. Ăgayby boomuñ (Patterson, 1995b).   

Americk® komunitn² studie referuj², ģe rodiļem je kaģd§ p§t§ lesba a kaģdĨ des§tĨ 

gay (Bryant & Demian, 1994; Patterson, 1992). SouļasnŊ vġak jejich autoŚi upozorŔuj², ģe 

z²skan§ data nepokrĨvaj² vġechny Ătypyñ g/l rodiļŢ. Jak se uk§zalo v hloubkovĨch 

rozhovorech v r§mci kvalitativn²ch studi² (napŚ. Weeks et al., 2001), mnoho 

homosexu§ln²ch ģen a muģŢ je v nŊjak® m²Śe zapojeno do vĨchovy dŊt², pŚestoģe nejsou 

jejich biologickĨmi rodiļi. Dle autorŢ existuje ġirok§ ġk§la tzv. neform§ln²ho rodiļovstv², 

kdy se lesby a gayov® pod²lej² na vĨchovŊ dŊt² souļasn®ho partnera/ky nebo ex-

partnera/ky. I d²ky t®to rŢznorodosti g/l rodin je obt²ģn® stanovit jejich poļet ï z§leģ² na 

tom, jak definujeme g/l rodiļe. NŊkter§ ġetŚen² evidovala pouze biologick® rodiļe dŊt², 

kteŚ² se identifikovali jako homosexu§ln². Jin® sbŊry zahrnuly t®ģ nevlastn² rodiļe a ty, 

kteŚ² se povaģovali za rodiļe na z§kladŊ vztahov® historie. StejnŊ tak je kl²ļov®, jakĨm 

zpŢsobem definujeme pŚ²sluġnost ke g/l orientaci, d§le jak konceptualizuj² rodiļovstv² 

samotn² respondenti a v neposledn² ŚadŊ tak® zvolen§ metodika dotazov§n². PŚi sļ²t§n² 

obyvatelstva USA v roce 2000 uvedlo 34% lesbickĨch p§rŢ a 22% gay p§rŢ, ģe sd²l² 

dom§cnost s d²tŊtem mladġ²m 18 let (Patterson & Friel, 2000). T²mto ale byli vyļlenŊni 

homosexu§ln² rodiļe ģij²c² aktu§lnŊ bez partnera, takģe se d§ pŚedpokl§dat, ģe skuteļn§ 

ļ²sla jsou vyġġ².  

Ned§vno publikovanĨ vĨzkum Henehana a kolegŢ (Henehan, Rothblum, Solomon, 

& Balsam, 2007) uv§d², ģe 38% lesbickĨch p§rŢ a 20% gay p§rŢ vychov§valo alespoŔ 

jedno d²tŊ. V jedn® tŚetinŊ pŚ²padŢ ġlo o d²tŊ narozen® jiģ ve stejnopohlavn²m vztahu.  

 Vzhledem ke skuteļnosti, ģe pŚechod k rodiļovstv² je u g/l populace d²ky zt²ģenĨm 

podm²nk§m ļasto d®ledobŊjġ²m procesem, bylo by jistŊ tak® zaj²mav® zjistit, jak® je 

zastoupen² gayŢ a leseb, kteŚ² o vlastn²m rodiļovstv² do budoucna v§ģnŊ uvaģuj² nebo jej 

pl§nuj², popŚ²padŊ jsou ve f§zi, kdy uģ podnikli konkr®tn² kroky. 

AutoŚi studi² se shoduj², ģe poļet g/l rodin v populaci v posledn²ch dek§d§ch 

narŢst§, pŚiļemģ nejvŊtġ² pod²l maj² na tomto n§rŢstu pl§novan® lesbick® rodiny (napŚ. 

Suter, Daas, & Mason Bergen, 2008). Tento trend jde ruku v ruce s rozġiŚov§n²m poļtu 

zem², kter® zav§dŊj² pr§vn² ¼pravy zpŚ²stupŔuj²c² asistovanou reprodukci, legitimizaci 

partnerskĨch svazkŢ osob stejn®ho pohlav² vļetnŊ uzn§n² existence jejich rodin a oġetŚen² 

vztahŢ mezi nebiologickĨm rodiļem a d²tŊtem.  
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Situace v ĻR 

TŚebaģe souļasn® legislativn² podm²nky ĻR neumoģŔuj² ofici§ln² cesty k zaloģen² 

gay a lesbickĨch rodin
 
(v²ce viz kapitola 2.2), takov® rodiny v naġ² republice ģij² 

(Nedb§lkov§ & Pol§ġkov§, 2005; Pol§ġkov§, 2007). V dom§c²ch masm®di²ch se 

v souvislosti s ned§vnou politizac² t®matu objevily zpr§vy referuj²c² o existenci tis²cŢ 

takovĨch rodin. To jsou odhady, kter® autoŚi zahraniļn²ch studi² pŚedpokl§daj² pro zemŊ 

z§padn² Evropy (Bos et al., 2003). Urļit pŚesnŊji jejich zastoupen², jak jsme zm²nili vĨġe, 

je vġak problematick®. Ofici§ln² statistiky a data vypov²daj²c² o poļtech rodiļŢ a dŊt² 

ģij²c²ch v homoparent§ln²ch rodin§ch u n§s nejsou  k dispozici a zat²m nebyly provedeny 

ani validn² sociologick® ļi psychologick® vĨzkumy, kter® by se t²mto fenom®nem 

podrobnŊji zabĨvaly.  

V souladu s populaļn²mi trendy, o kterĨch referuj² zahraniļn² studie lesbickĨch 

komunit, lze pŚedpokl§dat, ģe i v tuzemskĨch podm²nk§ch doch§z² v lesbick® populaci 

k n§rŢstu z§jmu o rodiļovstv². Tato ot§zka je aktu§ln² zejm®na pro mladġ² generaci 

lesbickĨch ģen (dneġn²ch tŚic§tnic). Tyto ģeny dosp²valy jiģ v polistopadovĨch 

spoleļenskĨch podm²nk§ch a d§ se pŚedpokl§dat, ģe jen n²zk® procento z nich se na rozd²l 

od starġ² generace vŊdomŊ rozhodlo pro heterosexu§ln² adaptaci v podobŊ manģelstv². I 

vzhledem k trendŢm odkl§dat sŔatek a rodiļovstv² do pozdŊjġ²ho vŊku je pravdŊpodobn®, 

ģe se tyto ģeny rozhoduj² o sv®m mateŚstv² aģ nyn².  
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4. PLURALITA RODINNħCH FOREM 

  

Z§kladn² charakteristikou populace rodin homosexu§ln²ch partnerŢ je jej² 

rŢznorodost a variabilita formac², kter§ je bohatŊ dokumentov§na dosavadn²mi vĨzkumy. 

Je proto tŚeba v®st v patrnosti, ģe nelze hovoŚit o jednotn® Ăkategoriiñ nebo Ăprototypuñ 

rodin lesbickĨch matek ļi gay otcŢ
34
. Moģn® zdroje variability pŚedstavuje jednak samotn§ 

struktura nukle§rn² rodinn® jednotky (tj. kdo vġechno je povaģov§n za ļlena rodiny a pod²l² 

se na vĨchovŊ d²tŊte), d§le sexu§ln² orientace a gender jednotlivĨch rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ 

a v neposledn² ŚadŊ povaha jejich vz§jemnĨch vztahŢ. JinĨmi slovy, g/l rodinu mŢģe tvoŚit 

rŢznĨ poļet homosexu§lnŊ i heterosexu§lnŊ orientovanĨch jedincŢ, kteŚ² mezi sebou 

navz§jem nemusej² bĨt nutnŊ pokrevnŊ a/nebo form§lnŊ spŚ²znŊni (Gross, 2006). 

S takovĨm poļtem promŊnnĨch vznik§ prostor pro mnoho variac².  

PŚi respektov§n² tohoto faktu a jeho reflexi budeme pro potŚeby element§rn²ho 

zjednoduġen² v t®to pr§ci rozliġovat dva z§kladn² modely lesbickĨch a gay rodin ï dŊl²c²m 

krit®riem je sexu§ln² identifikace rodiļŢ v dobŊ narozen² popŚ. osvojen² d²tŊte. HovoŚ²me 

pak o rodin§ch s dŊtmi narozenĨmi a ļasto i nŊjakou dobu vychov§vanĨmi v pŚedchoz²ch 

vztaz²ch rodiļŢ (nejļastŊji manģelstv²) a druhou variantu pŚedstavuj² rodiny, do kterĨch se 

dŊti pl§novanŊ narodily ļi byly adoptov§ny aģ pot®, co se jejich rodiļ/e identifikovali jako 

homosexu§ln² a tuto svou identitu ļasto i otevŚenŊ deklarovali ve vztahu ke sv®mu okol². 

Ani tyto dvŊ Ăkategorieñ vġak nelze povaģovat za homogenn². Vezmeme-li jako pŚ²klad 

situaci lesbick®ho p§ru, pak jejich dŊti mohou poch§zet z pŚedchoz²ho vztahu jedn® nebo 

obou partnerek, pŚiļemģ pŚedchoz²m vztahem m§me na mysli jak heterosexu§ln², tak 

lesbickĨ vztah (vznik§ pak tzv. lesbian stepfamily nebo blended family). V pŚ²padŊ 

pl§novan® lesbick® rodiny se pak biologickou (nebo adoptivn²) matkou d²tŊte mŢģe st§t 

jedna nebo tak® obŊ partnerky (t²m, ģe kaģd§ porod²/adoptuje d²tŊ, pŚ²padnŊ mŢģe j²t o 

kombinaci oboj²ho). Dalġ² zdroj rŢznorodosti do situace vn§ġ² (v pŚ²padŊ biologick®ho 

rodiļovstv²) rozhodnut² zvolit zn§m®ho nebo anonymn²ho d§rce. Nav²c, pokud je v rodinŊ 

v²ce dŊt², mohou m²t rŢzn® biologick® otce. V neposledn² ŚadŊ existuj² lesbick® ģeny, kter® 

vol² mateŚstv² bez partnersk®ho vztahu. I v tomto pŚ²padŊ mŢģe j²t o rŢznorodou skupinu 

ģen podle toho, jakĨ zpŢsob poļet² zvol² a kdo bude pŚizv§n, aby participoval na vĨchovŊ 

d²tŊte.     

                                                 
34 Samy g/l rodiny se nŊkdy oznaļuj² jako tzv. Ărainbow familiesñ ï duhov® rodiny.  Duhov§ vlajka patŚ² 

mezi nejzn§mŊjġ² a nejrozġ²ŚenŊjġ² symboly jednoty a hrdosti g/l komunity. M§ vyjadŚovat jej² rŢznorodost a 

s²lu (DoŔkov§, 2007). Rodiny tak skrze metaforu barevnosti upozorŔuj² na svou rozmanitost. Rainbow 

Families je tak® ofici§ln² n§zev neziskovĨch organizac² sdruģuj²c²ch g/l rodiny a jejich pŚ²znivce.  
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Dalġ²m dŢleģitĨm zdrojem variability je pŚ²tomnost nebo absence biologick® 

spŚ²znŊnosti mezi jednotlivĨmi ļleny rodiny. V lesbickĨch rodin§ch se jedn§ o t®ma 

stŊģejn²ho vĨznamu. V duchu konceptu Ăfamilies of choiceñ, o kter®m jsme jiģ hovoŚili, 

bĨvaj² nŊkdy jako souļ§st rodinn®ho syst®mu pŚizv§ni dalġ² lid® z okruhu pŚ§tel. NebĨv§ 

nezvykl®, ģe se jedn§ o gay muģe ļi p§ry, kteŚ² vystupuj² v roli spolurodiļŢ d²tŊte (aŠ uģ 

jsou s nimi biologicky spŚ²znŊni nebo ne).  

PŚestoģe se pŚedpokl§d§, ģe vŊtġina souļasnĨch dŊt² vychov§vanĨch g/l rodiļem 

nebo p§rem poch§z² z pŚedchoz²ho heterosexu§ln²ho vztahu, vĨraznŊ v posledn²ch letech 

zes²lil trend zakl§d§n² rodiny v r§mci stejnopohlavn²ho partnersk®ho souģit² (Patterson, 

2002). S n²m nevyhnutelnŊ vyvstala ot§zka, jak® cesty k rodiļovstv² se lesb§m a gayŢm 

nab²zej². Moģnosti lesbickĨch ģen jsou v tomto ohledu vŊtġ², pŚiļemģ nezanedbatelnou roli 

hraje fakt, ģe ģeny jsou zvĨhodnŊny jak d²ky biologickĨm predispozic²m, tak menġ² 

intenzitŊ spoleļenskĨch pŚedsudkŢ ve vztahu ke kvalitŊ jejich rodiļovskĨch kompetenc². I 

dnes se nezanedbateln§ ļ§st populace domn²v§, ģe ģena by se mŊla st§t matkou, aby bylo 

splnŊno jej² ģivotn² posl§n² (Rabuġic, 2001).  

 

4.1. Cesty k rodiļovstv² a reprodukļn² strategie lesbickĨch ģen 

V t®to podkapitole pŚibliģujeme moģn® cesty k rodiļovstv², pŚiļemģ ne vġechny 

zpŢsoby, jejichģ vĨļet zde uv§d²me, jsou za st§vaj²c²ch legislativn²ch podm²nek v ĻR 

leg§lnŊ provediteln®.  

 

4.1.1. Biologick® rodiļovstv² 

Heterosexu§ln² pohlavn² styk 

Heterosexu§ln² pohlavn² styk pŚedstavuje v dobŊ vzniku t®to pr§ce jeden z m§la 

Ăleg§ln²chñ zpŢsobŢ poļet² pro lesbick® ģeny a p§ry v tuzemskĨch podm²nk§ch. PŚestoģe 

se optikou vŊtġinov® populace mŢģe zd§t, ģe jde o nejdostupnŊjġ², nejsnazġ² a nejm®nŊ 

n§kladnou variantu, z hlediska samotnĨch lesbickĨch ģen pŚedstavuje vŊtġinou instanci 

posledn² a jen m§lo vyuģ²vanou. DŢvodem je jednak neochota podstupovat intimn² kontakt 

s partnerem muģsk®ho pohlav², d§le vĨraznŊ znesnadnŊn§ moģnost zachov§n² jeho 

anonymity a v neposledn² ŚadŊ rizika plynouc² z neznalosti jeho zdravotn²ho stavu. 

Tento zpŢsob poļet² je v lesbick® rodiļovsk® populaci zastoupen pŚedevġ²m pŚ²pady 

ģen, kter® se staly matkou v r§mci sv®ho pŚedchoz²ho heterosexu§ln²ho vztahu (zejm®na 

manģelstv²) v dobŊ pŚed svĨm coming outem ï aŠ uģ se prostŚednictv²m vztahu snaģily o 
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heterosexu§ln² adaptaci nebo si nebyly sv® sexu§ln² orientace v dobŊ jeho nav§zan² jeġtŊ 

plnŊ vŊdomy. 

Druhou, ale m§lo poļetnou skupinu tvoŚ² ģeny, kter® tento zpŢsob vol² z§mŊrnŊ. 

Sexu§ln²m partnerem bĨv§ v tŊchto pŚ²padech ļasto muģ z okruhu bl²zkĨch lid² (dlouholetĨ 

kamar§d nebo jinĨ zn§mĨ), jen velmi vĨjimeļnŊ jde o nezn§mĨ sexu§ln² kontakt. Tento 

muģ pak tak® velmi ļasto vystupuje ofici§lnŊ jako otec d²tŊte a pod²l² se na jeho vĨchovŊ. 

Konkr®tn² aranģm§ jeho zapojen² vġak mohou bĨt velmi rŢzn§.     

 

Metody asistovan® reprodukce 

Pokrok v oblasti asistovan® reprodukce (AR) a jej² ġirġ² zpŚ²stupnŊn² z§sadnŊ 

zjednoduġily cestu stejnopohlavn²ch p§rŢ a jedincŢ k vlastn²mu biologick®mu rodiļovstv². 

Tyto kroky vġak prov§z² diskuze veden§ na mnoha ¼rovn²ch a je v n² zastoupeno ġirok® 

spektrum postojŢ reprezentantŢ zainteresovanĨch oborŢ. V ot§zce lesbickĨch p§rŢ je 

kl²ļovĨm argumentem zast§ncŢ zachov§n² souļasn®ho stavu (tj. nerozġ²Śit jej² vyuģit²) 

absence medic²nsk® indikace neplodnosti, k jej²ģ terapii je AR prim§rnŊ urļena. V pŚ²padŊ 

leseb touģ²c²ch po d²tŊti mŢģeme v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ hovoŚit o soci§ln² dŢvodech, 

tj. o Śeġen² ot§zky bezdŊtnosti nikoliv vġak sterility
35

 (Zamykalov§, 2003).
  

V tomto svŊtle lze nahl²ģet i odliġnou motivaci pro vyuģit² AR u lesbickĨch ģen. 

Zat²mco pro heterosexu§ln² p§ry pŚedstavuje zpravidla posledn² moģnĨ zpŢsob pomoci, 

v pŚ²padŊ lesbickĨch ģen jde o prim§rn² Śeġen² (Mitchell & Green, 2007). D²ky t®to 

skuteļnosti neprov§z² vyuģit² odborn® asistence u lesbickĨch ģen pocit urļit®ho selh§n² ļi 

spoleļensk® stigmatizace, jak jej zn§me z psychologie neplodnĨch heterosexu§ln²ch p§rŢ.  

Podle posledn² souhrnn® zpr§vy International Federation of Fertility Societies je 

asistovan§ reprodukce zpŚ²stupnŊna lesbickĨm p§rŢm v Austr§lii, Belgii, Braz²lii, 

Bulharsku, KanadŊ, Koreji, LitvŊ, Mexiku, Nizozem², Nov®m Z®landu, Jihoafrick® 

republice, ĠpanŊlsku, Thajsku, Velk® Brit§nii, USA a Izraeli. Dalġ²ch nŊkolik zem² 

umoģŔuje AR svobodnĨm ģen§m. AutoŚi zpr§vy t®ģ uv§dŊj², ģe popt§vka ze strany 

svobodnĨch ģen a lesbickĨch p§rŢ roste. V zem²ch, kter® t®to skupinŊ z§jemkyŔ AR 

neumoģŔuj², je patrn§ tendence k reprodukļn² turistice (IFFS, 2007). Nicm®nŊ ani v 

zem²ch s liber§ln²mi z§kony nejsou lesbick® p§ry nutnŊ pŚij²m§ny ve vġech centrech 

                                                 
35 ĂNeplodnost² je z medic²nsk®ho hlediska ch§p§na porucha reprodukce projevuj²c² se neschopnost² ģeny 

otŊhotnŊt, popŚ. neschopnost² muģe ģenu oplodnitñ (Zamykalov§, 2003, str. 29). 
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asistovan® reprodukce (Proch§zka, 2005), nŊkter® se vġak naopak na lesbickou klientelu 

c²lenŊ orientuj² (napŚ. v Belgii, Finsku, Velk® Brit§nii)
36

. 

Zat²mco v anglo-americk®m kontextu preferuj² lesbick® ģeny moģnost artefici§ln² 

inseminace anonymn²m d§rcem na klinik§ch asistovan® reprodukce (Gartrell et al., 1996), 

tuzemsk§ legislativa, jak jsme jiģ dŚ²ve zm²nili, podobn® Śeġen² neumoģŔuje. Ļesk® ģeny, 

kter® tuto moģnost pŚesto vol², cestuj² buŅ do zahraniļ² nebo se jim ve vĨjimeļnĨch 

pŚ²padech podaŚ² standardn² postup nŊjak obej²t. Tuto praxi potvrzuje i Zamykalov§ 

(2003), kter§ uv§d², ģe odm²tnut² ze strany reprodukļn²ho centra (zejm®na soukromĨch 

zaŚ²zen²) je ļasto pouze form§ln². Autorka upozorŔuje, ģe za tŊchto podm²nek provedenĨ 

medic²nskĨ ¼kon je vġak z pr§vn²ho hlediska pŚinejmenġ²m problematickĨ.  

 

Inseminace bez odborn® asistence (self-assisted insemination)  

Jedn§ se o postup, kterĨ nevyģaduje asistenci dalġ² osoby ani odbornĨ z§sah ļi 

technologii. Takzvan® Ădom§c² oplodnŊn²ñ nen² pouze dom®nou lesbickĨch ģen, jde o 

metodu vyuģ²vanou i nŊkterĨmi heterosexu§ln²mi p§ry, kter® maj² obt²ģe s pŚirozenĨm 

poļet²m. Tento zpŢsob pŚedstavuje Śeġen² pro ty lesbick® ģeny, kter® upŚednostŔuj² 

zn§m®ho d§rce a nechtŊj² podstupovat sexu§ln² styk. StejnŊ jako v pŚ²padŊ 

heterosexu§ln²ho kontaktu, je teoreticky moģn® prov®st inseminaci s vyuģit²m spermatu 

anonymn²ho d§rce, ale vzhledem k povaze procedury by ¼pln§ eliminace identifikaļn²ch 

¼dajŢ byla pomŊrnŊ problematick§. 

 

UmŊl® oplodnŊn² s medic²nskou asistenc² na pracoviġti asistovan® reprodukce
37

 

  Zde souhrnnŊ uv§d²me moģnosti poļet² dostupn® a prov§dŊn® na specializovanĨch 

medic²nskĨch pracoviġt²ch. V naġich podm²nk§ch nen² ģ§dnĨ z tŊchto z§krokŢ ofici§lnŊ 

pŚ²stupnĨ lesbickĨm p§rŢm ļi jednotlivkyn²m ani heterosexu§ln²m ģen§m bez partnera. 

Pokud vġak ģena zvol² jako otce d²tŊte zn§m®ho d§rce (vŊtġinou se jedn§ o nŊkoho 

z okruhu jej²ch zn§mĨch), pak teoreticky mohou na klinice vystupovat jako nesezdanĨ 

partnerskĨ p§r. TŊm ļesk§ legislativa umoģŔuje poskytovat AR. ĂPravostñ vztahu 

ģadatelsk®ho p§ru nen² v naġich podm²nk§ch nijak ovŊŚov§na. Tato moģnost mŢģe bĨt 

                                                 
36 Jejich sluģby jsou velmi vyhled§van® a ļekac² doba na prvn² konzultaci se pohybuje v Ś§du nŊkolika 

mŊs²cŢ. Dalġ² mŊs²ce trv§ nŊkolikastupŔov§ diagnostika ģadatelky/p§ru (vļetnŊ psychologick®ho vyġetŚen²) 

(Patricia Baetens, ¼stn² sdŊlen², 25.10.2005).  

 
37 Jedn§ se nejļastŊji o metody IUI (intrauterinn² inseminace); AIUI (asistovan§ inseminace); IVF (in vitro 

fertilizace). 
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vyhled§v§na tŊmi lesbickĨmi ģenami, kterĨm se nedaŚ² otŊhotnŊt sv®pomoc² nebo tento 

zpŢsob oplodnŊn² nechtŊj² z rŢznĨch dŢvodŢ podstupovat. 

 Jin§ situace nast§v§ v okamģiku, kdy je motivac² k vyuģit² sluģeb centra asistovan® 

reprodukce moģnost oplodnŊn² spermatem anonymn²ho d§rce
38
. Jak jsme jiģ zm²nili, 

zajistit anonymitu d§rce je za bŊģnĨch okolnost² pomŊrnŊ obt²ģn® a ze zdravotn²ho 

hlediska rizikov®. Vyuģit² asistence odborn®ho pracoviġtŊ eliminuje obŊ probl®mov® 

oblasti. D§rcovsk® gamety jsou vġak u n§s vyuģ²v§ny k terapii neplodnosti p§ru pouze 

tehdy, nejsou-li k dispozici ģ§dn® vlastn² spermie muģe nebo je muģ nositelem geneticky 

v§zan®ho onemocnŊn². Tato zdravotn² indikace je nezbytnou podm²nkou pro poskytnut² 

tzv. anonymn²ho d§rcovstv², nejļastŊji formou asistovan® inseminace (AIUI).   

 Jak jsme jiģ zm²nili, lesbick® ģeny toto Śeġen² preferuj² (v zem²ch, kde je tato 

procedura povolena). Hlavn²m dŢvodem pro volbu anonymity je jejich obava z pŚ²padnĨch 

pr§vn²ch n§rokŢ ze strany zn§m®ho d§rce nebo jeho rodiny na d²tŊ
39
. Mnoh® lesbick® 

dvojice si nav²c nepŚej² intervenci dalġ² dospŊl® osoby, kter§ by ve vztahu k d²tŊti 

vystupovala v rodiļovsk® roli. PŚ²padn® (nevyģ§dan®) zapojen² biologick®ho otce vn²maj² 

jako rizikov® naruġen² hranic sv®ho rodinn®ho syst®mu a proto se snaģ² t®to situaci pŚedej²t 

pr§vŊ volbou anonymn²ho d§rce. PŚibĨv§ zem², kter® nab²zej² moģnost neanonymn²ho tzv. 

Ăopen identityñ d§rcovstv², kdy donor souhlas² s poskytnut²m identifikaļn²ch ¼dajŢ o sv® 

osobŊ v pŚ²padŊ, ģe o nŊ jeho potomek projev² z§jem. ZpŚ²stupnŊn² tŊchto ¼dajŢ je vŊtġinou 

podm²nŊno plnoletost² potomka (Scheib, Riordan, & Rubin, 2003). Programy, kter® tuto 

alternativu propaguj², zdŢrazŔuj², ģe takov® Śeġen² umoģŔuje naplnit pr§vo d²tŊte zn§t svŢj 

pŢvod
40

 a souļasnŊ neohroģuje z pr§vn²ho ani psychologick®ho hlediska rodiļe, kteŚ² d²tŊ 

vychovali
41

. K pos²len² tohoto pŚ²stupu nav²c nepŚ²mo pŚisp²v§ i zpochybŔov§n² garance 

anonymity d§rcŢ v dŢsledku rozġ²Śen² komerļn²ho genetick®ho testov§n² a pokroku 

v informaļn²ch technologi²ch (Petr, 2009).  

                                                 
38 Jde jiģ o tzv. Ăthird-party reproductionñ, kdy se souļ§st² reprodukļn²ho cyklu st§v§ tŚet² osoba. 

 
39 Ze stejn®ho dŢvodu mŢģe tuto situaci vn²mat jako ohroģuj²c² i d§rce. 

 
40 Pr§vo zn§t sv® biologick® rodiļe (pokud je to moģn®) a pr§vo na jejich p®ļi jsou zakotveny i v ĐmluvŊ o 

pr§vech d²tŊte (1989). 

 
41 V ĻR je poskytov§n² i pŚ²jem z§rodeļnĨch bunŊk a embry² pŚ²snŊ anonymn².  
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Surog§tn² mateŚstv²  

Institut n§hradn²ho mateŚstv² (surrogacy) nen² v Ļesk® republice prov§dŊn ani pr§vnŊ 

oġetŚen
42
. Ve vĨļtu metod asistovan® reprodukce jej uv§d²me jednak pro ¼plnost a tak® 

proto, ģe bĨv§ laickou veŚejnost² ļasto mylnŊ spojov§n jako prim§rn² metoda rodiļovstv² 

pro gay p§ry. Jeho zaveden² do praxe nen² doporuļeno centr§ln² etickou komis² pŚi 

Ministerstvu zdravotnictv² ĻR a vĨklad z§konŢ (matkou je ta, kter§ d²tŊ porodila a 

podm²nka anonymity d§rcovstv² oocytŢ) jeho prov§dŊn² znemoģŔuje. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe 

jestli nŊkterĨ z postupŢ umŊl®ho oplodnŊn² prov§zej² siln® emoce, pak je to pr§vŊ n§hradn² 

mateŚstv². TŊhotenstv² jako placen§ sluģba je c²lem kritiky napŚ²ļ obory (Zamykalov§, 

2003). Pro lesbick® p§ry by teoretickou motivac² pro vyuģit² tohoto postupu mohlo bĨt 

zajiġtŊn² biologick® prov§zanosti d²tŊte s obŊma partnerkami (jedna partnerka v roli 

d§rkynŊ vaj²ļka, kter® jej² partnerka jako plod donos² a porod²). Nicm®nŊ realita je takov§, 

ģe v zem²ch, kter® surog§tn² mateŚstv² umoģŔuj², pŚedstavuj² c²lovou skupinu v naprost® 

vŊtġinŊ manģelsk® p§ry. Procedura je nav²c obvykle pomŊrnŊ pŚ²snŊ regulov§na ï uchazeļi 

musej² pŚedevġ²m splŔovat podm²nku neplodnosti, jsou posuzov§n² individu§lnŊ a nesm² se 

jednat o placenou sluģbu. Jedn§ se o velmi kontroverzn², lidsky i finanļnŊ n§roļnĨ z§krok, 

kterĨ nebĨv§ jednoznaļnŊ akceptov§n ani v zem²ch, ve kterĨch je prov§dŊn. Asi 

nejrozġ²ŚenŊjġ² (a nejliber§lnŊjġ²) je praxe v USA.   

 

4.1.2. Soci§ln² (nebiologick®) rodiļovstv²  

Nebiologickou cestu k rodiļovstv² pro lesbick® ģeny pŚedstavuj² moģnosti syst®mu 

n§hradn² rodinn® p®ļe, tj. pŊstounsk§ p®ļe a osvojen². Tyto moģnosti se pro z§jemce z Śad 

g/l minority v posledn²ch letech v zahraniļ² rozġiŚuj², zejm®na ve SpojenĨch st§tech 

americkĨch. PrŢzkum tamŊjġ²ch adopļn²ch agentur uk§zal, ģe 63% z nich je otevŚeno 

homosexu§ln²m ģadatelŢm a pŚibliģnŊ 40% agentur uvedlo pŚedchoz² zkuġenost 

s um²stŊn²m d²tŊte do takov® rodiny (Tasker & Patterson, 2007). Instituce 

zprostŚedkov§vaj²c² pŊstounskou p®ļi se uk§zaly bĨt v tomto ohledu jeġtŊ o nŊco 

vstŚ²cnŊjġ². PŚesto se i v zem²ch, ve kterĨch je n§hradn² rodinn§ p®ļe pro g/l minoritu 

ofici§ln² cestou, setk§vaj² z§jemci z Śad gayŢ a leseb s odm²tnut²m nebo homofobn²mi 

projevy jak na stranŊ soci§ln²ch pracovn²kŢ, tak ze strany pŢvodn² rodiny d²tŊte. Nav²c 

bĨv§ nepsanĨm pravidlem, ģe jsou upŚednostŔov§ny heterosexu§ln² sezdan® manģelsk® 

                                                 
42 Surog§tn² mateŚstv² je prov§dŊno ve dvou podob§ch ï ļastŊji jako tzv. tradiļn² (straight method), kdy je 

n§hradn² matka souļasnŊ genetickou matkou d²tŊte a jako ¼pln® (gestational surrogacy, host method), kdy je 

proveden embryo transfer a ģena donos² a porod² d²tŊ, se kterĨm nen² geneticky spŚ²znŊna.   
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p§ry. Stejnopohlavn²m p§rŢm jsou pak ļasto nab²zeny dŊti, o kter® nen² ze strany 

heterosexu§ln²ch rodiļŢ z§jem. Tyto obt²ģnŊ um²stiteln® dŊti jsou ļasto starġ², poch§zej² 

z rŢznĨch etnickĨch minorit, jedn§ se o sourozence, u kterĨch je ģ§douc² spoleļn§ adopce 

do jedn® rodiny a velmi ļasto se tak® jedn§ o dŊti, kter® vyģaduj² speci§ln² p®ļi kvŢli 

sv®mu fyzick®mu ļi ment§ln²mu handicapu (Scott Ryan, osobn² sdŊlen², 25.Ś²jna 2005). 

Vznik§ tak ponŊkud paradoxn² situace ï dŊti, kter® kladou na vĨchovu ze strany rodiļŢ 

nejvŊtġ² n§roky, jsou svŊŚov§ny do p®ļe p§ru, kterĨ by podle mnohĨch odpŢrcŢ dŊti vŢbec 

vychov§vat nemŊl. 

V EvropŊ nejsou lesbick® p§ry nahl²ģeny jako vhodn² adepti pro n§hradn² rodinnou 

p®ļi. Nicm®nŊ ģeny maj² moģnost ģ§dat o adopci nebo pŊstounskou p®ļi individu§lnŊ. 

Musej² vġak poļ²tat se svŊŚen²m obt²ģnŊ um²stitelnĨch dŊt² (Baetens & Brewaeys, 2001, 

cit. dle Proch§zka, 2005). Co se tĨļe tuzemskĨch podm²nek, uch§zet se o svŊŚen² d²tŊte do 

p®ļe z pr§vn²ho hlediska pro lesbick® ģeny za urļitĨch podm²nek moģn® je (viz kapitola 

2.2.), nicm®nŊ jejich skuteļn® z²sk§n² je sp²ġe m§lo pravdŊpodobn®.  

Jinou moģnost² realizace nebiologick®ho rodiļovstv² je skrze roli nevlastn²ho rodiļe 

dŊt² partnerky. Jak jiģ bylo tak® bl²ģe diskutov§no v kapitole 2.2., nen² status rodiļe 

v tŊchto pŚ²padech nijak pr§vnŊ podloģen.  

 

4.2. Pl§novan® lesbick® rodiļovstv² 

Jak jiģ nast²nila pŚedchoz² kapitola, pokrok v oblasti technologi² asistovan® 

reprodukce pŚinesl vĨznamnĨ posun v ot§zce dosaģitelnosti rodiļovstv² nejen pro 

reprodukļnŊ handicapovan® heterosexu§ln² p§ry, ale i pro homosexu§ln² jedince a p§ry. Ve 

druh® polovinŊ 80. let minul®ho stolet² doġlo v nŊkterĨch z§padn²ch zem²ch 

k legislativn²mu rozvolnŊn²  pravidel reguluj²c²ch vyuģit² d²lļ²ch postupŢ asistovan® 

reprodukce. Konkr®tnŊ se jednalo o ġirġ² zpŚ²stupnŊn² vyuģit² spermatu anonymn²ch d§rcŢ 

k oplodnŊn² nesezdanĨch ģen (Haimes & Weiner, 2000). Tento krok pŚispŊl spolu se 

vzrŢstaj²c² spoleļensko-pr§vn² akceptac² homosexuality a jejich nositelŢ k vĨrazn®mu 

n§rŢstu z§jmu o umŊl® oplodnŊn² i z Śad lesbickĨch ģadatelek. NŊkteŚ² autoŚi hovoŚ² o 

tomto obdob² jako o tzv. Ălesbick®m baby boomuñ (Kershaw, 2000; Morningstar, 1999; 

Weston, 1991), Ăgayby boomuñ (Dunne, 2000; Pies, 1990) nebo tak® Ăchoosing children 

movementñ (Clarke, 2008).  

Byl odstartov§n trend charakteristickĨ n§rŢstem poļtu dŊt² vychov§vanĨch 

homosexu§ln²mi (v naprost® vŊtġinŊ lesbickĨmi) p§ry ï nov§ je zejm®na skuteļnost, ģe se 

dŊti objevuj² v ģivotŊ stejnopohlavn²ch p§rŢ pl§novŊ a c²lenŊ, st§vaj² se tedy souļ§st² jejich 
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pojet² spoleļn®ho rodinn®ho ģivota a ģivotn²ho stylu. To, ģe se dŊti rod² pl§novanŊ 

v kontextu lesbick®ho vztahu, mimo jin® znamen§, ģe se tak dŊje pot®, co partnerky pŚijaly 

svou lesbickou identitu a otevŚenŊ deklarovaly svou homosexu§ln² orientaci (Tasker, 

2002).  

V odbornĨch textech se hovoŚ² o tomto typu rodinn®ho uspoŚ§d§n² nejļastŊji jako o 

pl§novan® lesbick® rodinŊ (Bos et al., 2003; Flaks et al., 1995), ale je moģn® se setkat i s 

jinĨm oznaļen²m jako napŚ. nov® lesbick® rodiny (Morningstar, 1999), de novo rodiny 

(Perlesz et al., 2006) nebo takt®ģ rodiny lesbick®ho baby boomu (Patterson, 2000)
43

. 

VŊtġinou se jedn§ o konstelaci, kdy je na z§kladŊ vz§jemn® dohody jedna z partnerek 

biologickou matkou d²tŊte a druh§ je tzv. soci§ln² matkou/rodiļem (bez biologick® 

spŚ²znŊnosti). 

Pl§novan§ lesbick§ rodina se ve srovn§n² s rodinou s dŊtmi z pŚedchoz²ho 

heterosexu§ln²ho vztahu liġ² pŚedevġ²m dvŊma novĨmi atributy. Prvn²m je skuteļnost, ģe 

naprost§ vŊtġina dŊt² je v pl§novanĨch rodin§ch poļata s pomoc² nŊkter® z metod 

asistovan® reprodukce (nejļastŊji artefici§ln² inseminace na klinice nebo iseminac² bez 

odborn® pomoci), pŚiļemģ biologickĨm otcem d²tŊte je velmi ļasto nezn§mĨ d§rce 

(Patterson, 2002). Osoba biologick®ho otce tedy v tŊchto pŚ²padech absentuje od ¼pln®ho 

poļ§tku ģivota d²tŊte. Existuj² vġak i vĨzkumy pl§novanĨch rodin, kter® jako biologick®ho 

otce zvolily zn§m®ho d§rce (kamar§d, zn§mĨ, pŚ²buznĨ) a v nŊkterĨch pŚ²padech byli tito 

muģi pŚizv§ni, aby participovali na vĨchovŊ d²tŊte a ¼ļastnili se rodinn®ho ģivota (napŚ. 

Donovan, 2000). DruhĨm atributem je skuteļnost, ģe se v tomto typu rodiny rod² dŊti 

rodiļŢm, kteŚ² jiģ v naprost® vŊtġinŊ zavrġili svŢj coming out, tj. proces rozpozn§n², 

vyrovn§n² se a akceptace sv® menġinov® sexu§ln² a citov® orientace. Jedn§ se tedy o rodiļe 

s osvojenou menġinovou identitou a stejnŊ tak i jejich rodiny jsou od poļ§tku nositeli 

minoritn² identity. PŚestoģe se vĨġe popsanĨ model zahrnuj²c² vlastn² biologick® 

rodiļovstv² alespoŔ jedn® z partnerek vztahuje na drtivou vŊtġinu pl§novanĨch rodin 

homosexu§ln²ch ģen, je potŚeba uv®st, ģe mezi pl§novanĨmi lesbickĨmi rodinami jsou 

zastoupeny takt®ģ lesbick® adoptivn² a pŊstounsk® rodiny, byŠ velmi okrajovŊ (Ryan & 

Whitlock, 2007). 

Ukazuje se, ģe pl§novan§ lesbick§ rodina pŚedstavuje v posledn² dobŊ 

nejpreferovanŊjġ² zpŢsob zaloģen² rodiny v r§mci gay a lesbick® minority (Gartrell et al., 

                                                 
43 V dostupnĨch ļeskĨch pŚekladech se objevuj² term²ny Ăpl§novan§ñ, Ănukle§rn²ñ nebo Ănov§ñ lesbick§ 

rodina. 
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1996, 1999; Patterson, 1995a). Nen² tedy pŚekvapuj²c², ģe naprost§ vŊtġina empirickĨch 

vĨzkumŢ publikovanĨch v posledn²ch letech ilustruje fenom®n lesbick®ho mateŚstv² pr§vŊ 

na tomto konkr®tn²mu modelu. To vġak mŢģe bĨt z odborn®ho hlediska zav§dŊj²c² a hroz² 

riziko, ģe  pr§vŊ tento konkr®tn² typ rodinn®ho uspoŚ§d§n² bude zobecnŊn a prezentov§n 

jako jakĨsi Ăprototypñ lesbick® rodiny. ObdobnŊ jako nelze jako homogenn² kategorii 

ch§pat vġechny homosexu§ln² rodiļe, je potŚeba tuto skuteļnost reflektovat i pŚi referov§n² 

o pl§novanĨch rodin§ch homosexu§ln²ch partnerŢ.  
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5. PřEHLED DOSAVADNĉHO ZKOUMĆNĉ HOMOPARENTALITY  

 

V n§sleduj²c² kapitole pŚedstavujeme struļnĨ exkurz do historie zkoum§n² a souhrn 

dosavadn²ho stavu pozn§n² sledovan® problematiky. 

 

5.1. Historie vĨzkumn®ho ġetŚen² problematiky 

  Jak jsme jiģ zm²nili v ¼vodu pr§ce, lesbick® rodiļovstv² je vĨzkumnou oblast² 

s kr§tkou, ale pestrou histori². Po dobu jej²ho tŚicetilet®ho trv§n² doġlo ve stavu pozn§n² 

k mnoha z§sadn²m zmŊn§m a posunŢm a ani dnes nejsme zdaleka na konci pomysln® 

cesty. R§di bychom proto v nadch§zej²c²ch Ś§dc²ch struļnŊ pŚedstavili alespoŔ hlavn² 

miln²ky na t®to cestŊ.  

 

5.1.1. ZmŊny ohnisek z§jmu v ļase  

S vŊdom²m urļit®ho zjednoduġen² lze Ś²ci, ģe vĨzkum na poli problematiky 

lesbick®ho rodiļovstv² byl (a je) realizov§n v r§mci dvou stŊģejn²ch tematickĨch oblast².  

Prvn² a mnohem poļetnŊjġ² pŚedstavuj² studie, kter® se prim§rnŊ orientovaly na 

konkr®tn² aspekty psychosoci§ln²ho vĨvoje dŊt² vyrŢstaj²c²ch s rodiļi stejn®ho pohlav². 

V r§mci tohoto okruhu je z psychologick®ho hlediska potŚeba d§le rozliġovat mezi dŊtmi, 

kter® poch§zej² pŢvodnŊ z heterosexu§ln²ho souģit² a dŊtmi, kter® se jiģ narodily v r§mci 

homosexu§ln²ho vztahu a odmala v nŊm vyrŢstaj². DŊti z rozvedenĨch rodin maj² za sebou 

zkuġenost s rozchodem rodiļŢ, vyrovn§v§n²m se se ztr§tou a odchodem jednoho rodiļe, 

moģnĨm pokraļov§n²m rodiļovsk®ho konfliktu, naruġen²m navykl®ho Ś§du, rozpadem 

rodiny a v neposledn² ŚadŊ tak® s coming outem sv®ho rodiļe. To vġe pŚedstavuje 

vĨznamnou psychickou z§tŊģ. PŚestoģe dŊti z pl§novanĨch rodin vyrŢstaj² odmala 

s minoritn² identitou, vyrovn§vaj² se i ony s vlastn²m coming outem jako synov® a dcery 

homosexu§ln²ch rodiļŢ (Tasker & Patterson, 2007).  

Druh§ oblast vĨzkumu je zac²lena na psychologickou a sociokulturn² deskripci 

zkuġenost² gay a lesbickĨch p§rŢ a jejich rodin (Morningstar, 1999).  

Hodnocen² psychick®ho vĨvoje dŊt² bylo dlouhou dobu akcentov§no jako stŊģejn² 

oblast z§jmu vĨzkumn®ho b§d§n². Rodiļovsk® zkuġenosti lesbickĨch ģen a gayŢ je 

pozornost vŊnov§na pomŊrnŊ kr§tce, studie zaļaly bĨt hojnŊji publikov§ny aģ po roce 

2000.  
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Z§sadn² charakteristikou b§d§n² v problematice g/l rodiļovstv² je pŚesun tŊģiġtŊ 

z§jmu odborn²kŢ od nevlastn²ch, a to jak tzv. sm²ġenĨch (blended), tak step-parent
44

  

lesbickĨch rodin smŊrem k pl§novanĨm rodin§m, do kterĨch se dŊti c²lenŊ rod² nebo jsou 

adoptov§ny jiģ v kontextu homosexu§ln²ho vztahu rodiļŢ (v²ce viz kapitola 4.2.). 

 

5.1.2. VĨvoj zkoum§n²  

Problematika lesbick®ho rodiļovstv² upoutala poprv® pozornost odborn²kŢ z 

medic²nskĨch a soci§lnŊ-vŊdn²ch discipl²n v druh® polovinŊ sedmdes§tĨch let minul®ho 

stolet² v souvislosti s ot§zkou uspoŚ§d§n² porozvodov® p®ļe o dŊti lesbickĨch matek. Do t® 

doby je moģn® dohledat pouze ojedinŊl® zm²nky v podobŊ psychiatrickĨch kazuistik 

(Patterson, 2002). D²ky s²l²c²mu ģensk®mu hnut² a gay emancipaļn²mu hnut² pŚibĨvalo od 

poloviny 70. let lesbickĨch ģen, kter® se po rozvodu rozhodly dom§hat svĨch rodiļovskĨch 

pr§v soudn² cestou (Golombok, 2007). Jednalo se o ģeny, kter® d²tŊ poļaly a zprvu tak® 

vychov§valy v r§mci heterosexu§ln²ho vztahu (pŚev§ģnŊ manģelstv²), v jehoģ prŢbŊhu se 

pozdŊji identifikovaly jako lesbick®
45
, n§slednŊ doġlo k odluce s partnerem (otcem d²tŊte) a 

v r§mci rozvodov®ho Ś²zen² ģ§daly o svŊŚen² d²tŊte do sv® p®ļe
46
. Byly to pr§vŊ tyto soudn² 

pŚe, kter® odstartovaly odbornĨ z§jem o danou problematiku a iniciovaly zah§jen² prvn²ch 

systematickĨch vĨzkumŢ mapuj²c²ch oblast vĨchovy dŊt² homosexu§ln²m rodiļem. D§ se 

hovoŚit o jak®msi vĨzkumu Ăna zak§zkuñ ï zadavatelem studi² byly velmi ļasto soudy, 

kter® potŚebovaly podloģit svŢj verdikt znaleckĨm posudkem. PŚedmŊtem jejich z§jmu 

bylo jednak posouzen² zpŢsobilosti matky k rodiļovstv² a postiģen² moģn® souvislosti mezi 

sexu§ln² orientac² matky a vĨvojem d²tŊte (Clarke, 2008). Prvn²mi Ăohniskyñ vĨzkumu se 

stala pracoviġtŊ na obou pobŚeģ²ch USA (Green, 1978; Kirkpatrick, Smith, & Roy, 1981) a 

ve Velk® Brit§nii (Golombok, Spencer, & Rutter, 1983). Mezi prvn² publikovan® 

pŚ²spŊvky patŚ² studie americk®ho psychiatra Richarda Greena a kolegŢ (Green, 1978; 

                                                 
44 ĂSm²ġen§ñ rodina (volnĨ pŚeklad anglick®ho vĨrazu blended family) oznaļuje formu nevlastn² rodiny, kdy 

si obŊ partnerky pŚiv§dŊj² dŊti do nov®ho vztahu, pŚiļemģ v odborn® literatuŚe nen² vŊtġinou rozliġov§no 

(Nelson, 1996; Rohrbaugh, 1992), zda tyto dŊti poch§zej² z pŚedchoz²ho heterosexu§ln²ho nebo 

homosexu§ln²ho vztahu rodiļŢ. Nicm®nŊ je tŚeba Ś²ci, ģe naprost§ vŊtġina dŊt² ģij²c²ch v tomto typu 

rodinn®ho uspoŚ§d§n² byla poļata a nŊjakou dobu vychov§v§na v heterosexu§ln²m vztahu (nejļastŊji 

manģelstv²). Oznaļen² step-parent family se pak vztahuje na typ rodiny, do kter®ho si dŊti pŚiv§d² pouze 

jedna z partnerek.  

 
45 NŊkdy bĨv§ o tŊchto ģen§ch v literatuŚe referov§no jako o ĂstarĨchñ (old) nebo rozvedenĨch lesbickĨch 

matk§ch (Patterson, 1994).  

 
46 Nutno poznamenat, ģe v obdob² absence jakĨchkoliv vĨzkumŢ bylo soudn² rozhodnut² ve prospŊch matky 

sp²ġe vĨjimkou; naprost§ vŊtġina ģadatelek neuspŊla se zdŢvodnŊn²m, ģe vĨchova v lesbick® rodinŊ se 

nesluļuje s nejlepġ²mi z§jmy d²tŊte. Tento postoj se prom²tl i do striktn²ho nastaven² reģimu porozvodov®ho 

kontaktu s d²tŊtem ï n§vġtŊvy smŊly prob²hat pouze bez pŚ²tomnosti matļiny partnerky (Tasker, 2002).  
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Green, Mandel, Hotvedt, Gray, & Smith, 1986). Green a jeho spolupracovn²ci zveŚejnili 

vĨsledky vĨzkumu, ve kter®m srovn§vali soubor dŊt² vychov§vanĨch rozvedenĨmi 

lesbickĨmi matkami se souborem dŊt² rozvedenĨch heterosexu§ln²ch matek-samoģivitelek. 

AutoŚi se zamŊŚili na vĨvoj sexu§ln² identity a soci§ln²ch vztahŢ u dŊt²
47

. V EvropŊ byla 

prŢkopnickou a souļasnŊ prŢlomovou prac² studie britsk® psycholoģky Susan 

Golombokov® a jej²ch spolupracovn²kŢ publikovan§ v roce 1983. Tento a dalġ² vĨzkumy, 

kter® n§sledovaly v prvn² polovinŊ 80. let minul®ho stolet², byly zamŊŚeny na sledov§n² 

psychick® pohody (well-being) u dŊt² ġkoln²ho vŊku vychov§vanĨch rozvedenĨmi 

lesbickĨmi matkami. Tyto ran® studie se shodovaly ve vĨzkumn®m designu, v r§mci 

kter®ho srovn§valy socioemocion§ln² a genderovĨ vĨvoj (dvŊ kl²ļov§ t®mata, kter§ byla 

pŚedmŊtem znaleckĨch posudkŢ u soudu) dŊt² vyrŢstaj²c²ch v rodin§ch s lesbickou matkou 

a dŊt² vyrŢstaj²c²ch s heterosexu§ln² matkou samoģivitelkou jako kontroln² skupinou. Oba 

tyto rodinn® modely byly povaģov§ny za shodn® v tom, ģe vĨchova dŊt² prob²hala bez 

zastoupen² muģsk®ho prvku a liġily se v sexu§ln² orientaci matek, coģ umoģŔovalo 

sledovat jej² vliv na vĨvoj dŊt². Aļkoliv se jednotliv® projekty liġily pouģitou bateri² metod, 

vŊtġinou byla data z²sk§v§na s vyuģit²m standardizovanĨch interview a dotazn²kŢ 

administrovanĨch matk§m a dŊtem. ĐroveŔ psychick® adaptace dŊt² byla pak posuzov§na 

dŊtskĨm psychiatrem, kterĨ v z§jmu minimalizace pŚedpojatosti nebyl pŚedem sezn§men 

s t²m, z jak®ho typu rodiny diagnostikovan® d²tŊ poch§z².  

Proveden® studie pŚinesly velmi podobn® vĨsledky a z§vŊry. Nepotvrdila se obava 

z vyġġ² incidence psychickĨch poruch a obt²ģ² ve vrstevnickĨch vztaz²ch u dŊt² 

z lesbickĨch rodin, kter® u standardizovanĨch metod spadaly do p§sma normy. ObdobnŊ se 

nepotvrdily rozd²ly tĨkaj²c² se genderov®ho vĨvoje (genderov® identity, role a sexu§ln² 

orientace). Hlavn²m poselstv²m tŊchto vĨzkumŢ bylo v dan® dobŊ zjiġtŊn², ģe se dŊti 

vychov§van® lesbickĨmi rodiļi neliġ² od svĨch vrstevn²kŢ z tradiļn²ch rodin v dŢsledku 

atypick®ho rodinn®ho uspoŚ§d§n² a sexu§ln² orientace rodiļŢ (neprok§zaly se ģ§dn® 

signifikantn² rozd²ly v§zan® na sexu§ln² orientaci matky a netradiļn² rodinn® uspoŚ§d§n²). 

Tyto vĨsledky byly replikov§ny v ŚadŊ dalġ²ch studi² v prŢbŊhu nadch§zej²c²ch let (pro 

pŚehled Anderssen, Amlie, & Ytterßy, 2002). Publikovan® vĨzkumy se z§hy staly terļem 

odborn® kritiky. Mezi nejļastŊjġ² vĨtky patŚila skuteļnost, ģe vĨzkumn® soubory 

zahrnovaly pouze dŊti ġkoln²ho vŊku. Odborn²ky bylo opakovanŊ upozorŔov§no na tzv. 

sleeper efekt, kdy se pŚ²padn® pot²ģe mohou projevit aģ v pozdŊjġ²m vŊku dŊtskĨch 

                                                 
47 PodrobnŊji se z§vŊrŢm studi² zamŊŚenĨch na vĨvoj dŊt² vychov§vanĨch homosexu§ln²mi rodiļi vŊnujeme 

v kapitole 5.2.2. 
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respondentŢ ï v dosp²v§n² a dospŊlosti, kdy doch§z² k pln®mu uvŊdomŊn² si sexu§ln² 

orientace a navazov§n² prvn²ch partnerskĨch vztahŢ. Dle slov kritikŢ hrozilo riziko, ģe se 

tyto dŊti pozdŊji mohou identifikovat jako homosexu§ln² (coģ bylo povaģov§no za 

neģ§douc²). Jako reakce na tuto kritiku byla spuġtŊna dalġ² vlna sbŊru dat u ¼ļastn²kŢ 

britsk® studie (Longitudinal Study of Lesbian Mother Families
48
) Susan Golombokov® a 

kolegŢ v letech 1991 ī 1992, tedy po ļtrn§cti letech od prvn²ho ġetŚen², kdy prŢmŊrnĨ vŊk 

ĂdŊtskĨchñ respondentŢ byl 23 let. Uk§zalo se, ģe se tito mlad² dospŊl² z lesbickĨch rodin 

vĨznamnŊ neliġ² v ģ§dn® ze sledovanĨch charakteristik.  

  Dalġ² vlnu odborn®ho z§jmu vyvolal ve druh® polovinŊ osmdes§tĨch, a zejm®na 

pak na poļ§tku devades§tĨch let boom pl§novanĨch lesbickĨch rodin. Skuteļnost, ģe dŊti 

sledovan® v tŊchto vĨzkumech ģily od narozen² pouze s rodiļi stejn®ho pohlav², 

eliminovala problematick® zohledŔov§n² doļasn®ho vlivu otce, jako tomu bylo v pŚ²padŊ 

dŊt² lesbickĨch matek, kter® byly rozveden®. Zkoumala se opŊt pŚedevġ²m psychick§ 

pohoda (well-being) dŊt² ġkoln²ho vŊku. VĨsledky tŊchto vĨzkumŢ opakovanŊ uk§zaly, ģe 

dŊti vychov§van® lesbickĨmi matkami byly dobŚe adaptovan® a signifikantnŊ se neliġily od 

dŊt² z Ătradiļn²chñ rodin, a to ani v m²Śe psychickĨch obt²ģ², emoļn²ch poruch nebo poruch 

chov§n². AutoŚi tŊchto studi² konstatuj², ģe pro psychickou pohodu d²tŊte je dŢleģitŊjġ² 

kvalita rodinnĨch vztahŢ neģ samotn§ struktura rodiny (Brewaeys, Ponjaert, Van Hall, & 

Golombok, 1997; Chan, Brooks, Raboy, & Patterson, 1998; Flaks et al., 1995; Golombok 

& Tasker, 1996). Posledn² dek§da patŚ² t®mŊŚ vĨhradnŊ vĨzkumŢm ilustruj²c²m lesbick® 

mateŚstv² pr§vŊ na modelu pl§novan® rodiny.  

Z vĨġe uveden®ho je patrn®, ģe drtiv§ vŊtġina dosud zveŚejnŊnĨch studi² i publikac² 

je anglo-americk® provenience. PŢvodn²ch prac² realizovanĨch na vzorc²ch v jin®m 

sociokulturn²m kontextu sice v posledn² dobŊ postupnŊ pŚibĨv§, ale jejich poļet je st§le 

omezenĨ a z metodologick®ho hlediska se jedn§ sp²ġe o kvalitativn² studie (napŚ. Ben-Ari 

& Livni, 2006; Herrmann-Green & Gehring, 2007; Kr¿ger-Lebus & Rauchfleisch, 1999; 

L·pez Gavi¶o & Gonz§lez, 2007; Stiklestad, 2005). VĨznamnĨmi pŚ²spŊvky 

neanglofonn²ch autorŢ jsou vĨzkumy nizozemskĨch pl§novanĨch lesbickĨch rodin pod 

veden²m Henny Bosov® (pro pŚehled Bos et al., 2003; Bos, Van Balen, & Van den Boom, 

2004a, 2004b, 2007; Bos, Gartrell, Van Balen, Peyser, & Sandfort, 2007) a vĨzkum dŊt² 

vyrŢstaj²c²ch v belgickĨch pl§novanĨch lesbickĨch rodin§ch (Vanfraussen, Ponjaert-

Kristoffersen, & Brewaeys, 2001, 2003a, 2003b). Ve stŚedo- a vĨchodoevropsk®m 

                                                 
48 Uveden§ studie je prvn²m longitudin§ln²m projektem v dan® oblasti zkoum§n². 
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kontextu postkomunistickĨch zem² mŢģeme upozornit na pr§ci slovinsk® socioloģky 

Alenky Ġvabov® (2007), kter§ zkoumala reprodukļn² preference gayŢ a lesbickĨch ģen 

(nejedn§ se vġak pŚ²mo o vĨzkum rodiļovsk® zkuġenosti, ale o motivaci a postoj 

k rodiļovstv²).   

 

Mezin§rodn² komparativn² vĨzkumy 

V dobŊ dokonļov§n² t®to pr§ce byly publikov§ny pouze dva pŚ²spŊvky na poli 

transkultur§ln²ho srovn§n² lesbick®ho rodiļovstv². Prvn²m je prob²haj²c² vĨzkum kanadsk® 

profesorky Julienov® a jej²ho tĨmu z Universit® du Qu®bec ¨ Montr®al. Ve sv®m vĨzkumu 

se zamŊŚuj² na srovn§n² vybranĨch charakteristik u homoparent§ln²ch rodin ģij²c²ch 

v KanadŊ a Francii. Kulturn² rozd²ly a podobnosti jsou sledov§ny ve vztahu k variabilitŊ 

rodinn®ho uspoŚ§d§n², kvalitŊ partnerskĨch a rodiļovskĨch vazeb a struktuŚe 

mezigeneraļn²ch vztahŢ (Vyncke & Julien, 2007). SouļasnŊ se jedn§ o jednu z m§la studi², 

kter§ se bl²ģe vŊnuje t®matu vztahŢ s prarodiļovskou generac².  

DruhĨm pŚ²spŊvkem je srovn§vac² vĨzkum dŊt² z pl§novanĨch lesbickĨch rodin 

v USA (studie NLLFS) a Nizozem² (studie Parenting in Planned Lesbian Families). C²lem 

studie bylo porovnat dŊti ve vztahu ke zkuġenosti s diskriminac², m²Śe otevŚenosti k okol² 

(outness) a projevŢm probl®mov®ho chov§n². Dalġ²m c²lem bylo ovŊŚen² hypot®zy, zda 

homofobie a otevŚenost funguj² jako medi§tory vlivu kultury na psychick® zdrav² dŊt².   

To se potvrdilo pouze ve vztahu k homofobii, nikoliv otevŚenosti k okol². D§le se uk§zalo, 

ģe dŊti vyrŢstaj²c² v USA vykazovaly ļastŊjġ² zkuġenost s homofobi², kter§ vedla ke 

zvĨġen® m²Śe probl®mov®ho chov§n² (Bos et al., 2007).  

 

5.2. VĨzkumn§ zjiġtŊn² 

 

5.2.1. Rodiļovsk§ zkuġenost 

V t®to subkapitole nab²z²me z§kladn² pŚehled dosavadn²ch vĨzkumnĨch zjiġtŊn² 

vztahuj²c²ch se k rodiļovsk® zkuġenosti lesbickĨch ģen. Vzhledem k rozsahu pr§ce a 

jej²mu zamŊŚen² na specifick® vĨvojov® obdob² pŚedkl§d§me ļten§Śi pouze relevantn² 

poznatky a nelze tedy uvedenĨ vĨļet povaģovat za ¼plnĨ a vyļerp§vaj²c².  

 

Sexu§ln² identita a duġevn² zdrav² 

ZpochybŔov§n² rodiļovsk® zpŢsobilosti lesbickĨch ģen a gayŢ na z§kladŊ jejich 

domnŊl® psychick® patologie patŚ² k jak®musi Ăzlat®mu standarduñ stereotypŢ a mĨtŢ, 
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kter® problematiku g/l rodiļovstv² prov§zej² od sam®ho poļ§tku. Poļetn® vĨzkumy a 

klinick§ praxe za posledn²ch nŊkolik dek§d neprok§zala souvislost mezi homosexu§ln² 

orientac² a naruġen²m psychick®ho vĨvoje d²tŊte (Patterson, 2002). Jak jsme jiģ uvedli 

v kapitole 2.5., v²ce neģ tŚicet let plat², ģe homosexu§ln² orientace je povaģov§na za 

plnohodnotnou a rovnocennou alternativu lidsk® sexuality.  

Na celkov® psychick® zdrav² a sebehodnocen² jedince je ¼zce v§z§na ¼roveŔ 

sebeakceptace vļetnŊ aspektu menġinov® identity (Patterson, 2001). Z klasickĨch prac² 

jsou zn§my nŊkter® charakteristick® rysy pŚ²sluġn²kŢ menġin, kter® jsou n§sledkem 

skupinov® viktimizace a internalizace negativn²ch postojŢ vŊtġiny
49
. Mohou v®st 

k obsesivn²mu Śeġen² spoleļensk® stigmatizace, vymezov§n² se vŢļi vlastn² skupinŊ, 

identifikaci s dominantn² skupinou, sebenen§visti. Stoj² tak® v pozad² psychickĨch 

probl®mŢ jako jsou napŚ. anxieta, deprese, z§vislost, sebepoġkozov§n² atd. (Ondrisov§ & 

Bianchi, 2000). Za dŢleģitou determinantu duġevn²ho zdrav² homosexu§ln²ho jedince je 

proto odborn²ky povaģov§no ¼spŊġn® dokonļen² procesu coming out.  

Psychick§ rovnov§ha rodiļŢ m§ z§sadn² dopad na kvalitu jejich rodiļovstv² a tak® 

na zdrav² a vĨvoj jejich dŊt² (Sobotkov§, 2007b). VĨzkumy zamŊŚen® na diagnostiku 

duġevn²ho zdrav² lesbickĨch matek jsou charakteristick® zejm®na pro poļ§tky zkoum§n² 

problematiky g/l rodiļovstv². ZjiġtŊn² v podobŊ znaleckĨch posudkŢ slouģila jako podklad 

pro posuzov§n² rodiļovsk® zpŢsobilosti ģen ģ§daj²c²ch o svŊŚen² d²tŊte do sv® p®ļe. 

Navzdory depatologizov§n² homosexuality v podobŊ jej²ho vyŚazen² z americk® DSM st§le 

panoval rozġ²ŚenĨ n§zor nahl²ģej²c² homosexu§ly jako psychicky naruġen® jedince, 

nezpŢsobil® pro vĨchovu dŊt². Lesbick® ģeny byly tak® povaģov§ny za m§lo femininn², coģ 

vyvol§valo obavy o zabezpeļen² dostateļn® vŚelosti ve vĨchovŊ. VĨzkum (Falk, 1989) tyto 

obavy nepotvrdil a naopak jeho z§vŊry byly v souladu s pŚedchoz²mi ġetŚen²mi na lesbick® 

populaci, ve kterĨch ģeny sk·rovaly v r§mci normy. Uk§zalo se, ģe rozveden® lesbick® 

matky sice proģ²valy ve srovn§n² s kontroln² skupinou heterosexu§ln²ch rozvedenĨch 

matek vŊtġ² obavy a ¼zkost z nepŚidŊlen² d²tŊte soudem, ale neliġily se v aspektech jako 

sebepojet², celkov§ psychick§ adaptace, psychiatrick§ z§tŊģ nebo ¼roveŔ proģ²van® vŚelosti 

vztahu ke svĨm dŊtem.  

                                                 
49 V pŚ²padŊ homosexuality hovoŚ²me o internalizovan® homofobii, kter§ znamen§ zvnitŚnŊn² negativn²ch 

postojŢ a zkuġenost² u homosexu§lnŊ orientovanĨch osob jak ve vztahu k vlastn² homosexualitŊ tak ve vztahu 

k jinĨm homosexu§ln²m osob§m. Internalizovan§ homofobie souvis² s nedokonļenĨm coming out procesem 

a mŢģe zvyġovat riziko negativn²ch zdravotn²ch jevŢ. Internalizovan§ homofobie a negativn² spoleļensk® 

projevy k homosexu§lŢm se mohou vz§jemnŊ podmiŔovat, protoģe s projevy homofobie se ļastŊji setk§vaj² ti 

lid®, kteŚ² se se svou orientac² plnŊ nevyrovnali a ģij² v prostŚed², kter® je ke gayŢm a lesb§m hostiln² (Ross, 

Paulsen, & Staelstrºm, 1988, cit. dle Proch§zka, 2001a).  
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V ned§vn®m vĨzkumu autoŚi srovn§vali rŢzn® typy rodin, kter® vyuģily sluģeb 

reprodukļn² kliniky (N=80; lesbick® rodiny, lesbick® svobodn® matky, heterosexu§ln² 

rodiny a svobodn® heterosexu§ln² matky). Souļ§st² obs§hl® testov® baterie byla i 

diagnostika duġevn²ho zdrav². VĨsledky uk§zaly, ģe rodiļe ze vġech rodinnĨch forem byli 

dobŚe adaptov§ni  a vĨsledky mŊŚen² se pohybovaly v p§smu normy. V ģ§dn® ze 

sledovanĨch charakteristik se neprok§zal statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi rodiļi ģij²c²mi 

v p§ru a bez partnera (stres, depresivita, sebehodnocen²). Neprok§zala se takt®ģ souvislost 

mezi sexu§ln² orientac² a celkovĨm psychickĨm zdrav²m (Fulcher et al., 2006).  

Jin® vĨzkumy (pro pŚehled Patterson, 2001) opakovanŊ potvrdily, ģe psychick® 

zdrav² a subjektivn² proģ²v§n² psychick® pohody (well-being) lesbickĨch matek jsou 

podm²nŊny m²rou jejich otevŚenosti ohlednŊ sv® orientace ve vztahu k okol² (v zamŊstn§n², 

ve vztahu k ġirġ² rodinŊ, pŚ§telŢm atd.). Lesbick® matky, kter® pŚijaly svou homosexu§ln² 

identitu a vykazovaly pozitivn² sebeobraz, mŊly tendenci hodnotit pozitivnŊ i  psychick® 

prosp²v§n² svĨch dŊt². NŊkter® studie uv§dŊj² jako vĨznamnou profylaktickou determinantu 

i zapojen² ve feministick®m hnut² (Green et al., 1986). Jako dŢleģit® faktory sniģuj²c² riziko 

depresivity byly zjiġtŊny partnerskĨ status a spokojenost s n²m, podpora prim§rn² rodiny a 

otevŚenost ve vŊci sexu§ln² orientace (Ayala & Coleman, 2000).  

D§ se pŚedpokl§dat, ģe vŊtġina lesbickĨch ģen, kter® se rozhodnou pro mateŚstv² 

v r§mci stejnopohlavn²ho vztahu, m§ jiģ ¼spŊġnŊ vyŚeġenĨ vztah k sobŊ a vykazuje vyġġ² 

sebeakceptaci ve srovn§n² s lesbickĨmi ģenami, kter® se staly matkami v r§mci 

heterosexu§ln²ho vztahu. Ģeny zakl§daj²c² pl§novan® lesbick® rodiny tak® m®nŊ ļasto 

vyhleda§vaj² odbornou pomoc v souvislosti se svou homosexualitou (Morris, Balsam, & 

Rothblum, 2002).  

 

Motivace k rodiļovstv² 

 Ve vztahu k motivaci k rodiļovstv² se velmi ļasto ve veŚejn® diskuzi objevuje jako 

argument pauġalizuj²c² a nepodloģen® tvrzen², ģe homosexu§ln² ģeny a muģi nemaj² 

k dŊtem kladnĨ vztah a netouģ² po nich (Gottman, 1990). D²ky Ăneviditelnostiñ 

homosexuality, typick® pro uplynul§ desetilet², skuteļnŊ nebylo moģn® registrovat a 

identifikovat stejnopohlavn² dvojice s dŊtmi, jejichģ existence by takov§ tvrzen² vyvracela.  

V tomto svŊtle nen² tedy pŚekvapiv®, ģe v obdob² pŚechodu k rodiļovstv² bĨvaj² 

lesbick® ģeny ļasto dotazov§ny okol²m na motivy, kter® je vedou k rozhodnut² m²t dŊti 
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(Bos et al., 2003). Jsou tak ve zvĨġen® m²Śe nuceny reflektovat vlastn² touhu po mateŚstv² a 

hloubŊji zvaģovat sv® rodiļovsk® incentivy
50

.  

VĨzkum Bosov® a kolegŢ (2003), jehoģ c²lem bylo retrospektivn² srovn§n² 

pl§novanĨch lesbickĨch rodin s rodinami heterosexu§ln²ch partnerŢ v intenzitŊ touhy a 

motivace k rodiļovstv², uk§zal, ģe lesbick® matky se neliġily v hierarchii motivŢ ï 

rodiļovstv² pŚisuzovaly srovnatelnou hodnotu. Ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi p§ry lesby 

sk·rovaly statisticky vĨznamnŊji ve vztahu k motivu ĂġtŊst²ñ (oļek§v§n² proģitku ġtŊst² ve 

vztahu s d²tŊtem), zat²mco vĨvoj identity (rodiļovstv² jako atribut dospŊlosti) pro nŊ byl 

m®nŊ vĨznamnĨ neģ pro heterosexu§ln² rodiļe. Lesbick® biologick® matky vyjadŚovaly 

touhu po d²tŊti intenzivnŊji neģ jejich partnerky (soci§ln² matky). Jak biologick®, tak 

soci§ln² matky v lesbickĨch p§rech str§vily ve srovn§n² s kontroln² skupinou v²ce ļasu 

pŚemĨġlen²m o dŢvodech, proļ chtŊj² m²t d²tŊ a pŚ§n² m²t d²tŊ vyjadŚovaly intenzivnŊji (v²c 

a d®le pŚemĨġlely a touģily v²c).  

Mezi nejļastŊji uv§dŊn® obavy ve vztahu k budouc²mu rodiļovstv² patŚ² u 

lesbickĨch ģen strach z moģnĨch negativn²ch reakc² okol², kter® mŢģe pŚin®st vĨchova dŊt² 

v netradiļn² rodinŊ v heterosexistick® a homofobn² spoleļnosti (Gartrell et al., 1996; 

Weeks et al., 2001) s dŢrazem na obavy o znevĨhodnŊn² dŊt² v budov§n² vztahŢ mimo 

rodinu zpŢsoben® pŚedsudky jejich vrstevn²kŢ (Touroni & Coyle, 2002).  

ObdobnŊ jako je tomu u heterosexu§ln² populace, ne vġechny lesbick® ģeny nutnŊ 

spojuj² svou budoucnost s pŚ§n²m vychov§vat d²tŊ. Morningstarov§ (1999) na z§kladŊ 

svĨch zkuġenost² z dlouholet® klinick® praxe s lesbickou klientelou uv§d², ģe neshoda 

partnerek v ot§zce motivace k rodiļovstv² je velmi rizikovĨm faktorem pro jejich dalġ² 

partnersk® fungov§n² a nezŚ²dka je pŚ²ļinou rozpadu vztahu. V t®to odliġn® m²Śe 

konfliktnosti je moģn® vidŊt urļitĨ rozd²l oproti heterosexu§ln²m partnerstv²m, kter§ jsou 

jiģ ze sv® podstaty vystavena normativn²m oļek§v§n²m v podobŊ prokreace, coģ mŢģe do 

urļit® m²ry facilitovat Ăhladġ²ñ prŢbŊh jejich rozhodov§n². 

 

Coming out a rodinn§ identita  

Odborn§ literatura pouģ²v§ term²n coming out pro oznaļen² procesu rozpozn§n² a 

n§sledn®ho osvojen² alternativn² sexu§ln² a citov® orientace. Jedn§ se ļasto o 

dlouhodobŊjġ²  proces s typickĨm zaļ§tkem v obdob² ran® adolescence, nicm®nŊ d®lka jeho 

trv§n² a m²ra konfliktnosti je znaļnŊ individu§ln² (Stehl²kov§ et al., 1995). ĐspŊġn® 

                                                 
50 Podrobn® mapov§n² motivace k rodiļovstv² je tak® standardn² souļ§st² postupu zahraniļn²ch klinik 

asistovan® reprodukce pŚi posuzov§n² zpŢsobilosti lesbickĨch ģadatelek o umŊl® oplodnŊn².  
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dokonļen² tohoto procesu je odborn²ky povaģov§no za dŢleģitou determinantu duġevn²ho 

zdrav² homosexu§ln²ho jedince a jeho schopnosti nav§zat a udrģet partnerskĨ vztah 

(Proch§zka, v tisku).  

Ve stadi§ln²m pojet² coming outu
51

 je souļ§st² jedn® z jeho d²lļ²ch f§z² i tzv. vnŊjġ² 

coming out; jde o zveŚejnŊn² vlastn² homosexu§ln² orientace ve vztahu k okol². 

Analogick®mu kroku ļel² i lesbick§ rodina jako celek. ĐroveŔ otevŚen®ho sd²len² nebo 

naopak skrĨv§n² homosexu§ln² identity rodiny a jejich jednotlivĨch ļlenŢ je tak jedn²m 

z kl²ļovĨch t®mat souvisej²c²ch s rodiļovstv²m lesbickĨch ģen vļetnŊ konkr®tn²ch strategi², 

kter® rodina vol² pro kontakt s rŢznĨmi typy prostŚed² (Tasker & Patterson, 2007). Jak jsme 

jiģ zm²nili v pŚedchoz²ch kapitol§ch, v posledn² dek§dŊ doch§z² v mnoha zem²ch 

k z§sadn²m posunŢm a zmŊn§m ve spoleļensko-legislativn²m postaven² homosexu§ln² 

menġiny vļetnŊ uzn§n² jej²ch rodiļovskĨch pr§v. Rozhodov§n², zda sezn§mit okol² se svou 

specificitou, se pro lesbick® rodiny odehr§v§ ve jm®nu zvaģov§n² potenci§ln²ch ziskŢ a 

rizik plynouc²ch z takov®ho rozhodnut² (Perlesz et al., 2006). Jednotliv² ļlenov® rodiny 

mohou nav²c onu ģ§douc² m²ru otevŚenosti ve vztahu k okol² vn²mat velmi odliġnŊ. 

Homosexu§ln² rodiļe tak nevyhnutelnŊ hledaj² odpovŊŅ na ot§zku, zda, kdy a jakĨm 

zpŢsobem sezn§mit okol² s odliġnost² sv® rodiny. Jej² sloģitost nav²c znaļnŊ komplikuje 

fakt, ģe se jedn§ o volbu, kter§ se velmi citelnŊ dotkne vztahŢ v rodinŊ (Laird, 1998) a 

mŊla by zohledŔovat z§jmy a potŚeby dŊt². Pr§vŊ potenci§ln² dopad na ģivot dŊt² se uk§zal 

bĨt pro rodiļe nejdŢleģitŊjġ²m krit®riem pŚi posuzov§n², jakĨ pŚ²stup zvolit (Casper & 

Schultz, 1999; Weeks et al., 2001). Amaryll Perleszov§ a jej² kolegov® (2006) ve sv®m 

vĨzkumu australskĨch lesbickĨch rodin identifikovali rŢzn® Ăodhalovac²ñ strategie, kter® 

tyto rodiny uplatŔovaly v z§vislosti na typu prostŚed², ve kter®m se aktu§lnŊ pohybovaly, 

napŚ. v kontaktu se zdravotnickĨmi zaŚ²zen²mi, ġkolami atd. Pr§vŊ person§l ġkoly 

reprezentoval skupinu lid², kter® lesbick® matky povaģuj² za dŢleģit® sezn§mit s povahou 

jejich rodinn®ho souģit². Matky vġak postupovaly selektivnŊ a peļlivŊ zvaģovaly konkr®tn² 

osoby, kter® informuj². K obdobnĨm zjiġtŊn²m dospŊl i vĨzkum americkĨch autorŢ 

Caspera a Schultze (1999), kteŚ² uv§dŊj², ģe rozhodov§n² matek bylo ovlivnŊno jejich 

snahou respektovat pŚ§n² dŊt², d§le pŚedj²m§n²m reakc² spoluģ§kŢ dŊt² a v neposledn² ŚadŊ 

tak® atmosf®rou a reputac² konkr®tn² ġkoly. AutoŚi souļasnŊ uv§dŊj², ģe pokud se lesbick® 

matky rozhodly uļitelŢm svŊŚit, dŊlo se tak ļastŊji v pŚ²padŊ dŊt², kter® navġtŊvovaly 

                                                 
51 PŚestoģe se objevuj² pokusy o integruj²c² pŚ²stupy rŢznĨch konceptualizac² utv§Śen² neheterosexu§ln²ch 

identit, stadi§ln² modely v souļasn®m odborn®m diskurzu pŚevaģuj² (Hammack, 2005).  
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soukrom® ġkoly s multikulturn²m uļitelskĨm sborem a jasnŊ deklarovanou r®torikou 

integrace.  

PŚestoģe lesbick® matky zavrġuj² svŢj coming out proces v pozdŊjġ²m vŊku neģ 

bezdŊtn® lesby (Morris et al., 2002), jsou ve vŊci zveŚejnŊn² sv® sexu§ln² orientace 

otevŚenŊjġ². SouļasnŊ plat², ģe ģeny, kter® vychov§vaj² dŊti z pŚedchoz²ho heterosexu§ln²ho 

vztahu, dos§hly vġech vĨvojovĨch miln²kŢ utv§Śen² lesbick® identity o nŊkolik let pozdŊji 

neģ ģeny, kter® se staly matkami aģ po sv®m coming outu (Henehan et al., 2007). Svou roli 

zde hraje i fakt, ģe skrĨvat homosexu§ln² povahu vztahu, jehoģ souļ§st² jsou i dŊti, je 

n§roļn® a dlouhodobŊ neudrģiteln®. V tomto ohledu mohou svou Ă(ne)viditelnostñ sn§ze 

regulovat lesbick® matky bez partnerky nebo bezdŊtn® lesbick® p§ry. Ve vztahu ke svĨm 

dŊtem jsou lesbick® matky otevŚen® ï vŊtġina dŊt² vyrŢstaj²c²ch v lesbickĨch rodin§ch je 

s eroticko-citovou orientac² svĨch rodiļŢ sezn§mena (Gartrell et al., 1996).  

Bylo empiricky zjiġtŊno, ģe dŢleģitĨm faktorem ovlivŔuj²c²m m²ru a zpŢsob 

otevŚenosti ve vztahu k okol², je zpŢsob zaloģen² lesbick® rodiny. VĨġe zm²nŊnĨ vĨzkum 

Perleszov® a kolegŢ (2006) dospŊl ke zjiġtŊn², ģe matky v pl§novanĨch lesbickĨch 

rodin§ch jsou ve srovn§n² s matkami, kter® d²tŊ poļaly v r§mci pŚedchoz²ho 

heterosexu§ln²ho vztahu, otevŚenŊjġ². AutoŚi tuto skuteļnost vysvŊtluj² t²m, ģe ģeny 

zakl§daj² pl§novan® rodiny s jiģ vyjasnŊnou menġinovou identitou a relevantn² dilemata 

maj² vyŚeġena dlouho pŚed narozen²m prvn²ho d²tŊte. Pro rozveden® lesbick® matky je 

situace jin§ v tom, ģe jejich cesta k lesbick®mu rodiļovstv² vedla nejdŚ²ve skrze status 

heterosexu§ln²ho rodiļe. Jak upozorŔuje ve sv® publikaci Weeks a kolegov® (2001), nen² 

neobvykl®, ģe tyto ģeny c²t² potŚebu svĨm dŊtem nŊjakĨm zpŢsobem kompenzovat Ăztr§tuñ 

heterosexu§ln² Ănormalityñ, kterou zpŢsobily t²m, ģe je pŚivedly do nov®ho 

stejnopohlavn²ho partnersk®ho vztahu. ZpŢsob, jakĨm bude rodina prezentov§na navenek 

(zejm®na ve vztahu k vrstevn²kŢm dŊt² a ve ġkole), se v tŊchto pŚ²padech Ś²d² prim§rnŊ 

rozhodnut²m a preferencemi dŊt².  

Dalġ² studie uk§zaly, ģe otevŚenost ģen ve vztahu k okol² negativnŊ koreluje s m²rou 

zaģ²van®ho stresu a pozitivnŊ s kvalitou vztahu s vlastn²mi rodiļi (napŚ. Lott-Whitehead & 

Tully, 1999). Levy (1989) zase zkoumal vztah mezi lesbickou identitou, soci§ln² oporou a 

zvl§dac²mi strategiemi u lesbickĨch matek ï uk§zalo se, ģe jako zdroj soci§ln² opory hraje 

z pohledu ģen kl²ļovou roli existence podpŢrn® s²ŠŊ jinĨch lesbickĨch matek.  

Dalġ² aspekt souvisej²c² s otevŚenost² nejen ve vztahu k okol², ale tak® smŊrem 

k vlastn²m dŊtem, se tĨk§ narŢstaj²c²ho mnoģstv² lesbickĨch rodin, kter® vyuģily k poļet² 



75 

 

d²tŊte nŊkterou z metod asistovan® reprodukce, kter§ zahrnovala vyuģit² d§rcovskĨch 

gamet. 

Toto t®ma se vġak nedotĨk§ zdaleka jen stejnopohlavn²ch p§rŢ. PŚestoģe tuto moģnost vol² 

st§le v²ce lesbickĨch ģen, jejich participace na asistovan® reprodukci pŚedstavuje 

z celkov®ho mnoģstv² jen malĨ pod²l. DŢleģit§ ot§zka je, jak se rodina (rodiļe) s touto 

skuteļnost² vyrovn§v§ a jak je nakl§d§no s informacemi uvnitŚ i vnŊ rodiny. Lesbick® p§ry 

pouģ²vaj² odliġn® strategie. Zat²mco heterosexu§ln² rodiļe v naprost® vŊtġinŊ utajuj² 

okolnosti netradiļn²ho poļet² jak pŚed svĨm d²tŊtem, tak pŚed okol²m a rozġ²Śen² t®to 

informace vn²maj² jako ohroģuj²c², lesbick® p§ry pŚistupuj² k informov§n² svĨch dŊt² o 

jejich pŢvodu vĨraznŊ otevŚenŊji. Jako jedno z moģnĨch vysvŊtlen² tohoto rozd²lu se 

logicky nab²z² prostĨ fakt, ģe i d²tŊ brzy pochop², ģe nemohlo vzej²t ze stejnopohlavn²ho 

vztahu pŚirozenou cestou. Tabuizace v t®to z§leģitosti mŢģe m²t devastuj²c² n§sledky pro 

vztahy v cel®m rodinn®m syst®mu (pro pŚehled Golombok, MacCallum, Goodman, & 

Rutter, 2002; Golombok & MacCallum, 2003; Stevens, Perry, Burston, & Golombok, 

2003; Turner & Coyle, 2000).  

 

Minoritn² stres jako n§sledek stigmatizace a diskriminace 

 VĨzkumy (pro pŚehled Bos et al., 2004) fungov§n² heterosexu§ln²ch rodin 

opakovanŊ potvrdily negativn² vliv kontextu§ln²ho stresu (vliv prostŚed², vnŊjġ²ch stresorŢ) 

na proģ²v§n² vlastn²ch rodiļovskĨch kvalit a spokojenosti v rodiļovsk® roli a jeho n§slednĨ 

dopad na psychick® prosp²v§n² dŊt². Nositel® menġinov®ho statusu jsou v dŢsledku sv® 

pŚ²sluġnosti k minoritŊ nebo marginalizovan® soci§ln² skupinŊ vystaveni zvĨġen®mu riziku 

spoleļensk® diskriminace a t²m i pŢsoben² specifickĨch stresorŢ (Goffman, 2003). V 

pŚ²padŊ lesbickĨch matek jde o konkr®tn² zkuġenost s negativn²mi reakcemi okol² (tĨk§ se i 

vlastn² rodiny) na jejich odliġnou sexu§ln² orientaci a/nebo netradiļn² rodinn® uspoŚ§d§n², 

oļek§v§n² odm²tnut² ļi zavrģen² a internalizovanou homofobii. Tyto dimenze pŚedstavuj² 

pro lesbick® matky a jejich rodiny dŢleģit® zdroje tzv. minoritn²ho stresu (minority stress) 

(Brooks, 1981). Bosov§ s kolegy (2004b) zkoumala vztah mezi minoritn²m stresem a 

proģ²v§n²m mateŚstv² u dvou stovek lesbickĨch matek ģij²c²ch v pl§novanĨch lesbickĨch 

rodin§ch a jeho dopad na psychick® prosp²v§n² dŊt² (z pohledu matek). Tento vztah se 

potvrdil jako vĨznamnĨ, pŚestoģe matky ve vĨzkumn®m souboru se celkovŊ nec²tily bĨt 

pŚ²liġ stigmatizov§ny ani odm²t§ny spoleļnost² a nevykazovaly ve vŊtġ² m²Śe ani projevy 
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internalizovan® homofobie
52
. Matky, kter® mŊly zkuġenost s projevy odm²tnut² jejich 

rodiny v dŢsledku jej²ho netradiļn²ho uspoŚ§d§n², vykazovaly vyġġ² ¼roveŔ proģ²van®ho 

rodiļovsk®ho stresu a mŊly vŊtġ² potŚebu obhajovat kvalitu sv®ho mateŚstv². Matky, kter® 

se c²tily bĨt stigmatizov§ny a matky, kter® vykazovaly znaky internalizovan® homofobie, 

mŊly ļastŊji pocit, ģe mus² status sv®ho mateŚstv² a rodiny ospravedlŔovat. Dalġ²m 

zjiġtŊn²m t®to studie bylo, ģe ģeny, kter® mŊly zkuġenost s odm²t§n²m okol², uv§dŊly ļastŊji 

vĨchovn® a emoļn² obt²ģe u svĨch dŊt². 

V t®to souvislosti upozorŔuj² nŊkteŚ² autoŚi (napŚ. Ross & Rosser, 1996) na rozd²l 

mezi tzv. pociŠovanĨm stigmatem (felt stigma; perceived stigma) a re§lnĨm stigmatem 

(enacted stigma). Zat²mco pociŠovan®/proģ²van® stigma, kter® odkazuje na oļek§v§n² 

negativn²ho zach§zen² ze strany majority (proģitek strachu a obav z moģn® diskriminace a 

nutnosti j² ļelit), je mezi homosexu§ln²mi rodiļi i jejich dŊtmi pomŊrnŊ ļast®, re§ln® 

stigma (tj. skuteļn® konkr®tn² zkuġenosti) jsou sp²ġe ojedinŊl®. AutoŚi poukazuj² pr§vŊ na 

tento kontrast mezi anticipovanĨm a skuteļnĨm ï velk® obavy matek i jejich dŊt² 

v homosexu§ln²ch rodin§ch jsou m§lokdy podloģeny re§lnou negativn² zkuġenost². To vġak 

nikterak neumenġuje nepŚ²zniv® pŢsoben² tŊchto stresorŢ na duġevn² zdrav² cel® rodinn® 

jednotky. Hroz² riziko, ģe negativn² reakce okol² budou matkou zvnitŚnŊny, coģ mŢģe 

n§slednŊ v®st k proģ²v§n² nejistoty v mateŚsk® roli. Garnetsov§, Herek a Levy (1990) 

popsali psychickĨ mechanismus dopadu diskriminace na subjektivn² pocit pohody 

lesbickĨch ģen. Podle tŊchto autorŢ naruġuje z§ģitek viktimizace vn²m§n² svŊta jako 

smyslupln®ho a maj²c²ho Ś§d. Ve snaze obnovit jeho naruġenĨ obraz reaguj² tyto ģeny ļasto 

devalvac² vlastn²ho j§.  

 

Rodinn§ resilience 

Specifiky rodinn® resilience v lesbickĨch rodin§ch se ve sv® pr§ci zabĨv§ 

Oswaldov§ (2002a, 2002b). Autorka identifikovala dvŊ kategorie procesŢ, skrze kter® 

ļlenov® tŊchto rodinnĨch s²t² posiluj² jejich odolnost: z§mŊrnost (intentionality) a 

redefinici (redefinition). Z§mŊrnost zahrnuje strategie chov§n², zat²mco redefinice 

odkazuje k strategi²m tvorby vĨznamŢ v podobŊ jazykovĨch a symbolickĨch struktur.  

Strategie z§mŊrnosti pom§haj² vybudovat a udrģovat pocit rodinn® soun§leģitosti ve 

svŊtŊ, kterĨ stigmatizuje homosexualitu a neuzn§v§ ofici§ln² status a legitimitu tohoto 

rodinn®ho typu. PŚ²kladem konkr®tn²ch projevŢ chov§n² t®to kategorie je vŊdom§ volba 

                                                 
52 Povaģujeme za dŢleģit® zm²nit, ģe jmenovanĨ vĨzkum byl realizov§n v Nizozem², kter® patŚ² v pŚ²stupu 

k menġin§m k nejliber§lnŊjġ²m zem²m vŢbec.  
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ļlenŢ rodiny (napŚ. pŚ§tel®, kteŚ² mohou bĨt jak homosexu§lov®, tak heterosexu§lov®), 

regulace m²ry otevŚenosti a sd²len² informac² tĨkaj²c² se identity a povahy vztahŢ mezi 

ļleny rodiny, d§le aktivn² budov§n² a ¼ļast v podpŢrnĨch komunitn²ch s²t²ch, legalizace 

souģit² tam, kde to m²stn² legislativa umoģŔuje a ritualizace, kter§ zahrnuje jak modifikaci 

tradiļn²ch, zavedenĨch rodinnĨch ritu§lŢ, tak vytv§Śen² zcela novĨch, vlastn²ch.  

V r§mci druh® uveden® kategorie strategi² zvl§d§n² z§tŊģe a adaptace autorka 

odkazuje na symbolickou a vĨznamovou ¼roveŔ resilience. Mezi v literatuŚe nejļastŊji 

zmiŔovan® pŚ²klady procesŢ redefinice patŚ² politizace, strategie volby jmen a osloven² 

(naming strategies), integrace gaystv² a promŊna ch§p§n² vĨznamu rodiny (envisioning 

family). Politizace je procesem charakteristickĨm pro marginalizovan® skupiny obecnŊ. 

UmoģŔuje jej²m pŚ²sluġn²kŢm l®pe pochopit a porozumŊt vlastn²m zkuġenostem skrze 

jejich vztaģen² k ġirġ²mu spoleļensk®mu kontextu. Lze ji tak® povaģovat za souļ§st 

socializace gayŢ a lesbickĨch ģen, je jakĨmsi ekvivalentem napŚ²klad rasov® socializace 

etnickĨch minorit.  

Strategie zach§zen² se jm®ny posiluj² odolnost rodiny t²m, ģe pom§haj² pŚipisovat rodinn® 

vĨznamy identit§m, vztahŢm a ud§lostem, kter® tyto vĨznamy v lesbickĨch rodin§ch 

postr§daj² a t²m legitimizovat jejich existenci. V pŚ²padŊ integrace gaystv² je jiģ z n§zvu 

patrn®, ģe jde o m²sen² a propojov§n² homosexuality s dalġ²mi aspekty identity (napŚ. rasa, 

v²ra). Posledn² jmenovanou strategii pŚibliģuje autorka jako proces promŊny zaveden® 

definice rodiny smŊrem k takov®mu pojet², kter® akceptuje lidskou rŢznorodost. 

Ritu§lŢm a symbolŢm pouģ²vanĨm matkami v pl§novanĨch lesbickĨch rodin§ch se 

detailnŊ vŊnovala ve sv® kvalitativn² studii Suterov§ s kolegynŊmi (2008). Autorky 

poukazuj² na dŢleģitost jejich role ve vztahu k utv§Śen² a potvrzov§n² rodinn® identity 

v interakci s rŢznĨmi typy prostŚed² ī pŢvodn² rodinou, biologickĨmi otci dŊt², veŚejnĨmi 

institucemi a vŊtġinovou veŚejnost². Potvrzov§n² a zpochybŔov§n² rodinn® identity skrze 

kontakt s okol²m patŚ² ke kaģdodenn² realitŊ lesbickĨch rodin (Speziale & Gopalakrishna, 

2004). Suterov§ a kolegynŊmi (2008) uv§d² jako pŚ²klady symbolŢ zejm®na zach§zen² se 

jm®ny a oslovov§n²m ļlenŢ rodiny. Konkr®tnŊ jde o volbu pŚ²jmen² spoleļnŊ 

vychov§vanĨch dŊt², potaģmo cel® rodiny a zpŢsob oslovov§n² nebiologick®ho rodiļe. 

Dalġ²m pŚ²kladem je podle autorek vĨbŊr d§rce spermatu a krit®ria uplatŔovan§ pŚi jeho 

vĨbŊru. Jako typickĨ pŚ²klad ritu§lu je uvedena participace na aktivit§ch sv®pomocn® a 

podpŢrn® skupiny sdruģuj²c² lesbick® rodiny a tzv. Ădoing familyñ  ī  zde se autorky 

inspirovaly konceptem Ădoing genderñ Westov® a Zimmermana (1987) popisuj²c² proces 

utv§Śen² genderu skrze Ărutinn², metodickou a opakuj²c² se soci§ln² interakciñ. ObdobnŊ 
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ĂdŊl§n² rodinyñ je procesem, ve kter®m je rodinn§ identita utv§Śena skrze vykon§v§n² 

(dŊl§n²) bŊģnĨch a obyļejnĨch rodinnĨch ļinnost², kter® mohou bĨt v²ce nebo m®nŊ 

pravideln® (napŚ. nedŊln² rodinn® proch§zky, vystaven² fotografi² rodiny na pracovn²m 

stole v zamŊstn§n², druģen² se s ostatn²mi rodiļi pŚi vyzved§v§n² dŊt² ze ġkolky).  

 

Biologick® vs. nebiologick® (soci§ln²) rodiļovstv² 

Zat²mco lesbickĨm biologickĨm matk§m je vĨzkumn§ pozornost vŊnov§na od 70. 

let, na jejich partnerky v roli nevlastn²ch rodiļŢ se dostalo aģ mnohem pozdŊji (90. l®ta) a 

celkovŊ jim bylo doposud v odborn® literatuŚe vŊnov§no jen velmi m§lo prostoru. Tento 

stav svĨm zpŢsobem reflektuje obt²ģnou uchopitelnost a nejasnost, kter® jejich status 

prov§zej² a to jak smŊrem dovnitŚ vlastn² rodiny, tak ve vztahu k okol². PrŢkopnick® studie 

sv® doby (napŚ. Golombok et al., 1983) typicky Śeġily pouze Ălesbickou matkuñ, kterou je 

m²nŊna rozveden§ biologick§ matka d²tŊte; nehovoŚ² se v nich ani o lesbick® rodinŊ nebo o 

spolurodiļi, a to navzdory skuteļnosti, ģe znaļn® mnoģstv² sledovanĨch ģen ģilo v dobŊ 

vĨzkumu s partnerkou. Na citlivost a sloģitost postaven² nebiologickĨch lesbickĨch matek 

upozorŔuje ve sv®m pŚ²spŊvku Muziov§ (1999, str. 207), kter§ pŚirovn§v§ jejich situaci 

k ģivotu v Ăpr§vn²m, spoleļensk®m i emoļn²m podsvŊt²ñ. Absence bliģġ² definice jejich 

role je ļin² dle autorky neviditelnĨmi (invisible (m)other). PŚestoģe byl text Muziov® 

publikov§n pŚed deseti lety, mnoh® z jej²ch postŚehŢ jsou aktu§ln² i dnes. Vzhledem 

k nulov® institucion§ln² a pr§vn² opoŚe popisuj² tyto ģeny sv® postaven² jako Ărodiļovstv² 

druh®ho Ś§duñ. (Ne)existence pokrevn² vazby, kter§ by propojila matku s d²tŊtem a jej² 

prim§rn² rodinou, facilituje (ne)pŚijet² a podporu d²tŊte ġirġ² rodinou rodiļe (Patterson, 

Hurt, & Mason, 1998).  

VĨzkum Gartrellov® a kolegŢ (2000) uk§zal, ģe rodiļe 14% biologickĨch matek 

odm²tli uznat jej² partnerku jako druh®ho rodiļe d²tŊte. 17% biologickĨch matek a 13% 

soci§ln²ch matek d§le uvedlo, ģe jejich vlastn² rodiļe nepovaģovali p§rem spoleļnŊ 

vychov§van® dŊti za Ăplnohodnotn§ñ vnouļata.  

V jednom z ¼plnŊ prvn²ch vĨzkumŢ lesbickĨch pl§novanĨch rodin (McCandlish, 

1987) zamŊŚen®m prim§rnŊ na prosp²v§n² dŊt² zmiŔuje autorka, ģe vġechny nebiologick® 

matky v jej²m vzorku hovoŚily o Ăneļekan®m okamģit®m citov®m poutuñ k d²tŊti.  

V dalġ²ch vĨzkumech nebiologick® matky pŚisuzovaly sv® rodiļovsk® roli/statusu 

vŊtġ² dŢleģitost neģ tomu bylo u otcŢ z heterosexu§ln²ch rodin (Chan et al. 1998; Tasker & 

Golombok, 1997). NejvŊtġ² dŢleģitost pŚipisovanou roli matky vykazovaly lesbick® 
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biologick® matky ï ve srovn§n² s lesbickou soci§ln² matkou i heterosexu§ln² matkou 

z tradiļn² rodiny.  

 Nebiologick® matky v pl§novanĨch lesbickĨch rodin§ch vykazovaly ve srovn§n² 

s heterosexu§ln²mi otci vyġġ² kvalitu v interakci s d²tŊtem (Brewaeys et al., 1997; 

Golombok et al., 2003) a takt®ģ vyġġ² kvalitu v rodiļovskĨch dovednostech, kter® jsou 

vŊdomŊ zamŊŚeny na vĨchovu d²tŊte (Flaks et al., 1995). D§le se uk§zalo, ģe soci§ln² 

matky se od sv® partnerky (biologick® matky d²tŊte) neliġily v kvalitŊ interakce s jejich 

spoleļnŊ vychov§vanĨm d²tŊtem (Brewaeys et al., 1997).  

 

Genderov® role, dŊlba pr§ce 

Rolov® chov§n² lesbickĨch ģen a matek patŚ² k oblastem prov§zenĨm Śadou 

zakoŚenŊnĨch stereotypŢ, kter® byly vĨzkumy opakovanŊ popŚeny. D²ky absenci 

normativnŊ genderovan®ho modelu komplement§rnŊ p§ruj²c²ho muģstv² s ģenstv²m bĨv§ 

vznesena obava, zda bude p§r schopen  poskytnout pŚimŊŚen® vzory muģskĨch a ģenskĨch 

rol², kter® jsou tradiļn²mi oļek§v§n²mi st§le povaģov§ny za jedin® zdrav® rozdŊlen² rol² v 

rodinŊ.  

Lesbick® matky se ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi matkami neliġily v projevech 

rolov®ho chov§n² ani v projevech z§jmu o vĨchovu dŊt² (Patterson, 1994). NŊkteŚ² autoŚi 

dokonce argumentuj², ģe lesbick® matky projevovaly v nŊkterĨch metod§ch silnŊjġ² 

orientaci na d²tŊ a lepġ² rodiļovsk® schopnosti a vŚelost neģ jejich heterosexu§ln² protŊjġky 

(Flaks et al., 1995; Golombok, Tasker, & Murray, 1997).  

 Zaj²mav§ ot§zka, kterou si mnoz² vĨzkumn²ci v souvislosti s genderovĨm 

uspoŚ§d§n²m v lesbickĨch p§rech kladli, se tĨk§ toho, zda roli promŊnn® strukturuj²c² 

rodiļovskou roli mŢģe m²sto genderu suplovat biologick§ vazba. Tou se rozum² pokrevn² 

spŚ²znŊnost mezi biologickou matkou a spoleļnŊ vychov§vanĨm d²tŊtem (Goldberg, 2005).  

Biologick® rodiļovstv² se uk§zalo bĨt on²m urļuj²c²m krit®riem v ot§zce vĨkonu placen®ho 

zamŊstn§n². Ve studii Pattersonov® (1995b) ģeny sice upŚednostŔovaly rovnost§Śskou 

dŊlbu pr§ce, ale kdyģ se zmŊnila finanļn² situace rodiny, byly to nebiologick® matky, kter® 

si navĨġily ¼vazek v placen®m zamŊstn§n². Na druhou stranu v jinĨch studi²ch se i v t®to 

oblasti potvrdila tendence k vyv§ģenŊjġ²mu modelu, neģ jakĨ zn§me z heterosexu§ln²ch 

vztahŢ s dŊtmi v z§visl®m vŊku ï v roli ģivitelky rodiny partnerky alternovaly nebo obŊ 

pracovaly na sn²ģenĨ ¼vazek (Fulcher et al., 2006; Gartrell et al., 2005, 2006). V rodin§ch 

se rovnomŊrnŊ sd²lenou p®ļ² o d²tŊ vykazovaly partnerky vŊtġ² spokojenost se vztahem a 

dŊti byly l®pe adaptovan®. Jin§ studie (McCandlish, 1987) realizovan§ na mal®m vzorku 
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pl§novanĨch lesbickĨch rodin zjistila, ģe pod²l p®ļe o d²tŊ se mŊn² v ļase. Roli prim§rn² 

peļovatelky v prvn²m roce ģivota d²tŊte zast§vala jeho biologick§ matka, zat²mco 

rodiļovsk§ role jej² partnerky nabĨvala na intenzitŊ a vĨznamu aģ s vyġġ²m vŊkem d²tŊte. 

Z§vŊry v²ce studi² se nicm®nŊ shoduj² na tom, ģe lesbick® dvojice se ve srovn§n² 

s heterosexu§ln²mi dŊl² o (rodiļovsk®) povinnosti rovnomŊrnŊji, pŚiļemģ nebiologick® 

matky se na p®ļi o d²tŊ pod²lej² vĨznamnŊ v²ce neģ otcov® z heterosexu§ln²ch rodin a to jak 

rodin, kter® poļaly pŚirozenou cestou tak rodin, kter® vyuģily d§rcovsk® inseminace. Ģeny 

v lesbick®m vztahu se c²tily bĨt ve vztahu k p®ļi o d²tŊ srovnatelnŊ kompetentn² a 

zastupiteln® (Baetens & Brewaeys, 2001; Chan et al., 1998; Johnson & OËConnor, 2002; 

Tasker & Golombok, 1997). Obdobn® z§vŊry pŚinesla i studie srovn§vaj²c² adoptivn² 

lesbick® rodiny, lesbick® rodiny s vlastn²mi dŊtmi a heterosexu§ln² adoptivn² rodiny 

(Ciano-Boyce & Shelley-Sireci, 2002). 

PŚ²sluġnost k dan®mu genderu urļuje v tradiļn²ch modelech souģit² i rozdŊlen² moci 

ve vztahu. TŚebaģe vŊtġina lesbickĨch dvojic povaģuje rovnost ve vztahu za ģ§douc², ne 

vġechny vztahy t²mto zpŢsobem funguj² (Goldberg, 2005). Ve studii Peplauov®, 

Veniegasov® a Campbellov® (1996) povaģovalo svŢj vztah za rovnost§ŚskĨ pouze 59% 

lesbickĨch ģen.  

VĨġe diskutovan§ dŊlba dom§c²ch prac² pŚedstavuje oblast, ve kter® se tendence 

k egalit§Śsk®mu pŚ²stupu projevuje u lesbickĨch dvojic nejmarkantnŊji. Osterweilov§ 

(1991) uv§d², ģe pŚestoģe p§ry v jej²m vĨzkumu sd²lely dom§c² pr§ce rovnocennŊ, na 

rozhodov§n² o rodinnĨch z§leģitostech mŊly vŊtġ² vliv biologick® matky, kter® se tak® 

souļasnŊ v²ce angaģovaly v p®ļi o d²tŊ.  

 

Role muģŢ v procesu pŚechodu k rodiļovstv² u lesbickĨch ģen 

 V pojet² z§padn² kultury pŚedstavuje zastoupen² otce ve vĨchovŊ kl²ļovĨ 

pŚedpoklad pro zdravĨ psychickĨ, mor§ln², soci§ln² a genderovĨ vĨvoj dŊt² (Silverstein & 

Auerbach, 1999, cit. dle Goldberg & Allen, 2007), tŚebaģe jeho konkr®tn² podoba a 

fungov§n² je ovlivnŊna Śadou specifickĨch spoleļenskĨch, historickĨch, kulturn²ch a 

ekonomickĨch okolnost². Aģ do poļ§tku minul®ho stolet² zast§val otec pozici prim§rn²ho 

rodiļe zodpovŊdn®ho za mor§ln² vĨchovu d²tŊte. Transformace spoleļnosti z 

pŢvodn² zemŊdŊlsk® na prŢmyslovou se prom²tla i do potŚeb a oļek§v§n² otcovsk® role do 

podoby ģivitele rodiny. Dalġ² promŊny otcovsk® identity a role jsme svŊdky i v souļasn® 

dobŊ, kdy se hovoŚ² se o tzv. nov®m (t®ģ vztahov®m nebo aktivn²m) otcovstv², pro kter® je 

pŚ²znaļn§ aktivn² participace na p®ļi a vĨchovŊ d²tŊte (Brotherson, Dollahite,  Hawkins, 
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2005). DŢleģitost pŚ²tomnosti rodiļŢ obou pohlav² je takt®ģ zakomponov§na v koncepc²ch 

kl²ļovĨch teori² psychick®ho vĨvoje (Freud, 1953; Bandura & Walters, 1963; Mischel, 

1966). 

 VĨzkumŢ mapuj²c²ch dŢleģitost, jakou pŚipisuj² lesbick® p§ry muģsk®mu vzoru a 

jeho zastoupen² ve vĨchovŊ dŊt², je zat²m jen velmi m§lo, nicm®nŊ ty existuj²c² pŚin§ġej² 

zaj²mav§ zjiġtŊn². VŢbec prvn² studi², kter§ se t²mto t®matem adresnŊ zabĨvala, je 

longitudin§ln² studie NLLFS (viz vĨġe). Z vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe celĨch 76% respondentek 

vyj§dŚilo pŚ§n², aby  jejich dŊti byly v kontaktu s ĂdobrĨmi a miluj²c²mi muģiñ (Gartrell et 

al., 1996). AutoŚi Dundas a Kaufman (2000) zase uv§dŊj², ģe mnoho lesbickĨch matek se 

zaj²malo o moģn§ rizika plynouc² z nedostateļn®ho kontaktu s muģskĨmi vzory, ale 

souļasnŊ nemŊly tyto ģeny pocit, ģe by pŚ²padn§ nepŚ²tomnost muģsk®ho vzoru mohla m²t 

negativn² dopad na zdravĨ vĨvoj jejich dŊt². NejnovŊjġ² poznatky publikovaly Goldbergov§ 

s Allenovou (2007), kter® ve sv® kvalitativn² studii (kter§ byla souļ§st² ġirġ²ho ġetŚen²) 

pokl§daly lesbickĨm matk§m tŚi stŊģejn² ot§zky
53
. Autorky zaj²malo, jakĨm zpŢsobem 

lesbick® matky nahl²ģej² na ot§zku zastoupen² muģskĨch vzorŢ ve vĨchovŊ, d§le jak® jsou 

dŢvody, kter® je vedou k rozhodnut² muģskĨ element programovŊ Ăzajistitñ a tak® kdo jsou 

muģi, kter® si lesbick® matky pŚej² angaģovat ve vĨchovŊ svĨch potomkŢ. ZjiġtŊn² uk§zala, 

ģe ģeny se liġily v m²Śe iniciativy, kterou byly pŚipraveny investovat do zajiġtŊn² muģskĨch 

rolovĨch modelŢ pro sv® dŊti (intentionality). NejpoļetnŊjġ² skupinou (40 respondentek) 

byly matky, jejichģ pŚ²stup autorky oznaļily jako proaktivn² a programovĨ (deliberate), 

tedy ty, kter® pŚipisuj² muģsk® roli velkou dŢleģitost a vŊdomŊ a programovŊ usiluj² o 

zajiġtŊn² tŊchto vzorŢ pro sv® dŊti. Druhou nejpoļetnŊjġ² kategorii tvoŚilo 15 matek, kter® 

autorky oznaļily jako flexible ï tedy matky, kter® povaģuj² muģskou roli za dŢleģitou, ale 

zauj²maj² vlaģnŊjġ² postoj k jej²mu aktivn²mu zajiġtŊn². PoļetnŊ nejm®nŊ zastoupenou 

kategori² (5 ģen) byly tzv. ambivalentn² matky, kter® nebyly ve sv®m pŚ²stupu jasnŊ 

vyhranŊn® a jejich sdŊlen² byla m²sty protichŢdn§. Autorky se domn²vaj², ģe jejich 

ambivalence pramenila z urļit®ho napŊt², kter® tyto ģeny proģ²valy v dŢsledku stŚetu jejich 

osobn²ch preferenc² a normativn²ho tlaku ze strany jejich okol². Vzhledem k tomu, ģe 

vĨzkumnice sledovaly respondentky opakovanŊ v prŢbŊhu procesu pŚechodu k rodiļovstv² 

(pŚed a po porodu), zaznamenaly skuteļnost, ģe se postoje ģen k zaļlenŊn² muģŢ do 

vĨchovy mohou mŊnit a to obŊma smŊry. Jako nejļastŊjġ² dŢvody pro angaģov§n² muģŢ do 

vĨchovy dŊt² uvedly ģeny spoleļenskĨ tlak a normy, kter® kladou dŢraz na zastoupen² 

                                                 
53 VĨzkumnĨ soubor (n=60) tvoŚily vĨhradnŊ lesbick® p§ry, kter® vyuģily asistovanou reprodukci (nejļastŊji 

cestou anonymn² d§rcovsk® inseminace), tzn. jednalo se o rodiny, kter® zvolily anonymitu biologick®ho otce.  
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obou pohlav², d§le potŚebu ĂbĨt f®rñ vŢļi svĨm dŊtem a nepŚipravit je o tuto specifickou 

ģivotn² zkuġenost, d§le nestigmatizovat svou volbou d²tŊ a v neposledn² ŚadŊ umoģnit 

dŊtem vyrŢstat v rŢznorod®m prostŚed² se zastoupen²m ĂrŢznĨch typŢ lid²ñ.  

 

 Vliv rodiļovstv² na kvalitu partnersk®ho vztahu a spokojenost s partnerskĨm ģivotem 

 PŚ²tomnost dŊt² v rodinŊ mŢģeme obecnŊ oznaļit za jednu ze z§kladn²ch 

determinant kvality partnersk®ho souģit² v ġirġ²m vĨznamu. Narozen² d²tŊte z§sadn²m 

zpŢsobem ovlivŔuje vz§jemn® chov§n² partnerŢ  ī rodiļŢ. Markantn² je zejm®na dopad na 

stav a podobu partnersk® komunikace (Lacinov§ & Rajmic, 2002). 

Pattersonov§ (1996, 2002) zjistila, ģe vztahov§ spokojenost lesbickĨch 

rodiļovskĨch p§rŢ je ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi p§ry pomŊrnŊ vysok§. Koepke, Hare 

a Moran (1992) zkoumali vliv vybranĨch faktorŢ na kvalitu lesbick®ho partnersk®ho 

vztahu. Zat²mco d®lka souģit² a m²ra otevŚenosti k okol² nemŊly na subjektivn² proģ²v§n² 

spokojenosti se vztahem vliv, neplatilo to v pŚ²padŊ pŚ²tomnosti/absence dŊt² v rodinŊ. 

Partnersk® p§ry vychov§vaj²c² dŊti vykazovaly ve srovn§n² s bezdŊtnĨmi p§ry statisticky 

vĨznamnŊ vyġġ² spokojenost jak s partnerskĨm vztahem obecnŊ, tak v oblasti sexu§ln²ho 

ģivota. Tvrzen² tĨkaj²c² se partnersk® sexuality rozporuje studie McCandlishov® (1987), u 

jej²hoģ vzorku naopak doġlo v dŢsledku narozen² d²tŊte k ¼bytku sexu§ln²ch aktivit, a t²m 

sn²ģen² spokojenosti v t®to oblasti partnersk®ho souģit². Ve vĨzkumu Bosov® a kolegŢ 

(2004a) byly lesbick® matky spokojenŊjġ² se svou partnerkou v roli spolurodiļe ve 

srovn§n² s heterosexu§ln²mi ģenami ģij²c²mi v manģelstv². Vezmeme-li v potaz, ģe 

vĨznamnĨm rizikovĨm faktorem pro vznik poporodn² deprese bĨv§ nerovnomŊrn® 

rozdŊlen² zodpovŊdnosti a p®ļe o d²tŊ a dom§cnost v neprospŊch matky, pak paritn² pŚ²stup 

v lesbick® dom§cnosti lze vn²mat naopak jako protektivn² faktor biologick® matky. V t®to 

souvislosti vĨzkumy opakovanŊ potvrdily, ģe lesbick® rodiļovsk® dvojice jsou si existence 

a vĨhod tohoto sd²len®ho nastaven² rodinn®ho fungov§n² vŊdomy a jsou s n²m spokojeny 

stejnŊ jako se svou schopnost² otevŚenŊ komunikovat a efektivnŊ vyjedn§vat rozdŊlen² 

rodinnĨch ¼kolŢ a povinnost² (Dunne, 2000; Perlesz et al., 2006). 

Kurdek (2004a, 2004b) uv§d² vedle spokojenosti s dŊlbou pr§ce v dom§cnosti jako 

korel§ty kvality lesbick®ho partnersk®ho vztahu a jeho stability tak® subjektivn² pocit 

rovnost§Śsk®ho rozdŊlen² moci ve vztahu, spolurozhodov§n² o dŢleģitĨch vŊcech a 

pŚisuzov§n² vysok® hodnoty partnersk®mu ģivotu. Jako dalġ² moģn® determinanty 

partnersk® spokojenosti je moģno uv®st obecn® vztahov® charakteristiky lesbick®ho 
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p§rov®ho souģit², jako napŚ²klad vysok§ m²ra intimity, koheze, vztahov® angaģovanosti, 

spolupr§ce a otevŚen® komunikace (Kurdek, 2006; Patterson, 1998).   

 

Soci§ln² s²Š rodiny a zdroje soci§ln² opory 

 VĨzkumy (napŚ. Kurdek, 1988) indikovaly, ģe pro lesbick® p§ry pŚedstavuje hlavn² 

zdroj soci§ln² opory sp²ġe s²Š pŚ§tel neģ pŢvodn² rodina. ZveŚejnŊn² sexu§ln² orientace 

ļlena rodiny ļasto dlouhodobŊ poznamen§ jeho vztahy s rodiļi a sourozenci. V pŚ²padŊ 

lesbickĨch ģen pak mŢģe mateŚstv² fungovat jako facilit§tor opŊtovn®ho sbl²ģen² s pŢvodn² 

rodinou (Dunne, 2000). Tento trend potvrdilo napŚ. ġetŚen² Gartrellov® a kolegŢ 

(1996,1999, 2000), ve kter®m byly lesbick® ģeny nŊkterĨmi pŚ²sluġn²ky svĨch pŢvodn²ch 

rodin ochotnŊji pŚij²m§ny aģ spolu s nabyt²m rodiļovsk®ho statusu. Toto zjiġtŊn² naopak 

rozporuje studie Henehana a kolegŢ (2007), ve kter® lesbick® ģeny bez ohledu na jejich 

rodiļovskĨ status vykazovaly ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi matkami i bezdŊtnĨmi 

ģenami m®nŊ ļastĨ kontakt a niģġ² percipovanou oporu ze strany pŢvodn² rodiny. Tito 

autoŚi d§le uv§dŊj², ģe partnerky ģen se ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi protŊjġky c²tily bĨt 

m®nŊ akceptov§ny rodiļi sv® partnerky (takt®ģ Kurdek, 2004b, 2006). PŚ²padn® rodiļovstv² 

nemŊlo na zmŊnu postoje rodiļŢ partnerky vliv. Respondentky vyjadŚovaly pŚ§n² bĨt 

respektov§ny jako p§r, ale souļasnŊ iniciovaly kontakt s pŢvodn² rodinou partnerky m®nŊ 

ļasto, pŚestoģe se jednalo o dlouholet® vztahy.  

 V pŚ²padŊ rodin, ve kterĨch je pouze jedna z partnerek pokrevnŊ spŚ²znŊna 

s d²tŊtem, kter® spoleļnŊ vychov§vaj², bĨv§ ļast®, ģe prarodiļe ze strany biologick® matky 

nepovaģuj² soci§ln² matku (tj. jej² partnerku) za plnohodnotn®ho rodiļe sv®ho vnouļete, 

respektive maj² tendenci ignorovat jej² rodiļovskĨ status. Povaģuj² vnouļe za ļlena sv® 

vlastn² rodiny. Naopak rodiļe soci§ln² matky jej za sv®ho ļlena nepovaģuj² kvŢli absenci 

biologick® pŚ²buznosti (Vanfraussen et al., 2003). 

 Mezi dŢleģit® oblasti soci§ln² opory patŚ² bezpochyby komunita jinĨch rodiļŢ. 

Lesbick® ģeny maj² v tomto ohledu zt²ģenou situaci. Nec²t² se bĨt plnŊ pŚij²m§ny 

spoleļenstv²m heterosexu§ln²ch rodin, ļ§steļnŊ kvŢli homofobn²m postojŢm vŊtġinov® 

populace, zļ§sti tak® kvŢli nemoģnosti sd²let nŊkter® specifick® aspekty sv® alternativn² 

rodiļovsk® zkuġenosti. St§v§ se, ģe funkļn² komunita lesbickĨch rodiļŢ a jejich dŊt² chyb² 

(DeMino, Appleby, & Fisk, 2007). Dalġ²m tradiļn²m zdrojem opory a pomoci bĨv§ 

zejm®na pro prvorodiļky jejich vlastn² matka, popŚ²padŊ dalġ² pŚ²sluġn²ci prim§rn² rodiny. 

V pŚ²padŊ lesbickĨch ģen vġak nen² nezvykl®, ģe tyto vztahy jsou v dŢsledku coming outu 

naruġeny a nemohou tak plnit podpŢrnou funkci. V neposledn² je ŚadŊ je zde samotn§ 
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lesbick§ komunita. Ani ta vġak nepŚedstavuje pro matky z vlastn²ch Śad bezvĨhradnŊ 

pŚij²maj²c² prostŚed². Mnohdy markantnŊ odliġnĨ ģivotn² styl bezdŊtnĨch ģen a p§rŢ 

nenab²z² mnoho prostoru pro sd²len². Lesbick® matky se tak velmi ļasto ocitaj² v jak®msi 

pomysln®m prostoru mezi vŊtġinovou spoleļnost² a vlastn² komunitou (ibid.). 

V jiģ mnohokr§t zmiŔovan® studii Gartrellov® a kolegŢ (1996) oļek§valo 85% 

nast§vaj²c²ch lesbickĨch matek pozitivn² odezvu na narozen² d²tŊte ze strany sv® pŢvodn² 

rodiny, zat²mco zbylĨch 15% ģen neoļek§valo, ģe by se k jejich d²tŊti nŊkdo z pŚ²buznĨch 

pŚihl§sil. Pro nŊkter® lesbick® matky pŚedstavuj² jejich pŢvodn² rodiny silnĨ zdroj soci§ln² 

opory (Donaldson, 2000), pro jin® pŚedstavuje interakce s n² alespoŔ m®nŊ stresuj²c² 

zkuġenost neģ jakou maj² s rŢznĨmi spoleļenskĨmi institucemi nebo homofobn²mi jedinci 

(Lott-Whitehead & Tully, 1999). V nŊkterĨch rodin§ch jsou dŊti v pravideln®m kontaktu 

s pŚ²buznĨmi ze strany obou partnerek (Patterson, Hurt, & Mason, 1998), zat²mco jin® ģij² 

izolovanŊ (Gartrell et al., 2000; Hequembourg, 2004). Mezi nejļastŊji uv§dŊnĨmi obavami 

ze strany prarodiļŢ je strach z moģnĨch negativn²ch dopadŢ matļiny homosexuality na 

vĨvoj d²tŊte, absence otcovsk®ho rolov®ho modelu, reakce ġirġ²ho okol² na jejich netradiļn² 

prarodiļovstv² a v pŚ²padŊ rodin, kter® vyuģily nezn§m®ho d§rce, tak® nejistota pŚi hled§n² 

adekv§tn² terminologie pro oznaļen² d²tŊte i vazeb uvnitŚ rodiny (Hequembourg, 2004).  

Vzhledem k omezenĨm zdrojŢm soci§ln² opory maj² lesbick® p§ry tendenci 

s pŚedstihem programovŊ budovat podpŢrnou s²Š sest§vaj²c² z bl²zkĨch pŚ§tel a rodiny 

(Mitchell & Green, 2007) a pojiġŠuj² si tak bezpeļn® a pŚij²maj²c² prostŚed² pro pŚ²chod 

sv®ho d²tŊte.  

  

VĨchovn® styly 

Studie mapuj²c² vĨchovn® styly napŚ²ļ rŢznĨmi typy rodin opakovanŊ dospŊly 

k z§vŊru, ģe ģeny obecnŊ (aŠ uģ se jednalo o heterosexu§ln² matku, lesbickou biologickou 

nebo soci§ln² matku) sk·ruj² v pouģitĨch vĨzkumnĨch metod§ch velmi podobnŊ a hlavnŊ 

jinak neģ muģi (Stacey & Biblarz, 2001). NapŚ²klad Brewaeysov§ s kolegy (1997) uv§d², 

ģe kvalita interakce mezi lesbickou soci§ln² matkou a d²tŊtem byla vyġġ², neģ tomu bylo u 

heterosexu§ln²ch otcŢ bez ohledu na zpŢsob poļet² d²tŊte (pŚirozenŊ nebo s vyuģit²m 

inseminace d§rcem). 

V dalġ² studii (Flaks et al., 1995) srovn§vali autoŚi ¼roveŔ vŊdomĨch rodiļovskĨch 

dovednost² u lesbickĨch a heterosexu§ln²ch p§rŢ. Lesbick® p§ry vykazovaly vyġġ² m²ru 

reflexe pro dovednosti potŚebn® pro efektivn² rodiļovstv², jejich vĨchovn® praktiky byly 

v²ce zamŊŚeny na potŚeby d²tŊte, dok§zaly sn§ze rozpoznat vĨchovnĨ probl®m a navrhnout 



85 

 

adekv§tn² Śeġen². Dalġ² zaj²mavĨ rozd²l popisuje Vanfraussenov§ s kolegy (2003) ï  

zat²mco v tradiļn²ch rodin§ch vŊtġina dŊt² upŚednostŔovala pro sd²len² osobn²ch t®mat 

matku, v lesbickĨch rodin§ch se takov§ tendence pro preferenci jednoho rodiļe neobjevila.  

Lesbick® matky ve srovn§n² s heterosexu§ln²mi matkami i otci vol² m®nŊ ļasto 

fyzick® tresty a ļastŊji nesouhlas² s jejich pouģ²v§n²m ve vĨchovŊ (Gartrell et al., 2005, 

2006; Golombok et al., 2003). PŚi dalġ²ch srovn§n²ch se lesbick® matky uk§zaly bĨt 

flexibilnŊjġ² v ot§zce vytv§Śen² a dodrģov§n² pravidel, byly otevŚenŊjġ² v ot§zk§ch 

sexuality a intimn²ch t®mat a tak® vykazovaly vŊtġ² toleranci k potenci§ln²mu netradiļn²mu 

ģivotn²mu stylu svĨch dcer. U svĨch dcer tak® nelpŊly na genderovŊ stereotypn²ch hr§ch, 

hraļk§ch a stylu obl®k§n² (Green et al., 1986). Ve vlastn²m alternativn²m souģit² spatŚovaly 

ve vztahu k vĨchovŊ dŊt² vĨhody v podobŊ vyġġ² m²ry rodiļovsk® empatie a zvĨġen® 

tolerance k odliġnostem (Peplau, Veniegas, & Campbell, 1996). 

Ne vġechny uveden® rozd²ly byly k dneġn²mu dni uspokojivŊ vysvŊtleny. Zd§ se, ģe 

vĨchovn® praktiky ģen nabĨvaj² rŢznĨch podob v z§vislosti na tom, zda se dŊl² o vĨchovu 

s muģskĨm partnerem a tak®, zda je do vĨchovn®ho pŢsoben² zapojena dalġ² ģensk§ osoba 

v dom§cnosti (Australian Psychological Society, 2007). O hlubġ² prozkoum§n² t®to ot§zky 

se pokouġej² studie na tzv. fatherless rodin§ch, tj. rodin§ch, ve kterĨch absentuje otcovsk§ 

role (vŊtġinou od poļ§tku ģivota d²tŊte). Jedn§ se o heterosexu§ln² i lesbick® svobodn® 

ģeny a lesbick® p§ry. O jejich srovn§n² s heterosexu§ln² rodinou se pokusila Golombokov§ 

s kolegy a uv§d², ģe dŊti z rodin bez otcŢ zaģ²valy vŊtġ² vŚelost a ļastŊjġ² interakci s matkou 

a vykazovaly ļastŊjġ² jistou citovou vazbu. V n§sledn® vlnŊ sbŊru dat v obdob² adolescence 

sledovanĨch dŊt² vn²maly dŊti z rodinn®ho modelu bez otce svou matku jako dostupnŊjġ² a 

spolehlivŊjġ² neģ jejich vrstevn²ci z tradiļn²ch rodin a tak® ve svĨch vĨpovŊd²ch uv§dŊly, 

ģe s n² sd²lej² v²ce spoleļnĨch z§jmŢ a aktivit, coģ souviselo i s vŊtġ²m mnoģstv²m spoleļnŊ 

str§ven®ho ļasu (Golombok et al., 1997; MacCallum & Golombok, 2004).  

 

5.2.2. VĨzkumy zamŊŚen® na vĨvoj dŊt² lesbickĨch matek 

Kvalitn² a vyļerp§vaj²c² pŚehled studi² zamŊŚenĨch na prosp²v§n² dŊt² lesbickĨch 

rodiļŢ by si vyģ§dal samostatnou pr§ci ï my ļten§Śi nab²z²me jen struļnĨ souhrn 

z§kladn²ch poznatkŢ, aby si mohl l®pe utvoŚit ucelenŊjġ² obraz o diskutovan® problematice. 

Pro podrobnŊjġ² informace odkazujeme na publikovan® pŚehledov® studie (napŚ. Anderssen 

et al., 2002; APA, 2005; Patterson, 2000, 2003; Tasker, 1999).  

VĨzkumn§ pozornost byla v ġetŚen² na dŊtech g/l rodiļŢ soustŚedŊna na tŚi stŊģejn² 

oblasti. Vych§zelo se z pŚedpokladu, ģe homosexu§ln² orientace rodiļe poznamen§ 
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osobnostn² vĨvoj dŊt², zejm®na v psychosexu§ln² rovinŊ a d§le negativnŊ ovlivn² soci§ln² 

vztahy d²tŊte (Tasker & Patterson, 2007). 

 

Psychosexu§ln² vĨvoj 

PŚ²tomnost homosexuality a poruġen² klasick® komplementarity muģsk®ho a 

ģensk®ho prvku zavdaly dŢvod k obav§m o zdravĨ vĨvoj dŊt² zejm®na ve tŚech aspektech 

jejich psychosexu§ln²ho vĨvoje ï genderov® identity (tj. s jakĨm pohlav²m se identifikuj²), 

projevy chov§n² v r§mci jejich genderov® role a budouc² sexu§ln² orientace.  

 

i) Genderov§ identita 

 Uk§zalo se, ģe v utv§Śen² genderov® identity se dŊti vyrŢstaj²c² s lesbickĨmi 

matkami od svĨch vrstevn²kŢ s heterosexu§ln²mi rodiļi neliġ² (napŚ. Gartrell et al., 2000, 

2005; Green, 1978; Green et al., 1986; Golombok et al., 1983; Kirkpatrick et al., 1981). 

DŊti se identifikovaly v souladu se svĨm biologickĨm pohlav²m, byly s touto pŚ²sluġnost² 

spokojen® a nevyjadŚovaly pŚ§n² ji zmŊnit.  

 

ii) Genderov® role a chov§n² 

Sledovan® dŊti lesbickĨch matek se ve srovn§n² s vrstevn²ky z tradiļn²ch rodin 

z§sadnŊ neliġily v projevech chov§n² odpov²daj²c²ch jejich genderov® roli. DŊvļata i 

chlapci z obou sledovanĨch typŢ rodin preferovali genderovŊ tradiļn² volbu hraļek, aktivit, 

dŊtskĨch pŚ§tel a sd²leli podobn® pŚedstavy o rozdŊlen² rol² v dom§cnosti apod. ZjiġtŊn² 

studie Golombokov® a kolegŢ (1983) jsou ve shodŊ s nŊkolika obdobnĨmi vĨzkumy 

realizovanĨmi v t®ģe dobŊ ve SpojenĨch st§tech (Hoeffer, 1981; Kirkpatrick et al., 1981; 

Green et al., 1986; Patterson, 2003). VĨsledky tŊchto i dalġ²ch vĨzkumŢ uk§zaly, ģe 

projevy dŊt² vychov§van® lesbickĨmi matkami odpov²daj² tradiļn²mu pojet² muģsk®ho a 

ģensk®ho chov§n², a to i navzdory tomu, ģe lesbick® matky vykazovaly tendenci volit m®nŊ 

genderovŊ konvenļn² vĨchovn® strategie. K obdobnĨm z§vŊrŢm dospŊly i studie 

pozdŊjġ²ho data, zamŊŚen® na srovn§n² dŊt² z pl§novanĨch lesbickĨch rodin s dŊtmi 

z tradiļn²ch rodin, ve kterĨch byly dŊti poļaty jak pŚirozenou cestou tak inseminac² d§rcem 

(napŚ. Brewaeys et al., 1997).  

Za zm²nku stoj² zaj²mav® (ale statisticky nevĨznamn®) rozd²ly, kter® byly 

zaznamen§ny u dcer lesbickĨch matek. Dcery si ļastŊji neģ synov® hr§ly a obl®kaly se 

zpŢsobem, kterĨ je m®nŊ zakotven v tradiļn²ch rolovĨch stereotypech. DŊvļata 

vyjadŚovala tak® vŊtġ² aspirace k genderovŊ netradiļn²m povol§n²m. Naopak synov® 
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vykazovali menġ² tendence k agresivn²m n§silnĨm hr§m, byli matkami podporov§ni k 

tomu, aby sv® emoce sp²ġe vyjadŚovali neģ potlaļovali (Green et al., 1986).  

 

iii) Sexu§ln² orientace 

Dosavadn² vĨzkumy neprok§zaly souvislost mezi homosexualitou rodiļŢ a 

pŚ²padnou homosexu§ln² orientac² jejich dŊt². VĨzkumn²ci se shoduj² na tom, ģe naprost§ 

vŊtġina dŊt² g/l rodiļŢ se pozdŊji identifikuje jako heterosexu§ln² a inklinuje k navazov§n² 

vĨhradnŊ heterosexu§ln²ch partnerskĨch vztahŢ (Gottman, 1990; Golombok & Tasker, 

1996; Green, 1978). Nicm®nŊ jiģ zmiŔovan² Staceyov§ a Biblarz (2001) poukazuj² na to, ģe 

dŊti lesbickĨch matek v prŢbŊhu sv®ho dosp²v§n² ļastŊji zpochybŔovaly svou sexu§ln² 

orientaci, respektive nebraly jako samozŚejm®, ģe by jejich orientace automaticky musela 

bĨt heterosexu§ln². Naprost§ vŊtġina tŊchto dŊt² pozdŊji zakotvila ve vztaz²ch s opaļnĨm 

pohlav²m, nicm®nŊ nebraly tuto alternativu jako jedinou moģnou a pŚedstavitelnou. Toto 

bylo zŚetelnŊjġ² zejm®na pro dcery z lesbickĨch rodin. Z²skan§ data vġak nepotvrdila 

ļastŊjġ² homosexu§ln² identifikaci nebo nejistotu ve vlastn² sexu§ln² orientaci u tŊchto 

mladĨch lid², byli sp²ġe celkovŊ tolerantnŊjġ² a otevŚenŊjġ² k rŢznĨm alternativ§m ģivotn²ho 

stylu (Golombok & Tasker, 1996). 

 

Osobnostn² vĨvoj 

 Mezi vybranĨmi charakteristikami vĨvoje osobnosti vyjma sexu§ln² orientace byly 

nejļastŊji vĨzkumnŊ sledov§ny proces separace-individuace, psychick® zdrav², well-being, 

behavior§ln² probl®my, sebepojet², m²sto kontroly, mor§ln² vĨvoj a inteligence (pro 

pŚehled Anderssen et al., 2002; APA, 2006; Tasker, 1999). V ģ§dn® z uvedenĨch oblast² 

nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi dŊtmi z lesbickĨch a tradiļn²ch rodin. 

DŢleģitĨm zjiġtŊn²m je, ģe m²ra akceptace lesbick® orientace matky vĨznamnĨmi druhĨmi 

v ģivotŊ d²tŊte (napŚ. biologickĨm otcem) mŊla vliv na jeho sebehodnocen² (niģġ² v pŚ²padŊ 

nepŚijet²) a tak® na to, jak d²tŊ samo nahl²ģelo matļinu homosexualitu. 

 

Interperson§ln² vztahy 

V r§mci t®to oblasti zkoum§n² se autoŚi studi² zamŊŚili prim§rnŊ na vztahy v r§mci 

vlastn² rodiny, vztahy s dalġ²mi dospŊlĨmi osobami mimo ġirġ² rodinu a vrstevnick® vztahy 

dŊt².  

U dŊt² ġkoln²ho vŊku se prok§zaly typick® vzorce budov§n² a fungov§n² 

vrstevnickĨch vztahŢ (izosexu§ln² referenļn² skupina a pŚ§tel®), pŚiļemģ jejich kvalita byla 
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hodnocena kladnŊ jak samotnĨmi dŊtmi, tak jejich rodiļi a uļiteli. Co se tĨļe akceptace 

v dŊtsk®m kolektivu, mlad² dospŊl², kteŚ² vyrostli s lesbickĨmi rodiļi, se retrospektivnŊ 

nepovaģovali za ġikanovan® nebo pron§sledovan®, ļastŊji si vġak ve srovn§n² se svĨmi 

vrstevn²ky z heterosexu§ln²ch rodin vybavovali ty z§ģitky, kter® mŊly sexu§ln² podtext 

(homofobn² pozn§mky a nar§ģky). Toto bylo ļastŊjġ² u chlapcŢ, kteŚ² se s t²m hŢŚe 

vyrovn§vali v situac²ch, kdy postr§dali matļino porozumŊn² nebo z§jem (Gartrell et al., 

2005; Tasker & Golombok, 1997). V oblasti navazov§n² romantickĨch vztahŢ v dosp²v§n² 

a ran® dospŊlosti (Wainright, Russell, & Patterson, 2004) nebyly zjiġtŊny ģ§dn® odliġnosti 

v§zan® na vĨchovu v netradiļn²m rodinn®m prostŚed² a sexu§ln² orientaci matky. ObdobnŊ 

se tento vliv neprok§zal v kvalitŊ vztahŢ adolescentŢ s rodiļi. Ve studii Golombokov® a 

kolegŢ (1983) nebyly zjiġtŊny ģ§dn® statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi dŊtmi z obou 

sledovanĨch skupin. Uk§zalo se vġak, ģe dŊti vychov§van® lesbickou matkou udrģovaly ve 

srovn§n² s dŊtmi ģij²c²mi s rozvedenou heterosexu§ln² matkou ļastŊji pravidelnĨ kontakt se 

svĨm otcem, zat²mco jin® studie tento trend nepotvrdily (Kirkpatrick et al., 1981). 

Ve druh® vlnŊ sbŊru dat studie Golombokov® a kolegŢ (Tasker & Golombok, 1995, 1997) 

se uk§zalo, ģe se mlad² dospŊl² z lesbickĨch rodin neliġ² v percipovan® kvalitŊ vztahu s 

obŊma biologickĨmi rodiļi. Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m bylo, ģe respondenti vychovan² 

rozvedenou lesbickou matkou a jej² partnerkou, popisovali vztah k matļinŊ partnerce 

pozitivnŊji, neģ tomu bylo v pŚ²padŊ jejich vrstevn²kŢ z heterosexu§ln²ch rodin ve vztahu 

k nov®mu muģsk®mu partnerovi jejich matky. Toto zjiġtŊn² bylo autorkami studie 

interpretov§no tak, ģe lesbick§ partnerka byla dŊtmi vn²m§na sp²ġe jako rodiļovsk§ autorita 

Ănav²cñ neģli jako Ăn§hradañ biologick®ho otce. Tito mlad² dospŊl² popisovali svou 

komunikaci s lesbickou matkou i jej² partnerkou jako oboustrannŊ otevŚenŊjġ² neģ 

kontroln² skupina.  

Zkoum§n² ġirġ²ch pŚ²buzenskĨch vztahŢ se vŊnovala Pattersonov§ s kolegy (1998; 

Fulcher, Chan, Raboy, & Patterson, 2002). VŊtġina dŊt² z lesbickĨch rodin udrģovala 

pravidelnĨ kontakt se svĨmi prarodiļi, kterĨ se ve frekvenci ani kvalitŊ neliġil od ¼dajŢ 

z²skanĨch ve srovn§vac² skupinŊ dŊt² s heterosexu§ln²mi rodiļi. CelkovŊ mŊly dŊti ļastŊjġ² 

kontakt s pŚ²buznĨmi ze strany biologick® matky. Ve vztahu k dalġ²m dospŊlĨm osob§m 

mimo rodinu bylo zjiġtŊno, ģe se sledovan® dŊti stĨkaly s dospŊlĨmi pŚ§teli matky i jej² 

partnerky, pŚiļemģ v tomto okruhu pŚ§tel byly zastoupeny osoby ob®ho pohlav² i sexu§ln² 

orientace.  
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NŊkter® vĨzkumy byly/jsou koncipov§ny jako longitudin§ln² (napŚ. Gartrell et al., 

1996; Golombok et al., 2003) a v pozdŊjġ²ch vln§ch sbŊru dat zahrnovaly i interview 

s dosp²vaj²c²mi a dospŊlĨmi dŊtmi. Dlouhodob® sledov§n² pl§novanĨch lesbickĨch rodin 

nab²z² pŚ²leģitost k pŚesnŊjġ²mu a komplexnŊjġ²mu zkoum§n² vlivŢ, kter® na d²tŊ mŢģe m²t 

tento typ rodiļovsk® vĨchovy.  

SouhrnnŊ lze Ś²ci, ģe vĨsledky dosavadn²ch vĨzkumŢ opakovanŊ uk§zaly, ģe dŊti 

vychov§van® lesbickĨmi matkami byly dobŚe adaptovan® a ve sledovanĨch aspektech 

psychosoci§ln²ho vĨvoje se signifikantnŊ neliġily od dŊt² z tradiļn²ch rodin. Naopak se 

uk§zalo, ģe tyto dŊti jsou otevŚenŊjġ², tolerantnŊjġ² k rŢznĨm alternativ§m vļetnŊ 

homosexu§ln²ho ģivotn²ho stylu (coģ ovġem mŢģe bĨt i dnes nŊkterĨmi autory hodnoceno 

jako neģ§douc² charakteristika) (Proch§zka, 2005). Tyto dŊti tedy nejsou ve srovn§n² se 

svĨmi vrstevn²ky znevĨhodŔov§ny a ani jejich zdravĨ psychosoci§ln² vĨvoj nen² 

v dŢsledku netradiļn²ho uspoŚ§d§n² rodiny naruġen (Patterson, 2000). Podle mnohĨch 

autorŢ je pro psychickou pohodu d²tŊte dŢleģitŊjġ² kvalita rodinnĨch vztahŢ neģ samotn§ 

struktura rodiny (Flaks et al., 1995; Golombok & Tasker, 1996; Brewaeys et al., 1997; 

Chan et al., 1998). SouļasnŊ je vġak potŚeba zohlednit, ģe zkuġenost dŊt² se mŢģe 

vĨznamnŊ rŢznit v z§vislosti na okolnostech, za jakĨch do lesbick® rodiny pŚiġly (dŊti 

rozvedenĨch rodiļŢ, dŊti z pl§novanĨch a adoptivn²ch rodin). Konkr®tnŊ o adoptivn²ch a 

pŊstounskĨch lesbickĨch rodin§ch toho zat²m v²me velmi m§lo, studi² zkoumaj²c²ch tento 

typ pl§novan® lesbick® rodiny bylo zat²m publikov§no je nŊkolik (Bennett, 2003; Erich, 

Leung, Kindle, & Carter, 2005; Ryan, 2007; Ryan & Whitlock, 2007). Jejich autoŚi vġak 

uv§dŊj², ģe nebyly identifikov§ny ģ§dn® vĨznamn® rozd²ly v prosp²v§n² a chov§n² dŊt² 

svŊŚenĨch do p®ļe tŚ² rŢznĨch typŢ rodin (s gay, lesbickĨmi a heterosexu§ln²mi rodiļi) a 

neprok§zal se vztah mezi sexu§ln² orientac² rodiļŢ a ¼rovn² rodinn®ho fungov§n² ani rodiļi 

percipovanou ¼rovn² pŚijet² a podpory ze strany ġirġ² rodiny (Erich et al., 2005).   

Z§vŊry studi² zohledŔuj² ve svĨch stanovisc²ch i mnoh® odborn® spoleļnosti (viz 

kapitola 2.5.), kter® se domn²vaj², ģe sexu§ln² a citov§ orientace per se neovlivŔuje kvalitu 

rodiļovskĨch pŚedpokladŢ a schopnost² jej²ch nositelŢ a nositelek.   

 

5.3. Đskal² a limity metodologie vĨzkumŢ lesbick®ho rodiļovstv²  

 Đvodem je potŚeba Ś²ci, ģe vĨzkumy lesbick®ho (a gay) rodiļovstv² byly od svĨch 

prvopoļ§tkŢ terļem kritiky kvŢli metodologickĨm slabin§m, aŠ uģ byly tyto n§mitky, jak 

se pozdŊji uk§zalo, opodstatnŊn® nebo ne. Pr§vŊ zpochybŔov§n² metodologickĨch kvalit je 

jedn²m z klasickĨch projevŢ  tzv. vŊdeck® r®toriky (Kitzinger, 1990), kterou v minulosti 
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hojnŊ pouģ²vali psychologov® z obou ļ§st² n§zorov®ho spektra jako n§stroj k diskvalifikaci 

vĨzkumŢ oponentŢ. Clarkeov§ (2000a) hovoŚ² v t®to souvislosti o tŚech ĂtypickĨchñ 

strategi²ch: zdŢrazŔov§n² zat²ģen² pr§ce pŚedsudeļnost² a politickou motivac² oponentŢ, 

vymezov§n² vĨzkumu vŢļi Ăcommon senseñ a jiģ zm²nŊn® upozorŔov§n² na nedostaļuj²c² 

metodologickou kvalitu. To vġe bylo zastŚeġeno shodou obou t§borŢ, ģe je tŚeba prov§dŊt 

Ădobrou vŊduñ tj. takovou, kter§ je objektivn², nen² zat²ģena stereotypy a osobn²mi postoji 

jej²ch realiz§torŢ. Bez ohledu na tyto, mnohdy ryze ideologick® boje, zŢst§v§ pravdou, ģe 

mnoh® pŚipom²nky byly nahl®dnuty jako konstruktivn² podnŊty a byly zapracov§ny do 

vĨzkumnĨch designŢ novĨch studi².  

Jak uv§d² Pattersonov§ (2002) ve sv® pŚehledov® stati, vŊtġina dosavadn²ch 

vĨzkumŢ byla, navzdory rŢznorodosti lesbickĨch rodin, realizov§na na pomŊrnŊ 

homogenn²ch vĨzkumnĨch souborech. ĂTypick®ñ respondentky byly t®mŊŚ vĨhradnŊ 

euroamerick®ho pŢvodu, patŚily ke stŚedn² nebo vyġġ² stŚedn² tŚ²dŊ, mŊly vyġġ² vzdŊl§n², 

ģily ve velkĨch mŊstskĨch s²dlech a byly otevŚen® ve vŊci sv® sexu§ln² orientace. Nem§me 

tak ģ§dn® informace o zkuġenostech nositelŢ v²ceļetnĨch minoritn²ch statusŢ a identit 

(napŚ. jin§ etnika). Nav²c byla pŚev§ģn§ vŊtġina ġetŚen² provedena jen v nŊkolika m§lo 

zem²ch (USA, UK, Nizozem²), takģe je na m²stŊ uvaģovat i o zohlednŊn² kulturn²ch vlivŢ 

dotyļnĨch zem².  

 Dalġ² charakteristickou vĨtkou je vyuģ²v§n² m§lo poļetnĨch vĨzkumnĨch souborŢ a 

tak® skuteļnost, ģe z§vŊry studi² lesbickĨch matek (tŊch je vŊtġina)  nen² moģn® 

zobecŔovat i na gay rodiļovskou populaci, jak je ļasto ļinŊno. ObdobnŊ nen² podle kritikŢ 

moģn® zobecŔovat zkuġenost rozvedenĨch lesbickĨch matek a jejich dŊt² na pl§novan® 

lesbick® rodiny.  

VŊtġina dosavadn²ch vĨzkumŢ byla koncipov§na jako prŢŚezov® s vyuģit²m 

z§mŊrn®ho vĨbŊru zkouman®ho souboru (Anderssen et al., 2002). Ļasto bylo autorŢm 

studi² tak® vytĨk§no, ģe zkouman® soubory byly z²sk§v§ny zejm®na metodou samovĨbŊru, 

pŚ²padnŊ metodou snŊhov® koule a jak respondenti, tak vĨzkumn²ci byli pŚedem 

obezn§meni s c²li vĨzkumu (Tasker & Patterson, 2007). To je pŚ²pad vġech studi² rodin 

s dŊtmi poch§zej²c²ch z heterosexu§ln²ch vztahŢ  ī respondenti byli oslovov§ni vĨluļnŊ 

skrze inzerci v g/l komunitŊ. Za tŊchto podm²nek hroz² riziko participace motivovanĨch 

z§jemcŢ tzv. zkreslen² elitou (Ļerm§k & ĠtŊpan²kov§, 1998), kteŚ² nejsou typickĨmi 

reprezentanty sledovanĨch rodin (Tasker & Patterson, 2007). Situace doznala zmŊny 

v pŚ²padŊ vĨzkumu pl§novanĨch g/l rodin ï vĨzkumn²ci mŊli v nŊkterĨch pŚ²padech 

moģnost vyuģ²t pŚ²stupu k datab§z²m pracoviġŠ reprodukļn² medic²ny a oslovit 
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respondentky touto cestou (Brewaeys et al., 1997; Chan et al., 1998). Nicm®nŊ ani 

vĨzkumn® soubory v tŊchto studi²ch nelze povaģovat za reprezentativn², neboŠ 

nezanedbateln® mnoģstv² lesbickĨch ģen sluģeb tŊchto klinik nevyuģ²v§ (Tasker & 

Patterson, 2007). 

 CelkovŊ velmi m§lo je zn§mo o fungov§n² v rodin§ch gay otcŢ. Poļet studi² gay 

rodiļovstv² je ve velk®m nepomŊru pŚi srovn§n² s objemem publikac² o lesbickĨch 

rodin§ch. Ļasto se hovoŚ² o obt²ģn® dohledatelnosti rodin s gay otcem ļi p§rem, kter§ je 

zpŢsobena, mimo jin®, i jejich niģġ²m zastoupen²m v populaci homosexu§ln²ch rodiļŢ. 

Nav²c, v pŚ²padŊ rozvedenĨch gay otcŢ ļasto plat², ģe nevychov§vaj² dŊti ve sv® 

dom§cnosti (Barrett & Tasker, 2001). Objevily se tak® snahy o srovn§n² obou skupin, tj. 

lesbickĨch matek a gay otcŢ (napŚ. Harris & Turner, 1985/1986).  

 Dalġ²m probl®mem, na kterĨ bylo opakovanŊ upozorŔov§no, je znaļn§ variabilita 

ve vĨzkumn²ky pouģ²van® metodice. Jedn²m z m§la diagnostickĨch n§strojŢ, kterĨ byl 

opakovanŊ pouģit ve v²ce studi²ch, je Child Behavior Check List (Achenbach & Edelbrock, 

1983). T²m bylo umoģnŊno pŚ²m® srovn§n² mezi dotyļnĨmi studiemi a tak® pouģit² 

standardizovanĨch norem pro populaci dan® zemŊ. Mnoh® z pouģ²vanĨch metod vġak 

nesplŔuj² z§kladn² psychometrick® parametry a nejsou standardizov§ny na populaci dan® 

zemŊ. Ģ§douc² je pouģit² zavedenĨch metod, kter® by umoģŔovaly pr§ci s normami 

v dan®m kulturn²m prostŚed² a tak® srovn§n² v mezin§rodn²m mŊŚ²tku. 

V souvislosti s komparativn²mi studiemi dŊt² rozvedenĨch lesbickĨch a 

heterosexu§ln²ch  matek bylo upozorŔov§no na problematick® zohledŔov§n² mŊn²c²ho se 

vztahov®ho statusu lesbickĨch matek, kter® po rozvodu mnohem ļastŊji neģ heterosexu§ln² 

matky nav§zaly partnerskĨ vztah. Dalġ²m t®matem je zohledŔov§n² rizika Ăsleeper effectsñ 

tj. potenci§ln²ch dŢsledkŢ, kter® se mohou projevit aģ pozdŊjġ²ch f§z²ch vĨvoje. 
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6. SOUĻASN£ TRENDY A PERSPEKTIVY VE VħZKUMN£M 

SLEDOVĆNĉ PROBLEMATIKY  

 

Od svĨch poļ§tkŢ pŚevl§dal ve vĨzkumu neheterosexu§ln²ho rodiļovstv² design 

zaloģenĨ na srovn§v§n² dŊt² i rodiļŢ napŚ²ļ rŢznĨmi typy rodinn®ho uspoŚ§d§n². C²lem 

bylo zjistit, zda a nakolik se sledovan® alternativn² modely souģit² bl²ģ² a naplŔuj² 

normativn² vzor v podobŊ tzv. tradiļn² rodiny. Tato vlna komparace v posledn² dek§dŊ 

ponŊkud polevila a vĨzkumy, kter® v t®to linii pokraļuj², pracuj² s vŊtġ²mi vĨzkumnĨmi 

soubory, mnoh® dokonce splŔuj² krit®rium reprezentativnosti a sledovanou vŊkovou 

skupinou jsou zejm®na adolescenti a mlad² dospŊl², kteŚ² odmala vyrŢstali se 

stejnopohlavn²m rodiļovskĨm p§rem nebo homosexu§ln²m rodiļem. VĨznamnĨm krokem 

vpŚed je snaha autorskĨch kolektivŢ vych§zet pŚi tvorbŊ vzorku z datab§z² n§rodn²ch 

reprezentativn²ch souborŢ (napŚ. Golombok et al., 2003; Wainright et al., 2004). Inovace se 

dotkla tak® srovn§vanĨch skupin ï vĨzvou do budoucna zŢst§v§ srovn§n² rodiļovstv² gay 

muģŢ a lesbickĨch ģen a d§le zachycen² rozd²lŢ bezdŊtnĨch a rodiļovskĨch 

stejnopohlavn²ch p§rŢ.  

D§ se Ś²ci, ģe do znaļn® m²ry odeznŊly dŚ²vŊjġ² vyhrocen® ambice mnohĨch 

vĨzkumn²kŢ prok§zat Ăplnohodnotnostñ nebo naopak Ănebezpeļnostñ g/l rodin
54
. PŚestoģe 

kolem t®matu st§le v mnoha zem²ch pŚetrv§v§ urļit§ kontroverze, vĨzkum se Ăuvolnilñ a 

v souladu se souļasnĨmi trendy zamŊŚil svou kapacitu na hlubġ² a systematiļtŊjġ² 

pozn§v§n² aspektŢ kaģdodenn²ho rodinn®ho fungov§n² s dŢrazem na rodinn® procesy a 

kontext (Sobotkov§, 2004b). ZjednoduġenŊ lze Ś²ci, ģe samotn§ existence ani legitimita g/l 

rodin jiģ nen² zpochybŔov§na a nastal ļas bl²ģe zmapovat jejich jedineļnost. PŚibĨv§ 

kvalitativn²ch analĨz, kter® umoģŔuj² hlubġ² vhled do kaģdodenn²ho ģivota tŊchto rodin a 

jejich zkuġenost². D²ky identifikaci specifickĨch potŚeb, moģnĨch rizikovĨch faktorŢ a 

zdrojŢ sil uvnitŚ i vnŊ tŊchto rodin je moģn® n§slednŊ pŢsobit prostŚednictv²m 

preventivn²ch programŢ na podporu jejich zdrav®ho fungov§n².  

Vedle srovn§vac²ch a exploraļn²ch studi² se v posledn²ch letech zaļ²n§ etablovat 

tŚet² proud vĨzkumn®ho b§d§n² na poli problematiky g/l rodiļovstv², a ten pŚedstavuj² 

pŚ²spŊvky zaloģen® na analĨze diskurzu. Z pozice feministick®ho soci§ln²ho 

konstruktivismu je vŊnov§na pozornost konstrukci obrazu g/l rodiļovstv² v m®di²ch, 

odborn®m diskurzu a v neposledn² ŚadŊ tak® pohledem samotnĨch g/l rodiļŢ.  

                                                 
54 Tento vĨvoj se do znaļn® m²ry replikuje na transsexu§ln²ch rodiļ²ch, kteŚ² se dnes nach§zej² v analogick® 

situaci jako g/l rodiļe pŚed tŚiceti lety. 
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Dalġ²m vĨznamnĨm posunem je trend koncipovat vĨzkumy jako longitudin§ln², 

kter® umoģŔuj² sledov§n² dŊt² z lesbickĨch rodin v adolescenci a ran® dospŊlosti (napŚ. 

Gartrell et al., 1996, 1999, 2000, 2005; MacCallum & Golombok, 2004; Vanfraussen et al., 

2003). Na druhou stranu jen m§lo vĨzkumnĨch tĨmŢ se pokusilo zjistit moģnou souvislost 

mezi jednotlivĨmi typy lesbick® rodiny a pozdŊjġ²m vĨvojem dŊt² (Golombok & Tasker, 

1996). Ģ§dn§ tak® zat²m nepŚistoupila k aplikaci designu, kterĨ by zahrnoval opakovan§ 

mŊŚen², jejichģ c²lem by bylo ovŊŚen² pŚedchoz²ch z§vŊrŢ. VĨzvou do budoucna je zejm®na 

longitudin§ln² sledov§n² dŊt² z pl§novanĨch rodin ï jejich vyrovn§v§n² se s menġinovĨm 

statusem, percepce sexu§ln² identity rodiļŢ v adolescenci a dospŊlosti a v pŚ²padŊ tŊch, 

kteŚ² byli poļati s pomoc² metod reprodukļn² medic²ny tak® ot§zka vyrovn§v§n² se 

s pŚ²padnou neznalost² sv®ho pŢvodu. Z psychologick®ho hlediska vyvst§v§ v souvislosti 

s vyuģit²m asistovan® reprodukce Śada nezodpovŊzenĨch ot§zek. TĨk§ se to zejm®na 

postupŢ vyuģ²vaj²c²ch d§rcovstv² pohlavn²ch bunŊk. Zat²m ojedinŊl®, ale nesm²rnŊ cenn® 

studie mapuj²c² postoje a zkuġenosti prvn² dospŊl® generace poļat® s vyuģit²m d§rcovskĨch 

gamet upozorŔuj² na komplexnost psychosoci§ln²ch a etickĨch souvislost², kter® na sv® 

dŢkladn® zpracov§n² teprve ļekaj². 
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II. EMPIRICKĆ ĻĆST 

 

1. VħZKUMNħ PROBL£M A CĉLE  

 

PŚedkl§danĨ vĨzkumnĨ projekt
55

 se zabĨv§ problematikou rodiļovstv² lesbickĨch 

ģen. Jedn§ se o aktu§ln² t®ma, kter® zat²m nen² v tuzemsk®m odborn®m kontextu 

podrobnŊji Śeġeno. Vzhledem k absenci ofici§ln²ch a leg§ln²ch cest k vlastn²mu rodiļovstv² 

a neexistenci komunity gay a lesbickĨch rodin n§s zaj²malo, zda vŢbec a jakĨm zpŢsobem 

lesbick® ģeny k realizaci vlastn²ho mateŚstv² v tuzemsku pŚistupuj².  

V nejġirġ² rovinŊ si projekt kladl za c²l pŚispŊt k hlubġ²mu pozn§n² jedn® 

z alternativn²ch forem rodinn®ho souģit² v souļasn® spoleļnosti ï rodin tvoŚenĨch 

stejnopohlavn²m rodiļovskĨm p§rem a jeho dŊtmi.  

Hlavn²m vĨzkumnĨm c²lem bylo pŚispŊt k porozumŊn² rodiļovsk® zkuġenosti 

lesbickĨch ģen, kter® se rozhodly pro rodiļovstv² v r§mci stejnopohlavn²ho partnersk®ho 

vztahu v jedn® z forem lesbick®ho rodinn®ho uspoŚ§d§n²  ī v tzv. pl§novanĨch lesbickĨch 

rodin§ch.  

Konkr®tnŊ byla naġ²m c²lem snaha identifikovat a pŚibl²ģit specifika obdob² 

pŚechodu k rodiļovstv² se zvl§ġtn²m zŚetelem na d²lļ² aspekty (kl²ļov® momenty a 

ud§losti) rozhodovac²ho procesu lemuj²c²ho cestu k rodiļovstv². Zvl§ġtn² pozornost byla 

vŊnov§na zachycen² procesu konstrukce vĨznamŢ, s pomoc² kterĨch lesbick® matky 

popisuj² a vysvŊtluj² vlastn² rodiļovskou zkuġenost. Ġlo n§m o zachycen² fenom®nu 

z pozice subjektu, tj. naġ² snahou bylo postihnout, jak samy lesbick® matky vlastn² 

rodiļovstv² ch§pou a jak jej konceptualizuj². Pokusili jsme se takt®ģ r§mcovŊ postihnout 

rozd²ly spojen® s biologickĨm a soci§ln²m rodiļovstv²m.  

PŚi formulaci vĨzkumnĨch ot§zek jsme vych§zeli z koncepļn²ch r§mcŢ 

vymezenĨch teoretickĨmi vĨchodisky pŚedstavenĨmi v pŚedchoz² ļ§sti pr§ce. V souladu 

s pouģitou metodou analĨzy (interpretativn² fenomenologick§ analĨza, IPA) jsou 

vĨzkumn® ot§zky formulov§ny z§mŊrnŊ ġiroce a otevŚenŊ (Smith & Osborn, 2003). 

                                                 
55 ZjiġtŊn² prezentovan§ v t®to pr§ci jsou pouze ļ§st² rozs§hlejġ² studie lesbick®ho rodiļovstv², kterou autorka 

pr§ce realizovala v r§mci doktorsk®ho grantov®ho projektu GAĻR (403/03/H135), na nŊmģ v prvn²m roce 

vĨzkumu (2004) spolupracovala se socioloģkou PhDr. KateŚinou Nedb§lkovou, Ph.D. (FSS MU) a jehoģ 

d²lļ² vĨstupy byly publikov§ny v odborn®m tisku a na konferenc²ch. Objem a ġ²Śe z§bŊru dat z²skanĨch 

v r§mci pŢvodn²ho grantov®ho projektu pŚesahuj² moģnosti dizertaļn² pr§ce. Projekt mapoval ġirġ² souvislosti 

napŚ²ļ rŢznĨmi typy lesbickĨch rodin (tzn. nejen pl§novan®, ale takt®ģ doplnŊn® rodiny a rodiny lesbickĨch 

ģen ģij²c²ch bez partnerky).  
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VĨzkumn® ot§zky:  

 

Z§kladn² vĨzkumn§ ot§zka: 

JakĨm zpŢsobem prob²h§ proces pŚechodu k rodiļovstv² u lesbickĨch p§rŢ, kter® zakl§daj² 

rodiny v kontextu stejnopohlavn²ho partnersk®ho vztahu? 

 

D²lļ² vĨzkumn® ot§zky: 

Jak§ t®mata povaģuj² lesbick® partnerky v pl§novanĨch rodin§ch za dŢleģit§ v souvislosti 

s ¼vahami o vlastn²m rodiļovstv² a vĨchovou dŊt²? 

Kter® momenty a ud§losti povaģuj² lesbick® ģeny za dŢleģit® mezn²ky na sv® cestŊ 

k rodiļovstv² a jak jsou tyto mezn²ky propojeny? 

Jak prob²h§ rozhodovac² proces a co je pŚedmŊtem zvaģov§n² v jeho r§mci? 

Jak® institucion§ln², spoleļensk® a osobn² zdroje soci§ln² opory a naopak jak® bari®ry 

hraj² v tomto rozhodovac²m procesu roli? 

Jakou roli hraje v partnersk®m vyjedn§v§n² biologick§ pŚ²buznost mezi nŊkterĨmi ļleny 

rodiny?  

 

V z§vislosti na povaze vĨzkumn®ho probl®mu byl zvolen exploraļnŊ-deskriptivn² 

typ vĨzkumu. ProstŚednictv²m vĨstupŢ vĨzkumu chceme tedy sp²ġe pŚispŊt k podn²cen² 

dalġ² diskuze neģ si kl§st ambice v podobŊ zodpovŊzen² vġech ot§zek, kter® se v souvislosti 

s t®matem vynoŚuj². Naġe z§vŊry se mohou st§t vĨchoz²m bodem pro formulaci dalġ²ch 

ot§zek ļi hypot®z.  

Z metodologick®ho hlediska je projekt koncipov§n jako ter®nn² kvalitativn² 

psychologickĨ vĨzkum zaloģenĨ na metodŊ semistrukturovan®ho rozhovoru, ohniskov® 

skupiny a z¼ļastnŊn®ho pozorov§n². V r§mci psychologick®ho vĨzkumu rodinnĨch 

syst®mŢ m§ kvalitativn² pŚ²stup nezastupiteln® m²sto. Studium rodiny s sebou nese 

specifick§ ¼skal², kter§ se odv²jej² od neobvyklosti zkouman® jednotky (Sobotkov§, 

2007b). V naġem pŚ²padŊ jde o rodiļovskou/partnerskou dy§du. Vzhledem ke zvolen®mu 

typu projektu, zkouman® populaci a citlivosti t®matu byla jeho ¼spŊġnost vĨznamnŊ z§visl§ 

na kvalitŊ vztahu mezi vĨzkumn²kem a ¼ļastn²ky vĨzkumu. Z§kladn²m pŚedpokladem 

budov§n² nosn®ho vztahu je sd²len§ atmosf®ra dŢvŊry a otevŚenosti. ĂLidskĨ rozmŊrñ byl 

v tomto ohledu dŢleģitĨm aspektem cel®ho vĨzkumn®ho procesu.    

PŚ²sluġn²ci g/l minority st§le patŚ² k tzv. hard-to-reach social groups, tedy obt²ģnŊji 

dostupnĨm soci§ln²m skupin§m, a to pŚedevġ²m kvŢli jejich pŚetrv§vaj²c² soci§ln² 
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stigmatizaci. To plat² dvojn§sob v pŚ²padŊ g/l rodiļovsk® populace. Lze Ś²ci, ģe lesbick® 

rodiny pŚedstavuj² samostatnou Ăneviditelnouñ menġinu v r§mci vlastn² homosexu§ln² 

minority a ļasto se programovŊ pohybuj² zcela mimo hlavn² proud lesbick®ho komunitn²ho 

ģivota. I z tohoto dŢvodu bylo pomŊrnŊ komplikovan® vyuģ²t k jejich kontaktov§n² 

standardn² procedury. Samotn§ tvorba vĨzkumn®ho souboru, tj. vyhled§v§n² a z²sk§v§n² 

ģen pro ¼ļast ve vĨzkumn®m projektu, pŚedstavovala dlouhodobĨ a n§roļnĨ proces. 

VĨzkum byl realizov§n od bŚezna 2004 do dubna 2008.  

 

Data byla z²sk§na a zpracov§na na z§kladŊ principŢ kvalitativn² metodologie. 

Strauss a Corbinov§ (1999, str.10) definuj² kvalitativn² vĨzkum jako ĂjakĨkoliv vĨzkum, 

jehoģ vĨsledkŢ se nedosahuje pomoc² statistickĨch procedur nebo jinĨch zpŢsobŢ 

kvantifikaceñ.  

Jedn§ se o pŚ²stup, kterĨ umoģŔuje odhalit a porozumŊt podstatŊ nezn§mĨch a 

neprob§danĨch jevŢ a souļasnŊ umoģŔuje z²skat detailn² informace obt²ģnŊ zachytiteln® 

kvantitativn²mi metodami (Strauss & Corbinov§, 1999). V naġem pŚ²padŊ by se, mimo jin®, 

nepodaŚilo zachytit pr§vŊ proces tvorby vĨznamu a to, jak o nŊm respondentky
56

 

pŚemĨġlej² a jak jej komunikuj². S²la kvalitativn²ho pŚ²stupu spoļ²v§ v hled§n² vĨznamu a 

jeho rŢznorodĨch interpretac² (Ļerm§k, 2000). Jsme si vŊdomi, ģe vĨsledky z²skan® 

kvalitativn²m vĨzkumem bĨvaj² vzhledem k obvykl® redukci poļtu respondentŢ 

problematicky generalizovateln®, zato vġak umoģŔuj² nejen porozumŊn² jevŢm, kter® byly 

pŚedmŊtem naġeho vĨzkumn®ho z§jmu, ale i pochopen² kontextu, ve kter®m se 

vyskytovaly. 

 

2. VħZKUMNħ SOUBOR 

 

VĨzkumnĨ soubor tvoŚilo celkem 10 rodinnĨch jednotek reprezentovanĨch 10 

rodiļovskĨmi p§ry ve vŊkov®m rozmez² 28 ï 42 let. Poļet dotazovanĨch osob byl d§n 

teoretickou saturac² zkouman®ho jevu, souļasnŊ respektuje doporuļen² zvolen®ho pŚ²stupu 

(IPA). Studie zaloģen® na pŚ²stupu IPA jsou obvykle realizov§ny na m®nŊ poļetnĨch 

vĨzkumnĨch souborech, kdy je c²lem detailnŊ prozkoumat danĨ fenom®n, s ļ²mģ souvis² 

obvykle velkĨ objem z²skanĨch dat, jehoģ kvalitn² analĨza klade na vĨzkumn²ka znaļn® 

                                                 
56 O ģen§ch, kter® se ¼ļastnily vĨzkumu, budeme v textu pr§ce hovoŚit jako o respondentk§ch, informantk§ch 

nebo ¼ļastnic²ch vĨzkumu.  
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ļasov® n§roky. V naġ² studii nahl²ģ²me jako ¼ļastn²ka vĨzkumu celou rodinnou jednotku 

reprezentovanou rodiļovskou dy§dou.  

Krit®riem pro zaŚazen² do vzorku byla kromŊ homosexu§ln² orientace respondentek 

skuteļnost, ģe vġechny ģeny ģily v dobŊ sbŊru dat ve stejnopohlavn²m partnersk®m vztahu 

a ve spoleļn® dom§cnosti vychov§valy pouze d²tŊ/dŊti, kter® se narodilo/y pl§novanŊ 

v kontextu tohoto vztahu. V souladu s vĨzkumnĨm trendem zahraniļn²ch studi² zkoumat 

specifika jednotlivĨch forem lesbickĨch rodin jsme se i my c²lenŊ zamŊŚili na jeden 

konkr®tn² typ, kterĨm je v naġem pŚ²padŊ tzv. pl§novan§ lesbick§ rodina.  

 

2.1. Metody vĨbŊru vzorku 

VĨzkumnĨ soubor byl vytvoŚen s vyuģit²m kombinace nŊkolika 

nepravdŊpodobnostn²ch metod vĨbŊru vzorku. Konkr®tnŊ byla uplatnŊna metoda snŊhov® 

koule, metoda samovĨbŊru a metoda pŚ²leģitostn®ho a z§mŊrn®ho vĨbŊru.  

Prvn² generaci ¼ļastnic vĨzkumu pŚedstavoval lesbickĨ p§r, kterĨ byl osloven po 

diskuzi vŊnovan® t®matu lesbick®ho rodiļovstv² poŚ§dan® brnŊnskĨm g/l obļanskĨm 

sdruģen²m STUD (v r§mci t®to diskuze p§r vystupoval jako pozvanĨ host). Na jeho 

pozitivn² odezvu a souhlas s ¼ļast² ve vĨzkumu mŊla vliv i skuteļnost, ģe jedna z tandemu 

vĨzkumnic nebyla d²ky sv® participaci v g/l komunitŊ tomuto p§ru zcela nezn§m§. Tento 

rodiļovskĨ p§r souļasnŊ fungoval jako tzv. gatekeeper (kl²ļovĨ inform§tor), kterĨ pomohl 

zprostŚedkovat vstup do ter®nu a kontakt na dalġ² potenci§ln² kandid§tky pro ¼ļast ve 

vĨzkumu. Jednalo se pŚedevġ²m o lesbick® p§ry, kter® se rekrutovaly z okruhu pŚ§tel t®to 

rodiny. T²mto zpŢsobem, tj. metodou snŊhov® koule, byly z²sk§ny dalġ² dva p§ry. Dalġ² tŚi 

vĨzkumn® jednotky byly z²sk§ny skrze kontakty osob pŢsob²c²ch v g/l komunitŊ (jednalo 

se jak o pŚ§tele autorky pr§ce, tak pro ni nezn§m® osoby, kter® byly poģ§d§ny o asistenci 

s vyhled§v§n²m rodin). Tyto nezn§m® osoby byly neform§ln²mi i ofici§ln²mi reprezentanty 

komunity v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ (vŊtġinou velk§ mŊsta), a tud²ģ disponovaly bohatou s²t² 

kontaktŢ v r§mci komunity.  

Souļ§st² strategie tvorby vĨzkumn®ho souboru byla i inzerce vĨzkumn®ho projektu 

skrze rŢzn® informaļn² kan§ly, u kterĨch existoval pŚedpoklad, ģe by mohly dos§hnout 

k c²lov® populaci. Informaļn² materi§l, kterĨ zahrnoval struļn® pŚedstaven² projektu spolu 

s vĨzvou k ¼ļasti, byl um²stŊn na webov®m port§lu vŊnovan®m g/l rodiļovstv² 

(www.family-reunion.net). TentĨģ materi§l byl rozesl§n prostŚednictv²m e-mailov®ho 

adres§Śe lesbickĨch organizac² a sdruģen² s prosbou o jeho dalġ² ġ²Śen² a d§le byl 

distribuov§n na nŊkterĨch komunitn²ch akc²ch (napŚ. g/l filmovĨ festival Mezipatra). 
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VĨzva k ¼ļasti byla zveŚejnŊna takt®ģ v r§mci televizn²ho poŚadu Q (Ļesk§ televize) a 

vys²l§n² rozhlasov®ho magaz²nu Bona Dea (ĻeskĨ rozhlas 1, Radioģurn§l). Touto cestou 

byl z²sk§n pouze jeden rodiļovskĨ p§r, kterĨ kontaktoval autorku pr§ce.  

Jedna rodina kontaktovala (nez§visle na zveŚejnŊn® inzerci) brnŊnsk® obļansk® 

sdruģen² STUD s dotazem a prosbou o zprostŚedkov§n² kontaktu na dalġ² lesbick® p§ry 

s dŊtmi za ¼ļelem sezn§men² a sd²len² zkuġenost². D²ky sv® osobn² angaģovanosti v tomto 

sdruģen² byla autorka pr§ce se zm²nŊnou ģ§dost² sezn§mena a rodinu obratem 

kontaktovala.  

Dalġ² rodinn§ jednotka byla z²sk§na ponŊkud neobvyklou cestou, a to 

prostŚednictv²m m®di². Autorka pr§ce na z§kladŊ shl®dnut® report§ģe Ļesk® televize, ve 

kter® zm²nŊnĨ rodiļovskĨ p§r anonymnŊ vystupoval, oslovila redakci poŚadu s ģ§dost² o 

zprostŚedkov§n² kontaktn²ch ¼dajŢ. D²ky vstŚ²cnosti a ochotŊ person§lu ĻT byl tento krok 

¼spŊġnĨ. S pomoc² t®to partnersk® dvojice pak byl z²sk§n metodou snŊhov® koule kontakt 

na posledn² rodinu.   

KromŊ uvedenĨch deseti rodinnĨch jednotek se podaŚilo z²skat dalġ² tŚi kontakty na 

potenci§ln² ¼ļastnice vĨzkumu, jejichģ rodiny splŔovaly poģadovan§ krit®ria ï dva 

metodou snŊhov® koule a jeden skrze zn§mou osobu v komunitŊ. DvŊ z rodin si po 

prvotn²m osloven² vyģ§daly ļas na rozmyġlenou a posl®ze svou ¼ļast odm²tly. V obou 

pŚ²padech byly uvedenĨm dŢvodem obavy z rizika zveŚejnŊn², kter® by se z jejich pohledu 

participac² na vĨzkumu mohlo zvĨġit. Pro lepġ² porozumŊn² jejich motivaci je potŚeba 

uv®st, ģe jedna z rodin byla dlouhodobŊ vystavena opakovanĨm ¼tokŢm a pron§sledov§n² 

pŢvodn² rodiny jedn® z partnerek. TŚet² zm²nŊnou rodinu se po pŢvodn²m souhlasu a 

domluvŊ term²nu setk§n² jiģ nepodaŚilo znovu telefonicky zastihnout.  

Je potŚeba doplnit, ģe Ănalezen²ñ rodin ve smyslu z²sk§n² prvotn²ho kontaktu nebo 

z§kladn² informace o jejich existenci automaticky neznamenalo souhlas rodiny s jej² ¼ļast² 

ve vĨzkumu. N§sledovala f§ze, kdy bylo potŚeba si budouc² respondentky pro projekt 

z²skat. Prvn² kontakt nebyl aģ na vĨjimky osobn², ale prob²hal telefonicky, pŚ²padnŊ 

p²semnŊ e-mailem. Ģeny byly jeho prostŚednictv²m sezn§meny s projektem a byly 

poģ§d§ny o ¼ļast v nŊm v podobŊ uskuteļnŊn² jednor§zov®ho rozhovoru. Jak se pozdŊji 

uk§zalo, pro respondentky bylo kl²ļov®, jakĨm zpŢsobem jim byl n§vrh na ¼ļast v projektu 

pŚedloģen, jak jim byl projekt a jeho vĨstupy prezentov§ny. Nebylo neobvykl®, ģe ģeny 

vyuģily moģnosti vz²t si ļas na rozmyġlenou a prodiskutovat sv® pŚ²padn® zapojen² 

nejdŚ²ve s partnerkou. Pokud se ģeny rozhodly vĨzkumu z¼ļastnit, byla dŢleģitou 
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podm²nkou jejich ¼ļasti garance anonymity, a to jak smŊrem k osob§m mimo vĨzkumnou 

situaci, tak ve vztahu k dalġ²m respondentk§m.  

 

2.2. Deskripce vĨzkumn®ho souboru 

VĨzkumnĨ soubor tvoŚilo celkem 10 rodinnĨch jednotek zastoupenĨch lesbickĨm 

rodiļovskĨm p§rem, tj. pŚ²mĨmi ¼ļastnicemi vĨzkumu bylo 20 respondentek ve vŊkov®m 

rozmez² 28 ï 42 let, kter® vychov§valy celkem 13 dŊt² (9 dŊvļat a 4 chlapce) ve vŊku 2 

mŊs²cŢ aģ 6 let. Sedm rodin vychov§valo jedno d²tŊ a tŚi rodiny vychov§valy dvŊ dŊti. 

Soubor tvoŚilo 9 biologickĨch, 9 soci§ln²ch (nebiologickĨch) rodiļŢ a dvŊ ģeny byly ve sv® 

rodinŊ v dvojroli biologick®ho i soci§ln²ho rodiļe. KromŊ jednoho pŚ²padu, kdy 

biologickou matkou dŊt² byly obŊ partnerky v p§ru, byl ve zbylĨch rodin§ch zastoupen 

model, kdy je jedna z partnerek biologickou matkou d²tŊte/dŊt² a druh§ matkou soci§ln² 

(nebiologickou). D®lka partnersk®ho vztahu respondentek se pohybovala v rozmez² 3,5 aģ 

14 let. V pŚ²padŊ vġech ģen se jednalo o jejich prvn² zkuġenost s vlastn²m rodiļovstv²m (tj. 

rodiļi se staly poprv® ve sv®m ģivotŊ). 

V prŢbŊhu ļtyŚ let, po kter® vĨzkum prob²hal, se narodilo do jedn® z rodin druh® 

d²tŊ, tŚi partnerstv² se rozpadla ï v pŚ²padŊ dvou jiģ obŊ partnerky nav§zaly novĨ vztah a 

jedna ļek§ sv® druh® d²tŊ. V dalġ² rodinŊ se partnerky po nŊkolikamŊs²ļn² odluce k sobŊ 

vr§tily. Sledov§n² tŊchto novŊ zaloģenĨch rodin nen² souļ§st² pŚedkl§dan®ho vĨzkumu. 

PodrobnŊjġ² pŚehled z§kladn²ch socio-demografickĨch ¼dajŢ vĨzkumn®ho souboru je 

uveden v  tabulce ļ.1. Vybran® poloģky jsou detailnŊji komentov§ny v n§sledn®m textu. 

Na tomto m²stŊ bychom tak® r§di pŚibl²ģili dŢvody, kter® n§s vedly k rozhodnut² 

prezentovat popis vzorku zpŢsobem, kterĨ je pro kvalitativn² studie ponŊkud netypickĨ, tj. 

v podobŊ tabulky. Pouģit² ĂmedailonkŢñ ļi Ăportr®tŢñ konkr®tn²ch rodin jsme vylouļili 

pŚedevġ²m z dŢvodu ochrany respondentek a ve snaze respektovat jejich preferovanou 

anonymitu. Domn²vali jsme se, ģe souhrnn® uveden² vŊtġ²ho mnoģstv² ¼dajŢ o konkr®tn² 

rodinŊ by mohlo v®st k jej² snazġ² identifikaci. 
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 Tabulka ļ. 1: Z§kladn² charakteristiky vĨzkumn®ho souboru 

 

Biologick® 

matky 

Dvojrole 

biologick® 

 a soci§ln² 

matky 

Soci§ln² 

matky 
Celkem 

 

(N=9) (N=2) (N=9) (N=20) 

Velikost s²dla 

pŢvodu 

(v tis. obyvatel) 

mal® (do 15 tis.) 2 0 1 3 

stŚedn² (15 ï 50 tis.) 1 1 1 3 

velk® (nad 50 tis.) 6 1 7 14 

Velikost m²sta 

aktu§ln²ho 

bydliġtŊ 

(v tis. obyvatel) 

mal® (do 15 tis.) 1 0 1 2 

stŚedn² (15 ï 50 tis.) 0 0 0 0 

velk® (nad 50 tis.) 8 2 8 18 

VzdŊl§n² 
SĠ s maturitou 1 2 5 8 

VĠ 8 0 4 12 

Prim§rn² rodina 
¼pln§ 7 2 7 16 

ne¼pln§ 2 0 2 4 

Sourozenci ano 9 1 7 17 

 

VŊk 

25 ï 30 let 2 1 3 6 

31 ï 35 let 4 1 3 8 

36 ï 40 let 2 0 1 3 

41+ 1 0 2 3 

VŊk pŚi narozen² 

prvn²ho d²tŊte 

25 ï 30 let 4 1 3 8 

31 ï 35 let 4 1 3 8 

nad 35 let 1 0 3 4 

 

D®lka vztahu 

m®nŊ neģ 5 let 1 0 1 2 

5 ï 10 let 4 2 6 12 

v²ce neģ 10 let 3 0 3 6 

 

Stav 

svobodn§ 6 2 9 17 

vdan§ 0 0 0 0 

rozveden§ 2 0 1 3 

registrovan§ 0 0 0 0 

ZamŊstn§n² 

rodiļovsk§ dovolen§ 6 2 0 8 

ļ§steļnĨ ¼vazek 

(mimo domov) 
1 2 0 3 

ļ§steļnĨ ¼vazek 

(pr§ce z domu) 
3 0 0 3 

plnĨ ¼vazek  

(mimo domov) 
2 0 7 9 

plnĨ ¼vazek  

(pr§ce z domu) 
0 0 2 2 

v dom§cnosti 1 0 0 1 

Heterosexu§ln² vztah 5 1 3 9 
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Homosexu§ln² sebeidentifikace 

PŚestoģe se vġechny respondentky ve vztahu ke sv® osobŊ ztotoģŔovaly s obsahovĨm 

vĨznamem term²nu homosexu§ln² orientace (tj. vĨluļn§ emoļn² a erotick§ orientace na 

osoby stejn®ho pohlav²) a jako lesbick® se identifikovaly, je potŚeba zm²nit, ģe jejich 

sebeidentifikace proġla urļitĨm vĨvojem. NŊkter® z ģen se v minulosti povaģovaly za 

heterosexu§ln², popŚ²padŊ bisexu§ln²
57
. K ust§len² vn²m§n² vlastn² citov® a sexu§ln² 

orientace a jej² pln® akceptaci u tŊchto ģen doġlo aģ ve vyġġ²m vŊku (po pŊtadvac§t®m roce 

ģivota) a ļasto tak® v souvislosti s nav§z§n²m prvn²ho stejnopohlavn²ho partnersk®ho 

vztahu. Dalġ²m, z naġeho pohledu zaj²mavĨm, aspektem je volba samotn®ho vĨrazu pro 

oznaļen² sebe sama jako nositelky lesbick® identity. Uk§zalo se, ģe nŊkter® ģeny 

v souvislosti s vlastn² osobou upŚednostŔuj² jin® vĨrazy neģ zaveden® Ălesbañ nebo 

Ăhomosexu§ln²ñ, kter® jim pŚipadaly spoleļensky stigmatizuj²c². Nahrazovaly je tedy opisy 

jako napŚ²klad Ăjsem na holkyñ, Ăpreferuju ģenyñ, Ăl²b² se mi holkyñ. Vġechny 

respondentky vyjadŚovaly se svou sexu§ln² identitou a orientac² spokojenost.  

 

Coming out 

Vġechny respondentky povaģovaly svŢj coming out proces za dokonļenĨ a c²tily se bĨt se 

svou alternativn² sexu§ln² orientac² vyrovn§ny. Vġechny byly takt®ģ ve vŊci sv® sexu§ln² 

orientace otevŚen® ve vztahu ke svĨm pŢvodn²m rodin§m a okruhu pŚ§tel. U biologickĨch 

matek probŊhl coming out rodiļŢm ļastŊji v pozdŊjġ²m vŊku (mezi 25 a 30 rokem) neģ 

tomu bylo v pŚ²padŊ jejich partnerek (17 ï 23 let).  

Ve vŊci zveŚejŔov§n² sv® sexu§ln² orientace a povahy partnersk®ho a rodinn®ho souģit² 

byly ģeny selektivn² a regulovaly jej. Vedle pŢvodn² rodiny byly ve vŊci sv® sexu§ln² 

orientace otevŚen® zejm®na v okruhu svĨch pŚ§tel a zn§mĨch. Zaruļen² anonymity jako 

podm²nky pro ¼ļast ve vĨzkumu pramenilo z obavy z moģn®ho zveŚejnŊn², kter® samy 

nemohou pŚ²mo kontrolovat a kter® vn²maly jako potenci§ln² ohroģen² rodiny. 

  

Velikost s²dla pŢvodu a m²sta bydliġtŊ  

Rodiny v dobŊ vĨzkumu ģily t®mŊŚ vĨhradnŊ ve velkomŊstech nad 100 tis. obyvatel 

v r§mci ļtyŚ krajŢ Ļesk® republiky. VĨjimkou byl p§r ģij²c² s dŊtmi na mal® vesnici 

                                                 
57 Bisexu§ln² identifikace je ļastŊjġ² v egodystonn²m obdob² homosexu§lnŊ orientovanĨch osob, u ģenatĨch a 

vdanĨch homosexu§lŢ, ve spoleļnostech k homosexualitŊ netolerantn² a tak® v²ce u ģen neģ u muģŢ 

(Proch§zka, v tisku).  

 



102 

 

v bl²zkosti okresn²ho mŊsta, nicm®nŊ i tato rodina se posl®ze pŚestŊhovala do nejbliģġ²ho 

velkomŊsta, kde dnes ģije.  

Ģeny, kter® pŢvodnŊ poch§zely z malĨch a stŚedn²ch s²del, se do velkomŊst pŚesunuly za 

studiem a jiģ zde zŢstaly. Ģivot ve velk®m mŊstŊ ģeny upŚednostŔovaly z nŊkolika dŢvodŢ, 

kter® souvisely s netradiļn²m rodinnĨm uspoŚ§d§n²m ï za vĨhodu povaģovaly zejm®na 

vŊtġ² m²ru anonymity a diverzity, niģġ² ¼roveŔ homofobie, ġirġ² ġk§lu moģnost² pro budouc² 

vzdŊl§v§n² dŊt², komunitn² ģivot a v neposledn² ŚadŊ tak® vzd§lenost od pŢvodn² rodiny.  

TŚi ģeny uvedly slovenskou n§rodnost, vġechny ale ģily na ¼zem² ĻR dlouhodobŊ.  

 

VzdŊl§n²  

PŚevaģuj²c² vysokoġkolsk® vzdŊl§n² u ģen v naġem vĨzkumn®m souboru je v souladu 

s trendem, kterĨ u lesbickĨch populac² potvrzuj² i mnoh® zahraniļn² studie (napŚ. Flaks et 

al., 1995; Patterson, 1995b; Sandfort, 1998). Pro n§s je dŢleģit® tuto skuteļnost reflektovat 

pŚi hodnocen² ¼rovnŊ informovanosti a orientaci v problematice homoparentality a jej²ch 

psychologickĨch souvislostech ve vztahu k prosp²v§n² dŊt² (napŚ. n§kup odborn® 

literatury), ochoty vyhled§vat odborn® zdroje, studovat cizojazyļnou literaturu atd. Bosov§ 

s kolegy (2003) tuto tendenci vynakl§dat ¼sil² do vyhled§v§n² relevantn²ch informac² 

vysvŊtluj² prŢkopnickĨm postaven²m pl§novanĨch lesbickĨch rodin ve spoleļnosti. 

 

VŊk  

VŊkovĨ rozd²l mezi partnerkami se pohyboval v rozmez² 0 aģ 10 let. V rodin§ch, ve 

kterĨch byla biologickou matkou d²tŊte pouze jedna z ģen, byla v ġesti pŚ²padech starġ² 

soci§ln² matka, ve dvou pŚ²padech byly partnerky stejnŊ star® a pouze v jednom pŚ²padŊ 

byla soci§ln² matka mladġ² neģ jej² partnerka.  

 

Stav  

Naprost§ vŊtġina ģen byla svobodnĨch. TŚi ģeny uvedly v anamn®ze manģelstv², vġechna 

byla bezdŊtn§. Ve dvou pŚ²padech si ģeny v dobŊ uzavŚen² sŔatku nebyly plnŊ vŊdomy sv® 

sexu§ln² orientace, ta byla pozdŊji pŚ²ļinou rozvodu. V jednom pŚ²padŊ ġlo o ¼ļelovĨ 

sŔatek s gay pŚ²telem. Ģ§dnĨ z p§rŢ v dobŊ vĨzkumu neuzavŚel registrovan® partnerstv² 

(moģn® aģ od 1.7. 2006). PŚedchoz² zkuġenost s konzumovanĨm heterosexu§ln²m vztahem 

uvedlo celkem 9 ģen, ļastŊji se jednalo o biologick® matky. V jejich pŚ²padŊ ġlo tak® 

ļastŊji o opakovanou zkuġenost dlouhodobŊjġ²ho charakteru.   
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PartnerskĨ vztah 

Pro 6 ģen (5 biologickĨch a 1 soci§ln² matku) pŚedstavoval st§vaj²c² vztah vŢbec prvn² 

zkuġenost s lesbickĨm partnerstv²m. Dalġ²ch 6 ģen jej oznaļilo jako svŢj  Ăprvn² v§ģnĨñ 

lesbickĨ vztah. ZbĨvaj²c² ļ§st respondentek jiģ mŊla v minulosti zkuġenost 

s dlouhodobŊjġ²m stejnopohlavn²m souģit²m.  

 

PŚ²jmov§ kategorie 

PŚ²jmovou kategorii uv§d²me pouze jako doplŔuj²c² ¼daj, kterĨ umoģŔuje zachytit 

syst®movŊjġ² pohled na rodiny vļetnŊ jejich socioekonomick®ho statusu. Zahraniļn² 

publikace (napŚ. Tasker, 2002) ļasto zmiŔuj² skuteļnost, ģe lesbick® rodiny bĨvaj² oproti 

gayskĨm ekonomicky slabġ² a mateŚstv² si proto mohou dovolit pouze finanļnŊ a 

materi§lnŊ zajiġtŊn® p§ry. CelkovĨ hrubĨ mŊs²ļn² pŚ²jem do 25 tis. Kļ uvedly tŚi vĨzkumn® 

rodiny. U dalġ²ch tŚech rodinnĨch jednotek se jejich pŚ²jem pohyboval v rozmez² 26 aģ 35 

tis. Kļ. Na v²ce neģ 35 tis. Kļ dos§hly ļtyŚi rodiny.  
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3. METODY VħZKUMU 

 

Metody z²sk§v§n² dat i jejich dalġ²ho zpracov§n² byly zvoleny s ohledem na povahu 

vĨzkumn®ho probl®mu a c²l vĨzkumu. Jedn§ se o fenomenologickĨ pŚ²stup, jehoģ hlavn² 

charakteristikou je detailn² prozkoum§n² individu§ln² zkuġenosti (fenom®nu) a pŚibl²ģen² 

zpŢsobu, jakĨm s§m jedinec (¼ļastn²k vĨzkumu) tuto svou zkuġenost ch§pe a nahl²ģ².  

Vzhledem ke komplexnosti rodiny jakoģto syst®mu vyģaduje jej² zkoum§n² pruģn® 

a ġetrn® metody (Sobotkov§, 2007b).  

 

3.1. Metody sbŊru dat 

Pro sbŊr dat jsme zvolili kombinaci nŊkolika rŢznĨch metod. Jejich volba byla 

podŚ²zena snaze co nejl®pe zachytit syst®movou povahu rodinn®ho prostŚed². Konkr®tnŊ 

byly pouģity tyto techniky: semistrukturovan® probl®movŊ orientovan® interview, metoda 

ohniskov® skupiny, z¼ļastnŊn® pozorov§n², dotazn²k z§kladn²ch socio-demografickĨch 

¼dajŢ a  kr§tkĨ anamnestickĨ rozhovor. 

Nosnou metodu pŚedstavuje p§rovĨ a individu§ln² polostrukturovanĨ rozhovor 

doplnŊnĨ o z¼ļastnŊn® pozorov§n². Pozn§mky poŚ²zen® na jeho z§kladŊ byly dŢleģitĨm 

zdrojem dat, kter§ se stala souļ§st² n§sledn® analĨzy ï doplŔovala a rozġiŚovala data z 

rozhovorŢ. Pozorov§n² rodiny v jej²m pŚirozen®m prostŚed² umoģnilo sledovat spont§nn² 

interakce nejen mezi partnerkami, ale takt®ģ mezi rodiļi a d²tŊtem a v nŊkterĨch pŚ²padech 

i dalġ²mi rodinnĨmi ¼ļastn²ky.  

 

3.1.1. Z§kladn² socio-demografick® ¼daje 

 Na socio-demografick® ¼daje byly respondentky dot§z§ny v r§mci struļn®ho 

dotazn²ku, kterĨ vyplnily za asistence autorky pr§ce jeġtŊ pŚed samotnĨm rozhovorem. Byl 

zjiġŠov§n vŊk, sexu§ln² identifikace, d®lka partnersk®ho vztahu a spoleļn®ho souģit², 

velikost m²sta bydliġtŊ, velikost m²sta pŢvodu, stav, poļet dŊt² ī jejich pohlav² a vŊk, vŊk 

pŚi porodu prvn²ho d²tŊte, dosaģen® vzdŊl§n² a pŚ²jmov§ kategorie.  

 

3.1.2. Hloubkov® semistrukturovan® interview 

HloubkovĨ probl®movŊ orientovanĨ polostrukturovanĨ rozhovor je jednou 

z nejpouģ²vanŊjġ²ch metod sbŊru dat ve vĨzkumech aplikuj²c²ch interpretativn² 

fenomenologickou analĨzu (a kvalitativn² pŚ²stup obecnŊ). Byl zvolen i v pro ¼ļely t®to 
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studie s ohledem na sv® nesporn® vĨhody ï ¼ļastn²kovi nab²z² dostateļnĨ prostor a ļas pro 

reflexi t®matu a vĨzkumn²kovi zase flexibilitu k detailnŊjġ²mu prozkoum§n² a dopt§v§n² se 

na zaj²mav§ t®mata, kter§ se bŊhem dialogu vynoŚ², coģ posiluje bohatost dat. Jeho 

nevĨhodami jsou niģġ² m²ra kontroly situace ze strany vĨzkumn²ka a d§le pak zejm®na 

jeho znaļn§ ļasov§ n§roļnost.   

V pŚ²padŊ kaģd® rodinn® jednotky bylo bŊhem jednoho setk§n² nejdŚ²ve realizov§no 

p§rov® interview s obŊma partnerkami, na kter® posl®ze nav§zal individu§ln² rozhovor 

s kaģdou zvl§ġŠ (poŚad² biologick® a soci§ln² matky nehr§lo roli). D®lka jednotlivĨch 

interview byla variabiln², obvykle se pohybovala v rozmez² 2,5 aģ 4 hodin v pŚ²padŊ 

p§rov®ho interview a 1 hodiny v pŚ²padŊ individu§ln²ho rozhovoru. Re§ln§ doba rozhovorŢ 

vĨznamnŊ pŚes§hla pl§novanĨ ļasovĨ r§mec, coģ bylo zpŢsobeno nŊkolika okolnostmi. 

Jednak se na t®to skuteļnosti pod²lel fakt, ģe rozhovory prob²haly v dom§c²m prostŚed² za 

pŚ²tomnosti dŊt² a tak® to, ģe rozhovor nebyl mnohdy striktnŊ ļasovŊ ohraniļen (viz n²ģe 

bliģġ² popis vĨzkumn®ho settingu).  

Struktura rozhovoru byla r§mcovŊ vymezena rozhovorovĨm sch®matem. Volba 

jednotlivĨch tematickĨch okruhŢ vych§zela z koncepļn²ho r§mce definovan®ho 

v teoretick® ļ§sti pr§ce a tak® z pŚedvĨzkumn® osobn² zkuġenosti autorky s g/l komunitou 

(viz pŚ²loha ļ.1 a ļ. 2)
58

. V souladu s povahou zvolen®ho metodologick®ho pŚ²stupu 

pŚedstavovaly jednotliv® okruhy t®mat pouze jakĨsi pomyslnĨ ĂodrazovĨ mŢstekñ, 

konkr®tn² formulace ot§zek a jejich poŚad² se mŊnilo v z§vislosti na aktu§ln² situaci a 

prŢbŊhu rozhovoru. Podstatnou ļ§st informac² tĨkaj²c²ch se uvedenĨch okruhŢ sdŊlovaly 

respondentky spont§nnŊ, prŢbŊģnŊ byly kladeny doplŔuj²c² ot§zky, kter® bezprostŚednŊ 

reagovaly na vĨpovŊdi respondentek. Na z§kladŊ dat z²skanĨch v r§mci pŚedchoz²ch 

rozhovorŢ jsme do sch®matu prŢbŊģnŊ zakomponov§vali novŊ se objevivġ² relevantn² 

t®mata. ZpŚesŔov§n², rozġiŚov§n² a doplŔov§n² sch®matu je dalġ² z cest, jak v kvalitativn²m 

vĨzkumu pos²lit bohatost dat.  

C²lem individu§ln²ho rozhovoru bylo z²skat dalġ² ¼hel pohledu na nŊkter§ t®mata 

diskutovan§ v r§mci pŚedchoz²ho spoleļn®ho rozhovoru (napŚ. role a vĨznam heredity ve 

vztahu k dŊtem, proģ²v§n² vlastn²ho mateŚstv², proģ²van§ spokojenost se vztahem a 

partnerkou jako druhĨm rodiļem, spokojenost s rozdŊlen²m rol², prostor pro nŊco, co 

nebylo vyŚļeno pŚed partnerkou). Ģeny se ļasto samy vracely k t®matŢm p§rov®ho 

                                                 
58 Uveden® rozhovorov® sch®ma bylo koncipov§no pro potŚeby pŢvodn²ho ġirġ²ho projektu.   
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rozhovoru a mŊly potŚebu upŚesnit svŢj n§zor. Souļ§st² individu§ln²ho rozhovoru bylo tak® 

z²sk§n² z§kladn²ch anamnestickĨch ¼dajŢ.    

U obou typŢ rozhovorŢ byl se svolen²m respondentek poŚ²zen audioz§znam a 

n§slednŊ provedena jeho transkripce pro ¼ļely analĨzy. PostŚehy ze z¼ļastnŊn®ho 

pozorov§n² spolu s dalġ²mi zpŚesŔuj²c²mi koment§Śi byly zachyceny formou ter®nn²ch 

pozn§mek obvykle aģ po ukonļen² vĨzkumn® situace (nŊkdy i v prŢbŊhu).  

SamotnĨm rozhovorŢm pŚedch§zelo sezn§men² informantek s pŚedmŊtem 

vĨzkumu, jejich rol² a byly ujiġtŊny o principu anonymity. 

Co se tĨļe podm²nek setk§n² s respondentkami, byli jsme si vŊdomi dŢleģitosti volby 

vhodn®ho settingu kvŢli jeho z§sadn²mu vlivu na kvalitu i kvantitu poŚ²zenĨch dat. 

Vzhledem k povaze t®matu n§m ġlo pŚedevġ²m o to, abychom minimalizovali stres 

vyplĨvaj²c² z vĨzkumn® situace a potenci§ln² ruġiv® vlivy okol². PŚestoģe jsme za ide§ln² 

variantu povaģovali dom§c² prostŚed² rodin, sami jsme tuto moģnost v r§mci vyjedn§v§n² 

m²sta setk§n² z§mŊrnŊ nezmiŔovali a volbu konkr®tn²ho m²sta i term²nu ponechali na 

respondentk§ch s t²m, ģe by mŊlo j²t o m²sto, kde se budou c²tit pŚ²jemnŊ a neruġeny. T²mto 

jsme chtŊli situaci maxim§lnŊ pŚizpŢsobit potŚeb§m rodin a souļasnŊ jim ponechat prostor 

pro regulaci m²ry soukrom².  

Vġechny p§ry samy po zv§ģen² navrhly jako m²sto realizace rozhovoru vlastn² 

domov; tam se tak® vġechny vĨzkumn® rozhovory uskuteļnily. Jednalo se o m²sta v r§mci 

cel® ĻR. V souvislosti s n§mi av²zovanou ļasovou n§roļnost² rozhovoru (cca 2 ï 3 hodiny) 

a poģadavkem na pŚ²tomnost obou partnerek se obvykle jednalo o den pracovn²ho volna 

v odpoledn²ch/veļern²ch hodin§ch. S mnoha rodinami vġak autorka str§vila mnohem delġ² 

dobu; na vĨzkumnĨ rozhovor obvykle volnŊ nav§zala neform§ln² konverzace (aŠ uģ ve 

vztahu k t®matu vĨzkumu nebo mimo jeho z§bŊr) nebo byla autorka pŚizv§na, aby se 

pod²lela na dalġ²m rodinn®m programu (napŚ. spoleļn§ proch§zka), kter®ho se v nŊkterĨch 

pŚ²padech ¼ļastnil i dalġ² pŚ²buznĨ. Jak jiģ bylo vĨġe zm²nŊno, vġem rozhovorŢm 

v rodin§ch byly pŚ²tomny i dŊti respondentek. Vġechny tyto situace pŚedstavovaly dalġ² 

pŚ²leģitost dozvŊdŊt se o rodinn®m fungov§n² nov® informace, vļetnŊ moģnosti pozorovat 

rodinn® interakce v pŚirozen®m prostŚed². Fakt, ģe rodiny byly ochotny vŊnovat mnohdy 

celĨ den volna pro potŚeby vĨzkumu, mŊlo svŢj dalġ² cennĨ pŚ²nos v tom, ģe vĨzkumnĨ 

kontakt neprob²hal pod ļasovĨm tlakem, coģ se tak® pozitivnŊ projevilo na kvalitŊ a 

bohatosti z²skanĨch dat.  

Jak jiģ bylo uvedeno, s nŊkterĨmi rodinnĨmi jednotkami se autorka pr§ce setkala 

v²cekr§t v prŢbŊhu nadch§zej²c²ch let po uskuteļnŊn² prvn²ho vĨzkumn®ho rozhovoru ï 
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kromŊ focus group se jednalo o n§vazn§ setk§n² vŊtġinou jiģ mimo domov respondentek. 

PŚestoģe lze tato setk§n² a rozhovory v nich povaģovat za dalġ² hodnotnĨ zdroj dat, nebyly 

prim§rnŊ koncipov§ny jako vĨzkumn®, a tud²ģ z nich nebyl poŚizov§n audioz§znam.  

 

3.1.3. Metoda ohniskov® skupiny 

Pouģit² ohniskov® skupiny
59

 obvykle bĨv§ kombinov§no s jinĨmi metodami. 

Poskytuje tak buŅ pŚedbŊģnĨ vĨzkum specifickĨch probl®mŢ v rozs§hlejġ²m projektu nebo 

n§sleduje po vĨzkumu, aby objasnila zjiġtŊn² z²skan§ pomoc² jin® metody. PrezentovanĨ 

vĨzkum vyuģil druh® zm²nŊn® varianty. Techniku ohniskov® skupiny jsme pouģili 

v kombinaci s hloubkovĨmi interview, kter§ j² pŚedch§zela. Vych§zeli jsme z pŚedpokladu, 

ģe interview pomohou z²skat bliģġ² a sn§ze uchopitelnou pŚedstavu o tom, jak ¼ļastnice 

pŚemĨġlej² a mluv² o t®matech, kter§ budou pozdŊji pŚedmŊtem skupinov® diskuze. 

Detailn² zkuġenosti jednotlivĨch ¼ļastnic poskytly z§klad pro formulov§n² ot§zek, kter® 

pomohly v prŢbŊhu ohniskov® skupiny sd²let zkuġenosti. D§le jsme d²ky tomuto postupu 

mŊli moģnost bl²ģe prozkoumat okolnosti, kter® vyġly najevo pŚi analĨze pŚedchoz²ch 

rozhovorŢ v rodin§ch. 

S ģ§dost² o ¼ļast ve focus group byly osloveny vġechny rodinn® jednotky 

z pŢvodn²ho vĨzkumn®ho souboru
60
. Setk§n² se z¼ļastnilo celkem 8 respondentek (4 

rodiļovsk® p§ry) ve vŊkov®m rozmez² 28 ï 38 let. KromŊ tŚ² pl§novanĨch lesbickĨch rodin 

se skupinov® diskuze z¼ļastnil jeden rodiļovskĨ p§r z doplnŊn® lesbick® rodiny (tj. rodiny, 

kter§ vychov§vala d²tŊ z pŚedchoz²ho heterosexu§ln²ho vztahu jedn® z ģen). Skupinu 

tvoŚily 3 biologick® matky, 3 soci§ln² matky a 2 ģeny v dvojroli biologick® i soci§ln² 

matky. Tyto ģeny se navz§jem neznaly a poch§zely z cel® ĻR. 

Focus group byla realizov§na v soukromĨch prostor§ch jedn® z ¼ļastnic vĨzkumu a 

trvala celkem 90 minut. Samotn® skupinov® diskuzi pŚedch§zelo neform§ln² vz§jemn® 

pŚedstaven² a sezn§men² ¼ļastnic. Vzhledem k mnohdy velk® vzd§lenosti, kterou musely 

nŊkter® p§ry ze sv®ho bydliġtŊ na m²sto kon§n² (jedno z velkomŊst ĻR) absolvovat, byla 

focus group koncipov§na jako souļ§st pŢldenn²ho programu, kterĨ rodiny vyuģily 

                                                 
59 Metoda ohniskovĨch skupin (focus group) je modern² metoda z²sk§v§n² dat urļen§ pŚedevġ²m pro 

kvalitativn² vĨzkum. Morgan (2001) definuje ohniskov® skupiny jako vĨzkumnou metodu, kter§ 

shromaģŅuje ¼daje prostŚednictv²m skupinov® interakce vznikl® v debatŊ na t®ma urļen® badatelem. 

ZamŊŚen² diskuze, tzv. ohnisko, se odv²j² od c²le vĨzkumu a vĨzkumnĨch ot§zek a bĨv§ vymezeno sp²ġe 

ġ²Śeji ï jedn§ se obvykle o celou tematickou oblast. DŢleģitou podm²nkou je vġak jeho jasn§ ohraniļenost a 

srozumitelnost pro ¼ļastn²ky vĨzkumu (MiovskĨ, 2006). Ve vĨzkumu rŢznĨch aspektŢ souvisej²c²ch s 

lidskou sexualitou se tato metoda uk§zala bĨt velmi vhodnĨm n§strojem. 

 
60 PŢvodn² vĨzkumnĨ soubor projektu zahrnoval rŢzn® typy rodin (viz vĨġe).  
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k neform§ln²mu setk§n² a sd²len² zkuġenost². I z tohoto dŢvodu byly na akci pŚ²tomny dŊti 

respondentek, pro kter® bylo zajiġtŊno po dobu focus group hl²d§n². PŚ²tomnost v 

Ăneform§ln²ñ ļ§sti programu umoģnila z²skat dalġ² cenn® vhledy do zkuġenost² 

respondentek. Se svolen²m vġech z¼ļastnŊnĨch byl poŚ²zen audioz§znam a jeho n§slednĨ 

pŚepis za ¼ļelem analĨzy. 

Pro moderov§n² diskuze jsme zvolili design, kterĨ je zn§m pod n§zvem 

ĂtrychtĨŚov§ strategieñ (Morgan, 2001). V tomto pojet² je zpoļ§tku kladen dŢraz na volnou 

debatu v r§mci skupiny a teprve postupnŊ se pŚech§z² ke strukturovanŊjġ² diskuzi, kter§ 

umoģŔuje kl§st doplŔuj²c² a upŚesŔuj²c² dotazy. CelkovŊ se vġak jednalo o skupinu s menġ² 

m²rou Ś²zen², kdy se moder§tor (autorka pr§ce) striktnŊ neŚ²d² pŚedem danou strukturou. 

JasnŊ d§no bylo pouze ohnisko a ļasovĨ pl§n, dŢraz byl kladen na podn²cen² skupinov® 

dynamiky ï ġlo n§m o sledov§n² zpŢsobu, jakĨm ¼ļastnice interakci spoluvytv§Śej². 

Vzhledem k citliv® povaze t®matu a vz§jemn® neznalosti ¼ļastnic pro n§s takt®ģ bylo 

dŢleģit® pokusit se o co nejvŊtġ² pŚirozenost skupinov® debaty. M®nŊ strukturovan® pojet² 

je nav²c obzvl§ġŠ vhodn® pro explorativn² vĨzkum. Minimalizace moder§torovy 

angaģovanosti d§v§ ¼ļastn²kŢm moģnost vŊnovat se tomu, co je samotn® zaj²m§ a pŚipad§ 

jim dŢleģit®, a souļasnŊ pŚedstavuje zpŢsob, jak se dozvŊdŊt nŊco nov®ho (MiovskĨ, 

2006). Sc®n§Ś modelov® situace focus group byl ¼ļastnic²m prezentov§n prostŚednictv²m 

n§sleduj²c² ¼vodn² instrukce: 

 

PŚedstavte si pros²m, ģe jste byly osloveny redakļn² radou renomovan®ho nakladatelstv² s 

ģ§dost², abyste se staly souļ§st² autorsk®ho kolektivu pŚipravovan® publikace o lesbick®m 

rodiļovstv² urļen® pro odbornou i laickou veŚejnost a tak® tŊm, kterĨch se t®ma pŚ²mo tĨk§, 

tzn. lesbickĨm rodin§m. Vaġe zapojen² spoļ²v§ v roli poradn²ho/expertn²ho org§nu. JakĨm 

konkr®tn²m t®matŢm by se podle v§s kniha mŊla vŊnovat? 

 

RozbŊhnuvġ² se diskuze byla d§le moderov§na s pomoc² zpŚesŔuj²c²ch ot§zek: 

Jak® informace o lesbick®m rodiļovstv² vŊtġinov® populaci sch§zej² a mŊla by s nimi bĨt 

sezn§mena? 

Na co by se podle v§s mŊl zamŊŚit vĨzkum lesbick®ho rodiļovstv²? 

Existuj² t®mata, se kterĨmi si nev²te vy samy rady? Pokud ano, kter§ to jsou?  

Maj² to tak podle v§s i ostatn² (heterosexu§ln² rodiny) nebo je to d§no pr§vŊ situac², ģe 

jsem lesbickĨ rodiļ? 
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3.2. Metody analĨzy dat 

PŚi vĨbŊru vhodn® metody analĨzy dat jsme se Ś²dili povahou vĨzkumn®ho 

probl®mu a c²le vĨzkumu, tj. zachytit sledovanĨ fenom®n perspektivou samotnĨch 

informantek.  

Jak jiģ bylo Śeļeno, z obou typŢ interview i ohniskov® skupiny byl se souhlasem 

vġech z¼ļastnŊnĨch pomoc² digit§ln²ho diktafonu poŚ²zen audioz§znam. Posl®ze byl 

poŚ²zen jeho doslovnĨ pŚepis s vyuģit²m vlastn²ho syst®mu transkripļn² konvence
61
, kterĨ 

jej doplŔuje o paraverb§ln² projevy a dalġ² detaily nezachytiteln® prostĨm pŚepisem, kter® 

mohou n®st specifickĨ vĨznam (viz pŚ²loha ļ. 3). PŚepisy byly podrobeny kontrole 

n§slednĨm poslechem. Audioz§znam slouģil v pŚ²padŊ potŚeby jako zdroj dat i v prŢbŊhu 

samotn® analĨzy.  

 

3.2.1. Interpretativn² fenomenologick§ analĨza 

 Interpretativn² fenomenologick§ analĨza (Interpretative phenomenological analysis 

ï IPA) je pomŊrnŊ recentn² kvalitativnŊ analytickĨ pŚ²stup, kterĨ vznikl prim§rnŊ pro 

potŚeby psychologick®ho vĨzkumu a v posledn²ch letech si z²sk§v§ st§le v²ce pŚ²znivcŢ i za 

hranicemi zemŊ sv®ho pŢvodu. Autorem a propag§torem IPA je britskĨ psycholog 

Jonathan Smith z Birkbeck University of London.  

IPA ļerp§ pŚedevġ²m z fenomenologie a hermeneutiky, kter® jsou v evropsk®m 

kontextu povaģov§ny za hlavn² filozoficko-historick® zdroje kvalitativn²ho pŚ²stupu jako 

takov®ho (MiovskĨ, 2006). Metoda nese znaky fenomenologie v tom, ģe se zaj²m§ o 

¼ļastn²kŢv pohled na pŚedmŊt vĨzkumu nam²sto pokusŢ o jeho objektivn² popis 

vĨzkumn²kem. V takto orientovan®m vĨzkumu jde o osobn² zkuġenost ¼ļastn²ka, kter§ je 

vĨzkumn²kem popisov§na pomoc² jazyka, kterĨ je t®to zkuġenosti co nejbl²ģe, bez zahrnut² 

teoretickĨch konstruktŢ. Jde o popis a zachycen² z§kladn²ch vĨznamŢ lidsk® zkuġenosti 

(Hendl, 2005).  

Nicm®nŊ IPA jde o krok d§le v tom, ģe vĨzkumn²kovi pŚisuzuje aktivn² roli 

v analytick®m procesu. AnalĨza je vĨsledkem interakce mezi badatelem a ¼ļastn²kem a je 

svou povahou jak fenomenologick§ (¼ļastn²kovo ch§p§n² fenom®nu), tak interpretativn² 

(badatelovy interpretace ¼ļastn²kova ch§p§n²). Zde vid²me jasnĨ odkaz na hermeneutiku 

jako druhou myġlenkovou tradici IPA. IPA reflektuje dynamickĨ charakter vĨzkumn®ho 

procesu, bŊhem kter®ho se vĨzkumn²k aktivnŊ snaģ² maxim§lnŊ pŚibl²ģit osobn²mu svŊtu 

                                                 
61 Jedn§ se o adaptaci transkripļn² konvence A. Leix (2006), kter§ byla autorkou vytvoŚena speci§lnŊ pro 

potŚeby soci§lnŊ-vŊdn²ho vĨzkumu v ļesk®m jazyce. 
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¼ļastn²ka a zaujmout tzv. insiderôs perspective. Toho vġak nen² moģn® dos§hnout pŚ²mo 

nebo zcela. Toto ĂpŚibl²ģen² señ je totiģ do rŢzn® m²ry komplikov§no vlastn²mi 

prekoncepcemi vĨzkumn²ka. Tyto sv® prekoncepce vġak souļasnŊ potŚebuje k tomu, aby 

mohl skrze proces interpretace uchopit ¼ļastn²kŢv osobn² svŊt (Smith & Osborn, 2003). 

Jedn§ se tedy o dvoustupŔovĨ interpretaļn² proces (dvojit§ hermeneutika) ï ¼ļastn²ci se 

pokouġej² uchopit svou ģivotn² zkuġenost a n§slednŊ je to vĨzkumn²k, kdo se pokouġ² 

uchopit tento ¼ļastn²kŢv vĨklad jeho osobn²ho svŊta a zkuġenost² v nŊm. Interpretaļn² 

proces pak zahrnuje jak snahu nahl®dnout situaci oļima respondenta, tak kritickou reflexi 

jeho sdŊlen².  

Pohledem IPA jsou lid® nahl²ģeni jako tzv. self-interpreting beings, kteŚ² maj² 

zejm®na v dŢleģitĨch ģivotn²ch tranzic²ch zvĨġenou potŚebu reflektovat sv® aktu§ln² 

zkuġenosti a proģitky. Toto tzv. sense making, tj. zpŢsob, jakĨm si lid® zmŊny, procesy a 

ud§losti ve svĨch ģivotech vykl§daj² a jak® vĨznamy jim pŚipisuj², je prim§rn²m z§jmem 

vĨzkumn²ka aplikuj²c²ho tento pŚ²stup (Smith, Flowers, & Larkin, 2009). Jeho dalġ²m 

znakem je silnĨ idiografickĨ akcent, tzn. dŢraz je kladen na detailn² analĨzu jednotliv®ho 

pŚ²padu. IPA je vhodnĨm n§strojem zejm®na tehdy, kdyģ jde o zachycen² fenom®nu v jeho 

komplexnosti, kdyģ zahrnuje proces a jedn§ se o ne pŚ²liġ zn§mĨ jev (Grigoriou, 2004).  

 

Vzhledem k tomu, ģe IPA patŚ² mezi metody, kter® nejsou v tuzemsku zat²m pŚ²liġ 

rozġ²Śeny, pŚibl²ģ²me ve zhuġtŊn® podobŊ analytickĨ postup. 

Hled§n² t®mat zahrnuje opakovan® proļ²t§n² pŚepsan®ho textu, v jehoģ prŢbŊhu 

znaļ²me vġe, co se n§m v respondentovŊ vĨpovŊdi jev² jako zaj²mav® nebo vĨznamn®. 

Opakovan® ļten² textu je nezbytnou podm²nkou ï vynese na svŊtlo nov® aspekty. AnalĨza 

je iterativn²m procesem. Ģ§douc² je, aby kaģd® dalġ² ļten² transkriptu bylo souļasnŊ i 

ĂnovĨm ļten²mñ, tzn. bez konceptu§ln² z§tŊģe z pŚedchoz²ho rozboru, coģ vyģaduje 

Ăodfiltrov§n²ñ pŚedchoz²ch pozn§mek a koment§ŚŢ. Tato ¼prava je velmi snadno a rychle 

realizovateln§ v elektronick®m prostŚed², kter® oproti klasick® pap²rov® metodŊ nab²z² 

pr§vŊ Atlas.ti. V t®to prvn² f§zi analĨzy neplat² ģ§dn§ striktn² pravidla, vĨzkumn²k 

zaznamen§v§ v podobŊ parafr§z², volnĨch asociac² vġe, co mu pŚipadne zaj²mav®. Skrze 

tento proces je dŢleģit® ĂvnoŚen² señ do situace. V druh®m kole ļten² jiģ mŢģeme pŚistoupit 

k vyġġ² ¼rovni abstrakce vļetnŊ pouģ²v§n² psychologick®ho pojmoslov². 

DruhĨm krokem je zaznamen§v§n² postupnŊ se vynoŚuj²c²ch n§zvŢ t®mat, tzn. 

pouģ²v§n² kl²ļovĨch slov k zachycen² esenci§ln² kvality toho, co jsme v textu nalezli 






































































































































































































































































