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Pvod

Fenom®n | esbick®ho rodod owiszkdmpSehisg t
relativnhD kr&8tk8&, ale o to pestSejg2. Jal
badatel ka na tomto pol. Susan Gol ombokov:
vuplynulTch tSiclesbilek@®@mh wvedivfzoadechiegiky pr
faktu, ge AnRDco | ako (Gelenbiokc2R0O® xwNawzdoy v The
tomuto tvrzemAoBaoreémdodnkeshbick® geny p:
gi vot buN jako | esba nebo | apktoo vnaatteklan.§8 .Ko |
Rodil ovstv?2 stejnopohlavn2ch p8r T tak naj
pap?2rek tolerance spolel nosrt§mqiSoskou|oasrs8n G
odborn® di skuze na t®ma r odi | mreverzejako a r 0
vichova dRt2 homobdexum®mMnpmvNdodP | nej ¥ou
povagovs8ni za Avhodn®i adepty rodil ovstv:
sni mi spojen® obavy o mognich negativn?2ch
vivoj dnRDtébhbl aefjmPpayevhosexu8§l n2zho vivoje.

pakvt ®t o di skuzi dominuje a pog2v8§ privile
pSipisovgn zvl §gtn2 viznam a hodnota. To!
ilustruje pHezm@imoay ®EI(I1DDE6, <€it.dl e Clark
odpTrci mezi sebou soupeS2 o dosagen2?2 pol

dolat, ge sama psgcho®PmgmnakBr ®MdMeca hodnoce
jednotns§. Obl ast g/ | probl emati ky Vzbuzuj
dokl adem mohou blTt bouSliv® reakce nhDkt el
kol egT zalogit vhRDdeck® sekce specti®@tla zporv§
neaspirujeme na prok8z8n2 tzv. Aspr8vn®ho
st8t mimo vyhranhDn® pozice zast8ncT a od]
nestrannost nen2 ve vlizkumu tak siljnnhD ko
al espoR pSibl2git prostSednictv2m dostat

Zm2nhNDn8 kontroverznost t®matu je do zi

pSeg2vaj2c2ch opbSleadsstuid khiJo nao sneixtulalvi ty j ako

zkugeuodoorsitm jsevem se mTge vel mi snadno st 8§
reprodukci. Jedenza gi c h p Se dn dhiakti sexsajitcphofedonPgtTWeiss
dokonce vyslovil pSesvhNdlen2, ge Avgechn



homos e xou¥ddgny pouzgizsdeol ogi ckl ch2 e bmozimo.cii on
sdnDl ere0p). 16. 1.

D2ky sv®mu postaven? mimo normativn?2 |
rodi | ovst vz s peocdiefzinczkvo8un 2ind eknotmptaorua.t8irBcn 2 h o
kel®ho byli homosexuShefteroseéet e§lpomdSonvdal
pokl 8daj?2 nov® ot8zky. Jejich snahou je |
t Dchto rodin, posti hnepwtmojcéj it it hp Béstg 4 d ) §
pomoci a podpory.

Vymezen? sl|ledovan® problematiky

JegthND doned8vna platilo,digekuresbiakm®oq
rodi |l ovstv2 zcela vyloul eni (Westomch 199
vpr TbNDhu sv®hgvgivat @aotodi be sedy nejednsé
z8jem o jeho odborn® zpracovsg§n2 je relat.

Vobecn® rpSeidnkld &damnw® pr&§ci klademe ot §
g2t svTj ¢ilveostbijcakk®m rvozdtialh uv.2 gNa g 2rno dd 2| loevrs |
zkugenost ¢gen (respektive nhRkter® jej?2 d-
se postihnout, jak samy | esbick® matky v

PSestoge se jedn8§ prim8&moBn® peayclhébo.
opomenout mnoh® aspekty nepsychol ogick® |
viznamnim zpTsobem spol upu$v@Eae) 2k v &loi tpd tail
vizkumn®hbdi ptreorj erkétuace vIisledkT zasazenst§
konkr ®t n 2 Historikkasl ptoulrenllens k ®ho kontextu pSed
cestkpbos?21l en?2 jeho validity. Proto i tato p
zakotvd@ehieh kontextech, kter® Segenou p

PSedmNhNtragmn ZkPeaidk| §dan® pr&§ci probl emat
gen. Hlavn2m c2lem vizkumu je pak snaha
(zprost Sedkojvadh@kergehesb)ck® rodiny (v
rodi adob2 RkrSedihloadwstv2. Zvl§gtn2 pozorno
aspektTm (kl2]ovim momentTm a ud§l ostem)
krodi | ovstv?2 (a rodilovstv?2m).

Teoretick8 | 8st pr8ce poskytujpoadag@hkiDar
hlavie ch odd2 1 T pSedstavuj emqg eljtiemh®Sir Stmexdr &
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zkoumanl fenom®n nahl2get, d8le synt®zu

rodi | okvosnttve2x tvu akt u8l n2ho stavu psychol og
trendysol asn®ho zkoum8n?2 problemati ky. Do t e
zal |l podob¥Y samostatn® kapitoly i pSehl ed
vychov dwano® av ent §l n2ch roding8§ch. PSestog
v8z8&noumaowl ok §zku, povagujeme za dTl egi

a ucelenou pSedst awuseao cphroazk?lheomaptoipc es.u Jzg ke

struktury obsahu teoretick® | 8sti prs8g8ce |
souvi peyltdl sgi ckT m uchopen2m t®matu homo
proces utvg§Senz2 g/l identity, coming out
souvi véjzkaumn®u ot &§zkou. Pro Yplnostap®dka
SavinWilliams & Cchen, 1996).

Vnavazuj2c?2 | §sti pr8ce prezentuj eme \
vizkumu | es'bi 3&fionB sedonkwalsiktra tpitvimn2n2e x pyl
Vizkumnl soubor tvoS$S2 10 pl §nov aledbickbu | e s |

rodi nou rro8zmcm2 mpeSevdk| §dan® pr§ce takov® u
kter®m rodi|lovsklT p&r tvoS2 dvhD |lesbick®
pl 8novanbr imaiodjidjyi vh partnersk®ho vztahu
Vv odu empii rniecikp® vie§ sppSi bl 2 g2 me c21 vz
jsme pougili, vlietnhD osobn2 reflexe vIzk
pSedkl §d8&§me komplexn2 pSehled z2skanTch
vysviDtlen2 a insetpretatiénjsme sespoku.
Vzhledem k virazn®mu nedostatku odbor
akceptovala soul asnTlobsltaasvt iv Izdkeocukn®ahno® pporzonb
vychg8zeli t®mnRS vihradnhD ze zatkreansikll m? c ta
zahmamiil odbor n2 kpyr,o bklteen$a?t iskeo tdeagneobul v a k ®, j t

praktick® rovinh.

Na tomto m2sthD bychom tak® r8di vDhDnov:
poj moslov2 podmgrvak®demv¢kEtbhddi Bkag2c2cl
givota gayT a |l esbicklch gen a jejich ro

viznamnou r ol i

'V. dobhN zah8jen2 realizace (2004) gIL®R.0 prvn2 a s
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Vsouadusioporul en2mi VIiboru pro gay a | e:
psychol ogick® asociace |pgrgé meutteryn2adhidgmmo
odvozen® virazy (tSebadte®tsoe priswiz)c edaa znaes
neadekvs8tn2z Z&APAy €l9i8Mi)nad/e (|l asto neref]
ne¥amyslnich) negativn2ch st erogpotryugdTujRo ma:
pr Tvodce nahrazovat term2n homosexgialpirt8a
budeme tedy odkazovat sp2ge na Agay a | e:
atd. v]etnhD pougit?2 zA&veden® mezin§rodn?2

Jigosmam term2n sexu§ln2 orientace (nil

mognost vlastn2 volby) je nahrazovgn vIir.

girg?mu ch8pan? | idsk® sexuality vietnbhD
Hromada,1995) | mnoz2 pS2slugn2ci g/l minority
homosexualita/homosexu8l n2 jako diagnost.

redukuje na sexualitulyi ol ogi ck®m sl ova s mysreudi dRomsoks
psychol ogick®m simyskPuneboumi|l pfagage! ogi
sexu8l n?2 n8klonnost ke stejn®mu pohlav?2 |

KI2] ovi term2n pr8&ce pak p S eddesftianvouvj8en 2,
tohoto rodinn®ho syst®mu, zpTsobwn® pSed:
struktuSe, tak fungovgnz2, upo’zoT&uiM2Zn Mnor
zvolili opeededéem2masj odd om By Z@dmanti | n2 |
| 2 n§ |pels&kt®int pirost Sed2. Jsme si2sonkaSebd
zavsg§dhDj2c2. Hare (1994) jeho probl emat.
gl i ¢ k ®h oleshianfamitya.l evhyttul k(§ mu pSedevg2m to

(7)) QD QD N

ejnopohlavn? orientaci vgem |2Zcwaltm,treordn

ko jsou nap$S. Alesbian led familyf, Al

[S—

milyfA T tedy takovimi, kter® jasnhD indi

n

a
a

respektovgn? t|Deshk ®m pjSa pywar nkek vy Ipm utgé v mi
apS. viraz Arodiny homosexu§8l n2méipPasnms
e

term2nu m8 i | esk8 sociologka VRDra Sokol

publi kac?2 na t®ma g/ | rto®@tid ovesu wrs k GAautt ioIr nf

’Mnoh® poznatpkSye dikV eSchean@ ot ri &eaij 2 cel ® gay,ae | eshbic
vzhledemkz a mN S e ns2e shtuuddei nee znalb Ipvoaht| epdreirmm8re ns k ® | §st it

VnDkterTch pS2padech nenPesbickbmiigoggynormeziir
na poug2vsgn? zast Seguj2c2ho term2nu Al esbigayid |

9



ikrit®riem pro dRDlen?2 rodin na heterosext
dosphRITch (tzn. rodiltMPechtmi koldii n§Bthz Wy m’
Anorm8l n2f, spolelensky akceptavSA®i Ak gt
kterTch se nanodhl gag synds®ap2lesbick®
homosexu§8Innap rdoldtti® sveltvgi nND rod? heterosex
vkategorisne §8douc?2 spolelenskou n8lepkohbosév
g/l p8&8ry. Snaha hgjit jejich pr8va a eli.|
pouze ma udhi® ij mnovan® skupiny. Toto nast
pozice mlad® homosexus§!| y, hknokbS?2 ns ep rmonsothSe
jejich potpSelthydhrue jhsedaterwsexus8l n2 socializ

Dal g2 z8sadn? terminologickou ot8zkou
| esbick®m p8ru. Jak upozorRuje Goldbergo:
tomtoohl edu velmi nejednotng. U rTznlch aut
spektreimejllrasztIDji Asoci 8l n2 matka/rodil A
2003), Anebiologick8 matkaf ( Kensek&TFash, 200
1992 ,comot her o (Gartr @lalr eatt (4eie’ RiobADPEOI3) Aco
Acma r ¢Mictori& Fish, 1995\ Anongeneti c mot herfAa (Ful ch
Patterson, 2006), pS2padnhD tak® Apsychol
mot herida (McClell an, 2001) . NDkter ® jJ meno
jejich obt2gn®murgek| adg2derlSedget ibuy.e meé
term2ny soci §ln2, nébiologickl rodil neb.i

Dvojvariantu ozn2arhe h ethatmkaar ddl Egvob
ne vgechny |l esbicp®rgeaykoycheviBasajAazt2dsst
matkuasvourolivodi nn® struktuSe a fungovgn2 tal
rodilem d2tRNRte, ndokiolinwy hedomenat kKtow ) v Pa 2
st2m,pY%epadnN pot Seby bude vgdy specifikov

d2tNDte nebo jej?2 partner ku.

‘Vliesk®m gdam§ceNAai n§zvoslovz Anevliastn2i (rodin
psychol ogi e ZdenpdseMat PDkid ekl ppyrdghigleogi c kil probl ¢
Adopl nDn8 rodinaid jakogto neuts8landu aNcer f Mait D |
2000).

10



| . TEORETI CKC LCST
1. PFrECHOD K RO’l‘DI'IELCIR\ESFﬂ\,CéKC VhCHODI S

1.1. PSeohdd wksftku2adn2 charakteristika obd

Obdob?2 p6edhb tanstiornvEparénthood pat S2 mezi tr
oblasti psychol ogi cks®yhoh elkogimSkn® . v V4 kvwmyo
zkl asicklTch stadi §l sdudslstisredboVv ét ohmogenst 8§
pSev§gnhN na tzv. alfa a omega f8ze (Hage:
d2tPNDte nebo naopak f8ze, kdy dDti jsou ui
teorie cel og lifeespa)n 2chho§ puet vrBaSceinl2g vaskkoo z §v a z e |
povahy, jehodg vivoj nen2 poj2m8n jen jak
jako cesta vedouc? skrze odbol ky a nDhRkdy
(Baltes, 1987). Vztah maziced @dii |ge mod nd 2 td|
je viznamnhD spoluutvg&§Sen samotnou vztaho:
reci prol n2 charrdKi wo uj veaae\bg h o widaoddois|yaosvt sRkno v
zkugenost jegneag?2 m8rkdinvhiekwedml w2 ho a rodi nn
sohl edem na kulturn?2 prost86d@dh®améd&keghasyp
pTsob2 (Sobotkovg, 2007a).

PSijet2? %kolT a osobn?2 zodpovRdnosti
za stNDgppwmt Wwkwl dospRhRlosti. Rodi|lovstv?
ksobhD i druhTm a prom2t8§ se do ¢givotn2ho

psychosoci 8§l n2ho vip&SjeelsEavij eEpiSksenad (.
z§klchaksthmapl nDn2 generativity. Jin2 auto$S
vzhledemkvyj asnflDn?2 genderov® identity a role
krodi | ovstv2 poj?2?m8n jako proces tzv. tre
samotn® podstathD charakteru p8rov®ho sou:
adaptaln2ch zpTsobT | i zvlI 8dac?2ch mechani
zkugenost?2 rodilovstv2, nebdmSijgkootdilyz ha
pSedstavuje rodilovstv2 z8sadn? zdroj z§1
vgak | ze nahl2get souldasing? mu jraksot w Tjzescdui n
rodi nn®ho syst®mu (Lacinov§g, 2002, Laci ni

PSijetovek® role je dJlegitim projevel

jedinelnim zpTsobem naplnhn2 intimity. N

11



dy8dy v rodinnou tri8du je zejm®na Vv nag
momentem ve vpaahoe®Thi BThbegitost tohoto
podpoSena tak® skutelnost 2, ge hodnota d-
hodnotov®m vIiznamu. D2tDD je spejetoescteénl
hodnot, kter § s myesrlsutpv2n X Lnaacpil nRouvj & & aRaj mi
motivace a intenzita subjektivnhD prog2val
dTl egitou rol. v utvg§Sen2 rodilovskich p
rodilovstv2 a vztathmeky dihTd®¢ ibT tSamoz mad dnn L
ch8p8no jako pos?2len?2 vzg§jemn®ho vztahu |
vy¥wstDn2zm interakce vnitSn2ch a vnhDjg2ch
faktory prostSed? | z2z&8xv&Badiat tpk®mEKkmIY em
Nor mati vn?2 nasgpe ktulnerS%ei wit spiot le®Pesnidkoaci
rodil ovstv2 je st8le povagovs8§no za dTl egi
mangel stv2/partner sk®ho ivtiz$m?h upo han wtel yn®jns
uspokojen2 biologicky determinovanlch a |
S pS2chodem pdStpaeNdoBbhgizAyvpartner skl
di ferenci ace greincdhe rvowp IcThy ajo?l 22 hao zeh oW §pat
jako kulturnpD definovan8 normativn?2 o] ek:
projevy chov8n2 u mugT a ¢gen (Feldm&mgci 1
rodi nn®ho sougit?2 se pr om?itekgnédmikz®h om®enaaj idg
rodiny, dom§8c2ch pr am? sd epd®|2ec ho | celteic.h PpXA
kegal it &8Ssk®mu modelu rodi nn®ho uspoS8§d§&r
potvrzuj2, ge st8le pSevaguje &wajd2 |wi2z mra
v2ce dom8c2ch prac?2 a stejnh tak zaji gSuj
1997). To plat?z i pro dvoukari ®r ovs§8 part .
dal g2 nespadobhN%kbaNwevEn2 mavVésSsk®yatpkol
uk8zaly, ge n8zory partnerT na to, jak b
| astozporu s gitoumisdal koouli NenegtiahnpK:
sdNl bou pr&8§ce vychs8zej?2 .| ®&puet cAZir atdo |zndJfv on
genggal it 8§Ssk®m model u sougit2 musej2 o I
cog pSedstavuje kontinu§8ln2 a n8rolnl pr
pro pS2klon pTvodnh rkawrdstl §195 kjy? oniaal nogdpekrs
narozen? prvn2ho potomka (Cowan & Cowan,

ngrolnlch “Ykaldfipsawc?i saj hovos roli a p®]

12



kvality partner sk®hao oV Rtemanh im2 r @al®mpk pe kd @ s |
prog2van® spokojenosti se vztahem a navl
genami neg jejich partnery. VIizkumn§ get
Thompson, 1997) takt®gsppkongeDbbaangr §c e
kvalitou vztahu, subjwelkbeingv ngéd mmPpmr @y 2 v &ad iz Imc
stresu u gen i mugT.

PSechodlik ovstv2 pSedstavwfimei z8sdidneda
vivoje kagd®ho z riodn®fF¢o TsNeart®mle®rodi ®h §
jej2 fungovsg&n2. rbalk o nWimv @ji w0 e thhaomaz levn t1 r w
zpsychol ogick®ho hledi ska mnoho dTlegitloc
( West, 2002). Tyt o dinkkknoymliimarj @?d inlaovv2sck @h o gp

na girg2 rodinu, role pS2buznich nablvaj:
(Lemme, 2002).
Soulasnl psychologickl vizkumr@gedhod:

relativnhD nov ® jae |dycra fidipssstwylogisiredinyydakov 2

samost atrngmcoib oprs wec hol ogimd esse§ t v yclhl d reitleac hv |
jej? wvznik byl nevyhnutelnim vy¥%sthDn2zm p
prob2haj2c2 vizkywn®mai awilv kjad n®, askddiv§ Itn
psychologieamwepos!l edn2 Sadn i sociologie rodin
nNDjakim zpTsobem zablTvaly, ¢g8dng§ |ji vgak
t ®ma z 8] mu. Psychol oginterakae mezijatipcens arodn@ub T v §

spSi hl ®dnut2m k soci 8l n2 ekologi i rodi ny

1.2. Teoretick® pS2stupy ke zkoum8n2 pSe

Vt ®t 0 subkapitole nab2z2me strauadmnmdr p@& e
| i t erNantow@en ®& pDadHodwsthw2 | esbicklch gen (
nej |l astnDji. Me z i obecnhN akceptovan§ vIich
pSedevg?2m ekosyst®mdViaaemivajovdi pB® sp g
2007b). 18 g vIizkumnl pr djoenkto ke nzalpdtn?enn r\8 mc i

1.2.1. Syst®movi pS2stup

~

Syst®mov® myglen2 blvg§ nazlivg§no novlim
(naps§. Pl aRava, 2000)npeerbhkln}2paead?gma:
obounoshch z8kladT tohoto pojet2. VDtgina
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terapeutickich smhRrT akceptovala pojet?2
celostnhN, jako strdkktutokhapivké) ektel®gp!

interakci (komunikaci)p Si | emg rodi nnl syst®m nen2 pou
na principu mnoholetn® cirkularity tj. s
Rodi nnlT syst @mkjod i kakidtowesre o eov ®Pm, | asov ®
a Socistglicl ®m. KI'2] ovim pojmem je pro stu
proces, kterTm se rozum2 akce a interakc
(Sobotkovsg, 2007a).

Aut oSi Kantor a Lehr (1975, cit. dle ¢

prost Sednictv2m n8sleduj2c2ch charakterist
organi zaln?2 sl ogitost

A
A otevSenost
A adaptabilita

A

prTbNgng informaln2 vIimNdDna

Zej m®na m2ra otevSenosti rodiny je po\
indi k8§t or jej2houzawemhot Aruspygskv@mig.¢ rSox @
schopn8 reagovat prugnhD na mDn2c2 se podai
KvTli omezen®kol komnhaekBuvgbudovanou obs §|
ze kter® by mohlagti Rgpalcisid)d iyt aaoPpom u( v

Kagddizlzl2ch rodinnTch podsyst®mT m§ sv
jedinel n® charakt®oitsfiukyg, ( keBoghnBuer RO

vymezen? posiluje celkovou stabilitu rodi
wstnSed oli ve vgech vivojovich f8§8z2ch ¢iv
mohou zastg8vat rTzn® role hned v nDkol i k:
partnerka, dcera, vnul ka, sestra).

Pakli ge hovoS2me konko@®t h D vdeotcehb§8dzo?b 2n apr:
d2t Prehk ouben2? komplexpdsbidndygbht ®@8& bsuMms
sedm (kagdl jedinec s8&m o sobh, tSi dy&§gd:

pracuj2c2ch terapeutT st aojh? pw mpamzaod?e nZ § tdl

m2stofi mezi partnerskim a rodilovskIm sul

Cowanovi (1992), kteS2 se dlouhg§ | ®ta
Zzejm®na obdobdai pSfeshody kavrhl i mod el p
rodi nn®htomfovobdobh?2 . Di menze pSedstavuj?
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j sou vgak vz8jemnD prov8zan8. Jejich poj

rozmBDr tohoto procesu:

A vnitSn2 ¢givot obou partnerT

A kvalita partnercgkm@aoemizetdhjuoredal o s
vzorce

A kvalita voptToelbwWnrrodi |gT r2 rodinou

A vztah | 1 enT noukkolleT& ranz2e nmr ondai rzyd rkoj e 0 p c

A vztah kragdi®hD k d2t Dt i

Apli kace syst®mov® perspedkeli ® ya aijmo R $
kompl exnosti (Sobotplozwd,? ZGLHd)2. rolld mag e

vichodi ska, spoleln®ho jmenoohsagen®TNGYe m
syst®mov®m pojetdpSepadiNDnev&®di 200D20i ny | e
ved e syst ®mov®ho i vivojov®ho hledisko.

Vesv®m nejgirg2zm pojetttpeasuysSe®maogfhak
pS2stup zal og&ml oma ctk®h2oc moldied u Uri e Br o
Bronfenbrenner (1999) nav $dogitarozpracavalk | ad a |
LewinTv koncept ¢givotn2ho prostoru.

Autor zdTrazRuje viznam prostSed?2 pro
d21]12 element ve slogit®m kEByet ®kmol r ebBpt i
m8 dopad na vglegdhtniy. jRhloudscadcearthe porozur
podl e Bronfenbrennera nezbytn® porozumDt
minulTm i soul asnidevelgpmenis-toftejd2 m ( koncept

BronfenbrehkwménPVv clkil o moe@d jpaké mE2 $ros!

propojenich syst®mT rTzn® Yrovnh:

A mikrosyst®m je nejbligg2m Aprstencem
Z8kl adn2zmi el ementy, kter® jej struk
kterTch je |IlovhRk angatjoveDt galedi pelc
mi krosyst®mT, kter® se nav2c mohou p

A mezosyst®m pSedstavuje s2S propojen?

dTl egitim aspektem | esopislosaidnaz v gy ah ®m
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hovoS2 Bronfenbrenneosde®ch,zvkdykjoéd dign
star® mikrosyst®my a st8vs8 se soul §s
dTJl egit® vivojov® tranzice. ZmhRDna ve
viestrukturaci vztahT mezi ni mi
A exosyst®m je prosgSedz2jejieheg piSe gnon
vliivy se | ej dotT kaj?2 prostSednictyv?
doj2zal kenhDn2 jedince do inBkt erk@&@ mye ke
exosyst®m transformuje na soul] 8st me
A makrosyst@®emosaatfBegesyst®my a je jej.i

girg?z spolelensk® podm2nky (soubor i

Prost Sed2 a proces pSedstavuj?2 z8kl ad]
je m2nnNDn funkln2 vztalPSmedi vprios tn@e dd mog
tzv. proxim8ln2 procesy, kterTmi je m2nhj
jedincem a prostSed? m. Nem®nnhD dTlegit® |
subsyst®my nap$S. mezmi ki kg yposty®@medmya nméd D0 9
potagmo exosyst®mem. Na rTznlch %rovn2ch
maj2 ve visledku vIiiv na jedince. Bronf el
fenomenotogiclh® pozng&veme plumEedBSed?2 jedi

Podle autora je stejnh dTlhdqibtgl2muk on c «
porozumBDn? individu8ln2ch rozd2I| T, soci 8§
chovs&n2 a vztahT olek8vanlch od osody, ki
ostatn?cht ®teo ves athi. kRol e tak ApSedepi suj
druhTch m2mDreant &« rol ovg ol ek&8v8&n2 jsou za
odr 8§32 pSevadguj2c?2 hodnoty a pSeswhirn] en?

organi zov8ny (Lemme, 2002).

1.2.2. Vivojovs§ teorie (teorie ¢givotn2ho

Vivojovl pS2stup stav?2 na pSedpokl adu,
vontogenezi jedhastskiuvuckejtpmochBrzdjovimi f
Jewstavena pTsoben? kulturn2ch, biologick

kterTmi je nucena se kont i ntugH mtDo v¥hlow npgo
mogn® sl edovat, j alK vog owvd dnisnkésk\oyjreodnostvl§i v

viwailch cykl T a jak se j2 da$2?2 prochS§zet
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viznamn® stresory. Schopnost rodiny adap!
pSitom svou integritu je dTlegitlim indik:
smnogstv2am a povahou nahromadilnlch¥“n8®vakRT
jej? resilience vTli pTsoben? stresor T (

Vr §mci procesu adaptace na nov® podm2r
vztahT, hodnot ,t2pr Kwaigdssd bzanDmesy evhnamisi val er
ziskTimoditm&tstoj2 pSed rozhodnut 2 m, zda
n8hradu tRNDch st8vaj?2c2ch. Tento proces j
zpTsobT fungov §&nz2enyktreord® nnyo hpoSue dpsrtoa vio v a t
(ibid.).

Baltes (1987) wuvs§d2 n8§sleduj2c2 tSi t

vzg8§jemn® interakci nejen na jedince, ale
A normativn2 vivojov® viSiedpo(dde k 8V a®F
A nenormativn2 vivojov® vlIivy (neol] ekg§

Agirg?2 s#oaleluemédka historick® vliivy (

Ve vymezen?2 d2l|2ch stadiPivévajo8®&hor
variabilita,alevobecn® rovi nNR8§bévays§dpPpkom@ethbddrbc
vol ba partner a, uzavSen2 form8ln2ho svaz|

pot omkT, st 8rrnoufte?s,n2ohdoc hgoodv ozt a (dTchod), s
(Sobotkovsg8, 2007a). PoePDkondbPedulker sons (|
Sobotkov§ 2007a), kterlT rozliguje pouze |
(expanze) a stagen?2 (kontrakce).
PSechodlik ovstv2 je tomto pojet2 ch§8ps§
kter§8 znamaem$ gpSdfure do votn2ho cyklu rod
psychosoci 8l n2ch aspektT jednotlivich |1
upozornit, ge vDtgina stadi 8lrna&dcihl nntond etlyTp
rodiny a nernéfcl2elptlwjrzdalnamw] dtoda em partners

1.2. 3. Teorie rol 2

Vpojet2z t®to teorie je role definovsgns:

jednotlivich |1 ersT arton®im yl | veen Twe tvd heu nkd t o
tatojehoroleapozevr odi nD vyjedn8vs8§na (Yerby et al

takgé ase pSetvs§Sej2 a mhn2, nejsou vn2m§
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ustavovsgn2 nov® raolSencinap aNov@&hiz| ¢) che Px
partneka, dcera).

Vzt §h-hniemeeorii rol 2r oichi lobwWotbe2 p Spak odh
d2tNDte do rodiny jako spougt D] pot Sebn® |
vyjedn8n?2 pod2?lu zapojen?2 v nich. zZ8sadp:H
role partneral/ky ve prospRch role rodil e.

Vizkumy (Cowan & Cowan, 1992) , kter ® ¢
pSechroaldii lkovstvipomzjpi 9bidopds dleecmE zge kr e g a
partner yt rsanddir lem? Huo tnmoo ddellluena?2 j e | asto | ed
jako kvalitativnhD odlign®. Geny, kter® s
gensklch atributT, mRDI'y po narozen?2 d2t DI
Rodi | ovsks8 emlez§jeemn®| enker akce a vyjedr
spokojenostg ej 2 m (ne)sd?2l en?2m je Yazce provsgzsgn

(partnersk®) spokojenosti

1.2.4. Dialektick8 teorie
Dialektickl pSedpok!l mdaoh§ge g dinnenud tvs:

vivojem, zmDnou. Centr&ln2m pojmem je tei

rodiny kontinu8lnhD vyr ovn8wenyhnuglnostv| 8dat |
vyjedn8§vat podobu fungov8kri yevwlahhu ak § reg i
(JuS2| kovsg, 2007).

Pro obdob? od3domhesdw 2k j sou t yipautonbniie z e |

VS. afiliace, expresivita vs. i nstrument
snimig se partneSi musej? vyrovng§vat (Bax

Pvn2 jmenovan® dil ema olyddh?pupe mar pde
St Set mezi autonomi 2 a afiliac?2sebsue st 8v§

nevyhnutelnhD pSingg2 nutno®shDuistavwliviEm?2

rovnov@ézi sebou a druhTm ovliivRuje jak g
d2tPNDtem. Jedn§ se o jedinelnl a komplexn:
vevztahulo st atnz2m. Typick8 zkugenost | etpstvlTc
zahlcuj2c?2 pocit, ge osobn?2 nez8vislost |
kontrolou.Vk onkr ®t n2 rovinhD jde o Ybhytek | asu

obecnhN a nabyt2 novich ap@l&r ool ndi2cthD.%k ol T
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Druh&lektika je zalogenaolmadwsSbBdpekda
spomoc?2 dvou nez8visllch dimenz2 instrume

dochg8z2 vgdy, kdyg jsou aktus8ln2 situac?

spS2cnhodiket Dt e je skutelnost, ¢ge zat2mco b
emo|l n2 a@xXpmMe eim pdssaum8z 2dnmddnemment 81 h2 m asy
souvi sz i perci povang s p ooklo?cehn opsatr tsnee rviz tki
vzrijiTdta instrumentalitou vztahu.

TSet?2 dialektika zrcadl?2 snahu o nast :
pSedv2datel nost?2 vzor Ts epbaorut nneersset va2d aap tzantle
roli. Ve zvl 8d8n2 dialektajck®dTleagiet one z1i c
ritusly. Pom&§haj?2 ApSemostitfi zmRDnu a ve:
funkci (Sobotkovsg, 2007a).

1.2.5. Symbol i ckl i nterakcioni smus

Symbolickl interakcionismus v zdnm2ktla vvge
reakce na etablov8§n2 pozi tsiowii $tlinek®h o D
svich pol 8t kT je jedn2m ze z8kladn2ch kol

Podle jeho zakl adatel T G. Meada a H. l
subp k't i vn2mi vi znamy, kter® aktivnfimpSipi s
Li d® sgyimb2olv ck®m svDtnN, ve kter®m symboly
|  ovhDk @gwajewsjue swciali zace a ul emsksnvagl 2.
zkugenositmi, Fa&kh$zet, cog rozv2j2 jeho pc

nahl 2 gena jako proces charakveSadpadItkrdo di

mezi rodili a dbRDtmi (Hendl, 200%mn2T«kgt ov ¢
dostatelnhN reflektovsg&§no, vijimku tvoS2 s
kompli kovanhDj g2 proces formovs8n2ceildRermt i t

procesu hraje dTlegitou rolempazybynpebyg
Jako teoretickl smhRDr je symbolicklT inter:
(ibid.):
Alid® jednaj2 s AvRcmid podle toho,
Aviznam vhRDc2 je odvozovs8n ze soci §1l
Atyto viznamprjidp®huakn®ey pvetaln2ho
mDnNnNDny.
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VpS2padhD rodinnlTch studi?2 je pSedmhDter
| l enov® rodiny definuj2 a popisuj?2 svou I
vi znarmm&imoi famiied asmeang making systeméKlein & White, 1996).
SymbolicklT interakcionismus pSipisuje dTI
jejich obsahuradiolNRoyYy®oictieacthi ityg,v1989),
povagovsny za f i xenlJ sdoan ®, n 2pnSSendiurr p| aekne® , & lau i
vz8visl osti na definici | T'enT rodiny. N a
soul asn®ho vizkumu rodiniy akpliislbwj de%h o otv
a genegdmnvot |l ivbdhnh®kdchi votn2ho cyklu, | a
ovliivRuje vymezen2 mangel skl cbdibb¥%styak,i
konstelace rol 2r adiimM,erjakl nenjzipr clenapS.
(narozen?2, pYrmdm?22nkyr amwad chiyo doivil N ,v Rugj22 rfou e
prog2vs8§n2 stresu a jak tyto rolovhD speci:
rodiny (Hutter, 1985). Tento pS2stup je

viodinD aemowvdadihnfi®no sougit?2.

1. 2. 6. Soci 8l n2 konstruktivi smus

Soci 8l nND konstruktivistickl pS2stup %:
di skut oZ@endarhovz?2 m odstavci. Je zal ogen na
realityi t u vy tpvoSntoecj22ajsdaygach znakovich syst®
real ity m§ sv® ffard mmerfdlckg® ik.o SRkiryzesesoci a
a jazyk konstruujk?2 njtedkn at Isiowd i§8| m& ez @ mis t°
spolelnhD realKagtteErkTerodi gyjmg§ pSitom sv’
to rodina je, co znamen§, pSilemg neexi s
Rodinng realita je tedy visledkem toho,
| ' enT a bhylacs njhDi mik csecpt ov8&8no (Sobotkovsg, 2
girg2ho soci 8l n2ho svDta | s ouuvteeddeyn &hoon sjte
zSejm®, ¢ge kl2]ovim agenbemopevg§Se&omune &l
proces mB2 ta amnysmlkd! i ckou funkci, kter 8 un

sama | na okoln2 svDt (Gergen, 1999).

Feministick® teorie rodiny
Vr §mci psychologie je feministickIl soc

S2k§, ¢ge rozd?2Iljye npeoztiSenbuayin aaz 2greantanpiSedev g
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organi zace, kter® strukturuj?2 mocensk® v.
kter8 tak® konstruuje psychologick® atril
mugstv2 iabgehspSedstavuje vichodiska pro
1997, <cit. dlIReo dPilnha8 knoevng?, p200v0a6g)o.v&na za p S
racion8ln2, politickou a selektivn?2 inst.]
kontrol n2Sgkealnoot&,a 2004) .

Pst Sedn2m konceptem uc htoopnetn® p S2dsi tnunp&h ¢
genderu. Rodina je nahl2gena a zkoum8na |
vgem svim | lenTm stejnh (kritika fuwplci &
z8kladn?2 vichodiska feministick®ho pS2st
pohl av2mi zpTsoben8 patriarchs8ln2zm %tl ak:i

gi vbomvo spolelensk®m nastaven2 znevl hod!|

1.3. Leshinekiskgd vztah a jeho specifika
Prvn2 zm2nku vBDnovanou specificky part
vpsychologick® odborn® |literatuSe poprve®
vsouvislost§ enom®nem splTvEn2 (HKrnesttext& jRe msho
dobrTm pS2kladem aplikace ekologick® per
homosexu8l n2ho sopgak? hezasamphB8el NDBov ¥
kontextovim faktorTm, kt ey ® arat wertTa,h g/Tls
maj oritn?2 spolelnost) (Sobotkovsg§, 2007a).
Stabiln2 a trvall partnerskl vztah pS«
heterosexu8l n2 populaci jeden ze z8kl adn:*
pozornostset ®t o marha%ujie pSedevg2m na srovn§gv
sougit?2 stejnopohlavn2ch dvojic s mangel:
Dosavadn2 visledky dokl 8daj2 (nap$S. Kurd:
fungovs8§n?2 pauontserB&®het ogtiahna sexu8l n2 ¢
dvojice. Navzgengerov@®ml uespo858§e8¢8§n2 funguj
vmnoha ohl edech vel mi podobnD jako heterc
Dle visledkT zahr aini | @i joda hechpb®imcbhbhch |
svazku 45% ag 80% |l esbicklTch gen (Kurdek,
zSejmhND i podhodnocem®e dcdhadkz s nmee X ti uy, zmre mh

*Vybran® | §sti t®to kapitol ajrsmerskw® FsttZahegnaylol
(Pol §gtiskm)v 8§, v
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orientaci veSejnhD nehdg§miRorituZ;DoEUUPOB@®5Y%dajf
tom, ge v2ce neg polovina retspwald@htvz tvaer
SpSibTvaj2c2m vhkem polet respondentT se
vzrostla d®l ka trvgna&l .j,ejlixhs5)v.zt ahSBi HISit e

gen vstupuj2c2ch do stejnopohlavn2ho parf

smangel stv2m (Kurdek, 2004a) . Samostatnou
Mognosti seznamovg8§n?2 jnakuskuo el eaolsy 21, i miet
Ssvou orientaci veSejnhN nedekl aruje a ta |

veli kost?2 popul ace mepgaeslcd drdn23adp atra kn@ rn
Me z i | ast® zpTsoby a&lktzwm8snemlr| (lompuwvint hhw d
prostor, d§8le veSejn® akce poSg§dan® g/ | |
prim8&8rnhN na slugby pro g/l klientelu a s
sezn8men?2 jsou olbeovml ed ces tvidpmBjcch? ngrsad ,0 v
zavedenl komunitn2 ¢givot (Bryant & Demi al

Z8kl adn2m pSedpokl adem pro budov§n2 dlI
|l esbicklTch gen pSijet2 vlaspB2pajddignghp® c |
obnND partnerky nedos8hly wurl|it® %YrovnhD sel

Coming out je kognitivnD behaviorsgln2z pr

N8kl onnost. a jej?2ho n8sl edseheposedpeni’
vel mi indi Wl ddBbka,tyaBnz, tak mogn® kon:
Homosexu§8ln2 identita se f or mmuJjket edlTocuhh opdS

vysl edodviatts tjvi2g. vCi t ovsSt as d yzad lckrE§ naSskd dadm?inro
puberty. Jej? nemDnnopoddabBpronTan® P01 vh
posl|l ®denki fi kaci sebe sama jako | esby, g
K¥“%spRDgn®mu zavr geh2 poomengoapbunBesdtali®

ale pln® pSijet?2 sebe sama. Mezi indik©8t
zamNDSen2m, nez8§jem o jeho zmPdobhoa s$bDeahm®!
pohlav2. PSi vitaBAS®Bnapl aeRuj¢yssosei §l n2 &
i nterpretaci a pSijet2z vliastn2ch biologi
(Proch8zka, v tisku). Coming outem se | e

hl ed8n2?2 a ¢scthj owErem, sihojdmot a tradic (L
Ondrisovsg, Heret.i kPo &0 Gt pn2g oprEl, § t1ehDBAYh 0 e

®UvedenT wdaj m§ jen omezenou v povdenj22 nhuo dm2ozt ku® np
zastoupen?2 ve vlIizkumn®m soubor u.
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nou sexu8ln?2 identitou a navazo
ezvytpSish®zvzpahn2 dgach8§z?2 ke :
vich vztahT, zpol 8t ku jbdjvi§c it hme rakp ek ti
hl 2 kov

uvihDNDdomova
citov® od
cit
( St § etp Kilj.et 21n® 9s5e)x.u §Plont22 goer isent ac e
schopnosti negvwa&kz aitd,r ga bznevjprh@rha edu pSedst a
(respektive i dal g2 sreaxsuogviinmi ma neotrniitcyk)T nvi

0
e
0
s
specifickou minori tjw. 2J éjn2e vd tdoi i gen gneotsnt & §hio
g
d
e

mengi nov®ho sthm@dktes?2] $oenpo®zeodiny, nik
j e alg2zm komplikuj?2c?2m faktorem 1 absen
(identifikaln2ch vzorT), naprhest &r o Deé xgu & |
rodi |l i . pozvbl eBje@g?2 kau s oci os e Xx u 8lonzzpnouz nd8onz?r ¢
vliastn? erotick® a citov® n8klonnost:. k e

chlapcT a nebTvg vijimkou, ge despgBPh®mpV |
avdobnD, kaysemagw® mSedhted 2z oslex@Edd m2tmis vzt
Veniegas, & Campbell, 1996).

Kvalitu partnerstv2 u osob stejn®ho p
jako u p8rT rTznopohlavn?2ch:

Moc a rozdiDleme velpo®ejsmet sf Ve kwvy

ompl ement 8rn2ch dichotomi2ch mugskosti
| ek8vE8&§n2 i do vztahT mezi dvBDma mugi |
omosexus8lnzm p8&ru vgdy Ajapadn(desdbic& ®F

© > O X

ovaguj?2 vesmRDs za dTJlegit® rovnost §Ssk®

-~

ovnomPDrn® distribuce moci. VDtgina stej|
tradilnhD gensk® a mugsk® rol eu8Skmér RomBk
(Nedb8&8l kovg & Pol 8gkovg, 2005). PSevl §da|]
nedi ferencovanl model, ve kter®m nen2 pa
fixn2, at@vimlhéstsie nma konkr ®t nebdbRBchmodmdon
Pro jejich dbDlIl bu je charakteristick8 prui
vykon8vaj? na z8kladhD osobn2ch preferenc:
vpS2padh, ¢ge p§r Pattgrsom 2000 VessoEMre ts¢ nap &x u § |
vztahy jsou partnersk® vztahy |l esbickTlch
rol2 neplat?2 vgak univer z8I| nd2sk§rmrnamandim,
“wwroveR dosagen®ho vzdnDIdm®g m? fparatnr enrze kp Ss

dTl egitou roli hraje tak® %roveR feminini
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Fegen?2 WkWoh$iiatdbsahu mognich zdroj T |

frekvenci se | esby od Heztkeurnoys evxguagl To pnaekl oivi

e homosexu8l n2h &gteenryo sveex 5§ lonv2nmBin2p &ry pr oj

esouladu (Janogov§g, 2&00oe KpTdoKSe,gedn@&k) .

9
spoleln® Segen?2 a schopnost otevSenh hovi
n
konfliktT pSistupovg§no, sp2ge neg Vv obsal

Stabilita vztahuu homosexu8l n2ch vztahT obdobntr

heterosexu8ln2ch p8rT chyb2 spopeleha®ho:
sougit2. Jsou tedy vystaveny vygg2mu ri zi
uvgdnj2, ge 8% T 21% |l esbicklch p&8rT spol
pS2slugn2ci g/ | minority Jsou s ohvo@gmiz Buwe
S

ezdanlT mi heterosexu8ln2mi p8ry vych8zej:

| nt i mn?20ts8mwkai ts2exxual ity a intimn2ho so
tradil n2 ster eotgyepnys koo ud ¥l obld .n aD dmsokgvsakdon 2 s
Horne, 2007) uk8zaly,h@gtepooededlyn dimeralo

vztahu) plat2z, ge (na rozd2l od mugT) pr
partner skl jaktoalmhvoymapx?.
Partner sk8v sipokmgeeamzshlebgl yt pwavezvaeny \

rozd28vyi vl osti na sexu8l n2 orientaci resft
spokojenosti u lesbick®ho p8&ru patS2 vn2|
pSij2m8n2 z8vazkT ve votv&mid) , divait mam®c e i |
pozitivnSe gpeSre2stprpokl ®mT (Kurdek, 2005) .
Comingoup Sedstavuje ve stejnopohlavn2zm v:
odlignou orientac? sezn8Smitopbp&aht. aRbppd3|
byt ak mRl o blTt ulinNno, popS$S2padnN zda VvTb
pSedstavuje modunioz2drodjbalpdrifclKiuktdBk, 2004
Patterson,200®) ast 8vaj 2 n8zort®je vbBpemn8§j shotkt
proplgsn® fungovsg8§n2 stejnopohlavn2ho vztah
pSingget specp F2ipcakdRD,p rgoeb | sBemyosbulddup ar ratdni e rnk?2y
pojet2m jejich gender ov @iergeo fusion; efm@shikginta d e m
kter® je zn8§mo z terapie |lesbicklch p8rT.
vi §mci p8rov®ho vzt apartnerkouvnedgldenzt e Aspgh§nz
prog2vs8n2. Partnerky jsou si emociavai8l nD

vliastn?2 pocity, n8zory nebo identitu (Pej
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Givotn?2 cykl uszhlleesdbiisckka® hpos yvczhtoalhougi e r o

utvg&Sen2 homosexu§8ln2 identity dTlegitDhDj
Obdobzndl® ipl at 2, §ge e xcihsatruajket ezrnias|tniTk apnS e kvriy
opalnimi pphdad2miozd?2| T pak stoj2 pSedevV
ekosyst®mu (Sobotkovg, 2007a).

Clunis a Green (1988h)lastan&iS8kit@ame &xkeal g ¢
modi fi koval: a rozg?2Sili mo d e | vivoje vzi
(1984). Jejich pojet2 periodizuje vivoj |
f8z2.:

A pSedvzt aprerelagonshigstage: ( ob d o b2, zada oiviBwne st
energii do bligg2ho pozn8§vs8§n2 potenci
Afgze r ommecestage( pSekrrivim@ ms e oskem trvEgn?
charakteristick8 zamil ovanost?2, koncel
maxi mali zacen®pol ¢élaslD Baar gwntenzivn2 se
A f8ze k conflictstagpt:u a(rti kul ace odlignich ol
nespokojenosti, Segen2 konfliktT
A f §ze acéeptaneetstadestabilizace vztahupodob N uvNDdomNn?
akceptace esVMlionH cih parytbon a nedostat kT
A fsgze pSi jcemmitmentStaga:z kluar(moni zace indivi d
partnerek, prohlubovg8§n2 pocitu dTvDry
A f8ze s polabomiostage :( vrcholng§ f8ze vztahu
spd upracuj 2 na spoleln®m Aprojektud, k
vztahi j ed np S® kl adT mTge blTt zalogen2? rodi

1.4. PSeadhiddvistv2 u lesbicklch gen
Psychol ogickl m arspaiklt qfwns tp\S2% cjhe dwl Xk u mn
vildm®dna dl ouhodob za hjreadnni§ 2s er ooz so8bhll aes te mp i
Ni cm®nhD naprost§ vhRDtgina odbornich studi:
konkr ®t n2m, specifick®m modelu a t2zm j e
pSes Tvst aj2c2 z8&jem o problemati ku partne
(Crisp,2002¢ci t. dl e Proch8zka, 2005) je objem

specifick®mu obdob2 st8&le sp2ge Avt | Td. |
Ywwkol T, kter8 toto obdob?2 prov8zej?2, nem§
ni cm®&nN nNDkter® situace a zkugenosti | sol
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VdTsl edku odlignosti vivojov® trajekt
st NDgajtrztbaut u dosphNlosti pro |l esbick® Jgen
vrstevnice.Zh |l edi ska vIivoje identity je pro honm
YaspNDgn8 integrace | esbick® identity do ¢i
vhnag?2 kultuSe viznamnhD v&8z8no na tradiln?2
pSedstavuje jeden z hlavn2ch zpjTis®p bZIm2proMn
rozd?2!| Tm v podobhD genderovilD nekonvenl n?2h:
gentyomt o ohl edu m®&nhD konformn2 a nephhfMat
Agensk®ho posl &§n2i.

Rozhodnut2, zda se st8t rodilem, vyga:
osobn? identityihashlDk&l® kaefhitodwad g ®& ojpals
bezdNPDtn®), geny, partnerky, potenci 8l n2h
(Morningstar, 1999). PSijet? rodilovsk® |
promBDnit nejen partner sk®, alzamDgtimrE2 )s.

Pr oces r odedsiommakingpiotesy pkothtext u rodi nne@
ekologick®ho syst®mu dT!l egDhdcu2 mdaet pd dA?
prostSed2. BTvg§ def idwwnl ij ak?c @ rmaerso svti 2
i vyjedn8vs8mid gga mdolzadwmtseresovanli mi osoba
c2lem je vySegen? nejasn® situace skrze
postupu. Rozhodov 8me2 hjaemi Bzanye zprsk\B8&B&rfo as

vztahuag eji ch pomoc? si jednotliv2 |l enov®
Me z i rodinami existuj?2 velk® rozd2ly, za
hodnot, nastaven?2 pravidel, p rheofdeorve8nnc’e r |
vstupuj?2 poletn® vnhRjg?2 a vnitSn2 viivy,

tak dlouhodobDpd¥opovahpwdiwyory =z
VpS2padhn I esbicklich p&rT pSedstavuje |
krodi | ovstwt22, sRio&ZthogendrSodi ltddmhjteo Ww8&r T mno
kompl exn2 . L etsdbmtcdk ®o bgdeanby?2 swee Isituaci, Kdygimmkeo n a c
zv8gen2 situace sch8z2 potSebn® mnogst v?
Vt ®t o soubobktoatBoBtag (1993, <cit. dl e CI
nav2c jedn§8 o tzv. rizikov® v onlebpyo d pnoerbuojS
prostSed2. PSij2m&n2 konkr®tn2ch rozhodn
znNj wd¥y nwot Sebou dTkladnhD zv§git vgechny

neobvykl ®@,o0die] eaestwa2 kpSedstavuje u | esbic
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pl 8novanl proces. Studie, kter® seomdo@z |
pShodu k rodilovstv2 podr obnDjddizlaosStuyj 22,
zvagovsg§n2 zpTsobu polet2 (Touroni & Coyl
vztahu s 2 m, rozhodnut?2 v8zan8 na anonymn?2 dS8§
(Hames & Weiner, 2000; Chabot & Ames, 2004
Jenkins, 2007) , pr8vn?2 ot8zky (Dunne, 20
kter§&8 budouc? rodile Seg?2, jsou napS2kl a
mogrrosptol et2, o vivojhNDcdbDb2veyahdeByanl mb
vietnhD instituc?2 (nap$S. kterg§lzdkdaweant Mimj |
(Patterson, 1998Y 2 mt Or em se ub2ral Tuve8@ngl a ®¥MAaz a
zakomp novs8§na do rozhovorov®ho sch®mat u.

VdobD pr8ce na tomto textu byly publ il
prospektivnhD d21]2 aspekty pSechodu k r o
1999, 2000; Gartrell, Rodas, Deck, Peyser, & Banks, Z00H; Goldberg & Allen, 2007,
Goldberg & Perrydenkins, 2007; Goldberg & Sayer, 2006).

ProjektThe National Longitudinal Lesbian Family StfdNL L FS) bhDg2 o
1986 v USA. Tato studie pSedstavuje vTbe
rodin,ve kterTch bwlyygdmtzim pnelt otdy asi st ovan®
donorem) a kter8 zahrnuje data m&pej 2 c?
NLLFS je sledov&no cel kem 8p4S 2ppla&no v7aOn Trcohd
vi zkuanns®chuboru zahrnuty jak biologick§, t
pSedstavuj?2 svobodn® | esbick® matky (cel l
vel kT ch mnhst sikBlosh oamg| oMaesrhd m2gt on, D. C. a
porodilovp r Tbb DT zkumn®ho get Sen? sv® prvn2 d?2
zapojirloodijliogjy ssk® roli a pl 88novalo dalg? d

Vizkum je jedinelnlT tak® d2ky skutel n
tzv. |l esbickl baby bo@®m0OQGarNO&l, | 201063l . .
projektu pol 2nBzmslects bWirwveany awitcty f §z2ch ¢i
vt Dchto rodin8ch po dobu 25 | et. Doposuc
rozhovoryssudouc?2 mi rodirloid,dIRDitodi Ivie bwd3kad idbt zlad t2
posl edn?2 etapy bylnyatpkraonvie die nsy jreojzihcohv odreys e

Dr uhT m p S 2TsapslionkodPanenjh@od for Lesbian Couples Project
( TPLCP) pod veden2m Abbi e §8@G¢&| dblydrygdw®.biR:

se pSipravovaly na rodilovstv2 prvn2ho d*
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probRNhl veimN$ecch pvSled§ cnhar ozen2 m (osvoj en?
(osvojen2) a po 3,5 LevpS&cthpodgdtuh®bmbshl
kvalitativn? metodol ogie a sledovali gir.
partnersk®ho vztahu, zdroje soci 8l n2 opol
fungov§gnz2.

Visledky tRchtiyvgitruga 2prj emain tzaacir nauj i gt
zamNSenTch na rodi| ovs kkapitole5R.l.genost | esb]
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2. LESBICKE (A GAY) RODILOVSTVE: AN

2.1. Homoparentalitdv. kont extu promhRn soul asn® rodi

Il nstituce rpdifbPhproBbk8k?ka posl edn?cl
promBDn. | | @dls§ ed&kdii na asxvsefwr mal n2ch proc
dl ouhodobnD ust &l ef@Pmul ekad20DB®MU Mediel nej
trendy, kter® sodlzamsaamnd nmp @dd[sw breand iurt w §\S e
odkl 8d8&8n2 mangel stv2 do pozdRDjg2ho vDhDku,
apriori zalogeny na pSedpokladu budouc?2h
tzv. single @i vootlnRo vsS§tny?l ,t rpaodsit|unpnc@ rgoezn d e
nesezdanlch sougit2 (Mareg, 2002; MognT,
chovsgn?, ale tak® jejich hodnotovl aspekH:

PromRDnil se i samotnl konce pramensdotpre Ss t \
genu z8klad jej2ho soci 8l n2ho statusu a |
vinegn?2 pozdnhD modern2? doblD podowba®W8&na k
kagdodenn2ch zkugenost? se inMaveéS8Ss@avi zu]
konkuruj?2 alternativn?2 role a ¢givotn2 st
promNDRuje se hodnota d2tRte (Mareg, 2002

PSestoge vige uveden® trendy senavgei cshr
podm2nk8ch objegsvasmposdDgivykiliuna exis
model T, kter® normativn? ide8l tradilnz |
sjedn2m rodilem, kter® dnes ug zdaleka ne
mangel stv2, aleobbgzkdalesarzaamgynsg odi | ov
nejrTznRj g2 variace rodin nevl advernfikacih. VI
forem rodinn®ho sougit?2, je zdokonal en? ;

reprodukce. T2 ngjisreo ko®@ epvlre8 warligant mogn®Hh

"Term2n homdhmpanoematrlelnit yald it o®pd rvue@h ® opuaglicdavivhnD devades
francouzskTpnoiukaakzteinv,i sgtey Is®Bpe vysti huje specificko
neomezuies na pouh® konstatovg&§n2 homosexuality rodil?
se postupmlbrodgn@mSiplovindw m2 .

. Tradiln2m (konzervativn2m, patriarch8ln2m) pS2st
vychBee2ogzexu8l n2z normy, tj. | e)ezmelko®heon pmra ndii cphuo tac
snimi souvisej2c2ch rol2. Toto pojet2 blTvg§ svIi mi
nemNDnnl jev, pSestogéb] d& viBanmmdle |1 9r. e Isa toil vgrtddz chnASTo
modern2m chg8p8&n2 je tato nemhRDnnost zpochybRovE&na
Nejedn8 se nikterak o nov® t®ma, o tzv. modernz
deba ji § v2ce neg sto let (Mognl, 2002).
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zalogenlich na rTznTch kombinac2ch biol ogi

jednot !l i vl mi | I eny. Podl eopesPRednz2hooSi?:
546%zc el kov®hmS§ prond $ w2 do@ ppJiowliingnp S2padT se
bez z8&vislTch dnt2. PSestoge %pln® rodin:

kter®m ¢gije 71% pvojselcend no2b ydvieadt Iged NnLeRo g yvo g kK mu
posledn2chLESbySRoet)l et

Navzdory vige uvedenTm zmhRn8&m a trend"
url i t® hranice zTst8vaj?2 jJjasnhD vymezeny.
pSedevg2m pohlav2m (Sullivan, 2004Si ttom.
spojen8 s osobou biologick®ho muge a rol
2005) a toto spojen2 je povagovs8&§no za i di

Gay a |l esbick® rodiny, kter® se ug sal

protimluv,jsoupak typi ckTm pS2kladem ilustruj?2c?
tradiln2 rodina urlena, mimo jin®, zej m®
p8rem, pak jednotka tvoSen§ dvhDma ¢genami

nenapl Ruj e. yPrao bleesmhaitcikkiachgar odi n tak pSed
Arozost Sovgnzi kontur tradiln2ho rodinnt
(Dunne, 2000) a soulasnh obdobnim zpTsob
samotn®ho gaystv?® mazeoodanD2dsutlB®. s&krond
otev2raj? mnoha konventaédim hdehnpo8ent Sm8u:
proklamovang nenahraditelnost mugsklch a

a pSesviNd]| enzrojpausjue jvigalk Vlasstondy i tou zkt

kuveden®mu pS2kladu ilustruje onen rozpor
navenek jasnhD deklarovan8 nebo implicitn*
opal n®ho pohl av200Gp!l dBeyga&l Asbeak82subl
osciluje mezi dviDma protip-ly T na jedn®

hranicvpodob D zpochybRovg&n2 konvenln2ch hodn
obl andTrvgzem na spstavadil mlolsazi rONedbs8I| kov

NRDkteS2 autoSi (reprezentuj2c?2 pSedev:
homoparent 8l n2ch rodin8ch jako o novD se
rodin volby, vIibBhRDru ( Wee ks®n, 1981 &enth koncep& Do |
ch8pe jako rodinu i takov§ spalgrid¥n? ka efra
pS2buznosti, ale jsou zalogena na pSS8§tel :
povaguje tyto Aadibhypg méTe szfag VzatgPlce2s nzten 2t z v
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periments in |ivingd |ili jak®si exper|
peri ment atlviotrab I pvoll @svti8h2vch norem a pr avi
l i kovat el n® =z av e dselnu® ns?occii 8tlIhczh tsot aanl dtaerrdn
poS8d§md speomdjcii kmnohpPodabPckaghodé&naz? o
aktik, kter® by jim phoosvk yttoo vEad oyE Af nagnvi ol dy
Vz&kl adn2ch konceptual itvmag8mecih rddifave
di |l ovibk® |l omngli€e k®, psycthroasdicling2 m22p aj etr2§ vr
pekty jednotnineghekdobbpgSpadlosydinstmex t
mentovali, mnohdy nepl at 2j ean jzeldSsathil can @
mbi nac2ch (Patterson, 1998). PSi navaz.
tahT hraje dle Westonov® (1991) svobod]

ol ogick® vazby nebo jej?2 pr8g8§vn?2 zakot vi

. 2. Pr 8v omopaestglitg kKt y h

Pr8§vn2 normy odr8gej?2 postoj spolelno:
m&haj2 vytv§Set. Souhlasn® homosexus§l n:
Sedoevropskich podm2nk&ch bRgmdikpr §vnh
mosexualithD nejsou vgdy |iber§8ln2 a p§:
skriminace (Proch8zka, 2001a).

C2lem t®t o kapitoly je nab2dnout z8KkI
git2 osob stejn®hodmpvwlhizawms k& cjhe jpiodim?2 m
uluj2 nebo se ho jinTm zpTsobem dotT k-

agujeme za obzvl §gS tifbbgi ohl edpm®npS]|

0O < «Q cC

ng§n2 a kagdodenn?2 ¢gi ot pr@&dien,a ktmog® 2 |
i gt Dn2 poraevzaeznutj?vea2n &v Tvzkumn® | §sti do gi
znamen8vs§ Green (2004, str. xiii), v p!
olitick® je neoddNDlitelnou soul 8st2 ps
Lesk8&8 republika patS$S2 mezi Sadu vyspDhlI
mosexualitu nahl2g§g2 jako plnohodnotnou
estnost homosexu8Il n2 hroce t96loKogcent80.tey | a u |

legislativazrgi | a dal g2 dip&kdombDnagkhdzpryveXnamoyv

ur
24

(v

| enTch osob&§m stejn®ho pohk@av299® mplv el
4, kterlT mj. stanovoval vygg2 vDRDkovou |
Nk @awm§ clter byl a srovn8na na 15 let). V z8§
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na z8kladhD sexu8l n2 noorvied net aZc§ek ohe? gkeun ap,r §ncie

chyb2? a je odkazov8§no na ustanoven? obsa

jakoposl edn2z zemhD Evropsk® unie schv§8Ilila
pSestoge je jako |l ensk§8 zemRD v&§2§nadnmn
o prg&vn2 Ypravu, kter8&8 komplexnhD Seg2? pr |

diskrimimac2 (vletnhD t® zalogen® na sexus8ln?2 ¢
st2nov® zpr8vy o pr8vn2mRpostlan@®npree®W8HI
s faktem, ¢ge pr8vhn zamNstng§n2 pSedstywvuj
nej | ast Njdii sskertiknBivnaajc22 s( Pechovg§ & GtNDp8&nko
byl o zaveden2 polistopadovich |l egislativ
vedl ejg?2m produktem procesu hpr §font mmas g s
EU neg vy%sthDn2zm celospolelensk®ho dial o

KdoSegen?2 ot8zky oblanskopr&8§vn2ho posH
teprve ned8&8vno prostSednictv2m Z&8kdna o |
Ten pSedstavuje vTbecerpsr wmto §lReugies Ifaotriman 2i
svazkT gayT a lesbicklch gen. Lwzxzd zmazannd an
pSisphNn2zm mnohal et ®ho %sil 2 ze strany |
organii zAchv §!| eneth oz §oomllamsvm ® podobN je vga
vn2 m8no rozporuplnhD a sp2ge jako symbol i
stejnopohl avn2m p8rTm garantovala plnoho
z8kona je kompromisem dl gmAolaetSAGa ' Wmad

obsagehwodn2m n8vrhu z8kona, byla zreduko

Ochrana sexu§8ln2ch minoripgr Bre2dm ds yssktr@®mi nEwr2o g sek
| l enskou zetn®t oz aovbal zausjtei vSml ouva o Evropsk®m spol e
ot §zk&em@envui direktiv Evropsk® komise 2000/ 43/ EC
nov® |l ensk® zemhD za pomal ® zav§8§dhNn?2 relevantn?2c|
Gt Dp&§nkovsg, 2007).

partner stow?yijte idnvtjiitcuts,t ek tne®rhlo pprh:
uzavz2r8n?2 partnerstvz, podm2nky pro jeho zrugen?
pr8ypyavannosti VvTli sobDhDv hlaivzet &8tmy VZ§kon nhylt1 %u/c2(
Y%l i nnlo72006.KXk1. 12. 2008 vyugdgi |l bRmbfghogayuaa2®2t| &b iv
iniciativa, 2009).

YRegistrovan®

“pPrvopol §tky prosazovgn?2 prEeekg/19m2nokdy yt sledeaj
zall enhNn?2 2g&rcdig hafmp s@x§rBdin2n owd layh yo bv| parnTsbk®hhuwo | zeStk
ag 2006 bylo pak Poslaneck® snflmovnhD LR pSedloge
partnerstv2. Schvgh®azZny eh®0 G olsy lead N @ eBmck? vo s m§ v
minorityvl e sk ®m pr &§vn2Mmi Sydechmy! poEmesy vlIetnhD tNDch n
snNDmovny vTbec skrze vl &8du ntepmtsd opP3d padnN Nsie¢ njoe ¢r

hl asdpg8ezi demtyd lo® pSethd asovgno o jedinl hlas (101
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Jednoun bl ast?2, kterou st8vaj2c?2 znhDn?2 z§&

pr8v partnerT &odnPBtpareynn BItmnZikohodi n€ghs

partnerstv?2 (RP) zcela vyluluje osvojen?

dal g2 okolnosti. Probl e mdteiska® m h r8aschre2m rSi
kompetenc? Z8kona o rodinD a(z%4/eln® 603 i Nbd.i)v.
adopci se mJTge st8&8t jednotlivec bez ohl e
byl o Selenot ®uz& kokhumpi RPreygli stujoe amd byt st
znamen§, ¢ge uzavSen2m regi sutgr ovia nl ®hsob i pcakr 8§t
pr§vo, kter® mu/j2 bylo pSed vstupem do |

ilustrac2 tzv. Az8kona mal ® zmRDnyf, kter]
157). Autor zast8&8v& nSzwmgndge aj piSli K @ltiz
bude uz8konhNDn pouze tehdy, kdyg bude nav

budel i j ej2 dopad umengen nBhDjakou dal g2 ma

nao
zZ 8k

mi

z

v
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> »n
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o ~+ T 9 < O

a
I

Q O O

- < 9 T &£ o o -
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t

ak potvrzuje zavrgenz2tomhodcdod8x8al geyzi
nitosti mTge bit viznamng pSi budov§|
ity. Nicm®nhD obh8jci rodilovsklch p
ojev uzs8konNDnPodposkKei mehbecmavsedokT 2

-

-~

P
0
no
P
d

w

LR, 2007). Ze spoleln® adopce |jsou

c
N

y

e mangel skTm p8rTm. SpecifigkbupS8§riéeal
se jedn§8 o pr8&vn2 oghetv8em2chi gveakteie
ovs8 Yaprava schv8lena, je navrhovateld]
bility vztaeul asvazimy dédbDte ki bid.).
2 ale jeprograamadwitum ugeliinBm ulsi | uj 2c2ch
ilovsklch pr8v ho@bsesxagVinglcthhsoibl|landi k
zemsk® g/l p8ry vychov8vaj 2icz28§ ksopno | ce | M)

o - 99 X <

Nma stanovuje povvANOBt2zpod2spol sken®ad:
k vDtgina dlouh8 | ®ta fakticky | in2),
Tj vODmab KNtem pr&vnhD ogetSit. Nejen z
znamn® odborn® ardgAmezaack §j plea imap $2ckl§
gumentuj?2 ve prosphRNch zaveden2 adopce |
ru a ve svich rezoluc2ch vyzlvaj?2 ke z
kov® Yipaapyr | ese plganyN damrtt2e .biVol ogi ¢k
tND bude svhRNSeno do p®| e jin® odsTosh Ik dak ub i
r§ty drup®hpadddibech¥du rodil T nejsou
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rodile nS§roddvAtpPREmY &dmtr t$ nebi ol ogi ck®h
odepSena dndtic ko sptra8wean 2a pg/dl. nebi ol ogi c k @
viuzemsku za st8vaj2c?2ch podm2nek probl er
vychov8&§van®mu d2tNDti | e mo Nikre§nsr2p WsdtDr §/mr
bi ol ogick®ho rodile by o budoucnosti nez|
pS2buzn?2, kte$?2 nemus? w@tdyadialsnBZmatp ajket
prost Sed2, ve kter®m d2tnD doposud vyrTst

Zvl §gtadempjSéprozhodovgn?2 somu8lmcio svRNS¢
rozvodov®ho Srizcem§ jrmea njgeed eflo,d vomokek uigl pé p
pramenech zahranil|ln2 provenience je tomul
Jak podrobnmgs| @eSujpa eymmeewt u (kapitola -
psychol ogick®ho z8]) mu o tuto probl emati ki
z2skat po rozvodu d2thD db se@sp®@la.| Jk o §
g8dng8 oficoAhomdovd&n@& ®ozu&lTe @i nt eofsari m§ Inn 2cart®
vyj 8dSen?2 pS2slugn?2kT tiomulnd $ toibvaywed iolv & ,t zr
kontaktusd 2 t Dt em svou orientaci pSed soudem a
uv 8§dnNl i zo&syt urporz® addJTuv mangel stv2, dnes pSi
otevSenhD a nage soudy nepraktikuj?2 diskr]

VpS2padh pNstounsk® p®le nepSedstavuj
ale je povolena pouzeoungi sedodBHEHBIDMAOEH ak
spol el n® adopce mohou st8t pouze mangel ®,

Dal g2 prg8vn2 Ypravy, kter® se dotlkaj:
p8r T 1 | esdomnuovtilsilvocsTt)i v rodi| ovstv2m jsou
reprodukc Z8 kon | . 227/ 2006 Sb., Z8kon | . 29E€
neumogRuje poskytovat umhRDI ® oplodnhRn2 (e
jednotlivich technologi?2 a postupT je um
nesezdanlT ch)? glt s¥ ® dimasjttZ mpuot n §surrogadyn 2 heon 2r
VLR prg&vnhD ogetSen vJTbec.

“Pprava zjednoduguje mnoho dalg2ch oblast? prakt:]
sl ®kaSi d2tDte, gkolou atd. PSedstavuje takt®g pr
nebbl ogi ck®ho rodi| e.

¥Tj. osoba otevSenhD deklaruj2c? phesRriTvaj2c?2) s\
“Vrg§mci reformn2ho bal 2| kuozxder 20d0t8n iMd knli sh ez Sk vroT
novim n§8§vrhem z8kona ol speg8chjckiehl zdpa¥otmpRbj
gen8&m bez partnera (tzn. i lesbicklm z&joenkynzm)
dokon| en2 t®to pr8ce zn§8m.
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Soul asn® prg§vn2 klima tedy Sad2 LR me:
zakl 8§8daj2c?2 gayTmoaill ovtsg8m2p S2ell anji toaetz ekn

stavu i Uu n8s g¢gij?2 dnDti wvychov§8vaaso®addv D m:
se z8koneMex pkboSt neBxniusvt8ednic,e gpearA ner st v?2
rodi |l ovsk® zodpovDhDdnost. par t neerhao vd[?|tiDtje
jeho vichjpegmodugenhD Seleno, | esk® pr8vo

nezakazuje, ale ani nijak nepodporuje.

| v jinTch zem2ch, kter® legislativnh
pohlav2, je sf @&rPa hrtodislvawzkKT dmsgro§wonech
vdobD vzni ku t®to pr8ce Nizozem?, Bel gi e,
Gv®ds ko, Norsko a nhDkter® st8§ty USA, ve |
postaveno narbeeRDmaodiel svsRT oh pr v (tzr
zemhD, jako®™nawes.k 8 §Brsikto§ni e, vybran§ ter.i
l sl and, |l zr aelr 8amcNRDneicnkioc,h klteegri® Ivat i vn2ch
pol el nou ejdrmoprdhlddvpSmspgpiNeNMDdmepgdaadamanbDémn
e adoptovan® d2th je part mgri Tkyj d@ Sé ztnA
odilem (I LGA Europe, 2009).

Do budoucnajex 8] mu g/ | aktivistT prosarz@®@m?

N (@ )]

rtnerstv?2. Obdobn® dop oablast legsktivypi miomorm d s t |

©
QO

rmul ovala ve sv® ucelen® anallze situa

—
(@)

t8zky sexu8ln2ch mengin, kter 8§ oac mlibrkcue
o lidsk8 pr8&8va a ministra pro |idsk§8 pi

©o T O
-

dbodinsG&k uze na t®ma adopce homosexu8l n2zm

2. 3. Post o] v N thga nmoosve®x usaploil ted nao srtad ikl ovst v

Vytveg§Sen?2 akc e pntsukjT2cch? cphe sctieol pogsnpkoj | ee | keo mp
a dlouhodobTm procesem ovlivRovgn2 spol el
upl at Ruj 2 i deologick® a religi-zn2 aspel
osobn?2 zkugeneogt nowdmpiregesnnt ace a popul a

znalost?2, zkugenost2? a samozSejmhD tak® c

*78kon o registrovan®m partnerstv2 (A13, odst. 1)
®*D§ ns k o histoyiiv@ bec pr vnz2rozceem?21,9 8kt enras 2vdl a gay a | esb
posvDcenou formu pr8vn2ho zakotven2 jejich partn:
Ni zozem2 (2001).
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spol elnosti (Stehl2kov8§8 et al., 1995). P!
roce 1989 s sebouwzpSihnue g leys kii nsaprorh ael§imzoas ®id

doglo k postupn®mu zviditel Rovg&n2 g/ | mi
veSejn®ho diskurzu o demokracii a | idskT:
2.4).

Lesk&8 r etprudbdiilkrmD jer ezent ov8na jako zen
velmi |libeoB8Bnk8&mosikpp2k2ch se sexualit)
ve shandald osgi ckT mi zahr aninanginth spouddnzennk § cpl
ji st® m28r yt zwSetdrvw§v st apoatoj okfiehl reedp
gen.

Visledky dvou vin n8rodn?2foku1993az188 mu s «
(ibid.) uk8zaly, ge mugi projevuj?2 | iber:
VT ji mkouh bpydstjoejjikc homosexualithR. Toto z]j
studi 2 (napSihanaonsoejxowasl,i t2a0 0j0e) j edi nou obl
| i ber 8l nNj g2 postoj neg humgaseXwasltiot D mar a
vtuzemskuypo sl edn2ch dek8d8&ch viraznod, |kber @

kul minovala na pSelomu stolet2. Od t® dol
mar kantn2 (Rada vl §dypaR21 007yn2 RSesthbg
jedp®iezndzch variant | idsk® sexuality a je
| §st veSejnosti si st&§le zachov§8§v§ medici

(Proch8zka, Jan2k, & Hromada, 2003).

Ve zpr8vnN Centra pro vi zkuMM=zekkeltn®a o
2008 se tSi | tvrtiny dot8&8zanlch oblanT v
p8r T uzav?2rat registrovan® partnerstvz, |
pr8§vu uzav2rat sRatek (38% prqg adS59% pr o
dotazovap®2pady pv §va gayT a |l esbickTch
zat2mco 65% o¥.| a%rTo vony8 o2 psr oppSe)dc hoz? mi sb

nN8r Tst spolelensk® akceptace | egdlaisndlc @ o
"Pro lepg?2 pBieadnalva $¢ en dBEVraovdar LZES&% dmev pgoval a
za pSirozenl projev |lidsk® sexuality pouh8 3, 5%
a 28% vnogenl998 (Weiss & ZvhSina, 1997: 2001).
Obdobnl postoj vykazujpgr orblyrviatpd Bz & U3 J % ko paced aduT
homosexu8l n2 mi p&§ry, pSilemg je potSeba m2t na z:
Il enskTmi zemDmi . VstS2cnhjg2 postoje zast§vali
i

pot vrdil tuzemskl prTzkum CVVM (CVVM, 2008; Evr
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|l i ber 81 n2ahdoo ppco?snt odj et 2k. ProoxzdopROd®d 5s & 8Woy 3 le
zat2mco v roce 2008 tento polet kIl esl na

Zvige uveden®ho je patrnl zaj2mav] r o:
nazlvsg§ Apodm2neHoomostalual an@2@ jej2 nosi
m2ry, dokud nepSekraluj?2 url|lit® hranice.
2m8n2m mangel stv2 a rodiny jako hetero:
yov® a | esby &Am& ptadISeéman e dlloénsoka® wsupaol | i et|
st8vs§ dle autorky wurlit® trhliny a g/l
p2rkéemlch get Sen2 vyplynulo, ge pSibl
bo | esbu a@VWh\@a}da ssoouusleads nN v2ce ned§ po

dent T vyj8dSila pSesvbBmmesexg&l he:
ientac?2 tolerantn2. Stejn® mnogstv?2 do!

ace zpTs ows20 udjo stt2h tss®@mmi pbt dme ( CVVM,

peci 8l n2m vyd8n2 Eurobarometru povagoval

5 T O «
® ®o 9 O © S

-~

spon

-~

i ent

nw »w O O
-~

(¢

Xxu8ln2 orientace za giroce rozg2Senl |
Postojte®niaitd skexual ity ovl itvnRu$vep anchd h o
mosexuality se jedn§8 o kvalitnh vI1zkum
ciodemografickImi faktory blvaj2 uv§gdn
| i kost m2sta®ppdl bfe Nz atp avaimP2bendti ahsit e

dnNl 8n2m, ¢gij2c?2 na vesnici. Naopak nej

® O O

3 < < 0 =
N

|l adT mi, vysokogkol sky vzd#fl alindemt igfeinlaand 2

YGayov® a |l esby pSe
skupin. M®nD pSijat
nemocn?2 (CVVM, 2009

stavovali p8touceltkeamgdBh awnyhr
I nl mikrbyniin8ué 2j evi hanthodsdvcd a8

\./(-DQ_
_lm

N
o
—

ter mmsay ditoonlod @ibd leT gre Wwruz2ch povagovgno
0 zavigddldd 2ac 2nesprnOMm@u ipsychopatol ogi zaci
2 trp2 homofobi?2 jako na obDti, ni kol i j
j 2c2mu chO\Kﬁ)rmzst(rIBn(cbah/§zskack&O@Jla)e.ntovanT
X|st|ck|04)<\éanncgelpotfo(nSr102koII|0tve§r at2wSe je pro o
rozg2Seni term2n heterosexismus, kterT j
e a stigmatizuje jakTkoli nekememriotsyefk u(8H e
r
ni
%
e

< C

~ O
WS < X -

O3S0 v T

321, <cit. dle Ondritesmv® foBeadahAcpPbDst O
projev | 8sky a sexuality a obdobnD jak:
c Ts,p otlaekl ennas k¥ircohv niin srt § maic 2z p $Heesr refkn 2 1W1922n) a
gt n d§|e a upSednostRuj?2 poug2vsgn2 term

P—T RLROOTO~+Qa
CONODTOD A NT
-0~ wOQ o ~+T "
oS3 wu-<®mOo

— D ncCc MO AODOD
—— o .—

mo o~
T

eersza§ 12rc3,m ¢vedksem rost e t oltevroaS?c eg evnTelria
kter8 vykazuje meng? toleranci ne
homosexualithD | zeobhtstpr et avah?2]

“INepl at 2 wunikv
ml adg?2 20 Iet,
vymezovs8§n2 vTIi
(Pechovg, 2007).
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vIiivT na formom@séxpalsiw®eipDTa bjSé| iudclvssSaineg
negativn2ch postoj T se ve sv® kvalitati vl
Jako mogn® vlIiivy na formov8§n2 pozitivn?2hi
osobn? zikame®xsu §Isn?2 olkcohbtoou oas ovbn 2jnmag8kno? stt e
dr gitel postoje a soulasnhD jejich nahl 2 g
homosexualithDn. Dal g2 mi dTl egitT mi pispdht
rodinhD nositele posgenek®@ pomo s ¢ x unpbdtog 2 y n
k mugsk® homosexualithD, kter® potvrzuj?2 |

Ot 8zka g/l naditbvpbobidm2ek8ueh dostal a
teprvevposl edn2ch nRkol iykaz viedeerc@mu Sreeddeivgyl2m?

vsouvi sl osti se z8konem o registrovan®m ¢
na ot8zku adopc?2, zat2??mco realita jedinc’
mnohem kompl exndlj @gédh§ VixGatlja cgIeutk rpvSe s v Dd | e
nesl ulitelnost:i rodi |l ovsk® a g/l i dent it
tDchto rodin nen?2 pSekvapuj2c?2, ge vDtgi.
nNDl em, co by teprve mohzl8k |paodte nsccihgvl 8nl e nz2a |
pr8vn2ch nor em, a ni kol i jako o fenom®nu,
skrytnD. Spolelensk8 akceptace je, mimo ||

a |l eseb. Ochota zveSagcRoyat usweéast 2smy snkeSpSh?:

souvis?2 dalg2 dTlegitl aspekt, na kterT |
2007). VDtginovs8§ spolelnost jednotliv® s
vdTsl edku t®t o dideghmbopbsi HoeBB8z2ekistuj?
zam2tav®hwl ploet®j&Ntk2 homosexu§l n2 mi rodi

Vevztahukmogn® di skri minaci je g/l minor i

mengin8m ve specifick®m postaveumdnas2tk yk s |

(Proch8zka, 2001a). Ve srovn8vac?2 studi:.i
(1 LGA), zablTvaj2c?2 gkpouhbskVyeemkiicokai knian:
zem2ch EU, byl?%vel esgrto?v nr§ens?p osn doesrttieit m? mz e mB
podstatnhD otevSenhDjg2 ve vRNci sv® sexus§l
zvigen8, codg vypov2d§ o relaticellikavo®ner a
srovn8n? se zkugenost. nagi ch NegsnpRnnd esnt

jednou ze sledovanlch forem diskriminace

2V R bilydkwm realizovg§n pod veden2RmzeMUDr. | . Proch
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relativnhD | asto byly respondenty uvs8dDny
diskriminaceyo Tvodn2 rodinhD (zavr genz2) ( Ptvraujeh §z
i ned8vimm@ odnot azn2kov® get Sen?2 (Pechov§,
probRhl na konci r okul R 0r0o8z s aNh= 4d9i6s) k. r i PnS ensa
viinTch postkomunisticklich zem2chi jedng§
uv8&dhNnou f or ndoius kzrki ungi ehnaocostto?b ysl @ kumu ver b §l
obt Dgovsg§n2z (35%).

2. 4. Koncept rodiPDmhogvset Ww20munpgast o] k

|l nstituce rodiny nen2? v prostSed?2 gay
viznamnhD seilvgzakTspabonjRenj 2 ho pojet 2. Gayov
dobu povagovali vDdomhD a pellivhD budovan:
kter® jim nahrazovalo pTvodn?2 biologick®
vd T s | e d kaminpg @uju (viz koncept families of choic&apitole 2.1.).

Protoge velmi dlouho platilo, ge blt ¢
(Tasker, a2k 2)p,t oyiamdtu homos e x B Innu2l oisdke n tl
rezignac.i natvkPasfToadhaogiol oapl nDn2 rodil
tl akem vedla sp2ge ke snaze svou skutel ni
naplnitvof i ci 81 n2m heterosexu8l n2m svazku. Je
homosexu8l n2 kmoondiinliavas tneMNDY@dk jednoznalr
reprezentantky | es minuoktiRhat eidsutt ¥2 zaag 2 iman 2
jej jako jeden z tradiln2zch n8stroj T Yat|l
t akji@gkast a vymezen? se VvTIli tradiln2mu moc
nebo napodobovat (Nedb8l kovg, n.ldeghbi &Nk ®
KomunU$SAW woprv® zaznhDla jasnhDj g2 atontoi kul &
obdolb? asnati cky promRnil o ch8p8&8n2 poj mu r
gen (Benkov, 1994, cit. d |1 see bl ua rpkSei , n e2s0l 008
ekonomickou nez8vislost a zvligenou rozvo
stejnopohlam 2 ch vzt ahT. Zat2mco doposud viRDdDI o
rodillied2z mi mo komunitu | en rroltlk dloivks tzves vzlad
otevSenND hl 8§sit znaln® mnogstv2 | esbickT
t Dcht oo ynivestijdekf a ch odhodk§pndorx®mk &t zen2 d2t
medi 81 n2 pozornosti vDnovan® soudn2m pr o«

vibec poprv® do povRdom?2 girg2 veSejnost |
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rodinD, jej2mg atributem je rodilovstv?2 jak
identity (Patterson, 2002).

Dal g?2m z8sadn?2m mil n2 kem rnoad icleosvt sfX vs2t eb
zpS2stupnhDn2 d21 ]l 2ch tedhmo® o@dRohigi B Mo v
stolneXk2t ew Tch z8padoevropskich zem2ch. Ze
mognost artefici8ln2 inseminace anonymn?2|
rodiny. Zal?n8 se mluvit oplatnedesbiamp|l 8novan:¢
mother/gay father family ( FIl ak s, Ficher, Masterpasqua,
znakem tohoto nov®ho pojet2kontexii ny je, @i

homosexu8l n2hoakeephovaodu|] TmasnD dekl ar
identitou.

Trend zakl 8d8n2 rodin homosexu8ln2ch |
vzg§jemnhD propojenlch a siipmwmB%rcilE | mr2arb 2sh;
a |l esbick® komunity na stranhD jedn® a de:!
parthest v2 na stranhD dr uphd®s |(eWNere2kcsh entNkad l. i, k a2 (
koncepce gaystv2 viraznhD promhRDRuje a tat
vprost Sed?2 | esk® gay a |l esbick® komunity.
sexu8l n2 a cito¥®souviesnejpte2hosgivotn2zho s
gen a mugT po rovnosti vl|ietnhD uzng8n?2 rodi

gi vota mi mo r 8mec storud daislnm2shd modygyluy 2s ea

skutelnostmnehaekémj ehuvi pr8vn?2 klima, Kkt
neheterosexu8l nzho sougit?2 a rodilovstyv?
Pol 8gkovsg8, 2005) .

To, ge se i v tuzemsku jedn§8 20 |aekstku® Ig
komunity (Proch8zka et al., 2003; Sokol o

Talandovs§ (1997) wupozorRuje, ¢ge probl emali
komunithD okrajov® t ®ma. 37% gen z jej2ho
budoucm d2thN vychovs8vat. Jako pSedpokl §danl
mognost vyugit?2 metod asistovan® reprodul
Obdobnl trend zaznamenaly ve svich kvaliof
(2008).S&E ol ov8 zkoumamappoesehbopki kD u gay mug
bezdNtnlTch gen. d&i geomdv®mzpvajnékthuvVvVaNur
rodi |l ovstv2z |Jasto ned2lnou soul 8st2z jeji
nemRly o$igga, pSakT m zp T ssouvigosti st Todhtbo Vo § h
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vliastn2ho d2tRte vyjadSovaly dbhgymzpnep!i
pri m§rnhN zamNRSen®m na zmapovsgn2 diskri mi.]
zt ®madkciwold ch vipovhRd2 o zkugenostech s di:
uzngn2 rodilovsklch prrevusat §lo® iV yosvwstvizo v §
spol edob@®hamweakce okol 2 byly f ofajsoldokaBlemy p S
eXxi st encer oldeisnbiuc knl&sh.

ME&mei vgak hovoSit o japgoocslkumikiie pk orm®u rSiatdn?
ot 8zkou, zda vTbec nhDco jakomalgo mds @xudn m:

exi stuje. Ot8zka (ne)existence |igssk® g/l
pSedmNtem di skdkzér ma®piol leai &k® rovinhD (Sol
vi 8dn2 anallzy soulasnou komunitu char akHi
mezigeneraln2mi a region8ln2zmi r ovadmly.
vi 8mci vliastn2 menginy, ale nechtm@jorgenj
spolelnosti, popS2padhD se YW astnit tzv.
2007) . Hi storie tuzemsk®ho g/ | ohdnwi?tj2e|sae pi
ponRNkud odlign® dedmdkr, atnieagk Tt @muz émg2 oh v( v i
USA). Organizovan® gay hnut? se u n8s zf.
demokrati zal nw2enfue jpnr@ cperseuz eantkaci a t2m i z

komunitydo gl o ag prostSednictv2m novRD zakl| §d
mNstech (Kotigov8§ & Vampolovg§, 2006). A |
funguje to, co bychom nazval. Komunitn2m
dialbogsmaj ori tou, poS8§d8&n2 kultumnnidhvakwv2 4
progayealesbhyy 8§ mci komunity odlign8. Byly to h
akcentovaly problemati ku vichovy dnRntz2. J.
ak i vi stky |l esbick® | §sti komuniStay §cmag®.n

nepanuje shoda, zda vTbec a kdy prosazov:
#Vroce 2000 vznikla inicianigzvaelme¥kiZaa re@aBi gk iso!
l esbicklch gen a gayT obsahuj2c?2 konkari@dorkéncep o dad
vol ebn2ho obdob? Vizva nkhomuhiat Bil eshi poppbmntelp:
ofici 8l n2ch dokumentT otevSenhD upozornila na pot.
stejnopohlavn2zmi PEulyagBRNelgovE,pr2WOMB)veSejnou | e
ofici 8l n2 reprezentaci SOHO (Kotigovs§8§ & Vampol ov:
projekt postré&gdal jasnl vistup.

“pSestna@e wr §ci poug2vEmeéetpogzamyNDmengi n®d, aj komot S
nejedn§8 o tot®g. PS2slughdmemeghul§l mknoriteyntjae?2k &
s8§m za jej2ho pS2sIpuS®makdad ppoSvasd wijgen,o szt a tn Zoedpmok? avrikuorui
(Rada vI &8dy, 2007).
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viesbick®m p8ru. Autorky popisuj? tuzemssk
aneschpnou kritick® seberefl exe.

Ofici 8l n2m reprezentmantoemtikéd msmpiotl y | siral
| ®t a obl ansk® sdrugen? SOHODasp®std®hB Gaty

Gay a |l esbick8 liga (GLL)?2 memb jenp®gippi
rodi | ovst vz,

Vmi nul ost i se t®ma rodi|lovstv2z2  r@gmakoyv:
ani ne tak spolelensklch, | asowislestpfa er peo i

z8kona o registrsoavnaont®@B®mphuot n8keha? (kivomi

verze) obsageno nebyl o, ale operovali j 2
PSedkl adatel ® z8kona si byl i vDdomi jig¢g |
zrizika, kter® by mohlo ¢pBih®sthpmopex eal
i zevnitS samotn® komunity. T®ma se tak
2004) . Pochopen2 pro tento postup (nepog:
publikovanlT vizkum SotdnH owd 210 0Mg v z dsaryy |
dnt i komentoval. absenci ogetSen2 rodil o
nebo potSebnou politickou strategii. PSe:
nepSijatelnou, nerci2tiTédntse rbdzpar skiré md unt
internalizaci jig zm2nhDn® podm2nel n® tol
(2006) ve sv®m textu zmi Ruje ty z8stupce

Adefenzivn2zm post®ljT.,i Ktees%d crhe rhajnto sedkwa h u

pr8&8vn2 uzn8n2 sv®ho rodinn®ho ¢givot a.

Vzhledemk omu, ¢ge gay a | esbick8 minorita
soci 8l n2 skupiny, existuje mezi nhRkeat T mi
osobn? zkugenosti. To plat?2 i pro homose:
minorituvmi nor i t D. Jejich pozice nese znaky u
spolelnsatdivkagtaz g/l komuni ty.

Na z§&§padhDUGBAejam®iKas wptoSmocnim a podpTr
sdruguj2c2m LGBT rodile a kemnumriht momi miyu t
dTraz je kladen na osvDtov® a vzdhDI 8§vac?
budouc??m rodi | Tm je popkBivoSmpor@paiIdealsadlva
Nejen homosexu8ln?2 rodile, ale i jejich
zn8§mimi pS2klady jsou Family Equality Co

Lesbians Everywhere) a wepmehopani{ §poFami
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Abigail Garner ov @& u(t2o®0 4o)g,r avfyi cchk8xz ezjk2ucj2e nzo s
zaveden® organizace patS2 tak® bohat§ s2.
and Friends of Lesbi anlsojaindzhaG apprsewau 8Bh gz 3
rekrutupddplrl@8e®T zt Dchto organizac?.

VLR funguje od roku 2008 jako prvnz a

obl ansk® sdrugen?2 Stejn8 rodina (www. st e]
funkce m8§ i pe | $p o lckagry Samiblieesebi cvk ou | i gou
| egi slativn2ho zrovnopr8vnhDn2 hoPoasexwrigi |

skupinh pro ot8zky sexu8ln2ch mengin pSi
propojenay T z namnBin? imr p°tisoesttko§rveSm 2 homosexus§l n
rodin a zej m®na z58jde mceTs ba crkd dcihl ojvesnt vaz gzay
a pro velkT z8jem byla ned§8vno z#fr cPwaznrgnli
url enl i vaoonavetSej@e®st, kromhD r8&dcovsk

Pnz funkci

i nfor ma
Za viraznl posun |l ze oproti minulost:i

viditel Rovgn2 pSedevg2m lesbicklch rodi

N

eNychovs8vjazdnedXtold chotny sd?2 | en8mwiT |
2 ce |i m®nN uzavSenlch komunitn2ch akc?,
tevSenhD m®dsit2octhp.i t v

Za zm2nku tak® stoj?2 nezlanteedrbaattuerlyn & ez :

o <

5

a psychologick® a pr8vn2 poradenstvz pr
Nkt eesbkul ast n2mu rodi | ovs tamte.r i \EIkt®] ipmrao vteini
§dnlT nebyl zat2m pSelogenvid®t ¢ esk ®hios |j @s

pozor Ruje na zaj2mavou skutelnost§mdge v

® < «Q S

diln2ch pl&8nT renomovanich nakl adatel st

25 \www.drbna.cz

®Seznamka inzerentTm nesloug?2 prim8rnhD jako prost
nTbm@llkzen?2 potenci 8l n2ho biologick®ho rodi2l e sv
po vliastnzm d2tDti, kter® hledaj?2 anonymn2ho d§gr
nejsou ani inzer8ty gay mugT/ p8r T hledbmPcddhl g
vichovu spolel n®ho dxt§htzte .andankynigoyg odawk ez sdhan
podm2nce participovat na vichovhD ze strany gay m
’Rodi lovstv2 je vhDnovg&n prostor i na dal @2ad®zg/ In

www.stud.cz, www.bengales.cz, www.lesba.cz.
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2.5. Homoparentalitavod bor n®m psychol ogi ck®m di skur

Vpr TbDhu posl edn?2che dvegseecthi lce tv2i | d azgolvoa nt
kpostupn®mu opugtiPDn? tradiln?2ho restrikt:i
orientaci a jej? nositele. Tento trend s
ve vizkumn®m mapovgn2 simédhcaspkktF home s
aplikace tRDchto poznatk T do praxe jednot|
i nformovanpsessil ant?2moiekance obyvatel st vs:
(Weiss & ZvhRSina, 2001).

Na zal 8t ku 70.2 Iyl mkamud e®rhou ss,t odtedr T v
homosexuality existoval, v8gnhD narugen.
kritizov8na a zpochybRov&na jak uvnit$s,
reprezentati vi2emse drAgenmru ctk®@t @ spyrcchi atri ck
radi k8l n2 opoziBy¢Yl ¢ Redbm | dte8dko 009 u, kdy
ori ent acoef iveyiRgaltna2 czh di agnost iroceklD78,lkkdysy st ®n
Americk8 psycdiwyt bandselgalitepereez e aseznamu ne m
l'1). T2mto krokem zal ala v USA ®ra afir m;
dva roky pozdRDji toto rozhodnut? nr8cel edo:
1992 ve sv@®2dex&ti@iddceNH®Dl w Mezi n80)odn?2
kter&8viepsk®m kontext®™ i FMant8§Eowzedpkuo.dnd
homosexualita (F 66.1). Jedn8 se o0 jedin:i
po het eracdsagex w&lin?2 cThy§ pP8 re2mNDmMoymaovs exual ity Vv

t ®mNS | tySiceti letech, jednoznalnhD akce,]
Americk8 psychiatrbck82880cpabbétg@hata v
vymezi lzvarpvaTrlait i vn2 m terapi?m homosexual it

psychoterapeutickim pokusTm o zmRnu sexu:
politizaci ot8zky pS2padn® mognosti zmRDn

PSevaguj2c2?2meld®dkiurjzemd v70. Zd&padm2nul
kultuSe koncipovg&na vRDtgina vizkumT rTzn]
humani sti c k& lipea)r . adT@gmtao (di skurz vych§z?2 z
podobnosti mezi het g $em8u Hiloynos exawmmd s ¢ xuu
zdravou formu sexuality a soulasniD ji od
(Kitzinger,1990,cit. de Ler venkov 8 & Bita&tcohid o b2lD 0s3e) .t e

BV R j e-10Mplatnosti od roku 1994,
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vpsychol ogi ck®mjckivok/art z k az a&lg2omr§ eo Al esdi c |
byl o problemanesk® vzél edemi kpoj mT, kter
socick ul turn2ch debat o | esbick®m mateSstv?
zpTsobem st owpeé rmkyid ofcehwitpdiitee | nT ch dTvodT
feministky. Jeotdbdyn®asoadhbD pe femom®n |
nahl 2gen prizmatem pS2stupT zakotvenlTch
dom®nou zej m&nac hu sstoucdii ?l,0 gniac pol i psychol
perspektiva relativnlD nov8 (CIl ar k pozice200 8
nNDktep®b obmadern2ch diskurzT, povaguj?2 1|i
konstrukt. Gay a lesbickouidet i t u nahl 2 §dej 2 jako soci 8l n
(Wil kinson & Kitzinger, 1994, cit. dl e L
exi stenci zcela zpochybRuj2. Zejm®nha repl
strukturalismu, etnmet odol ogi e a queer teorie upozol
jsou otevSen§ v2celetnim interpretac2m, |
(Cl ar ke, 2008). Tito autoSi zkoumaj 2, | al
konstrudj Aodpekslym (jejichg pS2kladem je
r®t orick® strategie, kter® se pod2lej?2 n;
interpretovs8na (Clarke, 2002).

JednemenrzdT v obl ast.i studigeangepok®rmort
vlDnovan§ ot8§zce part n€rssRO0xdt wWittalPToahBa
pSilemg znalnl pod2l dosavadn2ho vizkumu
vybranlTch aspektT mezi | esbi ckedu a hreotda rni
to znamen8, ge rodi|lovsk® fungovg8§n2 | esbi
protip-lech asimilace versus vymezen? se
pojet?2 rodiny a rodinn®ho fungovsgn?2,.

Dl e Hequembour gove® p DMWY ts el evgei tsinmi z a
| esbicklich rodin uchyluje mnoho vIzkumn?2|
| esbickTm a heterosexu8§8ln2m rodilovstv2zm
specifika lesbicklch mmatjekj,i oh sZx&\Br y omdd h
ve svTj prospRch odpT#ci tohoto rodinn®h

*Autorkavt ®t o souvi sl osti podotTk§, ge tato dobSe m?
Apopt8vkoufi ze strany repatizent hotJehkoivi 386 ak®]j
postaven?2 g/l rodi | T.
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Viznamnim i mpul sem, kterT pr8&8vhn na t e
upozornil a rozpout al rozs8hl ou akademi«
americhklodmgsfodudith Staceyov® a Timothyh
metaanal Tzu 21 psychologicklch $teneich dOBa
1998vodborn®m tisku a zjistili, ¢ge naprost:
zdTr az Ru podobrogtigld@tt M ® z tzv. tradiln2ch rod
nicm®nhN zaj?2?mav® rozd?ly. Tento tremad dol

di fferengesPombet aator T je to zpTsobeno

vizkumnérr et Rci zji gtRAnich roaavyl, pfHe sadl
dnNtg2/ Iz rodin bude odpTrci homosexual ity i
Operujtraediyn3s rodinou jako g8douc2zm ide:

snanpxi m&§l nN pSibl2git. Tuto tendenci Ano
vizkumn2ci, kteSadskomasmexu&knuthjrodilT
Akademi ck8 rozgthDpenost mezi proudem :

kpos?2lemz2i Wlrefho pojet?2 obou koncepln2ch s
poznamenala n8§slednl soci 8l nRvNRdn2 viTzkul
(2001) navrhuj?2, aby ke studiu gaiyv@ | es|
Asoci 8l ntotlabo®ato$erzityd a apeluj?2 na |
genderov® i denpudgtyDn2Vymdrvadi2grkat u srovngyv
rodiny a navrhuj?2 pS2stup, kterT apriori
naopake g §douc2ho vivoje.

Jak jig bylo zm2nhDno, tento pS2sphvek
zej m®rt&@&zwe mognich vIiivT sexu8ln2 orient
kurlit®mu posru@tuqgr ij opeo pshteuddni®?c Wi $2evt e Wyalt @ mm
formulovg&ny stylem Al esbick® rodiny nej s
AstejnhD dobr®mA fungovsg&n2 | esbicklch rodi
Biblarz, 2001).

Ke kritice koncept us8l nypodobnosg/stenestiay y me z «

odlignosti se pSipojila tak® Clarkeov§g§ (:
anal T zou psychologick®ho podzkouenuf ¢ mishi ki
konstruktivismu. Autor ka uv onfosexuglily zat 2 m

povaguje srovn8vac?2 paodbdiagma zaed opohp
rodilovstv2 pSetrvsg§vsg§. Ot8&8zka, nakolik j:
od heterosexu8ln2ch ¢gen a | ejodiskhprod Dt 2, p.
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[

ezanedbatel n® mnogstv2z studi 2. Clarkeov:
ozpracov§8v§g vienavlza8sktl m2d Dk mmead dziy publ i ko
odilovstv2 identifikovala |tyS8iro@zn® k|
azl vsg di men dimemsionpaddiffergnpeo s K& gXcihtzo pS2stup
utorky nositelem url|lit® ideologie, Kkter:«
oul asnl vi1zkumda n®u dbdV &ars2R,istr.@x0yl iag kve, 200
0] Lesbick® rodi]lovstv?2 se nétentg?2 od
pS2stup zdTJrazRuje podobnosti mez
mat kami a konfrontuje negativn?2 s
homosexu8§8l T. J&edbagakterbspsgkho

a lesbicklch studi?2.

(i) Lesbick® rodilovstv?2 se | ig?2 od h.
devi amdmé&s ex u 8l n?2t oonmtioe nptoaj ceet 2j ep ovw a
osobnostn2 patol ogiir cadijleysdls tnvo2s.i t
di | T mohou ohrogovat zdravl vl v,
mosexualita bude na tDchto dbDt e,

vn2m8na jako zdroj ohrogen2, p

— —
® @ O O u»w o™ oD

tero
z8s a
ychology a pravicovhl oriengmean
hot o

sexu8ln2zmi matkbhmtoj popepdd

dn2?. Tato konstrukce-gayodi | o

- T 9 =

ng8zorov®ho proudu vymezuj e
ansk®ho stkamafuéibn2 ho d

SesS

sbick® rodilovstv2 se |ig? od h
n
e

(iii)

[ 2NN . ¢
® - ® X O un

8pany jakoittatamsdiomenmaze vwnZni k|l a
akc na zdTrazRovg8n2 podobnost?2
(
e

-

iz i ). Jinakostnojve®muh &g ejndk d

v
konceptT (mateSstv2, podohP)z&mpPa;
pSekral ov&n2 heteronormativn2ch h
vede dl e zast ProcsP |temt?o tnoe vo odji & te?l nko
| esbi ck®ho CdHemom&§t b t jeho osl a
ospravedl Rovg&n2 a m2sto pokusT o
prostSednictv2m podn2tit spolelen
pSedstavitelkami tohoto proudu | s

mi mo r 8mec psychol ogi e.
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(iv) lei ck® rodi|lovstv2z se | ig2 od het
zpTsobeny vilulnhD opreszpsessupap
zalogen na pSesvhDdlen2, ge lesbic
sv® podstathD neli gRosOiprjesevnamdn:
dol asnhD pTsob?2 c28 melii vb,u dkotuecr2Tc hb updr eo
sl 8bnout a posl ®zendudmi zteil apel &
| esbick® rodiny. Zast8nci tohoto
ki nt egr ach rloedsibni cdkol cdomi nantn2ch d
rodilovstv2 a na rozd?2l od pSedch
k marginalizovan® skupinhD jako po
pSesvhNd]|en2, ge |l esbick® genmi se
jinakosti. Tento pS2stup je kombi

feminismu (iii).

Jak upozorRuj?2 slovengt?2 autoSi Ler vel
i deol ogick8 orientace autora se drpreta] r az
na obsahu Aposelstv2id, kter® prostSedni c

Aplikujemel i vi ge uvedenl koncept Clarkeov:
reprezentativn2ch org8nT psychol oggeDjak:
geevroamet uBk®demi nuj 2 hodeghgitaiv). doetf § zncoev a n §
stejnopohlavn2ho rodilovstv2 a vichovy d]l
psychol ogicklch odbornich spol el nogt8mca |
sv® organirzwul|lsdmedtratkn® sekce Pprpbematiaul i z uj
ZSej mND nejDrisiog4dAmMg? i ce® psycholrakgliog8sk ® as o
Vr8mci ofici 8l n2 struktury APA funguje |
Lesbian, Gay and Bisexukls s u e s fi . Linnost sekce pSisph
vytvoSila prostor na podporu vizkumu a aj
seht8k® pSi pS2pravhD ofici&8ln2ho stanovi
stejnopohl a&wwrt2occhi epSRIAY. nvi moogdsn®anlpzl dBs
zalogen® na sexu8ln2 orientaci a vyslovu]

rodi |l ovsklTch pr&8v v]ietnhD adopce dRt2 (Pai

®¥LGBTQlimezi n§rodn2 zkratka pro souhrnn® oznalen? |
(nPDkdy tak® questioning) a intersexu8ln2 minorit:
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ekvivalentypodobRadLasdi Gay Psyoplol 8gytS&®t psyi
spol el nost. (BPS). Mezi dalg2mi organi za:
stanoviska a rezoluce ve vDci g/ | rodi | o
psychologickou asociaci, Amerik ou pedi atri ckou spol el nost
spolelnost, Americkou psychiatrickou spol
Vzr Tstaj2c?2 z8jem o danou probl emati ki
mnogstv2 publ okdbvanTch rexe@ay@mndrclhclpeaiio
Exi stuje specializovanl | asopis pro ot §z]
Studies vych8zej2c2 od roku 2005 v nakl a
objevujdat gmrecdhad asopi seckl prdblematiku bGBT ch =z a
minority jako jsou renomovanil Journal of
Journal of Gay & Lesbian Psychotherapy, Journal of Gay & Lesbian Social Services.
PSedstavitel ® Division 44 ameriia@ik® APA v
zpS2stupnhinz g/ | probl emati ky co nejgirg:
publi kovgn2 studi?2 sp2ge v Amainstreamov]

Journal of Family Relations, Journal of Marriage and Family a Developmental Psycholog

Situace v LR

V souladucsebk®mi st8edoevropsk®m kont ex
seivLR odbornlT psychologickl a sociologick
g/l temati ky sp2ge na aspektyv® porsittawvdeni
minority ve spolelnost.i (Sokolovsg§, 2009) .

PSestoge, jak jsme vidnRli, studium ga\
svDtov® psychol ogi i zdaleka novl fenom®n,
jeho zpracomd&mgkiseh muoodm2amk §ch rdSorscti§v § t e
seri-zn2ho psychologick®ho pS2stupu se o1
sporadicky. Lze hovoSit o virazn®m nedos!|
akceptovala so@Haamsmdz s§m2v. 8eeky m§F o d mn
rodi |l ovskTm p&§rem by mohlo blt zaj2mavou

psychologii todemykukjaek8 samestatnl oboi

Jej2 vznik vgak AbowSlziev®f pomdkce nesouhlas2c2ct
|l lenstv2z. Argumenty na podporu jej? existence se
ne¥sphRgnlch pokusech (Kitzinger & Coyle, 2002).
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pozici, ale mTge se omSditckd chl st hhau 2t mad |
(Sobotkovs§8, 2007a).

Vizkumy, kter® se zamhRDSovaly na | eskol
skutelnost, ge nezanedbatel n® mnogstv?2 hi
vliastn2 rodilovssv®heoagdTbegi {dal andbgS§t
200 3; Nedbs8l kovg8 & Pol 8gkovs, 2005) . Cel |
mnogstv2 a ot8zkai bbmemaRewEahi ppuge wmar
zpr8vou je, ¢ge zals2tnusdipSi bkitveart® eonmpsizrkiuc krlo
Seg2. Jedn§ se pSedevg?2m o kvalitativnz |
psychologicklch pS2stupT a zamRSuj2 se p:
vgak zat?2m nebyly §2Sej0i08pulkbighé k®wg, ( Qi0|
Nedb8l kov8 & Pol 8gkovs§8, 2005; Pol 8gkov§g,

Psychologie v praxi

Gay a |l esbick® p8&ry vyh!|l ed8wdjnd midbor
partner skl mi a rodhkboeshbmkuptrobPAEMROE dKI
zkugem®sstspem ze strany odborn2kT; i dne
stereotypTm, pS2padnhD Apouh®fi nejistoth ;
vzni k tzv. gay ac h epsliswpivbbifnative therapynkejich v n 2
zast 8nci argumentuj 2, ¢ge je tSeba uplatR
g/ | klientT a potvrzuj?2 hodnotu a | egiti.
dTl editosti vin®z wd jlkeo inpdoezxittiut w yt v § Seedidci zdr av

stejn®ho pohlav2. Terapie stav?2 na nedi s|
pSekonat zastaral ® chS§pgbavhemps&996)]i By
Ondri soviRlg2 dh00OBpodadcthemst vz a terapi. ur |

kl asi ck® i ndklviiedrut8d m2a prr&8cienrs® terapi e i
stejn®ho pohl av?2. Sv® nezastupi thnalgn @ hm2 s 1
podm2nk §cthutrddicid. u hSotluedi e (nap$S. Br®aats &uDe
upozor Rug&j myedgssadgen2 terapeuti ck®ho Yl i
zpom8haj2c2ch profedynasmiziknygma |fiurmsgowsPprexid
Yak o | tpoa@aguifa spr8vnou diagnosti kuikauz:!
zda se jedn§ o t®mata pS2mo v §zpana8 ina aosd!

¥Ned&§vno zesnul Srisaegxudlkoeag KdJDar .p sDjacgmar B&rtovs§ | a
v60.letechvBr nND psychoterapeutickou skupinu pro zvl 8dS8§
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doch8za kebh@adnaopak podhodnocovg&nz dTI eg
vztahuk® gen®mu probl ®mu. Mezi t®mata, kter §
patS2 zvl|I §dg&n2 projev] homofobie a heter
vzorcT a opatSen2, omezen® mognosti zdr o]
out vevztahu ko k dBepko & Johnson, 2000).

Zaj2mavi a volbou t®matu UBPAdIi n®hdgvT :

respondenty byl poyadehsg®  raksol) Tc awv
Zamboni, & Jordan, 1999). Jehdps¥%lkcaml ogll
gay a |l esbick®mu r odi | ovgs8tdvo?s.t 2R eos ppoonsdoeunzt ei

gadatel T o adopci pPRNDtilet®ho d2ztDnDte. By |
gadatel sk®ho p8ruyve&kder® segil§itgadiyb pwsike@b
(heterosexus8l n2pohday 2a di2eshtiec k TUk 8az al o s e
posuzoval. gay p8ry a |l esbick® p8ry, ktel
ve srorvens§pneendsenty, kteS2 dasereyabiyghetee
osvojen? nepdodpobrubdjidg2 &nallzy vyplynul o,
sp2gbezSetnost. ps¥Mmcoawohioggt vematziahoae kK kit
musej 2 J|neeldiTtviNomyée dkox skT mkantdogdbFtewml sl ed
uk§zaly, ge n§zor Hjae ekli ol oglim moendislex amd
ve vhRDc?2 svhNSen?2 d2tNte. PSev§dgns§ | §st re:
viozenou dispozici a mhldemsddddkHam? kadk e

Vnagich pbdymankd8kf# pokrokovosti | esk®
pr8ce Kurta Freunda) homosexualita dekri
mi nul ®ho stolet2. Od konce sedmdaes8§tlch |

psychoterapeutick®m pS2stupu postoj zamh:

soci 8l n2ch pot2zg2, kter® pramenily z odm?

1979; Hub8l ek 1988, <cit. dle Proch8zka,
Zat 2 madhrvani | 2 pjssyccth od dbgdrcrk® sl ugby pro

soul 8st?2 nab2dky a inzerce poradtwzemskd ch |
nen2 tento trend zat2m obvykIlT. Odborn§g
soukromlich medic2nsktlicthuci2 ,n enniecdm®n2in spkrioc hs
popul ace se zagitIlm vn2m8&n2m homosexuali:
®Soul asnl odbornT pohled na zpTsob utv§Sen? sexu!
pSesviRdliemPo@i gle@2pddm2nDnosti, pro kterou svinDd] 2
anatomicklch dTtskwzT (Proch8zka, Vv
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sexuol oga povagov8na za spolelensky stigl
n§vgtNva psytcthcohltoog ap, & bapleed sicve pBavgt 2 a ne
ze strany poradce/tepSppath nediol Tabpmas
pot Seba najépr speojteactea odbornosti, kterl
Navenek jasnh dek]l atupmbypakrhohl Aapemocipf orsi2el nednl 2y fi
dTvDry t Dcihntsot iktluiceen,t Tktver ® j i m mohou nab?2

Jedinim ng&§m zn8&§mim tuzemskim psychol o
kter® otevSenhD deklaruje zamhRDSejaPoradnaprg r o |
rodi nu, mangel st vPr aaz enerza | Li edrsrk@m vMa sathly. VF
pro pS2slugn2ky sexu8ln2ch minorit a jej.i

SamozSejmost?2 je mognost zachovg&n2 anony.
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3. PREVALENCE LESBICKE£HO (A GAY) RODILOVST\

Gayov® a |l esby pSedstavuj?2 nejpoletnnh
sexus8ln?z mi nori popule¢P kast popegsieyv &t nza
kulturami (Whitam, 1983, cit. He Wei ss & ZvIixSnimase 20@PdR .
spolelenskl kontext, kterl jej?2m aroisdrted
(Proch8zka, v tisku). PSesnhRjg2 stanoven
vpopulaci je znalnhD probilzmae¢ilca®t @a dmoBkd
Je na m2sthD hovoSit sp2ge o pSiblignlch
(Weiss, &PvB6hBaka Vedk4e variabilita visle
vmet odol ogi ck®m o mezenane seatédp wdtkathed ajeit ,Se i
odhaduj 2 v skypophuwlneocsie xiuana tw2 cve neg 10 %.
nebl 2g2 data zjigthDng8 u leeghrl39z & 19984Weisy& 2 h
ZvhNDSina, 2001). Jako hobdmidsex ugl n§clses min
0,3% gen a 0,4% mugT v rocemekz9ddbad ez ®
druhou vinou sBRMfeatdartasbguperk?2 o0sob, k t
nebyly jisty (3, toée 1998)Nzhledenki @ bu mugé& 8 e p
obdobn8 prevalence homosexu8ln2ch jedinc
jednmogrel ch vysvDtlen2 je domnhDnka, ge ¢
nehl §8s2 ke sv® orientarm2kKkpyS se jedn§ o

Nen2 tedy pSekvapen?2m, ge i dosavadn?
rodi | T a jejich dnt?2 doprovs8zej?2 podobn
nab2dnout jen orientaln? Yadaj e. Z8sadn?
popul ace (vgech gayT a | esbi ckvlicthDrgeewm®ho av
na kter®m je getSen? prov§oPudobnD§jakot j
studi 2 zjigSuj2c2ch pirexiasenjceée e nedSs?s asdes
rodi | ovstdvl?s | prd&whD sw® alternativn? orien
studie nejsou mnohdy schopny =zachytit pT
mugi a ¢genami, k€mB8f hetetatexjuddanimorvya
sd2t NDtem nesd?2]| 2 spol el nou dom8cnost (b
novbmrtnerem stejn®ho pohlav2) a tnDmi, k
spolendonvid ms partnere®mpiar t mer k chlertieg damifies r o d
Zvl 8gtn2 pozornost by pak mRla blTt vRDnov
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viz kapitola 4.2.). Prg8vhD jejich zvigensts
rodi | ogz/slt vpopul aci a upozoshiolat¥% ©O&8. n§ses
demogr aficlk®Mobtdrendw.v Agayby boomui (Pa

Americk® komunitn?2 studie referuj?2, ¢
gay (Bryant & Demi an, 1994, Pat tez sroRiuyj 21,
z2skan§ data nepokrivaj2 vgechrmy oAbkopyh
rozhovorech v 8 mc i kvalitativn?2ch studi 2 (nar

homosexuS§8ln2chnRjeak®& mtuQel Faepowj eno do v

jejich DbiologickT  mi rodi | 1. Dl e autorT ex
kdy s e | esby a gayov® podz2]| ej 2 na -vI ch
partneral/ ky. I d2ky t®t o rTznor oidzoSjete na@/
t om, jak definujeme g/l rodi |l e. NDkter §
kteS2 se identifikovali jako homosexu$§l n
kteS2 se povagoval.i za rodileen&al zBavVva@d!l

zpTsobem definujeme pS2slugnost ke g/l
samot n? resippondéé etdin2 a SadhN tak® zvolent§
obyvatelstva USAv oce 2000 uvedl o 34% IpeSsrbli,c ke h
dom8cmegtDtem mladg?22m 18 | et (Patterson
homosexu8ln2 rodile ¢gij2c2 aktu8lnhD bez
| 2sl a jsou vygg?.

Ned&8vno publikovanTl v engannRotH@umeSolanma, a
& Balsam, 2007) wuvsg8§d2, ¢ge 38% Il esbickTlcl
jedno jde2dtn®® t\VSetinhD pS2padT glo o d2th na

Vzhl edem ke skutebdobsbvspygpupb&eehgtkxk

podm2nk8m | asto d®l edobDjg2m procesem,
zastoupen?2 gayT a | eseb, kteS2 o vlastn?
pl §nuj 2, popS2padhD jsou mrky. f8§zi, kdy ug |

Aut oSi studi?2 se shoduj2 pogkedmieh o
nar Tst §, pSilemg nejvntg? pod?2| maj 2 na
Suter, Daas, & Mason Bergen, 2008). Tento trend jde ruku vruce 8 i Sov §n 2 r
zem2, kter® zavg§dhRDj2 pr8&vn?2 Ypravy zp$?2
partnerskich svazkT osob stejn®ho pohl av

vztahT mezi nebiologickIm rodilem a d2tnD
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Situace v LR

TSebage goslasn®nPepodm2nky LRz aleadon
gay a |l esb{ektehvipdikmpitol amag22),epthk
(Nedb§8l kov § & Pol 8gkovsg, d®d%3chPomdB8grh®
vsouvislostt med8vnou ®mdtiuiaebgevitly zpr8vy rel
takovich rodin. To jsou odhady, kter® au
z8padn? Evropy (Bos et al ., 2003) . Ur |l it
je vgak prdblce®dmircks@.atOsti ky a data vy
gij2c2ch v homoparent8l n2ch rodin8ch u n
ani val i dn?2 sociologick® | psychol ogi c
podrobnnhRji zablTvaly.

Vsouladu popul alnz2mi trendy, o kterTch r
komunit, |lze pBaeadpmkkEdht podel ak®ichk & opd
kn8r Tstu z8)jmu o rodilovstvz, Tato ot §z
| esbiceknl clidnjegn2ch t Sicg&tnic). Tyto ger
spolelensklch podm2nk8&8ch a d§ rsieclp Sedpok
od starg2? generace vhDdomhD r polodlDo mama el
vzhledkemkrend Tm odkl §dat sRatek a rodi|lovstv?2

ge se tyto geny rozhoduj?2 o sv®m mateSst:
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4 . PLURALI TA RODI NNhCH FOREM

Z8kl adn?2 <charakteristikou popul ace r1 0

rTznor odostoranaw&r,i &ktielriS8t g ef bohat D dokume

Je proto tSeba v®st v patrnosti, ge nel z
rodin | esbickl ®h Mmgre& Zdr agjagy warciTabi | ity
strukturra rrodk Inem8&r n ednotky (tj. kdo wvgech
se na vichovhD d2tRhRte), d&le sexu§ln2 ori.

avheposl edn?2 SadhD povaha jejich vzgjemnlec
Tznl polet homosexu§lnhD i heterosexus8lnD
navzg8jem nemusej?2 blt nutnhD pokrevnhD a/ n
Stakovim poltem promRnnich vzni k8 prostor

PSi respektov &m? rtedH etxa fbaildteunea pjreo po
zjednodwWwgeon?prwci rozligovat dva @RI adnhm
krit®riem je sexufbb® nhdeozeh?kpopSrodsli

pak o rodin8chi sadlDasni oniarmRjeaRonu dobu v\

vztaz2zch rodil T (nejlastDji mangel stvz2)
dnNnti pl8novanhD narodily |i byly adoptov§]
homosexuogIsnPouwa itdugntitu | asto i otevSennh

Ani tyto dvhD Akategorief vgak-lneljzaek op opvSa
situaci | esbi ck®ho p&rupSpdkhjoephohvadabah
oboupartnete, pSilemdg pSedchoz2?2m vztahem m§me
| esbi ckT vzt alesbignstepfamiiebobleraléd famiyywp S2 padh

pl 8novan® | esbick® rodiny se pak biologi
jedna nelpartale®kgbPt22m, ge kagd8§ porod?z/
kombi naci oboj 2ho). Dal g2 p&eoppdhNDTbhot od
rodi |l ovstv2) rozhodnut?2 zvolit zn8no®lhionIh
v2ce dRtmM2tmofAan® bieploossdiecdkn® oStacded. ek i st u
vol 2 mateSstv?2 bez operot pSrpka@Hlo mTajteaj .t |

gen podle toho, jakl zpTsob polet2 zvol 2
de Nt e.

¥Samy g/l rodiny se nNhDkdy oizdushlowj® rjoadki on yt.z v .D uAroavi
me z i nejzn8mMPiggdg2 asymholoygy gp&eénoty a hrdosti g/ | I
s2lu (DoRkovsg§, 2007). Rodiny tak skrze metaforu |
Families je tak® ofici8ln2 n8zey aegéepkohlpB2pnig:
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Dal g2m dTlegitIim zdrojem variability |j
spS2znNhNnosti mezi jéesbdilckVicmi rlodémgchodi
st Ngej n2 hoduvclhzun aknoun.c et u Af ami lies of cho
bTvaj2 nhRkdy jako soul §st rookdri unhnu® hpoS &tyeslt .
nezvykl ®, ¢ge se jedn8 o rgalyi mugel drio qi8iry .
jsou s ni mi bi ologicky spS2znhni nebo ne’

PSestoge se padpokl &d¢%,] che dOBRgivycho
nebo p8&§remSpdch8&z2hmp heter os emwssll enctrh2oc hv zl

zes?2l il trendr mkil 8§dt8enj?n amah Inayv w2 ho par tn
2002).S5n2 m nevyhnuttes8l znkla ,v yjvaskdea | caevsettyv 2k s e | e s
nab2zej2. Mognosttionteos boihclkel dcun vgretng 2j,s opuSivl
hraje fakt, ge ¢geny jsou zvIihodnRny jak

intenzithD spol eleevghtlati k®edkvadhk TN jejic
dnes se nezanedbateln8 | 8st popul ace doml
splnDno jej {Rgba@i).n2 posl §n?2

41.Cestykr odi | ovstv2 a reprodukln? strategie

Vt ®t 0 podkapitole pBobbHl]l gupeme, mp§nPer
zpTsoby, jejichg vilet zde uvg§d2meR jsou
|l eg8l nND proveditel n®.

4. 1. 1. Bi ologick® rodi] ovstv?

Heterosexu8l n2 pohlavn?2 styk

Het er m2ewwdhll avn?z dJdtoypk) pEerd Ktua ini§tleoa p r §
Al eg8ln2chf zpTsobT potl ezémpkioch epdd mk ®k §
se optikou vhDtginov® populace mTge zd§8t,

ng§kl adnawhivadi sha samotnlich | esbicklch §e
posledn2 a jen m8lo vyug2vanou. DTvodem |
spartnerem mugsk®ho pohlav2, dg§le viraznht

anonymity awneposled 2 SadhD rimekmabpbbghbupeha zdrav

Tento zpTsobkebspokcé&®2 rpdi Vovsk® popul aci
gen, kter ® ge§nectialsy ®haot kpdlSledwe hoz2 ho het er
mangel stv?2) mecomingtugnipSedgsske prost Sednict:
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heterosexu8l n?2 adaptaci nedoobI ¥ ij enhedb yn ayv &z
pl nD viDdomy.

Druhou, ale m8l o poletnou skupinu tvo.
Sexu§8l ntmmphtf P8retvo pS2padlchhl altozkugh zI
kamar 8d nebo jinl zn&ml), jen velmi vTji:
mug pak tak® vel mi |l asto vystupuje ofici!

Konk¥ ® mangm§8 jeho zapojen2 vgak mohou bl

Met ody asistovan® reprodukce

Pokrokvo b | ast i asi stovan® reprodukce (AR)
zjednodugily cestu st evlmospontlmuv nb2i con opg8 rcTk
Tyto kroky vgak provsg8z?2 di skunzZze zvaesd eonu§p ennao
spektrum postojT reprezeot&ntd kzashiekkesch
kl 2] ovim argumentem zast8&8ncT zachovgn2 s
absec e medi c2nsk® i njdeijk?adc et enreapplioid njogs $& B apirhi
|l eseb toug2c2chmapood2@®DviNtPT G@Ome S¢ padT h
tj. o Segen? otS§zky B Zdamyrkadtoivs&ni KRdDIi3Y ..

Vtomt o svRDtle | ze nahl2g§et i odlignou n
Zat2mco pro heterosexu8ln2 p8§ry pSedstavi
vpS2padhD |l esbickich gen jde o prim8rn2 Se
skut elepootvi§zd vyugit2 odborn® asistence
spolelensk® stigmasyelmealogijiakne¢pljodmBaele

Podl e posledn? souhrnn® zpr8vy |l ntern:
asistoang§ reprodukce zpS2sAwptnFlai il e shdlcgkilim
Bul har sku, Kanad?i, Koreji, LitvD, Me xi ku .
republice, GpanhDlsku, Thajsku, Vel k® Bri:
umogRuje AR gemBondn AutoSi zpr&§vy t®F uvs§
svobodniTch gen a Izesmt?icchk T ckht ep 8 T @t s tsek.u p’
neumogRuj 2, | er eppartordnugk |tne2n dteunrcies tki ce (| FFS
zem2lcihbesr 8l n2mii Z&&bingk®epSoy nutnh pSij?2

®ANepl odmedt x2jnsk®ho hlediska ch§p&na porucha re
ot DhotnhNt, popS. neschopnost?2 muge genu oplodnit
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asistovan® reprodukce (Proch8zka, 2005),
c2lenh or iBeltgijiz, (MmiamsSKu ,v Vel k® Brit§nii)

Zat 2 mogmamer i ck®m kontextumpgrdetr uarrt ¢ fe
i nseminace anonymn?2m d8rcem na Kkl inik8ch
tuzemsk§ legislativa, jak jsme jig dSz2ve
kter® tuto mognost pSeséboveeé?ji meseéuyBji
pS2padech podaS2 standardn? postup nRhjak
(2003), kter8& wuvsg§d2z, ge odm2tnut?2 ze str.
zaS2zen?2) je |asto pouze NDohtmE| médm2Amnd lo r
medi c2nskl pak®wnjikRoviglakdizska pSinej meng?i

l nsemi nace bez safdsbisted ins@mirats)n st ence (

Jedn8 se o postup, kterlT nevygaduje a:
technologii. Tk zvan® Adom&c?2 oplodnhRDn2fA nen2 pou;
metodu vyug2vanou i nhRkterTmi p&tepasakm
polet2m. Tento zpTsob pSedstavuje Segen?
zn&§m®ho d§r2cepoadsntewcphavilat sep®8lpmdNst yk. S
heterosexu8l n2ho kontaktu, jwyucdgiotr2em i scpgkeyr
anonymn2ho d8r peyvaalee pyoltleaddlem Wby ¥Ypl nS§
Wwdaj T byla pomRDrnhD probl emati ck§.

UmNI ® ophmedin®dnAslou asistenc?2 na pracovi ¢

Zde souhrnnhD uv8d2me mognosti polet?2 ¢
medi c2nsklchnpgachvip®tdiné mk §&cHh t me z28 kg HKT
pS2stalpindklTm p&§rTm |i jednotlivkyn2m ani

Pokud vgak ¢gena zvol?2 jako otce d2tDNDte z
zokruhu jej2ch zng&8§mlch), pak teoreticky n
partner sKlesk&r .l egdm!l ativa umogRuje posky
gadatel sk®magp&8hupoeam2nk8&ch nijak ovRhRSov

®Jejich slugby jsou vehamipvymi edénvani® aci ekacpohly
mNs2cT. Dal g2 mRNs2ce trv8 nhDkolikastupRovE&8 diagn:
(Patricia Baetens, ¥stn2 sdBDlen2, 25.10.2005) .

Jedn§8 se nejlasthNji emmeaody; | NIU(ifpasastevand?i

fertilizace).

59



vyhled8vsg&na tNDmi | esbickimi genami, kter]

zpTsob opl odrmdz2 hnacdhtoldjT2 podstupovat .
Jing situakemgiakt 8viBdy je motivac?2 Kk \

reprodukce mognost opl odn®n2)akpegrsmet §m ga

zajistit anonymitu d8rce | ea zzae bzMg nalvcoht no?|
hlediska rizikov®. Vyugit2 asistence odb
obl asti. D8rcovsk® gamdtey ajpsau nwegd ko dun ors§
tehdy, nejsodikdi spozi ci g8dn® vl ast nitlensgereetickgi e m
v8zan®ho onemocnhDn2. Tato zdravposkRytindt
tzv. anonymn2ho d8rcovstv2, nejlastDji f

Jak jsme jig zm2nili, |l esbick®togeny t
procedura povolena). HI avn2m dTvpS&mapnb:c
pr§&§vn2ch n8§rokT ze strany zh§mMBloh®d§resdi,]
dvojice si nav2c nepSej?2 inter vd?ncldtidal ¢
vystupovalavr odi | ovsk® rol i. PS2padn® (nevygsgd:

jako rizikov® narugen? hranic sv®ho rodi |
pr8v0hD vol bou anonymn2ho d8rce. R/ Srink?Thwo§ t zz
Aopen identityfn d§&r cpoovsskiyvt2n utk2dny iddoennotri fsioki
osolpB2ywadN, ge o nhN jeho potomek projev?
podm2niDno plnoletost? potomPao@gBamgi bkt BRI
alternativu propaguj 2, zdTJrazRuj2, ¢ge tal
pTvbad soul asnNpnégvh?tbguaei zpsychol ogi ck®h
vychovalf Kpos2 |l en2 tohoto piS?ps2tw§ ui nzapecch ynbeRpo
anonymi tgyTHdI8eadku vr ozg2Sen2 komer| n2ho ger

vinformaln2ch technologi?2ch (Petr, 2009) .
¥)de jig patvy.rAphoddctionfii, kdy se soul §st?2 rej
¥Ze stejn®ho dTvodu mTge tuto situaci vn2mat | ak:

“Prgvo @ mitolsoyi ck® rodile (pokud je to mogn®) a
pr8vech d2zthDte (1989).

“VLR je poskytovsgn2 i pS2jem z8&rodelnlTch bunhk a
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Surogg8tn2 mateSst v?

Il nstitut n8&hsuogac) hmemdt eSdtewsk ® r Spywmhdl i ce
oget.Seshe vi|ltu metod asistovan® reprodukec
proto, ¢ge bTvs§ laickou veSejnost?2 | asto |
pro gay p8ry. Jeho zaveden?2 do pp8&ke nen:

Mi ni sterstvu zdravotnictv2 LR a viklad z:

podm2nka anonymity d8rcovstv?2 oocytT) | el

jestli nhRkterT z postupT umhl ®ho olpd @adma)
mat eSstv2. TRhotenstv?2 jako placen8§ sl ugl
2003) . Pro |l esbick® p8ry by teoretickou I

zajigthNDn2 Dbi ol ogiocbkl®®map rpoavr8tznaenroksatvmroli d(2jt elXdt nea
d8rkynhD vaj2| ka, kter® jej?2 partnerka j al
gezem2ch, kter® surog§8§tn2 mateSshuapramb@l
vDt ginND mangel sk® p8ry. Proceguwlrdavugkeranalr

musej?2 pSedevg?2m spl Rovat podm2nku nepl o

jednat o placenou slugbu. Jedn8 se o vel|
kterlT neblTv§ jednozem?i i, Tasklke ejlpét eopvrSonv Sadnlln .
nejrozg2Senhj g2 (aUSAejliber88lnhRjg2) je pi

4.1.2. Soci8ln? (nebiologick®) rodilovst:

Nebiologickoucestuk odi | ovstv2 pro | esbick® ¢gen
ng§hradn?2 rodinn® p®| e, Tyfo mAnosniskfd p @1
g/l minorityvposl edn2ch | etech v zahrani| 2?2 rozgi

americklch. PrTzkum tamhDj g2crmi @allojpé nédtcév §
homosexu§8l n2m gadatel Tmoapf86idbhbghnNziOte:
sumz2sthNDn2m d2tNDte do takov® rodiny (Taske
zprostSedkovs8vaj2c?2 phRsbmuonshkhblLepd®| jegeh
vst S2cnhNj g2Zem?PSe,stwe skt érivch j e imBtlhr adn?
ofici 8l n2 cest ouad sgeatyk]@ damjleenszeS wsmeé b a hor
projevy jak na stranh soci 8l n2ch pracovn:

bTvg nepsanim pravidlem, ¢ge | sou guep Sekden o :

“Suroggtn?2 mateSstv?2 jé&l psoBSdDmakiveadivion? pposobai
n8hradn2 matka soul asnihD genetickou matkou d2tDte
proveden embryo transfer a gena donos2 a porod?z |
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p8ry. Stejnopohlavn?2m p8rTm jsou pak | as:

heterosexu8ln2zch rodil T z8jem. Tyto obt 2,
zr TznTch etnicklch minorit, jednl§nS$ eadopa
do jedn® rodiny a vel mi | asto se tak® | e
sve®mu fyzick®mu | i Smeht 8Ryamy baobtnéapdD]

Vzni k8§ tak ponhRkiwWddtdar &kd ex ®? kdsiatdusancyen a owd]i
nejvhRtg2 n8&roky, jsou svRDSovs&ny do p®| e |
vychovs8vat nemDI

VEvrophD nejsou |l esbick® p8ry nahl 2 gen\
p®l i . Nicm®nhD geny maj 2 trmaunmnrdksotu @8 Rdat o d
Musej?2 vgak pol2tat se svhRDSen2m obt2¢gnhD
cit. dle Proch8zka, 2005). Co se tlle tu:
p®l r §vn2ho hlediska phopobdmBnek®mognpP 7 ¢
2.2.), nicm®nhND jejich skuteln® z2sk§gn2 |

Jinou mognost?2 realizace nebiologick®l
dnNt 2 partnerky. Jak | kaptod2l oneak ®sbatgs
vt Dchto pS2padech nijak pr&8&vnhD podlogen.

4. 2. Pl 8novan® | esbick® rodi| ovstyv?
Jak ji g nast2nila pdeédchozz elcamiol lga ?
reprodukce pSi neostl§ zvclez ndaonsnal § i ptoeslumoo svt i r o d

reproduk|l nD handicapovan® heterosexu8l n?

druh® polovinhD 80. l et minul ®ho stol etz
kl egi sl ativn2mu rozvol nhDn?2 pravi del reget
rep odukce. Konkr®t nhD se jednalo o girg? z

kopl odnhRn2 nesezdanlTch gen (Haimes & Weir
vzr Tstaj?cpr Swm?l ed kcnesgktoac? homosexual ity
N8t Tisz8j mu o unddd® logd widnkliindh igadatel ek.
tomto obdob2 jako o tzv. Al esbick®m baby
Weston, 1991), Agayby boomufi (Dunne, 200
movemeni (Clarke, 2008).

Byl odstartovs&8§n trend charakteristickl
homosexu8l n2 mi (v naprionsotv&s vjlIkt gzien IM®& neas bsik
dnNti ofjevtupP2svejnopohl avn2ch dpy8 rsTo upll88snt o>
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pojet?2 spoleln®ho rodinn®ho ¢givota a ¢gi v

vkontextu | esbick®ho vztahu, mimo jin® zr
svou | esbickou identitu a ot2eovSieat daeik! @
2002).

VodbornTch textech se hovoS2 o tomto
pl 8novan® | (eBds c&kt® alo.d,i n2J0 0 3 ; FI aks et al
jinTm oznal en2m j ako nraimSar, 1999ce fovadodiry b i c k ®
(Perlesz et al., 2006) nebo takt®F§ rodin:
VDt ginou se jedn8 o konstel aci ,partkedlek j e n:
bi ologickou matkou d2tBuéeraddlem8(pezt bv
spS2znhNnosti).

Pl §novansg | esbi ck Sodinon&lilnt apiSesd cvheo zs2rhoov n
heterosexu8ln2ho vztahu |ig2 pSedevg2m d
naprost§ viptl ginma acmdich jsmodmoncg2c hn Ipkotl eart®& z r
asi stovan® reprodukce (nejlastDji artefi
odborn® pomoci), pSilemdg biologicklim otc:i
(Patterson, 20020s oba bi ol ogi tR®hbecthS apseny uy e o
pol 8t ku givota d2tRte. Existuj?2 vgak i v
otce zvolily zn§8§m®ho d&§r aiddk(tlamamhs p,S2pm8
mu g i pSizvsni, aby patst astpolal senaodl oah
Donovan, 2000). DruhlTm dtormthuttermp uj @ odk nty
rodi | Tm, nape&st PignNvginN zavrgili svTj cc«
vyrovng8§n? se a akcepthnacetsv® mengnhaev®. s
sosvojenou menginovou identitou a stejnDh
minoritn2 identity. PSestoge se vige pop:
rodi | ovst v?2 patheeebyztah] nadwW®t z vou vRtginu p
homosexu§8ln2ch ¢gen, je potSeba uv®st, ge
zastoupeny takt®g |l esbick® adoptivn2 a pl
Whitlock, 2007).

Ukazuje se, (g& plo8lnonaapPsliedasuklebW

nej preferovanbj g2 rz8pnilcsio bg azya lao ¢l eens2b ircokd® nnyi

“Vdostulpemdkhch pSekladech se objevuj2 term2ny Apl
rodina.
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1996, 1999; Patterson, 1995a) . Nen2 tedy
vizkumT pubpog&bednichsketu¢g echfenom®n | eshb
na tomto konkr ®t n2 mu ondblderd n®h o oh lvgdiiks knmd (2
riziko, ¢ge pr8vhD tento konkr®tn2z typ r o
jako jaklsi Apryto®@lypdbnmRsjpaldk ®n elozlé nj akc
chg§pat vgechny homosexu8ln?2 rodile, je pi

o pl8&8novanTch roding§ch homosexu8ln2ch pal
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S . PFEHLED DOSAVADNEHO ZKOUMCNE HON

Vn§sledujdte pSpdstavujeme strulnl exl|

dosavadn2ho stavu pozn8§n? sledovan® probl

5. 1. Hi storie vizkumn®ho get Sen2? probl em

Jak jsme Juwgdumgmgde, vl esbick® rodil ov
skr 8t kpaestabe histori 2, Po dobu jej2ho t &
kmnoha z8sadn?m zmBDn8m a posunTm a ani dr
cesty. R&8di nmyWchEmepratta hyv S§dc2ch struln
mi | n2 ky ersad NDt. ®t 0

5.1.1. ZmRDny |osrei sek z8] mu v

S vDdom?2m ur]it®ho zjednodugen? | ze S:
| esbi ck®ho rodil ovgtS8wicibylvo(ua sjtdl)g erj en&lcihz

Prvn2 a mnohem pol ettrePj®g% ep Pedsn§a\nwdj
konkr ®t n2 aspekty psychosawid§lln? lsda ey Inv®dhjo
Vr§mci tohopsyockolbgi c&€®ho hlediska pot S
kter® pochs8hetér psfeid®iNazZziddt sno ygik r&me® i s e
homosexu8l n2 ho nviiznt avlyu Tasrtoad e dabitd h zr odi n
zkugemosthsedem rodi | T, vyrovn8vs8n2m se sSce¢
mognim pokral ov§n2m nraordui g eonv2snk @haov ykkol n@ hl oi kS
rodinyavnepos|l ednto$hadld bpak@®mssv®ho rodil e.
viznamnou psychi ckpu §n®tviagn.T chS a sotdd gne vdy D tTi
sminoritn2 identitou, vyrouh&wmaj akeesynonmu
homosexu8l n2ch rodi | T (Tasker & Pattersol

Druh§ oblast vizkumu je zac2lena na p:
zkugenost?2 gay a |l esbicklch p&rT a jejic

Hodnocen2 psycthi ckwho dlowheu dddobu akoc
oblast z8jmu vizkumn®ho bg§dg&n2. Rodi| ovs|
pozornost vDnov8na pomDrnDhD kr8tce, studi
2000.
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Z8sadn2 charakprobe mati «eugblBdB8oadi Vovst\
z8 mu odborn2kT od nevl (hlented, ak stepparant’t o j ak
| esbickich pb&8novaeamDmemokHi ng§m, do kterlc
adoptovBogt ekxkguvhomosabdxugglbdihd Yva2ce viz

5.1.2. Vivoj zkoum§n?

Probl emati ka | esbick®ho rodil ovstv?2 uj
medic2nsklovhDda2sbcibko®ppédnovinD sedmdes:
st olseotutvivs| os tpio Ss§ do§tn§z kpoour ouzsv odov ® p®| e o

doby je mogn® dohl ed ato dpdudz e soyjcend iant 3 1i & ka |
(Patterson, 2002) . D2ky s2l2c2mu ¢gensk®ml
pol oviny 70. ,l| ektt elre® bsiec kploc hr ogzevnodu r oz hod
pr 8v s ou@aédmbak,e®¥bednal o se o geny, kter®
vychovggmkcy Wweterosexus8ln2ho jvehad up r( pbSrer
pozdRhRji idlkeantlidykingla® g ojflilesiagt nekem (ot c«
vri 8 mc i rozvodov®ho $2zen? “Yysdgly oosphSert
pSe, kter® odstartovaly odbornil z&jem o
systemat kT ch vizkumT mapuj2c2ch oblast vIchec
hovoSit o |jak®msiizvd dzakwanrtue |Aenma sztaukdsiz2k ubfiy | y
kter® pot Sebovaly podlogit svTj verdikt

bylo jednakpos uzen2 zp Ts orboidliolsotvis tnva2t kay pkost i ge n?
sexu8ln2 orientac2 matky a vivojem d2zt Dt
stala pracovigthD na obou pobSeg2ch USA (¢
veVek ® Brit8nii (Golombok, Spencer, & Rutt
pS2sphNvky pat$2 studie americk®ho psychi

“ASm2 geng§id rodina (volnl pSeklad anglick®ho vira:
si obhN partnerky pSivg§dnNj 20dbDtrin® d inew@htwu Sez themi
(Nel son, 1996; RohrbaughpSeeenryz:2 dahéeyeoosdOxus§pl
homosexu8ln2ho vztahu rodil T Ni meroMtofyeu t Seba S

rodi nn@®hdo§ ni’s ppoyd a pol ata a Imdiﬁarkcmwexitm@lun%/mchntvélv@
mangel stv2z)paOema| ¢éami $yepe pak vztahuje na typ
jedna zpartnerek.

“NRDkdy bTvg o ltimehtadv §beon § ik ewotd) Ansetbaor Trcohziiv e(denT ¢ h
mat k8ch (Patterson, 1994).

“Nutno poznamedoht,aljsence jaklchkoliv vizkumT byl
sp2ge vlIijimkou; naprost§8 vihDtgivd & hflaedsalhvied ke®& rnoediisml
nesl|l udajjleemg?2 mi z8jmy d2tDte. Tento postoj se pro

kont akt uinsg vij2ttDiitye s mNl 'y prob2 hat pouze bez pS2tom
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Green, Mandel , Hotvedt, Gray, & Smith, 1
visledknu,vivek kt er ®m srovngvali soubor dn
| esbi ckT mi mat kami se soubor em-sdddmeg irwvoiztve
AutoSi se zamRSili na vivoj $ewEwglomp2D ibdyd
prTkopnik&®smhDapsdluomovou prac?2 studie bri

Gol ombokov® a jej2ch spolupracovn2KkT publ

kter® n8preddvabyovinnD 80. | et minul ®ho
psychickw®ellpoghody dQt? gkoln2ho vbDku vycho:
|l esbickTmi matkami. Tyto ran® strusdmcei se

kter®ho srovn8valy socioemocion8ln2 a ge.l
pSedmNtem znal ecklittch vpysTe&kd| fAesSEmumatkou d N
a dnt 2 vyhreTtsetraojs2ecx2ucghl ns2 mat kou samogi vite
tyto rodinn® model y btyolny, pjoev avgl ocvhSorvya zdaldts?|
zastoupen? mugskv@®Rxu@d wkRuoaileingialcy snat ek
sl edovat jej2 vliiv na vivoj dpnt 2. Al kol i
vRDt gi nou byl avydiaytia 221 ssk &wn&ma ds zovanl ch |
admi ni strovanlTchve®t pS§mchi dR®PemdaPtace d
dNt skTm psychiEamuemj nkmatl zace pSedpojat
st 2 m,akzho typu rodiny diagnostikovan® d?2

Proveden® studie pSinesly v erdilaseobpvad o b |

zvygg2 incidence psychicklch poruch a obt
zl esbicklch rodin, kter® u standardi zovan
nepotvrdily rozd2ly tlkaj2c2?2 se gese&ugv

orientace). Hlavn2m podaln®t Wd2rm Dt 2¢ htga Nwniz .
vychovg8§van® | esbickImi rodialdi | médcsgl ¥eaakdun :
atypick®ho rodinn®ho uspoS§d&§nseag8§drn®§| |
signifikantn?2 rozd2ly v8zan® na sexu8l n?2
Tyto visledky $3d9 dappd JbWEmy hia2dch §zej 2
pSehled Anderssen, Amlie, & Y®8hgrRByalz0on:
odborn® kritiky. Me z i nejlastnhRjg2 vitky |
zahrnovaly pouze dDt gkol nz2ho vDRDku. Odb:
sleeper efekt, kdy se pPopadp@2gmbivddie whdl

““Podr obmn8ymDr Bre studi 2 zamhNRSenTch na vivoj dnt2 vy
v kapitole 5.2.2.
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respomddengpl2v8&n2z a dos pDin®mtui ,uvKdly mdDnéh §3

orientace a navazovgn2 prvn2ch partner sk

tyto dnDt i pozdDj i mohou identifi kaovat | al
neg8douc?2). Jako reakce na tuto kritiku |
br i t s k EongtudinatiStuely of Lesbian Mother Famif§s Susan Gol omb o
kol elgeft ech 1991 1 1992, tedy po | BDrnBcviNk

AdNRt skTchfA respondentT byl 23lleastbi cUk 8hal
viznamniys8iden® gz2e vsl edovanlch charakteri st

Dal g2 vlIinu odborn®ho z8)j mu vyvolal ve
pak na polS88tikcuh dleevtadbecssom pl §novanlch | esb
sl edovBo®to vIizkumech griodyi |oid sntaerjonz&hne? ppo
el iminovala problematick® zohl ed RpoS28mad 1

dNt 2 | esbi ck& cbhy Inyatreokz,v ekdteen ®. Zkoumal a se
pohodawell-being dRNt2 gkoln2ho vRku. VIisledky tfTF
dnti vychov8§van® | esbickTl mi mat k a mi byl vy
dnNtARt rzadi | ndtcdnivmar e imsychi ckTch obt2g2, e
chovg&§n2. AutoSi tRchto studi?2 konstatuj?2
kvalita rodinnlTch vztahT ned samotn§ str
Golombok, 1997Chan, Brooks, Raboy, & Patterson, 1998; Flaks et al., 1995; Golombok
& Tasker, 1996). Posledn? dek&da patS2 t«

mateSstv2 pr8&vhD na modelu pl 8&novan® rodi

Zvi ge uveden®ho je pat rSe®,n ynel cdhr tsitvugd i\
jeanglecameri ck® provenience. PTvodnj2icrh®npr ac?2
sociokulturn2pmskloendre2x tduobsid cpposvt upn pSi bl
omezemletaddol ogi ck®ho hl eldiitsktai wre2 j dinEi e
& Livni, 2006; HerrmanrfGr een & Ge hr i +hapuys & R@ubhflejschKip99;g e r
L- pGavikf&Gonzs8l ez, 2007; Sti klestad, 2005)
neanglofonn2ch autorT jsou v zkwdrypohi zoz
veden2m Henny Bosov® (pro pSehled Bos et
2004a, 2004b, 2007; Bos, Gartrell, Van B
vyr Tst djedgichkieh pl&novanlch | esjaeitckT ch
Kristoffersen, & Brewaeysa Vv20cOhlo,d 02e0vOr3oap,s k:

“Uveden§ studie je prvndmnl® mepiltasdiinglkmumEmroj ekt
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kontextu postkomunisticklch zem2 mTgeme |
Al enky Gvabov® (2007), kter§8 zkoumala r e
(nejeanBgak pS2mo o vizkum rodilovsk® zku
krodi | ovstvz2).

Mezin8rodn2 komparativn2 vIzkumy
VdobnD dokon|l ovg8§n2 t®to pr8ce byly publ
transkultur8&8ln2ho srovn8am2pidebsdhajk®ho vioz

profesorky Julienov® a jej2ho tTmu z Uni"
se zamhDSuj2 na srovng8n2 vybranlch charakH
vKanadhD a Francii. Kul t edo¥% 8 n g z dveal ryi zaabai pl ai C
rodi nn®ho uspoS§dg§n2, kvalithD partnerskTl
mezigeneraln2ch vztahT (Vyncke &m8ludi £ty c
kter8 se bl2ge phRaupdi I ®mdakoauvgéenbifas
DruhTm pS2sphRvkem je srovng§vac?2 viIzkui
VUSA (studi e NLL F ShareinghiPlammedd.esBian Fantllasd iCe2 | e
studie bylo porovnat diRstkr ivirei wad?2a,hantkie zd
(outhness a projevTm probl ®mov®ho chovg§n2. Da
homofobie a otevSenost funguj? jako medi !
To se potvrdilo pouze ve vztahthko mof obi i, ni lo&loil ¢ . 0o DBd Be 5«
ge dNRDti WHATsy&pzo¥vavy hasmoBDjohi 2zkkgemds

zvigen® m2Se probl ®mov®ho chov§n2 (Bos e
5.2. Vizkumng8 zjigthDn?2
5.2.1. Rodilovsk8 zkugenost

Vt ®t o0 subkapitole nab?2z2wlez krkd Tacddm 2z jpi:

vztahujtodlchossk® zkugenostir dzssehw kgrcihe g

jej2mu zamNRSen2 na specifick® vivojov® ol

poznatky a nelze tedy uvedenl .vi]let pova

Sexu8ln? identita a dugevn? zdrav?

ZpochybRov8&n2 rodilovsk® zpTsobil ost.i
domnNDlI ® psychi cjk®k ®rau ©il oz leatp@miB2stkandar c
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kter® problemati ku g/ | prodd8itlkouv.s tPvo2| ep rno®v 8.
klinick8 praxe za posledn2ch nhRkoli k dek:
orientac?2 a narugen2m psychick®ho vivoje
vkapitole 2.5., v2ce neg otrSiemdtacleetj ep lpatv?
pl nohodnotnou a rovnocennou alternativu |

Na cel kov® psychick® zdrav? a sebehodi
sebeakceptace v]etnhD aspekt)uZkmearsgicrkd w® ip
j soumyzm®kter® charakteristick® rysy pS2s
skupinov® viktimizace a intrMahbmauv@®she
kobsesivn2zmu Segen? spolelensk® stigmati z
identifikaci sdomiment n2 skupinou, se@ebemedASypisytcihicg
probl ®mT jako jsou napS. anxieta, depres
Bianchi, 2000). Za dTlegitou determinant
proto odbpawm&rky YPowlagn® dokon|l en?2 procesu

Psychick8 rovnov8ha rodil T m8 z8sadn?
na zdrav?2 a vivoj jejich dnt2 (Sobotkov§g
dugevn2ho zdrav?2 | esrbiistkilckh® nrae jerk®1j as opur o |
probl emati ky g/l poddbPRogxsahveckZfhgpOsdtdk:
pro posuzov8n? rodilovsk® zpTsobil osti g
Navzdory depatol ogipamhlyI nj?e jh2 hammseay Scad®@ rnByS M
panoval rozg2Senl n8§8zor nahl2gej2c2 homo:
nezpTsobil ® pro vichovu dRt2. Lesbick® ¢
vyvol §val o obavy o wmashdz wel evri?c hdbost. a tvd |z rke
popul aci, ve kt err8ntchi ¢gneonrymys. k -Uko8vzaallyo vs e,

mat ky

0
Y

obavy nepotvrdil a snoauwol paadku j se hpoS ezdScvhidor zy2 nbiy |
c
sice progontwadlny w&k upri mwomusSmeter osexu
Y

mat ek Nt g2 mdm¥iydRl éaxk od2t At espskteah jhleom, al
sebepojet?, celkov8 psychick8 adaptace, |

vztahu ke svim dntem.

“ypS2padhN homosexuality hovoS2meng& izmnnhét SaNnzZowneal
postoj T a zkugenost?2 u homos e xwl§asntin 20 rhi oermot soevxauna | ci|
kijinTm homosexu8ln2m osob8m. Internalizovan8 homc
a mTge zvygguatvntehkpdnavotn2ch jevT. I nternal i :
projevy k homosexu8l Tm se mohou vz§jemnhD podmi Ro:
i d®, kteS2 se se svou orieaet@cpepkelNDgagVmravhas]l
Paul sen, & Staelstr?®®m, 1988, <cit. dle Proch8zka,
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Vned8&§wAd®&mkumu autoSi srovn8§vali rTzn®
reprodukln2z kliniky (N=80; |l esbick® rodi
rodiny a svobodn® heterosexu8ln2 matky).
di agnosti kaavdugewins?2lheod kzydruk 8zaly, ge rodi
dobSe adaptov§gni a viptedkynmEe®2¥se p
sl edovanich charakteristik se neprok§gzal
vp8ru a bezs ,paddmreasai (istta,e sebehodnocen?)
mezi sexu8ln2 orientac2 a celkovim psychi

Jin® v zkumpattdrgom, 2001pdpakdainddd pot vrdi |l y, ¢
zdrav?2 a subjekttck®2 pglhendy 'V Brsdipgkyaech mat
podm2nhNny m2rou jejich otevSerkodt2i (ohlzeadn
ve vztahu k girg2 rodinhn, pSs8telTm atd.) .
identitu a vykazovaly pozitin2 sebeobraz, mDly tendenci
prosp2vgn2 svich dnt?2,. NDkter® studie uv!
i zapojen?z2 ve feministick®m hnut? (Green
depresiviyb y | 'y zj i gt Dny partnermkipesd@mdmua @risi
otevSenost ve vRci sexu8ln2 orientace (A

D§ se pSedpokl §dat, ge vNhRDtgina | esbicl
vi §mci stejnopom@ljavgp2hopRgnlBbuoNSageylk avz i
sebeakceptadieswd ckrianin §re2nasni , r Bmer ® se s
heterosexu8l n2ho vztahu. Geny zakl 8daj 2c*+
vyhl eda8vaj? caWbsossesvau hpnoserualitow (Morris, Balsam, &
Rothblum, 2002).

Motivacekr odi | ovst v?

Ve vztahu kmotivacikr odi | ovstv2 se vel mi | asto v
argument paugalizuj2c2 a nepodlogen® tvr .
kdDem kladnlT vztah a netoug? pdmorsitdmf ( Got

homs exual ity, typick® pro uplynul 8 deset.i
identifikovat stdddjitmdpoljlegvic?h gd wxjiisde nx e

Vtomt o svPRtle nen2 tedy pSeadabov®tvyeb
|l esbick® geny | asto dotazov8ny okol2m na
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(Bos et al., 2003). Jsou tak ve zvigen® |

houbRji zvagovat sVY® rodilovsk® incenti vy

Vizkum Bosov® a kolegT (2003), jehog «
pl 8novanlch |l esbicklch rodinisteadin®mi ol
motivacekr odi | ovst vz, uk&8zal | ghgiéeyrl agrschbhiiicik ®@nontait
rodi | ovstv2 pSisuzovaly sheotvenraased xnw&l rh2ondil
sk-rovaly statisti anloy i wiuz Mammi3ijtiz ivd o 2tk
vztahusd2t Dt em), zat2mtovsivdjjadenattiyb@tod
m®nN viznamnl neg pro heterosexu§ln2 rodi
touhu po d2ztDpDti intenzivnhDj i neg jejich

soci 8§l nPesbit &yl whl yp §we chkrommtm&BnIzin2s skupi no
pSemli glen2m o dTvodech, prol chthRj2 m2t
a d®l e pSemiglely a tougily v2c).

Me z i nej |l astnDji u vb8uddibnu® 2onbua vryo dvi el owvzstt avi
| esbigeceknl cshmog§nhch negativn2ch reakc?2 okol
vhetradi | mét emas @i vyti ck® a homofobn? spo
Weeks etal.,2001)dTr azem na obavy udae&d? odantDalR T
rodnup Tsoben® pSedsudky jejich vrstevn2kT

ObdobnhD jako je tomu u heterosexu8ln?
spoj uj?2 svomS®rudm ucyncohsayv Svat d2thND. Mornin
svich zkdlgenmbhsitét @k ®epbax&os klientelou
partnerekv ot 8zce motivace k rodilovstv?2 je vel
partnersk® fungovg&n2 a nez®tdbkadjle gm®B2 Imi2
konfliktnosti Tj e oma@rd® owirdlti threltietr osex u §
jig ze sv® podstaty vyspadeb®d poomkmakciace?
urlit® m2ry facilitovat Ahladg2f pr TbnRh |

Coming out a rodinng§ identita

Odborng |l geeB8aterm2powgcoming out pro o.
ng8sl edn®ho osvojen? alternativn2 sexu8ln:
dl ouhodobhtjyp@Ei c klrmo caelzsd &h Xk emaw® adol escenc
trvg§n2z a m2r aakomfliinklt voswi8l né £ Stehl 2ko

®Podrobn® mapowvéd?P| mostvaceektak® standardn2 soul
asistovan® reprodukce pSichpgaudaavedrk Dp TmObi® o@pt |
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dokon|l en2 tohoto procesu je odborn2zky po
zdrav?2 homosexu8ln2ho jedince a jeho sch
(Proch8zka, v tisku).

Ve stmdp &jl @2 °tjoemisnogu | oSpsettro jde2din|@& czh f § z
coming out; jde o zveSejnhRDn2 vlastn2?2 hom
Anal ogick®mu kroku | el 2 | | esbick8 rodin:
naopak skodedm&l md identity rodiny a jej.i
zkl 2]l ovich t®maddisloaws tsej mclkeshibisckl ch ¢gen
kter® rodina rv[elnd nir d ykpontpalotstsSed?2 (Task
jizan2 np $é&dwhoz?2 chp oksalpe dno2l 8dcehkigaMda doemBeh v
kz8sadn2m posunTm a -lzendinsBlma tviev rs?pm | pped ethas ke
menginy vlietnhD uzng8§n2 jej2ch rodilovskTc!
specificitoy se pro | esbick® rodiny odehr 8vs§8 ve
rizi k pltyankoouwwc®&®hcoh rzozhodnut 2 (Perlesz et a
mohou nav2c onu ¢g8§doucokmiaruvatrtena$eves tmi
Homose?xur8ddni | e tak nevyhnutelnD hledaj? o
zpTsobem sepdg§mgnhosekdl 3v® rodiny. Jej?2 s
fakt, ge se jedn8 o vol bu,r kdienl® (sleaivred mi
mNl aoblyedRovat z§8jmy a potSeby dnRt2. Pr §\
bTt pro rodile nejdTlegithNjg2m krit®riem
Schultz, 1999; Weeks et al., 2001). AmaRle r | eszov 8 a jwg 2s K®m e ¢
vEkumu australskich |l esbicklch rodin idej
tyto rodi ny SwplsdtoRadvialnya M ypu prost Sed?,
napBonvaktu se zdravotnickimi za$2zen?2 mi
reprezentoval skupinu | id2, kter @ovdheus b i c |
jejich rodinn®ho sougit2z. Matky vgak pos:
osoby, Kkt ero® diobfndrmmuwzjj2i.gtkAn2 m dosoprl i vI
Caspera a Schultze (1999), kteS2 uvgdnj?2
snahou respektovat pS8&n2 dnRt?2 , nadd=el ebred |
tak® atmosf ®rou a reputac?2 konkrsRda nlze glkiod
matky rozhodly ulitel PB2paldfi dPtdN] &t ee ®

’PSestoge se objevuj?2 pokusy o integruj2c? pS?st.l
identit, stsadul8dsnnr®moaddced oyr w®m di skurzu pSevaguj?
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soukrom@udgkolkwlgurn2m ulitelskim sborem
integrace.

PSestoge | esbick® matky mazdd@mj ¥ DEuTH
bezdDtn® | esby (Morris et al., 2002), | si
otevSenhDjg2. Soulasnh pl apSed cjheo zg2ehnoy , h ektte
vztahu, dos8hly vgech vivojtowTahnkadInizk TI

neg geny, kter® se staly matkami ag po s
zde hraje i fakt, ¢ge skrTvat homosexu8l n*
ng§roln® a dl ouh otamomidedinnectn al r v o @ | A@ne Vvi di t
regul ovat | esbick® matky bez partnerky ni

dNDtem jsou | esbiividk® i mat kKt dteas w3 k@ ah2cdd
serotickoc i t ovou ori ent acda(Ganrélletal, 1986)li | T sezn§

Bylo empiricky zjigthDno, ge dTlegitlim
otevSenostokovle?2 ,vzjteahzup Tksob zal ogen?2 | esbi
Perleszov® a kolegT (20®6)nbommRéskieck] ¢l
roding§ch jsomatkamsrokn ®m&®maliz t S edd ad zy2 vo
heterosexu8§8ln2ho vztahu, otevSenhDjg2. Au
zakl 8daj 2 plj8inpvwynj®a gmllnay mengi nematau i de
maj2 vySegena dlouho pSed narozen2m prvn:
si tuacteon,i ng8 vjleg d kxihc k@mu ar kdi | ovstv2z ved
heterosexu8ln2ho rodile. Jak upod®da) Rupen:
neobvykl ® ¢ge tyto geny c2t2 potSebu svIi
heterosexu8ln2 Anormalityf, kterou zpTsol
stejnopohl avn2ho partnersk®ho vztahu. Zp’
(zej m®na wrstvetmhlkTh dnRttRc ht oo ep $2kpd kdc h s2
rozhodnut2zm a preferencemi dDt 2.

Dal g2 studie uk8zaly,okj®l 20 treedaetméarndldk
zag2van®ho stresu a wloastnamil rs-ONikieHaad &(t maif
Tul Iy, 1999) . Levy (1989) zase zkoumal v
zvlI 8dac2mi strategukBzabol esbi gkl thkmatd!]
zpohl edu ¢gen klc2el pwdyp Tral® seéxSiNstiemlch | e

Dal g2 aspelott evdSlevmiosdj22 mkpeh, vael ezt ak®
kvl ast n2gsre diDitke§n nar Tstaj2c2ho mnogpalvét 3 e
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d2tNDte mkoverasi gtovani®t e roaliknoval a vy
gamet.

Toto t®ma se vgak nedotT k8§ zdaleka jen si
st§8le v2ce |l esbicklch ¢gen, jejich partici
zcel kov®ho mno¢shTvi2e gietn§ noatl 8z kpao dj2¢buto j ak s
skutelnost2 vyrovn&vf®ranajcaeknij euvma kIS§d § van
poug2vaj?2 odlign® strateqia@r oZza® mdo gh et
okol nostii net rjaadki |pnSetdo spvdlmetd2t Dt em, t ak
i nformace vn2maj?2 jako ohirnofgourjmocv2§g n 2l essvblic
jejich pTvodu virazm®goiekw Sen®yDt| dakot ¢
| ogi cky nabge?2i padotsDTibrfaktpochop2, Jge ner
vztahu pSirozenotu®tce sz ®lue ¢ iTtadwutiizamTed v m2 t
vztahy v cel ®m rodinn®m syst®mu (pro pSel
Rutter, 2002; Golombok & MzCallum, 2003; Stevens, Perry, Burston, & Golombok,

2003; Turner & Coyle, 2000).

Mi noritn? stres jako n8sledek stigmati za:i

Vizkumy (pro pSehled Bos et al., 2004)
pakovanhD potvrdiluBlmeédgat isum2e swl| i(wlKontpe:
a prog2vegn2 vliastn2ch rodd|l boskk®&hrbkial,i
opad na psychick® prosp?2v_8n?2 dd[rkstl2e.d kNio ssivi

S2 s | unginmoosrtiimdkr miemal i zovan® soci 8§l n2 skup
pol el ensk® diskriminace a t2m i pTsoben:
S2padhD lesbicklch matreeg gtdiev m? mio nrke a8k cnen
|l astn?2 jodhngpidl ngnpa sexu8ln2 orientaci

| ek8v8&§n2 odm2tnut?2 |i zavrgen2 a intern;

T O < T »W T o S5 o

ro |l esbick® matky a jejich r ordinonitystredsT| e g |
(Brook s, 1981kolBgyoyY®089€4b) zkoumala vztah
prog2vgn2m mateSstv2 u dvopl Snowakl ¢dkslbé s
rodin8ch a jeho dopad na psychick® prosp*
potvrdilfj ako vTiznamnlT, pSestoge matky ve vizk

pS21lig stigmatizovsg8§ny ani odm2t&ny spol e
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i nternalizo¥anvthkoymo fkabeirg®dr mpPéyyzaedmenost
rodinyvdT s| edku jej2ho netradi|n2ho uspo$8ds§
rodi |l ovsk®ho stresu a mRly vRtg2 potSebu
se c2tily blt stigmatizovsg8§ny a matky, Kkt
miyl | ast Dj i pocit, ¢ge mus?2 status sv®ho n
zjigtNDn2m t®to studie byoldom2 tg8en 2¢gne noyk,o | k2t, e |
vichovn® a emo|ln2 obt2ge u svich dntz2.

Vt ®t 0 souvi sl osti (unpaopzSo.r RRI0js?s n&D kR oesSs2e r:
mezi tzv. poci Setstigmalpercevedstigiaaa eme §1 nT m st i
(enacted stigma. Zat 2 mco poci Sovan®/ prog2van® st
negativn2ho zach?§8zen?2strachm asbavmma gy ®malji & kir ti yn
nutnosti j2 Jelit), je mezi homosexu8l n2|
stigma (tj. skuteln® konkr®t n2 zkugenost |
tento kontrast me=zil nael k® pbaayl maa ekk i
vhomosexu8l n2ch rodin8ch jsou m8l okdy pooc
ni kterak neumenguje nepS2zniv® pTsoben2
jednot ky. Hr oz?2 riezioko| 2gdbunde®gatmiav ko ur g |
ngsl edmd owW®svt§ nkmanteejSisskt@ tryolvi . Garnetsov§,
popsal.i psychickl mechani smus dopadu di s|
| esbicklTch gen. PodlektWDchtomamaoeTvnam§
smyslupln®ho a maj2c2ho S8§d. Ve snaze obl

devalvac?2 vliastn2ho | §.

Rodi nn8 resilience

Specifiky rodiesm®ckd £ihl remdée §ch se ve
Oswal doeg, (2002b). Autorka identifikoval
| lenov® tRNchto rodinnich santedtionpliygi | uj 2 j
redefinici fedefiniton) . Z8 mNDr nost zahrnuje strategie
odkazujekstrae gi 2 m tvorppdobPAnamIykovich a symb

Strategie z8mBDrnosti pom8haj?2 vybudov:
svipDtn, kterl stigmatizuje homosexualitu .
rodi nn®mMRok [taydpeum kPosh kr ®t n2ch projev]T chov§

“Povaguj eme zagdaTj ragndwarrzim2wnili 2 umobyg m2 5 ephS2eset Guvppua t
kmengi m@mlkber 8l nDj g2m zem2m vTbec.
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| lenT rodiny (nap$S. pS8tel®, kteS2 mohou

regul ace m2ry otevSenost.i a sd2len?2 infol
| leny Bbdiaktidn2 phpodedEmich %lomsnivn2ch
sougit2 tam, kde to m2stn?2 |egislativa ul
tradiln2ch, zavedenlTch rodinnlTch ritus8lT.

Vr 8ndcriuh® uveden® kategorie strategi?
odkazuje na symbolickou a vighamatvaoS8e¥ne,]
zmi Rovan® pS2klady procesT redefinice pa:
(naming stratgie , I ntegrace gaystv?2 a gisiommgna ch
family) . Politizace je procesem charakteri st
UmogRuje jej2m pS2slugn2kTm | ®pe pochopi
jejich gizt @gmwm2sk ol el ensk®mu kontextu. Lz
socializace gayT a |l esbicklch ¢gen, je jal
etnicklch minorit.

Strategie zach8zen? se jm®ny posi lodj hn®d
viznamy identit8&m, vztahTml asbhdé&kbeshemod:i
postr§daj2 a t2m | egpiS2ipnaidzid viantt e gem & aehu geaxyi
patrn®, ge jde 0o m2sendalagdPmiopatye@Emap h.oe
v2ra). Posl edn?2 jmenovanou strategid. pSi l
def i ni ce r otdaiknoyv ®muldrpeom ekt 2, kter ® akceptu

Ritu8§l Tm a symbol Tmphhdug?amhdé m Imas tkia ek

detail nD vRDnovala ve sk® &kygywnibDmiat({ 20068 ).t

poukazuj2 na dTlegitost jejich role ve v

vinterakciss TznT mi typy prostSed2 1 pTvordinmi ro
i nstitucemi a vhRDtginovou veSejnost2. Pot
kontaktso k o1 2 m pat S2 ke kagdodenn?2 realith | e
2004). Suterovs8 a kolegynhDmi ( 20c0nh8)z enn§ ds
] m®dny a oslovovs8§n2zm |l enT rodiny. Konkr ®;
vychovs8§vanTch dnRt2, potagmo cel ® rodiny ;

Dal g2m pS2kladem je podle autorek vIibnRr
vi bRru. Jako typickl pS2klad ritu8lu je u
podpTrn® skupiny sdruguj2c?2 |l esbick® rodi
inspirovaly konceptem Adoing genderfi Wes:

uv § Sen2 genderu skrze Arutinn2, metodickoc
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AdnlI 8n2 rodinyfi je procesem, ve kter®m j
(dnRNI &8n2) bNRgnTch a obylejnTch rodinnTch |
pra del n® (nap$. nedRlIn2 rodinn® proch8zky
stolevzamNstngn2ostdaugemt sedbsli pSi vyzved:¢

Bi ol ogick® vs. nebiologick® (soci 8ln2z) r

Zat2mco |l esbickimebvbkkgmoBT momat kh § mit |
let, na jejich partnerkyw o | i nevlastn2ch rodi | T se dos!
cel kovhlD ji moklylood ndkoddswed at uSe vhDnovE&no |
stav svim zpTsobemhopitekhoste abhégasmnoost
provg8zej2 a to jak smhDrem od&awovhPt SPyTaspn:
sv® doby (napS. Golombok et al., 1983) t\
m2nNna rozvedamnk§a bdot Pigd;c ke mav o D2 | e b ¢

spolurodili, a to navzdory skutel dodti ,
v1 z kupreur tsner ko u. Na citlivost a slogitost
upozor RujpsS2we Dy k@&@m Muzi ovsg (1999, str. 20
kgi votu v Apr8vn2m, spolelensk®m i emo]l| n?2
role je | in2 dI dnvisiblet(oothey. nReSe sdti ot ged nbymli  t(e
publ i kod&snetpiSeld¢ tey 2 cthn plo®tSehT jsou aktu
knul ov® institucion§8ln2 a prg&vn2 opoSe pc
druh®ho S8duf. (Ne)existence pdRktrietvennd av aj:
pri m8agdi2nou, facilituje (ne)pSijet2 a poo

Hurt, & Mason, 1998).

Vizkum Gartrellov® a kolegT (2000) wuk!:
odmz2t | i uznat jej?2 partnerku | aakkald8% uh®h
soci 8 n2ch matek d8l e uvedlo, ¢ge jejich
vychov8§van® dRti za Aplnohodnotn§8fA vnoul ;

Viednomz4p |l nN prvn2ch vizkumT |l esbickTch
1987) zamNRSen®m prim8&§zrmhNDRupepaosptksgdn2gd,l
matkyvj ej 2m vzorku hovoSily o AnedZkR@Ani®m ok

Vdal g2ch vizkumech nebiologick® matky
vDt g2 dTl egitosthetegr dcheodin(@Hamcoal. 1098pTasker & z
Gol ombok, 1997). NejvhRDtg2 dTlegitost pSi,
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bi ol ogi ¢d«k® mpoblkegs8bni2zc ksou soci 8l n2 mat kou i

ztradiln2z rodiny.

Nebiologi pk®nmadslyicihkiilch roding§ch vyka
sheterosexu8l n2mi otci vygg? kvalitu v in
Gol ombok et al., 2003) a takt®g vygg?z kuv;

vRdomN zamNSeny na all.c,holvau9 H)2.t N &l g Fd e ksk
mat ky se od sv® partnerky (bi ol ogjgichk ® maf
spolelnhN vychovg§vanTim d2tRtem (Brewaeys ¢

Genderov® role, dbDlIl ba prs8ce
Rolov® chovg§n2 | esBéebkhshemepraviaeerkt
zakoSenNDnTch stereotypT, kter® byly vizk

normativnhD genderovan®ho model e kotmpa @ mel

vznesena obava, zda bude p8r ugcskdmgdin a ge:
rol 2, kter® jsou tradiln2mi olek8vs&g§n2mi
rodi nD.

Lesbick® mat khedervwvs exu@V m§ mprojereaht k a mi
rol ov®ho chovg&8n2 ani v preojseovne c hl 92984j) mu NoDd
dokonce argumentuj 2, gaNDkeebil ch® mma toklg cp
orientaci na d2tnD a |l epg? rodil ovsk® schi

(Flaks et al., 1995; Golombok, Tasker, & Murray, 79

Zaj2mavs§ ot 8zka, Kkt eoudslostisie nnineorze?v Tvm z k |

uspoSsd&sdmckl ch p8&rech kladli, se tTks
rodi |l ovskou rolii mTge m2sto genderu supl
spSAastD mezi biologickou matkou a spolelr
Bi ologick® rodi|]ovstv?2 se uwk8zaleo vhbTkto noun :
zamDstn8n2. Ve studi. Pattersonov® (1995
dPNDU bpr 8§ce, ale kdyg se zmBDnila finanl|ln?2z s

si navl gipllyac%wmadae kz aimNst n&§pé nl DA dttu@tbod c &
oblasti potvrdila tendencelky v 8 genhDj g2 mu modeéuerlom@gxhy 8 k
vztadiit mi8vv s| ®m ovilkugi vi tel ky rodiny part
pracovaly na sn2denil Ywazek ( Ful crhoedri neStc h
se rovnomBDrnhN sd2l enou p®| 2 oostsevzidhemy k a z
dnt i byly | ®pe adaptovan®. Jin8§ studie (|
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pl 8novanich | esbicklich rodinl azsjei.stRollai, pgr
pel ovapreVvkdymvroce @i vota dk28t Ihtaet kzaa s tz8wvt &l
rodi | ovsks8 role jej2 partnewvkygrabivWklean |
Z8vDry v2ce studi? se nicm®nND shoduj? na

sheterosexu8ln2Zmi dnRlI 2 o (roédmyovelli®)| @i
mat ky se na p®| i o d2tnN phedz2lrojsze xwig§d ma&
rodi n, kter® polaly pSirozenou cestou tal

vl esbick®m vztahu p®@&]| C2striotvintaldTetl nvde kvozntpaeht L
zastupiteln® (Baetens & Brewaeys, 2001;
Tasker & Golombok, 1997). @bobn® z8vNDry pSinesla i stuc
l esbick® rodi nwl,adters?2bmic kddstd mid i aayhoept teirvons?e X
(CiancBoyce & ShelleySireci, 2002).

PS2s| wW@amaosmu kyenderauidrnl2wcjhe model ech sc

ve vztahu. TSebage vhRDtgina lesbicklch dvu
vgechny vzt bleyn fuamigoj Zp{$Sol dber g, 2005) .
Veni eg&amnp®ed | pppo®agtb98bo svTj vztah za r
|l esbicklTch gen.
Vige diskutovang dRlba dom§c2ch prac?2 pSi
kegal it 8§Ssk®mav pjSé su ulpais pirokhBhi dvestier we
(1991) uvsg§d?2, jg@ge¢2mSeduzagemupsSdylely domS§c
rozhodowv8nhnbch z8§legitostech mhRly vDnDtg?
soul asnhD v2 pe®bamgdadoval y v

Role mupltcesu pBSdchodstk?2 u |l esbickich ge

Vpojet2 z8padn?2 kultury pSedstavuje z:¢
pSedpoklad pro zdravl psychicklT, mor &l n2,
Auerbach, 1999, cit.dl Gol dber g & Al Il en, 2007), tSeb
fungovsg&n2 je ovlivnhRNna Sadou specifickTlcl
ekonomickTch okolnost2. Ag do pol 8§tku mi |
rodi | e zodpo&lld2n &hloc hzcav unmod2 t Dt e. Transfor
pTvozdenANDdN|I sk® na prTmyslovou se prom2tl a
podoby givitele rodiny. Dal g2 promibDhygsmo®
dobnN, kdy se ®mvdg$®gseze ahow®mnaomebo akt.
pS2znalng aktivn2 participace n&Hawihsi a
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2005) . DTl egitost pS2tomnost. r okdoi nl cTe poch?oci
kl 2] ovichi tk®ho2vpbesgicdh (Freud, 1953; Bano:t

1966).

VizkumT mapuj2c2ch dTlegitost, jakou |
jeho zastoupen2? ve vichovhD dRt2, je zat?2,
zaj 2mav & ThjeicgtpPrwvn2 studi 2, kter8§ se t2mt

|l ongitudingln2 stwdiséedkOFSypVvixsgvl ge) ce.
vyj 8§dSil o pS8&n2 koambyaktjuejsi cArd obltTimi b yal ymi
al., 1996)Aut 0 Si Dundas a Kaufman (2000) zase

zaj2malo o mogng§ rizika pmuygskdémi zvaedys:

soulasnhD nemhRly tyto geny pocit, ¢ge by p!
negatidnhadpgrmav]l vivoj jejich dnt2. Nej:
sAl'l enovou (2007), kter® ve sv® kvalitatdi

pokl §daly |l esbickl m>?maAkBor ki zajt Noalj o2 ;|
| es bmactkkdqy nahl 2 §ej2 na ot8zku zastoupen?
dTvody, kteowm®hjoenwueéedomukskl el ement prog
mugi, kter® si | esbick® matky pSej?2 @anga:
ge geny nSel iigiilcyi av i vy, kterou byly pSip
rol ovli ch mod dnteftionplit)o. sNe® mdlteét (Nj g2 skupin
byly matky, jejichg pS2stup adutdglbekae) oz na
tedy ty, kter® pSipisuj?2 mugsk® roli vel]
zajigthDn2z tNDchto vzorT pro sv® dhDti. Drul
autorky ofterildel it ¢ gy j m&ioky, kg sk ®u proovlaiguz & d
Zzauj2maj?2 vijagrdMmugakposmndmuk zaji gtnNnz., P
kategori 2 (a&bmbjiemanaebkthry2 kter ® nebyly ve s
vyhranhDn® a jejich sdbl gnxsebyloannmaaty ,prg
ambivalence pramenilaer | i t ®h o napDt 2, kdt Tesrl @& dtkyut os t §See
osobn2ch preferenc?2 a normati vnttdmu,t | @&u
vizkumnice sledovalyprddpréoudenu kys ephdobs t
(pSed a po porodu), zaznameahl gnBhkautmlddD:
vichovy mohou mRnit a to obRNma smRry. Jal

~

vichovy dRt2 wuvedly ¢enyklsapdoolue |deTnrsakzi ntal azl

VT zkumnT soubor (n=60) tvoSily vihradnhD |l esbick:¢
cestou anonymn? YdS8rtcowski@edmaslemi s@ace rodiny, kter
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obou pohlav2, d§8le potSebu AbTt f®rd vTI|i
givotn2 zkugenost, d8§l|l e mewptoisd matnizz Swaath
dRtem vyrTstat v rTznordd®mcprogpPet?r dsad.

VIiv rodilovstv2 na kvali tmarptamdmskIsmk ®hio

PS2tomnost dRt2 v rodinhN mTgeme obecnl
determinant kvality partnersk®hodsdmgit ?
zpTsobem ovliivRuje vz8jemn® chov8n2 part:
stav a podobu partnersk® komuni kace (Laci

Pattersonovg8 (1996, 2002) zjistila, ¢§¢
rodilovsklich péeTeroeseaugdi m¢mgnps8&ry pomh
a Moran (1992) zkoumali vIiv vybranTch f.
vztahu. Zat2mco d®I| k@ kod®gintezmDd ym2nraa saitbg
spokojenosti se vztahem viimeplatiotowyp $S2 padnD pS2t omnosdi hNabs
Partnersk® p8ry vychov§vabjerzed2DtdnfItmi vpySkrayz
viznamnhD vygg2 spokojenost jak s partner:
gi vot a. Tvsrez epnar ttniekrasikk®@ 2sexual ity rozporu
jej2hog vzor U sl edkak nhéphzehnd odéx W§len Xkch
snz2gen?2 sp®koj emwmdbasitivpartner sk®ho sougi
(2004a) bylyls bi ck® mat ky spokoj eamldjig? psod uswadu |
srovrmh&nz2ersoosexus8l n2 manged smivdiyip Wieazmpimee
viznamnim rizikovim faktorem pro vznik p
rozdDIl en2 zodpdo?vtil nao sdca m8c npoRsjte vo nepr os plC
vl esbick® dom8cnosti |l ze vn2mat naotp@tko j ¢
souvislosti vizkumy opakovanh potvrdily,
a vihod n®hot masdaiven2 r odi nn @&h2om fsupnogkoovj§e
stejnhN jako se svou schopnost?2 otevSennD |
rodinnlch %kolT a povinnost2 (Dunne, 200

Kurdek (2004a, 20 @nrbdix Nul vbSdu?d pvneSdcl @eo stpio |
korel 8ty kvality | esbick®ho partner sk®ho
rovnost §Ssk®ho rozdhRl en2 moci ve vztahu,
pSisuzovg§n?2 vysok® hdakot dapa@art mganlkeemde t

partnersk® spokojenosti je mogno uv®st ol
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p8§rov®ho sougit2, jako napS$S2klad vysok§ |
spol upr 8ce a o {(Kerdeg ROB6RPatkesanif®8). k a ¢ e

Soci 8l n2 s2S rodiny a zdroje soci8ln2 op
Vizkumy (naps§. Kur dek, 1988) indikoval
zdroj soci 8l n2 opory sp2ge s2S pS&tel ne
| l ena rodi ny ploazsntaomednl §o ujthenhdido vl taa hpyS esp a o &n
| esbickTch gen pak mTge mateSstv2pffvoda¥.
rodi nou (Dunne, 2000). Tento trend potvr
(1996, 1999, 2000) esheck®egy@mybwnnDkter T mi
rodin ochotnhjinagByitj2msrmodialgowplo®ho sst at u

rozporuje studie Henehana a kolegT (2007

rodi |l ovskl &syaves shweptkearBoosteaxsu §1 n2 mi mat k an
genami m®nN | astl kontakt a nigg2 percip:
autoSi d&§le uv§g§dnj 2, ¢hee tpearrotsneexruk§yl nemm sper

m®nN akceptsywW8§ pyarrn aockirlkiy (takt ®g Kurdek,
nemPDlIl o na zmBDnu postoje rodil T partnerky
respektovs8g§ny jako p8r, @mTwodmu|lracdhiDnownigad
| ast o, pSeatoge deojpkbol et® vztahy.
VpS2padhD rodin, vephtenkbchbkjpokoesrzalj:

sd2tNDtem, kter® spolelnhD vychovs8vaj?2, blyv
nepovaguj?2 soci 8l nz matkuhdtrjodijleg 2s \p@&hd |

respektive maj?2 tendenci i gnorovat |jej?2z |
vliastn2 rodiny. Naopak rodile soci 8l n2z m;
bi ol ogick® pS2buznosti (Vanfraussen et al

Mezi dTlegit® oblasti soci 88l n2z opory j

Lesbick® tgemtyo mahlredu zt2ggenou situaci . NI
spol el enstv2zm heterosexu8ln2ch rodin, | 8:
popul acet ak®8S&WVTI I nemognosti sd2let nDk
rodi |l ovsk® zkugenosti. St8vsg§ se, ge funk]|
(DeMi no, Appleby, & Fi sk, 2007) . Dal g2 m |
zej m®e@pavpredi | ky jejich vlIiastn?2 matka, p

VpS2padhD |l esbicklch gen vgakTséedkoneczwoykl
narugeny a nemohou t arke pd <liddrp2 djpel rQraodil fj
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lesbik 8§ komunita. Ani ta vgalhshepsSadSundvbee
pSij2?2maj2c?2 prostSed2. Mnohdy markantnh
nenab?2z2 mnoho prostoru pro sd?2 1| egna2k.®nkseis |
pomysi®m prostoru mezi vDtginovou spol el nos

Viig mnohokr 8t zmi Rovan® studii Gartreé
nast8vaj2c2ch |esbicklich matek pozitivn?2
rodiny, zalB3%Wcgembmedkbakj8yvalcoh, difetSRotyiu zsmed ki
pSihl &sil. Pro nRkter® | esbick® matky pS$S
opory (Donaldson, 2000) ,n2prad ejsipm@® pmpr®adls ts.
zkugegosmkomTmal i sspol el enskImi instituc
(Lott-Whitehead & Tully, 1999). Vi Rkt er T ch r o cdirm&d Hd ejl snd®un K2
spS2buznimi ze strany obou partnerek (Pat
izolovannN (Gartrell et al., 2000; Hequembour
ze strany pranmgaillch jnegatiaaB ch dopadT m
vivoj dztDnDt e, absence otcovsk®ho rol dv®h:
prarodi |poS2sptavd?) ar ovdi n, kter® vyugily nezn
adekvs8tn?2 terminologie pro oznalen?2 d2t D

Vzhledemko mezeni m zdroj Tm soci 8§l n2 opory
sp&dsti hem pr ogroadnpo[wh obuu dsobvB2tg B § t BvaS8t el :
(Mitchell & Green, 2007) a pojigSuj?2 si 1
sv®ho d2tDte.

Vichovn® styly

Studie mapuj2c?2 vichovni@ sapydkyo wvaamplS2do
kz&vRDru, ¢ge geny obecnhD (aS ug se jednal c
nebo soci &l n2ponuagtikiu)c hs kv-Trzkju2mnv ch met od§c
jinak neg mugi (SNag®ykl&a B i SkilegywEdOy7POWE § d
ge kvalita interakce mezi | esbickou soci:
heterosexu8ln2ch otcT bez ohledyumgat2p]s

inseminace d8rcem).

Vdal g2 studii ©OFh&ksleét aal oSi 1995V eRr
dovednost?2 u |lesbicklch a heterosexu§l n2
refl exe pro dovednost. pot Sebn® pro efekH

v2ce zamRSeny naapot Selfyg edrtoRtpozndak T ch
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adekvsgtn2 Segenz. Dal g2 z aj Rokegy@003)ir 0z d 2 | |
zat2mecadv]| n2ch rodingch vDRDtgina dBmMatups
matku,vi e sbi c kT ch r& dtiennSdcehn csee pirack opvr ef er enc i

Lesbick® mat heteeoseacwulgEm2 mg mat kami
fyzick® trestyjajliadft Pjoiugreafanidm ax2 vd cho
2006; Gol ombokda&ltg2adh ,sr2®d0WB§n2 PBise | eshbi
flexibotl ®DGge2vwtvsE§Sen2 a dodr Jootvesznk2§ cphr a v i
sexuality a intimn2ch t ®matotantcal8@® n¢ ynlua
givotnzmu styllehsdiceh da&®. nEl pWly na ge
hral k8ch a stylu obl ®k8nédl ({&reatni en2 ml s oL
vevztahukv T c hov N d IPpto2d owwiPh ovdyyg g m2ry rodi |l ovs
tolerance lo d | i g n eptat, ¥amiegasl? & Campbell, 1996).

Ne vgechny uvedere® nrzareud 2dlnyi  huyslpyo kko j i v D
vichovn® praktiky ¢gem8mablvovajt nizhbmh pi
smugskim partnerem a t slo®,en2da ajpojen av IdaH
vdom8cnosti (Australian Psychological Soc
se pokougej?2 studie na tzv. fatherless r
role (vhRDtginou o.d JpedrB8 kue go vibdtaerdéd ¢ €t 1§ |
geny a | esbick® ph&rtye.r o3 ejxeuj8il cnte  srroodvi m&nu2 s
skol egy a uwé@8detn bezdBtecTzzag2val ymatkdu g 2
a Vvykazov stbucitovoa watbhl ME2s | jed n ® v lorbll osblZ D rauwd od &
sl edovanich dPRodi an®mal mod®OBLt U bez otce s\
spol ehlivDj g2 ne@djidjnizaeth vrodtiemvm2 diakz v e
genxl2sl ej2 v2ce spolelnlchvdDijgmm annaljtsit wi?
str8ven®ho | asu (Gol ombok et al ., 1997, |

5.2.2. Vizkumy zamhRSen® na vivoj dnRt2 | e:

Kvalitn2 a vyl er p§vnajc2hc 2n ap Serhol sepd? vs§tnuzd i
rodi | T by si vyg@iBnmyall tseamBoSit ant anbo2uz 2pme§ cji e n
z8kl adn2ch poznatkT, aby si mo h | | ®pe ut
Pro podrobnhRjg?2 informcepSohlkadauy @ met ndi 4
et al., 2002; APA, 2005; Patterson, 2000, 2003; Tasker, 1999).

Vizkumng§ pozgetnSesnt2 bryad ad vt ech g/ | rodi

obl asti . \pyScehdSpzoeklloa dsue, zge homog@am&ing2 or
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osobnostn2 vIivoj dnNt 2, zejm®na v psychos:
vztahy d2tDte (Tasker & Patterson, 2007)

Psychosexu§8ln2 vivoj

PS2tomnost homosexuality a porugen? Kkl
gensk®ho pdV¥kodzlkvdahay&§m o zdravl vivoj
jejich psychobseeudsdrmehm® jivalledatjigityhl(dy2 msse
projevy rc8hmcvi8§ n2?ejvi ch genderov® role a bud

i) Genderov8 identita
Uk§zalo se, ge v utvs§Sen? dersddrckV @ii d
mat kami od svHethe vasdxw§l2k2Imis rodi li nel.

2005; Green, 1978; Green et al., 1986; Golombok et al., 1983; Kirkpatrick et al., 1981).
DNti se ideauliddkovalsyvivm biotogitokp®B2psolh

spokojen® a nevyjadSovaly pS8&n2 ji zmDni i

ii) Genderov® role a chovgn?

Sl edovan® dnDt i | esbivkbstbhymakghknsde hve
z8sadnyWvpreljiewech chovg8§n2 odpov2daj?2c?2ch
chlapcizobou sl edovanTch typT rodin preferoveé
dNt skTch pS8tel a sd2lelidpm8obnstt ipSemsd .
sttdi e Gol ombokov® a kolnddkTo! (i k&8 )b djoshond mi e
real i zotv@a@d miolwdD ve Spojenich st8tech ( Hc
Green et al., 1986; Patterson, 2003). VI
projevyd Dt 2 vychovgvan® | esbicklimi matkami o
gensk®ho chovg&8§n2, a to i navzdory tomu,
genderovhD konven| nédbdotomlomn®E§sDr fmedo £p NI
pozdhRj g2hramdSteam ® npl SnovagheéhdNéBbimickT ch
ztradiln2ch rodin, ve kterTch byly dnRti g

(napS. Brewaeys et al., 1997).

Za zm2nku stoj? zaj?mav® (&@Ir® dHtydtyi st i
zaznameng§ny u dcer | esbicklich matek. Dce.!
zpTsobem, kterlT je m®nND zakotven v tradi]

vyjadSovala tak® vhRDtg2 aspirace k gender
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vwkaz ov al i meng?2 tendence Kk agresivnZm n§8si

tomu, aby sv® emoce sp2ge vyjadSoval.i ne

ii11) Sexu8ln2 orientace
Dosavadn2 vIizkumy neprok8zaly souvi sl

pS2padhomosexus§ln2 orientac?2 jejich dntz

vDt gina dpbDtz g/l rodi | T se pozdDji I dent |
vihradnhD heterosexu8ln2ch partnersklch v;
1996; Green, 1978). Nicm®nhD jig zmi Rovan?
dnt i | esbicklich matek v prTbRhu sv®ho do:
orientaci, respektive nebraly | ako sedaamoz!
bTt heterosexu8ln2. Naprost§ vDtgpalanimc|

pohl av2Zm, nicm®n0hD nebraly tuto alternat.i:
byl o zSetel nhDj gl2e gkeij amM®inah pr od idrpewdd sk an §
| astNDjg? homosexu8ln?2 identifikaci nebo |
ml adlch | id2, byli sp2gerdehRoviRltelrearnadn:
stylu (Golombok & Tasker, 1996).

Osobnostn2 vIivoj

Me zi vnyibrcanar akteristikami vIivoje osob
nejlastRji vIzkumnD-isnlde dva vd&urayc ep, r qcslegsighs ek
behavior8ln2 probl ®my, sebepojet?2, m2sto
pSehl e denétald2e2sAPA, 2006; Tasker, 19998 du® eddenT ch ob|

nebyly zjigtnhDny stati st ilceksyb ivclkzincahmna® trroazd

DTlegitTm zjigthNn2m je, Jge m2ra akceptac:
vgi vétmDte (napS. biologickIm otcenp)S:2npX dand
nepSijet2?) a tak® na to, jak d2tn samo n:

I nterperson8l n2 vztahy

Vr8§mci t®to oblasti zkoum&n2 serm@cut oSi
viastn?2 rodiny, vztahy s dal g2 mi dosphnI T,
dnt 2 .

U dnNnt2 gkoln2zho vhDku se prok8zaly typi

vistevnicklch vztahT (i zosexu8ln2 takbylaer e
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hodnocena kladnhRD jak samotnimi dRtmi, tal
vdNDt sk®m kol ektivu, mlashBi dlolsmiDl 2odikltieS2s

nepovagovali za gikanovan® newms§m?r one sd el

-~

stenherilyosexu8l n2ch rodin vybavovali t
omofobn2 pozn&§mky a nar §gky)t.2 mmohtToSe vyl
rovn8vali v situac?2ch, kdy patdletdldal i |
05; Tasker & Golombok, 1997). MooslplZzasfini
ran® dospRlosti (Wainright, Russell, &
a

o < ==

n® nanetlirchdiviunzvym rodi nn®mnprost Bladky a
ent o v lkivva InietplY ovkz8tzaahbTd val dio.| eVsec esnttuld isi
egT (1983) nebyly zjigthDny ¢g8doouw st at |
edovanlch skupin. UkS§8zalokswe matakqu gwedr
v

- O M w
—

-~

ov It 2mis griojz2vce2dneinosu het erosexu8l n2 mat k

Y
(
Vv
2
a
Y
s
Kk
S
s
svim otcem, zat2Zzmco jin® studie tento tr

Vedruh® vIinhD sbhRDru dat s tkerd&GaombBok,|199bo8A o v ®
se ukg8zalo, ¢d esdimlkdd?h peodpg Dlomah®Ikval i

obNmiaol ogickTmi rodili. Zaj2mavim zjigthDnDi
rozvedenou | esbickou mat kahkkmat jenBP part md
pozitivnDji, neg tomu bhyeltoe rvw spe&2upsd chi3 cjhe jri
knov®mu mugsk®mu partnerovi jejich matky.

interpretovg8&§no tak, ¢ge |l especk&@kpar oadiel &\
Anav2ch negli jako An8hradaf biologick®h:
komunikacid esbi ckou matkou i |jej?2 partnerkou
kontroln2 skupina.

Zkoum8n2 girg2ch pSévalzenR&titcer yan ahy
Ful cher, Chan, Raboy, &leRabiek$aoch, rpad0on).
pravidelnlT kontakt se svIimi prarodili, ki
z2skanlch ve sroheedseag? ndkmupiroBi d Dt 2 Cel k
kontaktsp S2 buznTmi ze strany Hiadlgégn dio® pha tl kn
mi mo rodinu bylo zjigtnhRdospt®héeéT me pSE&deVval
partner kyt,onmtSo |oekirgubwul yp SBa st oupeny osoby

orientace.
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NRDkter® vizkumy byly/jsou koncipovgny
1996; Golombok etal.,2003)gvo zd Nj §2 ch vIin8ch sbDru dat
sdosp2vaj2c2didt mi doBlp®DUfhiond ob® sl edovgn2 p
nab2z2 pBSd=emhjtpsmu ka kompl exnhDj g2mu zkotu
tento typ rodilovsk® vichovy.

Souhrnnh |l ze S$S2ci, ge visledky dosavart
vwchovg&van® | esbickTl mi mat k a mi byly dobSe
psychosoci 8l n2ho vivoj e tsreadsiilgm?idh krandinm.
uk§8zalo, ge tyto dRtirjJgsaltmoaévBenB}f g¥§m
homos& u 8l n2ho ¢givotn2zho stylu (cog ovgem m
jako neg8douc?2 charakteristika) (Proch§z|
svimi vrstevn2ky znevihodRov&ny a ani | e]
viTsleedkuadi |l n2ho uspoS§ds&n2 rodiny narug
autorT je pro psychickou pohodu d2tDte d
struktura rodiny (Flaks et al., 1995; Golombok & Tasker, 1996; Brewaeys et al., 1997,
Chanetal , 1998) . SoulasnhD je vgak pot Seba z:
viznamniDz §V[izsnlidstvi na okolnostech, za jak
rozvedenl chplr®ooVvdnl dibta adoptivn2ch rodi
pNstocuhnslkeisbi ckTch rodingch toho zat2m v?2
typ pl 8novan® | esbick® rodi ny tl2008;&riclz at 2 m
Leung, Kindle, & Carter, 2005; Ryan, 200
uv8dNjge nebyly identifikovg8§ny ¢g8§dn® vIzn
svhRSenTch do p®l e tS2 rTznlch typT rodin
neprok8zal se vztah mezi sexu8ln?2 orliient
percipovanou Yrovn2 pSijet2 a podpory ze

Z8vhNry studi? zohledRuj2 ve svich stal

kapitola 2.5.), kter ® se dpemsen2ewavjl 2, aliiug es

rodi |l ovsklTch pSedpokladT a schopnost?2 | e]
5.3. Pbskal?2 a Ilimity metodologie vizkumT
PDvodem je potSeba S2ci, ¢ge vizkumy | e:

~

prvopol 8tkT terlteomoknigtiicky mkwTlaibim&m, as$s
se pozdDnDji uk8zal o, opodstatnBDn® nebo ne.

jedn2m z klasicklch projevT)ktdronvminulestDd e ¢ k
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hojnhD poug2v@bbBopsye&bb?t ogdzor ov @skalifilsap e k t 1
vizkumT oponentT. Clta®tkoe osvoSu v(i2s0l0c0sat)i hoo vtoS
strategi2ch: zdTrazRovg8n2 zat2gen2 pr8ce
vymezovgn2 | vi AkommowTsensefi a ji g zm2nhDn
met odol ogi ckou kvalitu. To vge byl o zast!
Adobrou vRduf tj. takovou, kter8§ je objel
jej?chordgal Beg ohl edu na tyto, mnohdy rvy
mnoh® pSipom2nky byly nahl ®dnuty jako ko
vizkumnlTch designT novich studi?2.

Jak uv8§d2 Pattersonov§ (2002pvadnsde® |
vizkumT byl a, navzdory rTznorodost.i | esbi
homogenn2ch vizkumnich souborech. ATypic!|
euroamerick®ho pTvodu, patSily ke stSedn:
gly ve velklich mRstsklch s2dlech a byly

tak §g8dn® informace o zkugenostech nosit
(napS. jing etnika). Nav2c bynnRk @pifSdkag gn §
zem2ch (USA, UK, Nizozem2), takge je na |

dotylnlch zem2.

Dal g2 charakteristickou vitkou je Vvyu¢
tak® skutelnost, ¢ge z8vDhDryay(tudeh? ]| mefn®l
zobecRovat i na gay rodil ovskou popul aci .
mogn® zobecRovat zkugenost rozvedenlch |
|l esbick® rodiny.

VNt gi na dosavadn2ch vigkTi&:gvpy@®iaskmnci
z§mMNrn®ho vibRNru zkouman®ho souboru (And
studi 2 tak® vytlTk8&8no, ¢ge zkouman® soubor)
pS2padnhN metodou snhNhov® koul pSadepmk res,|
obezn§garelnii wl zkumu ( Ta} Koger p&S 2Ppaatdt evrgseocnh, s2

sd Dt mi pochg8ktejdseédrgh8kn2ch vztahT T resp
skrze inzerci\g / | komunithR. Za tRchto podmdraklil
z8)jemcT tzv. zkreslen?2 elitou (Lerm8k &

reprezentanty sledovanlch rodin (Tasker
vpS2padhD vizkumu pvErkumnichktgddilicedp $2 pa
mognost vyudy@tta pS22smupruakovi §S reproduk] n
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respondentky touto cestou (Brewaeys et al
vi zkumn® tsattoar ystvudi 2ch nel ze povagovat
nezanedbasted2n ® emmigcklT ch gen slugeb tRcht
Patterson, 2007

Cel kovhD velmi m8lo je zn8mo o fungov 8§l
rodilovstv2 je ve vebbPmmeeppmBt ukp8f 81
rodi n§chhowvm$2t oo sebt 2 gn®gédghlo¢damel moPBir e
zpTsobena, mi mo j i n®, piopjudjaica h hmimpEem uBd :
Nav2gS2pwadhD rozvedenich gay otcT |lasto pl
dom8cnost iTakaenrret2t00& ). Objevily se tak®
| esbicklTch matek a gay otcT (nap$§. Harri

Dal g2m probl ®mem, na kterl bylo opako
e vizkumn2ky poug2m@a®dmagodstecklednhtf:
pakovanhD pougit ve v2ce studi2ch, je Chi
983). T2m bylo umognhDno pS2m® srovngn?2 |
tandardi zovanlch nor enh &praau g ovpawnll acchi nrka o

5 0w kL, o <

espl Ruj2 z8kladn?2 psychometrick® par ame!
zemhD. G8douc2? je pougit?2 zavedmmmhmih met o
vdian®m kulturn2m prmezfSeftodtmt mk@®NS? ovns§r
Vsouvislostik ompar ativn2mi studi emi dnt 2 ro

heterosexu8ln2ch matek byl o upozor Rov§gni
vztahov®ho statusu |l esbicklch matek, kt el
matkynag zaly partnerskIl wvztah, Dal g2 m t ®mat
tj. potenci 8l n2ch dTsledkT, kter® se moh:
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6. SOULASNE TRENDY A PERSPEKTI VY VE
SLEDOVCNE PROBLEMATI KY

Od svich pdhBt«kd pBeklLUBu neheterosexu:!
zalogenl na srovn8vgn2 dnDt2 | rodi | T nap!
bylo zjistit, zda a nakolik se sledovan®
nor mat i vpno2d ovbzla dtizkwn.2 trrodi ny. TPpatsd edInFa dledkt
ponhNkud polevil a®aovIi zkiuimy pvolktrga2imaij ¢v,T zpkruan
soubory, mnoh® dokonce splRuj2 krit®rium
skupinou jsou zmjm®hadasphNlescekhte&Sa odmal
stejnopohlavn2m rodi|lovskIm p&§rem nebo hi
vpSed je snaha autorsklch klmalteakt§8izvT nv8y cohd:
reprezentativn2ch s o u@® Wiinrighneagh, 2004).Gnovace seb o |
dotkla tak® srievagvanidohbskopicma zTst§v§
mugT a lesbicklch gen a d&8le zachycen2 r
stejnopohl avn2ch p8rT.

D§ se S2ci, gezdbBl gyndafh®WNmMg§? yvyhr ocend
vizkumn2 kT prok§8zat AplnohodnotnbstPBersem
kol em t ®mantouh as tz8lme2 cvh pSetrvg&vEg urlitsg§ ko
vsoul adu se soul asnkamadirteinn drya zhalmidbSg 2l & vs
pozn8ve8&§n2 aspektT kagdodEmazZzZdm madi oadi®rrmd
kontext (Sobotkovs8, 2004b). ZjednodugenQi
rodin jig nen?2 zpocehyzbnmfagpw&ma g ena scthalj elda

kvalitativn2ch anallz, kter® umogRuj2 hl
jejich zkugenost?. D2ky identifikaci spe:
zdroj T sil uvnitdgn® vm8s Itddcrhd op Toahk int jper a

preventivn2ch programT na podporu jejich

Vedl e srovn8vac?2ch pao selxepd no?rcahl nl2ecthe csht uz
t Set?2 proud vizkumn®ho b§dg&n2 rSa dmsdlaivugr2
pS2sphNvky zalogen®orxa cendleimiei agits lckhw. s.
konstruktivismu je vlDnov8§na poan®rdn & <th, k 01

odbor n®m dniespkousrizeud n& vSadhD tak® pohledem s

j se do znaln® m2ry replikujanalaogi alkd@

*Tento viv ] ]
jako g/l rodi |l e pSed tSiceti l et y.

situaci

x O
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Dal g2 mmmviilmmnpajosunem je trend koncipovat
kt er ® umogRujPkesbiedlovagimo?lr elsiitein ozi a ran® d
Gartrell et al., 1996, 1999, 2000, 2005; MacCallum & Golombok, 2004; Vanfraussen et al.,
2003). Nadruhos t r anu jen m8§lo vizkumnich tTmT s
mezi jednotlivIimi typy |lesbick® rodiny a
1996). G&8dng§ tak@pzakaminedpSi ghaypiklt ark
mNSen2 c2jl ejm blygbyl o ovNRSen2 pSedchoz?2ch
| ongi tudi n§l rp2l §snloevdan¥ jScenp i rcoliditi ¢ny mroevnngd vnSorv2l
statusem, percepce aseox eslcren cii dpsSh2tdictsdpdNdtada
kteySl2i bpppdmdd?2 smet od reproduk| n2 medic2ny
spS2padnou neznalpossytczh oslvoRghioc kp@hvoo stiwlisesizi s k a
svyugit2m asistovan® reprodukce Sada nezo
postupBdj¥yadaghvd8rcovstv2 pohlavn2zch bunhb
studie mapuj2c?2 postoje a zkwwrhiotsztm d§rva
gamet upozorRuj2 na komplexnost psychoso:d

dTkl®admpr acovg§n?2 teprve | ekaj?.
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1. EMPI RI CKC LCST

1. VhZKUMNh PROBLEM A CCLE

PSedkl §danT v¥szek uznanbiT vp8r opjreokbtl e mat i kou
gen. Jedn8 se o0 akt ut8dzmemstk®B®@ma ,o ckht oerrm®® nz akt o
podr obn NyzhledSneka) e sr@n c i ofici 8l n2ch a | eg8lr
a neexistenci komunity gay a |l esbicklch |
| esbi ckk@ajemyacki v dutzrezmsk umatSe S tupuj 2 .

Vnej giovgn N sadlprzog ecketl uloppgSd esopS8t2 kj ed n ®
zal ternativn2ch f croaurh grooid@ |hmaRshion stow@$e Rl o
stejnopohlavn2m rodilovskIim p&§rem a jeho

Hl avn2m vizkumnl mpoZlogmmidnlko rpdii s pRts ki
| esbh cké r, kter® se rogmodl|l yt epjrovopolli & vwwz
vztahuvi edi®rem | esbi ck®ho rodvnn@Ph®nosaonBén
rodi n8ch.

Konkr®tnhD byla nag2zm c2lem snaha 1 dent
p&hodukk odi l ovstv2 se zvl §gtn2m zSetelem ne
ud8l osti) rozhodovac?2hodiproceswu?2 ] ehulj §¢g¢e.I

vlDnovg&na zachycen? procesu konstrukce vT;

popi yyjs¥NDaluj?2 vliastn?2 rodilovskou zkuge
z pozice subjektut j . nag? snahou byl o postihnout,
rodi |l ovstv2 ch8pou a jak jej konceptual i:
rozd?leynb@& psbogi ckTm a soci 8lnz2m rodil ovst:

PSi formulaci vizkumnHamc®pl§rledkh jrsgmac T
vymezenlch teoretickTl mipSeldcthodizs kkoflajnS e d 1
spougitou metodou analTzy a(iadtlerapr dtPat)i \j n

vizkumn® ot 8&8zky formulovg8&ny z&§mRrnhD giro:

ZjigthDn2 ptretz®of oveao® pouze | 8st2 rozs8hlejg2z st
pr8ce rerm8mziovadlat or sk®ho grantov®ho ppoyekmur GA¢
vizkumu (2004) spolupracovala se s®ci ¢ F&SSk W) PaD
d21 1] 2 vipsutbulpiyk obdyBloyy n®m ti sku a magR&efegélMcucHdatC
vr § mc i pTvodn?2 ho pdSreamthanjil asetpit aPp@olj pkScmapoval gi
napS2| rTzrhkricht ypyilneghizn. nejen pl&8novan®, ale
gen ¢gij2c2ch bez partnerky).
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Vizkumn® ot 8§zky:

Z8kl adn2 vizkumn8§ ot §8zka
JakTm zpTsobem probddg|l pveted pSeebobduokk.

rodiny vkontextu stejnaph | avn2 ho partnersk®ho vztahu?

D21 ]2 vizkumn® ot §zky:
Jak§8 t®mata povagp] 8nbeabick®r padsbumigosth k ¥ a°

s¥sv a h a mi o vliastn2zm rodilovstv2 a vichovo
Kter® momenty a udS8l|l osti oV &Kujn2a |sevsRb iccel
krodi |l ovstv?2z a jak jsou tyto mezn2ky propg

Jak prob2h8 rozhodovac?2 prjoecles ra8mmwi 7 e p.
Jak® institucion8ln?2, spolelensk® a osobi
hraj?2 v tomtmwcesuooizlhodovac?22m p
Jakourolihrajewypart ner sk®m vyjedn8vs8n2 biologick
rodiny?

Vz8vislosti na povaze vizkumd®bhkr ppbobi
typ vizkumu. ProstSednictv2m vikpbpdpTceh?l
dal g2 diskuze pedobilD kb8pbdbvBmbnte sougsostih o
st ®matem vynoSuj2. Nage z8vDry se mohou s
ot8zek | i hypot®z.

Zmet odol ogi ck®ho hl edjpketkear ®wen fpirtoq teik v n %
psycholgi ckT vIizkum zalogenl na mefodinisglkos
skupiny a z%% asVYm®Im®ihop pwczlaloov@ginek ®ho v z
syst®mT m§ kvalitativn2 pS2stsepumesszast upi
speci fick8 WWskal?2?, kter8 se odv2jej2 od |
2007b).Vnagem pS2padhN jde o rodilovskou/part
typu projektu, zkouman® popul acimmlDcia §Vis
na kvalithR vztahu mezi vizkumn2kem a ¥l a:
budovg&8&§n2 nosn®ho vztahu je sd2]len8 at mos!
vtiomto ohledu dTlegitim aspektem cel ®ho v

PS2s| ugmi miord /tkyzv. Batd®+ e apat Svci al group
dostupnim soci §p8Bedes§gjgiphplbeMriv&@viag2c?2 so
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stigmatizaciTo p |l at 2 pdS2opjands8is ogh/ Iv rodi | oVvek®i pk @t
rodi nsyt WSwejd2 samostatnou Aneviditelnoud n
minority a | asto se programovilD pohybuj?2
gvota.lzt ohot obgTwogomNDrnD komegliilkdhv kno® twaku @
standardwrry .pr®amotng tvor,bp.vighumd®kEnsdo
gen pro Y ast vep9d dkmdinauniadpd oobjTe kat un§r o] n
Vi zkn byl r eal i20@do8lubna20ds. b Se zn a

Data byla z2sk8na a zpabhcba€8hanhameg®éa!
uss a Corbinovs§ (1999, str.10) defi ni

Str a

ehodg visledkT se nedosahuje pomoc2 stat.i
n
n

[—

kvantifikacenf.

Jedn§8 se o pS2stup, Zumhltl pobgytRatj @ mahmgn
neprob8danich jevT a soulasnhD umogRuje z:
kvantitativn?2 mi met odamind@©Sam apuS2sp a&d IT olr yb |
nepodaSilo zachytit pr 8khD opmdare s%ts\pomidye n

pSemiglej?2 a jak jej komuni khjleds§®2!| allkwn

jeho rTznorodlich interpretac?2 (Lerm8k, 2
kvalitativn2zm vizkameymkb®veag é ueksepiolnpddelnth Tk
probl ematicky generalizovatel n®, zato Vg:
pSedmNtem nageho vizkumn®ho z8&8j mu, ale |
vyskytovaly.

2. VhZKUMNh SOUBOR

VizkumnlT soubor tvoSinoot ecke |rkeepnm elzOe nrtoodvi
rodil ovskI mi p§gr y8ivie vIizkav @mo |lredz deoz2azov a
teoretickou saturac? zkouman®ho jevu, sol
(1 PA). Studie zalogen® na§npyS2nsat unp&n 1 Pplo |je
vizkumnich souborech, kdy | e c2|l2enmj dseotuaviil

obvykle vel kT objem z2skanlTch dat, jehog

*0 gengch, kter®
h

e Yiastwmipy§wd zhamasSi buideme o r
nebo %% astnic?c I

S
vl zkumu.
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| asov® m&mékytudii nahl 2 g2 norofirméugedngtkua s t n
reprezentovanou rodilovskou dy&8dou.
Krit@PrioemaSazepkadbr e mBr k a mb sesprndehtekn 2
skutel nostg,emgiyeldyo  Bc b hade pundpohl avn2zm part.
a ve spoleln®vigoamBgnpetizevgehbB/ dNti, ktert
v kontextu tohoto vztahw souladusy T z k u mn T mz & I re a r ie Imzkéumat s t u
specifika jednotlivich forem |l esbicklch |

konkr ®t n2 trypgeSkpmdhDmt ge. vpl §novang | esbi

2.1. Metody M b vzorku
Vizkumnl soubowy bgilt 2vry t kvoorSkeinn assce nNkol

nepravdhRDpodobnostn2ch metod vIibRru vzor ki

koule, metoda samovib®ra as§mbto@kbopBEbBg:I

Prvn2 generaci W% astnic vizkumu pSedst
di skuzi vDnovan® t®matu | esbick®ho rodi |l
sdrugenzm STUD (v r8mci t®to diNajghoze p &
pozitivn?2 o d¥lzavsut 2a vseo uvhilzaksu nsu mRN| dandehu v |
vizkumnic nebyl a gd2lkyk osmu® iptaX ttiocmuptaoc ip §wr u
rodi | ovskT p8&r soulasnh fungovra)l, jlktker Tt zp
zprost Sedkovat vstup do ter®nu a kontakt
vizkumu. Jednalo se pSedevg? nokor ulheus bpi Sc8kt @

diny. T2mto zpTsobem, tj.danled? dbwa sm&rhy

ro
vizkumn® jednotky byly z2sk8ny skrze kont
se jak o pSsgtealke pawt mikywegm8wm® osoby, kt
svyhl ed8vs8n2m rodin). Tyltm2 miezin8m®i ©is®Ilbiy?
komunityvm2 st D sv®ho bydligtn (vRDtginou vel k¢
kont ark8tmciv komuni ty.

Soul §st?2 strategie tvorby vizkumn®ho s

skrze rTzn® 8lnf,orumakltne?r Tkeeh exi stoval pSed

kc2l ov® populaci. I nformaln2 materi 8l , kt
svizv#uagt i, byl um2stfNDn na webov®m port §
(www.family-reunion.net). TenT ¢ mat er i 8§81 byl rnoazel solv&nh op r
adresg8Se | esbi ckT cphr oosrbgoaun i oz aj ce2h oa dsadl rgu?§ egn?:

di stribuovsg8§n na nhRkterTch komunitn2ch ak:
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VT zvial &sti byl a ®zv8entceij ntlenlae vtiazkn 2 ho poSadu
vys2]| 8n2 rozhl asov®ho magRadkinoug uBrom&l )D.e aT o
byl z2sk&n pouze jeden rodilovskl p8r, ki

Jedna rodina kont akrnnw@&lian enrezi8)vilsr reD m
sdrugendofdadPmsa prosbou o zprostSedkov§
sd Nt mi za Yl elem sezn8men? a sd? | emmtozkug
sdrugen?2 byla autor ka 8pmme&cae as e ozdm2nnuld nocbur a
kontaktovala.

Dal g2 rodinn8 jednotka byla z2sk8na po
prost Sednictv2m m®di 2. Autorka pr8ce na
ktet® z m2rroldnTl ovskl p&r anonymadli vpygSamoivéa |l ¢
zprost Sedkovsgn2? kontaktn2ch %daj T. D2ky
wusphNgmomoc® t ®t o partnersk® dvojice pak b
na posledn?2 rodinu.

KromhD uvedenlch dheosetki sreo piondmiSé h oj & 2 sk
potenci 8§l n2 YW astnice vizkumu, Jjdgichg r
metodou snhDhov® koul e &Bomadehidnksipg & zn § m
prvotn2m osloven? vy®pd»ddl®z el av onaokal@azsmy @l
pS2padech byly uvedéenl madZ7v e 8e jjeidd pchlgdy k ¢ e |
participac?2 na vIizkumu mohlo zvigit. Pro
uv®st, gedijednwl a dlncaubpdadknly amyi st d&ate k Tm

pTvodn?2 r opdairntyn ejreedkn.® TzSet 2 zm2nPDnou rodin

domluvhD term2nu setk8&8n2 jig nepodaSilo zi

Je potSeba doplnit, ¢ge Analo&atkiunébor od i
z8kl adn2 informace o jejich existjeencti Ya ual
ve vizkumu. N8sledovala f&8ze, kdy byl o p

z2skat. Prvn2 kontakt nebykefagioayyl pStmb)
p2semmillem. Geny byly | ehoprgekteamsatbyye dni ct v
pog8&ds8&nynilBmp/dhdacsltD vuskut el nDn2 jednor 8zove
uk8zal o, pro respondentky byl o kstvwriojekiu®, ]
pSedl ogen, jak jim byl projekt a jeho vT:
vyugily mognosti wvz2t si |l as na rozmygl el

nejdpavenegrkou. Pokud se ¢geny rgazzhooudl y v
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podm2nkou jejich %% asti gersamhsgan am anoy mil tz:

situaci, tak ve vztahuédal g2 m respondent k 8m.

2.2.Deskripcev T zkumn®ho souboru

VizkumnlT soubor tvoSilo celkem 10 rodi
rodiklToowsp§rem, tj. pS2mimi %l astnicemi vI
rozmeizd?22 28t , kter® vychovs8valy cel kem 13
mNs2cT ag 6 | et. Sedm rodin vychovs8val o |

Souborv 0Si 1l o 9 biologicklch, 9 soci§ln2ch (
rodidwviojvr ol i biologick®ho i soci 88l nz2ho ro
bi ol ogickou matkou dnRt?2 byly obD partner|
model, kg jejednapp ar t ner ek bi ol ogickou matkou d?2t
(nebiologickou). D®l ka partnerslo@me z¢ z t3a |
1l4let.t VpS2padhN vgecdh jgejni sk prewin?s it ok uwy e noadsit] c
rodi | i se staly poprv® ve sv®m ¢givot D).
Vpr TbNRhu |tyS let, po kter ® rvddikmumd rpuh
d2tnN, tSi parivp8tpadP deouvogpgdbhN partn
jedna | ek8 sv® drsueh @ adr2ttnle.r kW dpaol grP® érieoldii knal
vr8tily. Sledovg&n2 tRchto novhR zalogenlT cl
Podrobnhj g2 pSehlleand gz &Kli akd chh YaagiTo vI zk
uveden v tabul ce letlai |IViylbjria nk@ speoal doog8ksyn tj e
Na tomto m2sth bychom tak® r€dzhopdnbti 2 gi l
prezentovat popis vzorku zpTsobem, kterl
vpodobD tabul ky. Poourgtirt®@t TAimekdoani ki ro@tknT2fic hl ir
pSededd¥mdz ochrany respondentek a ve sn
anonymitu. Domn2vali jsme se, ge souhrnn

rodi nhD by jneohl os nva&sgt? ki dent i fi kac
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Tabul ka | . 1: Z8kladn? <charakteristiky
Dvojrole
Bi ol o b|0|_0w Soci § Celkem
matky asoci matky
matky
(N=9) (N=2) (N=9) (N=20)
Vel i Kos mal ® (do 2 0 1 3
pTvodd st Se dirbeits.) 1 1 1 3
(v tis. obyvatel) vel k® (nd 6 1 7 14
Vel i kos| mal ® (do 1 0 1
abkyt d“|§i' J'st Se diretis] 0 0 0
(v tis. obyvatel)] vel k® ( n 4 8 2 8 18
SG s mat 1 2 5 8
Vzdnl § 5
VG 8 0 4 12
, Y%,p8§ n 7 2 7 16
Pri m8r nj
nevpl n§ 2 0 2 4
Sourozenci ano 9 1 7 17
257 30 let 2 1 3 6
317 35 let 4 1 3 8
vViKk 361 40 let 2 0 1 3
41+ 1 0 2 3
; 257 30 let 4 1 3 8
vl s 31i 35 let 4 1 3 8
prvnzho
nad 35 let 1 0 3 4
m®n Y rbe | 1 0 1 2
D®Il ka v 571 10 let 4 2 6 12
vzace neg 3 0 3 6
svobodn 6 2 9 17
vdans§ 0 0 0 0
Stav rozvede 2 0 1 3
registr 0 0 0 0
rodi |l ovsk 6 2 0 8
& st el 1 2 0 3
(mimo domov)
| §stelnl
; : 3 0 0 3
ZambDst 1 (pr§gomu) Z
pl nl Yav 2
. 0 7 9
(mimo domov)
pl nT Yv
(_pr &doneu) z 0 0 2 2
v dom§cr 0 1
Het erosexus8ln 5 9
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Ho mo s e sebdldntifikkace

PSestoge se vgechny respondentokbys avheo v znt a |

viamem term2nu homosexu§ln2 orientace (1]

osoby stejn®ho pohlav?2) a jako |l esbick®
sebeidentifikace progfan wsiéniuvlTons tvil womjveany.o
hete osexus§l n2, pd.pSR pwdtNg lbe rs2e xwrEd m&n2 vl as
orientace a jej?2 pln® akceptaci u tNDchto

gi vota) asolvidlsstisoav &8Xx®n¥m prvn2ho stejnopol
vztahu. nRalediompohnl edu zaj2mavim, aspekte
oznal en?2 sebe sama jako nositelky | esbicl
vsouvislostisy | astn2 osobou upSednostRuj?2 jin® \
AhomoSlemx2ui, kter® jim pSipadaly spolelens
jako napS2klad Ajsem na hol kyfA, Apreferuj

respondentky vyjadSovaly se svou sexu8§ln:

Coming out
Vgechemgypondent ky povagovaly svTj coming c

svou alternativn?2 sexu8ln2 orientac?2 vyr
orientace otevSen® ve vztahu ke svim pTv
mat ek probDhl comi pozd®dj gondiviDkm | smezDj i2°
tomubylovp S2 padhR jejii@hleypartnerek (17

Ve vhRDci zveSejRovE&n2 sv® sexu§ln2 orient:
byly geny sel ek«jti vviédlaerppudadmwvwalyodi ny by
orientace otekSeh® gse|] m®PnpS§tel a zn&§mlcl
podm2nky pro %%l ast obagyzmd gk@ma pvaejnn Dm? |
nemohou pS2mo kontyr glakwatpoad ektcé S® n¢ n omalo

Vel i kopfTveddlbay dm? gttd)
Rodinyvdob RN vizkumu ¢gily t®mnRS vihradnhD ve
vr 8§ mc i ltyS krajT Lesk® reéepuimi i kg. m¥i @i me

Bi sem@uSildent i fi €goceyseohasmNpdob2 homosexu§lnh
vdanl ch homosexus§8lhpmose xumdlig|Dn et ®@dlerlantn2z a t a
(Proch8zka, v tisku).
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vbl 2 zkroesgn?2 ok mhDsta, nicm®nhD i tato rodin
vel komhDsta, kde dnes ¢gije.

Geny, kter ® pTwaoldnch pao csht§&eediny? czh s2del , s
studiem a jig zde zTstaly. \lyxnoXk ovlei kvae |dKT
kter® soewiadillynsm r odiizranIvih hodpo $Hd &y2om a

vhDt g2 m2ru anonymity a diverzity, ni ggz2 ?
vzdhRDl §vEn2 dNt 2ne kosMuend nt®$ Kd voosta ka®dvv p TV 0
TS geny uvedly slovenskou n8rodnost, vg

VzdNDl §n?2

PSevadguj2c?2 vysokorm&pdrmkw zvkund Guldds au byeernu
strendemleskhiekl ch popul® cza hproanirlzru?j 2s tiu dnr
al., 1995; Patterson, 1995b; Sandfort, 1
pSi hodnocen?2 Yr ovnD pirmfbd remoauv d rcces thio meo paarr |
psychol ogi ckT ch slpurvoi sspl 2ovesengd&Hid iDpe? owdbtoa m ®
|l iteratury), ochoty vyhled8vat odborn® zi
skolegy( 2003) tuto tendenci vynakl 8dat %sil?2
vysvDtluj2 pr Tkommiveakniin hp dsetsabvi ecrk2ie hp Ir& d |

VINDKk

VRkovl rozdzl me z i praor zt nrmeezr 2k aOnri @ gsieh @ whheytbwe
kterTch byla biologick@an malecdda \p2St2Pptaed e
soci §8ln2 matka, partdwmeuvkpSspajfetdhcmup $2 pc
byla soci 8l n2 matka mladg?2 neg jej2 part.

Stav

Naprost@emhDbgiaasvobodnlanlm.mn®Sie namyyed \sée
byla bezdRtng§. Ve dobih pSzwhaied hpRatke D e
sexu8ln2 orientace, tajkynamp@sdPjaidNp §2 loi
sRRatgeaky spS2tepb&mdo@B8dnllizkumu neuzavSel re
(mogn® ag od 1.7. 2&kbéh)z.umdIaddbm hEltekmnge

uvedl o celkem 9 gen, |l astPpjish p&dpadt
| ast Dj i o opakovanou zkugenost dlouhodob]
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Partnerskl wvztah
Pro 6 ¢gen (5 biologicklch a 1lah oxTktdm?2prm

zkugeheshbi skTm partnerstv2m. Dal g2ch 6 e
| esbickl vztah. ZblvajmcAul @8stirerkpgedes!

sdl ouhodobhDj g2m stejnopohlavn2m sougit?2m.

PS2j mov§ kategorie

PS2j mogoui kaue §d2 me pouze jako dopl Ruj2c
syst®movinDjg?2 pohled na rodiny v]etnD jeji
publi kace (nap$S. Tasker, 2002) | asto zmil
gayskim ekbnbmPchRymat eSstv2 si proto moh
materi 8§l nD zajigtNDn® p&ry. Celkovl hrubl
rodiny. U dalg2ch tSech rodinnbemegedgét
ti s NaKén2eaq) 35 tis. K| dos8&hly |tySi rodin
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S3METODY VhZKUMU

Met ody z2sk8v8§n2 dat i | ejohledemmhapdvaght h o
vizkumn®ho probl ®mu a c¢c21 vizkumu. Jedn§
charakteristizkowm8e 2detnaiilvhndu®dmnz2 zkugen
zpTsobu, jakim s&8m jedinec (% astn2k vzl

Vzhl edem ke komplexnosti rodiny jakogt
a getrn® metody (Sobotkovsg§, 2007b) .

3. 1. Met ody sbDru dat

Pro sbhRDr dat jsme zvolil.@ kombi naci n |
podS2zena snaze co nejl ®pe zachytit syst
byly pougity tyto techni ky: s ptemniies,tmetodat ur
ohni skov® skupiny, z%l astnhn@& eprozgaradvi &rk2l

“wdaj T a kr 8t kT anamnestickl rozhovor.
Nosnou metodu pSedstavuje p8rovIi a i nt

dopl nRnT o z% astnNpm®SPoewn®ov&nPeh®oz dI§Im

zdrojem dat, kter8&8 seidopl Rosabh8at?tongs]|

rozhovorT. Popejdm&§pBiroden®mvprost Sed?
interakce nejen mezi partnerkami, alettaRg me z i rodniNkit ear Tdeeh Ppt S

i dal g2mi rodinnTmi % astn2ky.

3.1.1. Zskdmamrafsiock® Ydaj e
Nasocied e mogr afi ck® Y.daj e by l8mcrie ssptornud enn®t

dotazn2ku, kterT vyplnippedasasmosné mce oa
zji gSovsg&n vhDk, sexu8ln2 identifikace, d®|
veli kost m2sta bydligtnD, velikost m2sta |

pSi porodu prvn2ho p$2jdhey § diostagiegn® &.zdND]

3.1. 2. Hl oubkov® semistrukturovan® inter"

HIl oubkovl probl ®movhN orientovanl pol o:

znej poug2vanhjg2ch metod sbRru dat ve vl z
fenomenol ogickou p8asiap ¢heknupa)o t¥Byelvyn vt
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studiesohledemna v ® pnoer n ® i ¥l asdyg2 kovi nab2z2 dost
reflexi t®matu a vI zdkeutnani?2lknoldjig 2zmaus ep rfol zekxoi ul
na zaj2?mav§g btfRmeam ad i akitoegru§ vsyenoS2, cod§ pos

nevlihodami jsou nigg2 m2ra kontroly situ:

jeho znaln8 | asov8 n8rolnost.
VpS2padhD kagd® rodinn® jednotky byl o I
pPp8Y® i ntebRmawpartner kami, na kter® pos| G

skagdou zvl 89S (poSad?2 biologick® a soci §
interview byl a vari abrioznme z 20 b2v,ysk$ae@p as4e N hpood
p&§r@dvw i ntervip®2padhNDhbddhyi du8§l n2ho rozh
viznamnhD pSes8&8hla pl&novanl | asovl r 8&8mec.
Jednak se na t®to skute|l nostdiom@ecdm el ofsa |
pS2t omnosti dRt2 a tak® to, ge rozhovor n
bligg2 popis vizkumn®ho settingu).

Struktura rozhovoru byl a r 8mcovelih vy me:
jednottleimaltd it ki vyl haglkrewit B pl re2 ldee fri §imov an ®h o
vt eoretick® | pSedvp®Bamohnt ak ®uglomnieu i a L
(viz plst b8 Nsouladupovahou zvol en®ho metodol
pSedstavovaly jednotliv® okr uhnyT stt@nkafit, p o
konkr ®t n2o tfSarerhulaageej i ¢h§ wpioSlaa2t is @&ianNank tl w
pr TbDhu rozhovoru. Podstatnou | 8st infor.
respondent ky spont §ndnodp, | RourjT2bc®g mop rSavgkhyi kki t.
reagovaly na vIipovDdi respangdecnt epkS.e deh oz
rozhovorT jsme do sch®matu prTbRgnhND zakol
t ®mata. ZpSesRov§&n2, rozgi Scestfkkvaliat atoipu rR
vizkumu pos2lit bohatost dat.

C2lem individu8l n2ho rozhovoru byl o z:*
di skutonymni§ pSedchoz?2ho spoleln®ho rozho\
vztahukd Dt em, prog2vegn2ogtaanf2bepokajeBoesi?2s
partnerkou jako dr ubhlrTom dridd ceinl2emm,r od P a k gjr eors
nebylo vySleno pSed part netr@&mat)T m Gefiryo s@&h

YUveden® rozhovorov®&§soh@Pma pyptSebgnpifpodn2ho gi.
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rozhovoru a mRly pot Sebu iuwpuSdsnrrihto srvoTzjh onv:
z2sk8n2 z8kladn2ch anamnesticklch wWdaj T.

U obou typT rozhovorT byl se svolen?m
n8sl ednlD provedena jeho transkripce pro °:
pozorovs§hmadl gPmbRup2c2mi koment §8Si byly z:
pozn§8§mek obvykle ag po ukopt EbmPhwjy zkumn®

Samotnim rozhovorTm pSedchSedmOt sezn§i
vizkumu, jejich rol2 a byly ujigthRny o pi

Coset Tl e podm2ne&kpsedé&B8nkami, byli | sme
vhodmettihgok TI i jeho z8sadn?mu vIivu na kva

Vzhledemkpovaze t®matu n8&m ¢glo pSedevg2m o t

vypl T wdkzzamA®zsituace a potenci 88ln2 rugi v
variantu povagoval. dom§c2 pmr@Eamcbe d?y jread]
m2sta setk8&8n2 z8&8mRrnN nezmi Rovali a vol b

responlist Atmk §ge by mDlo j2t o m2sto, kde
jsme chtRli situaci maxi m&8lnnN pSizpTsobi:
pro regul aci m2ry soukrom?.

Vgechny p8ry samy po zv 8§ goeznhfo vnoarvar hvlya g1
domov; tam se tak® vgechny vIizkumnm®§ moiz h
cel ® dowRislosvn 8§ mi avz2zovanou | asovoii3hodiny)o| nc
a pogadavkem na pS2tomnost eboprpapbvneéhe
vodpol edn2ch/ velmnrorh2ac r olda chiam§c hv.ga% aut or
dobu; na vizkumnl rozhovor obvykle volnh
vztahukt ®mat u vIizkumu nebo mi mo jveShnoa ,z Sbblyr )s

pod2l ela na dalg2m rodinn®m progmddkt e i &)

pS2padech % astnil i dal g2 pS2buznl. Jak
vioding§ch byly pS2tomny i dnNti oeslpwyndlaeing
pS2legitost dozvhRdNt se o rodinn®m fungo:
rodinn® pSBteoako@®mvprost Sed2. Fakt, ge r
celT den volna pro potSeby vtonzgka mul, z knddrhrol
kontakt neprob?2hal pod | asovim tlakem, c
bohatosti z2skanlTch dat.

Jak ji g bwiRktwewddreana,ods nnimi jednotkar
v2celpnr§bnNhu nadch8zej Pavamhk hloetvT gk uuinsi®htoe
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kromhD focus group se jednalo o n8vazn§8 s
PSestoge |l ze tatmi sletkd@wagavatozhao vibalygy r
prim&rnhN koncipov§gnynich akebwll zka®in®o v &n t al

3.1. 3. Met oda ohni skov® skupiny

Pougit?2 ohn°osbkvoyvk® es kbulpvi 8njyk o mmi n me § n d a s
Poskytuje tak buN pSedbhgnrio zvsl &hluenr ¢s2pre cpiri
ng§sleduje po viaz kymu,t NnPy z&tsjkaasr8i Ip o mo ¢ 2
vizkum vyugdgil druh® zm2nDn® varianty. Te:q
vkombinacishl oubkovIimi interview, kt @rS& djp2 kg Sie
ge interview pomobone uébapitel ngg2psedst
pSemliglej?2 a mluv2 o t®matech, kter§ bud
Detailn2 zkugenosti jednotlivlich %l astni
pomohlyvpr TbDhu ohni $kev®zklygpinmyptsd D8Il e | s
mNDlI i mognost bl2¢ge prozkoumat okolnosti,
rozhovorT v rodin8ch.

Sg8dost2 o W ast ve focus group byly c
zpTvodn?ho TzRumsa@®@hbs§sdoudberauwl astnilo ce
rodi |l ovsk® p8&ry) w38 vilkto.v @& ol nte&?22 pI88 n o
se skupinov® diskuze z#bpbkbbhlAn® fjesdlkeinck®di
kter§8 vychp&@wulmdanz2hétietzer os ejxeun§l.n 2Shkou pvi znt
tvoSily 3 biologick® matvioy,r 03 is ddiod lormga crk;
mat ky. Tyto geny se nacvezl8 elnR.neznaly a p

Focus group bydwakreml ¢ zjogvd8ro@t zavri8lcehs t n i
trvala celkem 90 minut. Samotn® skupi nov(
pSedstaven2 a sezn&S§meoRdy: astkh®cvz¥ghéed:
nNNDkter® p8ry ze sv®ho bvglbindsgtt . M)a anb?ssotlov ol

focus group koncipov8na jako soul 8st pTI

“*Met oda ohni s(loauwgroopj es kmomgliem n2 metoda z2sk&vg§n2 da
kvalitativn2 vizkum. Morgan (2001) definuje ohni:
shromagNujteSe/dmijcet w2rmsskupi deb@t Dnnar aPma urhiek®G
ZamNSen? diskuze, tzv. ohnisko, se odv2j2 od c2l
g2 $ppidng se obvykle o celou tematijiekouj anéori&sdhrd)r‘
srozumitelnost pro %W astn2ky vizkumu (Miovskl 2 |
lidskou sexualitou se tato metoda uk8zala blt vel
pPTvodn2 vizkumnl soubor pr(ojiektwl gehornoval 1 Tzn
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knef or m8l n2Z mu set k 8nt2o hao tsad 2d Tewmd w khuygleyn orsa
respondentek, pro kter® byYyBa2zapPSgtbBmoop

Aneform8ln2fi | §sti programu umognila z2s|
respondentek. Se svolen2m vgech z%l astnD]
pSepis za W elem anallzy.

Pro moderov8§n2 diskuzge jzxn8an zpwdl inl8iz v
AtrychtT Sovsg strategten poMetdgane 20p®1)81t k'
debatumr §mci skupiny a teprve postupnh se p¢
umogRuje kl &8st dopl Ruj2cvgakujpSes&me@hg?s|
m2rou S2zen?2, kdy se moder 8§tor (autorka |
JasnhD d&no bylo pouze ohnisko a | asovl pl
dynamikyigl o n8m o sl edov8mRcepifsobduakg¢iak$ porf
Vzhl edempavazelti ®®atu a vz8§jemn® neznal o5
dTl edgit® pokusit se o co nejvhRDtg?2 pSiroz
je nav2c obzvl 89S vhodnn@® npaloi zeaxcpd omoad e rvant:
angagovanosti d8vg8 %Y astn2kTm mognost v
jim dJlegit®, a soulasnhD pSedstavuje zpT:
2006). Sc®n&§S modelov® sitemceviomcpsogtr He

n8sl eduj2c?2 Ywodn?2 instrukce:

PSedstavte si oglavays 2rre,d ajke ejhsotrmea gbaynl®&h o nak | ac
g8dosstte @adystaly soul 8st?2 Ppuwthdrn klka®ko ok dles
rodi |l ovst wdbwrinenu® ipreaitcklo® tvRBejlktostli ch s
tzn. lesbickim rodi nr§om.i Vpaogrea dzna2phoo/eenx?p esrpton ?
konkr®tn2m t®matTm by se podle v8s kniha m

RozbhNhnuvg?2 se di slaspmoemadcy?l az pd$d seR urjo2dce?r cohv
Jak® informace o lesbick®m rodi | avsenivdlyl

sezn8§mena?

Na co by se podle v8s mhlI zamNDSit vizkum
Exi stuj?2 t®mata, se kterhmj kien8veobej sgl
Maj?2 to tak podle v§8s i ostatn2 (heteros:
jsem |l esbickl rodil ?
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3.2. Metody anallzy dat

PSi vIibhDmetodviodh®zy dpovahgusimek sen G da i |
probl ®mu zak ucrBw,@htyjt.it sl edovanl fenom®n pe
informantek

Jak ji g bybwou Steypehoi,ntzerview i ohnisko
vgech zW astnRDnlich pomoc2 digit8&8ln2ho dil
poS2zen jeho vdyousgliotvenm vpl Saesptins? hso s Y'.s t ®meir Tt
j e] dopl Ruje o paraverb§glin2|mreo jpewys td nd &
mohou n®st specifickT v bylypambetykdntolep S2 1 oh
ng§sl ednTm poslzenahme mpl SApja d B ap ot Se bpyr T balkhou :

samotn® anallzy.

3.2.1. I nterpretativn2 fenomenol ogick8 ai

|l nterpretativn? f latermetative phenorgenatogichalgsisa | 1
ilPAj e pomRrnN recentkd? pkeasltiutpat ikwreld Tavalny
pot Seby psychol ogoslke®hm? wh zlkeitmacla i z2 sk
hrani cemi zemhD sv®ho pTvodu. Autorem a p!
Jonathan Smith Birkbeck University of London.

IPA | erp8§8 pSedevg2m z fenomeeviopgsk®m
kontextu povagov §nphyi sztao rhilcakv®n 2z dfrioljoez okfviacl ki
takov®ho (Miovskl, 2006). Mempdgenseezap:
Y%l ast nelkefTav mpao pSedmNt vizkumu nam2sto pok
vizkumnztl&mo Yrientovan®m vizkumu jde o
vizkumn2kem popisov8§na pomoc?2 jazyka, kt
teoreti cklHtch. kbdhesta popis a zachycen? z§Kk
(Hendl, 2005).

Ni cm®nhnN | PA jtdem,0 &e okl dkdmnakovi pSis
vanal ytick®m procesu. Anallza je visledke
svou povahoji ak f enomenol ogi ck8 ( %ltakt n2nk ever el
(badatel ovy interpretace % astn2kova c¢ch§j
jako druhou myglenkovou tradici I PA. I PA
procesukt ebriBhheom se vizkumn2k aktivnhD snag?

Jedng§ se o

] a transkripln2 konvence A. Lei
pot Seby-vBdnroi i

ptaci
Viezsk®mu jazyce.
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Yal ast n2 ka a nzsauljemodust piezhap e @gtaikvenen?2 mogn G
nebo zcela. Toto ApSibl2gen2 sefi je toti
prekoncepcne2nkia.viTzyktuon sv® prekoncwpwady vgak
mohl skrze proces interpretace uchopit ¥l
Jedn8 se tedy o dvoustupRovI1 i inWlearsptrne?tcail |

n
pokougejv¢owcdiopaottnzs zkugenost a n8slednh
uchopit tento Y% astn2kTv viklad jeho osol
proces pak zahrnuje jak snahu nahl ®dnout
jeho sdiRDl enz.

Pohledem | PA jsou lido®emphlez geamgi bjea hg

zej m&NMd eWyyi t T ch givotn2ch tranzic2ch zvlg

zkugenost.i a progitky. Toto tzv. sense m;
ull osti ve svich givotech vykl daj2 a | al
vizkumn2ka aplikuj2c2ho tento pS2stup ( Si
znakemjes i | nT i di ogrzanf.i cdkTir aazk cjeentk | ad e n®hnoa d e
pS2padu. | PA je vhoaoetdykdpgj d&s or ajae imy zjghp M® i

komplexnostik d yahrnuje procesjae d no§ nsee p S2 | (Grigorioun2®04y. j e v

Vzhledemk omu, dge | PA pat $?2 meziemm&ktuogyt 2.
rozg2Seny, pSibl2g2me ve zhugthRn® podobh

Hl ed§8§nzah®maje opakovan® pjehd®8§mp% ThH
znal 2me vge,escpoonsdee ntSM IV vipoviDdi jev2 | a
Opakovan® | tenzpddcem?tinvkygnue sree nlaytswv®a | o nov
je iterativn2zm procesem. G8douc? e, aby
Anovim | ten2mid, tzn.pSkdzx hkoar?dhep trw&lbm?r uz § |
Aodfiltrovg&n2id pmSe&ddartemnz28cSH . p oTzant Hmedpr av a
real i zoevlaaketlrnoSnivck ®m prost Sed?, kter® optr

prg&vhn At®@as.pivnd f8§zi anallzy neplat?2 (¢

zaznamem&fwH v pamdfch§asocv@ac?2 vge, coO mu
tento proces je dTl edirtu®d ®&Av ko$eni tee®@ da
Kk vygg2 YWrovni abstrakce v]ietnhD poug?2ve8n:

DruhTm krokem je zavyanmnSnu§ergaZx hpangtzwg
poug2vsggn2 kkakbyteh2skeenki §l mdunkezia!l i ty

110









































































































































































































































































































































































































