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Nazev diplomové prace postrada oznaceni povahy anebo ptivodci reakce. Nedostatek
mezi jednanim organizované¢ho mezinarodniho spolecenstvi (OSN) a chovanim Africké unie.
Nebo popisuje jejich synergii, spole¢né snazeni.

Autorka na str. 4 zjevné pise, Ze ,,za cil této prace nevytycila zhodnoceni a zevrubnou
analyzu jednotlivych forem reakci na ozbrojenych konflikt a miry jejich adekvatnosti ¢i
neadekvatnosti s ohledem na zévaznost darfurské krize“. Jeji umysly sleduji leh¢i, snazsi cile.
Usiluje o nejptehlednéjsi 1 nejsrozumitelné;jsi shrnuti dosavadnich reakei na situaci v Darfuru.
Ptehlednosti a srozumitelnosti cilevédomé podfizuje své psani, jez se opira o popis jako
zékladni zplisob podani tématu. A popis zpravidla sméfuje ke shromazd’ovani faktii a jejich
uvadéni do chronologickych, vécnych nékdy téz dialektickych souvislosti. Proto pojeti
diplomové préace je prvoradé faktografické a druhotadé pravné analytické. Z obou ditvodu je
prace spise politologicky sestavena, nezli mezinarodnépravne. Ale mezinarodnépravni popisy,
misty ovSem velmi hrubé, povrchni ¢i piekotné, v ni rozhodné€ nechybéji a nejsou pouhym
pozadim.

Ptedchozi ivahy mtze oponent diplomového spisu dolozit na piikladu kapitoly, jiz
charakterizuje nezpochybnitelna pravnost neboli normativni povaha. Kapitola o ozbrojeném
konfliktu (pojem a druhy) neoplyva rozsahlosti (str. 7-11). Obsahové je zcela nevystiznou.
Zaobira se strucné valkou ¢i ozbrojenym konfliktem.

Nejvyssi soud USA v sérii kofistnich ptipadd v prosinci 1862 (67 US 635, 1862)
uvazoval o obcanské valce jako o véci prava, a to predevSim, nejen jako o skutecnosti.
Soudce Grier tvrdil, Ze obCanska valka na rozdil od mezistatni je nevyhlasenou ¢ili jeji ptivod
tkvi ve fakti¢nosti. Jakmile ovSem rebelové okupuji a drzi neptatelsky ¢ast uzemi, vyhlasi-li
nezavislost, maji-li organizované ozbrojené slozky, udrzuji-li neptatelstvi s plivodnim
suverénem, svét je mize uznat.

V zenevském pravu o vice nez osmdesat rokti pozdéji smluvni strany rozliSuji podle
svrchovanosti mezindrodni a vnitrostatni (nemezinarodni) konflikty. Spolecné ustanoveni (¢l.
3) Zenevskym umluv z roku 1949 spojuje dva defini¢ni znaky: teritorialni umisténi konfliktu
a charakter jeho stran. Protokol II zroku 1977 (¢l. 1 odst. 1) je normovym dopliikem
piedchozich smluv. Pojmové podchycuje nésledujici - ach, ta podobnost se soudcem Grierem
- znaky: nepratelstvi mezi ozbrojenymi silami na jednom tizemi, kontrola ¢asti uzemi, trvalé a
koordinované vojenské operace a schopnost ozbrojenych sil aplikovat Protokol. Zminéné
znaky, které tihnou k fakti¢nosti, pisobi jako aplikacni hlediska (testy). Podle nich mohla
diplomantka posuzovat druh konfliktu v Sudanu za piedpokladu jejich smluvni zdvaznosti.
Statut Mezinarodniho trestniho soudu obsahuje jesté ¢l. 8 (odst. 2 pism. e/). Diplomantka
pouze chabé poukazuje na defini¢ni zmatek mezi smluvnimi pravidly, ale nerozebira viibec
jejich pojmové souvztaznosti.

Zéavazné pojmy, které jsou vicCi valecné realité¢ vné€jsi, neobrazeji jeji promeény.
Dvojaké tiidéni nyni nestaci. Proto praxe i teorie se snazi piekonat slabinu dvojakosti
doktrinou ,,internacionalizace nebo ,,parovani. Jen méalo z uvedeného je pouzito. Zavérem
autorka zmifuje: ,,Co se tyCe ozbrojené¢ho konfliktu v Darflru, jiz se tato prace zabyva,
domnivam se, ze jde o klasicky piiklad konfliktu zmezinarodnélého. Dtikladnéjsi pravni
rozbor, pro¢ 1 kvili ¢emu se stal nemezindrodni, vnitrostatni ozbrojeny  konflikt
zmezinarodnélym, oponent tiziveé postrada.



Obdobn¢ diplomantka postupuje v jinych mezinarodnépravnich popisech (napf.
zévaznost rezoluci Rady bezpecnosti OSN). Nesrozumitelné¢ uvadi na str. 50, ze Rada
bezpecnosti se snazi zieteln¢ odliSovat zavazné a nezavazné casti rezoluce 1590 z roku 2005.
Autorka nepiSe, pro€ a jak to ¢ini.? Je tu normovy celek, ktery je délitelny podle zavaznosti?

Spis sice poskytuje prehled reakci na situaci v Darfuru, docela srozumitelny a ctivy.
Avsak diplomantka jim ovSem neprokazuje pravnické schopnosti a kompetence na konci
studia. Pfesto ocenuji jeji snahu a klasifikuji diplomovou praci stupném dobte: C.

V Brn¢ dne 13. kvétna 2008 prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.



