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VLIV HENRI BERGSONA
NA TVORBU VACLAVA CERNEHO

Nez zacneme filosofovat,
musime Zit."

1. UvOD

1.1 Proé Vaclav Cerny jako bergsonista?

Téma mé diplomové prace, nazvané Vliiv Henri Bergsona na tvorbu
Véaclava Cerného nelze povaZzovat za striktné filosofické, nicméné si myslim, Ze
ma své opodstatnéni a pfedstavuje také urcity pfinos pro filosofii Siroce pojatou,
predevsim pro ¢eské mysleni, pro pochopeni historickych souvislosti nasi filosofie
a jejich vazeb na cizinu. Cesti autofi prvni poloviny 20. stoleti v mnohém drzeli
krok se svétem, znali dila pfednich zahrani¢nich filosofl, mnozi z nich také
pruzné reagovali na aktualni déni své doby. Za takového autora lze povazovat
rovnéz Vaclava Cerného.

Dovolavaje se slov A. Fetterse, ze Vaclav Cerny patii ve 20. stoleti k
nejvyznamnéj$im ,z téch, kdo je u nas celym svym bytim charakterizovali,?
domnivam se, ze Cernému pravem nalezi misto v &eském mysleni, ne-li dokonce
v Ceskeé filosofii. Je podstatné, abychom byli obeznameni s jeho dilem, chceme-li
poznat Ceskou filosofii jako celek, chceme-li védét, jaké problémy feSila a u koho
se inspirovala. A&koli bychom Cerného nenazvali filosofem, jeho zajem o filosofii
byl nesporny a jeho vlastni mysleni bylo filosofii zasadnim zpusobem formovano.
Sam napsal nékolik filosofickych studii a rovnéz prelozil nékteré filosofické prace.
Trvalym inspiraCnim zdrojem pro néj byl Henri Bergson, k jehoz dilo se, tfebaze s
riznou intenzitou, hlasil po cely Zivot.

Problematika vlivu Henri Bergsona na Vaclava Cerného je dosud tématem
znac¢né opomijenym,® prestoze podstatnym. Nejen pro ¢eskou filosofii, ale i pro
déjiny Ceské literatury a srovnavaci literaturu. Ukazuje na znacnou provazanost
mezi filosofii a literarni a kritickou tvorbou u nas v prvni poloviné 20. stoleti. O
nejednom Ceském autorovi Ize mluvit jako o filosofujicim spisovateli €i kritikovi

' Bergson, H.: Dva zdroje morélky a naboZenstvi. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 128.

2 Fetters, A.: Vaclav Cerny a Nachodsko. In: Kol. autorti: Vaclav Cerny. Zivot a dilo. Sbornik z mezioborové
konference v Nachodé 23.-25. 3. 1995. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1996, s. 21.

3 Ne vsak zcela opomijenym, existuje naptiklad studie Vlasty Skalické Vaclav Cerny a Henri Bergson.
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nebo o filosofu-basnikovi. Vlivu Bergsona na Ceskou literaturu jiz je vénovano
nékolik struénych studii a tato otazka neunikla ani pozornosti Vaclava Cerného.
Pojednani o inspiraci Ceské filosofie jako takové dilem francouzského filosofa
vSak stale zlstava ukolem, ktery teprve Ceka na své splnéni. Moje studie
zabyvajici se Cernym jakoZto bergsonistou by mohla pfedstavovat sougast tohoto
rozsahlého cile.

1.2 Kulturni vazba na Francii

NeZ prejdeme k samotné osobnosti Vaclava Cerného, podivejme se v
kratkosti na Ceskoslovenskou scénu inspirovanou Francii a bergsonismem v prvni
poloviné 20. stoleti. Mnoha témata, se kterymi pfiSel Henri Bergson, byla na konci
19. a pocatkem minulého stoleti velmi aktualni; svéd¢i o tom napfiklad fakt, ze
byla Zivé diskutovana nejen ve Francii, ale i mimo ni a pochopitelné také u nas.
Cast Bergsonova dila byla prelozena brzy po prvnim francouzském vydani také
do Cestiny: z roku 1916 pochazi preklad Le rire od Josefa BartoSe (Cesky jako
Komika charakteru), v roce 1919 bylo Ferdinandem Pelikdanem a FrantiSkem
Zakavcem preloZzeno vyznamné Bergsonovo dilo L’Evolution créatrice (Sesky jako
Viyvoj tvofivy), v roce 1936, tedy pouhé Ctyfi roky po prvnim francouzském vydani,
vySel pieklad Vaclava Cerného Les deux sources de la morale et de la religion
(Cesky jako Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi) a koneCné roku 1947 se
objevil Essai sur les données immédiates de la conscience v prekladu Borise
Jakovenka (Eesky jako Cas a svoboda). Ceska vefejnost rovnéz méla moznost
seznamit se s Bergsonem v podobé nékolika dalSich kratkych prekladu uryvku z
jeho dila. Také se objevilo par stru¢nych praci ¢i spiSe jen poznamek vénovanych
francouzskému filosofovi, vétSinou u pfilezitosti vydani jeho knihy ve Francii Ci
jako stru¢ny komentar nového Ceského prekladu. Za vSechny autory téchto studii
zmifime jen F. X. Saldu a Karla Capka.

Cesti umélci veetné literath udrzovali za prvni republiky Zivé styky s Francii,
Pafiz pro né byla mekkou uméni. Kulturni atmosféra u nas byla v té dobé
prosycena francouzskou poezii i prézou, €esti malifi, sochafi i architekti hledali
inspiraci u téch francouzskych a nebudeme daleko od pravdy, fekneme-li, Ze
francouzsky vliv predstavuje velkou moédni vinu v Ceskoslovensku. Byl vak vice
nez modou, nejednalo se jen o pouhé napodobovani, ale o vzajemnou kulturni
vymeénu, ktera obohacovala scénu nejen Ceskoslovenskou, ale i francouzskou.
Cerny doklada tento oboustranny pFinos ve svych Pamétech. Pfipomenme, Ze
sam studoval na lyceu v Dijonu a béhem Zivota podnikl mnoho cest do Francie,
kterda ho vyraznym zplsobem formovala a pfivedla k romanistice. Cerny si
francouzské kultury velmi vazil. Vyzvedl ji jako svét lidi, ,jenz svobodu ¢lovéka bez
fe€i cenil za Zivotni hodnotu zakladni a rodnou a mél ji pfimo za samoziejmost a
pfirozené pravo jako vdechovany vzduch.** PoZadavek svobody byl zakladnim
pozadavkem, ktery prostupoval cely jeho zivot i tvorbu. ,Svoboda je mUj pud
nejsilngjsi a muj talent nejvétsi,” dodava.

Francouzska kultura nasla u nas odezvu také v podobé bergsonismu. |

4 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 71.
5  Tamtéz.



pfes nékolik vySe uvedenych prekladld do Cestiny vSak nelze fici, ze by se
Bergsonova filosofie odrazila zasadnim zpusobem v celém ceském prostoru. Do
obecného povédomi se dostaly predevSim jednotlivé ideje, Casto vytrzené z
puvodniho kontextu. Vliv francouzského filosofa mizeme v nékterych pfipadech
vysledovat i u autord, ktefi jeho dila nikdy necetli, byli vS8ak pohlceni celkovou
atmosférou doby, ktera u nas prevladla. Bergson byl jednim z téch, kdo ducha
moderni doby utvareli, i kdyz nékdy nepfimo, zprostfedkované. Neprekvapi nas
to, podivame-li se jen na zakladni orientaci jeho mysSleni. PfedevSim to bylo
vystoupeni proti na prelomu 19. a 20. stoleti prevladajici pozitivistické védé a
postulovani svobody jako faktu, které mélo odezvu nejen u ¢eskych umélcq, ale i
u filosofll tzv. iracionalismu. Také jeho intuice, koncepce tvofivého zivota Ci
dynamické pojeti Casu nemalym zplsobem zapUsobily na okoli.

Stopy bergsonismu muzeme hledat u raného S. K. Neumanna, v jeho
naivnim vitalistickém sensualismu. Ve své knize At Zije Zivot (1914) Cerpal jednak
,Z MmySlenkovych hesel a vyzev zachycenych z Bergsona a vic jesté z
predvalec¢né, bergsonismem prosaklé evropské kulturni atmosféry, (...) jednak
basnického tvaru whitmanovského.“® Rovnéz jiz zminény F. X. Salda nasel
nejednu inspiraci v idejich bergsonismu. Salda dokonce odhaluje spoleéné rysy
dila Otakara Breziny a Henri Bergsona, prestoze Bfezinova tvorba byla
zakonCena jeSté pred vydanim Eseje o bezprostfednich datech védomi,
Bergsonovy prvotiny. Bergsonovi se podafilo filosoficky zachytit mnohé z toho, co
predevsim romantiCti autofi vyjadfovali ve svych verSich i prozach. Tuto myslenku
rozpracoval Vaclav Cerny ve své rané studii Ideové kofeny soudasného uméni
(1929), kde ukazuje, Zze soudobé avantgardni uméni inspirované Bergsonem
vychazi z romantického principu tvorby.

Bergsonovu vlivu neunikl ani basnik Otakar Theer, jez se ke svému
inspiratorovi oteviené& hlasil. Cerny hovofi o ,nietzscheovsky kfizeném hrdinském
voluntarismu Theerové®, jehoZ raz je bergsonovsky. Tato filosofie byla blizka i A.
M. PiSovi, autoru monografie o Theerovi, a v nékterych aspektech rovnéz kritikim
brnénské Literarni skupiny. Ohlasy na francouzského myslitele najdeme také v
dile Karla Capka; kromé& pragmatismu na né&j plsobila i Bergsonova filosofie
Zivota. Sam byl s dilem tohoto filosofa pomérné dobfe seznamen. Téma
plynouciho €asu a jeho prozivani se objevilo v dile basniki Josefa Palivce a
Josefa Hory. Mezi kritiky a spisovateli ovSem z Bergsona nejvice Cerpal Vaclav
Cerny.

Jiz bylo feCeno, Ze Bergsonlv vliv se promitl také do tvorby Ceskych
filosoft, pfedevsim tzv. iracionalisti a filosofl vitalismu. Pfipomerime, Zze ne vzdy
se nutné jednalo o pfimé pusobeni Bergsonovy filosofie. Dokonce i mnozi autofi,
ktefi s Bergsonem nesouhlasili, se s nim museli néjakym zpusobem vyporadat,
nebot pfichazel s tématy aktualnimi, pro tu dobu podstatnymi. V zajmu téch, kdo
Bergsona pozitivné pfijimali, byla Casto podobna témata, kterymi se zabyval i on
sam, a také jejich vychodiska byla mnohdy spole¢na, jak jiz bylo zminéno.
Bergson byl pro tyto filosofy dllezitou oporou a také autoritou v jejich boji proti
stale pfevladajicimu pozitivismu. Podstatna pro né ¢asto byla metoda intuice; neni
to véda, nybrz pravé intuice, jez nas muze dovést k hlubSimu poznani.

Tato charakteristika odpovida napfiklad tvorbé FrantiSka MareSe, ktery
nasel inspiraci pro svou vitalistickou filosofii a koncepci intuice pravé u Bergsona a

6 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 153.



rovnéz u Driescheho. Stejné jako Bergson vystupoval proti materialismu,
darwinismu a jiz zminénému pozitivismu a podle jeho nazoru véda neni schopna
vSe vysvétlit, vSemu rozumét. Stale zuUstava c&ast univerza, ktera je védecky
nezachytitelna; Mares$ o ni hovofi jako o Zivotni sile. Také dalSi zastance vitalismu
Emanuel Radl byl pfedevsim v prvni fazi své tvorby ovlivnén Bergsonem; pozdéji,
jak mazeme vidét napfiklad v jeho Déjinach filosofie (1932-1933), se k Bergsonovi
stavi kriticky a hodnoti ho jako protipokrokarskeho.

Bergson byl také jednim z téch, ktefi pusobily na mysleni Vladimira
Hoppeho, jenz kritizoval védu a racionalistickou filosofii. Sama jeho filosofie byva
oznacCovana za iracionalistickou, nebot se domnival, Zze véda nemlze dojit k
poznani podstaty reality. Inspiroval se rovnéz metodou intuice. DalSim je jiz
zminény Ferdinand Pelikan, spolupfekladatel Vyvoje tvorivého, ktery rovnéz
napsal nékolik studii o Bergsonovi. | estetik Josef Bare$ jiz byl uveden v
souvislosti s pfekladem dila francouzského filosofa, Komiky charakteru. Jeho
tvorba se orientovala predevS§im na francouzskou filosofii a estetiku a béhem
svého studijniho pobytu na pafizské Sorbonné dochazel na kurzy Henri Bergsona.
Pfimo za zaklad svého mysleni si potom vzal Bergsonovy ideje Mili¢ Capek,
vyznamny filosof ¢asu, ktery fesil problémy védomi, hmoty a prostoru, téla a duse.
PromysSlel Bergsonovu filosofii, jeji principy, moznosti a vztah k ostatnim
filosofickym koncepcim. Capek je rovnéZ autorem rozsahlého dila o Bergsonovi a
nékolika studii zabyvajicich se otazkou ¢asu a relativistické fyziky.

1.3 Vaclav Cerny nejen jako bergsonista

Ceské mysleni se utvarelo pod vlivem nejen filosofie francouzské, ale i
zdroje. Jediné v tomto kontextu muize byt pochopen celek Ceské filosofie a
mysleni. V tomto duchu také hodlam pfistupovat ke zvolenému tématu; Cerny,
vyznamna kulturni osobnost za prvni republiky i za druhé svétové valky a také po
ni, nez byl odsunut do pozadi, je pfikladnym vzorem této inspirace v zahranici, a
to nejen ve Francii Bergsonem, ale i mnoha dalSimi mysliteli, literaty a umélci
obecné& v rliznych zemich. Vykladat tedy Cerného jen skrze bergsonismus je
nedostacujici. Do urcité miry by to snad své opodstatnéni mélo, nebot’ cela tvorba
Vaclava Cerného je naplnéna bergsonovskou atmosférou, jeho studie jsou psany
v duchu svobody, ve jménu tvaréiho zivota a dovolavaji se intuice. Zakladni
Zivotni a pochopitelné také tviréi orientace Cerného skuteéné byla bergsonovska;
nesmime ovSem zapominat také na jiné vlivy a pfedevSim na osobni, originalni
tvarci pfinos samotného Ceského kritika. V této praci si nikterak nec€inim narok, ze
bych postihla celou Cerného tvorbu; to ostatné ani neni mym cilem.



2. PROBLEM SVOBODY

2.1 Svoboda jako problém?

Svoboda chapana jako problém — s tim by zajisté Henri Bergson
nesouhlasil. Vymezuje se proti takovémuto pojeti svobody, respektive mluvi o
Spatné utvofeném problému. Filosofovat znamena predevS§im umét rozlisit
spravné a Spatné poloZené otazky a problémy. Slovy Bergsona: ,Mam za to, ze
velké filosofické problémy jsou zpravidla Spatné postaveny, a opravime-li jejich
slovni vyjadfeni, Casto se vyfeSi samy, anebo Ze se jedna o problémy
formulované v iluzornich terminech, a jakmile se na terminy formulace blize
podivame, problémy se rozplynou. Vznikaji totiz z toho, zZe to, co je z fadu tvoreni,
prenasime do fadu vyrabéni.”” Svoboda je pro Bergsona faktem, nikoli
problémem.

Svobodu jako fakt, jako zakladni charakteristiku kazdého Clovéka, chape
také Vaclav Cerny. Ackoli jeho dilo, mySlenky a vlastni Zivot byly zasadné
ovlivnény Bergsonem, ke kterému se neustale hlasil, v jeho pojeti ziskava
svoboda i jiné dimenze. Je to dano jak Cerného povahou, tak pohnutymi
udalostmi doby, ve které Zil. Tedy také o Cerném mlzeme fici, Ze svoboda pro ngj
neni problémem, ale faktem. Toto vyjadfeni vSak Ize vztahnout jen na teoretickou
rovinu. V praktické roving, tedy jde-li o to svobodu skutecné naplnit, a to svobodu
mysSleni, svobodu tvorby, svobodu projevu, svobodu volby takového Zivota, jaky
chceme a na ktery svymi schopnostmi staCime, zjisStujeme, Ze se opravdu jedna o
problém. Cerného Paméti jsou toho zfejmym dikazem. PFesto pro né&j zlistava
svoboda ,velkym bergsonovskym zazitkem. Bergsonova definice svobody
pfesvéd&ila mne razem."¢, Fika Cerny.

Mohlo by se zdat, ze se zde Cerny odklani od Bergsona, kdyZz mluvi o
definici svobody. Podle Bergsona totiz svobodu nelze definovat, nebot ,kazda
definice svobody bude davati za pravdu determinismu.“® V Cerného piipadé se
ale spiSe jedna o nepfesné vyjadfeni, zda se, Zze chtél v podstaté fici, Zze ho
presvédCila Bergsonova koncepce svobody, nikoli definice. Jak jiz bylo
naznadeno, u Cerného svoboda dostava jesté jiné rozméry neZz v pojeti
Bergsonové, u néhoz postradame moralni aspekt svobody. Pravé ten ji
problematizuje, pravé ten z ni Cini néco, co neni v kazdodennim Zivoté vzdy
samozfejmé a za co je tfeba podle Cerného bojovat. Cerny si uvédomuje rozdil
mezi svobodou vnitini a svobodou vnéjsi.

Ale i Bergsonovo pojeti svobody jako néCeho neproblematického se zda
neudrzitelné. Je to predevSim dano tim, Ze ji nechape jako moZzZnost volby. Lze
stale jesté mluvit o svobodé, nezahrnuje-li v sobé moznost volby? Nejen v tomto
momentu se otazka svobody u Bergsona zacina komplikovat.

7 Bergson, H.: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 104.
& Cerny, V.. Panvvéti 1. Brno: Atlantis, 1994, s. 74.
® Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 170.
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2.2 Bergsonova koncepce svobody a jeji vliv na Cerného

V nasledujicich pasazich pfiblizim Bergsonovo pojeti svobody a zaroven
soustfedim pozornost na svobodu v podani Cerného. Uvidime, Ze Bergsontv vliv
byl znaény, nicméné& Cerny jen neopakuje, ale sam dale rozviji nékteré myslenky
francouzského filosofa.

Nejucelenéji podava Bergson svou koncepci svobody v dile Esej o
bezprostrednich datech védomi (1889; esky vyslo pod nazvem Cas a svoboda).
AZ na €aste€nou vyjimku, kterou pfedstavuje pozdéjsi dilo Hmota a pamét’ (1896),
se Bergsonovo vnimani svobody nijak zasadné nemeéni. Ani v Hmoté a paméti
neopustil svou pozici, pouze doslo k jisté modifikaci a k pokusu o rozsifeni
svobody do urcité miry také na moznost volby. V dalSich dilech se ale opét obraci
k teoretické roviné a svobodu nadale vnima mimo ramec moralniho vyznamu.

Také Vaclav Cerny se po cely svij Zivot drzel pojeti svobody jako n&&eho,
co je Clovéku bytostné vlastni, neoddélitelné s nim spjaté, kratce svobody jako
evidence. ,Co naplat, svoboda jako jadro mého sebevédomi, svoboda jako
bytostna potfeba, svoboda jako pozadavek, volnost osobni zvile na samém
pokraji hfichu, to v8e byl mdj Zivotni pocit sam, splyvaly k nerozliSeni a teprve
premysleni mne ucilo rozliSovat a tfidit. Svoboda byla slovem nepochybné rodnou
hmotou mé bytosti.“"® MiZzeme-li vé&fit Cerného Pamétem, pak Ize fici, Ze po cely
svUj zivot pfistupoval k udalostem i lidem pod zornym uhlem svobody.

Cerny se s Bergsonovymi myslenkami setkal jiz v raném mladi pfi svych
studiich na lyceu v Dijonu a zustal jim vérny. To ovSem neznamena, ze by
Bergsona ve vSem nekriticky pfijimal. VySe jsem naznacila, Ze se od
francouzskeého filosofa v nékterych bodech odchyluje, nicméné zakladni principy
jeho mysleni — tedy svoboda jako néco evidentniho a koncepce Zivota jako trvani
a neustalé tvorby — se odrazeji v celém Cerného dile. Bergsonismus byl pro
Cerného v podstaté filosofii svobody, ktera ale dostala smysl teprve jako konkrétni
zita skuteCnost. Vlasta Skalicka to komentuje slovy: ,Byl bergsonistou, naplniv
Bergsonova obecna teorémata latkou vlastniho Zivota a tvorby“", pficemz mnoha
z nich modifikoval a tim je zarover obohatil.

Jaké tedy bylo obecné teoréma v Bergsonové filosofii, které souvisi s
nedokazuji, fakta nejsou problém. Problém nastava teprve v okamziku jejich
interpretace; i Bergsonovu koncepci Ize vykladat vice zplsoby.'? Ostatné jeden z
vykladu, respektive jednu z moznosti, jak Ize vnimat bergsonovskou svobodu,
nachazime u Cerného. Ten sice nikde soustavny vyklad svého pojeti svobody
nepodal, ale na mnoha stranach svych dél se k této tematice vyjadfuje.

0 Cerny, V.: Paméti |. Brno: Atlantis, 1994, s. 74. 5 5

Skalicka, V.: Vaclav Cerny a Henri Bergson. In: Kol. autord: Vaclav Cerny. Zivot a dilo. Sbornik z
mezioborové konference v Nachodé 23.-25. 3. 1995. Praha: Ustav pro €eskou literaturu AV CR, 1996, s.
84.

Srv. Capek, J.: Bergsonovo pojeti svobody. In: Kol. autor: Filosofie Henri Bergsona. Zékladni aspekty a
problémy. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 73, pozn. 17.
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2.3 Bergson a determinismus

Podivejme se nyni blize, jaké stanovisko ke svobodé Bergson zaujima. V
Eseji o bezprostiednich datech védomi postupuje takovym zplsobem, ze nejdfive
pfichazi s negativnim vymezenim svobody, vyvraci deterministické koncepce a
poté pfinasi pozitivni vymezeni svobody. V jeho dobé vladla véda, ktera si
narokovala, Ze dfive ¢i pozdéji bude schopna vSe vysvétlit. Proti takto pojaté védé
se Bergson stavi. N&ktefi autofi mu vytykali, Ze odmita v&du jako celek. Cteme-li
vSak jeho dilo pozorné, zjiStujeme, Ze tomu tak neni. K Bergsonové odstupu od
védy, respektive védy pojaté urditym zplsobem, se jesSté dostaneme pozdéji v
souvislosti s jeho metodou intuice. Prozatim zlstarime u toho, Ze odmita takovou
koncepci fyziky, ktera své zakony aplikuje na celé univerzum véetné Clovéka, a
zopakujme, ze striktné odmita jakoukoli formu determinismu.

V souladu s Bergsonem se zcela odklonil od deterministickych tendenci
Vaclav Cerny. Agkoli tfi roky v dobé& svych prazskych studii pravideln& navstévoval
prednasky FrantiSka Krej¢iho, nebylo to z duvodu, ze by byl také stoupencem
spolecnosti strikiné determinované Ci psychofyzického paralelismu. Ddvodem mél
byt Cerného osobni zajem o Krejéiho jako ,vyhranény myslitelsky typ, jako
exemplum presvéd&eni sympaticky disledného a charakterniho az po samotnou
mez Ciré nesnasenlivosti."

Zastavme se na chvili u tohoto citatu. Cerny si v navaznosti na Bergsona
velmi cenil lidi, ktefi dokazali byt vérni svym mysSlenkam, svému presveédceni,
trebaze se mylili. Pravé z tohoto divodu Cerny projevil zajem o Krejgiho
vysokoSkolské kurzy. Pfipomenme Bergsonlv vyrok, ze ,jsme zkratka svobodni,
kdyZz naSe akty prysti z celé nasi osobnosti, kdyZ ji vyjadiuji“.' TrebaZe tento
vyrok neni ani v kontextu dalSiho Bergsonova dila zcela jednoznacny, jedna se
spiSe o metaforické vyjadieni, jedna z moznosti, jak ho chapat, je Cerného pristup
k osobnosti KrejCiho a k mnoha jinym myslitelim a autordm. Nezapominejme, Ze
Cerny byl vyznamny literarni kritik. Velice vysoko stavél autenticitu dila, spjatost &i
jesté lépe neoddélitelnost dila od jeho autora. Jak jiz bylo naznaceno vyse, dilo,
které vyjadfuje vérné autoriv postoj, jeho ideje, jeho presvédceni, je v o€ich
Cerného dilem hodnotnym, tfebaze nemusi souhlasit s myslenkami, které
vyjadfuje.

Vratme se k Bergsonovi a determinismu. V Eseji Bergson kritizuje fyzikalni
determinismus, nebot védomi neni mozné snizit na pouhy projev mozku. Snazi se
naopak dokazat indeterminaci naSich stavd: mezi hmotnymi dé&ji a psychickymi
stavy je zasadni rozdil, z ¢ehoz plyne, zZe fyzikalni pfi¢ina nemuze vyvolat néco od
ni zcela odlisného. Clov&k je nezavisly na plsobeni okolni hmoty, jakoZ i na
zakonech, které Fidi procesy v nezivé pfirodé. Nazor, Ze lidské jednani je
determinované, pochazi podle Bergsona z toho, Ze je nespravné zamérnovan €as
a prostor, respektive Zze €as je vniman mechanicky, homogenné. Pfedstavujeme si
ho jako pfimku, jako Casovou osu, na které Ize znazornit udalosti minulé,
soucasné a pfipadné i budouci. Takovéto pojeti je ale neudrzitelné, ¢as jako trvani
je heterogenni, je vznikem stale jinych skuteCnosti. ,Hypotéza navratu zpét se
stava nepochopitelnou v oboru faktd védomi“,’® kazda nova skuteénost méni

3 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 88.
* Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 135.
5 Tamtéz, s. 122.
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Zivou bytost, ktera ,tloustne o celou svou minulost*."®

Vedle svobody je to pravé Cas jako trvani, ktery je velikym tématem
Bergsonova dila a rovnéz se zasadnim zptisobem zrcadli v Cerného tvorbé&. V
Bergsonové filosofii je vSe organicky spojeno, svoboda je neoddélitelna od trvani
(durée), tvorivosti apod. Svij vyklad svobody de facto zacdina zkoumanim
psychickych stavl a teprve po obsSirném vysvétleni se dostava k samotné
svobodé, pficemz pojednani o ni tvofi az zavérecnou Cast Eseje.

K determinismu se pochopitelné vyjadfil i Cerny, ackoli ne tak rozsahle jako
Bergson. V podstaté se omezuje na opakovani Bergsona, pfi¢emz si vybira pravé
ten aspekt této problematiky, ktery je mu nejblizS§i. O Bergsonovi fika: ,Cely
determinismus byl pro néj jen Spatné umisténou perspektivou pozitivismu,
zabedriujiciho se bezvychodné v racionalistickych samoziejmostech.“’ Témi
samoziejmostmi maji zastanci determinismu na mysli to, Ze vSe ma svou pfi€inu.
Svobodné Ciny tedy podle nich neexistuji, nebot nenajdeme cin, ktery nelze
redukovat na jeho diivody. Piekvapivé zde Cerny fika: ano, opravdu tomu tak je,
nikdo to nepopira. Hned ale dodava, Ze kazdy takovyto €in ma svou pfi€inu v
jednajici osobé. ,Je to prosté €in, jehoz divodem jsem ja, je to €in mdj, a je tim
svobodnégjsi, ¢im vSestrannéji a hloubéji vyvéra z mé osobni jedinecné originality,
¢im vérnéji je mym nepfenosnym vyrazem.“'

2.4 Svobodny €in

Cernému nejvlastnéj$im aspektem bergsonovské svobody je konstatovani,
Ze puvodcem svobodného ¢&inu jsem ja sam, neodmitam ho, nesu za néj
odpovédnost, vyjadfuje m&, mou osobnost. Cerny dosel k tomu, Ze ,svoboda &inu
zalezi v tom, aby to byl ¢in tvdj, jen a pfiznané tvlj, k némuz se hlasis, osobné
nezameénitelny, at uz dobry nebo Spatny, objektivné neopravnény a neopravitelny,
ale jenz té celého vyjadfi, bud v absurdnim mziku, kdy si jen vykonem svého
fyzického mechanismu, bud’ v plném, védomém a umysiném uhrnu tvé osobnosti.
(...) NejpInéjSi a nejvysSi akt osobné& svobodny je akt, do néhoz védomé, aé
trebas i s nasilim na sobé&, své malosti, svém strachu, vlozi$ celého sebe, celou
svou pFitomnou plnost své osobnosti.“!®

Tato slova bychom klidné mohli Cist i v kterémkoli Bergsonové dile, natolik
jsou shodna s jeho vlastnim pojetim svobody; Cerny zde téméF identicky prejima
Bergsona. Francouzsky filosof se hlasi o slovo v Cerného mysleni stale znovu a
znovu, v mnohych formulacich se dokonce Cerny neubranil tomu, aby téméF
doslova neopakoval Bergsona.

Ve vyse citovaném textu bychom si méli povSimnout jesté jedné véci — byla
fe¢ o tom, ze ¢lovék nékdy mize dosahnout Cinu pInégji a vice svobodného. Podle
Bergsona, a jak jsme vidéli v citaci rovnéz podle Cerného, svoboda neni
absolutni, nybrz ma stupné. ,Ve skuteCnosti prysti svoboda rozhodnuti z celé

vivs wr

Tamtéz.

7 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 74.
Tamtéz.

' Tamtéz, s. 260.
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sméfovati ke ztotoznéni s fundamentalnim ja.“® Ciny, které vykazuji nejvyssi miru
svobody, jsou velmi vzacné, nebot Cloveék je pfilis svazan s materialnim svétem,
pfilis Casto se zapomina a jedna mechanicky. Teprve kdyZz se mezi osobnosti a
aktem objevi podobnost, jakou nachazime mezi dilem a umélcem,?’ mizeme
mluvit o skute¢né, plnohodnotné svobodé.

Tématu umélce a dila, uméleckého tvofeni a uméni obecné se nelze
vyhnout, chceme-li vystihnout, co spojuje Vaclava Cerného s Henri Bergsonem.
Pro oba dva myslitele bylo uméni zasadni véci, oba méli potfebu se k nému Casto
vyjadfovat.

2.5 Bergsonova filosofie svobody a existencialistické mysleni

Cerny se snazil geskym &tenafim prezentovat aktualni témata své doby:.
Mezi né bezpochyby patfil i existencialismus, kterym byl ¢aste¢né ovlivnén také
sam Cerny. Existencialisticka filosofie se inspirovala zase u Bergsona. Cerny
shodné pojima existencialismus a bergsonismus jako filosofie svobody: svoboda
je podle négj jednim z kliCovych pojmu obou téchto mysSlenkovych proudu.
Porovnanim bergsonovské svobody se svobodou pfedevS§im Sartrovou se nam
odkryji dalSi podstatné momenty Bergsonovy koncepce.

Cerného Prvni sesit o existencialismu vychazi poprvé na pielomu let 1947
a 1948. Predstavuje v ném tento proud v SirSich souvislostech evropského
mysSleni, pfiCemz hlavni pozornost vénuje francouzskému existencialismu a hleda
jeho kofeny. Pravé Bergson patfi k jednomu z prfedchudcl, a to svou filosofii
svobody, navratem k osobnimu prozZitku a koncepci tvofivé budoucnosti,
,2uréované jen sebetvofivym procesem ¢lovéka“.??

Jak pro Bergsona, tak v navaznosti na néj i pro existencialisty neni
svoboda zadnym racionalnim konstruktem. Je néCim, co je tfeba zazit: je mozné ji
,poznat” jen v procesu prozitku. V existencialistickém mysSleni neni svoboda cilem,
k némuz se snazime dospét, neni idealem, nybrz ,je danosti; je osudem.“? Je
treba mit stale na paméti, Ze i v Bergsonové pojeti je svoboda néfim danym,
svoboda je faktem. ,Jsme, existencialn&, svobodni vzdy a ve véem®, Fika Cerny v
souvislosti s existencialismem. V podobném duchu se vyjadfuje také Bergson,
ktery nicméné jesté pfipousti, Zze svoboda ma stupné; kdyz nas nase ciny plné
vyjadfuji, teprve potom jsme v pravém slova smyslu svobodni.

Clovék je odsouzen ke svobod&, mini existencialisté. S tim je spjata
absolutni odpovédnost za v8echny nasSe c&iny. Jsme svobodni vzdy a vSude,
svobody se nelze vzdat, nelze ji odejmout. V tomto smyslu je svoboda absolutni.
Neni to ale zadné abstraktni absolutno, které se nachazi kdesi v univerzu. Vzdy
se jedna o svobodu vlastni existence, svoboda je sebeprojektem kazdého jedince.
Existencialisté opakuiji jen to, co jiz zaznélo u Bergsona, a rovnéz Véaclav Cerny
zde zUstava svému uciteli zcela vérny.

Odpovédnosti za nase &iny se Siroce zabyva i Vaclav Cerny. Také podle

2 Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 131-2.
21 Srv. tamtéz, s. 135.

2 Cerny: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 21.

2 Tamtéz, s. 49.
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néj, v navaznosti na Bergsona, jsme za sveé Ciny odpovédni v tom smyslu, Ze jsou
to nase Ciny, jsou od nas neoddélitelné, nemizeme se jich zfici — jsou soucasti
nasi historie, a tedy toho, kdo jsme a kym se stavame. Neméli bychom ale mluvit
o odpovédnosti absolutni; alespori Cerny se takto ve svych studiich ani ve svych
Pameétech nevyjadfuje. Jiz zaznélo, Zze svobodny Cin je pravé takovy, ktery mne
zcela vyjadfuje, za néjz pfebiram odpovédnost a k némuz se za vSech okolnosti
hlasim. Svoboda a odpovédnost jsou tedy pro Cerného stejné jako v
existencialistickém mysleni nerozlucitelné spjaty.

Zistat za vSech okolnosti vérny sobé& samému, svym idejim a
presvéd€enim, to je pravé tim, co nas Cini nejvice svobodnymi. Pfijmout sami
sebe, vSechny své nedostatky, hfichy, vSechny rozpory nasi osobnosti i vSechno
negativni, co jsme vykonali, jakoz i to, co jsme vykonat méli a opominuli to, to
zaklada nasi svobodu a nasi zodpovédnost, kterych se nicméné nezbavime ani
tim, Ze své skutky popfeme. To z nas Cini zbabélce, lidi nevérné sobé samym,
nase odpovédnost nam ale zUstava a stale se musime zodpovidat svému
svédomi. Clovék je souhrnem vieho, co vykonal, jakoZ i toho, co pravé kona. Je
neustalym vznikanim, neustalou sebetvorbou, fika Cerny.

Podivejme se na nékterou z konkrétnich udalosti Zivota Cerného. VSechny
skutky, které lidé napachali za valky (mluvi pfedevSim o udalostech druhé svétové
valky), jim navzdy zustanou, naporad si je sebou ponesou, a tedy i zodpovédnost
za né. Jediné, co Clovéka do jisté miry omlouva, je neznalost, nicméné ani ta ho
,neocistuje“ od jeho &inG. Cerny promiji mnohé omyly lidi, pfedevsim kdyz tyto
osoby jednaly v souladu s sebou samymi, se svou pfirozenosti; tedy kdyz jejich
jednani vyjadfovalo jejich osobnost.

Pfipomernme jesté slova samotnych existencialistl, konkrétné Jean-Paula
Sartra: ,Clovék neni nic jiného neZ jeho vlastni projekt, neexistuje le¢ tou mérou,
pokud se uskutecriuje, neni nic jiného nez uhrn svych &ind, nic jiného nez vlastni
Zivot.“%*

2.6 Je svoboda moznosti?

Vratme se ke koncepci svobody jako danosti, jako faktu. Cerny, opét v
navaznosti na Bergsona, zdUraziuje, ze takto pojata svoboda neznamena
nutnost. V dalSim se ale od francouzského filosofa odchyluje, nebot svoboda v
Cerného interpretaci spada do oblasti moZzného. Bergson ji zcela vyjima z
diference mozZnost — skutec¢nost, odmita ji chapat ve smyslu moznosti volby a
nasledného uskutec¢néni urcitého rozhodnuti. ,Je nutno hledati svobodu v jisté
nuanci nebo kvalité akce samotné a nikoli ve vztahu tohoto aktu k tomu, &im neni
nebo ¢im by mohl byt.“?

Cerny naopak operuje s pojmem mozZnost v kontrastu s nutnosti.
Vysvétleni, pro€ se od Bergsona odchyluje, nabizeji jeho Paméti. Stale se v nich
objevuje, kromé teoretické roviny, také prakticky rozmér svobody, ktery zaroven
znamenda i moznost volit své &iny a nést za né odpovédnost. Byly to Cerného
zivotni zkuSenosti, které ho vedly k vlastni interpretaci Bergsona. Svoboda pro néj

2 Cit. dle Cerny,vV.: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992 s. 48.
2 Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 143.
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zustava neoddélitelnou od konkrétnich prozivanych skuteCnosti, predevs§im od
situace béhem némecké okupace a druhé svétové valky a udalosti v
Ceskoslovensku po roce 1948, které vnimal jako pfimé ohrozeni lidské svobodly.
Nikoli ovSem jeji koneCné popfeni, jiz jsme vidéli, Ze svobodu vnima jako néco
evidentniho.

Svoboda ,nam je jednou z mozZnosti existencnich: jakoZto moznost (a nikoli
nutnost), mize vS8ak zato byt i naSim vytvorem a tedy mravnim zakonem.“*
Svoboda je hodnotou, kterd se realizuje na$i vlastni silou. To naznacuje, Ze
svoboda nemuze byt néim neproménlivym: nécim, co by nam bylo dano jiz
hotové a neménné. Cerny ji tedy odmitd chapat jako substanci; jeho pojeti
bychom mohli nazvat relacnim. Doslova fika: ,Svoboda je vztah, nikoli podstata.“?’

2.7 Svoboda jako vztah

Ptame se, o jaky druh relace se jedna, co se k ¢emu vztahuje. Pfimou
odpovéd Cerny nedava. Ackoli se, podobné jako na mnohych mistech svych dél,
neodvolava doslovné na Henri Bergsona, neni nesnadné odhalit, Ze i zde je
francouzskym myslitelem inspirovan. ,Svobodou se nazyva vztah konkrétniho ja k
aktu, ktery konda,” fika Bergson.?® Svobodny ¢in a osoba, ktera ho kona, jsou
neoddélitelné spjaty, kazdy jednotlivy skutek dava smysl teprve v souvislosti s
celou osobnosti, a teprve kdyz ji plné vystihuje a vyjadfuje, je tato osoba nejvice
svobodna.? Opét se dostavame k tomu, Ze svobodni mizeme byt v rizné mife.
Jen vzacné se stavame zcela svobodnymi neboli vlastniky sebe sama, jak také
fika Bergson.

VySe jsem zminila, v jakém smyslu je svoboda danosti, a tedy i absolutni
pro existencialistické myslitele. U Bergsona o absolutnosti svobody Ize mluvit jen
stézi, prestoze také pro néj je né¢im danym (vzpomerime napfiklad na jeho vyrok,
Ze svoboda je faktem). JenZe oproti Sartrovu tvrzeni, Zze Clovék je odsouzen ke
svobodé a jen jedinou svobodu nema: nemuze byt nesvoboden, Bergson chape
svobodu jako vztah osoby ke svym c&inim. Tento vztah, jak jiz vime, je velice
promeénlivy.

Clovék velmi ¢&asto jedna automaticky, jeho Zivot se stava &imsi
mechanickym a ovladatelnym: zapomina se na povrchu, aniz by pronikl do
hloubky skute¢nosti ¢i sebe sama. Co zbylo z jeho svobody, ktera se se vSim
mechanickym vylu€uje? Svoboda je nécim tvofivym, je neustale vznikajici
skuteCnosti, stale proménliva a slovy nezachytitelna, nelze ji definovat. Svobodu
zakouSime jen tak, ze ji v rizné mife prozivame, nékdy je ale dokonce zcela
vytlatena, pravé kdyz se naSe skutky stanou automatickymi. V tomto smyslu
nelze tvrdit, Ze svoboda je pro Bergsona absolutni, stejné jako pro Cerného.

2 C‘erny, V.: Protimluvy svobody — substance. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost |. Praha: Odeon, 1992, s.
446.

27 Tamtéz. 5

% Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostrednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 169.

2 Grv. tamtéz, s. 135.
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2.8 Nedefinovatelnost svobody

Jiz zaznélo, Ze svobodu nelze zachytit slovy — jaky ma tedy smysl psat o ni
desitky stran, jak Cinil Bergson? Tohoto zdanlivého rozporu si byl sam védom.
Definice svobody vzdy vede k determinismu, proto se ji Bergson vyhyba. Pokus
vmeéstnat do slov néjakou stale proménlivou a tvofivou skute€nost (zde konkrétné
svobodu) znamena ignorovat jeji opravdové vlastnosti, znamena to znehybnit ji, a
tim zcela opominout jeji skutecny charakter.

Bergson sice piSe dlouha pojednani zabyvajici se svobodou, v prvé fadé se
ale snazi ukazat, v ¢em jsou dosavadni koncepce a definice svobody
nedostate¢né a dokonce zcestné. Jeho vlastni vyjadfovani je ve znacné mife
metaforické, pravé proto, ze jedina moznost, jak svobodu zachytit, je prozit ji.
Metaforami se snazi pfiblizit k vnitfnim skute¢nostem, k Zivotu samotnému. Z
vlastnich pozitivnich vymezeni svobody se toho pfilis od Bergsona nedozvidame.
Rekapitulujme, co fika. Svoboda jako fakt je vztahem naseho ja k nasim ¢inlm, je
nedefinovatelna a pfipousti stupné. DalSi charakteristiky budeme hledat jen
obtiZzné, Bergson nadale jiZ jen rozebira pravé jmenované vlastnosti.

2.9 Kiritika klasickych koncepci svobody

Vidéli jsme, ze Bergson svobodu nepojima jako moznost volby. Zistava
takto vnimana svoboda stale jeSté svobodou? ProC nelze svobodu, tak jak ji
chape Bergson, rozsifit i o tento parametr? Odpovéd na druhou otazku dava
Bergson sam v Case a svobodé. Pfedstavme si situaci, kdy stojime pred volbou a
musime si vybrat jednu ze dvou moznosti. Podle stoupencl determinismu by bylo
mozné pfi dostateCné znalosti poCateCnich podminek spocitat, kterou z moznosti
zvolime. Pravé to Bergson vyvraci, nebot nikdy nebudeme dostateéné znat
vSechny podminky. Determinismus je pro Bergsona od zakladu $patné postaveny
systém, ktery neodpovida skute€nosti.

Bergson se stavi ale i proti takzvanym indeterministim, tedy zastancim
svobodné volby. Domnivaji se, ze neni pfedem dano, pro kterou z moznosti se
rozhodneme, obé jsou samy o sobé stejné pravdépodobné a zalezi jen na naSem
rozhodnuti, kterou zvolime. Okamzik rozhodovani si pfredstavuji tak, ze Clovék
dorazi do urcitého bodu v prostoru, kde pfed nim stoji tyto dvé moznosti. Bergson
odmita, Ze by dvé moznosti mohly byt zcela stejné pravdépodobné — jak bychom
potom volili? A dodava, ze kazdym okamzikem se ménime, naSe rozvazovani a
zvazovani obou z nabizenych cest je procesem, ktery ovliviiuje nas samotné.
Nase minulost, kazdiCky zlomek Casu zapfiCinuje, ze se z nas stava stale jiny,
stale novy Clovék. Nikdy se nemuze opakovat cokoli z toho, co jsme dfive zazili,
nebot jiz nejsme tim Clovékem, kterym jsme byli v oné minulé situaci.

Moznost volit, tak jak ji vnimaji indeterministé, je jen symbolickou
predstavou. Symboly ale nemohou zachytit skuteCnou podstatu reality, symboly
jsou neménné, zatimco povaha skuteCnosti je neustale proménliva, neustale
tvofiva a nikdy se neopakujici. V této souvislosti Bergson mluvi o Case tvofivém, o
Sase, ktery je zachytitelny jen tak, Ze ho Zijeme. ,Cas nevyzaduje, aby byl zfen,
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ale aby byl zit."*°

Je-li tedy rozvazovani proces, je zcestné si ho pfedstavovat jako bod, jako
okamzik, do kterého jsme dospéli a ve kterém mame volit. Tak, jak bézi nase
myslenky, jak se postupné pfiklanime na jednu ¢i na druhou stranu, tak se i nase
hluboké ja méni. V pfitomnosti nikdy nedospéjeme do (jediného) okamziku, ktery
by byl skute€nym bodem volby. Svobodé nepfedchazi mozZnost jednani a
svobodné mulze byt jediné jednani samo. Jen zpétné muizeme znazornit
symbolicky v prostoru nasi volbu, nikdy ale volbu teprve ofekavanou.

O zastancich indeterminismu Bergson fika: ,Jednani, které by bylo zcela
nové (alespon zevnitf) a které by zadnym zplsobem, ani ve formé Cisté moznosti,
neexistovalo pred svym uskute¢nénim, jim zfejmé vibec nepfislo na mysl. Takové
je vS8ak svobodné jednani.”®" PFic¢inou vSech mylnych deterministickych i
indeterministickych koncepci je podle Bergsona chybné zamérnovani Casu a
prostoru, respektive vnimani €asu jako néeho zméfitelného, mechanického a
homogenniho neboli znazorfiovani ¢asu prostorem. Cas tvofivy se zcela vymyka
zachytitelnosti a jiz jeho symbolické znazornéni v prostoru znamena odvrat od
jeho skute¢né povahy. Jenze tomu se neubranil ani jeden z jmenovanych smérd,
mini Bergson.

Bergsona od klasickych koncepci svobody (jak deterministickych, tak
indeterministickych) odliSuje fakt, Ze zcela odmitd v souvislosti se svobodou
otazku, zda je mozné Ci ne se svobodné rozhodovat. Tato otazka nema smysl a
patfi mezi jeden ze Spatné polozenych problém, ktery se vyreSi, kdyz se vyjasni
pojmy a pfestane se zaménovat Cas s prostorem. U Bergsona tedy musi Ctenar
rozliSovat svobodny €in a volni €in. Je tfeba mit na paméti, Zze volni €in (tedy €in
vykonany na zakladé svobodné vile) nutné neznamena, ze je to také Cin
svobodny. Naopak klasické indeterministické koncepce volni €in a ¢€in svobodny
ztotoznovaly.

Svobodny ¢in, jak jsme vidéli, je v Bergsonové podani takovy akt, ktery
nejvice vystihuje osobu jednajiciho. Nahlé rozhodnuti, nahlé podlehnuti svému
vnitfnimu hlasu mze okoli vnimat jako neuvazené a zbrklé, ale podle Bergsona
prave takovéto volby patfi mezi ty nejsvobodnéjsi: pravé tehdy, kdyz se se svym
skutkem pIné ztotoZznime a kdyz nas zcela charakterizuje.

Byla polozena otazka, zda takto chapanou svobodu stale jesté Ize
povazovat za svobodu. Domnivam se, Ze v urcitém smyslu to mozné je, prestoze
se od tradi¢nich pojeti svobody vyrazné odliSuje. V Bergsonové koncepci mizeme
vidét jisté rozSifeni oblasti svobody, respektive uroven odliShou od urovné
klasické. Ukazuje, Ze zazité uvazovani o ni nemusi byt jedinou cestou.
Samoziejmé lIze namitnout, Ze neni vhodné pouzivat stejné oznaceni — tedy
svoboda — pro jinou skuteCnost. V Bergsonoveé pfipadé by ale bylo zcestné fici, ze
se jedna o zcela odliSnou skute¢nost. Budeme-li vnimat svobodu v celku
Bergsonova mysleni, uvidime, Ze se jedna o svobodu v podobném smyslu, v
jakém jsme se s ni setkavali v tradi¢nich indeterministickych pojetich, a to i pfresto,
Zze se Bergson vuci indeterministiim vymezuje. To, co u Bergsona nenajdeme, je
eticky rozmér svobody.

% Tamtéz, s. 150.
31 Bergson, H.: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 19.
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2.10 Svoboda jako podminka tvorivého zivota

Na rozdil od Bergsona se Cerného Uvahy problematice svobody v praxi
(tedy i moznosti volby) nevyhnuly a jiz jsem mluvila o tom, z jakych divodu a za
jakych okolnosti to bylo: pfevazné v téch situacich, kdy citil bezprostfedni
ohrozeni svobody narodni, svobody umélecké a svobody osobni. Dilezitost boje
0 svobodu je patrna pfedevSim v jeho Pameétech. Slovo svoboda je jednim z
nejsklofiovangjSich slov v této rozsahlé autobiografii. Oznameni konce prvni
svétové valky a nasledné prohlaseni samostatnosti Cerny povaZuje za nejvétsi
lidskou spolecnou radost u nas, kterou kdy zaZzil. Naopak Mnichovskou dohodu a
nasledné udalosti vnima jako ,nestvirné zjeveni bolesti (...) naprosté, spole¢ného
zoufalstvi tak dokonalého a dokonaného, Zze v kazdém jednotlivci bylo uplné a
celé.”*> Toho hodnoceni se déje pravé skrze prozitek svobody; zde konkrétné se
jedna o kolektivni prozitek svobody a jeji nejvyssi ohrozeni.

Doba prvni republiky byla podle Cerného dobou, kdy v nejvétsi mife bylo
Ceskoslovenskému lidu umoznéno svobodné se rozvijet, svobodné tvorit, ale i
kritizovat, a tim se snazit napravit chyby masarykovské demokracie. Proto také
Mnichov na néj zapusobil tak silné negativné. Domniva se, Ze po podepsani této
dohody Cechoslovaci neméli kapitulovat; narod se chtél branit, armada byla
pripravena plnit svdj ukol. Ve jménu narodnich idealt, narodni samostatnosti, tedy
pFedevsim ve jménu svobody jsme se neméli smifit, méli jsme bojovat, Fika Cerny.
Predstava revoluce a spravedlivého boje Cerného nijak nelekala: ,At si jsou ruce
tfebas i zkrvavené, ale at nejsou Spinavé!“®*® Sam se aktivné zapojil do odbojové
¢innosti béhem druhé svétové valky.

Inspirovan Saldovym Zapisnikem zadal Cerny po smrti Saldové v roce
1938 vydavat tribunu Kriticky mésicnik; béhem valky byl nucen tuto aktivitu
prerusit, avdak po ni se jeho literarné-kriticka revue znovu rozebéhla. Hlavnim
ukolem tohoto obnoveného mésicniku ,se témér okamzité stal boj o svobodu
kulturni tvorby u nas a naSeho duchovniho Zivota vibec a na pozadi této
kardinalni otazky Ceského kulturniho sebeurCeni se ihned rozvinula fada dilCich
debat dalSich, vZzdy se tak &i onak vztahujicich k problému svobodného mysleni a
svobodného projevu jakozto absolutné nezbytnych podminek, maji-li jednotlivec,
narod, lidstvo setrvat na duchovni drovni tvofivé,“* Fika Cerny. Znovu se zde
objevuje, co jiz bylo naznageno: pro Cerného je svoboda zakladni podminkou
tvaréiho zivota a v podstaté lidského zivota vibec; Clovék a svobodny Clovék je
vlastné totéz. Také skuteCnou, cennou kulturu si nedokaze predstavit jinak nez
jako vyraz svobodného ducha, jako dilo velkych osobnosti. Také pobyt ve vézeni
(leden az kvéten 1945, zafi 1952 az duben 1953) mu potvrdil potfebu svobody
jako zakladni podminky Zivota. ,Kdyz mé svobodu zivot omezil, kdyZ jsem si ji
sam na chvili dobrovolné zakazal, pfevracel jsem se cely v touhu, pfedstavu, sen
svobody opét navracené, nebyl jsem le¢ svou budouci svobodou,“*®* komentuje
Cerny své druhé uvéznéni.

Neznamena to oviem, Ze by u nas béhem valky nebyla napsana zadna
hodnotna préza a poezie. Vznikla vyjimecna dila, jez se mohla objevit jen v

%2 Cerny, V.: Paméti Il. Brno: Atlantis, 1992, s. 56.
3 Tamtéz, s. 293.

3 Tamtéz, s. 73.

% Cerny, V.: Paméti lll. Brno: Atlantis, 1992, s 412.
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podminkach, kdy svoboda Ceskoslovenského naroda byla zasadné potlacena a
kdy si €lovék jiz nebyl ni¢im jist. ,Uvédomil si jiz nékdo, Ze pekelna léta druhé
svétove valky byla jednou z nejvétSich dob moderni Ceské literatury, dobou tak
velikou, az jimala hrliza? Tak divoce a oslnivé planou ohné pred zanikem.“®* Tim
zanikem ma Cerny na mysli komunisticky pfevrat v roce 1948 a dlouhé obdobi,
které nasledovalo. Cerny, a& se sam povazoval za radikalniho stoupence levice,
do komunistické strany nikdy nevstoupil a nesouhlasil se zplsobem, jakym se
snazila realizovat své cile. Zdlrazhuje, Ze at jsou cile sebeuslechtilejSi, ucel nikdy
nesvéti prostredky.

V Fijnu 1948 byl zastaven Kriticky mésiénik, v roce 1951 byl Cerny
propustén z univerzity, jeho dila byla odstranéna z knihoven a nesmél publikovat.
Pfesto se rozhodl neemigrovat, nybrz zlstat se svym narodem, podobné jako
b&hem valky. Cenzura pro Cerného zlstala synonymem Upadku, popfenim
samotného smyslu tvorby. Cerny proZival udalosti i svij vlastni Zivot neustéle v
souvislosti se svobodou a cely zivot se dovolaval nejen svobody vnitfni, ale i
vnéjsi.

Cerny se nakonec opét priblizuje svému francouzskému uditeli, jak
napovidaji Antonina Bé&lohoubka Rozmluvy s Vaclavem Cernym. Na otézku, do
jaké miry se komunistim podafilo dusevné ho omezit, roku 1976 odpovida: ,Jako
profesora, publicistu, to ano. Ale vnitfné, svobodou mysleni se asi pravem
povazuji za jednoho z nejsvobodnéjSich lidi v téhle zemi...*” Znovu se tu
setkavame s tim, co jiz zaznélo u Bergsona: svoboda je pojimana Cisté teoreticky,
je vztahem Clovéka ke svym &inim, ke svému zivotu a tedy i k sobé samému. Je
zalezZitosti predevsim vnitfniho rozpoloZeni. ,Bergsonova otazka totiz zni: kdy se
citime svobodni? A nikoli: kdy jsme svobodni? Kritériem svobody je pro Bergsona
pocit, proZitek, zaZitek svobody.“*® Pravé k tomuto pojeti se Cerny znovu obraci v
situaci, kdy mu nebylo umoznéno svobodné publikovat a svobodné ucit.

% Cerny, V.: Paméti Il. Brno: Atlantis, 1992, s. 192.

37 Beélohoubek, A.: Rozmluvy s Vaclavem C‘ernym. Praha: Nakladatelstvi Primus, 1998.

% Capek, J.: Bergsonovo pojeti svobody. In: Kol. autort: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a
problémy. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 87-88.
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3. BERGSONOVY A CERNEHO ESTETICKE NAZORY

3.1 Zivot jako umélecké dilo

Trvani je velikym bergsonovskym tématem, které prostupuje celym jeho
dilem. Teprve ve svétle durée dava jeho filosofie smysl. Také jeho pojeti uméni lze
vykladat jeding v souvislosti s trvanim. Zivot sam, Zivot jako trvani, svoboda,
uméni — to vSe se neustale prolina. Sam Bergson zivot €asto pfirovnava k
procesu umelecké tvorby, nebot podobné jako uméni se vyznacuje tvofrivosti,
originalitou a nepfedvidatelnosti. Pro Bergsona je uméni ,jakoby smyslem vSeho
byti. A Zivot, pokud neni mdlym polospankem duSevniho automatismu, (...) je
vlastn& uméleckym dilem“,®* pise Cerny. Bergsonova koncepce uméni silné
ovlivnila estetické ideologie prvnich desetileti 20. stoleti a inspirovala mnohé
estetické manifesty té doby.

Jak se doéteme v Cerného Pamétech, byla to svoboda jako zakladni
charakteristika zivota, co Ceského kritika pfesvédcCilo a obratilo k bergsonismu,
pravé spolu s Bergsonovym pojetim uméni. Tyto myslenky byly pro Cerného
natolik esencialni, Zze se s nimi ztotozrioval po cely zivot. Uméni, pfedevSim vSak
uméni slova, je sttedem Cerného tvorby a kritické &innosti. Napsal krom& mnoha
studii dél rdznych autor(i také nékolik teoretickych pojednani, ve kterych shrnuje
sve estetické nazory. Nemalo se rovnéz dozvidame z Cetnych polemik, které ved|.

Bergson i pfes velky zajem o uméleckou problematiku nikde systematicky
nepodava své nazory na umeéni, ani zadnou estetickou teorii. Jeho myslenky
vénované tomuto tématu tedy musime hledat na strankach jednotlivych dél. Tim
ovSem neztracime, ale naopak ziskavame: umeéni je zasazeno do souvislosti s
ostatnimi skute€nostmi a pfedevSim se Zivotem samotnym. Stru¢né feceno,
umeéni neni odtrzeno od zivota, ale naopak je jeho soucasti a dokonce podminkou
bezprostfedniho nazirani reality.

3.2 Esej o komiénu

Jedinym spisem, kde se francouzsky filosof explicitné vénuje estetické
problematice, je Smich (1899) s podtitulem Esej o vyznamu komiéna.** Pfi svych
analyzach komicna uplatiiuje prfedevSim znalost Cervantesova Dona Quijota a
Molierovych komedii, sva zkoumani doklada také postupy a situacemi, které
zname z vlastniho Zivota. Nazorné priklady nas maji dovést k odpovédi, jak vznika
komicno. Toto dilo bude vhodnym uvodem do naseho tématu, nebot autor v ném
nepojednava jen o komi¢nu a jeho projevech, ale vénuje se i otdzce umeéni.
Slovensky preklad eseje z roku 1966 je navic doplnén doslovem Vaclava
Cerného, ktery vypovida o Cerného obdivu k Bergsonovi i o inspiraci, kterou mu
prinesl.

% Cerny, V.: Ideové kofeny sougasného uméni. Bergson a ideologie sougasného romantismu. In: Cerny, V.:
Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 309.

40 v/ geském vydani Smichu. Praha: Nase vojsko, 1993. byl podtitul vynechan.
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Abychom pochopili smysl a cil tohoto spisku, je nutné nejdfive vymezit jeho
postaveni a ukazat autorlv zameér, ktery je voditkem k dilu samotnému. Kdyz se
francouzsky filosof zamysli nad problematikou komi¢na a smichu, sleduje tim
urcity cil, predevsim ,praktické a divérné poznani“.*’ Bergsonovi tedy nejde o to
pojednat o smichu ¢i komice kvuli nim samotnym, nehleda teorii, nybrz se obraci
v prvé fadé k praxi, k zivotu. Z uméleckych zanrl je to pravé komedie, tedy zanr
zabyvajici se komi¢nem, ktera mulze pfispét ,k pochopeni skute¢né povahy
uméni, jakoz i obecného vztahu mezi uménim a Zivotem*.*2

Znovu zdlUraznéme, ze Smich nepfinasi zadnou teorii komi¢na v pravém
slova smyslu. Bergsonovym umyslem bylo, ,aby na zvoleném jednotlivém pfipadé
daného esteticko-filosofického problému dokazal a demonstroval, jak se jeho
vSeobecné filosofické principy osvédéi v praxi, tedy pfi analytickém fedeni
konkrétnich otazek.“® Rozbor konkrétnich komickych forem ukazuje k jejich
spoleCnému zakladu. Spociva v automatismu, ktery je tim, co v nas vzbuzuje
smich. Pohyby lidského téla, drzeni, gesta, chovani, fe€ i vSechny ostatni lidské
projevy jsou komické do té miry, v jaké v nas vyvolavaji pfedstavu mechanismu,
stroje.

Roli smichu vidi Bergson v zastraSeni a napravé. Tam, kde se nasSe
chovani zautomatizuje, pfichazi jako trest reakce v podobé smichu. Ma-li byt tato
naprava ucinna, musi osobu, o kterou mu jde, ponizit; nesmi to byt smich dobry,
ale naopak ztrapriujici. Smich je uzite€nou zbrani proti mnoha lidskym nefestem a
,sleduje uzite¢ny cil vSeobecného zdokonaleni“.*

3.3 Automatismus kontra svoboda

Francouzsky filosof si jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti uvédomoval jako
jeden z prvnich nebezpeli postupujici mechanizace a vyuZivani pfirody za
uCelem zjednoduSeni lidského Zivota, které s sebou pfinasi znacné
zautomatizovani lidského byti. Clovék se tim vzdaluje od své pfirozenosti, od
reality vijeji Sifi a kvalité. SkuteCnost redukuje na néco kvantitativné
uchopitelného, coz vede k proméné Zivota v cosi ovladatelného, nesvobodného.

Jak jsem zminila vySe, reakci na automatické projevy €lovéka je smich,
ktery nam ma pfipomenout, ze jsme lidé, ne stroje. Vzpomerime na Bergsonovo
pojeti Zivota jako neustalého vznikani nového.* Jen v této souvislosti mizeme
pochopit, pro& spole¢nost reaguje na lidskou ztuhlost pravé smichem. Clovék,
ktery se zastavil u potfeb nezbytnych k Zivotu a ustal v aktivité, se odvraci od
tvofivého Zivota, od skuteé¢ného, svobodného Zivota. ,Zivot je vazny proto, ze
jsme svobodni. (...) Pfedstavme si, Ze nase svoboda se zméni jen na hru nitek,“®
a pfeménime jakykoli vazny vystup v komicky.

4“1 Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 15.

42 Tamtéz, s. 62.

4 Cerny, V.: Bergsonov ,Smiech®. In: Bergson, H.: Smiech. Esej o vyzname komiéna. Bratislava: Tatran
1996, s. 136.

4 Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 22.

4 Srv. Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, zejm.
kapitola 1l nebo Bergson, H.: Vyvoj tvofivy. Praha: Jan Laichter, 1919.

4 Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 43.
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Vaclav Cerny na tomto eseji ocefiuje jeho socialni zfetel: smich vyvolavaji
ty situace, v nichz automatismus ohroZuje spole€nost. ,Smich se celkem
pfirozené, hnany svou nejvlastnéjsi podstatou, vrha na nejvice ohroZzena mista:
proto nejbujnéji rozkvéta tam, kde je lidskd spoleCnost nejvaznéji ohrozena
sklerézou systému loutek.“?” A nejen spole¢nost, ale i kazdy jednotlivec zvlast a
predevsim jeho vnitfni vyvoj. Cerny tedy vyzveda predevsim terapeutickou moc
smichu, na kterou Bergson upozornil, a dodava: ,Smich osvobozuje, pfemuzes
vie, Gemu se jesté dokazes zasmat (...).“*® Cerny také zddrazrfiuje, Ze Bergson si
,Za prvni predmét svého studia zvolil sebe sama, vlastni nitro.“® Pravé ve svém
nitru, ,v hloubce svého duSevna,*® Bergson nachazi bezprostiedni zazitek
poznani, to, o ¢em mluvi jako o trvani, o proudu neustavajici tvofivosti a védomi.

3.4 Zivot a uméni

Komedie diky svému zvlastnimu postaveni mize mnohé vypovédét jak o
uméni, tak o Zivoté samotném. Podle Bergsona je totiz ,umisténa na hranici
uméni a Zivota“.®" A¢ obvykle chapana jako jedno z uméni, sleduje jiny cil nez
ostatni uméni. Jako jedina ze vSech uméni se soustfedi na obecné, vykresluje
typy, zachycuje podobnosti, zatimco zbyla uméni se vzdy zamérfuji na jednotlive,
jedine€né, neopakovatelné. Zachytime-li v umeéni ur€itou obecnost, Bergson
pfipomina, Ze je v dosazeném Uginku, nikoli v pfi¢ing. ,Cim vétsi je dilo, &im
hlubS8i je zachycena pravda, tim vétSi Ize Cekat ucinek, ale tim vice bude ucinek
tihnout k obecnosti.*2

V bézném Zivoté je nam realita zastfena, Bergson ve Smichu mluvi o
jemném zavoji, ktery se vsunul ,mezi pfirodu a nas, (...) mezi nas a nase Cisté
védomi.”® V zaplavé kazdodennich starosti i radosti nedokazeme vidét skute¢nou
individualitu véci, ale zastavujeme se vroviné potfeb, vroviné uZiteCnosti,
omezujeme se na obecné rysy, na torza véci. Teprve v uméni se poodkryva zavo;.
Intuici pronika umélec do nitra objektu, ktery zobrazuje, zaroven se pokouSi
podnécovat schopnost intuice u toho, jenZz pohlizi na hotové dilo. Skute¢né
umélecké dilo by v nas nemélo city vyvolavat, ale spiSe nam je podsouvat jiz
hotové; Bergson mluvi o tom, Ze esteticky cit je cit vsugerovany, nikoli
zapricinény.

Cerny k tomu fika: ,Cim vice ma umélec oné niterné sily a schopnosti
ztotoznit se se svym modelem, vzit se sympatii do podstaty zobrazovaného
Zivota, postihnout jeho nezaménitelné originalni rys (...), tim vice jeho dilo zachyti
z konkrétni zpodobované skutecnosti, tim vice se pfibliZi jeji pravdé a realité.“**

47 Cerny, V.: Bergsonov ,Smiech®. In: Bergson, H.: Smiech. Esej o vyzname komiéna. Bratislava: Tatran
1996, s. 142.

4 Cerny, V.: Paméti lll. Brno: Atlantis, 1992, s. 477.

#  Cerny, V.: Bergsonov ,Smiech”. In: Bergson, H.: Smiech. Esej o vyzname komiéna. Bratislava: Tatran
1996, s. 136.

%0 Tamtéz.

5 Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 69.

%2 Tamtéz, s. 74.

53 Tamtéz, s. 69.

% Cerny, V.: Co je kritika, co neni a k &emu je na svété. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon,
1992, s. 238.
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Ve svém hodnoceni uméleckého dila a jeho pravdivosti se Cerny doslovné
dovolava svého ucitele a pouziva také bergsonovskou terminologii. KliCovou roli
tu hraje intuice.

Pfesto nelze fici, 2e by Cerny jen slep& nasledoval Bergsona.
Nezapominejme, ze Cerny byl vyznamny (nejen) literarni kritik. Bergsonovy
mysSlenky aplikoval na konkrétni dila, uvadél je tak v ZzZivot, ovéfoval je,
pfizpusoboval dané situaci. Pravé diky tomu, zZe francouzsky filosof odmital
definici svobody, intuice, uméni a podobné, zlstavaji jeho myslenky dynamické,
tvarné a pro vyjadieni problematiky umeéni jako stvofené. Tento rys predstavuje
jeden z dlvodu, pro¢ Bergson tak silné inspiroval francouzskou uméleckou scénu
své doby: teoretikim uméni i umélcim samotnym vyhovovalo, ze jeho ideje
ponechavaji ur€itou volnost a prostor pro vlastni invenci, Zze to nejsou striktné
dana a neprekroCitelna pravidla, s jakymi se setkame v mnoha uméleckych
manifestech té doby. Naopak to jsou metaforicka vyjadiena, ktera jsou schopna
vyjadfit podstatu umeéleckého dila mnohem l|épe nez Cisté pojmovy jazyk.
Umélecké dilo je néco Zivouciho, snaZil se ukazat Bergson.

Vratme se k intuici, ktera je jednim ze stézejnich pojmi Bergsonovy
filosofie a je stézejni rovnéz v jeho nazorech na uméni. Jedno z nejznamé;jsich
vymezeni intuice podal Bergson v MySleni a pohybu: ,Intuici nazyvame sympatii,
jiz se pfenasime do nitra néjakého pfedmeétu, abychom splynuli s tim, co je v ném
jedineéného, a tedy nevyjadritelného.”®> Umélec nas svou intuitivni tvorbou stavi
pred realitu samotnou, nezatiZzenou konvencemi ani potfebami. Proto Bergson
muze Fici: ,Pokud by realita pfimo zasahovala nase smysly a védomi, jestlize
bychom mohli pfimo navazat styk s vécmi a sebou samymi, bylo by, myslim,
umeéni zbytecné, nebot’ my vSichni bychom byli umélci, nebot’ nase duSe by se
chvéla ve shodé s prirodou.“*®

Bergson si ale uvédomuje, Ze vSeobecné zakryti reality je pro nas
nevyhnutelné, jen tak je umoznéna dohoda mezi lidmi, praxe, a tedy i pfeziti.
Umélec nas ma naopak vést ke skuteCnostem, jeZ musime objevit uvniti sebe
sama, ke skute¢nostem jedineCnym, k neopakovatelné kvalité v nas. Jediné
potom muizeme odhalit také vnitfni zivot véci a krasu, rozmanitost a hloubku
reality kolem nas. Vzdyt svét je ,uméleckym dilem nesrovnatelné bohatSim nez
dilo nejvétsiho umélce,”’ nikdy se nevycCerpa a Clovék se jim muzZe neustale
inspirovat a poznavat jeho jedine¢nost.

Na tuto myslenku navazuje Vaclav Cerny, kdyz mluvi o své touze ,pfijmout
rodné poslani, pokraCovat v ném, rozvijet je, stale totéz a stale jiné a nové, nebot
stale bohatsi, pInéjsi, vy$8i.“®® Po uméleckém dile a rovnéz duchovnim vyvoiji
Cerny pozaduje, ,aby byly celistvé, (...) osobné& intimn& pravdivé, a zaroven
originalni, tvofivé, nové osobitosti zpracovani vstiebané matérie.”*® Umélecka
tvorba znamena pro Cerného ,rozniceni vSech Zivotnich sil, zjitfeni oné pulsujici,
védomé i nevédomé solidarity, jiz je umélctv Zivot (...).“®® Uméni nezobrazuje
realitu takovou, jaka je, nybrz ji interpretuje a nabizi pokazdé jiny pohled na
skute&nost, shoduje se Cerny s Bergsonem.

% Bergson, H.: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 175-6.

% Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 69.

5 Bergson, H.: Mys$leni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 112.

58 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 73.

% Tamtéz.

& Cerny, V.: Co je kritika, co neni a k &emu je na svété. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon,
1992, s. 244.
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Komedii, ktera nejde o zachyceni jedineCnosti, ale naopak se snazi
postihnout ty chyby, které se opakuji, Bergson stavi, jak jiz bylo feCeno, mimo cil
ostatnich uméni. Komedie sméfuje ke korekci toho, co nas vzdaluje od
spoleCenskosti, k opravé naseho zmechanizovaného jednani. ,Neni nezaujata
jako Cisté uméni. Vzbuzuje smich, pfijima spoleCensky ZzZivot jako pfirozené
prostfedi. Sleduje sama jeden z impulsu spoleCenského Zivota. A v tomto bodé se
obraci zady k uméni, které znamena odklon od spoleCnosti a navrat k prosté
pFirodé."®’

Uméni jako navrat k pfirodé, k zivotu samotnému: to je hlavni Bergsonova
mysSlenka v naSem tématu. Uméni znamena pfedevsim dar vidét a slySet, objevit
pravou neredukovatelnou skute¢nost; umélec je schopen nazirat pfimo, jinak neni
umélcem. Ukazuje nam véci, které jsme opominuli, které nejsme schopni vidét,
tfebaze jsme je zahlédli.®? Sam Zivot je pojat jako umélecké dilo, jak jiz bylo
naznaceno. Nenechme se ale zmast, Ze by uméni znamenalo jen opakovani
Zivota. ,Umélecké dilo je pojato jako vyjadfeni neopakovatelné a naprosto nové
syntézy elementd védomi, vychazejici nevyhnutelné ze zcela nevypocitatelné
budoucnosti, budoucnosti neredukovatelné na pfitomnost.“®® Opét se nam zde
odhaluje pfibuznost podstaty trvani a a umélecké tvorby.

Uméni tedy zachycuje sam ZzZivot, jeho bohatost, originalitu,
neopakovatelnost. Vaclav Cerny, navazuje na Bergsona, dodava: ,Zivot tedy vabi
a strhuje umélce vzdy, vSude a proto, ze je zivot. A uméni neni leC sympatie s
Zivotem (...).“* Sebemensi projev Zivota, sebenepatrnéjsi skuteénost zlstava v
zajmu umelce, ktery se jich nezfika, ale naopak se v nich snazi odhalit jejich krasu
a bohatstvi.

3.5 Reakce na Bergsontiv Smich

Vratme se kratce ke komedii, abychom se podivali na ohlasy, které
Bergsonova prace o komiénu vyvolala. Zivé na jeho koncepci smichu reagovali
napfiklad Louis Cazamian, Sigmund Freud, Max Eastman ¢&i Charles Lalo a Alfred
Stern,%® u nas pak Jifi Frejka.®® S vychovnou uUlohou smichu se ztotozrioval jiz
Moliére, podle né&jz ,poslanim komedie je naprava chyb.“” Smichu francouzského
filosofa je vénovana pozornost i dnes, zabyva se jim napfiklad Fréderic Worms.
Bergsonova koncepce, ac z pfelomu 19. a 20. stoleti, je pro mnohé stale aktualni.

Kritici Bergsonova pojeti mu v prvé fadé vytykali, Zze neuznava smich
z dojeti a smich z pouhé radosti, o nic neusilujici, nikoho netrestajici. Podle
Bergsona i radostny smich v sobé skryva, byt nepfiznané, umysl pokofit. Ani s
necitovosti, ktera je jednou z podminek smichu, nemohla Fada kritiki souhlasit:
»1akovi velci mistfi komického zanru, jako Aristofanes a Lukianos, Shakespeare a

51 Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 76.

8 Srv. Sevéik, M.: Uméni jako odkaz na realitu asu (v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela Lévinase).
Praha: Univerzita Karlova, 2005.

63 Tamtéz, s. 107.

64 C‘erny, V.: Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost |, Praha: Odeon,
1992, s. 245.

5 Srv. Borecky, V.: Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 84.

% Ve své studii Smich a divadelni maska vychazi z mnoha aspektli Bergsonova pojeti komic¢na.

5 Cit. dle Borecky, V.: Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 132.
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Moliére, Gogol a Séedrin, dovedli vyvolat smich pojici se s hlubokym dusevnim
pohnutim, smich organicky spjaty s rGznymi dusevnimi city. (...) Ne, opravdovy
smich neni bezcitny, jak to tvrdi Bergson, ale pravé naopak, je citlivy, srde¢ny,
odusevnély.“®

Objevily se i namitky, ze kategorie komi¢na je uzsi a specifi¢téjSi nez pojem
,smésna“. Komicno patfi mezi jevy estetické a spoleCenské, kdezto to, co je jen
smésné, nemusi nutné fungovat esteticky.®® Bergsonuv esej, ktery pojima komic¢no
a smich jako dvé uzce spjaté oblasti, nerespektuje rozdil mezi estetickou kategorii
(komi¢no) a psychofyzickym reflexem (smich), ktery se na estetiku nemusi nijak
vztahovat.”

Na vy$e zmin&né kritické ohlasy reagoval i Vaclav Cerny ve svém doslovu
ke Smichu.”" Bergson podle néj sféru komického neredukoval, ¢tenaf by pouze
mél rozliSit usmév (ij. smich s dojetim ¢&i skrze slzy) od smichu, zejména od
smichu jako vysméchu. Bergson pojednal o druhém zminéném, aniz by popfel
existenci Usmévu, domnivd se Cerny. Nicméné& ani tato obhajoba neni
dostatecna, Siroké pole komi¢na pramenici zradosti ze Zivota €i sympatie
Bergsonovu pohledu unikalo.

3.6 Ideové koreny sou€asného umeéni

Obratme nyni pozornost k Cerného studii /deové koreny souéasného
uméni (1927).”> VVySe jsme ftekli, Ze Bergson ovlivnil tehdejsi estetické mysleni.
Cerny se domniva, Ze tento vliv byl zasadni, i kdyZ v mnoha pfipadech nepfimy;
sami umélci si ani nemuseli uvédomit, Ze se inspirovali u Bergsona, nebot
bergsonismus se stal souéasti myslenkové atmosféry té doby. Podle Cerného tak
na Bergsona navazuje futurismus, kubismus, dadaismus, surrealismus, basnicky
kreacionismus i Spanélsky ultraismus. ,Bergsonovo uceni zapusobilo na celou
zapadni kulturu: jak svym odporem k pozitivismu a racionalistickym modelim
svéta, tak i svou dikci, plastickym obraznym jazykem, a jeho vliv byl srovnatelny
jen s pusobenim Schopenhauera a Nietzscheho na predchazejici generace.“” Je
zfejmé, Ze bergsonovské ideje Casto nebyly pfejimany doslovné, nybrz prochazely
mnoha modifikacemi a interpretacemi. Marinetti napfiklad pfevzal od Bergsona
pojem intuice, ale naplnil ho jinym smyslem."

Tento vliv na umélecké generace pocCatku 20. stoleti byl zprostfedkovan
podle Cerného intuitivnim panestetismem Bergsonovym. Touto koncepci se
rozumi takové pojeti, kdy je ,Zivot chapan jako svobodné, plynulé usili o tvofeni
novych tvart byti, vyvoj naprosto originelni, kde stale nové narlista — Cili evoluce

%  Borev, J. B..: Zakladni estetické kategorie. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963, s. 273.

5 Srv. tamtéz, kapitola V (s. 253-334).

7 Srv. Souriau, E.: Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 452.

n Cerny, V.: Bergsonov ,Smiech®. In: Bergson, H.: Smiech. Esej o vyzname komic¢na. Bratislava: Tatran,
1966, s. 141.

2 S podtitulem Bergson a ideologie sou¢asného romantismu.

3 Skalicka, V.: Vaclav Cerny a Henri Bergson. In: Kol. autord: Véclav Cerny. Zivot a dilo. Sbornik z
mezioborové konference v Nachodé 23.-25. 3. 1995. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1996, s.
76.

7 Cerny se snazi ukazat, Ze pojem intuice je v jeho pojeti kontradiktoricky, a tudiz neudrzitelny. Sam
Marinetti ale popiral jakoukoli inspiraci bergsonismem.

26



zivotni, metafyzicky princip déni vesmirného, je vlastné téze povahy jako proces
uméleckého tvoreni.“”

Cerny dale ukazuje, Ze esteticka ideologie pocatku 20. stoleti ma
romantické kofeny, nebot sama bergsonovska estetika je v podstaté romanticka a
ma mnoho spole¢nych ryst s estetikou Schellingovou a Schopenhauerovou.
Zastavme se jen u jednoho z téchto momentl, ktery poji Bergsona se
Schopenhauererem.” ,V poezii je dle Schopenhauera Uloha uméni predstavovati
ideje znesnadnéna racionelnim razem feci. (...) Tutéz stiznost na abstraktni,
antipoetickou povahu feéi vede i Bergson.“”” Nejen své estetické nazory, ale i
celou svou filosofii se proto Bergson snazil pfibliZzit metaforami. Literarni kvality
jeho dila byly dokonce ocenény v roce 1927 Nobelovou cenou za literaturu.

3.7 Kritika pojmového jazyka

Jazyk, kterym se Bergson vyjadfoval, je plny pfirovnani a obraznych a
symbolickych vyraz(. Jeho filosofie zmény a neustalého plynuti by asi jinak
vyslovit nesla. | sam élan vital, jeden z ustfednich pojmu jeho filosofie, je
metaforou. Mluvi o ném napfiklad jako o mocném proudu vétru Stépicim se na
nadvofi trojim smérem. Ve zminénych souvislostech se Bergsonova slavna véta:
,Nic dosud nechybélo filosofii tolik jako pfesnost,“® kterou zacdina dilo Mysleni a
pohyb, mlze zdat ponékud paradoxni. Jak Ize sloucit Bergsonlv pozadavek na
pfesnost s jeho filosofii dynamiky a s metaforickym jazykem, ktery pouZzival?

Samotna teorie metafory neni u Bergsona nacrtnuta nikde ucelenég,
Bergson otazky metafory a pojmové feCi feSi v souvislosti se svym chapanim
reality, zivota, intuice. Jeho kritika pojmového jazyka neni kritikou samoucelnou.
Vezméme si pojem intuice. V kapitole o svobodé jiz bylo feCeno, Ze ji nelze
postihnout geometrickou definici; pojmovy jazyk ji neni schopen bezprostfedné
zachytit. Stejné tak realitu &i Zivot, které jsou podle francouzského filosofa
neustale proménlivé a neopakovatelné. Pokud je i pfesto minime né&jakym
zpusobem uchopit, musime pfizpusobit svUj pfistup jejich povaze a nesvazovat je
do abstraktnich, statickych pojmu v plané nadéji, ze je takto Ize poznat.

Chceme-li pochopit Bergsonuv pozadavek, neobejdeme se bez jeho
rozliSeni intuice a intelektu. Mimochodem toto je dalSi z rysu, které ma spole¢né
se Schellingem a Schopenhauerem: vSichni tfi myslitelé shodné vedle intelektu
stavéji dalSi mohutnost, intuici. Jak chape Bergson intuici, jiz bylo vysvétleno;
podivejme se proto na intelekt a rozdil mezi obéma. Jedno z moznych vymezeni
nabizi ve Vyvoji tvorivem, dale pak napfiklad v MySleni a pohybu. V prvné
jmenovaném dile klade intuici vedle intelektu a instinktu a vysvétluje, k jaké oblasti
se tyto entity vztahuiji.

Intelekt je podle Bergsona orientovan Ccisté prakticky, jeho ukolem je

5 Cerny, V.: Ideové kofeny souéasného uméni. Bergson a ideologie sougasného romantismu. In: Cerny, V.:
Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 309.

6 QO jednotlivych rysech estetického mysleni Bergsonova jsme jiz z vétsi ¢asti pojednali a pro nasi praci neni
nutné je srovnavat s nazory dalSich mysliteld.

77 Cerny, V.: Ideové kofeny sougasného uméni. Bergson a ideologie sougasného romantismu. In: Cerny, V.:
Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 308.

8 Bergson, H.: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 11.
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zajiStovat zivot. Pohled intelektu na skuteCnost je tedy v prvé fadé ucelovy: hled3,
jak z reality vyziskat co nejvétsi uzitek. Pfedmeétem intelektu jako nastroje védy je
hmota. K jejimu uzivani byl stvoren, jeho struktura se tedy formovala podle
struktury hmoty. V souvislosti se zaméfenim intelektu na prakticky uzitek Bergson
v eseji Smich tika: ,...nevidime jen véci samotné; nejCastéji se omezime na cteni
etiket na né nalepenych. Tato tendence vychazejici z potfeby se jesté vice
zvyrazni plisobenim jazyka. (...) Zijeme v jakési stfedni z6n& mezi vécmi a sebou,
mimo véci i mimo sebe.“”® Oproti intelektu se intuice vztahuje k samotnému Zivotu,
ne pouze kjeho vyuziti. Bergson o ni mluvi jako o instinktu, ktery se stal
védomym sebe sama. Je to schopnost vcitit se do pfedmétu.

S timto rozlisenim se ztotoZniuje také Vaclav Cerny a podobné jako u
Bergsona je pro n&j intuice vychozi metodou tvorby. Cerny se zajimal pfedevsim o
tvorbu basnickou; basnik, ktery intuitivné nenazira, nemuze psat opravdovou
poezii. | Cerny si uvédomuje, Ze tato schopnost intuitivniho nazirani je
znesnadnéna pojmovym jazykem. Bergsonuv poznatek, kdy vidime misto véci
samotnych jen jejich torza, vyzdvihuje ve svém doslovu k Smichu® a znovu
opakuje, Ze diky Cisté praktickému pFistupu nam unika individualni kvalita véci.

Casto byva mylné vykladano, Ze bergsonovska intuice je iracionalni
schopnosti. Bergson sam si uvédomoval, ze jiz slovo intuice, které dlouho
zvaZzoval, pfispiva k nejasnostem. Vénoval proto mnoho prostoru jeho objasnéni.?’
Chybné podani intuice jako néceho iracionalniho najdeme napfiklad u Emanuela
Radla. Bergsonismus je podle néj iracionalisticky, protoZe Zivotni tvofeni nema
zadny plan. ,| jest Bergsonova intuice absolutnim proniknutim podstaty véci (...),
instinktivni slepou vuli.“®> Bergsonova filosofie patfi do pfirodnich teorii minulého
stoleti, pfedevsim proto, Ze je panteisticka, fika Radl.

Bergson se dale podle Radla stavi proti pokroku a védé. | dalsi myslitelé
ho vinili z protivédeckého postoje. Bergson proto své nazory upfestiuje v Uvodu
do metafyziky,®® kde vyslovné Fika, ze védecké poznani predstavuje polovinu
poznani univerza. Jde jen o to, aby si pfestalo narokovat skuteCnosti, které
nespadaji do pole jeho plsobnosti. Jiz bylo zminéno, ze doménou védeckého
poznani je svét nehmotny. RozSifovani tohoto poznani za hranice jeho platnosti
vede ke vzniku iluzi a pseudoproblém. Intelekt, svazany s védeckym poznanim,
tedy slouzi k postihnuti svéta hmoty a jeho zakonu a intuice k poznani svéta
Zivého, respektive k jeho prozivani.

Podivejme se nyni, co Bergson rozumi presnosti a pro¢ na ni klade takovy
diraz. Jak jsem zminila, pFfesnost nevidi v pojmovém vymezeni ani
v deskriptivnim popisu &i v definicich v geometrickém smyslu. Tim, o co tomuto
mysliteli Slo, bylo pfedevS§im odhalovani iluzi. Pojmova feC je pravé jednim
z prostfedkul, které iluze vytvareji. Je Uzce svazana s intelektem, soustfedi se
pfedevSim na ucelnost a praktické vyuZiti reality. Chceme-li v8ak postihnout
realitu samotnou, musime se obratit na intuici, kterou Bergson v pozdéjSim obdobi
své myslitelské ¢innosti povysil na metodu. Tato metoda spociva ve schopnosti
odstranit Spatné navyky v nahlizeni na realitu a v jejim uchopeni z hlediska trvani,
pohybu a zmény. Dlraz na tuto nestalost, neopakovatelnost a pohyblivost, které

™ Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 70-71.

8% Cerny, V.: Bergonov ,Smiech”. In: Bergson, H.: Smiech. Esej o vyzname komiéna. Bratislava: Tatran 1996.
8  Napt. v dile Mysleni a pohyb. Praha, Mlada fronta, 2003, s. 32-52.

8 RA&dl, E.: Déjiny filosofie Il. Novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 555.

8 Cesky vyslo in: Mysleni a pohyb. Praha, Mlada fronta, 2003.
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Bergson ve svych pracich vyjadfoval metaforicky a obrazné, neznamena
nepfesnost, ale naopak nas ma pfivést kjasnosti, ke spravnému uchopeni
skuteCnosti. Takovéto jasnosti pojmovy jazyk neni schopny.

Pojmova abstraktni fe€¢ skuteCnost déli podle pfedem pfipravenych
schémat. Upfednostnuje uZzitek z reality pfed realitou samotnou, vice ceni koncept
nez predmét sam. Vyjadfuje definice, které jsou jen konstrukcemi, ne samotnymi
fakty. Re¢ zastavuje hybnost &i upada do obecné sféry, neni schopna zachytit to,
co je pohyblivé, ménlivé. ,Intuitivné sméfujeme ke zpevnéni svych dojmda, k jejich
vyjadreni feci. (...) SméSujeme sam cit, ktery je v ustavicném déni, s jeho vnéjSim
stalym objektem a zvlasté se slovem, které vyjadiuje tento objekt,®* Fika Bergson
a nize pokracuije: ,,...slovo s obrysy velmi pfesnymi (...), které nashromazduje to,
co je stalého, spole¢ného a tudiz neosobniho v dojmech lidstva, rozdrcuje, nebo
alespori zakryva jemné a prchavé dojmy naseho individualniho védomi.“®® Reé
potfebuje stalost, slova maji svij znacné pevny vyznam a ,nové mohou vyslovit
jen jako opétné usporadani starého.“®

Obvykle se chape jako jasné to, co Ize rozlozit do obecnych pojmda, co Ize
nékam pfifadit. Analogicky tedy temné bude to, co nelze. Odtud prameni pro
mnohé myslitele podfadnost intuitivniho hlediska ve filosofii. Bergson ukazuje, Ze
tato podifadnost je jen domnéla a Ze je to naopak pojmova fec, ktera neni schopna
rozliSit jemné rozdily jednotlivych individualit, zachytit jedineCnost, ani to, co
vzniklo nové. RozliSime-li jasné a temné vySe zminénym zpusobem, znamena to
jen tolik, Ze se orientujeme podle hlediska uzite¢nosti.

Na Bergsonovy myslenky navazuje Vaclav Cerny. Je zfejmé, ze Cerny si
vysoce cenil uméni. Ceskou i svétovou literaturu znal velice dobfe, a to jak prézu,
tak také poezii. Spisovatelé a basnici se ale bez feli neobejdou, je jejich
materidlem, ze kterého tvofi. Cerny se proto pta: ,Jakym slovem prostfedkovat
originalni basnickou emoci?“®” Vzdyt ,slovo vyjadfuje to, co je na dojmech lidi
stalé, vSem spole€né, neosobni; nutné petrifikuje a banalizuje city puvodni a
osobni. (...) MySlenka, a tim spiSe basnicka myslenka je nesouméfitelna s reci.“®

Jak se tedy mame vyjadfovat, nechceme-li slovy zabit individualitu svych
citt? Je nutné mluvit obrazem, zni odpovéd Cerného. Proti pojmim tak stavi
obrazy, metafory. Jsou to pravé obrazy, ,vyraz usili lidské fantazie o proniknuti do
tajemnych korespondenci a vztah( véci a bytosti,“® které ¢asto pomahaiji realitu
vylozit. A také ,metafyzika, jakozto nauka o byti vibec a jeho povaze, je cela
jedinou velkou analogii, metaforou; musi ji byt, ma-li byt srozumitelna.“®

Cerny znovu pfipomina dva bergsonovské pfistupy k realit&:*" gisté utilitarni
a bezzajmovy, kdy realitu pojimame se sympatii. Stejné jako v mnoha jinych
pfipadech v této souvislosti viibec nezminuje Bergsonovo jméno; jeho nazory
podava jako své vlastni. A za takové je také bral. Nejedna se ale o slepé
nasledovani francouzského filosofa. Jiz bylo naznageno, Zze Cerny bergsonovské
ideje domysilel, interpretoval. Nejinak tomu bylo i v pfipadé metafory.

8 Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostrednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 75.

8  Tamtéz, s. 76.

8 Bergson, H.: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 89.

87 C‘erny, V.: Zpév duse. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost |. Praha: Odeon, 1992, s. 711.

8  Tamtéz.

8 Cerny, V.: Ideové kofeny soudasného uméni. Bergson a ideologie sougasného romantismu. In: Cerny, V.:
Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 353.
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Reé podle Cerného v sobé& zahrnuje oboji pomér &lovéka ke skuteénosti:
jak utilitarni, tak i bezzajmovy. Timto momentem se odklani od Bergsona,
respektive pfiklada vétsi diraz na vyznam feci jako takové, nez jak Cinil Bergson.
Ovsem i Bergson si uvédomoval, Ze fe€ je dulezita: usnadiuje preziti, umoznuje
komunikaci a také (v idealnim pfipadé) dohodu mezi lidmi. Jeji vyznam je tedy
predevsim spoleCensky a prakticky a znovu pfipomenme, Ze pojmova, abstraktni
feC spada predevsim do oblasti hmotného svéta.

Cerny oproti Bergsonovi, inspirovan jazykem poezie, zietelngji rozliduje dva
rizné aspekty mluvy, slova-pojmy a slova-metafory (&i obrazy, chceme-li). Pojmy
spadaji do oblasti racionalni (tedy do oblasti intelektu), zatimco metafory do
oblasti intuice. Cerny jako znalec poezie si byl dobfe védom, Ze pravé ona odrazi
intuitivni uchopeni skute€nosti vyjadifené jazykem, Ze role jazyka tu neni nijak
podifadna ¢i smysl zatemnujici. Pravé pomoci basnické feCi je mozno vyjadfit
hluboké, byt tfeba i matné tuSené dusevni stavy, pomoci metafor ¢tenafi pfiblizit
basnikovo rozpolozeni, jeho vnitini pohnutky, city, touhy, ale i obavy atd.

Pavodni Bergsonova koncepce se Cernému zda nedostateéna a tato
nedostate¢nost se muze projevit jeding, prejdeme-li od obecné roviny k roviné
konkrétni, ke konkrétnimu pfipadu, na néjz se snazime uplatnit obecné ideje. V
tento moment také Casto nezbyva nez modifikovat plvodni myslenky. ,Oprauvili
jsme do jisté miry tvrzeni Bergsonovo, jakoby lidska fe€ byla povahy pfilis
jednostranné pojmové; vidéli jsme, jaky je v ni silny prvek obrazny a
metaforicky.“%

3.8 Poezie casu

S aplikaci bergsonismu na konkrétni umélecka dila &i autory se u Cerného
setkame pomérné &asto. Cerného hodnoceni se tak dé&je bergsonovsky; vyzveda
v dilech pravé ty momenty, v nichZ se odrazeji Bergsonovy mysSlenky. Takovymto
pfipadem je i studie o basniku Josefu Horovi Zpév duse (1946). Cela tato studie je
prosycena bergsonovskou atmosférou, Cerny pouziva bergsonovskou terminologii
a orientuje se predevsSim podle noetickych ideji francouzského filosofa a to i
pfesto, Ze v celé studii je Bergsonovo jméno zminéno jen jednou, jakoby na okraj:
Je zfejmé, kolik je v tomto Horové svété reminiscenci nevédomky
bergsonovskych (...).“%

Podivejme se jen na zalatek Zpévu duSe, kde se zfetelné odrazi
Bergsonova durée: ,Ponofen do plynouciho proudu €asu, jehoz je Casti, jevistém i
zrcadlem, ztotozniv se svou laskou s tim, co melodie Zivota obsahuje jedineéného
a stézi vyslovitelného, uskutecnuje tu basnik pfimé vnimani ducha duchem, stava
se na chvili tim, ¢im je zivy Cas: plynnou, neproménnou, barvitou, Zivouci
jednotou, nepfedvidatelnou, nedélitelnou,” Fika Cerny o Horovi. Cerny tedy nahliZi
Horu jako basnika plynouciho c¢asu. Svou poezii ¢asu navazuje na svého
predchidce Karla Hynka Machu. ,Ale jeho tragicky pocit ¢asu, jakozto schrany
straSného ,nic’, je podstatné jiny nez Horlv. Hora, tot basnik ¢asu tvar¢iho, vééné

% Tamtéz, s. 354. 5
% Cerny, V.: Zpév duse. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 711.
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narustajicino, stale se obnovujiciho, v némz nic se neztraci, vSe navzdy trva.“*
Hordv prozitek casu pfinasi podle Cerného do &eské poezie novy impuls a nové
moznosti.

Tuto Cerného studii bychom méli chapat spise jako jeho vlastni vyznani
nez objektivni dilo literarniho kritika. Opét z ni vycitime, jak silné bylo plsobeni
francouzského filosofa na Cerného. Jiz rana studie Ideové kofeny soucasného
uméni (1927) se nesla v duchu bergsonismu, jak jsme vidéli. Ale i Cerného pozdni
prace maji tento naboj, pfikladem muize byt dilko Basnik Josef Palivec z pocatku
sedmdesatych let. Palivcova tvorba podle Cerného patii ,do basnického svéta
filosoficky opsaného Bergsonem (v romanu Proustem). U nas do sféry poezie
Casu, po bok nezapomenutelného Hory let tficatych: ,Cas — bratr mého srdce,’
fikal Hora."® Soubor tfi skladeb Josefa Palivce vydanych pod nazvem Sita odrazi
bergsonovskou mysSlenku zivého a zitého trvani a odkryva rovnéz dalsi z
podstatnych moment( Bergsonovy filosofie, pamét.

* Tamtéz, s. 711. §
% Cerny, V.: Basnik Josef Palivec. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 861.

31



4. VNIMANI A PAMET

4.1 Bergsonovsky dualismus a antiintelektualismus

Josef Palivec se ve své skladbé Spac ze sbirky Sita obraci k minulosti
prostfednictvim své paméti. Téma paméti, vnimani a védomi predstavuje
neopominutelnou soucast Bergsonovy filosofie; bez nich neni mozné jeho mysleni
pochopit. Francouzsky filosof se fenoménem paméti zabyval jiz v mladi a svou
teorii ucelené podal v dile Hmota a pamét’ (1896). Jak napovida podtitul této knihy
- Esej o vztahu téla k duchu - Bergson se v prvé fadé snazil vyreSit otazku po
relaci mezi télem a mysli. Pravé pamét, Ci konkrétné vzpominka je ¢lankem, v
némz se styka duch a hmota. Dosavadni teorie nebyly schopny tento vztah
pravdivé postihnout. Problém se komplikuje jiz faktem, Ze je to pravé subjekt, kdo
zkouma povahu své vlastni subjektivity.

Oproti tomu Cerny v Zadném dile nemluvi o svém vlastnim pojeti paméti,
ale v jeho studiich riznych dél (napfiklad Palivcovy skladby Spac, jak jsme jiz
naznacili) vidime zfetelng, Ze se Bergsonem inspiroval. NemUzZeme ovSem fici, Ze
by svého ugitele jen opakoval. Vaclav Cerny na tuto teorii navazuje a pracuje s ni
podobné jako s jinymi bergsonovskymi mysSlenkami: aplikuje ji na konkrétni
udalosti, situace Ci dila, a tim ji zaroven domysli. Také se zde znovu ozyva fakt, ze
Cerny i pfes znaénou obeznamenost s filosofii sam filosofem nebyl, ale predevsim
literarnim a kulturnim kritikem. Chceme-li, mUZzeme dodat, Ze byl kritikem
filosofujicim.

Vratme se k Bergsonovi. Svou koncepci paméti a obecné vztahu téla a
mysli se dlrazné rozchazi s psychofyzickym paralelismem, ktery kritizuje. Pfesto
maji tyto dva pristupy jedno spoleéné — oba jsou dualistické. Bergson dale udrzuje
odstup jak od realismu, tak od idealismu a svou pozici mini umistit mezi tyto podle
néj prilis radikalni sméry. Hmoté pfiznava realnou existenci a chape ji jako soubor
,obrazu“. ,,Obrazy‘ rozumime urcitou formu existence, ktera je nécim vic, nez co
idealista nazyva predstavou, zaroven vSak néfim meéné, nez co realista nazyva
véci — existence nachazejici se na puli cesty mezi ,véci‘ a ,pfedstavou’. Takové
pojeti vychazi jednodusSe ze zdravého rozumu.“®® Cela Bergsonova filosofie je
vystavéna na odmitnuti intelektualismu a zdravy rozum je mu v mnoha pfipadech
méfitkem, kterym mame posuzovat rlizné teorie a problémy. ,Bergsonismus jako
takovy ma byt pfedevSim rehabilitaci zdravého rozumu, a ne néjakym formalné a
logicky koherentnim systémem.“*’

Tento antiintelektualismus byl blizky rovnéz Cernému a v duchu svého
uCitele pozaduje po filosofii jasnost a presnost. Dfive nez zaCneme budovat
néjaké slozité konstrukce, méli bychom se obratit na béznou pfedstavu lidi o
daném problému. ,Stavime se do pozice Clovéka, ktery o filosofickych diskusich
nic nevi,"® dodava Bergson v predmluvé ke svému eseiji.

% Bergson, H.: Hmota a pamét. O vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 7.
% Kol. autor: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 22.
% Bergson, H.: Hmota a pamét. O vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 8.
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4.2 Vnimani

Hmotny svét, tedy svét obrazl, zahrnuje podle Bergsona také mozek a i
mé télo je soucasti tohoto hmotného celku. Télu (jako obrazu) je pFece jen
vyhrazeno urcité privilegované misto, nebot muze plsobit na ostatni obrazy.
Vytvaret pfedstavy v8ak neumi, tyto pfedstavy tedy nemuze vytvaret ani mozek.
Bergson odjima vnimani Cisté spekulativni smysl. Vnimani se de facto omezuje
na to, co nas zajima: vybira si ze souboru vSech obrazl ty, které ho néjakym
zpusobem upoutaly, nebot' ,vnimat vSechny body a vlivy vSech bodu vSech téles
by znamenalo sestoupit do stavu hmotného predmétu.“® Na tomto zakladé
vznikaji vjemy a ,pfipravuji se ¢innosti. Moje télo je tim, co uprostfed téchto viem
vynika, a moje osoba je onou bytosti, k niz je tfeba vztahnout tyto ¢innosti.“'®

Vnimani je tedy pfedevSim rozliSovanim, oddélovanim ¢i selekci a svou
povahou je extenzivni. Mezi hmotou samotnou a vnimanim hmoty je rozdil jen ve
stupni. ,Tvrdime, Ze hmota nema zZadnou okultni nebo nepoznatelnou moc a ze
se v podstaté shoduje s Cistym vnimanim.“"" Funkci téla je, znovu zopakujme,
pfipravovat jednani a mozek je tedy ,nastrojem ¢innosti, nikoli pfedstav.“' Tato
charakteristika se ale vztahuje pouze na abstrahované ¢i Cisté vnimani; v takovéto
podobé se s nim ve skute€nosti nesetkame. ,Je mu vlastni pfinejmensim jesté
jedna dimenze, a to dimenze reprezentace.“'® Zde se hlasi o slovo pamét.

4.3 Pamét’

Neexistuje vnimani, které by neobsahovalo zaroven stopy paméti.
Vzpominky ovliviiuji a méni charakter nasich pfitomnych vjemu; minulé v kazdém
okamziku vstupuje do pfitomného, a tim ho modifikuje. Nebo také muzeme fFici, ze
pamét a vnimani se neustale prolinaji, i dokonce, Ze stale existujici minulé
obrazy mohou nahradit pfitomnost. Bergson odmita chapat vzpominku jakou
pouhy oslabeny minuly viem. ZdUrazruje, Ze mezi ni a viemem je rozdil v povaze,
nejen ve stupni. Z nepochopeni tohoto faktu podle Bergsona plynou mnoha
nedorozumeéni, chybné teorie a pseudoproblémy. Jiz jsme vidéli, Ze
francouzskému mysliteli Slo pravé o odstranéni téchto pseudoproblémd.

Ani budoucnost vSak nelze pojmout jinak nez skrze minulost. ,Mohli
bychom fici, Ze budoucnost je neuchopitelna bez stejnomérného a odpovidajiciho
vyhledu do minulosti, Ze sméfovani nasi ¢innosti kupfedu za sebou zanechava
propast, do niz se vrhaji vzpominky, a pamét je tak odrazem indeterminace nasi
vile ve sféfe poznani.“'™ Znovu zde muzeme vidét, Ze v Bergsonové filosofii
skute¢né vSe spolu souvisi; chceme-li uchopit pamét’ ¢i védomi, neobejdeme se
bez ostatnich pojml jeho filosofie, zde napfiklad bez indeterminace, respektive
bez svobody.

% Tamtéz, s. 35.
190 Tamtéz, s. 34.
01 Tamtéz, s. 55.
192 Tamtéz, s. 54.
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4.4 Osobni a narodni historie

V tomto momenté& navazuje na Bergsona Cerny. Pravé skrze pamét si jsme
védomi své vlastni minulosti, pamét' je tim, co spojuje jiz uplynulé s tim, co teprve
ma pfijit, tedy s budoucnosti. Tuto myslenku podle Cerného odrazi dilo jiz
zminéného basnika Josefa Palivce. Jeho tvorba ,zahrnuje predstavu Clovéka,
jemuz minulost slouzi a jenz opfen o minulost vlastni i cizi, proméniv jeji zdanlivé
bfimé v mravni moc, pretvofiv jeji znalost v pohnutku, €ini z minulosti nadéji a z
jeji vazanosti slib uskuteénéni ve svobod&.“" Cerny proto nazyva Palivce
basnikem sebezieni skrze pamét’.'®

Palivcova sbirka byla dllezita jesté z jiného duvodu, nez je jen basnické
vyjadieni bergsonovskych myslenek.: sehrala vyznamnou roli v dobé narodniho
odboje po Mnichovu 1938, ,roli narodné resistentni, moralné silivou“."”” Skrze
historické védomi a sebevédomi si narod udrzZuje svou kontinuitu, pamét jako
,prozivani a védomi jednoty v priibé&hu ¢asu“'® predstavuje zaruku pro smysl a
nepopiratelnou existenci naroda Cecht a Slovaku, prestoze Ceskoslovensko bylo
obsazeno a oficialné zaniklo. Ucta k tradicim a vlastnim dg&jinam, pocit narodni
pfislusnosti znamenaly pro narod nadéji do budoucnosti, podobné jako v pfipadé
zivota osobniho (viz vySe). ,Palivcova basnicka metoda zalezi v tom, Ze svj
basnicky svét konstruuje z vychodiska své paméti a jejich obsahu, integrujicich
zku$enost osobni i narodné obecnou.“'®

Zivot sam, skutedny Zivot, je tedy predevSim nepretrzitym tvar&im
procesem, navazanim pfitomnosti na minulost, pozitivnim ocenénim historie.
,Palivcovi je pamét (...) zazrakem a dobrodinim a spasnym utoCistém, v jehoz
hlubiné se bytost, unavena putkou vSedniho rozptyleného déni, setkava se sebou
samou.“""® Tato myslenka charakterizuje nejen Palivce-basnika, ale i samotného
Cerného. Ve svych Pamétech se dovolava jak osobni, tak i narodni kontinuity,
minulosti vyuzité tvar€im zplsobem pro budoucnost, navazanim na historii
jednotlivce i naroda. Nelze popfit svou minulost, nelze ji ignorovat, nebot se
neustale promita do nasi pfitomnosti a spolutvofi zaroven i budoucnost.

Toto prolinani jiz uplynulého s pfitomnym nalezneme také v dile Josefa
Hory, napfiklad v basni Zpév rodné zemi ze sbirky Domov (1939), mimo jiné skrze
symboliku hrobu a kolébky. ,Pronikavy prozitek vnitfni souvislosti véku, pocit
jednoty nescCislnych generaci, jez si ze stoleti do stoleti odevzdavaji krev, fec,
padu a Ukol, tot jeho leitmotiv.“ Pfesto Cerny postrada v basni jeden podstatny
rys; nestaCi se obracet k minulosti, je nutné rovnéz hledét dopredu, hledat smysl.
,Vlast neni jen minulost, je i budoucnost; zemé se nejenom vpisuje do minulosti
urCitymi osudy, jeZ méla, ale zavazuje i svou budoucnost, i nasi budoucnost,
urcitymi sliby.“™

Cerny tedy v duchu bergsonismu klade velky diraz na budouci orientaci a
vyvoj, nikoli vSak vyvoj pretrzity Ci takovy, ktery jen mechanicky scita jednotlivé
udéalosti a stavy. Zada ,na uméleckém dile i duchovnim vyvoji, aby byly celistvé a
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v sobé sourodé, jedny a jednotné, osobné intimné pravdivé, a zaroven originalni,
tvofivé, nové osobitosti zpracovani vstiebané matérie.“"'? Stale v navaznosti na
Bergsona odmita takovy narodni udél, ktery by znamenal neustalé preruSovani
vyvoje, vraceni se Ci nové a nové zacatky, které by vSak postradaly smysl a
poudeni se z historie. Situace, kterymi Cerny ve svém Zivot& pro$el, si sebou ve
formé neustdle se vracejicich vzpominek nesl az do smrti. ,Co se stalo,
neodestane se nikdy, a v hloubi naSich bytosti donekoneCna se tiSe rozvijeji
nasledky nasich zalu a radosti, hfichd a nizkosti i vitézoslav, spoluuréujice
pfitomnost, zavazujice budoucnost a vybuchujice nehledany, netuSeny,
zapomenuty, improvizacemi ¢inli i dél.“"® MiZeme fici, Ze az do druhé svétové
valky, respektive prevratu 1948, hledél prevazné do budoucnosti a Cerpal z
pritomnosti. Poté se ovSem zacal vice obracet k minulosti. Také Paméti jsou
urCitou poctou narodnim tradicim a velkym osobnostem, které utvarely jeho
vlastni osobu.

Pravé narodni osud Cechoslovakd po okupaci je jednou z konkrétnich
situaci, o které byla Fe¢ v Gvodu kapitoly, na niz Cerny aplikuje Bergsonovu
koncepci paméti. Bergsona timto zaroven prekracuje. Neznamena to vsak, Ze by
se francouzsky filosof nezajimal o aktualni déni. Podobné jako Cerny za druhé
svetove valky se Bergson aktivné zapojil do udalosti béhem prvni svétoveé valky.
Jiz 8. srpna 1914, nedlouho po vyhlaseni valky, zahajil zasedani francouzské
Akademie moralnich a politickych véd'* rozpravou o némeckém cynismu.
,Angazovany boj proti Némecku je samotnym bojem civilizace proti barbarstvi.“"®
Dodava také, ze s neochvéjnou duvérou budou bojovat az do konce. Text dalSi
den otiskly francouzské noviny.

4.5 Vyvoj skrze svobodu

Pokusme se nyni blize charakterizovat samotnou bergsonovskou pamét’ a
ukazme si, Ze je uzce spjata s trvanim a svobodou. PfedevSim pfesah paméti do
svobody a do durée Ci lépe feCeno jejich vzajemné prolinani se se jednoznacné
promitlo do Cerného mysleni i vlastniho Zivota. Bergson rozlisil dva druhy paméti.
Prvni typ pFedstavuji v podstaté mechanické navyky, tedy pamét, ktera jen
opakuje. Druhym typem je pamét’ na konkrétni, jedinecné situace. Tyto vzpominky
se stavaji soucasti pfitomnosti a skrze ni i budoucnosti. Jsou neopakovatelné
stejné jako nase osobni historie. ,Spontanni vzpominka je ihned dokonala. Cas k
jejimu obrazu nemulze nic pfidat, aniz by ji nezdeformoval. Naopak naucena
vzpominka z €asu vystupuje tim vice, ¢im lépe si latku osvojujeme. Je Cim dal tim
vice neosobni a naSemu minulému Zivotu cizi.“'"® Pravé pamét jako predstavu,
tedy druhy typ paméti, pojima Bergson jako pamét par excellence, nebot
uchovava vSechny osobni obrazy-vzpominky. Pfipomenme, Ze toto rozliSeni je

"2 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 73.

"3 Cerny, V.: Polibek na usmévava Usta. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost Il. Praha: Odeon, 1993, s. 170.

"4 I’Académie des sciences morales et politiques

"5 La lutte engagée conter Allemagne est la lutte méme de la civilisation contre la barbarie.“ Bergson, H.:
Discours prononcé a I’Académie des sciences morales et politiques. Philosophie, 2008, aoit-septembre,
hors-série, s. 10.

"8 Bergson, H.: Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 60.
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opét abstraktni, predstavuje nam cCistou podobu dvou krajnich typl. Skutecné
vzpominky vSak jsou smisSené.

Zopakujme, Ze vzpominka-obraz (tedy nikoli jen vzpominka-navyk) se
nikdy neopakuje. Nase pfitomné vnimani je ovlivnéno s pfibyvajicim ¢asem stale
vétSim souhrnem vzpominek, které — pfipomenme — nelze lokalizovat nikde v
mozku ani v nervovém systému a ,mohou se kdykoli aktualizovat, at uz v
zavislosti na nasi vili nebo zcela spontanné, jako napf. ona slavna Proustova
,madlenka‘.“'"” Cerny na Bergsonovi ocefiuje jeho koncepci tviréiho déni, kdy se
skrze pamét prolina minulé s pfitomnym i budoucim, a sam se ji trvale inspiruje.
,Bergsonovo pojeti duSevniho déni jakozto tvurciho €asu, (...) v némz minulost
souvisle navzdy trva v pfitomnosti a donekonecna narlsta o novou, neznamou a
nepredvidatelnou budoucnost, bylo pro mne zjevenim.“''®

Nepredvidatelnost, neopakovatelnost vzpominek, a tedy v disledku toho i
veskerych skute€nosti, souvisi s Bergsonovym pojetim svobody. Svoboda jako
indeterminace, ktera byla probrana v jedné z pFedeSlych kapitol, vyplyva z
bergsonovské koncepce paméti. Tvarci vyvoj ve smyslu vySe uvedeném je mozny
jen skrze svobodu, ,stale Gplné&ji a stale vys$si svobodu,“'"® shoduje se Cerny s
Bergsonem. Také proces vyvoje umélecké tvorby ,v historii mi splyval s dé&jinami
promé&nujici se a obnovujici svobody,“® dodava Cerny. Teprve rdst lidské
svobody v déjinach je skute€nym pokrokem; pozitivistické pojeti pokroku je zcela
zcestné.

4.6 Pozornost k zivotu

Pro uplnost dokonfeme nacrt Bergsonovy koncepce paméti. Vzpominky
zasahuji do vnimani; pamét probiha sou€¢asné s nim a ,v kazdém okamziku
znovu-tvori pfitomné vnimani.“'?' Percepce a vzpominky se neustale prolinaji a
spiSe nez pfitomnost existuje minulost v podobé paméti. Bergson tedy pojal
védomi jako pamét. ,Védomi jako takové je paméti, je charakterizovano
neomezenym pronikanim minulosti do pfitomnosti a neustalym rozlévanim se
minulého v pfitomném.“'??

Pamét ma ovSem i své meze, nebo, abychom byli pfesné&jsi, existuji jista
omezeni, ktera zabrafuji zcela svévolnému a zmatenému pronikani vzpominek
do pfitomnych viemu. Bergson hovofi o funkci védomi, kterou nazyva pozornosti k
Zivotu.'® Jejim smyslem a Ukolem je provadét urditou selekci a zvolit ty
vzpominky, které mohou byt né&jakym zpusobem uziteCné pro pfFitomnost a
nasledné i budoucnost. Tim ovSem nechce fict, ze bychom si vyvolavaly jen
uzite€né vzpominky. Dochazi pouze k tomu, Ze tato pozornost k Zivotu na zakladé
urcitého mechanismu zabranuje chaotickému miSeni minulého s pfitomnym a voli

"7 Fulka, J.: Bergson a problém paméti. In: Kol. autoru: Filosofie Henri Bergsona. Zékladni aspekty a
problémy. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 29.

"8 Cerny, V.: Paméti . Brno: Atlantis, 1994, s. 73.

"9 Cerny, V.: Paméti Il. Brno: Atlantis, 1992, s. 394.

120 Gerny, V.: Paméti lll. Brno: Atlantis, 1992, s. 493.

2! Fulka, J.: Bergson a problém paméti. In: Kol. autor: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a
problémy. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 31.

22 Tamtéz, s. 33.

23 Bergson, H.: Duchovni energie. Praha: VySehrad, 2002, s. 12.
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jen ty vzpominky, ,jez mohou adekvatnim zplsobem podepfit kontinuitu
pfitomného.“'*

4.7 Uéel Bergsonovy koncepce paméti

Bergson se snazil osvétlit vztah mezi télem a mysli, jak jiz bylo feCeno. V
mozku jako soucasti téla nelze lokalizovat vzpominky, a tedy ani védomi. Vnimat
neznamena poznavat, k percepci, jez ma extenzivni charakter, je nutné pfidat
néco navic, €asovy rozmér. Mysl, nebo také duch, je jiz ze své definice
neprostorova na rozdil od téla. Jejich prinik Bergson vklada do paméti. Ve své
Cisté podobé by stejné jako mysl byla neextenzivni, ale v realném zivoté je vzdy
jiz smiSena s pfitomnymi viemy; pamét a percepce se neustale prolinaji a jedno
jiz nelze oddélit od druhého. Vztah téla a ducha je tedy vyloZzen skrze pamét,
skrze historii, ktera je zaroven soucasti pfitomného, jak jsem naznacila v uvodu
této kapitoly; s touto myslenkou potom pracoval Vaclav Cerny.

24 Fulka, J.: Bergson a problém paméti. In: Kol. autoru: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a
problémy. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 34.

37



5. CAS JAKO TRVANI

5.1 Dynamicka koncepce ¢asu

Kapitolou o Case jako trvani bychom mohli zacit celou tuto praci, nebot
Bergsonovo pojeti &asu Ize povazovat za vychodisko celé jeho filosofie. Cas jako
trvani naprosto nelze oddélit od zbytku Bergsonovy tvorby, nebot’ vSe se neustale
prolina a souvisi spolu, proto i samostatna kapitola vénovana této problematice se
muze zdat zbyteCnou. Toto téma je vSak natolik dulezité nejen pro pochopeni
Bergsona, ale i pro pochopeni mnohého z tvorby Vaclava Cerného, Ze
samostatnou kapitolu prece jen zarazuji, ackoli v né€em jen pfipomenu, co jiz bylo
fe¢eno. Cas na tuto kapitolu vSak pfiSel az nyni, nebot se domnivam, Ze
podstatnéjSi bylo mluvit o trvani v souvislosti s ostatnimi tématy, protoze jediné
tak dava smysl. Tato kapitola tedy bude v podstaté jen doplnénim jiz feCeného a
zaroven bude naznaceno, jakym zpusobem s bergsonovskym ¢asem pracoval
Vaclav Cerny.

Bergson se stal slavnym a uznavanym myslitelem na pocCatku 20. stoleti
nejen diky své filosofii svobody, ale také diky dynamickému pojeti ¢asu. Takto
chapany Cas se stal protipdlem klasickych statickych koncepci a svou odezvu
nasel pfedevsim u tehdejSich umélcu a inteligence, pozdéji také u SirSiho okruhu
filosofd. V naSem kazdodennim zivoté se fidime pfedevSim mechanicky pojatym
Casem, ktery ukazuji nase hodiny. Tento Cas je rovnéz ¢asem védy; Bergson ho
proto nazyva €asem fyzikalnim. Je neodmyslitelné spjat s pfedstavou prostoru a
vuci nému nezaujima nikterak privilegované misto.

Fyzikalni Cas jako staticka, heterogenni a opakujici se souvislost
jednotlivych stejnorodych okamzikl nemuze byt pravym ¢asem. Dennodenné se
jim sice fidime, nebot napomaha praxi — zachycuje to, co je v naSich Zivotech
stalé a neménné, pfipadné opakujici se — avSak takto pojaty €as postrada kvalitu,
hloubku. Rovnéz nas jazyk i intelekt tuto tendenci podporuji. Skuteénym ¢asem je
teprve Cas jako trvani. ,Pfi zkoumani systému jsem konstatoval, Ze filosofové se
trvanim pfili§ nezabyvali. V pribéhu celych dé&jin filosofie stavéji as a prostor na
stejnou rovinu a fadi je do téhoz rodu.“’?® Celou svou filosofii Bergson vystihuje
slovy, Ze cely Zivot opakoval, Ze prostor neni ¢as.'®

Cas jako trvani bychom mohli chapat jako &as vnitini, charakterizovany
kvalitativni rdznorodosti. Teprve trvani zachycuje skute€nou podstatu reality.
, 1 VOFi bytostnou spontaneitu, tvofivy pohyb bez stanoveného cile. VSechny jeho
dimenze se propojuji v jedine¢ny nerozluény celek, v némz se nic neztraci.“'?’
Nage hluboké ja nelze pojmout jinak nez skrze tento skuteény &as. Clovék je
neustalou sebetvorbou, neustalym narUstanim pfitomnosti o minulost. ,Trvani
zcela Cisté je forma, které nabyva sled naSich stavd védomi, kdyz se nase Ja
necha Zziti, kdyz se zdrzuje toho, aby odluCovalo stav pfitomny od stavl

25 Bergson, H..: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 14.

26 Srv. Chudy, T.: Myslenkovy svét ,Dvou zdrojd*“. In: Bergson, H.: Dva zdroje morélky a nabozZenstvi. Praha:
Vysehrad, 2007, s. 256.

27 Major, L.: V béhu Zivotniho vzmachu neni nic vylougeno [online]. 2006 [cit. 4. 10. 2008]. Dostupné z:
<http://In.ebrno.net/?p=clanek&id=2067>.
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minulych.“'® V8echny naSe psychické stavy jsou neopakovatelné, z cehoz
prameni i naSe svoboda. Realitu, stejné jako nasSe hluboké ja, necharakterizuje
fada jednotlivych stavli poskladanych vedle sebe, ,skuteCny je naopak proud,
kontinuita pfechodu, zména sama. Tato zména (...) je pfimo substancialni.“'*®

Moznost rozliSit jednotlivé stavy je charakteristicka pouze pro prostor, nikoli
pro realny Cas. AvSak i ¢as byva mylné pojiman timto zplsobem. Ve skute€nosti
nelze najit zadnou hranici mezi minulym a pfitomnym, nebot’ vSe je plynulym
prechodem, fika Bergson. ,Trvani je pro ného nedélitelné, Casovy sled nesmi byt
chapan jako rozliseni na ,pfedtim‘ a ,potom‘: to by se rovnalo jejich postaveni
,vedle sebe’, tj. zamérné za prostor.“*® Trvani jako Cisty ¢as si tedy nikterak
nesmime promitat do prostoru, nebot ,neni pravé Zadného bodu kontaktu mezi
nerozprostranénym a rozprostranénym, mezi kvalitou a kvantitou,“™® tedy mezi
C¢asem a prostorem. Predstavit si ideu Cistého ¢asu nam nejlépe pomuze hudba.
Tony melodie splyvaji v celek, jednotlivé tony nevnimame, samy o sobé nic
neznamenaji. Na souvislost trvani a uméni upozorfiuje Milo§ Sevéik v knize
Uméni jako odkaz na realitu ¢asu. Uméni nam sugeruje trvani samo, ,bohatou
emoci, ktera je ¢asti nebo shrnutim jeho neopakovatelné ,osobni historie*.“'*

Trvani samo nelze nikterak zachytit intelektem, nazfeno muze byt jen skrze
intuici. Jiz vime, jakym zplUsobem Bergson intuici pojima a ze ji povySil na
metodu. Intuice v souvislosti s vnitfnim trvanim ,uchopuje sled, jenz neni
kladenim vedle sebe, ono narlstani zevnitf a nepferusené prodluzovani minulosti
do pritomnosti, ktera pfesahuje do budoucnosti. Je to pfimé nazirani ducha
duchem.“®® Cisté trvani je charakterizovano duchovnosti a ,pravé intuice
dosahuje ducha, trvani, cisté zmény“'** a intuitivni rozvazovani je takové, jenz
rozvazuje v trvani. ,Ma intuice je reflexe,“"** dodava Bergson.

Inspiraci Bergsonovym trvanim a také jeho teorii paméti nalezneme v dile
Marcela Prousta; byl to pravé francouzsky filosof, kdo Cerného doved! k autoru
Hledani ztraceného ¢asu. Vaclav Cerny vénoval pozornost tomuto vlivu v nékolika
proustovskych studiich, napfiklad Nékolik bergsonovskych aspektd dila Proustova
&i Vznik sougasného romanu. Proust podle Cerného vyjadfuje v roviné prozaické
to, co Josef Hora &i Josef Palivec vyjadfrili v roviné poetické. Mluvi-li o Horovi jako
0 basniku plynouciho ¢asu, potom bychom Prousta mohli nazvat spisovatelem
Casu jiz uplynulého. AvSak nejen uplynulého, ale také stale plynouciho, nebot
minulé nelze oddélit od pfitomného. ,Jen zdanlivé ma Zivot tfi rozméry, minulost,
pfitomnost a budoucnost: nebot budoucnost je pfece proto budoucnosti, Ze dosud
neexistuje, Ze vibec NENI, a takzvana pfitomnost se okamzité obraci v minulost,
stava se minulosti, samo slovo ,pfitomnost!, jez jsem pravé vyslovil, je v
okamziku, kdy vyslovuji slovo ,vyslovuji‘, jiz dvé vtefiny minulosti, vzpominkou, a
existuje vyhradné jen darem a moci nasi paméti a jako jeji ¢ast a obsah.“*®

128 Bergson, H.: Cas a svoboda. Praha: Filosofia, 1994, s. 83.

29 Bergson, H.: Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 17.

30 Kouba, P.: Pohyb mezi ¢asem a prostorem. In: Kol. autorG: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a
problémy. Praha: Oikymenh, 2003, s. 92.
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Pravé skrze pamét si jsme védomi své minulosti, jak jsme vidéli v
predchozi kapitole. Proustovo Hledani ztraceného ¢asu lze tematicky zaradit jak
do kapitoly vénované paméti, tak do této kapitoly, nebot’ — jak opét vidime — Cas a
pamét nelze od sebe oddélit. Cerného slova to potvrzuiji, kdyz se pta, co je latkou
tohoto romanu. ,To, co ji vibec za danych okolnosti MOHLO byt: (...) nikoli zivot
pfitomny (ten v aktivnim smyslu ustal), nybrz Zivot minuly; tedy Zivot zrcadleny
veskrze vzpominkou (...).“"" Vzapéti ovéem oceruje Prousta jako spisovatele,
jenz ,objevil (...) - a to ve stopach Bergsonovych — novy a pravdivéjSi obraz
realného Casu Zivotniho nebo prostéji duse, dusevniho zivota: duse neni jiz pouhy
aritmeticky soucet jednotlivych od sebe oddélitelnych okamziku jejiho ¢asu, duse
je ,trvani’, (la durée’ podle vyrazu Bergsonova, ménlivy, souvisly proud a tok,
jehoz momenty se prolinaji a neoddéluji (...).“"*® Proust tedy, vidéno oc¢ima
Cerného, je romanopiscem trvani a paméti zaroven. Timto zpdsobem mudzeme
vykladat rovnéz dilo Josefa Hory a Josefa Palivce. Zminka o nich nalezi tematicky
do této kapitoly stejnym zpusobem, jako do kapitoly o uméni €i paméti. V jejich
tvorbé se témata jako €as, tvofeni €i pamét neustale promitaji.

5.2 Cas jako trvani a jako prazdnota

Cerny s tématem &asu zajimavé pracuje také v kratké stati Cas jako trvani
a jako prazdnota (1978). Jeho vychodiskem je bergsonovské rozliseni Cistého
Casu jako trvani a €asu nepravého, mechanicky pojatého. OvSem toto rozliSeni
dvou CasU napliiuje konkrétnim, jiZ nebergsonovskym obsahem a vztahuje je na
situaci v Ceskoslovensku. Trvani je Zivym &asem, nepretrZitou a svobodnou
sebetvorbou nejen jedince, ale celé kultury. Skutena a hodnotna kultura, ci
konkrétné literatura, o které mluvi Cerny predevsim, se muZe plnohodnotné
rozvijet jen ve svobodnych podminkach, kdy je ji umoznéno navazat na sveé
tradice, na svou vlastni historii, kdy jeji vyvoj neni pfetrzity, neni neustalym znovu
zacCinanim a dohanénim.

Ceska literatura se v3ak dostala do situace, kdy bylo nasiln& pferuseno jeji
pouto s minulosti, kdy autordm nebylo dovoleno svobodné tvofit. Uspé&chu a
ocenéni, byt faleSného, mohli dosadhnout jen ti, kdo stale opakovali tytéz
schvalené programy. ,Z tragiky dé€jinného osudu Ceské kultury jima dés, strasi z ni
predstava, Ze ji snad jesté Ceka utlak tak brutalni a tak rozvazné dusledny, Ze na
néj v jeji historii nebylo dosud pfikladu, a Ze jim narodni kultura ztrati uplné
védomi vlastni identity,*'* Fika rozhoféen& Cerny narazeje na aktualni stav deské
literatury v 70. letech 20. stoleti. Hodnotna literatura Ceska v3ak mize vznikat jen
,ve svém rodném nerozpadlém ¢ase svobodné umélecké vale,“™*° v ¢ase tvaréim
a zivém.

Oficialni literatura neni nic nez prazdnotou, postradajici tvar€i smysl, nebot
,Svolila fungovat v rozpadajicim se ,bezCasi’ €asu nezivého, mechanického,

87 Tamtéz, s. 100.
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139 Cerny, V.: Cas jako trvani a jako prazdnota. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s.
897.

0 Tamtéz, s. 898.

1

N

40



opakovaciho a nafizeného.“"" Nasi opravdovou literaturu tvofi jen nepatrny
zlomek z toho, co u nas vzniklo; Cerny ma na mysli pfedevdim samizdatovou
literaturu. ,Jen tato literatura ma nadéji zUstat ¢asti narodni kulturni historie, nebot
ji vyplfiovala a splfovala, byla asti jejiho narustajiciho duchovniho a mravniho
smyslu.“'*? V tomto vyznamu Cerny hovofil o &ase jako trvani, jehoz zt&lesn&nim
je svobodna, diktatu nepodléhajici literatura, a o Case jako prazdnoté, jenz je
zastoupen v dilech literatury statem chranéné a podporované, avSak nesvobodné.
Kromé &eské literatury Cerny, inspirovan Bergsonem, pojima ve svétle trvani také
umeéni obecné, narodni déjiny i osobni vyvoj Clovéka a prfedevsim vlastni
sebeutvarfeni. Celé Cerného Paméti miizeme vykladat jako volani po svobodném
sebeuskutecnovani, po sebetvorbé naroda a jeho kultury.

5.3 Tvorivy vzmach

Jiz vime, Zze Bergson a spolu s nim i Cerny dGrazné& odmitli jakékoli
deterministické tendence védy. Také moderni pfirodni védy se v jejich dobé Casto
neobesly bez statického vykladu svéta. Timto zpusobem ale nikdy neproniknou k
jadru svéta i veSkerého déni. Navazujice na mySlenku trvani proto Bergson
prichazi ve Vyvoji tvorivem s jinou, podle n&j adekvatni koncepci vykladu svéta.
Bergson v podstaté rozsifil trvani, tak jak ho charakterizoval v raném dile Esej o
bezprostiednich datech védomi, na celé univerzum a dale rozviji svou teorii
zivotniho elanu.

Tvofivy vzmach, élan vital, pfedstavuje ,jakési spontanni tvur€i kosmické
védomi, nezatizené Zadnou nutnosti, danym smérem a cilem.“™** Tato Zivotni sila
dava svym pohybem vzniknout jak veSkerému Zivotu, tak i svétu hmotnému.
Objevuji se stale nové formy, vznikaji a zase zanikaji rizné vyvojove linie.
Anorganicky a organicky svét predstavuji dvé z téchto linii, které se vSak
vzajemné prolinaji. Ziva Fise, hnana pohybem Zivotniho vzmachu, se dale
rozStépila na dvé vétve, pficemz jejich vrcholy predstavuji blanokfidly hmyz a
Slovék. Zivot hmyzich spoleéenstvi je organizovany na zakladé instinktu, u
Clovéka je potom instinkt do zna¢né miry potladen a rozvinul se u néj, ze vSech
znamych forem nejsilnéji, intelekt.

Pfipomernime, Ze tento vyvoj nebyl nikterak nutny, stejné jako budouci vyvoj
neni dan. Nelze zadnym zpUsobem spocitat, kterymi dalSimi sméry se élan vital
vyda. Kdybychom mohli vesmir ,obsahnout v jeho celku, jako anorganicky, ale
protkany ustrojnymi bytostmi, vidéli bychom, jak bez pfestani nabyva forem stejné
novych, stejné pavodnich a nepfedvidatelnych jako nase védomi.“'** Clovék
ovSem ma jednu velikou vyhodu, ktera se mu v8ak muze stat osudnou. Je v jeho
moci, respektive je mu dana z jeho svobody moznost ovlivnit svij dalSi osud,
nebot v§echny moznosti zlUstavaji otevieny. Stejné jako svét nevznikl, ale teprve
vznika, tak i Clovék teprve tvofi sebe sama. O nejednoduché situaci, ve které se
soudobé lidstvo nachazi, piSe Bergson ve svém poslednim velkém dile Dvoji

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Major, L.: V béhu Zivotniho vzmachu neni nic vylouceno [online]. 2006 [cit. 4. 10. 2008]. Dostupné z:
<http://In.ebrno.net/?p=clanek&id=2067>.
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pramen mravnosti a naboZenstvi.

Zajisté nas nijak neprekvapi konstatovani, ze Bergsonlv élan vital naSel
odezvu i u Cerného. Jeho podstatou samou je schopnost tvofit, nezastavuje se,
nybrz neustale postupuje, Fika Cerny. ,Ustaviéné& a zaroven Zivot jednak sebe
rozmnozuje, jednak ze sebe tvofi.*'*® Zivotni vzmach jako zdroj vedkerého déni
stoji také za vznikem uméni. Bergsonovsky ladéna je rovnéz Cerného
nejosobné;jsi kniha Osobnost, tvorba a boj (1947) &i pozdéjsi studie Co je kritika,
co neni a k ¢emu je na svété (1968). ,Bylo by mozZno sledovat, jak se predstava
svobodného zivotniho elanu, ktery je zaroven rustem uchovavajicim v sobé
minulé a sméfujicim k stalému zmnozZovani svobody — pfedstava, v niz je zahrnut
i (...) pojem trvani — objevuje opakované jako zakladni motiv jeho esejistickych
Gvah (...).“®

s Cerny, V.: Uméni a mravnost. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost /. Praha: Odeon, 1992, s. 13.
46 Pechar, J.: Vaclav Cerny. In: Cerny, V.: Tvorba a osobnost Il. Praha: Odeon, 1992, s. 591-592.
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6. DVOJi PRAMEN MRAVNOSTI A NABOZENSTVI

6.1 Cesky preklad

Cerny se, jak jiz vime, k Bergsonovi hlasil jiz od svych studii na
francouzském lyceu, proto také o ném mluvil jako o filosofickém mistrovi svého
mladi. Rekli jsme, Ze Bergson mu z(istal mistrem-filosofem i v pozdé&j$ich dobach,
ackoli se v prib&hu své tvorby Cerny od udeni francouzského filosofa vice &i
méné odchyloval. Cesky preklad posledniho velkého dila Henri Bergsona Dvoji
pramen mravnosti a nabozenstvi z pera Cerného svéd&i o pravé fedeném: zajem
0 bergsonismus ho neopustil po cely zivot. Rovnéz v pozdnim véku se Cesky kritik
obraci na svého ucitele, respektive vychazi z jeho uceni; vzpomerime napfiklad
na Cerného studii Cas jako trvani a jako prazdnota (1978).

Dilo poprvé vyslo v roce 1932 a mlizeme ho chapat jako zavrSeni
Bergsonovy filosofie. Originalni francouzsky titul Les deux sources de la morale et
de la religion byl ptelozen do &estiny Cernym jako Dvoji pramen mravnosti a
naboZenstvi. Dnes mame k dispozici i druhy Cesky preklad z roku 2007 od Josefa
Hrdlicky. Jiz z nazvu nového prekladu — Dva zdroje moralky a nabozenstvi - je
patrné, Ze se odchylil od prvniho prekladu V. Cerného. Mravnost a moralka nejsou
totozné pojmy, ackoli se v mnohém prekryvaji.

Vyznam téchto pojmu neni tfeba fesit; postaCi ndm zde konstatovani, ze
oba prekladatelé pristupovali k originalu po svém. Cerného pieklad neni jiz v
nékterych aspektech aktualni, mini Hrdlicka. ,Novy preklad do Cestiny je veden
mj. snahou kriticky se vyrovnat s pfekladem Véaclava Cerného ze ftficatych let,
jehoz jazyk ipojmoslovi dnes jiz ponékud zastaraly, navic Bergsonové
terminologii neni vzdy nejvérngjsi.“™” Cerny se skuteéné vzdy strikingé nedrzi
bergsonovské terminologie. Mizeme se domnivat, Ze tato ,chyba“ spociva bud v
jazykovych nedostatcich Cerného nebo v ne zcela presném pochopeni Bergsona.
Oba tyto nazory ale jsou podle mého minéni myiné.

Neni na mist& pochybovat o Grovni Cerného francouzstiny; vime, Ze byla
vysoka. Ani nepfesné pochopeni bergsonismu nebude v pfipadé Ceského kritika
udrzitelné. Sam Cerny k tomu Fika: ,Za znalce Bergsona, ba pfimo za bergsonistu
jsem u nas platil ja, a také za toho, kdo zmuze neoby€ejné nesnaze Bergsonova
vyrazu.“"® Proto také bratfi Laichterové, v jejichz Filosofické knihovné dilo vyslo,
zadali preklad pravé Cernému. Mnohem spiSe nez o nepfesnost se v Cerného
pfipadé jedna o originalni pfistup k puvodnim mysSlenkam. PFi pfekladu Dvojiho
pramene byl zajisté veden vlastnim pojetim bergsonismu, ktery se do prekladu
pfinejmensim okrajové promitl. Vime jiz, Ze Cerny bergsonismus nepfijimal
pasivné, ale snazil se na néj navazat, kdyz aplikoval jednotlivé ideje na konkrétni
dila ¢i situace, a tim je ovéfoval, podobné jako to udélal sam Bergson ve své
studii Smich.

Cerného preklad vysel v roce 1936, tedy pouhé &tyfi roky po prvnim vydani
francouzsky psaného originalu. ,Mnoho a mnoho krasnych chvil jsem béhem let

7 Anotace ke knize Dva zdroje moralky a naboZenstvi [online]. [cit. 10. 10. 2008]. Dostupné z:

<http://www.eruditus.cz/knihy/henri-bergson/dva-zdroje-moralky-a-nabozenstvi>.
48 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 323.
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1935 a 1936 stravil nad strankami nejslavnéjSiho filosofického dila té doby,
Bergsonova Dvojiho pramene mravnosti a nabozenstvi,*"*® komentuje Cerny své
studium a prevod dila do CeStiny. Nebyli to jen bratfi Laichterove, ktefi chtéli
,zaradit knihu stij co stj do jejich (...) Filosofické knihovny.“'*® Také Cerny o ni
meél nesmirny zajem, o ¢emzZ sveédci jiz jeho znacna aktivita ve snaze dosahnout
Bergsonova souhlasu s pfekladem. ,Bergson sam si byl védom obtizi i novosti
své pensée a své expression, a prubéhem doby se ustalil na tom zasadné
nedovolovat pfeklady svych dél kromé do feci, v nichzZ mohl sam podstatu svého
mysleni, smysl svych vyvodl a raz své exprese ohlidat, byly to angli¢tina a
némcina.“ Cerny vzpomina ve svych Pamétech, ze musel Bergsona kontaktovat
vysvétlujicim dopisem, k némuz pfipojil i své francouzské studie; na tomto zakladé
Bergson dovolil Dvoji pramen prelozit.

Podivejme se nyni na dilo samotné. Metodicky se ¢astecné odchylime od
predchozich kapitol, v této jiz nadale nebudu postupovat tematicky, nebude podan
vyklad nékterého konkrétniho pojmu ¢i jevu, jako byly napfiklad pamét ¢i uméni.
Misto toho bude pfedstavena kniha Dvoji pramen a budou pFedlozeny jeji
zakladni myslenky. Domnivam se, Ze tento postup ma své opodstatnéni. Kromé
toho, Ze Cerného zasadnim zptsobem ovlivnila, je divodem praveé fakt, Ze se ujal
jejiho prekladu. Cerny se tak zhostil dilezitého ukolu pomoci k nam uvést
Bergsonovu filosofii. Dodejme jen, Ze stejné jako v pfedeslych kapitolach rovnéz i
tato je vedena snahou poukazat na konkrétni vliv Bergsonovych ideji na V.
Cerného. | pfes vy$e zmin&né jsem se v této kapitole rozhodla citovat z pfekladu
novejsiho, tedy Hrdlickova, nebot’ ho sama povaZzuji za presnéjsi.

6.2 Nerovnovaha téla a duse soudobé spole¢nosti

Bergson ve Dvojim prameni moralky a naboZzZenstvi rozviji ideje, které
vyslovil ve svych pfedchozich knihach. V podstaté zde nastifiuje svou etiku, ktera
vychazi jednak z pfirody, jednak z mysticismu. Jeji hlavni ladéni je socialni;
spoleCenska krize, valky, mezinarodni problémy atd. nenechaly Bergsona v klidu.
Zopakujme, Ze jak Bergson, tak Cerny nemohli a také nebyli Ihostejni k situaci své
doby. Dvoji pramen ukazuje tuto Bergsonovu angazovanost a zajem o
spoleCenské udalosti v jeho dobé. Kromé toho se Bergson jiz dfive aktivné zapojil
do déni béhem prvni svétové valky a podporoval myslenku Spoleénosti narodu.

Nécim ale tato predesla dila prekraCuje — Bergson zde jiZ nefeSi pouze
filosofické problémy; mizeme fici, ze v uréittm momentu filosofii pfekracuje.
Bergson zde poprvé mluvi o své, trebaze mlhavé, vizi budoucnosti lidstva. Stale
vSak ma na paméti, ze neexistuje Zadna osudovost déjin, Ze vSechny prekazky lze
prekonat, nebo také na nich uviznout. Dvoji pramen je rovnéz jakymsi osobnim
vyznanim viry. Bergsontv ptivod byl Zidovsky a na né&j podle Cerného doplatil
béhem druhé svétove valce. Odmitl pfijmout vyhody, které mu jako vyznamnému
francouzskému filosofovi nabidli Némci. Cerny ve svych Pamétech pfipomina
konec zZivota francouzského myslitele. ,Bergsonovi, jakozto nejvétSimu filosofovi
své doby, nacisté nabidli ,Cestné arijstvi‘, osmdesatilety je odmitl, dal se mucit s

49 Tamtéz.
50 Tamtéz.
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mucenymi a zemrel na pneumonii, kdyZ s hvézdou na kabaté vystal dlouhé hodiny
na ulici ve fronté na potravinovy pridél vyvrzencd.“™® Nebylo to ale Zidovstvi, které
Bergson pfijal za své osobni vyznani. NejblizSim se mu stalo kfestanstvi, tedy
nabozZenstvi vSezahrnujici a vSeobjimajici lasky.

V kfestanském mysticismu spatfuje Bergson nadéji pro lidstvo, které pfilis
podlehlo marnivosti, touzi po pfepychu a blahobytu, tedy po hmotnych statcich. V
zavéru dila Bergson rozvinul dulezitou metaforu nesmirné zvétSeného téla, neboli
materialniho aspektu. Intelekt, kterym nas pfiroda vybavila a jehoz struktura,
pfipomefime, odpovida struktufe hmoty, nam umoznil nezmérny rast v oblasti
materialnich skute¢nosti. Takova je také orientace védy: ,Nepopirame, Ze
prokazala lidem sluzby, kdyz Siroce rozvinula prostfedky k uspokojeni skute¢nych
potieb, ale vytkneme ji, Ze pfili§ povzbudila umélé potfeby, Ze vybizela k pfepychu
(...)."%2

Véda ve sluzbach pozitivismu tuto jeji pfirozenou tendenci jeSté zasadnim
zpGsobem podpofila. Vidéli jsme, jak se Bergson i Cerny proti této pozitivistické
orientaci stavi. Cerny upozorfiuje na nebezpedi, ke kterému v jeho dobé dochazi:
duchovni védy jsou potlaCovany na ukor véd pfirodnich. Vzdélanci se rozpadli v
podstaté na dvé elity, duchovédnou a technokratickou, pfi¢emz ta druha je
neumérné podporovana statem, nebot je zaméfena na produkci hmotnych statkd.
,A moderni stat, opily technickym pokrokem a moci, jez z ného roste, vazi si
technokrata nade vSe a dava mu k dispozici nesmirné prostfedky, zahrnuje ho
pFizni. 1%

Silna orientace na materialni stranku, toto pfili§ narostlé ,télo“, podle
Bergsona vede k valkam i k mnoha dal$im spolec¢enskym problémim. ,Duse vSak
v tomto nezmérné zvétSeném téle zUstala, ¢im byla, nyni pfili§ mala na to, aby je
vyplnila, pFili§ slaba, aby je fidila.“'>* Samotny intelekt, jeZ je orientovan na hmotu,
jen stézi zméni tuto situaci, mél by se vSak o to snazit, nebot i mala opatfeni jsou
dllezita. Co je vsak tfeba, je novy pfiliv energie. ,RozSifené télo ¢eka na dusevni
doplnék (...). Mechanika nalezne svuj pravy smér a prokaze sluzby umeérné své
moci, jen pokud se lidstvo, které ji bylo jesté vice ohnuto k zemi, diky ni opét
vzty¢i a pohlédne k nebi.“’ Jiz samo hledani boha je snahou o prekroéeni
hmotného.

V déjinach to byli kifestansti mystici, kdo svym pfikladem dokazali vznitit
emoce. Tyto vyjimecné lidi uchopil ,ohromny proud Zivota, z jejich zvySené vitality
se uvolnila Uzasna energie, odvaha a schopnost pojimat a uskutec¢riovat.“'*® Télo
bylo potlateno, materidlno prestalo byt pfekazkou. Mystici se dokazali obejit bez
prepychu, aniz by tim pocitili ujmu. Osvobodili se od natlaku hmoty, od touhy po
uspokojovani stale novych ,potfeb“, které jsou tak charakteristické pro dnesni
spolecnost. |deal askeze vSak nemusi byt nenavratné ztracen. Bergson vyjadfuje
nadéji, Ze se lidstvo k nému opét navrati. ,A po stale rostouci sloZitosti Zivota
bychom méli predvidat navrat k prostoté. Takovy navrat ovSem neni jisty;
budoucnost lidstva zUstava neuréena, nebot zavisi na ném samotném.“'?’
Dokonce i sama véda, konkrétné fyziologie a |ékarstvi, by nas mohly vést timto

51 Cerny, V.: Paméti lll. Brno: Atlantis, 1992, s. 114.

52 Bergson, H.: Dva zdroje moralky a nabozZenstvi. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 220.
153 Cerny, V.: Paméti lll. Brno: Atlantis, 1992, s. 120.
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smérem. Krestanstvi prostfednictvim mystikl podalo mravni vzor, ktery bychom
méli nasledovat K této tradici se tedy Bergson obraci a jevi se mu o to aktualné;si,
¢im vice je spolecnost jeho doby ohrozena.

Je ziejmé, Ze kniha zaplsobila i na Vaclava Cerného: ,Moje mysleni etické
i ndbozZenské silné poznamenala.“’®® Nasel zde to, co postradal v Bergsonové
koncepci svobody, tedy pfedevsim mravni zavazek. Cerny sam kfestanem nebyl
a konkrétné vuci katolikim mél znanou nedlveéru. ,Katolici to v Pamétech
Vaclava Cerného schytali pfedevsim za to, Ze se méli obréatit zady k TGM a FXS a
podlehli naSeptavani ,zkaZzeného svétce’ Jakuba Demla a ,lokalniho proroka’
Josefa Floriana, jejichz ,hastefivou razovitost' udajné ,povysili na hodnotu‘.“'*
Cerny vyznava, Ze nejen kfestansky, ale ani zadny jiny Bh nestal ve stfedu jeho
osobni viry. ,Z podivné a zvracené hrdosti, i spiS z blaznivé skromnosti a studu
stejné zvraceného, jsem si nikdy netroufal tvrdit — ani citit ne — Ze Blh jest.“'®

Jak tedy mohlo mit Bergsonovo dilo vliv na jeho nabozenské mysleni? Vice
nam napovi slavna véta z Dvojiho pramene, Ze vesmir ,je strojem na vyrobu
boht“."®" Cerny v navaznosti na Bergsona pfitkl svétu, nebo také Zivotu fad.
Bergson povazoval otazku ne-fadu za pseudoproblém vznikly nespravnym
pojetim Casu neboli pfenasenim entit z oblasti vyrabéni do oblasti tvofeni.
Cerného fad v Zivot& musi vychazet z lasky, jinak neni mozny. Podle Bergsona
bylo bozské, které zakousSeli mystici, bezmeznou energii, silou ,tvofit a milovat,
ktera prekraduje vesSkerou obraznost.“'®? Tvofiva sila a laska jsou tak zarukou pro
Fad ve svété. Pravé to mél na mysli Cerny.

Jakym zpusobem si vSak vyklada BergsonUv vesmir, stroj na vyrobu boh(?
Cerny naznaduje, Ze jeho osobni nevira, nebo pfesnéji momentalni neschopnost
véfit v Boha, nemusi byt ni¢im kone¢nym. ,Nic vSak nezakazuje mysSlenku, Zze Buh
bude. Vznikne. Zrodi se z toho smyslu, z toho fadu, odjinud nemuze vzejit. Z nasi
lasky.“'®®* Bih se tedy muzZe objevit, inspirovan nasi laskou — mame na mysli
vzajemnou laskou lidi.

Podobna myslenka zazniva také v krestanstvi. Pochopitelné nehovofi o
budoucim zrozeni Boha. Je vSak naboZenstvim univerzalnim. Zidovsky Buh
hovofil pfedevsim ke svému narodu, kfestanstvi vSak mluvi ke vSem bez rozdilu.
Krestanstvi jako dynamické, oteviené nabozenstvi mohlo vzniknout jediné tam,
kde lidé prestali milovat jen sami sebe, svou rodinu, svou spoleCnost a rozsifili
tuto lasku na v8echny lidi, dokonce na vSe zivé. Tohoto citu, této velké zanicenosti
byli podle Bergsona schopni kfestansti mystici. Jejich extaticka zkuSenost je
nevyslovitelna, pfesto jsou puzeni ji sdélovat dalSim lidem: ,Mystik sotva sestoupil
zpét z nebe na zemi a uz citil potrebu jit udit lidi.“"**

Sama pravda, kterou mu dal pocitit a snad jesté Iépe procitit Buh, ho k
tomu nuti. ,Jiz se neubrani tomu, aby ji Sifil, stejné jako slunce nepfestane
rozlévat své svétlo.“ Metafora slunce toto nutkani, tuto potfebu, ktera se stava
nutnosti, dobfe vystihuje. ,Nebot laska, ktera jej stravuje, neni jiz pouhou laskou
Clovéka k Bohu, je to laska Boha ke vSem lidem. Skrze Boha a Bohem miluje celé
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lidstvo bozskou laskou.“ Troufam si tvrdit, ze také Cerny, aC sam nebyl
kfestanského vyznani, se obraci k této lasce, k lasce Clovéka ke v8em lidem a
také ke vSemu zivému a dokonce k celému svétu. Podivejme se jen na jeho studii
Polibek na usmévava usta (1943), kde se vénuje motivu lasky u Dante Alighieriho.
Vychodiskem Cernému bylo ligeni hiisné lasky Francesky z Rimini a Paola
Malatesy v 5. zpévu Pekla z BoZské komedie. Na tomto zakladé rozviji své
pojednani o roli lasky jako ,sily osvobodivé a tvuréi v lidském Zivoté.“'®® Laska je
silou, ktera utvafi mravni strukturu lidstva, laska ke svétu, k univerzu je puzenim,
ktera Clovéka vede k tvofeni. Mimo lasku ,neni plodnéjsi cesty k tajemstvi lidské
tvorby, jeji povahy a diivod(.“®

Zrod Boha z lasky a vznik bratrstvi jsou vSak jen snem, touhou. Vidéli jsme,
Ze soucasna civilizace je pfili§ egoisticka, valek chtiva, touzici po moci. Idealni cil
se nachazi velmi daleko, mozna nebude nikdy naplnén. Sam Bergson vyjadiuje
fadu pochybnosti. ,Napll rozdrcené lidstvo sténa pod tihou pokroku, kterym
proslo. Neuvédomuije si, Ze budoucnost zavisi na ném.“'®” Nic vSak neni ztraceno,
pravé pokud vime, Ze nas zivot neni pfeduréen, Ze svuj osud si tvofime my sami,
stejné jako dé&jinny vyvoj celého svéta neni pfedem dan. A tuto nadéji skrze
védomi svobody a skrze existenci tvofivé energie vyjadiuje také Vaclav Cerny.
.,Ma duSe je uzkostna a rada se skliCuje; ale je trpéliva, a tfebaze Casto plna
zklamaného smutku, schopnost nadéje neztraci nikdy.“'®® ze své svobodné vile
se muzeme odchylit od fadu zivota a porusit rovnovahu, tak, jak se to stalo
civilizaci Bergsonovy doby, jiz narostlo obrovské télo a zlstala ji mala duSe.
Nadgji vSak stadle ma, nebot ,Zivot neni nesmyslem.“'® a vSechny moznosti
zUstavaji otevreny.

Také Cerny podobné jako Bergson mluvi o askezi, jeji vyznam vsak
posouva do jiné roviny, i kdyZ ne tak zcela, jak si ukaZzeme. Cerny pojima askezi
jako jakousi ctnost soudobého vzdélance, plynouci z tehdejsi situace. Cesky
vzdélanec byl po roce 1948 postaven do situace, kdy se musel smifit s tim, Zze mu
je odepfeno vidét plody své prace. Bylo pro néj velice slozité v této situaci
nepropadat beznadéji a i nadale tvofit, kdyZ vnéjSi svoboda byla omezena. Stale
v8ak mulze véfit, ze jednoho dne jeho dilo bude znovuobjeveno a pfinese své
plody pozdéjSim generacim. Zde pfichazi na fadu paralela s osudem mnoha
mystiku, ktefi ¢asto zuUstali oslySeni, nepochopeni a mnozi z nich byli dokonce ze
strany statu pronasledovani. Jejich mravni vzor vS8ak plsobi i nadale. O ¢eskych
vzdélancich po pfevratu 1948 mluvi Cerny jako o muzich dragich seteb. Takto Ize
chapat také plasobeni mnoha mystika, ktefi, za svého Zivota nevyslySeni, dnes
pfinaseji nadéji mnoha lidem.

Tato paralela mystika a Ceského vzdélance se mlze zdat nasilnou, umélou.
Vezmeme-li v8ak v Gvahu, Ze Cerny nebyl prvofadé &lovékem viry, nebyl
kfestanem, a pfesto sam hovofi o silném vlivu, ktery na n& meél Dvoji pramen,
potom muzeme povazovat tuto paralelu za opravnénou. Domnivam se, ze v
Cerného interpretaci smysl Bergsonova dila zUstava zachovan, piestoze je
vztazen K jiné urovni nez tomu bylo u francouzského myslitele. Mam zde na mysli
Cerného koncepci osobnosti, zfetelng inspirovanou Bergsonovym myslenim a
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konkrétné idejemi z Dvojiho pramene.

Cerny vSak kromé askeze vzdélanct mluvi také o askezi obecné. Byl si
védom, Ze veSkery boj s sebou rovnéz pfinasi odfikani. Teprve svobodna volba
vzdat se pozitk(, které nas odvraci od nas samotnych, teprve boj za nasi volbu a
za naplnéni naseho tvlréiho potencialu znamena skuteny Zzivotni, a mizeme
dodat i mravni, vyvoj. Z tohoto hlediska Cerny v navaznosti na Bergsona ocefuje
mravni roli, kterou kfestanstvi v dgéjinach sehralo. ,Hluboka mravni intuice
kfestanska spoCiva v tom, Ze zasadni akt moralky paganické, jimz je lidské
sebeprijeti, doplriuje a teprve zhodnocuje mravnim aktem svobodné volby.“'"°

6.3 Osobnost v Cerného pojeti

Vratme se vSak k Cerného pojeti osobnosti, abychom pochopili, jakym
zplsobem promyslel a pretvarel Bergsona. Osobnosti neni kazdy jedinec, nybrz
teprve ,individuum dovrSené (...). Osobnost jako splnéni Zivotniho smyslu a
Zivotnich moznosti danych v jednom, individualnim Zivotnim ohnisku, v nejvétsi
vnitini svobodé a k svobodné tvorbé.“'" Osobnost svym Zivotnim prikladem
strhava, je vyzvou k tvofivému naplnéni naseho vlastniho Zivota. Tento vyjimecny
Clovék pusobi na city, sam jeho zivot je dukazem, Ze svét, v némz jsme Zili dosud,
ma byt proménén. ,Neradi mi k pokusu, je mi zivoucim dlkazem, Ze se pokus
podafil a ze jeho, tvurce a bojovnika, by nic uz nepfimélo zit tam a tak, kde a jak
Ziji jestd ja.“"? Ozyva se zde Cernému obdiv k hrdinstvi, k boji za sv(j osud.
Priklad velkych mravnich osobnosti v historii nas mize vést také v dnedni dobé a
dokonce i samotné kulturni déjiny jsou ,historii charakternich osobnosti.”

V podobném duchu, v jakém se Bergson dovolaval mystické tradice, se
Cerny dovolava Zivota i dila velkych mravnich osobnosti. Nejen vSak mravnich
osobnosti, ale také umélcl. Rovnéz jejich dilo dokaze strnout, pohnout city a
inspirovat nas v naSem vlastnim Zivoté. ,Osobnost (...) je osvobozenim. (...) Ale
ne proto, Zze trha pouta mezi zivotem a sebou, nybrz tim, Ze jej dotvarfi v hodnotu
nadCasovou, Ze jej integruje, vynasejic jej zaroven v rovinu vysSi, pfekonavajic
jej.“" Cerny také pfipomina, ze tam, kde nabozenstvi ustupuje do pozadi, byva
nahrazeno potfebou tvofit a nazirat krasu.

6.4 Emotivni stavy

Vime jiz, Zze vyzva, kterou pro nas predstavuje samotny zivot mystikd Ci
velkych osobnosti, pisobi na nase city. Avdak ani Bergson, ani Cerny nerozvijeji
zadnou moralku citu. Bergson toto plUsobeni pfirovnava k uméni. Hudba nas
strhava a my se staneme tim, co vyjadfuje. ,Ve skuteCnosti do nas tyto pocity
neuvadi, spiSe uvadi nas do nich, jako chodce, které nékdo roztanc¢i. Takovym
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zpUsobem pracuji podnécovatelé moralky.“"* Pravé nové emoce podle Bergsona
jsou onim impulzem, ktery se nachazi u zrodu uméleckych dél, ale i védy a
kultury. ,Tvofeni znamena pfedevsim emoci. Nejde jen o literaturu a uméni. Vime,
kolik soustiedéni a Usili predpoklada védecky objev.“'"

Bergson tim samozifejmé nechce fici, Ze by podstata védy byla
emocionalni. VSe zavisi na tom, v jakém smyslu si pojem cit vyloZzime. Bergson
rozlisil dva rozdilné vyznamy. V prvnim pfipadé emoce nasleduje urcitou
predstavu Ci intelektualni stav. ,Jde tu o vzruSeni citovosti diky predstaveé, ktera ji
zasahne.“'"® Ve druhém pfipadé je to pravé emoce, ktera stoji na pocatku urcitého
intelektualniho stavu, nebot ,je plna pFedstav, z nichz Z2adna neni pilné
zformovana a které uvolnuje nebo by mohla uvolnit ze své podstaty v organickém
vyvoji.“"" Jediné tento cit mize plodit mysSlenky.

Nazorné pfiklady, které by ilustrovaly tyto dva druhy emoci, snadno
najdeme v uméni. Nepfili§ kvalitni a nehodnotné dilo v nas mize vzbudit néjaké
city, mUze nas rozcCilit, potésit, ,dokaze otfast nasimi nervy a vyvolat emoci
prvniho druhu, jisté silnou, ale bandlni (..).“'® Zatimco skute¢né mistrovské dilo
nas strhne sebou, znovu v nas vyvola jedine¢ny cit, kterym byl jat autor, kdyZz ho
tvofil. Tato emoce ,nebyla ni¢im jinym neZ narokem tvoreni, ale narokem urcitym,
ktery byl uspokojen, jakmile se dilo uskutecnilo.“ V této souvislosti Bergson mluvil
0 emoci jako o pfi¢iné nejen uméni, ale i védeckého poznani: veSkeré tvurci ciny
jsou spjaty s emoci druhého typu.

V navaznosti na rozliSeni dvou typl citovych stavi Bergson pfichazi s
rozliSenim dvoji moralky, respektive dvou ¢asti. V Cistém stavu se jak s jednim,
tak s druhym typem moralky setkdme jen vyjimecné. NaSe moralka je ze znacné
¢asti tvofena rliznymi povinnostmi, zavazky &i zvyky. Druha €ast jiz neni plnénim
povinnosti a podvolenim se tlaku spole¢nosti, nybrz vyjadfenim emoci. ,Zde
nepodléhame natlaku, nybrz pfitazlivosti.“ Pfitazlivosti kiestanskych mystikd Ci
velkych charakternich osobnosti. ,V prvni z nich zavazek predstavuje tlak, kterym
na sebe pusobi prvky spolecnosti, aby udrzely tvar celku. (...) Ve druhé &asti (...)
zavazek je silou zaniceni nebo vzmachu, samotného vzmachu, ktery dospél k
lidskému druhu, ke spole¢enskému Zivotu.“'” Prvni typ moralky je nehybny, proto
neni problém ji formulovat. AvSak druha je dynamicka, je to moralka evangelia, v
niz se duse otvira a pozveda k duchovnosti.

Neni tfeba dodavat, ktery z téchto typt Bergson upfednostriuje. Otevienou
moralku povazoval také Cerny za prioritni, nebot umozfiuje svobodny a plny
rozvoj ¢lovéka. Kromé Bergsonova Dvojiho pramene to byl sdm Zivot a okolnosti,
ve kterych Zil, které ho k vedly k tomuto stanovisku. Moralka, kterou vyznava,
,nepredpoklada ani nezahrnuje Zadnou ,moralku‘ vécnou a nabizenou z vnéjSku
(...). Je vlastné z téze latky jako Cas; je vyrazem CcCiré osobni spontaneity; je
nepretrzitou osobni tvorbou, osobni ulohou plnénou po cely Zivot a po cely Zivot
nabizenou obecnému souhlasu a nasledovani, je ve mné neunavnym a
svobodnym vynalézanim mne samého, &lovéka viibec a svéta,” fika Cerny.'®
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6.5 Statické a dynamické nabozenstvi

RozliSeni moralky dynamické, oteviené a moralky statické, uzaviené, ale i
otevieného a uzavieného nabozZenstvi, spolenosti a duSe je zakladni dualitou, se
kterou francouzsky filosof pfichazi ve Dvojim prameni. Plvod lidské spolecnosti je
pfirodni, fika Bergson. Lidé méli od pfirody tendenci sdruzovat se v menSich
skupinach; velka spole€enstvi jsou zalezitosti teprve pozdéjSich dob. Plvodni
spole¢nosti byly uzaviené, od rodiny pfes kmen az po narod. Staci se podivat
napfiklad na antické Recko. Od ostatnich pfirodnich spolegenstvi se v8ak &lovék
vyrazné odliSil, nebot’ na rozdil od jinych vyvojovych linii u néj nedominuje instinkt,
nybrz intelekt. Jeho role vSak je dvojznacna.

Na jedné strané intelekt lidem umoznil rozvoj nesrovnatelny s vyvojem v
zivocCisné fisi, umoznil mu praci s hmotou a jeji pretvareni, stal se zakladem pro
védu a védecké poznani. Na strané druhé vsSak pfinesl znaéné ohrozeni pro
spoleénost, nebot je vzdy spojen s egoismem. Clovék jako individuum obdafené
rozumem, prosazujici své osobni zajmy se tak vlastné stavi proti spoleCnosti.
Bergson dokonce hovofi o jeho rozkladném vlivu na spolecnost. Intelekt ,bude
nejprve radit k egoismu. Timto smérem se inteligentni bytost rozbéhne, pokud ji
nic nezastavi. Pfiroda v8ak bdi.“"® Objevuje se naboZenstvi jako straZce skupiny,
obce €i naroda, jako zaruka soudrznosti spoleCenstvi. Nabozenstvi jako obranna
reakce pfirody ma tedy za ukol udrzet spolec¢nost a plsobit proti intelektu, ktery
ma tendenci ji rozkladat."®?

Nabozenstvi vak plni jesté dalsi funkci. ,Clovék konstatuje, Ze vdechno, co
Zije kolem né&j, nakonec umfe, a je pfesvédcCen, Zze on sam zemfe. KdyZ jej pfiroda
vybavila intelektem, chté nechté jej pfivedla k tomuto presvédéeni.'®® Je v zajmu
Zivota neuvédomovat si vlastni smrt, tak jak je tomu napfiklad u zvifat. ,U Clovéka
musi mySlenka smrti zpomalit pohyb Zivota.“'®* V&domi nevyhnutelné smrtelnosti
Clovéka odvraci od zZivota, zatimco pUvodni zamér pfirody byl opacny. Proto je mu
od pfirody dana pfedstava posmrtného Zivota pravé skrze nabozenstvi. Také
jednotlivé nabozenské pfedstavy maji napomahat zivotu, maji podporovat jeho
pribéh, vzdyt sam zZivotni elan je optimisticky.

Takto pojaté naboZenstvi je tedy nabozenstvim statickym, jeho ukolem je
odvracet negativni pasobeni intelektu, pfipominat lidem spole€enské povinnosti a
udrzovat socialni soudrznost. K tomuto uzavienému systému se potom vaze také
staticka moralka, tedy v podstaté tradi¢ni moralka, ktera je uplatfiovana i dnes, se
svymi navyky, zavazky a povinnostmi. Statické nabozenstvi predchazi
nabozenstvi dynamickému, respektive druhé zminéné vyrista z prvniho.
Nesmime se to ale predstavovat tak, Ze by dynamické nabozenstvi bylo jen
rozSifenim prvotniho. Bergson zdurazriuje, Ze je mezi nimi rozdil v povaze, nikoli
jen ve stupni.

Dynamické nabozZenstvi znamena unik z kruhu, ve kterém se jednotlivec i
spole€¢nost nachazeli. ,Kruh, ktery chtéla pfiroda, byl prolomen clovékem toho
dne, kdy se Clovék dokazal znovu pfemistit do tvofivého vzmachu, kdyz zacal
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lidskou pfirozenost tlacit kupfedu a nenechal ji, aby krouzila na misté.“"®® Vidime,
Ze zde Bergson znovu vychazi ze zakladu svého mysleni, z Zivotniho vzmachu,
ktery stoji na poCatku vesSkerého vyvoje. Ackoli francouzsky filosof mluvi o dvou
pramenech moralky a nabozenstvi, jejich prapuvodni kofen zlistava spolecny, oba
sméry jsou dvéma vyvojovymi liniemi téhoz zdroje, élan vital.

Neznamena to ovSem, Ze tento vyvoj byl nutny. Bergson zdlraznuje, ze
dynamické nabozenstvi se vibec nemuselo objevit. Stejné tak statické, které
vzniklo jako reakce pfirody na nebezpeci intelektu. Dynamické naboZenstvi nebo
také nabozZensky mysticismus a spolu s nim oteviena spoleCnost predstavuji
jakési vysSi uskupeni, vySsSi stupen vyvoje. Zahrnuje vyjimeéné jedince, ktefi
dosanhli pravého poznani skrze mystické prozitky. ,Podavajice si ruce pres hranice
vékl a narodul vytvareji harmonickou, laskyplnou spole¢nost, jakousi idealni bozi
obec.“"® Svym zanicenim a autenticitou strhavaji dalsi jedince a predstavuji pro
né mravni vzor, ideal, ktery — jak Bergson naznacuje — je pro lidstvo jako takové
zatim v nedohlednu.

Obé tato nabozenstvi jsou v8ak jen krajnimi typy, mezi uzavienou a
otevienou spoleCnosti se nachazi jeSté spoleCnost otevirajici se a nabozenstvi
smiSené z prvkd obou dvou. Dodejme, ze kromé téchto dvou spolecnosti a
nabozenstvi mize i duse byt jak uzaviena, tak oteviena a analogicky otevirajici
se. Velci mystici s otevienou dusi, schopni spojeni s bohem promlouvaji k lidem,
ukazuji jim cestu. Je jen na nas, zda jsme schopni naslouchat a nechat se vést
jejich prikladem.

Bergson povazoval za uplny mysticismus teprve mysticismus kfestansky.
Pfipousti, Zze novoplatonismus a buddhismus se mu v néfem pfiblizily, ale v
podstaté se jednalo jen o jednotlivce, a tedy svym zplsobem vyjimky. ,U takového
Ramakrisny nebo Vivékanandy (...) vskutku najdeme horouci milosrdenstvi,
mysticismus srovnatelny s krestanskym.“’®” Krestanstvi v mnohém vyslo z
judaismu, avSak zasadnim zpusobem ho prekrocilo smérem k univerzalnosti. Jiz
ne nabozenstvi jednoho naroda, naroda lIzraelitl, ale nabozenstvi zahrnujici
vSechny lidi, vSechno Zzivé. ,Po Bohu, (...) jehoZz moc (...) pusobila ve prospéch
jeho lidu a spravedinost se tykala pfedevSim jeho poddanych, pfisel Buh lasky,
milujici celé lidstvo.“'®

Pravé skrze mystické nazieni byli néktefi vyjimeéni jedinci schopni
zahlédnout néco vic, dokazali ve svych extatickych stavech nahlédnout ,az ke
kofenim nasi bytosti a tim také k samému pocatku Zivota vibec.“'® Bergson se
zde dostal ke spojitosti intuice s mystikou. Mystiku mizeme volné chapat jako
vySSi stupen intuice. Skrze intuici jsme schopni uchopit sebe sama, svij dusevni
zivot nebo také nase hluboké ja v celé jeho osobni historii. Jesté vice zesilena
intuice, mysticka, by potom mohla dovolit vystoupat az k bozskému nebo také k
prvopocatku Zivota. Jiz jsme vidéli, Ze tato vysada byla dana jen nékolika lidem.
Jiz vime, Ze intuici jako metodu vyuziva jak filosofie, tak i véda. Bergson zde
naznacuje, ze pokud by méla intuice pokraCovat dal, za védu a filosofii, mohla by
mit podobu jediné mystické intuice.'®°
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Touto uvahou se ovSem Bergson jiz dostal za zaveéry, ke kterym dospél ve
Viyvoji tvorivém, a postoupil do oblasti pravdépodobného. Mizeme to interpretovat
tim zpusobem, ze v tomto momenté pfichazi na fadu jeho osobni vyznani, o
kterém jiz byla fe€ dfive. Tvofiva energie, élan vital, ,ma byt ur€ena laskou.” Sam
Bih je touto tvofici energii, polatkem veSkerého divergentniho vyvoje.
VSemohoucnosti Bozi Bergson rozumi, dovolavaje se zkuSenosti mystikd, ,urcitou
energii, jejiz hranice nelze stanovit, onu silu tvofit a milovat, ktera prekracuje
veskerou obraznost.“'®

6.6 Potreba demokracie

Reagujice na soudobou politickou a spoleCenskou situaci se Bergson
odvolava nejen na nabozenskou zkuSenost, ale také na potfebu urcité politické
svym prospéchem jako celku, tfeba i za cenu bezpravi vuéi jednotlivelim, ,zatimco
dnes bychom se nedovazili prohlasit za princip, Ze prospéch naroda
ospravedlnuje nespravedinost.“'%? Bergson se taze, co bychom délali, kdybychom
se dozvédéli, Ze néjaky nevinny Clovék pro blaho naroda musel vééné trpét. Mohli
bychom dale zit klidnym Zivotem, jen kdybychom neméli pamét, jez nam
uchovava vzpominku na toto bezpravi. Pamét vSak ve skute€nosti nemizi a nikdy
nelze ospravedinit blaho naroda ¢i své vlastni trvalym utrpenim druhého. ,Radéji
pfijmout, Ze nebude jiZ nic! Radgji znicit planetu!,“'** vola Bergson.

Jako by mluvil z duse také Vaclavu Cernému. Cerny komunisticky prevrat
roku 1948 a nasledné udalosti vnimal jako pokus o potlateni svobodné tvorby. S
prostiedky, které pouzivala komunisticka strana, se nechtél ztotoznit, a to i pfesto,
Ze cilem bylo uplné osvobozeni Clovéka, Ze si strana kladla za cil budouci blaho
naroda i lidstva. Cesta k nému ale nevede pfes neustalé snahy omezovat
svobodu mnohych jedincti, coZz pravé komunisticka strana podle Cerného délala.
Stale zddraznoval, Ze ani sebelepdi zaméry a cile nemohou ospravedinit
prostfedky, které se pouzivaji k jejich dosazeni. Ve jménu spoleéného prospéchu
nesmi byt védomé a zasadné ukfivdéno byt jen jedinému Clovéku. Stalinisticky
rezim se stal pro Cerného zosobn&nim mravni hrizy. ,Ta intuice, ta evidence
rozumu i svédomi mi fikala, (...) Ze nelze cili pravdy dosici 1zi a ucell
spravedinosti cestou kfivdy a nasili. Ze se nelze prolhat k pravdé ani &lovéka
osvobodit jeho zotroéenim.“'** Mravni diivody jsou podle Cerného dostadujici k
odmitnuti marxismu.

Vratme se k politické formé&, kterou Bergson preferuje. Jako nejlepSi
koncepce se mu za soucasnych podminek jevila demokracie. Mluvi ale pfedevsim
o idealu demokracie. ,Demokracie (...) je jedina, ktera alesponn svym zamérem
pfesahuje podminky ,uzaviené spolec¢nosti.“'®® Podle Bergsona je pro demokracii
tim podstatnym v hesle svoboda, rovnost, bratrstvi pravé bratrstvi, které
sjednocuje svobodu s rovnosti a rusi rozpor mezi nimi, ,coz dovoluje prohlasit, Ze

91 Tamtéz, s. 188.
92 Tamtéz, s. 56.
%3 Tamtéz.

%4 Tamtéz, s. 294.
%5 Tamtéz, s. 202.
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podstata demokracie je evangelijni a Ze jeji hnaci silou je laska.“'®

Cerny ovdem nevidi demokracii jako podstatn& naboZenskou, pfesnéji
kifestanskou, presto se i jemu jevi jako vhodna forma, nebot umozriuje svobodnou
tvorbu a svobodnou kritiku, a tim také svobodny vyvoj. K potfebé demokracie
dosSel i bez Bergsonova Dvojiho pramene. Pravé v podminkach masarykovské
demokracie bylo u nas dosazeno rozvoje prozatim v nejvétsSi mife, domniva se.
»,Nepochybuji o tom, Ze onen velkolepy, uchvatny, strhujici blaznivy Zivel svobody,
v némzZ jsem prozil svoje mladi, z néhoz jsem doslova Zil jako z chleba a vina,
pramenil ne pouze z mé vlastni pfirozenosti (...), nybrz i z obecného mravniho a
duchovniho ovzdus$i (...): byl jsem plod ¢ast Masarykovych.“" Prezidenta-
Osvoboditele a Zakladatele,® jak mluvi o Masarykovi, Cerny povazuje za nejvétsi
mravni osobnost svého Zivota, jenz svym pfikladem, svou osobou strhaval davy a
byl narodem milovan i ctén. Masaryk je pro Cerného jednim z té&ch, kdo uréovali
déjiny a predstavovali mravni ideal, a to i pfesto, Ze osobné s mnoha jeho
mysSlenkami nesouhlasil a kritizoval je. OvSem i kritika neodmyslitelné patfi ke
zdravému rozvoji spoleCnosti. ,Demokracie je svobodomysinost, a je tedy také
veselost a humor, s nimz dovoluje Zerty na sebe samotnou, a silna je jen tehdy,
kdyZ i samou sebe bere s humorem. Je ostatné rezimem, jenz jediny to
dovede.“'*® Demokraticky rezim vzesel z rukou lidi, tedy jediné oni sami ho mohou
vylepSovat mimo jiné skrze kritiku a ,smich je nejlaskavéjsi formou kritiky.“?® Tato
myslenka o terapeutické roli smichu pochazi od Henri Bergsona.

6.7 Sebetvorba skrze svobodu

Bergson tedy nakonec dospél k demokracii, jez je plivodné nabozenské
povahy. V zavéru jeho dila se prolnuly Zivotni vzmach, svoboda, intuice i s
nabozenstvim (a také moralkou a demokracii); nabozenstvi z téchto predeslych
skuteCnosti vyplyva. Bergson musel odmitnout aristotelského boha, prvniho
hybatele, ktery je sdm nehybny. Bergsonuv Buh je sama laska a tvofiva energie,
jeho nabozenstvi je dynamické a ZzZivé, nemyslitelné bez svobody, Zivotniho
vzmachu, intuice. Také sebetvorba na urovni osobni, narodni, spoleCenské a
konecné i vSelidské je mozna jen skrze svobodu a intuici, rozvijenim tvar¢iho
elanu. Zakladem dila je tedy myslenka, Ze ,nejvlastnéjSim rysem lidské svobody
je dynamické tvoreni sebe sama jako vyraz toho specificky lidského.“*""

Idea neustalého uskuteChovani sebe sama skrze svobodu, pfedevSim
vnitini svobodu, je-li ta vn&jsi dogasn& omezena, je hlavni ideou, jiz byl Cerny
inspirovan a jiz je vedena cela jeho tvorba a mysleni. Tato sebetvorba je nam
umoznéna skrze priklad mystik( a charakternich osobnosti, ¢i Iépe ulehCena, jak
jsme jiz vidéli. Kazdy z nas ma schopnost zaslechnout jejich hlas, nechat se jimi
vést, nechat se strhnout jejich zanicenim. V Zadném pfipadé to ale neznamena,

1% Tamtéz.

97 Cerny, V.: Paméti I. Brno: Atlantis, 1994, s. 134.

198 Srv. tamtéz.

199 Cerny, V.: Paméti |. Brno: Atlantis, 1994, s. 117.

200 Tamtéz.

201 Chudy, T.: Myslenkovy svét ,Dvou zdroji“. In: Bergson, H.: Dva zdroje moréalky a naboZenstvi. Praha:
VySehrad, 2007, s. 233.
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Ze by nam tyto velké osobnosti fekli, co konkrétniho mame udélat. ,Mohli bychom
s nadsazkou Fici, ze sdéleni mystikd spociva v tom, Zze zadné sdéleni neni, vyjma
to, Ze nejsilnéji — Bergson by fekl nejdynamictéji — se pohybujeme, a tedy Zijeme,
pokud véfime, doufame a milujeme.“*%

202 Tamtéz, s. 351.
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7.ZAVER

Vaclav Cerny byl pfedstaven jako bergsonista, za néhoZz se sam povazoval.
Ve své praci jsem se pokusila ukazat, Ze Bergsona nepfijimal pasivné, nybrz s
jeho myslenkami pracoval, promyslel je a v mnohém svého filosofa-ucitele
prekraCoval. PredevSim aplikaci Bergsonovych obecnych ideji a principl na
konkrétni dila, situace & udalosti obecné Cerny naznadil, jakym zplGsobem se
osvédCi v praxi. Tim ovS8em zdaleka nebyla vyCerpana osobnost Vaclava
Cerného, jehoZ tvorbu nelze nikterak redukovat na bergsonismus; je v ni
obsazeno mnohem vice. Nes$lo mi véak o to pojednat o Cerném jako o viestranné
0sobé, nybrz poukazat pravé na vliv Bergsona na jeho dilo.

Jiz bylo naznaceno, Ze Ceska tvorba byva Casto smési filosofie a poezie,
beletrie &i kritiky. Takto bychom mohli chapat rovnéz Cerného dilo, tohoto
filosofujiciho literarniho kritika a romanisty. Inspirace dily zahrani¢nich filosofl je
podle mého nazoru pro Ceské mysleni také znacné charakteristicka, dokonce ma
své urCité opravnéni nazor, ze ma smysl jej studovat predevsim skrze tyto vlivy.
Moje prace predstavuje prispévek k déjinam ¢eského mysleni a rada by se stala
soucasti dllezitého celku, jenz si klade za ukol pochopit souvislosti eské tvorby a
jeji vazby na tvorbu zahranicni.

55



Prameny a literatura

Prameny:

Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi. Praha: Filosofia,
1994.

Bergson, H.: Discours prononcé a |’/Académie des sciences morales et politiques.
Philosophie, 2008, aolt-septembre, hors-série, s. 10.

Bergson, H.: Duchovni energie. Praha: VySehrad, 2002.
Bergson, H.: Dva zdroje moralky a nabozZenstvi. Praha: VySehrad, 1997.
Bergson, H.: Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi. Praha: Laichter, 1936.

Bergson, H.: Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh,
2003.

Bergson, H.: MySleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003.
Bergson, H.: Smiech. Esej o vyzname komicna. Bratislava: Tatran 1996.
Bergson, H.: Smich. Praha: Nase vojsko, 1993

Bergson, H.: Vyvoj tvorivy. Praha: Jan Laichter, 1919.

Cerny, V.: Boje a sméry socialistické literatury. Praha: Fr. Borovy, 1946.
Cerny, V.: O povaze nasi kultury. Brno: Atlantis, 1991.

Cerny, V.: Paméti |, Brno: Atlantis, 1994.

Cerny, V.: Paméti Il. Brno: Atlantis, 1992.

Cerny, V.: Paméti lll. Brno: Atlantis, 1992.

Cerny: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992.

Cerny, V.: Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969.

Cerny, V.: Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon, 1992.

Cerny, V.: Tvorba a osobnost Il. Praha: Odeon, 1993.

56



Literatura:

Bélohoubek, A.: Rozmluvy s Vaclavem Cernym. Praha: Nakladatelstvi Primus,
1998.

Borecky, V.: Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000.

Borev, J. B... Zakladni estetické kategorie. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963.

Deleuze, G.: Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006.
Frejka, J.: Smich a divadelni maska. Praha: Jos. R. Vilimek, 1942.

Hrubin, F, Cerny, V.. Vzajemna korespondence z let 1945-1953. Praha: Torst,
2004.

Kol. autord: Vaclav Cerny. Z"ivot’ a dilo. Sbornik z mezioborove konference v
Nachodé 23.-25. 3. 1995. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1996.

Radl, E.: Dé&jiny filosofie Il. Novovék. Praha: Votobia, 1999.
Souriau, E.: Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994.

Sevéik, M.: Uméni jako odkaz na realitu Sasu (v mysleni Henriho Bergsona a
Emmanuela Lévinase). Praha: Univerzita Karlova, 2005.

Kol. autord: Demokracie je diskuse... Ceské filosofie 1918-1938. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2005.

Online zdroje:

Anotace ke knize Dva zdroje moralky a naboZenstvi [online]. Dostupné z: <http://
www.eruditus.cz/knihy/henri-bergson/dva-zdroje-moralky-a-nabozenstvi>.

Major, L.: V béhu Zivotniho vzmachu neni nic vylou€¢eno [online]. 2006. Dostupné
z: <http://In.ebrno.net/?p=clanek&id=2067>.

Mlejnek, J.: Zakaleny usudek Vaclava Cenrého [online]. 2005. Dostupné z: <http://

www.karlin.mff.cuni.cz/~hkmaly/homepage/proxy/raoul/index.php/Clanek19700.ht
ml>.

57



	1. ÚVOD
	1.1 Proč Václav Černý jako bergsonista?
	1.2 Kulturní vazba na Francii
	1.3 Václav Černý nejen jako bergsonista

	2. PROBLÉM SVOBODY
	2.1 Svoboda jako problém?
	2.2 Bergsonova koncepce svobody a její vliv na Černého
	2.3 Bergson a determinismus
	2.4 Svobodný čin
	2.5 Bergsonova filosofie svobody a existencialistické myšlení 
	2.6 Je svoboda možností?
	2.7 Svoboda jako vztah
	2.8 Nedefinovatelnost svobody
	2.9 Kritika klasických koncepcí svobody
	2.10 Svoboda jako podmínka tvořivého života

	3. BERGSONOVY A ČERNÉHO ESTETICKÉ NÁZORY
	3.1 Život jako umělecké dílo
	3.2 Esej o komičnu
	3.3 Automatismus kontra svoboda
	3.4 Život a umění
	3.5 Reakce na Bergsonův Smích
	3.6 Ideové kořeny současného umění
	3.7 Kritika pojmového jazyka
	3.8 Poezie času

	4. VNÍMÁNÍ A PAMĚŤ
	4.1 Bergsonovský dualismus a antiintelektualismus
	4.2 Vnímání
	4.3 Paměť
	4.4 Osobní a národní historie
	4.5 Vývoj skrze svobodu
	4.6 Pozornost k životu
	4.7 Účel Bergsonovy koncepce paměti

	5. ČAS JAKO TRVÁNÍ
	5.1 Dynamická koncepce času
	5.2 Čas jako trvání a jako prázdnota
	5.3 Tvořivý vzmach

	6. DVOJÍ PRAMEN MRAVNOSTI A NÁBOŽENSTVÍ
	6.1 Český překlad
	6.2 Nerovnováha těla a duše soudobé společnosti
	6.3 Osobnost v Černého pojetí
	6.4 Emotivní stavy
	6.5 Statické a dynamické náboženství
	6.6 Potřeba demokracie
	6.7 Sebetvorba skrze svobodu

	7.ZÁVĚR
	Prameny a literatura

