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1. Uvod

Historie farniho kostela sv. Linharta v Kdousové je doposud plna nejasnosti
a tajemstvi. Tato skutecnost je zpisobena zejména tim, ze baroknimu uméni na
Moravé je veétsi pozornost vénovana v podstaté az od poloviny minulého stoleti.
Diikladného uméleckohistorického prozkoumani se tak do dneSni doby dostalo
pouze nejvyznamnéj$im diliim a pamatkam. Kostelu sv. Linharta se proto v odborné
literatui'e doposud pfiliS pozornosti nevénovalo. Zpravy o ném se omezuji prakticky
jen na prace, zabyvajici se baroknim uménim Moravy jako celkem, a z toho diivodu
nebyva Kdousovu vénovana vice nez jedna strana textu. To, Zze se v kostele
sv. Linharta nenachazi dila vyjimec¢nych kvalit, kterd by piitdhla vétSi pozornost
odborniku, je tedy asi hlavni pfi¢inou nedostatecného probadani pamatky.

Nejasnosti zptisobuje zejména fakt, Ze zatim nebyl proveden fadny archivni
prizkum, a chybi tedy pivodni prameny, které by vznik stavby a jeji vyzdoby
mohly objasnit. Velka ¢ast uméleckych d€l nachazejicich se ve zdejSim kostele
proto stale zlstava bez urCeni autorstvi, pfesn¢ datovano neni v soucasnosti
prakticky zadné.

Pii psani své bakalaiské prace jsem se tedy chtél pokusit o nalezeni
puvodnich pramenti, které by pomohly objasnit autorstvi dé¢l, ¢i jiné skutecnosti
relevantni pro histori1 uméni. Dale bylo mou snahou popsat zejména maliiskou
vyzdobu kostela a na zdkladé formalniho srovnani zasadit jednotliva dila do
souvislosti s dal$i tvorbou jejich autorii nebo alespoini do kontextu barokniho uméni

Moravy.

2. Historie obce Kdousov a kostela sv. Linharta

Na tzemi dnesni obce Kdousov se pi1 archeologickych prizkumech podatilo
nalézt pomérné znacné mnozstvi dikazi o diivéjSim osidleni. Dosud nejstar§im
piedmétem je zlomek pazourkového jadra ze star$i doby kamenné. Pii povrchovém
sbéru v blizkosti obce byly nalezeny fragmenty keramiky, pravdépodobné

pochazejici z doby laténské, a dal§i zlomky z mladohradistniho obdobi. Pomoci



archeologickych prizkumii byl potvrzen v blizkosti dne$niho svatostanku
sv. Linharta kostel, zfejm¢ také z mladsi doby hradistni (11-12. stol.). U pozistatki
kostela byly nalezeny i lidské kosti a bronzové $perky (esovité nausnice).'

Nazev vesnice vznikl pravdépodobné odvozenim od vlastniho jména Kdis
a prameny jej obsahuji v riznych obménach.” Nejstar$i pramenna zminka o obci
pochazi z roku 1342, kdy ji 1 s patronatem nad zdej$im kostelem daroval markrab¢
moravsky Karel jako odamrt po Brunovi z Drazovic® zenskému benediktinskému
klasteru v Pustiméfi. Divodem, pro¢ obec daroval pravé tomuto klaSteru, miize byt
fakt, ze jeho sestra tam piisobila jako abatyse.

Majetkem klastera obec zistala az do roku 1597, kdy olomoucky biskup
Stanislav Pavlovsky klaster v Pustiméii zrusil a kostel v Kdousové pripojil 1 se
viemi jeho pravy a pifijmy ke kolegidlni kapitule sv. Mofice v Kroméfizi.
Kdousovska farnost se tak stala kanonii patiici druhému kanovnikovi krométizské
kapituly.

Obroc¢i kdousovského kostela bylo pomérné rozsahlé, jak je patrné z listiny
,obchiizkové®, zalozené pi1 obchiizce hranic panstvi ze dne 12. dubna 1643
nastupujicim farafem MatouSem Dubielovskym. Ke kdousovskému panstvi patiily
krom€ nynéjSiho katastru obce Kdousova 1 katastr Jiratic, ¢aste¢né také obce
Radotice a Maly DeSov.

O riznych hospodaiskych problémech a cirkevnich zalezitostech se do
dnesni doby dochovalo pomérné¢ velké mnozstvi zprav, dle kterych lze zmapovat
napiiklad jména mistnich farai od zminovaného roku 1342 az do soucasnosti.
Vzhledem k tomu, Ze mym ukolem je zabyvat se spiSe soucasnym kostelem,
dovolim si je preskocit a vénovat se az udalostem z obdobi, které ovlivnilo vznik

dnesniho kostela.

! Pavel Kostutik — Jaromir Kovarnik, Soupis pravékych a slovanskych lokalit, in: Pavel Kostutik - Jaromir
Kovarnik — Zden¢k M¢étinsky — Martin Oliva, Pravék Tiebi¢ska, Muzejni a vlastivédnd spolecnost, Brno
1986, s. 164, 196, ¢.39.

2 Nazvy obce v pramenech: ,,/1342 Kduesow, 1347 Gdusow, 1351 Kdusow, 1498 Gdausow, 1602 Kdausow,
1718 Gdausau, 1846 Gdossau, Kdaosow, 1872 Gdossau*. Viz Ladislav Hosak — Rudolf grémek, Mistni
jména na Morave a ve Slezsku, Dil I. (A —L), Academia, Praha 1970, s. 388.

? Srov. Codex diplomaticum et epistolaris Moraviae, sv. VIL., s 284-285, &. 392.



Roku 1705 se stal knézem v kdousovské farnosti otec Wenzel Heinrich
Freund, ktery tu své poslani plnil az do roku 1735.* Po celou dobu své piisobnosti
netnavné shromazd’oval finan¢ni prostiedky k vystavéni nového kostela, ktery mél
nahradit jiz nevyhovujici goticky chram. V zoufalé snaze o zajisténi co nejvétsiho
jméni Casto vedl 1 soudni spory s majitelem polického panstvi, hrabétem FrantiSkem
Berchtoldem, posléze i sjeho synem Adamem Ignacem.” Proslul také svou
nekompromisnosti pii vybirani desatkii od mistnich usedlikd. I pres svou velkou
snahu se ale nedozil ani zahdjeni stavby. Tento caste¢ny netuspéch mu vSak
nezabranil, aby na stavbu nového kostela daroval své dédictvi po rodi¢ich a v§echny
uspory z farniho velkostatku, které za svého pusobeni nashromazdil. Na jeho
pamatku je dodnes v kostele uchovavan faraiiv barokni portrét, kterym se budu
pozd¢ji zabyvat podrobnéji.

Otce Freunda wvystiidal ve funkci kdousovského faraie Johann Cyrill
Stallhofer (1735 - 1740), ktery byl po své smrti jako do té doby jediny pohiben
v krypté plvodniho kostela. Jeho nasledovnikem se stal Anton Dolezel, rodak
z Bucovic (1740 — 1745), za jeho pisobeni, v roce 1741, byla v Kdousové potizena
socha sv. Jana Nepomuckého, stojici pii cesté do Kostnik.

V Cervnu roku 1745 pievzal misto farate otec Karl Poisl (1745 — 1753),
ktery ithned po svém nastupu zahajil piestavbu dieveéné fary, dokoncit se ji podaftilo
uz nasledujiciho roku. Poté se farar Poisl pustil do prestavby filidlniho kostela
sv. Katefiny v blizkych Slavikovicich. Chram mu mél byt jakymsi zkuSebnim
modelem pro zamySleny novy kostel v Kdousove. Stavba je také pravdépodobné
dilem stejného architekta. Jakmile dokon¢il kostel sv. Katefiny (kolem roku 1749),
pustil se otec Poisl do piiprav pro vybudovani noveého farniho kostela v Kdousove.
Stavbu vSak dovedl piiblizné do vySe jednoho sahu, jeho nastupce otec Ignac Sukup
(1753 — 1776) vni ale neunavné pokracoval a vyuzil tak svych znalosti ze

stavitelstvi.’

* Moravsky zemsky archiv, Brno, Fond G12/I Cerroniho sbirka, kniha ¢&. 20, Beytrige zur Kirchengeschichte
von Mahren [...], f. 5.

> Rod Berchtoldii ziskal Polici a okolni vesnice roku 1633 a vlastnil je az do 30. fijna 1821. Srov. Ludvik
Meduna, Z historie Police u Jemnice (Piispévek k d¢jinam jihozapadni Moravy), Osvétova beseda v Polici
a Dim osvéty B. Vaclavka v Tiebici, Tiebi¢ 1969, s. 29.

® O farati Sukupovi se traduje, Ze studoval u samotného mistra Kirchmayera.



Priibéh stavby ani presnou dobu vzniku se zatim nepodaiilo podlozit
puvodnimi prameny. Zatim nejstarSi archivalie, ktera se o novém kostele zmiruje,
je Fundaéni listina Marie Anny hrabénky Berchtoldové zroku 1766, v niZ
kdousovské fafe vénuje financni prostiedky. Zmitluje se také o povinnosti farare
starat se o kapli Bolestné P. Marie. Bliz§i zminky o stavbé listina neobsahuje, pro
nas§ ucel je vSak cenna jako doklad o tom, Ze kostel byl vté dob€ jiz zieymé
dokoncen.

Jan Petr Cerroni ve svém nepublikovaném spisu Historie moravskych
farnosti, ktery vSak pochazi az z roku 1807, uvadi, ze farni kostel v Kdousové byl
nove vystavén v letech 1753 — 1763. Zminuje také presné datum svéceni kostela, to

se konalo 2. Servence 1767.5

3. Popis stavby a pokus o uréeni autorstvi

Architektem kdousovského farniho kostela byl pravdépodobné Matyas
Kirchmayer (1732 — 1782), pro jehoz tvorbu je charakteristicka kombinace
stylovych prvkl doznivajiciho baroku a nastupujiciho klasicismu. Autorstvi je diky
J1z zminované absenci pramennych dokladii stanoveno pouze na zakladé formalniho
stovnani s ostatnimi stavbami, které navrhoval.” Mezi n& patii napiiklad kaple
v Dobré Vodg¢, farni kostel sv. Vaviince v Dacicich nebo jiz zminiovany kostel ve
Slavikovicich.

Farni kostel sv. Linharta v Kdousové byl vybudovan v letech 1753 — 1763
velkou mérou zpenéz odkazanych farafem Freundem.'®© Novostavba byla
zbudovana zhruba na misté strzené¢ho gotického kostela, je vSak oproti piivodni
budové pootocend. Stary chram staval piiblizn€¢ v mist€ dneSni kaple Bolestné
Panny Marie, presbytéie a sakristie. Z diivodu urbanistického zaclenéni do prostoru
tak, aby praceli s hlavnim vchodem sméfovalo k namésti, neni stavba orientovéna,

ale stoji priblizné podél osy severovychod — jthozéapad.

7 Moravsky Zemsky Archiv, Brno, Fond B2, karton 55, sig. F2/2, pismeno Y.

¥ Moravsky Zemsky Archiv, Brno, Fond G12/I Cerroniho sbirka, kniha ¢. 10, Beytrige zur politischen und
Kirchengeschichte von Mihren [...], f. 98.

° Rut Svobodova, Farni kostel sv. Linharta v Kdousové, (bakalai'ska diplomni prace), Seminaf d&jin uméni
FFMU, Brno 2005, s.14.

% Viz Cerroni, (pozn. 8) f. 98.



Kostel je soucasti arealu s farou, barokni sypkou a dal§imi hospodaiskymi
budovami. Stavba je obehnana omitanou zidkou na betonovém soklu, jeji barevnost
odpovida utvareni fasady kostela, ¢lenici lezény jsou bilé a vnitini plochy Cervené.
Po stranach jednoramenného kamenného schodisté vedouciho ke vchodu zdobi
zidku dvojice dekorativnich vaz.

Dnes$ni chram sv. Linharta je jednolodni stavba s kratkym odsazenym

VW
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Marie, mistnost vpravo slouzi jako sakristie. Prostora nad sakristii v prvnim patie
diive slouzila jako oratoft.

Jihozapadni véZové priceli je vytvarné akcentované. Ustiedni dvakrat
odstupiiovany rizalit ramuje dvojice dorskych pilastri vysokého fadu stoupajicich
ze soklu stavby, vrozich jeho navazani na fasadu jsou zasazeny dorské sloupy
vysokého tadu, podlozené pilastry. Hlavni vchod prolomeny symetricky uprostied
rizalitu rAmuje nevyrazné kamenné osténi. Ze stran je ale stied rizalitu zvyraznén
dvojici nizkych nakoso postavenych dorskych pilastri s vypadlymi vyplnémi. Kosé
pilastry nesou kladi nad vstupem segmentove vypnuté.

Po stranach rizalitu shlavnim vchodem prolamuji fasadu jest¢ dva
symetricky umisténé bocni vstupy. Obdélnikové dvefe vchodd ramuji nevyrazné
profilovana kamenna osténi, nade dvefmi prolomend Cctyiuhelnymi uprostied
segmentove vypnutymi svétliky. V narozich ramuji fasadu dorské pilastry vysokého
fadu. Plocha stén je nad vchody v urovni prvniho poschodi prolomena trojici oken
umisténych symetricky se vstupy. VsSechna ti1 okna jsou shodné pilkruhove
zaklenuta aordmovana Sambranou s vpadlou vyplni. Profilované archivolty
uprostied zavrSuji klendky, na néz vzdy dosed4d nadokenni fimsa stacejici se do
volut. Na fimsu navazuji jeSté frontony, u boc¢nich oken jsou trojuhelné a nad
prostiednim segmentovy.

Hlavice vysokych pilastri prochazejicich pres obé podlazi spodni casti
kostela nesou mohutné kladi, jehoz vlys zdobi vyrazné triglyfy, metopy mezi nimi
jsou hladké. V ose s bocnimi okny je vlys prorazen men$imi ovalnymi okny,

profilovanou fimsu podkladaji mutuly.



Nad ustfednim rizalitem kostela se ty¢i véz ctvercového pidorysu s vyrazné
zkosenymi néarozimi, do nichz jsou zahloubeny niky se sochami svatého Linharta
a Prokopa. Z kladi po stranach v€ze se zvedaji atikové néstavce v bocich zavinuté
do volut, ze kterych stoupaji trojboké jehlance. V ose véze je prolomeno
segmentove uzaviené okno ramované profilovanou Sambranou a nadokenni fimsou.
Spodni patro véze zavrSuje zalamovana vyrazné profilovana fimsa, kterd se
uprostied mirné€ zveda nad dekorativni volutovy klenak.

Horni zvonicové patro véZze ma ve zkosenych narozich predsazeny idnské
pilastry nesouci jednoduché kladi. Plocha vSech ¢ty stén je uprostied prolomena
pulkruhové zakoncenym oknem s profilovanou Sambranou zavrSenou klendkem. Na
klendk doseda kladi, které se uprostied prohyba, aby vytvotilo prostor pro velké
hodiny. Podstie$ni profilovana timsa se obloukové vzdouvd nad kruhovymi
hodinami a nese protdhlou prfilbovou stiechu se Siroce zkosenymi hranami. Po
bocich a ve vrcholu ji zdobi klasicistni vazy, ze vSech stran ji dekoruji festony.

Bo¢ni sténa ma stejné jako pruceli vysokou podezdivku, rytmizuji ji vysoké
lezénové ramy. Ze stény lodi vystupuje rizalit navazujici na $irSi pricelni fasadu,
ramovany je dorskymi pilastry nesoucimi za roh zalomené kladi fasddy. Stény lodi
prolamuje trojice segmentov€é zakonCenych oken ramovanych profilovanou
Sambranou a archivoltou ve stfedu zavrSenou klendkem. Na klendk doseda
segmentovy fronton, na néjz navazuje jesSt¢ ovalné zrcadlo, v prostiednim poli
nahrazené oknem stejného tvaru.

Sakristie 1 kaple vystupuji z profilu hlavni lodi, jejich stény sméiujici
k priceli stavby maji 1luzivné namalovana okna stejného tvaru, jako jsou uZzita na
lodi kostela. Ve sténé sakristie je prolomen jesté¢ pravouhly vchod umistény
nesymetricky mimo osu blize k vn¢jSimu okraji stavby. Dvefe rdmuje kamenné
profilované osténi s uSima a nevyraznym klendkem. Zbylé dvé stény sakristie jsou
nad soklem a parapetni fimsou prolomeny pravothlymi okny s kamennym osténim.
V ose s nimi, ale vySe, jsou prorazena vysoka okna stejného tvaru jako u hlavni
lodi, ovSem ve spodni poloviné zazdéna. Nad nimi vSak jesté prorazi zed ovalna
okna rdmovana Sambranou. Vnéjsi sténa knézist€¢ je nad soklem opét Clenéna

lezénovymi ramy a stény v bocnich polich jsou prorazeny jiz zndmymi okny.



Budovu kostela kryje valbova mansardova stiecha dosedajici na profilovanou
korunni fimsu.

V interiéru kostela je nad piedsini vybudovana hudebni kruchta osazena
klasicistnimi varhanami. Nesou ji tf1 pasy pruské klenby, dva pilife a polopilife.
Samotnou lod’ ¢lenénou do tii travé uzavira klenba tvorend baroknimi plackami na
pasech dosedajicich na tuseky zalamovaného ftimsového kladi. To je v misté
vyusténi pasi klenby podpirdno vzdy dvojici pilastri s bohatymi kompozitnimi
hlavicemi zdobenymi drobnym zlacenym dekorem.
zaklenuté opét pruskou plackou. Navazujici obloukovy zavér choru je z zaklenut
konchou s vysecemi nad okny.

Vstupy do kaple 1 sakristie jsou ramovany portaly z umélého mramoru
zdobenymi Stukovym dekorem.. Kaple je zaklenuta pruskou plackou, jejiz plocha je
vyplnéna freskou. Stény dekoruje umely mramor a bohata plasticka vyzdoba. Nizka
sakristie je klenuta rovnéz pruskou plackou, dosedajici na st€énu az v trovni spodni
hrany oken.

Pti celkovém zhodnoceni stavby kostela lze fict, Ze synteticky spojuje prvky
pozdniho baroku a nastupujiciho klasicismu. Nejlépe patrné je to v pricelni fasadé
stavby, kde spodni ¢ast ¢lenénd vysokym fadem pilastrii a sloupti nesoucich kladi
vyzniva jiz dosti klasicistnim dojmem. Naproti tomu horni partie kostela s vézi jsou
pojaty spiSe barokné.

Ve srovnani s ostatnimi stavbami MatyaSe Kirchmayera mizZeme nalézt
pomérné dost spojujicich prvka. S kostelem ve Slavikovicich se kdousovsky chram
shoduje zejména v celkové skladbé hmot, slavikovicky filialni kostel je vSak
samoziejm¢ skromnéjs$i nez kostel, pod ktery spadal. Na fasadé¢ lodi vyuziva
podobného Clenéni vysokymi lezénovymi ramy. V interiéru je uzito stejného motivu
zdvojenych pilastriit podpirajicich zalamované kladi v mist¢ dosedajicich pasi
klenby. Pro to, ze by stavby mohly pochazet od stejného autora, hovoii 1 fakt, ze
objednavatelem obou staveb byl farai' Karl Poisl a vznikly v ptiblizné stejné dobe¢.

U kaple v Dobré Vod¢ Matya§ Kirchmayer vyuzil podobného propojeni

klasicistnich a baroknich prvki jako v Kdousové. Klasicistni spodni cast praceli



stavby vyrazné rozc€lenil ctvefici mohutnych dérskych pilastri nesoucich kladi
s triglyfy. Atikovy §tit se svymi volutovymi postrannimi kiidly ptedstavuje prvek
Cisté barokni. Vzhledem k tomu, Ze v blizkém okoli vyuzival tohoto propojeni prave
jen Matyas Kirchmayer, miizeme jej povazovat za dilezitou pomuicku pii urCovani
autorstvi.

Kostel sv. Vaviince v Dacicich se shoduje s kdousovskym chramem opét
Clenénim stén interiéri pomoci dvojic korintskych pilastri nesoucich zalamované
kladi, stojicich na vysokém soklu.

Na zéklad¢ tohoto kratkého srovnani staveb lze tedy fict, Ze autorem
kdousovského kostela sv. Linharta byl z velkou pravdépodobnosti architekt Matyas
Kirchmayer.

4. VztyCeni bronzového hada

Plocha klenby kaple Bolestné Panny Marie je, jak jsem jiz vySe zmiioval,
vyzdobena nasténnou malbou. Tématem fresky je vztyCeni bronzového hada, které
vychazi ze Ctvrté knihy MojziSovy Starého zakona. Ikonograficky je tato scéna

povazovana za piedobraz novozakonniho ukiizovani Krista.

Malbu autor pojal jako jednopohledovou, nejdilezitéj$i postava scény,
Mojzis, ktery pravé vzty€il antoninsky kiiz omotany hadem, na néj ukazuje jakousi
htulkou azieym¢ dle biblického textu fikd svému lidu: ,Kdyz na néj ve vife
pohlédnete, hadi vas nezabiji“. Odén je do tyrkysové modrého Satu, kolem pasu
a dolni poloviny té€la se mu vzdouva mohutna svétle fialova drapérie. Fyziognomie
postavy MojziSe je na rozdil od nckterych vedlejSich postav ztvarnéna celkem
vystizné, anatomicky spravng.

Predstavitelé MojziSova lidu suzovaného jedovatymi hady jsou zobrazeni ve
spodni partii malby a po jejich bocnich okrajich, ohrani¢enych iluzivni
architekturou. Koncetiny figur 1 drapérie ztohoto ramce v nckolika mistech
piecnivaji. Vétsina postav v rukou kieCovité svira hada, snazice se mu zabranit, aby
jim ublizil. Fyziognomie postav plisobi vfadé¢ mist ponékud deformované, zada

jsou shrbena, ruce hyzdi boule a Cervené otoky. Ty je ale mozné vykladat jako
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maliftiv imysl, mozné je zachytil jiz pokousané palivymi hady? Nicméné u klecici
postavy matky, kterd své dit¢ drzi v naruci a smétuje jeho pohled ke kiizi ve snaze
zachranit jej, je zjevna nedokonalost pravé ve zobrazeni rukou matky. Paze ditéte
vypadaji také neptirozené¢ mohutné oproti ztvarnéni téla.

NepftiliS§ harmonickym dojmem plisobi kompozicni nevyvazenost, ktera
vznikla natésndnim vétSiny figur podél okraji. Horizont je polozen velmi nizko,
prakticky u paty kiize, vystupuji znéj jen matné siluety egyptskych pyramid
v pozadi. Pfevaznou c¢ast malby tak zabira ponckud prazdné puasobici nebe,
vyvedené ve svétlych odstinech modré a rizové.

Rémec kolem ustfedniho vyjevu tvoii fimsa iluzivni architektury, prostied
kazdé strany architektonického ramce je zasazen vyklenek zdobeny vyraznymi
volutami, ve vSech vyklencich stoji velkd rokokova vaza s kytici kvéti. Cela
iluzivni architektura je provedena grisaillovou technikou, jen kvétiny ve vazach
jsou vyvedeny v barvach ladicich s odstiny vyuZzivanymi v ustfednim obraze.

O autorstvi malby se dlouho vedly dohady, také proto, ze se dosud
nepodarilo najit zadné prameny, které by jej uvadély. Az v 60. letech minulého
stoleti Milo§ Stehlik piipsal fresku na zakladé formalni analyzy moravskému malii1
Josefu Sternovi.''

Svym provedenim je kdousovskd freska blizka zejména nasténné malbé¢,
kterou Josef Stern vytvofil v knihovné Trenckova kiidla Kapucinského klastera
v Brné. Obé fresky jsou koncipovéany jako jednopohledové, ordmované vyraznym
ramem iluzivni architektury, jeji vyklenky s vazou vykazuji zeyména svymi Stihlymi
dramaticky zavinutymi volutami znanou podobnost. Blizkost obou maleb
dokladaji 1 dalsi stylové ptibuzné prvky, zejména tézka drapérie piecnivajici
z obrazu pies iluzivni rdmec a jiz zminéné anatomické nepiesnosti ve ztvarnéni
figur. Mnozstvi shodujicich se prvki svédCi o stejném autorovi 1 blizké dob€ vzniku
obou nasténnych maleb.

U kdousovské fresky nam v Casovém urceni napoméha, ze zname datum
svéceni kostela, doslo k nému roku 1767, tento rok mizeme tedy vyuzit jako datum

ante quem pro vznik fresky. U malby na stropé knihovny v Kapucinském klastere je

' Milos Stehlik, Vyzdoba hlavniho oltate v Dubé nad Moravou, Uméni VII, 1960, s. 197, poznamka 6.
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piedpokladan vznik kolem let 1766/67. Na zaklad¢ srovnani Ize tedy jen souhlasit
s pripsanim, které provedl MiloS Stehlik.

Dodnes neni pftiliS objasnéno, jakym zpiisobem ziskal Josef Stern zakézku na
vyzdobu kdousovského kostela, ktery je pomérné dost vzdalen od vSech mist, kde
malif do té doby piisobil. Jako pravdépodobné se jevi doporuceni od olomouckych
rezidencich nachéazi. Kdousovska prebenda spadala v dobé vzniku kostela pod
krométizskou kapitulu a Ize predpokladat, ze olomoucti biskupové byli

s piedstaviteli kapituly ve styku.'

5. Plasticka vyzdoba kaple

Veskera plasticka vyzdoba kaple 1 chéru kostela je tvofena ze Stuku, jejim
autorem byl sochai' Vaclav Bohm (1738 -1795). Remeslnym zakladiim sochatstvi
se prucil u hranického sochate FrantiSka Gallase. V Roce 1759 se zapsal ke studiu
na Videniské akademii. Ve své umélecké tvorbé vychazel z vicera uméleckych
vzori. V obdobi, ve kterém pracoval na vyzdobé kdousovského kostela, mu byl
vzorem videfisky sochat Dorfmeister. V disledku sblizovani se s domaéci
moravskou tradici piizpasobil své pojeti a doplnil ho o oltaini sloupovou
architekturu. V pribéhu tvorby se meénil také jeho modelacni zptisob. Po videniském
raném obdobi, expresivné vyhranéném, piesel Bohm k plynule vla¢nému formovani
figur. Velkou pozornost vénoval zeyjména plastickému formovani postav a plnosti

o 13
objem.

Na starozakonni ptedobraz uktizovani tématicky navazuje Stukova Pieta.
Bezvladné Kristovo télo lezi na kliné¢ Panny Marie ve zvlastni poloze, opteno o levy
bok, zady ke své matce. Leva ruka bezvladné€ visi dolii, nohy mé mirné pokréeny
dozadu. Prohnuté télo tak vytvari jakysi kompozi¢ni oblouk, vzbuzuje dojem,

jakoby Panné Marii mé¢lo kazdou chvili spadnout. Svaly na Kristové trupu a hrudi

'2 Srov. Michaela Loudova, Malii Josef Stern (1716 — 1775), (diplomni prace), Seminaf d¢jin uméni FFMU,
Brno 2000, s. 114.

13 Srov. Milos Stehlik, Sochatstvi pozdniho baroka na Moravé, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni IT (Od
pocatki renesance do zavéru baroka), Academia, Praha 1989, s. 748 — 749.
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jsou vyrazn¢ modelovany, pisobi ale nepiirozenym dojmem. Marie je mirné
piedklonéna, v levici drzi Kristovu ruku a pravici podpira jeho télo. Za zady Panny
Marie stoupa na zdi mohutny tmavy kiiz, ze kterého byl JeziS po umuceni siat. Ke
zvyraznéni devociondlniho vyznéni dopliuji ustfedni scénu po stranach dva modlici

se andé€lé.

Plastika Kladeni do hrobu je zasazena do niky v pravé stén¢ kaple a tvoii
oltaini retabulum navazujici na jednoduchou menzu z imitace mramoru.'* Sv. Jan
Evangelista a Josef z Arimatie stojici za hrobem spousti bezvladné Kristovo télo
zahalené drapérii do tumby. Pied hrobem kle¢i ohnutd Maii Magdaléna drzici
Krista za bezvladné visici ruku. Pied sebou mé polozeny sviy atribut - dézu na
vonné masti. Truchlici Panna Marie je ve zkratce zachycena vlevo od hrobu. Opira
se o pravici, v levé ruce drzi skréenou latku, jiz si utird slzy.

Drapérie vSech postav scény jsou vyrazn€ ftaseny, modeluje je stin
dopadajiciho svétla. Postavy jsou, jak je u Vaclava Bohma zvykem, precizné
promodelovany, na jejich hladkém lesklém povrchu se mékce rysuji stiny. Plastika

pusobi svou umirnénou ale piirozenou expresivnosti.

6. Hlavni oltar

Autorem velkych obrazii vSech tfi oltarti je moravsky rodak Johan Leopold
Daysigner. Cerroni ve svém rukopise uvadi, ze hlavni oltar sv. Leonarda 1 vedlejsi
oltate jsou ,,von J. L. Daysinger inv. Et pinx. Von Jamniz gemahlt“."> Dopustil se
tedy chyby v umélcové jméné, kdyz misto Daysigner, jak se na dvou signovanych
obrazech umélec zvéCnil, napsal Daysinger. Umélcovo jméno je v pramenech
1 literatui'e uvadéno jesSté ve vice variantach, jako naptiklad Daisinger, Dayssinger
nebo dokonce Theisinger. Ja ve své praci budu dale pouzivat umélcem uzitou

podobu piijmeni Daysigner.'®

'"'Na menze je mal4 ndhrobni deska Farafe Klima, ktery byl v krypté kaple pohiben roku 1946.

>Viz Cerroni, (pozn. 8) s. 98.

16 Zajimavé je, Ze ve veskeré literatufe, ktera se o zdejich oltainich obrazech a jejich signovani zmifiuje, je
signatura piepisovana chybng ,,Daisinger®, chybnd varianta je zfejm¢ prebirdna ze zminovaného Cerroniho
spisu.
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Ignac Leopold Daysigner se narodil roku 1701 v zdpadomoravském mésté
Kadani. O jeho uciiovském obdobi vime jen, ze byl zaméstnan jako pomocnik
vdilné rakouského malife Paula Trogera.'” Svému mistrovi pravdépodobné
pomahal pi1 freskové vyzdobé klaStera Geras. Prvni prameny dolozené zminky
ojeho cinnosti pochéazi z eskonémeckého pohrani¢i, konkrétn¢ z Bambergu
v letech 1738/39 a Lintachu in der Oberpfalz z roku 1741. Jednozna¢né prokazany
je vznik fresek v rezidenci Heidecksburg ve mést¢ Rudolstadt v Durynsku z roku
1744. Jeho nasledné piestéhovani zpét na jizni Moravu mohlo vést pies Viden, kde
zanechal dva své obrazy.

Prvni doklad o malifove préaci na Jizni Moravé pochazi z roku 1754, souvisi
s malbou oltafrniho obrazu ve Znoym¢. Nejpozd€ji od tohoto data tedy tvorti
I. L. Daysigner na Moraveé. Ve znojemském kostele sv. MikulaSe autor zanechal
hned Sest svych platen umisténych ve dvojicich na hlavnim a dvou bo¢nich oltafich.
Velké platno hlavniho oltare zachycuje sv. Mikulase, nad nim je v oltainim nastavci
mensi platno sv. Trojice. Boéni oltai vlevo je zasvécen sv. Sebestianovi a protéjsi
oltar svaté Rodin¢.

Mnoho Daysignerovych obrazii se dochovalo téz ve Slavonicich, kde malit
pozival vysadniho postaveni. Freskovou technikou tu vymaloval interiér hibitovni
kaple. V presbiteriu zobrazil scény ze zivota Krista a vlodi vymaloval Povyseni
sv. Kfize, které bylo bohuzel zcela zni¢eno novodobou piemalbou. Ve freskach zde
vytvorenych malif vyuzival rokokového luminismu v bohaté skale jasnych barev.
Chapani prostoru vSak stale vyzniva barokné, je plytky, ozéareny svétlem ze zdroje
umisténého mimo obraz. Pro hlavni oltadt kostela Boziho téla Daysigner vytvoril
vroce 1771 obraz Korunovani P. Marie, ve kterém rovnéz Cerpa z rokokové
barevné pestrosti. Ve stejném kostele se nachazi jeSté¢ autoriiv obraz sv. Floriana.
Ve slavonickém farnim kostele se nachdzi hned trojice Daysignerovych obrazi,
jejich naméty jsou Jan Nepomucky, Archandél Gabriel a Smrt sv. Josefa. VSechna
tf1 platna jsou charakteristickA umélcovou snahou vytvotit komplikovanou

kompozici a velkou pozornosti, kterou vénoval tvorbé detaili. Kolem roku 1784,

Srov. J. Sedlai [Jaroslav Sedlai] — B.K. [Birgit Krehl], heslo Deyssinger Johan Leopold, in: K. G. Saur,
Allgemeines Kiinstler lexikon Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker, Band 27, Miinchen — Leipzig
2000, s. 33 — 34.
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tedy jiz ve znacné pokroCilém véku, malif vyzdobil freskami kapli sv. Jana
Nepomuckého, jeji kvalita je vSak uz spise primérna. Pro farni kostel pak umelec
namaloval jesté obrazy Ctyi' evangelisti, které si udrzuji pomérné kvalitni barevné
pojednani, ale na hodnoté jim zna¢n¢ ubiraji anatomické neptesnosti ve ztvarnéni
postav.

Dalsi Daysignerova maliiskd dila se nachéazi v okolnich Popicich, Starém
Hobzi, Nové Bystfici a samoziejmé v Kdousové.'® V Brné v kostele sv. Tomase je
dodnes uchovavan jeho obraz sv. Petra, v némz umélec uzil svého typického
ztvarnéni stafecké tvarfe.

I po svém piesidleni na Moravu pracoval umélec rovnéz pro rakouské
objednavatele. V roce 1756 ziskal zakdzku na malifskou vyzdobu radni¢ni kaple
v Retzu a kolem roku 1760 namaloval Josefiiv cyklus v klosterneuburgské Letni
residenci v Stoitzendorf. Farni kostel v Débblingu zdobi obraz sv. Sebestiana,
hlavni lod’ farniho kostela ve Waidhofen an der Thaya vymaloval freskou s naméty
ze zivota P. Marie a dale zde vytvoril n€kolik velkoformatovych olejovych obrazi.
Jednotlivd obrazova pole fresky oramoval rokokovymi ornamenty. K umélcove
pozdni tvorbé patii naptiklad oltaini obrazy ve Waldviertelském farnim kostele
pravdépodobné vytvoiené v roce 1774. Jesté pozdeji, v roce 1783, vytvoril oltarni
obraz Nanebevzeti Panny Marie v Altpolle. Johann Leopold Daysigner zemiel
v pokrocilém veéku roku 1788 ve Slavonicich.

Ve své dobé byl, jak dokazuje pomérné¢ zna¢né mnozstvi zakazek, ziejme
oblibenym umélcem. Dnes je viak povazovan za umélce spiSe praimémych kvalit."”
Dosahnout malitské bravury svého ulitele Paula Trogera se mu ve vétSiné pripadi

zdaleka nepodatilo.

Hlavni oltar v kostele je zasvécen svatému Linhartovi (Leonardovi)
poustevnikovi, coz odpovida také nepfiliS Castému patrociniu chrdmu. Menza oltare

stoji volné v prostoru, utvarena je ze dfeva pomalovaného tak, aby vytvarela iluzi

8 Srov. Friedrich Polleross, Kunst - Reisen und Kunst — Handel im 17. und 18. Jahrhundert, in: Friedrich
Polleross (Hg.).Reiselust und Kunstgenuss Barockes Bohmen, Mihren und Osterreich, Michael Imhof
Verlag, Petersberg 2004, s.32.

' Srov. Ivo Krsek, Nacrt d&jin Moravského malifstvi 18. stoleti, in: SPEFBU F13 (1969), s. 88.
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mramoru. V horni partii j1 zdobi zlaceny dekor akantovych rozvilin. Na menzu
navazuje velmi dekorativni taberndkl, jeho vyrazné€ zprohybana skiin je celd zlacena
se zasazenymi zrcadlovymi tabulkami. Dekorativni vyznéni umoctiuje hojné uziti
rokajové vyzdoby, ktera vhorni casti vytvaii jakysi baldachyn, po stranach
doplnény vazami. Ve vrcholu z baldachynu stoupaji louce paprski nebeské glorie.
Pted nim ze skiin€ vystupuje maly zlaceny krucifix, po stranach je kompozice jesté
doplnéna o adorujici and€ly kle€ici na postranich volutach.

Samotny oltdini obraz je zavéSen na zdi za menzou a tabernaklem. Jeho
prohybany ram utvaii akantové rozviliny a smérem vzhiru se mirné zuzuje. Ve
vrcholu ram ptizdobuje dekorativni vaza, po jejichz stranach stoji dva andilci. Pravy
and€l ma v rukou knihu a lilii, levy drzi knézskou Cepici. VSechny ti1 pfedméty jsou
atributy sv. Linharta. Cely ram je zlaceny a s taberndklem se stylové vhodné
dopliiuyi.

Ikonografickym tématem obrazu je oslava svatého Linharta. Svétce
zobrazeného uprostied rozmérného platna nadnasi dvojice and€li k nebestim
s Nejsvetejsi Trojici. Odén je do cerného knézského roucha s bilym kolarkem, tento
odév byl u svétce zejména v 17. a 18. stoleti uzivan pravidelné.” V oblieji ma
klidny vyraz a ruce rozpazené do gesta pokory a piijimani. Kolem hlavy mu jiz zari
nenapadna svatozar. Par and€li nadnésejicich svatého Linharta pisobi ve srovnani s
nim mohutnym dojmem, to je zplsobeno tim, Ze se postavy smérem vzhiru
perspektivné zmensSuji. And€lé ve spojeni s mensimi adorujicimi andilky po
stranach a Nejsvetéjsi Trojici nahote vytvaii kompozi¢ni kruh, v jehoz stiedu je sv.
Linhart.

Jezi§, Syn bozi, sedici na nebesich vlevo nad adorovanym svétcem, na sob¢
nema odev, pouze klin mu zakryva Cervena drapérie. Levou rukou drzi vztyéeny
nastroj svého umuceni, gesto pravice a pohled smétuji k Bohu otci, pravdépodobné
s nim Jezi§ rozmlouva. Blh otec odén do bézového roucha sedi vedle a s poklidnym
vyrazem jej sleduje. Holubice Ducha svatého se vznasi uprostied nad nimi. Pozadi
Nejsveétéjsi Trojice vypliiuje tlumené prosvitajici nebeska glérie, kolem okraji ji

obklopuje rej andilk.

*% Srov. Karl Kiinstle, Ikonographie der Heiligen, Freiburg im Breisgau 1926, s. 402 — 405.

16



Pod ustiednim vyjevem spécha za sv. Linhartem andél zahaleny v modré
drapérii prinasejici mu jeho atribut, opatskou berlu. Vlevo a dole pod andélem se
v zalaf1 sviji trojice vousatych polonahych zlo¢incti s okovy na rukou. Lotii plni
ulohu odkazu na Linhartovo patronstvi, je pfimluvcem véziii, mnoho z nich si u n¢j
svym pokéanim vyslouzilo piimluvu za osvobozeni, aby mohli vést zbozny zivot.

Celkové¢ barevné ladéni obrazu je spise tlumené, pozadi se od tmavé spodni
casti smérem vzhiru mirné zesvétluje az k zavrSeni jiz zminénou nebeskou glorii.
Vyznéni glorie je ale ponékud matné, jeji svétlo jako by se prodiralo skrz mlzny
opar. Ve svétlejsi horni ¢asti obrazu a lokaln€ u drapérii se vSak objevuji 1 jasnéjsi
tony modii, Cervené a svétle riizové.

Kompozice piisobi dynamicky, zejména zasluhou mnozstvi andé€lu, kteti
v kruhu kolem svétce vytvari jakysi poletujici vyr postav stoupajici k nebestim.
Kontrastné s dynamickym rejem vyzniva sv. Linhart nechavajici se v klidném tudivu
svétec piipomina gestem rozpazenych rukou s dlanémi otoCenymi k nebi, kam
sméfuje 1 jeho pohled, typickou pozu, v niz byva zobrazovana Panna Maria ¢i
sv. Jan Nepomucky. Mlada tvaf sv. Linharta je velmi podobna tvaii Jana
Nepomuskeého, jak ji umélec zachytil na kdousovském bocnim oltafi, kterému se
budu vénovat pozdé;i.

Ztvarnéni  Nejsveétéjs§i  Trojice je v pojeti sedicich postav a jejich
vzdouvajicich se drapérii velmi blizké Nejsvetéj§i Trojici z kostela sv. Mikulase ve
Znojm¢. Kristus zaujima sice trochu jinou pozici a svij kiiz ma polozeny pod
nohama, ale horni polovina téla je pojata velmi podobné. Stafecka hlava Boha otce
s mohutnym plnovousem 1 JeziSiv oblicej jsou ve svych rysech témér totozné s témi
z kdousovského oltare. Drapérie se zde podobné mohutné vzdouvaji, sahaji svétctim
az nad jejich hlavy.

Signatura malite: ,,l. L. DAYSIGNER INVENT, PINXT* je umisténa v levém
dolnim rohu platna, datace bohuzel uvedena neni. Pokud vSak zasadime platno do
kontextu umélcovy tvorby a prihlédneme k nékterym zndmym datim, miizeme je
pomérné piesné datovat. Vzhledem k tomu, ze kostel byl vysvécen roku 1767 a je

vice nez pravdépodobné, Ze v tuto dobu jiz byly oltife na svém misté, miZeme
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proto datum svéceni piijat jako dataci ante quem. Pro stylové srovnani nAam mohou
slouzit naptiklad malby ze znojemského kostela sv. Mikulase, kter¢, jak bylo jiz
zminéno, vznikly kolem roku 1754 a jsou nejstar§imi moravskymi obrazy. Obraz
sv. Linharta pi1 porovnani s nimi ptisobi diky své dynamice vyzralejSim dojmem
nez pon€kud strnuld znojemska dila. Je zfeymé, ze vznikl pozdéji nez znojemské
obrazy. Blizky svou dynamikou je spiSe umélcovym diliim z 60. let. Podobny vyr
andéla 1 kdyz skromnéjsi miizeme vidét naptiklad na obraze Boha v and€lské glorii
nachézejicim se v Heidenreichsteinském farnim statku. Zminény obraz je datovan
do roku 1760. Dle mého nézoru je tedy pravdépodobnou dobou vzniku obrazu sv.
Linharta prvni polovina 60. let 18. stoleti. To jest ptfiblizn¢ obdobi, kdy byl
dostavén 1 kdousovsky kostel.

Oltaini obraz byl v minulosti nékolikrat restaurovan, ve zdej$i farni kronice
je zaznam o obnové interiéru kostela vykonané vroce 1892 za 6000 zlatych,
pii¢em restauraci oltainich obrazi byl povéfen malif Javirek z Prahy.>' O posledni
opravé jsou zaznamy na zadni strané platna hlavniho oltafe: ,, Uplné obnoveno
a dvojmo platnem podlepeno L. P. 1942 za farare Viléma KLIMA z dobrovolnych
daru vérvicich z celé farnosti zvldasté rodiny Kovarovy z Kostnik ¢. 33, pi. Frantisky
Triletych z Kdousova ¢. 31, manzelii Puchnarovych z Kdousova ¢. 33, pi. Antonie
Krpounové z Police ¢. 45 a rodiny Svobodové z Mladonovic ¢. 17. Atelier Otto
STRITZKO BRNO*“.*?

7. Bocni protéjSkové oltare

Symetrické postranni oltare jsou umistény pred tritumfalnim obloukem chéru
a otviraji vlastni liturgicky prostor. Jejich menzy vytvorené z Sedého stuco lustra
maji jednoduchy tvar, nejsou zdobeny zadnym dekorem. V navazujicich predellach
s rizovymi boc¢nimi volutami jsou zasazeny mal¢ kasulové obrazy. Z volut po
bocich predelly stoupaji Stukové plastiky, vétsi z nich je vzdy archand¢l, na druhém

boku jsou pak mensi soSky and¢€li. Na oltafi sv. Jana Nepomuckého se nachazi

*! Informace je ziskana z rodinné kroniky Tomase Nekuly z Mladénovic, ulozené v rodinném archivu.

> Mali Otto Stritzko mél v Bmé restauratorsky ateliér, ktery pievzal po Janu Janasovi po jeho smrti roku
1941. V autorov¢ maliiské tvorbé se nachdzi také obraz Kdousova z roku 1950. Srov. Ivo Binder, Otto
Stritzko, (diplomni prace), Seminat d&jin uméni FFMU, Brno 1997, s. 22, 72.
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archandél Rafael a na protéjSim oltafi Panny Marie rizencové archandél Michael.
Hlavni oltaini obraz navazujici na predellu je flankovan sloupy oltaini architektury
z Sed¢ imitace mramoru, jejich bobulové hlavice 1 patky zvyraziiuje zlaceni. Na
obloukové vypnutou korunni fimsu navazuje volutovy atikovy S§tit s plastickymi
putty. Ve stiedu Stitového nastavce oltaie sv. Jana Nepomuckého je vysoky reliéf
s puttem objimajicim zlatého beranka boziho. Nastavec protéj§i zdobi reliéf

s ditétem, za kterym je maly kiizek.

Vedlejsi oltat  zasvéceny v dobé baroka obzvlasté oblibenému svétci
svatému Janu Nepomuckému se nachazi na pravé strané lodi kostela. Svétec je na
platn¢ zachycen v okamziku, kdy stoji predvolan pred krale Vaclava IV., ktery od
né&j pozaduje prozrazeni zpovédniho tajemstvi jeho druhé manzelky Zofie.”

Scéna se odehrava v interiéru palace, panovnik v zlatozlutém kralovském
odévu a cerveném plasti stoji na schodisti pfed svym vyvySenym trinem. Gesto
Vaclavovy levice znaci, ze k Janovi promlouva. Kréaliv prst vSak ukazuje ke
dvotraniim kolem n¢j, jeden z nich drzi na tacu biskupskou berlu a mitru, druhy nese
na podnosu zlaté fady. Na schodé pod nimi lezi dalsi dva zlaté podnosy, na nichz
stoji CiSe, bohat¢ zdobeny véEtsi pohar je zfeyjmé ciborium. Vaclav tak Janovi nabizi
uplatky za prozrazeni zpovédniho tajemstvi. Svétec je obleCen do cernobilého
kanovnického Satu s Sedym plastém, na fetézu kolem krku mu visi zlaty krucifix.
Otocen stoji smérem ke krali a zvednutou pravici se vztyCenym prstem ukazuje
k nebi, zieymé krali tika, ze jediné Bih ma pravo vyslySet skrze néj, jeho
sluzebnika, zpovédni tajemstvi. V pravém dolnim rohu scéné piihlizi drab, v rukou
drzi okovy a hoftici svici, kterou byl svétec pi1 muceni palen v bok. Proti drdbovi
stoji bily pes a vyhruzné na néj vréi. Pstv Siroky kozeny obojek je zdoben zlaté
napsanymi inicidlami ,,WR", jez jsou zkratkou slov Wenzel Rex a odkazuji tak na
kréle jako majitele psa.

Horni ¢ast obrazu nad svétcem vyplituje mnozstvi and€li, nejvetsi z nich

piinasi vénec a ve druhé ruce tiima palmovou ratolest symbolizujici svétcovo

 Srov. Isidor Vondruska, Zivotopisy svatych v potadi d&jin cirkevnich, Dil II, Praha 1931, s. 120 — 125.
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mucednictvi. V Gplném vrcholu obrazu je zobrazen trojihelnik bozského oka, které
vSemu pithlizi.

Ztvarnéni vSech postav je v gestech 1 mimice klidné, sviij pohled vétSinou
upinaji smérem ke krali. Fyziognomie je zachycena vystizné bez vétSich
nepresnosti.

Barevnost obrazu plisobi zvlaStnim kontrastem mezi ponékud tlumenou
nebeskou sférou, v niz pievazuji odstiny Sedi a okrti. Ta je kompoziéni diagonélou
vedouci zlevého dolniho rohu odd€lena od sféry pozemské, kterd je barevné
pestiejSi. Dvorané a zeyména kral jsou obleeni do odévii vyraznych barev,
pievazuji zde odstiny cervené a zlaté. Pozadi obrazu je oproti hlavnimu oltati
svétlejsi, barvy jsou chvéjiveéjsi, a zeyjména v barevnéjsi Casti umélec pln€ uplatnil
svou zalibu v rokokové jasné barevnosti.

Signatura umélce ,,/. L. Daysigner” je umisténa v levém dolnim rohu obrazu
na prvnim stupni podia, v jehoZz vrcholu stoji panovnik. Je psana hnédou barvou jen
o stupent tmavsi nez podklad, je proto hife ¢itelnd. Bohumil Samek ve své knize
wvadi signaturu: ,,I. L. DAYSINGER INVEN/I]T, PINXIT“* Mné se viak ani po
dikladném prohlédnuti obrazu nepodaiilo slova ,INVEN/[I]T, PINXIT* nalézt.
Vzhledem k mému zji§téni, Ze své jméno umélec napsal ,,Daysigner a ne
LSDaysinger, jak Samek chybné uvadi, se domnivam, Ze autor obraz zieyme¢ sam
nezkoumal a svou verzi signace patrné chybn¢ prevzal z jiné literatury.

Ikonografické ztvarnéni obrazu Cerpa z diive ustalenych typi, z nichz nékteré
se v zobrazovani svétce opakuji jiz od stfedoveku. Ztvarnéni tvare krale Vaclava
odpovida rysim obliceje, jak jsou zachyceny v reliéfu na Staroméstské mostecke
vézi a objevyjyi se pak vumeéleckych dilech pravidelné. Korunu ma vsSak
namalovanou odli$n€, mnohem mensi. Hlava svétce divajici se vzhiru k nebesim
se v jeho znazornéni uziva jiz od prvopocatku, pivod tohoto ztvarnéni ma sahat az
k prvnimu obrazu, udajné vytvorenému po vyzdvizeni Janova téla z Vitavy. Tvaf,
jak jiJ. L. Daysigner zachytil, v§ak neodpovida ustalenym portrétnim rysim svétce,

’ o Vv J . V7 v 25 J /
ktery byva vétSinou zobrazovan jako starSi muz s plnovousem.”” V osmnactém

> Srov. Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Academia, Brno 1999, s. 133. 5
> Srov. P. Angelus Waldstein [P. Angelus Waldstein - Wartenberg], ObtiZe s patronem zemé Ceské, in:
Svaty Jan Nepomucky 1393 — 1993 (kat. vyst.), Praha — Mnichov 1993, s. 21.
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stoleti byl Jan Nepomucky omlazovan pomérné Casto, ale vzhledem k vySe zminéné
blizkosti s tvafi Sv. Linharta na hlavnim oltafi 1ze tuto podobu vysvétlit spise tak, ze
se jedna o typ tvare, ktery malif vyuzival Castéji.

Velky vliv na zpisob zobrazovéani svétce méla vSak také bronzova socha
sv. Jana Nepomuckého, kterou nechal r. 1683 na Karlové mosté vzty¢it Gottfried
Mathias Wunschwitz. Zde byl svétec poprvé zachycen v kanovnickém Satu,
s krucifixem v ruce a palmou mucednika. J. L. Daysigner tyto atributy také v obraze
zakomponoval, ratolest svétci piinasi vySe zmilovany and¢l a kiiz v ruce, ktery by
se do scény nehodil, nahradil malym kiizkem zavéSenym na fetézu kolem krku
svétce. Zajimaveé je, ze umelec uzil misto obvyklého vénce s péti hvézdami, které
dle legendy osvétlovaly misto, kde bylo svétcovo télo nalezeno, jen bézny nimbus.
Jeden z and€li se vSak shora snasi s véncem v naruci, hvézdy na ném ale také
nejsou patrné.

Dalsi atributy, které¢ miizeme vidét na obraze, jsou kniha, kterou svétec drzi
v levé ruce, vySe popisovany drab ma navic okovy a nastroj muceni, hotici svici.
Pod jeho nohama se rysuje jest¢ kladka symbolizujici, Ze byl Jan natahovan na
skiipec.

Biskupskou mitru a vysoké hodnosti nabizené¢ Vaclavem IV. za prozrazeni
zpovédniho tajemstvi mizeme vidét napiiklad na antependiu vychodniho oltaie
nahrobku sv. Jana Nepomuckého v katedrale sv. Vita. Podle navrhu Josefa
Emanuela Fischera z Erlachu jej vytvofili Antonio Corradini a Josef Wiirth v roce
1736.

Z ikonografického rozboru je zjevné, ze se J. L. Daysigner, jak je u n¢j
obvyklé, snazil o vytvoreni co nejpropracovanéjSiho ikonografického programu
obrazu. Zkombinoval tedy prvky vyskytujici se v jinych dilech Casto samostatné
nebo v riznych kombinacich, aby co nejkomplexnéji vyli¢il zachycovanou scénu
a osudy svétce.

Oltaini obraz je jak bylo vySe zminéno signovan 1 stylové rysi malby ndm
napovidaji, ze je jeho autorem skute¢né€ I. L. Daysigner. Zejména ponékud strnule
pusobici figury mohou byt povazovany za poznavaci znak umélce. Obraz je svym

barevnym ladénim odliSny od hlavniho oltife. Umeélec se uz vice piiklonil
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k rokokovému svétlejSimu koloritu, barvy jsou pomoci svételnych efekti rozvijeny
do vicera valéri. Pravé toto barevné pojednani Ize na obraze povazovat za vcelku
zdafilé. Jak jsem uz vySe zminoval je pojeti obliceje sv. Jana Nepomuckého
napadné¢ podobné obli¢eji sv. Linharta na hlavnim oltafi. U postav dvorani
rozmisténych kolem panovnika si mizeme povSimnou, Ze jsou si jejich obliceje
napadn¢ podobné. To lze ptipisovat Daysignerovu sklonu k typizaci, ve své tvorb¢
totiz Casto uzival typu tvaii. Vzhledem ke zminiovanému prosvétleni a vétSimu uziti
rokokovych prvki se domnivam, Ze obraz vznikl pozdé&ji nez hlavni oltaf. Ze byl
pozdéji tvoten boc¢ni oltar nez oltat hlavni by samoziejmé odpovidalo 1 logickému
postupu pii zafizovani chrdmu. Domnivam se, Ze umélec oltaini obraz vytvoril

n¢kdy v prvni poloving 60. let 18. stoleti, tedy jesté pred vysvécenim kostela.

Druhy bocni oltaft Panny Marie Ruzencové je, jak jiz bylo zminéno,
protéjskovy k oltari sv. Jana Nepomuckého. Architektura obou oltaiti je proto
totozna, plastickou vyzdobou jsem se jiz kratce zabyval, pfistoupim proto rovnou
k popisu velkého oltainiho obrazu.

Svétice ve stfedu platna sedi vuvolnéné pédze s rozkroCenyma nohama.
Obleceny ma na sobé Cervené Saty, jejich rukavy zdobi bil¢ volany, modréa drapérie
Ji prikryva spodni polovinu téla. Pravou nohou podpira srpek mésice, Jeziska ma
usazenc¢ho na levém koleni. Hlavu Marii zdobi zlatoCervena koruna, kolem ni sviti
jesté jasné zluta svatozar. Shora se k Marii snasi dvojice andéla s kvétinovym
véncem.

Matka bozi predava pravici rizenec svatému Dominikovi. Zakladatel
dominikanského tadu kle¢i na schodisti pod ni, odén je v Cernobilém Fadovém
rouchu, v levici tfima lilii a pravici od Marie piijimé zmifiovany svaty rizenec.

JeziSek je zobrazen nahy, jen jeho klin zakryva bila latka, na niz je usazen,
hlavu mu zdobi stejnd koruna jako jeho matce. V levici drzi rizenec, pravou ruku
ma zvednutu, zfeyme ji Zehna klec€ici svétici pod sebou.

Oproti sv. Dominikovi kle¢i Katefina Sienskd, zakladatelka Zenské vétve
dominikanského tadu, obleCena je do teholniho roucha, vlevé ruce drzi lilit

a pravici piyjima od JeziSka v Mariin€ naruci rizenec. Pod svatym Dominikem je
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vyobrazen lezici bily pes s hilkou v puse, ktery symbolizuje psy bozi, ,,Domini
Canes®. Ve spodni ¢asti platna se v pekelném ohni sviji 5 hii$niki, ke kterym se
sklani andélicek zahaleny do Cervené drapérie. V kazdé ruce spousti hiisSnikiim
jeden riZenec, aby mohli modlitbou bojovat za vykoupeni svych hiichi. Ustiedni
scénu piedavani rizenci po strandch vroubi malovany rokajovy rdm vyplnény
patnacti medailony, v nichz jsou zachycena tajemstvi svatého rtizence.

Vlevo, tedy po pravici Panny Marie, jsou v medailonech vyliCena Tajemstvi
radostna, odspodu:

1. Kterého jsi z Ducha Svatého pocala. Marie kleci u pultiku s knihou a vpravo nad
ni se vznasi and€l. V levé ruce drzi lilit na znameni své nevinnosti a pravici ukazuje
vzhtiru k holubici ducha svatého.

2. S kterym jsi Alzbétu navstivila. Panna Marie kleci pred Alzbétou, ktera ji klade
ruce na ramena, za svou matkou stoji Kristus, jiz jako dospély mladik.

3. Kterého jsi v Betlémé porodila. Marie kle¢i u narozeného JeziSka na bilé latce,
vlevo se k ditéti sklani ti1 kralové, GipIln€ nahote leti andél.

4. Kterého jsi v chramé obétovala. Panna Marie a sv. Josef kle¢i pred starcem, ktery
ma v naruci Jeziska v bilé latce. V pozadi se rysuji chramové arkady.

5. Kterého jsi v chramé¢ nalezla. Jezis, uz témét dospély, sedi v chramé, kde jej
rodiCe pied lety zanechali, a rozmlouva s ucenci.

V hornim oblouku rokajového ramu jsou znézornéna Tajemstvi bolestna
zleva: 1. Ktery se pro nas krvi potil. Jezi§ kle¢i a nad nim se vznasi and¢l, aby
spasiteli sdélil, jakou obét’ za vykoupeni lidskych hiichti ma ud¢lat.

2. Ktery byl pro nas bi¢ovan. Vykupitel ma ruce polozené na kovadlin€, aby mu je
mohli spoutat do okovil, dva drabové mu pi1 tom bicuji zada.

3. Ktery byl pro néds trnim korunovan. Kristus sedi na lavici ve vézeni, jehoz
zamiizované okno se rysuje v pozadi. Dva vé€znitelé mu na hlavu nasazuji trnovou
korunu.

4. Ktery pro nas nesl tézky kiiz. Spasitel kle¢i na zemi, upadl pod vahou kiize
a snazi se vstat. Nad nim stoji vojak, ktery ho palici pobizi, aby uz Sel.

5. Ktery byl pro nas ukiizovan. Jezi§ je ptibit na kiizi s napisem INRI tak, jak jej

zname z krucifixti. Vpravo od ktize je P.M. v modrém rouchu, vlevo stoji sv. Josef.
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Kone¢n¢ vpravém pase ramu medailony zobrazuji Tajemstvi slavna,
odshora:

1. Ktery zmrtvych vstal. Kristus je zahalen vzdouvajici se cervenou drapérii,
s pravou rukou zvednutou vzhiiru, v levé drzi zastavu s Cervenym kiizem.

2. Ktery na nebe vstoupil. Jezi§ odén do ¢erveného Satu a modrého plasté stoupa do
nebe, které je ozareno zlatavou glorii. Dole nanebevstoupeni piihlizi lid.

3. Ktery Ducha svatého seslal. Panna Marie sedi obklopena starci s vousatymi
tvafemi. Svrchu k ni sléta ve zlaté glorii holubice ducha svatého.

4. Ktery té, Panno, do nebe vzal. Marie srozpazenyma rukama stoupa k nebi,
zajimavé je, Ze oproti béznému znazornéni nanebevzeti neni nikym unaSena.
V dolnich partiich medailonu nanebevzeti piihlizeji starci.

5. Ktery t€¢ v nebi korunoval. Matka bozi sedi v dolni ¢asti ovalného medailonu.
a chystaji se j1 korunovat. Nad korunou je jako duch svaty zobrazena holubice.
Pozadi je ozafeno zlatavou nebeskou glorii.

Kompozice obrazu je utvatena pomoci ustiedniho ¢tyiuhelniku vymezeného
tfem1 hlavnimi postavami a andélem. Centrum obrazu tedy tvoii postavy piedavajici
¢1 pfijimajici rtzenec. Postranni ram pak divakovi nazorné vyjevuje obsah
jednotlivych tajemstvi. Zdrobnélé vyjevy tajemstvi v medailich jsou vSak ponckud
tézko rozpoznatelné¢ pouhym okem. Proto je pro divaka ponckud slozité¢ odhalit,
o jakého tajemstvi se v konkrétnim medailonu jedna.

Oproti mohutnym hlavnim postavam piisobi zdrobnélé scény v medailonech
kontrastnim dojmem. Celkoveé je vSak kompozice dle mého nazoru zdaftila, jasné
usporadana.

Co se tyCe malifského stylu, jevi se mi zejména zpiisob ztvarnéni odévi
sv.Dominika a sv. Katefiny ponckud nepiirozeny. Jejich zahyby, ostie
ohrani¢ovany liniemi, piisobi poné¢kud ploSe, jakoby Skrobenég, nepiirozené strnule.
Barevnost obrazu je svézi, chvéjiva, rokokova, I. L. Daysigner se zde uz zcela
odklonil od tmavého barokniho koloritu.

Oltarni obraz je co do ikonografického konceptu kombinaci nékolika typt

zobrazeni Panny Marie Riazencové, které se Castéji vyskytuji jako samostatné
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vyjevy. Matku bozi zachycuje zaroven jako kralovnu nebes s korunou na hlave,
dekorovanou snaSejicimi se andilky véncem cervenych rizi, vnémz je nékolik
kvétin svétlejSich, coz také symbolizuje ¢lenéni rizence. Po stranach obrazu jsou
pak v ovalnych medailonech vyliCena vySe popisovana tajemstvi svatého rizence.
Vyjev je vSak dale doplnén o predani rizence sv. Dominikovi a Katefin¢ Sienské.
Andél ve spodni &asti dale predava rizence hiignikam.*

Malif jako by chtél timto nékolikandsobnym znazornénim predani
symbolicky vyjadiit cestu §ifeni rtizence od Boha pies Pannu Marii, zakladatele
dominikanského tadu jakozto nejvétSiho propagatora rizence az k samotnym
hii$nikiim.

Obraz neni autorem signovan ani datovan, ale podle stylu malby je jasné,ze
jeho autorem je také 1. L. Daysigner. Zejména jasné linie faseni rouch, které proto
nepusobi piirozenym dojmem a postavy pon€kud izoluji, jsou velmi podobné
s pojetim odévii na hlavnim oltafi sv. Linharta. Co se ty€e asového urceni vzniku
dila, 1ze konstatovat, ze predevSim kolorit odpovidad protéjSimu oltaii sv. Jana
Nepomuckého, zatadil bych jej tedy, stejné jako predchozi obraz, piiblizné do prvni

poloviny 60. let 18. stoleti.

r ™ O

8. Obrazy v predellach bo¢nich oltaru

V predellach obou zmifiovanych boc¢nich oltaii jsou zasazeny mensi
kasulové obrazy, které¢ vytvofil FrantiSek Vavrinec Korompay. Tento moravsky
umélec je druhym doloZenym malifem, ktery se ucastnil vyzdoby kdousovského
kostela. Narodil se v Rohatci u Straznice, coz je stvrzeno zapisem v matri¢ni knize
kostela P. Marie ve Straznici, kde je dochovan zapis o kitu, ktery probéhl 10. srpna
1723." O malifové Zivoté se dodnes podaiilo zjistit jen velmi malo informaci,
zivotni osudy tak mizeme jen domyslet, k ¢emuz ndm miiZou napomoci zachovana
umélecka dila. Malifovym ucitelem byl pravdépodobné FrantiSek Antonin Palko.

Jeho vliv je shledavan piedevsim v umélcové rané tvorbe, jiz od roku 1750, kdy se

*° Srov. E. Wilkins [Eithne Reading Wilkins], heslo Rosenkranz, in: Engelbert Kirschbaum, Lexikon der
Christlichen Ikonographie, dritter Band, s. 568 — 572.
" Moravsky zemsky archiv, fond E67, Sbirka matrik, kniha 5770, s. 59.
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usadil v Brné. Nejymarkantnéji se Palkiv vklad projevil v malbé portrétt, napiiklad
v podobizn¢ brnénského architekta FrantiSka Antonina Grimma nebo
v reprezentativnim  portrétu proboSta klastera augustiniani — kanovniki ve
Sternberku - Aurelia Augustina.”® Tvorba F. V. Korompaye je spjata piedevsim
s Brnem, kde maloval pro mistni kostely. Mnoho dél vytvoril zeyména pro chram
svat¢ho Jakuba a minoritsky kostel sv. Jan. DalSim dalezitym Korompayovim
pusobistém byla Kroméfiz, ale piipisovany jsou mu i obrazy v jinych moravskych
regionech a n&kolik také v Cechach.

Korompayovo dilo je historiky uméni charakterizovano jako vyrovnané
urovng, typické svou vnitini vaznosti. VéEtSina jeho obrazii se vyznacuje spiSe
tlumenou barevnou $kalou lomenych tént. Casto vyuziva jen omezeného mnoZstvi
barev, které vSak pomoci jemného odstinéni rozvadi do dokonale sladéného, oku
lahodiciho, akordu. Zejména jeho obrazy drobného formatu okouzluji svym

intimnim charakterem, ktery je zvyraznén vynikajicim podanim svételnych kvalit.*’

V predelle oltafe zasvécené¢ho sv. Janu Nepomuckému je zasazen maly
kasulovy obraz svatého FrantiSka z Pauly. Svétec je zobrazen ve shod¢
s kodifikovanym ikonografickym pojetim, jako starSi prostovlasy muz s bilym
plnovousem, odén do prostého hnédého zinéného roucha. Kle¢i na zemi, ruce ma na
prsou ve zbozném gestu, vyzaruje zné€j pokora a zbozna laska. Sviij zrak upira
k sviticimu zjevenému napisu ,, CHARITAS“, toto slovo si sv. FrantiSek zvolil za
heslo svého fadu a stalo se tedy jeho atributem.™ U kolen svétci poletuje trojice
andilka ¢toucich knihu, jeden z nich drzi v levé ruce hil a prstem pravice ukazuje
do textu. Kniha 1 hil jsou rovné€z bézné uzivané atributy sv. FrantiS§ka z Pauly.
Andilka otoceného k nam z&dy malit ztvarnil ve zkratce, zhruba jen do wrovné
ramen, jeho kiidla jsou velmi matné€ naznacena.

Text spisu, ve kterém and€lé Ctou, je spiSe jen obrazem pisma nez skutecnym

zapisem, ze kterého bychom mohli néco piecist. I kdyz svym vérohodnym

8 Srov. Pavel Preiss, Frantisek Karel Palko - Zivot a dilo malife sklonku stiedoevropského baroka a jeho
bratra FrantiSka Antonina Palka, Narodni galerie, Praha 1999, s. 273.

** Srov. Vlasta Kratinova, Malitstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie (kat. vyst.), Brno 1968,
s.15.

30 Srov. Vondruska, (pozn. 23 ), s. 165.
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detailnim ztvarnénim svadi k pokusim jej rozlustit. Jedina jasn¢ Citelna cast textu
knihy je signatura ,,Franz Korompay pinxit ve spodni ¢asti listu vlevo.

V hornich partiich obrazu jsou na levé stran€ namalovani tf1 andilci, u dvou
znich jsou patrnd 1 kiidla, tfetimu lze rozeznat jen hlavu a tmavé hnédé vlasy.
Vpravo za zminiovanym napisem jsou dal$i dva andilci zachyceni pouze ve zkratce.

Barevnost pozadi obrazu vyuziva neutralnich zelenoSedych odstind, barvy
moduluje rozptylené¢ vecerni svétlo. Jen mistn€é, zejména na inkarnatu andilkt
shroméazdénych kolem spisu, se odrazi jasn¢jsi teplé svétlo. Scéna se ziejmé
odehrava v exteriéru pied chrdmem, za postavou svétce se rysuje sokl a sloup
stavby. V pozadi matn¢ vystupuji tmavsi plochy, které¢ vzbuzuji dojem, ze se jedna
o vzdalené kete ¢i koruny stromi.

Vratme se vSak jeSt¢ ke zminiované signatuie umélce. Jeji umisténi na
oltainim obraze v jeho stiedu je totiz pon¢kud nezvyklé a nuti nés proto piemyslet,
pro¢ prave zde umeélec zveécnil své jméno tak napadné. Moznym zdivodnénim je, Ze
sv. FrantiSek z Pauly mohl byt malifovym patronem, a proto se zde chtél umelec
zviditelnit, shoda kiestnich jmen k této domnénce rovnéz vybizi. V literatuie ani
pramenech se mi o tom zadnou zminku bohuzel najit nepodatilo. Indicii, kterd
hypotéze ptidava na opodstatnéni, vSak miize byt to, Ze na prot¢jSim obraze Uceni
Panny Marie svou signaturu nepouzil, pfestoZe se mu nabizela moznost prakticky

shodného umisténi do textu.

Na protéj$im oltaf1 zasvéceném Panné Marii Rizencové malii v kasulovém
obrazku zobrazil Vyucovani Panny Marie. Kompozice pojal v tradi€énim schématu
jehlance. Anna sedi v kiesle ve velmi uvolnéné poloze, levou nohu ma podeprenu
stolickou a opira se o stil s bélavou drapérii vpravo. Na kliné mé polozZenu listinu
s hebrejsky psanym textem, prstem pravé ruky v ném ukazuje mladé¢ Marii, ktera
text pozorn¢ sleduje. Anna je obleCena ve svétle modrych Satech srizovym
nadechem, na hlavé ma bily Satek a pies klin piehozenou zlutou latku s ozdobnymi
ttasnémi ve spodnim okraji. Marie po Annin¢ pravici pisobi ve srovnani s mohutné
vyznivajici postavou své matky velmi kiehkym dojmem. Odéna je v ¢ervené sukni,

modrém plastiku a bilé halence. Vrchol skupiny tvoii sv. Jachym stojici za nimi
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v hnédém odévu. Pravici je opreny o hiil a levou rukou se drzi Anniny zidle. Oblice;j
ma tmavy s plnovousem, rysy tvafe nejsou prili§ patrné. Scéna se ziejme odehrava
na terase u domu, za P. Marii se rysuje balustrada zabradli a v dali matné vystupuyi
obrysy barokniho chramu. Vpravo za Annou je také vidét chramovou architekturu.

Kolorit obrazu je prakticky totozny s piedeslym popisovanym dilem, scéna je
rovn€z zobrazena ve vecernim zSefelém osvétleni. Jasn€jsi barvy 1 kdyz také ne
piilis zarive, se vyskytuji jen v odévech malé Marie a na zluté latce prehozené pies
klin jeji matky. Zajimavé barevné efekty malif zachytil na svétle modrém Anniné
odévu, ve vySe popisovanych razovych odlescich. Zasazeni do exteriéru
s architekturou v pozadi ob¢ dila také spojuje. Hebrejsky text na svitku pusobi,
stejn¢ jako text v knize piedchoziho obrazu, velmi diveéryhodné, 1dka tak ke snaze
jej rozlustit.

Zajimavosti oltdfe Panny Marie Riizencové je, Ze maly Korompaylv obraz
se d4 odklopit. Prostor nachazejici se za nim slouzil jako tajna schranka, ve které
byly diive uschovavany rizné cennosti.

Celkové vyzniva pojeti obou kasulovych obrazii podobnym dojmem
u nesignovaného obrazu Uceni Panny Marie nemiize byt proto pochyb, Ze byl jeho
autorem také FrantiSek Korompay. Jednoduchd kompozice dél jevi znacnou
podobnost ob¢ scény se odehravaji v exteriéru s nazna¢enou sakralni architekturou,
piicemz dilezitou roli vnich hraje text spisi, vnichz postavy ¢i andélé cCtou.
Rovnéz na obou obrazech vyuzil umélec svého typického koloritu, zalozeného na
omezeném spektru barev, které ale rozvadi do mnoha odstinli, tvoficich intimné
pusobivy celek. Zsefelé¢ osvétleni je vzdy jen na ur€itém misté¢ projasnéno, ¢imz
jsou osvétlené ¢asti obrazu akcentovany.

Dila zapadaji do umélcovy tvorby Sedesatych let, kdy se vénoval zejména
tvorbé obrazi menSich forméati a uzival svého oblibeného motivu ,,podvecernich*
scén.’’ Detaily malby jsou kvalitnd propracovany, zejména ve ztvarnéni oblidejt

svétell, velkou pozornost umeélec zjevné vénoval 1 tvorbé textd spisi. Dle mého

3! Srov. Pavel Skranc, Prispévek k déjindm uméni na Moravé. Dilo Frantiska Vaviince Korompaye (diplomni
prace), Semindt d¢jin uméni FFMU, Brno 1981, s. 88 - 89.
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nazoru vznikly oba obrazy, stejné¢ jako Daysignerova dila na bocnich oltafich,

piiblizné€ v poloviné 60.let 18. stoleti.

9. Portrét farare Freunda

Jak jsem jiz vySe zminoval, dodnes je v sakristii kostela uchovavan barokni
portrét zdejSiho farare Wenzela Heinricha Freunda.

Otec je vyportrétovan jako polopostava v cerném knézském odévu s bilym
limcem. Zachycen je z celniho pohledu, hlavu ma jen velmi mirn€ pootocenu
doprava. Pied sebou v pravém dolnim rohu obrazu drzi velkou ¢ervenou knihu
s ozdobnym kovanim, opira ji o zeleny stolik. Mohlo by se jednat o misal, ktery se
na zdej$i fafe diive nachazel a dnes je bohuZel ztracen.” Pies knihu se vine
napisova paska, v niz je napséano: , Hdreditas mea pradara est mihi psal: 15. 6.
Pod pravou rukou je jeSt¢ namalovana mala lidsk4 lebka jako symbol memento
mori.

Tvar je modelovana pomoci vyraznych Sedych stinli, vrasky na cele jsou
pomérné hodné jasné. Levé oko 1 oboci knéze je napadné vySe nez pravé, tvar
vypadd ponckud obtloustld, s dvojitou bradou. Vyraz otcova obliCeje piisobi
piisnym dojmem.

Pozadi obrazu je celé Cerné, obrys postavy knéze v jeho tmavém plasti je
tedy na obraze jen matn¢ rozeznatelny. Svétlo prichazi ze zdroje umisténého vlevo,
mimo obrazovou plochu je spiSe matné, rozptylené.

Na rubové strané obrazu je napis, ktery uvadi, kolik penéz odkéazal ze svého
dédictvi a ptijmu z farniho statku na stavbu nového kostela: ,, Verus Ecclesia Par.
Gdausoviensis & Fil. Slavikovicensis Amicus Eximius Dominus Wenceslaus
Henricus Freund Parochus in Gdausov Hereditate sua Ultriusque FEcclesia
munificus promotor JM 11333 [znak florentskych zlatych] huic 5666 [znak
florentskych zlatych[40[znak mény] religvie.

3% Za tuto informaci dékuji kdousovskému rodakovi, panu farafi Frantisku Puchnarovi.
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Obraz je malovan technikou oleje na plechu, o jaky druh plechu se jedna, se
mi nepodafilo zjistit. Podlozka se sklada ze dvou ¢asti spojenych zhruba v jeji
poloving, v horni ¢asti je mirn€ prohnuta.

Autor obrazu ani jeho piesna datace nebyly dosud objasnény. Dle formalnich
znakd malby zejména uziti temnosvitu je vSak pravdépodobny jeho vznik v prvni
poloving 18. stoleti. Jako pomucka pi1 dataci nam miizou pomoci napisy na obraze,
vnichz je uvedeno, Ze farar odkézal své dédictvi 1 tGspory z farniho statku.
Vzhledem k tomu, ze farat Freund ptisobil v Kdousové od roku 1705 nemohl obraz
vzniknout pfed timto datem a jelikoz jsou uvedeny pomérné znacné uspory ze
statku je jasné, Ze nevznikl ani brzo po jeho nastupu. Farai Freund zemfel
v Kdousové roku 1736, dle mého nazoru je pravdépodobné, Ze portrét vznikl na
sklonku jeho Zzivota nebo brzy po smrti jako dik za prostfedky veénované na
vystavbu kostela.

Vzhledem k nedostatku srovnavaciho materialu musim v soucasné dobé
otazku autorstvi nechat otevienou. Dle maliifského rukopisu, piisobiciho pon€kud
tézkopadnym dojmem, se lze domnivat, ze autorem obrazu mohl byt ncktery

z mistnich umélci ne ptilis vysokych kvalit.

10. KF¥Fizova cesta

Pojeti zobrazovani Kristova utrpeni pro spaseni lidstva se v pribéhu déjin
del§i dobu vyvijelo. Z piivodnich pasijovych cykli a kiizovych cest o riznych
poCtech zastaveni bylo nakonec kodifikovano pojeti kiizové cesty jako cyklu o
Ctrnacti zastavenich. V 18. stoleti jiz byla zndzornéni kiizovych cest béznou
vybavou kostelti snad v celé kiestanské Evropé. Jejich tvorbou se zabyvali umélci
rizné urovné od téch nejkvalitnéjSich, Casto akademicky Skolenych, az po umélce
vylozené lidové.”

Zeyména u kiizovych cest zrukou méné kvalitnich umélci méme dnes
problém s urCenim autorstvi, protoze témto tviircim samoziejmée nebylo vénovano

tolik pozornosti, kolik se ji dostavalo umélcim ve své dobé vysoce cenénym. Je

** Srov. Petr Arijéuk, Johann Wenzel Bergl, Namét kiizové cesty v dile videfiskych maliii 2. poloviny 18.
stoleti, (diplomni prace), Semindf d¢jin uméni FFMU, Brno 1998, s. 2.
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proto Casto slozit¢ nalézt né¢jaky pramenny materidl, ktery by jméno takového
,Jidového* tvirce uvadél, nebo se o konkrétnich dilech zminoval. Umélci nizsich
kvalit vSak casto piebirali kompozi¢ni schémata jednotlivych zastaveni od
slavn¢jSich kolegi. Dnes je proto mozné na zékladé formalniho srovnani
vysledovat, jakym umélcem se dany tviirce nechal inspirovat. Moravskym umélcim
slouzila jako piedlohy nejCastéji dila umélci pochazejicich z okruhu videnské
Akademie. Vidensti umélci ostatné ovlivilovali tvorbu na Moravé 1 v jinych
odvéetvich malifstvi a inspiraci byli nejen pro lidové mistry.

Kdousovska kiizova cesta je zvlastni tim, Ze oproti vté dob& jiz
kodifikovanému c¢trnactidilnému cyklu ma jen dvanact zastaveni, kon¢i tedy
vyjevem ukfizovani Krista. Mohlo by se tedy zdat, Ze zlstala nedokoncena, ale
opak je pravdou. K vysvétleni, pro¢ tomu tak je, se viak vratim pozdéji.

Ramy vSech obrazl jsou jen jednoduse profilované z tmaveé hnédého dieva,
jejich vnitini hrany zvyraziiuje zlaceni s decentnim dekorem. V horni ¢asti kazdého
zastaveni navazuje na ram obrazu zlaceny vyfezavany nastavec, v jeho stiedu je
vzdy v rokajovém ctytlistu na bilém podkladé fimskou ¢islici napsdno potadi
zastaveni. Doplnéné je jeste o Cislo kapitoly a verSe, ze kterého v bibli Cerpa.

Nyni struéné popisi, jak jsou jednotliva zastaveni kiizové cesty ztvarnéna.

1. Jezi§ Pilatem k smrti odsouzeny

Pilat sedi v levém rohu na tring, hlavu ma krytu turbanem, v pravici drzi
halku, kterou v nékterych vyobrazenich prvniho zastaveni lame,* zde ji viak ma
celou. Levici ukazuje strazim, aby JeziSe odvedli do zalate. Vedle trinu stoji
kralovsky ceremoniét drzici ty¢ se zastavou. Jezi§ ma jiz na hlavé trnovou korunu,
obleCen je do modrého Satu a Cerveného plasté. Kristiv klidny pohled sméiuje
k zemi a poslusné odchazi odvadén svymi strazci, kolem hlavy mu jiz sviti matny

nimbus.

** Laméni hilky odkazuje na némecké dobové réeni: ,.den Stab iiber einen brechen™ v ptekladu zlomit nad
n¢kym hil, réeni je metaforickym vyjadienim odsouzeni na smrt.
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2. Jezis zveda Svuj K¥iz

Ti1 strazci shrbenému Kristovi opiraji na rameno dievény kiiz, aby si sviij
nastroj umuceni sam odnesl na misto vykonani rozsudku, horu Golgotu. Jezis$
vypada jiz sesle, jeho plet’ je napadné bleda. Scéné v pozadi ptihlizi n€kolik postav,
v pravém hornim rohu do vzduchu tréi mnozstvi kopi. Ztvarnéni strazci je zajimaveé
napadné¢ malymi hlavami oproti mohutnym svalnatym télim. Jako by chtél malif
v jejich ztvarnéni akcentovat jejich fyzickou zdatnost kontrastujici s mentalni

nevyspélosti.

3. Jezis klesa pod tézkym Krizem

Kristus znavené lezi na zemi, jeden z jeho hlida¢ti mu uvazuje kolem pasu
provaz, druhy se snazi zvednout dfevény kiiz. Za nimi stoji jeSte¢ dva vojaci, jeden
drzi v ruce zastavu, na jejiz tabulce je napis S.P.Q.R., druhy ma ve zvednuté ruce
hul a chystd se Spasitele uhodit.V pozadi se rysuje pevnost a mohutny listnaty

strom.

4. Jezi§ potkava svou svatou matku

Jezi§ stoji s kiizem na levém rameni a otaci se zpét doleva na svou matku
zahalenou v modrém plasti, s matnou svatozaii nad hlavou. Jeden ze zbrojnosu jej
taha za provaz uvazany kolem pasu. Vpravo stoji nékolik zbrojnosi, jeden z nich

drzi dlouhou halapartnu.
5. Simon Cyrensky pomaha JeZisi nést t&zky kiiz

Kristus stale vlete sviij kiiz vlevo je zobrazen $edivy prostovlasy Simon,
ktery jej JeziSi pomaha nést. Kolem nich je mnozstvi zbrojno§u a piihlizejicich
postav.V pravém hornim rohu znovu tr¢i zastava s napisem ,,S. P.Q. R.
6. Sv. Veronika utira JeziSovu tvar

Veronika zobrazena jako mlad4 krasna divka v bilém Satu pokleka pred

Kristem a podavd mu bilou rouSku, aby si sni mohl otfit svou tvar. Jezi§ se

32



smutnym, ale klidnym vyrazem v pobledlé tvaii natahuje svou ruku, aby rousku od

Veroniky piijal. Drabové kolem Krista jej op€t pobizi k chiizi na Golgotu.

7. Jezi§ podruhé klesa pod tézkym kfizem

Kristus opét lezi unaveny, bledy na zemi, a drdbové se ho snazi piinutit
pokracovat v cesté. Kompozice scény je prakticky totozna jako u tfetiho zastaveni,

jen pozadi je jiné, tentokrat jen Sedohnédé bez jakéhokoliv konkrétniho vyjevu.

8. Jezi§ tési placici Zeny jeruzalémské

Spasitel stoji uprostied platna, télo ma vzptimené, jakoby mu uz tiha kiize
nevadila. Pfed nim placou Zeny, jedna z nich na kling koji své dité, Kristus k zenam

promlouva a utésSuje je. Vlevo za JeziSem jsou zobrazeni vojaci.

9. Jezi§ pada potreti pod tézkym krizem
Kristus naposled padl pod tihou svého kiize, tentokrat jej malit zachytil uz
v okamziku, kdy se snazi znovu vstat, jeden ze strazcti mu pomaha. Vlevo stoji

jeden z hlidacl, ukazuje rukou doprava asi smérem ke Golgoté a popohani JeziSe

k vétsi rychlosti. V pozadi vyjevu piihlizi mnozstvi postav.

10. Jezisi svlékaji jeho roucho

Kristus jiz dorazil do cile na horu Golgotu, stoji uprostied obrazu zahalen uz
jen bilym kusem platna, kolem hlavy ma uz velmi vyraznou svatozat. Dva véznitelé
jej drzi a zfeymé odvadi ke kiizi, v dolni partii obrazu kle¢i vojak ve zbroji
a vyndava z jakési mosny nastroje, ziejme uz se piipravuje na JeziSovo pritlueni na
kiiz.

11. JeziSe pribijeji na kriz

Spasitel jiz lezi na diagonalné umisténém kiizi, jeden strazce mu piibiji levou

ruku, druhy mu piipravuje nohy k piibiti. V popredi kle¢i dalsi vojak, v rukou drzi

cedulku s napisem ,,/NR[“. V levém rohu lezi pohozen Kristiv modry Sat, provaz,
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Jimz byl spoutéan, a naradi slouzici k piibiti na kiiz. V pozadi sedi vojak ve zbroji na
koni a nékolik prihlizejicich lidi.
12. Jezi$ na K¥izi umira

Vykupitel umira na svém kiizi uprostied platna, po obou stranach lze vidét
dalsi dva uktizované. Pod kiizem na zemi sedi Mati Magdaléna ve zluté¢ sukni
a modré halené. Ruce mé vzepjaté pred sebou a oplakava Krista. Vlevo stoji Pana
Marie v Cervenych Satech a modrém plasti. Ruce drzi také sepjaté pred sebou,
pohled upird na svého trpiciho syna, jeji vyraz ve tvafi je smutny ale klidny. Po
Mariin€ levici je dalSi Zenska postava, jejiz gesto ruky znaci, Ze k matce bozi

hovoti. V pozadi se rysuji obrysy architektury.

Obrazy kiizové cesty jsou kompozici 1 koloritem jednotlivych zastaveni ve
shod¢ se zpiisobem, jak byly pojimany na sklonku baroku. Je zde jiz patrny vliv
nastupujiciho klasicistniho chapani tématu. Exprese, ktera je z cyklem kiizovych
cest nerozlucné spjata, se uz neprojevuje tak syrové, je jakoby decentnéjsi, mirné
potlacend. Prostor neni jesté zobrazovan pftili§ hluboky, ale na né¢kterych obrazech
uz mizeme vidét vdali se rysujici architekturu. Pozadi zesvétlalo, scéna je
osvétlena rozptylenym mirnym svétlem. Plochy tlumenych barev jsou jasné

ohrani¢ovany, malba je klidné bez vyrazné&jSich gest Stétce.

Kompozice jednotlivych zastaveni je pravdépodobné tvorena pod vlivem
rakouskych umélci. Mozné je, ze kiizova cesta od nekteré¢ho z rakouskych tvirch
1 pochazi. Tomu by nasvédCovalo 1 jeji pomérné kvalitni malifské ztvarnéni.
Bohuzel se mi zatim nepodatilo objevit piedlohy ¢i jiné dilo, z n€jz malit vychazel,
proto otazku autorstvi musim prozatim nechat otevienu. Co se tyCe datace, lze
cyklus s jistotou zaradit do druhé poloviny 18. stoleti, mozné je 1 souhlasit

s tvrzenim Bohumila Samka, Ze dila pochazeji udajné ze 70. let 18. stoleti.”

Kiizové cesta je na sténach hlavni lodi umisténa tak, ze prvni zastaveni visi

2%

%> Viz Samek, (pozn. 24), s. 134.
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kiizova cesta az po posledni dvanacty obraz. Navstévnik, ktery si kiizovou cestu
prohlizel, mohl od posledniho obrazu rovnou pokracovat kolem bocniho oltaie do
kaple Bolestné Panny Marie. Tam na ukiizovani z posledniho vyjevu navaze
popisovana freska s jeho starozakonnim piedobrazem. Dokonceni kiizove cesty je
pak provedeno ve zminovanych plastikich Piety a Kladeni do hrobu. Timto
propojenim Ize tedy zdtivodnit neobvyklé mnozstvi obrazi cyklu, ktery tak vypada

zdanlivé nedokoncen.

11. Madona s ditétem

Dalsi malbou nachézejici se v kdousovském kostele je zavésny obraz
Madony s ditétem, jenz byl Bohumilem Samkem zafazen do prvni poloviny
18. stoleti.’”® Obraz je zasazen v bohatém zlaceném ramu tvofeném akantovymi
rozvilinami.

Madona je zachycena jako polopostava, ktera ve spodni ¢asti tvorené tmave
modrym plastém, jehoz zahyby jiz nejsou nijak specifikovany, plynule prechazi
v pozadi. Sv€tice mé obleCenu Cervenou blizku, blond’até vlasy ji Caste€né zahaluje
bily epec, pres néjz ma jesté kapuci modrého plaste. Odeévy jsou modelovany
splyvavé, bez vyrazngjSiho raseni. Madonin mlady oblicej ptsobi libeznym
doymem, mirn¢ jej vSak kazi piilis vysoké Celo. Inkarnat Madony kontrastuje svou
bledosti s pleti ditéte v jejim naruci, jen jeji tvate maji vyrazné riizovou barvu.

Madona drzi v naruci pted sebou bilou, vyrazné zrasenou, avSak mekce
modelovanou latku, v niZ ma usazeného malého JeziSka. Ten ve své levici tiima
drevény kiizek a pozorné si jej prohlizi, jeho vyraz ve tvaii budi dojem zamysleni
a inteligence. Pravou ruku si drzi u srdce, toto gesto vyvolava dojem, jako by tusil
sviyy osud a rozjimal o své objeti, kterou pro lidstvo ve yjménu Boha ucini.

V levém hornim rohu sleduji Madonu s ditétem dva andélicei, jsou zachyceni
ve zkratce, spiSe jen jako hlavy s nadznaky kiidel pod nimi. Horni andélicek se diva
na Madonu, druhy pod nim upird sviij zrak vzhiru k nebestm, kterd vSak vidét

nemuzeme.

3 Srov. Ibidem, s.134.
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Pozadi obrazu je vyvedeno ve tmavych odstinech hnédi prechazejicich az do
cerné, neni nijak definovano prostiedi, v némz se scéna nachazi. Jedinym prvkem,
ktery hlavni vyjev doplituje, jsou jen zmifiovani dva andilci v levém hornim rohu.

Barevnost je spiSe umirnéna a harmonicka, u inkarnatu ditéte 1 Madony
pusobi zivym dojmem. Rozptylené mékké svétlo piichazi ze zdroje umisténého
mimo obraz.

Dilo je kvalitativné na primérné urovni bez osobitych ¢i invenénich rysd,
pusobi vSak harmonicky a klidn€é. Co se tyCe autorstvi obrazu, je v soucasné dob¢
vzhledem kabsenci pramenii a zminéné nepfitomnosti charakteristickych
mvenénich rystt malife tézko urcitelné. U datace do prvni poloviny 18. stoleti,

navrzené Bohumilem Samkem, 1ze dle mého nazoru setrvat.

12. Sakristie

V sakristit kostela se nachazi piivodni barokni kreden¢ni skiiii. Svou Sifi
zabira celou podélnou sténu mistnosti. Spodni zakladni ¢ast se zdsuvkami, vysoka
asi jeden metr, je vyrazné¢ prohybana. U okna prorazeného uprostied stény je
hloubka spodni ¢asti nejmensi a navazuje na ni nizky zasuvkovy ndastavec, ze
kterého stoupa malé sousosi kalvarie, jejiz ki'iz se vypina az k horni hran¢ okna.

Po strandch okna navazuji na spodni pult dvé skiin€é s vyfezdvanymi
dvojdilnymi dvirky. Ob¢ skiin€ se v horni ¢asti smérem od stiedu do stran snizuji.
Jejich oblouk koresponduje s klenutim stropu, vrchni fimsa obou skiinék je
ozdobena mohutnym akantovym listem. Z vnéjSich stran navazuji na kredencni
skiin pultiky opatiené klekatky, urCenymi pro farafe k vykonavani soukromé
zboznosti. Nad pultiky jsou zavéSeny malé kasulové obrazy, sv. Petr a sv. Rozalie.

Celd kredenc je vytvorena ze svétle hnédého dieva, jeji zasuvky jsou
zdobeny intarzii ze dfeva tmavSich odstini. Dvitka skiin€k reliéfn€¢ zdobi

vytezavany floralni dekor.
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Obraz svatého Petra vlevo’’ svym spodnim obloukem koresponduje
s vykrojenim prkna, které z pultiku nahoife vybiha. Obraz mé kasulovy tvar, rdm
tvorfeny ze stejného dieva jako skiinn je jednoduse profilovany, jen jeho vnitini
hranu po celém obvodu zdobi jemny vyfezavany vzorek.

Sv. Petr je zachycen piesné dle zazitého ikonografického tizu jako stars$i muz
s tvafi pokrytou plnovousem, jeho Sedivé vlasy uz znacné ustoupily plesi. Kleci
u skalniho vybézku, odén do tradi¢ni modré tuniky, v misté pasu ovazané provazem
¢1 paskem. Kolem zad se mu vzdouva zlatozluty plast, zahyby odévu jsou vyrazné
modelovany tmavymi stiny. Jeho jasné linearni ramovani zpisobuje ponckud
neharmonické oddéleni postavy od okolniho prostoru. Ruce svétec drzi sepnuty
v modlitebni gesto, sviij zrak upird vzhiiru k andélovi, zobrazenému v pravém rohu.
Vyraz v Petrové tvaii plsobi extaticky, kolem hlavy mu prosvita svétle zluta
svatozatf. Pravd paze odhalena pod shrnutym rukdvem roucha, je vyrazné
modelovana stiny, nepisobi vSak pifirozené.

Na skalnim vybézku pied sebou ma sv. Petr polozeny své atributy, otevienou
knihu predstavujici evangelium, které §ifil, a dva klice navleCené na ¢ervené tkanici.
Zlaty kli¢ symbolizuje jeho moc otevirat nebeskou branu, druhy Zelezny kli¢ otevira
branu pekelnou. V pozadi za svétcem se tyCi Seda skala, na niz stoji kohout, jenz dle
bible zakokrhal poté, co Petr Krista potieti zaprel. Nebe, vlevém rohu Sedé

zamraceng, piechazi ve stfedu v jasnou azurovou modi.

Vpravo od kredence™ je umisténa jako protéjsek k popisovanému obrazu
sv. Petra malba svaté Rozalie. Obrazek ma se svym protéjSkem totozny tvar
1 rozméry, ram je shodné profilovany 1 ze stejného druhu dieva. Jedinym rozdilem
zde je, ze dekor ve vnitinim okraji neni po celém obvodu ramu, ale jen v hornim
oblouku.

Svétice, zobrazend jako mlada Zzena s dlouhymi svétlymi vlnitymi vlasy,
kle¢i pred skalnim vybézkem (zde zifeym¢ piedstavuje Monte Pelegrino, kde

poustevnicila), na némz ma polozenu otevienou knihu. V pravici pred sebou drzi

3 rogN_ s M 3 v o ] . 73 ’ v i i

7 Jeho umisténi je uréeno na rubové strané rimu obrazu napisem , Links™ psanym tuzkou kurentnim pismem.
3 . . , ¥ . P , . o - ,
¥ I u tohoto obrazku je na rubu rAmu uréeno jeho umisténi némeckym napisem ,.Rechts™, text je psany
tuzkou kurentnim pismem.
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sve atributy, lebku, krucifix a bicik, dole pred ni stoji jest¢ malé Seda doza. Zrak sv.
Rozalie sméfuje k atributim, vyraz v obliCeji ma klidny, rozjimavy. Odéna je
v bilém Satu, ktery ji ale odhaluje ramena 1 paze, levici si piidrzuje odév, aby ji halil
nadra. Kolem téla svétici vlaje jeste svétle zlutd, mohutné ziasend drapérie.
Fyziognomii Zenského téla malif ztvarnil pomérné vystizn€, bez deformaci,
modelace stiny je jemnéj$i nez na predchozim obraze, div¢éina mlada plet’ piisobi
piirozen¢ zivé. Zahyby ziaseného roucha vSak opét vyrazné modeluji stiny a okraje
ohranicuje jasna linie, coz ji stejn€¢ jako u obrazu sv. Petra ponckud izoluje od
okolniho prostoru. V pravém hornim rohu se rysuji dva andé¢lé zachyceni ve
zkratce, jen jako hlava a kiidla, maji vSak naznaceny 1 detaily obli¢eje. Jeden
z andilkd se diva smérem ke svétici, pohled druhého sméiuje vlevo mimo obraz.
Nebe je, podobné jako u predchoziho obrazu, v hornich rozich tmavé Sedé
s bourkovymi mraky, avSak uprostied obrazu prosvita azurové modré barva.

Kompozice obrazu je v podstaté totozné s protéj§im obrazem, jen zrcadlové
obracend, svétice totiz kle¢i otoCend smérem doprava, zatim co sv. Petr doleva.
Rozdil je pouze v tom, Ze za svétici jde v dali, jakoby pod ni, vidét horizont, aby
bylo patrné, Ze se scéna odehrava na kopci.

Pti celkovém hodnoceni obou obrazii lze s jistotou fici, ze pochazeji z ruky
steyného umélce. Dila jsou svou kvalitou spi§ primérnd, nevynikaji svou kompozici
ani rukopisem umeélce. Vcelku kvalitni se mi jevi barevné pojednani pusobici
harmonii teplych tond.

Vzhledem ke tvaru obou obrazii, ktery je zjevné uzplsobeny tak, aby
korespondoval s kredencni skiini a jejimi bo¢nimi pultiky, se lze opravnéné
domnivat, ze vznikly bud’ ve stejné diln¢ z rukou ,,lidového* ume¢lce, ktery v ni byl
zamestnan, nebo mohly byt dodélany dodatecné a tak, aby ladily se zatfizenim.

Pfipsat oba obrazy konkrétnimu umélci si vzhledem k jejich primérnosti
a nedostatku srovnavaciho materialu netroufam. Casové bych je dle stylu malby
a na zaklad¢ predpokladu, Ze vybaveni sakristie vzniklo v piiblizn€ stejné dob¢ jako

kostel, zaradil zhruba na pielom Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti.
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13. DalsSi dobové vybaveni kostela

V kostele sv. Linharta se dodnes dochovaly krasné barokni varhany
o Sestnacti rejstiicich a dvou manualech, umisténé v krucht¢ nad vchodem do
kostela. Nastroj vytvoifll v roce 1757 znojemsky varhanat Ignac Floridan
Casparides. Ve ventilové komote nastroje se dodnes dochovala autorova etiketa se
jménem i datem vyhotoveni.”” Varhanaitv Zivot je bohuZel zastien tajemstvim, jisté
neni datum jeho narozeni ani umrti. V pramenech a literatuie je vSak vétSinou
spojovan s meéstem Znojmem. VétSina Casparidesovych nastrojit se nachazi
v oblasti Dolniho Rakouska, na Moravé jsou dolozeny napiiklad ve Vraténing,
Jaroslavicich a ve Znojmé.

Klasicistni varhanni skiint kdousovského néstroje je zdobena postavami sv.
Cecilie, krale Davida a andilkd hrajicich na citeru, flétnu a housle. Rezbai'ska
vyzdoba varhan 1 kiiru vSak pravdépodobné pochazi z pozd¢€jsi doby, jeji autorstvi
dosud neni objasnéno.*” N&kteti organologové viak povazuji za mozného autora
vyzdoby Casparidesova zaka Josefa Silberbauera. Jako znak opodstatiiujici tuto
hypotézu se jevi pro Silberbauera typické premosténi mezi vézemi pozitivu s divei
hlavi¢kou a zkiizenym meéem.”’

Varhany pro$ly v minulosti mnoha opravami, o nichZ jsou zaznamy ve zdej$i
farni kronice. Posledni zdafila rekonstrukce se uskute¢nila v roce 1997, diky ni jsou
dnes varhany plné funk¢ni a pro jejich malebny zvuk si je k nahravani dobovych
skladeb vybira mnoho umélct.

V lodi kostela dodnes véticim slouzi také piivodni dievéné lavice zdobené

rokajovym a rozvilinovym dekorem.

14. Zavér

Ani pies velkou snahu se mi bohuzel nepodatilo objevit archivni material,

ktery by pomohl osvétlit nékterou z mnoha nejasnosti kolem kdousovského kostela.

% Srov. Jifi Sehnal, Barokni varhanafstvi na Moravé, Dil 1. Varhanafi, Muzejni a vlastivédna spolecnost
v Brn¢ — Univerzita Palackého v Olomouci, Brno 2003, s. 39.

0 Dle vyznamného brnénského organologa Prof. PhDr. Sehnala nebyl autorem fezbaiské vyzdoby varhan
a kuru samotny Casparides. Styl vyzdoby odpovida spise konci 18. stoleti.

" Viz Sehnal (pozn. 39), s. 114.
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K dal$imu prizkumu by vSak mohly byt zajimavé né¢které archivalie nachézejici se
v Moravském zemském archivu ve fondu Brnénské episkopalni konzistofe.*> Tyto
prameny jsem vSak vzhledem k nepiiméiené dlouhé cekaci dobé nemél moznost
prostudovat. Protoze se mi nepodafilo zjistit nové informace na zaklad¢ kritiky
pramentl, byl jsem nucen pii badani vyuzivat spiSe formalniho srovnani obrazového
materiadlu a zji§téné poznatky porovnavat s informacemi nabytymi studiem dostupné
literatury.

Na zaklad¢ formalni analyzy lze dle mého nadzoru souhlasit s tim, ze
architektem kdousovského kostela byl Matyas Kirchmayer. Datace stavby do let
1753 — 1763 objevujici se uz u Cerroniho je zieyme také spravna.

Freskova vyzdoba kaple Bolestné Panny Marie vykazuje mnozstvim detaild
znacnou podobnost s pozdni freskou Josefa Sterna nachéazejici se v knihovné
Kapucinského klastera v Brn€. Proto Ize souhlasit s jejim piipsanim tomuto umélci,
jak jej v 60. letech provedl Milos§ Stehlik. S dataci pred rok 1767, kterou provedla
Michaela Loudova lze vzhledem k dostupnym datim dostavby a svéceni kostela
rovné€z souhlasit.

Vsechny ti1 oltaini obrazy mohou byt bez jakychkoli pochyb povazovany za
dila Ignace Leopolda Daysignera, jak tomu bylo ostatné ¢inéno 1 doposud, byt se
Spatnou transkripci jeho pfijmeni v signatufe. Nesignovany obraz Panny Marie
rizencové vykazuje znaCnou stylovou podobnost s prot€jSim obrazem sv. Jana
Nepomuckého, je proto ziejmé, ze pochazi od stejného umélce a pravdépodobné
1ze stejného obdobi. Boc¢ni oltaife 1ze na zaklad€ srovnani s nékterymi dalSimi
umélcovymi dily a s pfihlédnutim ke zndmym datim vystavby chramu zatfadit
zhruba do poloviny 60. let 18. stoleti. Obraz sv. Linharta patrn€ bude o nékolik let
mladsi, zaradil bych jej na zacatek 60. let.

Malé kasulové obrazky v predellach bocnich oltaia vytvoril FrantiSek
Vaviinec Korompay. Obraz Uceni Panny Marie sice neni signovan je vSak svou
barevnosti 1 kompozici prakticky totozny s obrazem sv. FrantiSka z Pauly, nemiize

byt proto pochyb o jeho autorstvi. Oba obrazy lze na zaklad¢ vyuziti typického

2 Zajimavé informace by se mohly nachizet zejména ve fondu E82/I inv. & 778, sig. G 99, kar. 707
zahrnujicim vydani Kdousovského kostela z konce 18. st. nebo ve fondu E82/V, inv. ¢. 11867, sig. 132, kar.
2595 obsahujicim listiny kdousovského kostela z let 1710 — 1932.
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vecerniho osvétleni vcelku spolehlivé datovat do 60. let 18. st., domnivam se, Ze
vznikly stejné€ jako velké obrazy boc¢nich oltari priblizn€ v roce 1765.

Co se tyCe portrétu farafe Freunda nechavam otazku autorstvi vzhledem
k nedostatecné znalosti srovnavaciho materialu prozatim otevienu. Datovat lze dilo
na zaklad¢ stylu malby do prvni poloviny 18. st., kdyZz pifihlédneme ke znamym
datim pfichodu farafe do Kdousova a umrti, je pravdépodobné, ze obraz vznikl ve
30. letech 18. stoleti.

Kdousovska kiizova cesta ma pouze 12 zastaveni, coz je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze byla zamé€mé dokoncena v kapli Bolestné Panny Marie
plastikami Piety a Kladeni do hrobu, od Véclava Bohma. Ptipsat ji konkrétnimu
umélci vzhledem k nedostate¢né znalosti srovnavaciho materiadlu prozatim nemizu,
patrné je vSak ovlivnéna videniskou tvorbou. Vzhledem ke klasicistné zklidnénému
stylovému pojeti ji 1ze zaradit zhruba do 70. let 18. stoleti.

Obraz Madony s dit€¢tem je opét obtizné¢ urCitelny autorsky, jelikoz se
nevyznacuje zadnymi vyraznymi poznavacimi znaky. Datovat jej mizu jen velmi
zevrubné do 1. poloviny 18. stoleti.

Posledni dvé dila, kterymi jsem se v praci zabyval jsou malé obrazky
sv. Rozalie a sv. Petra nachézejici se v sakristii kostela. Jsou pojaty jako soucast
barokni kredence, jejich autorem byl pravdépodobné mistni umélec, ktery mohl byt
zamestnan v diln€, ktera kredenc vyrobila.

Celkove lze konstatovat, ze dila nachazejici se v kostele sv. Linharta svou
kvalitou nijak zvlast nepievySuji primérnou troven moravské barokni tvorby. Za
nejzdatilejsi dila zde povazuji obrazy, které¢ vytvoril F. V. Korompay. Co se tyka
nepiipsanych dél, bude vzhledem k jejich primérnosti obtizné bliz§i urceni bez

dikladnéjsiho prizkumu zaméteného zejména na umélce spise lokalniho vyznamu.

15. Summary

The Church of St. Linhart in Kdousov was built in 1753-1763. The
construction was based on the project of Matyas Kirchmayer. The fresco Hoisting
of Bronze Snake in the Grievous Virgin Marry’s chapel is very probably one of the
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later work of Josef Stern. The fresco was performed before the year 1767. All of the
big altar pieces in the church are Ignac Leopold Daysigner works. Concernig the
time of their origin I suppose it may be in first half of the 60" of the 18th century.
Theme of the main alter is the adoration of st. Linhart. The sidealters reflect the
Chaplets Virgin Marry and st. Jan Nepomucky before the king Vaclav IV. There are
little pictures from FrantiSek Vaviinec Korompay on the sidealters. One of them
represents the Virgin Marry teachings. The second one presents st. FrantiSek from
Paola. Both pictures were created around the year 1765. There is also a portrait of
the vicar Freund in the church, whose author is unknown. It was obviously made in
the 30" of the 18th century. The way of the Cross in this church has only twelve
parts. Its author is unknow but was perhaps influenced by the Viennese production.
I assume that it was origined in the 70" of the 18th century. The rest of the
incomplete way of the Cross constitutes from the sculptures Pieta and Commiting to
the Grave from the author Véaclav Bohm. The picture of Virgin Marry with a little
boy was painted by the unknown author in the first half of the 18th century. In the
sacristy 1s situated a credence and two little pictures reflecting st. Petr and
st. Rozélie. Its author is also unknown but the pictures were made probably together

with the building of the church in the 60" of the 18th century.
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Obr. 4 Panna Maria rizencova — Ignac Leopold Daysigner
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Obr. 7 Portrét farate Freunda — autor neznamy
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