Posudok oponentky na bakalarsku pracu Tomase Petra

Vatikan v komparaci s jinymi Evropskymi stdty

V predlozenej bakalarskej praci sa autor zaoberd zaujimavou témou politického systému
Vatikanu a komparuje ho s politickymi systémami Luxemburska a Malty. Autor uvadza, ze Vatikan
je zvlaStnym subjektom medzinarodného prava a aj dovody jeho existencie su iné ako u krajin s
modernymi politickymi systémami. I preto autor sleduje, v ¢om sa odliSuju a v ¢om zhoduju ciele a

nastroje Vatikanu s dvoma d’al§imi vybranymi $tatmi (s. 5).

Hypotézy prace su dve. Za prvé, ,,Vatikan jako zcela unikatni typ statu plni odlisné funkce od
ostatich evropskych zemi“ a za druhé ,I kdyz Vatikan sleduje v zahrani¢ni, evropské i vnitini
politice odlisné cile nez zemé zastoupené v EU, vyuziva k plnéni téchto cili obdobnych politickych
nastrojii jako jiné evropské staty* (s. 5). V priebehu prace autor vysvetluje, preco si vybral prave
Maltu a Luxembursko, rozoberd ich politické systémy a v zavere dospieva ku konfirmacii oboch
hypotéz. Pomerne precizne pracuje i s analytickymi nastrojmi, ktoré si v ivode prace vymedzuje.
Celkovo je mozné konstatovat, Ze po formalnej stranke je praca zvladnuta a spifia poziadavky na

tento typ prace kladené.

Problém tejto prace ale lezi inde. Autor si sice uvedomuje, Ze existuje rozdiel medzi Svitym
stolcom a Vatikdnom a tento fakt zmiefiuje na strane 21 (!), nedokdze sa ale v praci s tymto
presvedcivo vysporiadat, ¢im praca zbyto¢ne utrpela. Vatikan ako mestsky §tat nie je suverénnym
subjektom medzinarodného prava, pretoze podliecha Svidtému stolci (napriklad A. Cassese
International Law, Oxford University Press, 2005, s. 131, dostupné v kniznici FSS). Tato vyhrada
je vel'mi zésadna, pretoze podryva vobec zmysluplnost’ autorovej hypotézy. Zatial'¢o prva hypotéza
je v poriadku a autor moze skumat’, aké funkcie Vatikan plni, druha hypotéza je nespravna, pretoze
porovnava neporovnatelné. V druhej hypotéze musi figurovat’ namiesto Vatikdnu Svity stolec,

pretoze len ten je suverénnym subjektom medzinarodného prava. Takze prepojenie oboch hypotéz,
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na ktorom autor stavia svoj argument, je nespravne, pretoze sa jedna o dva odliSné subjekty.
Vatikan ako (mestsky) Stat plni urcité funkcie, a Svéty stolec, reprezentant katolickej cirkvi na
celom svete, odlisné. V pripade, ze by chcel autor komparovat’ zahrani¢no-politické nastroje Svitej
stolice a inych Statov, musel by svoj vyber presvedCivo zdévodnit. V stfasnej praci porovnava
neporovnatelné. Inymi slovami, v pripade porovndvania funkcii $tdtu musi autor porovnavat
moderny $tat a Vatikan (to predklada v tejto Be praci a vyber Malty a Luxemburska zdovodiuje), v
pripade porovnadvania zahrani¢nych aktivit musi porovndvat Svity stolec a narodny Stat. Tu
nemame zhodnu podstatu porovnania a tak zrovnanie, prevedené autorom v praci, nie je platné. Je
velkd Skoda, ze takyto zakladny aspekt autorovi unikol, pritom staCilo siahnut’ po akejkol'vek
ucebnici medzinarodného prava. Ostatne, je zardzajlce, Ze pri kompardcii v medzinarodne
politickom kontexte, kde autor prdvne aspekty zmienuje, v literatire takyto zdroj absentuje (autor

pracoval iba s kanonickym pravom, ktor¢é tieto aspekty neobsahuje).

Vzhladom k vysSie uvedenym vyhraddm navrhujem pracu ako zéklad obhajoby a navrhujem

hodnotenie ,,C*.

Jana Hynkové - Dvoranova V Brne 1. jina 2007
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