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,Mit identitu, znamena znat odpoveéd’ na otazku, kam smétuji, kdo jsem, znat sam sebe,
rozumét svym citim, védét, kam patiim, Cemu doopravdy vétim, v ¢em je smysl mého
zivota. Znamend to jistotu se sebou samym, zodpovédnost za své Ciny, realistické
sebevédomi, znalost svych mozZnosti a mezi. Znamena to byt pevné zakotven v tradici
a podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i spolecenské. Znamena to védét o
své jedinecnosti, znat své nezaménitelné misto, svou nenahraditelnost, a to vSechno
nejen intelektem, nybrz celou hloubkou své bytosti. To znamend mit vétsi podil
na vlastnim zivoté.“(Albertova, 2000, s. 7)

Odedavna lidé zkoumali oblast identity ¢lovéka, pfedevsim u jedinct, ktefi méli
identifika¢ni proces néjakym zplisobem znesnadnény kvuli nepfitomnosti jednoticiho
ramce, Otazka identity se vzdy vyraznéji projevuje u téch jedinct, kteti se pohybuji na
hranici dvou ¢i vice svétli nebo tam, kde se odliSné svéty stietly a citily potiebu se jeden
viéi druhému definovat a identifikovat. Otazkou identity se zabyva kazdy znis,
kdykoliv se ocitne v tézké Zivotni ¢i osobni situaci nebo stoji pied zadvaznym Zivotnim
rozhodnuti. (Bubikova, S., Zderadi¢kova O., 2003)

»ldentita ziskala spolecenskou hodnotu. Prace na sobé samém je spolecensky
standart a pro mnohé jedince jeden z nejdualezitéjSich osobnich cili. Hodnota vlastni
identity je pravé v zazitku cloveéka, ze ji ma, Ze jeho identita je. Identita souvisi se
zastavenim, poznanim, pochopenim, porozuménim a pfijetim toho, kdo a jaky jsem. Jeji
proménlivost vyjadiuje, Ze jde o trvalé Usili, hledani, pochybovani, ztraceni a opétovné
nalézani vlastniho ja, ale také o nad¢ji a touze v tomto hledani pokracovat.“(Macek,
2003, s. 197)

((D

Téma E F jsem si zvolila na zékladé
své osobni cesty k etnickému védomi a sounaleZitosti.

Na zaklad¢ dostupné literatury (napt. Jatabova, 2000) se dovoluji polozit hlavni
hypotézu tak, Ze cast rodici se romské inteligence se znovu vraci ke svym historickym
kofentim a romsky folklor je stale zivym konstruktem etnické romské identity.

Proces formovani etnické identity soucasné Cesko-romské inteligence byl a je
ztizen potlacovanim individuality a asimila¢nimi opatfenimi v predmoderni a moderni
spolecnosti. Dlouhodoba asimila¢ni politika minulého rezimu pfispéla k destrukei
a absenci romského jazyka ve vychové, potlatovani romské kultury a k omezeni
komunikac¢nich kanalti mezi rodinnymi i etnickymi ptislusniky. Ve vychové déti rodice
neméli moznost se opfit o dilo pojednavajici o historii Romli ani $kolni prostfedi
nenabizelo dostate¢né podminky pro poskytovani objektivnich informaci, na zaklade
kterych by byla u romskych déti budovana hrdost na ,,sviij ndrod* a na zakladé kterych
by si neromské déti vytvorily autenticky obraz o romské minorité.

Déti z integrovanych rodin Ziji ve dvojim svété — vromském i Ceském.



Matetskym jazykem téchto déti je Cesky jazyk. Nékteti maji socialni kontakty od détstvi
jak mezi ,,bilymi* tak mezi ,,svymi®, jini nalézaji romské vrstevniky v jiné Zivotni etapé.
Cesta k etnickym vrstevnikim mimo rodinny kruh neni jednoducha v disledku omezeni
komunikac¢nich kanalt mezi romskymi ptislusniky.

Romské pisn€é jsou jednim ze stézejnich konstruktd pfi formovani etnické
soundleZzitosti, maji neuvétitelnou moc promlouvat do duse ¢lovéka a jsou opérnym
bodem pfi hledani. Romsky jazyk se stava prostiedkem ,,narodniho obrozeni® mladé
generace Romtu, zvlaste téch, jejichz rodice je v dobré vife romského jazyku neucili.

K tomu aby se tato vrstva etablovala a fungovala jako pozitivni spolecensky
faktor, brani to, ze Romové nevédi jeden o druhém a Ze se mezi nimi nevytvotily
efektivni komunikaéni kanaly. Do jist¢ miry je to disledek dlouhodobé asimila¢ni
komunistické politiky, podle jejiz ideologie vzdélany Rom piestal byt Cikdnem a jeho
romska identita se rozplynula v ¢esstvi.

Ve préci chei informovat vytvéfejici se romskou inteligenci o mozné cesté
hledani se v romské kultute, vytvarenim si cesty k romskym vrstevnikiim a informacim
k historickym kofentim Romil protoze, zna¢na ¢ast mladych vzdélanych Romu podléha
nevi, kde informace a kontakty hledat.

Ziskané poznatky empirického vyzkumu spolecné se stati budou ptedlozeny jako
navrh odborné publikace: ,,Konstrukty romské identity soucasné romské inteligence* do
edi¢niho planu odboru Skolstvi, mladeZe a télovychovy Olomouckého kraje na rok
2008. Po schvaleni navrhu Radou Olomouckého kraje bude odborna publikace osobné
distribuovdna do $kol, které Zzadaji o ucelové dotace MSMT: ,.Financovani asistenti
pedagoga pro déti, zaky a studenty ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi* a ,,Podpora
romskych zékl stfednich Skol“. Pocet kust publikaci do jednotlivych Skol se bude
odvijet od poctu zadosti Skoly na pracovni mista asistentli a zadosti na Skolni pomtcky
student?l.

V ptipadé, ze by navrh publikace schvaleny nebyl, bude publikace uveiejnéna na
webu krajského ufadu Olomouckého kraje a soucasné elektronicky poslana emailem do
vybranych skol.

Z divodu zachovani anonymity vétSiny respondentll ve vefejném zivoté bude
mit tato publikace pouze informativni charakter. Publikace bude obsahovat kontakt na
autora zpozice koordindtora rozvijeni komunikacni sit€ mezi romskymi zaky
a studenty, ktefi maji zdjem hledat své vrstevniky. Publikace bude se souhlasem
vedouciho odboru OSMT na kazdé §kole uvedena formou besedy s romskymi asistenty,
zaky a studenty. V piipadé zajmu studentti o dal$i kontakty mize byt zorganizovano
setkani romskych 74kt a studentt.

S ohledem na to, ze k definovani novych konstrukti romské elity je nutna
analyza jejich osobnich vypovédi, je mozné poznavaci cil prace mozné shrnout do
nasledujici otazky: ,,
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V teoretické Casti prace se zabyvam konceptem osobni identity a etnické identity
v obecné rovin€, popisuji historické konstrukty romskych kofenli Romi a vymezuji



etymologiky vyznam pejorativniho pojmu ,,Cikéan®. Dale popisuji kulturni konstrukty
romské etnické identity a proménu romské etnicity v kontextu spole¢ensko-politickych
zmeén.

V empirické ¢asti své prace se zaméfuji na analyzu osobnich vypovédi romskych
sttedoskolakl a vysokoslaktl, podavajici autenticky obraz jedince, pohybujiciho se ve
dvou svétech od détstvi az po dospélost.

V zavéru prace na zaklad¢ analyzy osobnich vypovédi formuluji doporuceni
k posileni konstruktii etnikcé identity pro vytvarejici se romskou inteligenci.
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$ - obecn¢ totoznost ( z lat. idem — tyz, stejny, alter idem — druhé ja) . J. P.
Hewitt (1988) v okruhu vyznamt ,,zazivani sebe sama“ rozliSuje tfi typy :
* pojem identity, vztahujici se k umisténi jedince v socidlnim Zivoté,
* pojem vlastni pfedstavy o sob¢ (self — image) obsahuje kvality a atributy, které
jedinec v sob¢ spatiuje,
* pojem sebeucty se vztahuje k pozitivnim nebo negativnim pocitim, které mayji
lidé jako vysledek svych Zivotnich zkuSenosti v socializacnim Zzivoté. (Geist,
1999, 5. 19)

Identita jednotlivce je definovana jako celek jeho sebekonstrukei. V tomto celku
jedincova sebekonstrukce v souCasnosti vyjadiuje kontinuitu mezi konstrukci své
minulosti a konstrukei svych budouciho aspiraci. (Bacova, 1996, s. 18)

V tradicnich koncepcich byla identita pojata jako wurcitd faze procesu
celozivotniho vyvoje, jako ukol, ktery se Clovék mohl déle plnohodnotné utvéaret
(Erikson). Dalsi autofi zdlraznili specifi¢nost vyvojovych trajektorii. Adolescence je
chapana jako start do identity, ne jako ohrani¢end faze, kam identita patii a kde ji beze
zbytku naplnit.”“ (Macek, 2003, s. 196 - 197)

F(( < - 5 # < 5 # 6 % # >

Vyvoj osobni identity sebou nese v kazdém casovém obdobi fadu specifickych znak.
V ptedskolnim véku (3 — 6) je détska identita utvarena kvalitou vztaht rodicu, jejich
vzajemnou citovou vazbou k ditéti, jejich ndzory, ztotoznéni se s nimi a v neposledni
fadé€ jsou tu 1 socialni faktory, napf. role, které dit¢ ziskalo mimo rodinu. V nésledujicim
obdobi (6-8 let) je nejvic ovlivnéna vstupem na ZS. Dité ziskava novou roli, diky které
se mu otevird novy svét védéni, ale prichazi i prvni povinnosti. Skola a spoluZaci jsou
pro dit¢ novou oblasti, ktera ho n¢jakym zptisobem hodnoti, nékdy objektivné, ale Casto
téz velmi tvrdé, neobjektivné. Pro dite je dulezité, aby bylo ve Skole a mezi vrstevniky
akceptovano a oceniovano. Vedle Skoly je pro dité stdle nesmirné dualezita rodina. Otec
a matka vytvari jednu z vyznamnych slozek svéta ditéte. Jsou jeho jistotou, bezpecim
a vytvaieji mu model urCitych roli a téZ mu slouzi jako vzor zptisobu chovani.

To se dotyka zvlast¢ modelovych situaci pro budoucnost, piredev§im vzoru
dospélého chovani, které ditéti vytvari piedstavu o jeho vlastni budoucnosti. Role
Skoldka miize ménit i jeho roli v rodin€ a postoje rodici k ditéti. Pro rodinu se stava role
zaka profesnich roli détského véku. Chapani role matky se vyrazné¢ neméni. Matka
uspokojuje bézné télesné idusevni potieby ditéte. Je snim v kazdodennim uzkém
kontaktu. Pro hol¢icky piedstavuje budouci model jejich role, pro chlapce je predevsim
ochrankyni, jistotou a bezpecim. Oproti tomu otcovskd role zaznamenéva podstatné
zmény. Otec je téz zdrojem jistoty, to umoznuje ditéti, aby se vice odpoutalo od matky.
Otec se stavd vhodnou alternativou bezpecného vztahu, i kdyZ ma vétsi autoritu nez
matka.

Ve stiednim Skolnim véku (8 — 12) dochazi ke zmén¢ vztahu ke Skole. Role
zaka ma jiny vyznam a obsah. Skolni budoucnost se stdva soucasti jeho identity. Obsah
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identity je vyplnén tim, ¢im se dité citi byt, za koho se povazuje, uz neni tak podstatné,
jaké skuteéné je. Na vytvafeni vlastni identity se podili sebepojeti, tj. pfedstava
o vlastni identité. Vyplyva ze zkuSenosti se samym a socidlnim prosttedim, tj. nazory,
postoj, hodnoceni jinych lidi, které dit€ v tomto v€ku jesté ptijimd. Dllezitou tlohu zde
sehrava prislusnost k osobn¢ vyznamnym skupinam, jako je rodina a vrstevnicka parta.
Dité si sebe samo uvédomuje jako osobnost. M4 stabilni a origindlni védomi své vlastni
identity. (Albertova, 2000)

V puberté (11 — 15 let) byla détské identita zavisld na konkrétni realit¢, hlavné
na nazorech dalsich osob. Zde dochazi k radikalni zméné. Nyni se sdm snazi o hlubsi
sebepozndni a tim touzi ovlivnit podstatné znaky své nové identity. Pfemysli o svém
vlastnim prozivanim, rekapituluje sviij vzhled. Tento novy pohled na vlastni identitu je
vazan na rozvoj poznavajicich procesii. Jeho funkéni identita se opird o sebepoznani,
které reaguje na jeho skute¢né vlastnosti a kompetence. Skrze sebepoznani se téz
srovnava s ostatnimi lidmi. Pubescent ma potfebu vlastniho vymezeni, které
uskuteciiuje ve vztahu k nékomu nebo k nééemu jinému. Pro vlastni sebepoznani je tedy
se dillezité srovnani s jinymi lidmi, pfedevsim s vrstevniky. Dillezitou roli ve vytvéieni
individudlni identity hraje v pfechodném stadiu tzv. skupinova identita. Ta podporuje
dosud nejistou identitu  dospivajicitho jedince. Skupina pomahd jedinci v procesu
osamostatiiovani. (Albertova, 2000)

Skupinové identita poskytuje piedevS§im ochranu, zdzemi, prostor pro vyvoj
individudlni identity a rozvoj identifikace, ktera je zalozend na inteligenci
a sociokulturni zkuSenosti pubescenta. Mezi svymi vrstevniky si pubescenti upeviuji
své socialni role a pozice, které odrazeji jejich osobnostni kvality. Roste potieba sdilet
vlastni pocity, nazory a zkuSenosti, svéfovat se, narlistd sexudlni zdjem a aktivity
predevsim zvidavosti. (Vasutova, 2005)

V obdobi adolescence (15-20 let) pokracuje proces osamostatiiovani a rozvoje
individudlni identity. Tim dochazi k navdzani nového vztahu k rodi¢im, ktery je
klidnéj$i a méné konfliktni. (Albertova, 2000) Jako osobnost se mlady Clovek stava
autonomnim nejen na rodi¢ich, ale zvySuje svoji autonomii i vii¢i dal§im vzoram. Tim
vice je vSak emo¢né zavisly na svych vrstevnicich. Vyvoj jeho osobnosti by mél byt
zavrsen uréitou autonomii spojenou s odpovédnosti, kterou je schopen piebirat nejen za
sebe, za vSe, co d¢la, ale 1 za jemu svéfené osoby.

V adolescenci se projevuji dva vzijemné se dopliujici a ovlivilujici procesy:
jedny jsou vazany na postupujici individuaci — uvédomeéni, restrukturaci a upevnéni
nové osobité struktury cild, postoji, hodnot a projevi, druhé se vztahuji spise ke
v€lenovani do uZzSich 1 SirSich spolecenskych vztahli. Dilezitou roli pfi tom hraji
zkuSenosti, jichz adolescenti nabyvaji z okolniho svéta. (Vasutova, 2005, s.66)

Jestlize se jedinec pfili§ identifikuje se skupinou, tak jeho vyvoj stagnuje
a nedosahuje zadného stupné, protoze vazba ke skupin€ je jen jednou ze slozek jeho
individudlni identity. Adolescent by m¢l tedy postupné skupinovou identitu opoustet,
aby byla jen soucast jeho primarni identity. Vyvoj identity je ovlivnén jeho minulou
zkuSenosti a téz jeho dédicnymi dispozicemi, které ma geneticky zakddovany.
(Albertova, 2000) Mnozi adolescenti vytvari svou identitu napodobou vzord, které
odrazi subjektivni zpracovani vlastniho obrazu a je téZ ovlivnéno hodnocenim jinych
osob a pfijimanim dalSich objektivnich informaci. Pro adolescentni hodnoceni je
typicky citovy aspekt pohledu. Toto emocni hodnoceni cCasto komplikuje oblast
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sebepoznani. (Albertova, 2000)

Sebepoznavani (sebereflexe) se podili na vyhraiiovani i1 rozSifovani hodnotové
orientace a postoji. Sebehodnoceni se opira o hodnoceni vrstevnikii a dospélych.
Vyznamnym ukazatelem vyspélosti osobnosti je stabilita sebehodnoceni a vliv
prijatych spole¢enskych hodnot, coz pomaha fesit otdzku ,.kym vlastn¢ jsem a ,.kym
mohu byt“. Prohlubuje se spolecensky cit a socidlni vnimani. (VaSutova, 2005)

V procesu sebepoznavani lze pozorovat vyrazny posun od zavislosti k
nezavislosti, od lability ke stabilité, od subjektivnosti k vyssi objektivité, od nejasnych
predstav o sebeuplatnéni k ciliim redlnéjsSim. Teprve adekvatni sebehodnoceni miize byt
vychodiskem k dal§imu sebezdokonaleni. Zdravé sebevédomi je znakem integrované
(zformované) a socialné zralé osobnosti, znajici své schopnosti a moznosti, realné
ambice, pfiméfené cile a zodpovédné plnici piijaté ukoly. To je jedind zaruka
potiebného respektu, vcetné schopnosti spolupracovat s jinymi. Nadmérné sebevédomi
naznacuje nedostatky v adekvatnim sebepoznéni, je spojeno s nadfazovdnim se a
podcenovanim druhych, navic provokuje negativni reakce. Byva Casto vyrazem touhy
po moci, kterd je moznou reakci na vnitini nejistotu a pocity ménécennosti. Nizké
sebevédomi je spojeno se sebepodcenovanim, vyhybanim se ukolim, zatézovym
situacim, spojené s ocekavanim selhani a trémou. JiZ tento stav mozné vykony zpravidla
snizuje. (Vasutova, 2005, 5.68)

Sebevychova je vyhranovani vlastniho charakteru. Dospivajici si rozsifuji své
kontakty se svétem a snazi se co nejvice porozumeét vSemu, co prozivaji. Porozumét
svétu znamend i uméni naslouchat a tak dosahnout zmény. (Vasutova, 2005)

Seberealizace je nezbytnym krokem k dospélosti, souvisi strovni volnich
vlastnosti predev§im sebeovladdnim. Dospivajici si Casto kladou otdzky o smyslu
lidského zivota, osobni i profesni budoucnosti a zafazeni se ve spoleCnosti a tak si
jedinci vytycuji cile, které jsou jejich motivaci. Sebeovladani a sebekontrola je nutna pfi
rozhodovéni. Schopnost sladit osobni zivot, studium a organizovat volny ¢as, se nazyva
seberegulace.

Vrstevnicka skupina je prostorem, ve kterém si jedinci ovéiuji formy interakce
a spolecenského styku, uci s pfijimat kritiku, diskutovat, podfizovat se a dospét ke
kompromistim. Uspokojujici mezilidské vztahy jsou zivotni potiebou, zraly jedinec je
schopen Sifit kolem sebe pratelskou atmosféru a pfijmout odpovédnost. (VaSutova,
2005)

Néstup dospélosti je ur¢en schopnosti intimity s jinym ¢lovékem. V intimnim
vztahu musi byt jedinec schopen tolerovat ztratu Casti své identity, protoze to tento
vztah vyzaduje, ale pfedpokladem ztraty je pfedem vybudovana stabilni a zrala identita.
(Albertova, 2000)

Dospélost nema konecny stav, je to proces neustalého dolad’ovani, restrukturace
s ohledem na probihajici vnitini a vn&j$i zmény. (VaSutova, 2005, s. 68) Svij zivot
jedinec nevnimé jako nahodilé, od sebe oddélené epizody, ale jako na sebe navazujici
obdobi klicovych momentli, rozhodnuti a pfijeti zivotnich zavazkt. Jedinec vklada
jednotu do vykladu udalosti a d&jt, kterych se ucastnil nebo byl svédkem. (Cermak,
Hiebickova, Macek, 2003)
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Nase uvédomeéni je zalozeno na nasem védomi sebe sama jako soucasti socidlni skupiny
a od socialni skupiny se konstruuje etnickd identita, kdy jednotlivymi konstrukty jsou
postoje, hodnotovy systém, vira a zpisoby chovani. (Priicha, 2001) Pro uvédoméni si
sebe sama jedinec potiebuje komunitu nebo skupinu se kterou se ztotoznuje, nebo vici
které se distancuje. Védomi vlastni identity je tésné¢ spojeno s jeji prezentaci
a uplatnénim ve spolecnosti s uzndnim a tedy i1 pfijetim urCitou spole¢nosti nebo
konkrétni komunitou. Pro uvédomeéni si sebe sama komunita nebo skupina potiebuje
jiné komunity nebo skupiny se spole¢nymi a odliSnymi znaky. Jinakost je podminkou
vymezeni kvality. Byt si védom “my jsme* predpoklada byt si védom “oni jsou“.
(Petrucijova, 2005)

Etnicita se tykd nejenom existence dané osoby spjaté s pivodem a chovanim,
ale 1 vyznamu, ktery tato osoba své existenci spjaté s piivodem a chovanim pfisuzuje.
(Satava, 2001, s. 23) Jako hlavni znak etnicity je povaZzovan jazyk, teoreticka znalost
jazyka neni nutna, dilleZitd je emodni vazba. (Satava, 2001) Etnicita je spojena
s vytvafenim velkych skupin lidi na zakladé kategorizace ,,my — oni*.* Kritériem pro
ptidélovani ,,my* nebo ,,oni“ je spolecné presvédceni o stejnych piedcich, o spolecné
historii, popft. pravidlech socialni zivota. (Bacova, 1996, s. 24)

Etnicita jako skupinotvorny jev poskytuje subjektu dulezit¢ kritérium na
sebedefinici, a to na individualni anebo skupinové urovni. Clenové skupiny se
identifikuji s etnicitou tim zptisobem, ze si ji pro sebe konstruuji. Divod je velmi
jednoduchy — jestlize chei védét, kdo vlastné jsem a kam pattim, pfipadné mam o tom
pochybnosti, mohou se definovat jako clen velké skupiny lidi, se kterymi méam
spole¢nou historii a predky. (Bacova, 1996)

Podstatou etnicity je vzajemna blizkost, spfiznénost, stejnd a blizkd kultura,
ptibuzni jednotlivcd. Tyto znaky maji emocidlni povahu, navic etnickd skupina muaze
velice rychle absorbovat socialné — kulturni a tfidni znaky, jeji hranice nejsou uzaviené.

Socialni skupina se definuje jako celek jako ,my* v situaci vzajemného
pusobeni ,,s nimi*. ,,Jini*“ vnimaji sebe jako ,,my*“ a své partnery jako ,,oni“. Timto
zplsobem se etnicita vytvari a posiliuje:

a) zvnitra prostfednictvim uvédoménim si své jedine¢nosti a odlisnosti
b) zvnéjsku prostfednictvim toho, ze ,,jini* oznacuji skupinu a zachazeji s ni
odlisn¢ (Bacova, 1996)

Etnickd pfislusnost je chépana jako projev védomi o soundleZitosti jednotlivce Ci
skupiny s urcitou etnicitou. (Pricha, 2004, s. 51) Podle Tajfela je ptisluSnost k narodu
jednou z nejvyznamnéjsi ¢asti socidlni identity. Podle teorie socidlni identity mize byt
konflikt mezi majoritou a minoritou vyieSen bud'to odsunutim vsech bariér dobrovolnou
asimilaci minority do majority ,,zakotveni* ,,akulturaci®, ,,integraci* pomoci niz si bude
minorita moci zachovat vlastni identitu a osobitost, zatimco se zaroven bude
ptipodobniovat vétSing. (Petrucijova, 2005, s. 39) V ramci Evropské unie jsou vztahy
mezi jednotlivymi kulturami chapany jako proces integrace.(Petrucijova, 2005, s. 16)
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K tomu, aby se ¢lenové minority mohli pozitivné identifikovat se svou minoritni
skupinou, je nutné tolerantni prostfedi na urovni dialogu. (Petrucijova, 2005)

Integraci mizeme charakterizovat jako sjednoceni, vlenéni, zatazeni dil¢i Casti
do strukturovaného celku. SpoleCenskd integrace je procesem pfizpisobovani se,
k némuz dochézi pii vzajemné integraci.

Jedinec se integruje do spolecnosti tehdy, jestlize citi sounaleZitost se
spoleCnosti, v niz zije, sdili hodnoty a ocekdvani druhych. Interiorizované normy
a hodnoty subkultury, kniZ jedinec nalezi, tvofi integritu jeho duchovniho svéta.
(Horakova, 1997, s.1-2)

Je-1i cilem dosdhnout ve spolecnosti harmonického vyvoje, pak je vlastné€ cilem
souziti odliSnych kultur tolerantné vedle sebe — MULTIKULTURALISMU (¢i
multikulturni postoje i vztahy). V opozici multikulturismu stoji etnocentrismus.
Etnocentrista hodnoti jinou kulturu vzdy na zéklad¢ kritérii kultury vlastni, kterou vSak
povazuje za lep$i, hodnotnéjsi a spravngjsi.

Diusledkem etnocentrismu je popirani rovnosti jedincti — diskriminace. Ptislusnik
menSiny se tedy nesmi citit ohrozen kvili vlastni identité, ¢i dokonce vystavovan
diskriminaci az nasili.

2 ( ; 5 5

Objektivnimi  komponenty etnicity se rozumi jazyk, teritorium, a za subjektivni
komponenty se povazuji postoje, zvyklosti nebo hodnotovy systém. Etnické védomi je
psychicky stav, obsahuje jednak slozku kognitivni, jednak slozku emocionélni.
Kognitivni slozka obsahuje znalosti a ndzory jednotlivci na ptivod, odlisnost, historické
osudy a jiné atributy tykajici se vlastniho etnika. Emocionalni slozka zahrnuje
subjektivni stav prozivani, citéni , vazici se k vlastni etnické identité¢ (pocit, starosti,
litosti, smutku v ptfipad¢ diskriminace nebo naopak pocity radosti, hrdosti v ptfipadé
uspéchtr). (Pricha, 2004, s. 52)

2+, 3) >

Etnolog L. Satava pojednava o riiznych nazorech na povahu etnického védomi.
Tyto nazory se podle n¢j pohybuji na Skale mezi dvéma krajnimi polohami. Na jednom
polu skaly stoji tradi¢ni, pivodné romanticka koncepce, podle niz je védomi narodni
(etnické) prislusnosti jevem, ktery existuje nezavisle na vuali osob a je trvalou,
nezpochybnitelnou hodnotou, nécim posvatnym, cemu mizeme podiidit ostatni
hodnoty. Na opacném p6lu pomysiné skaly stoji nazor, ktery etnické védomi poklada za
umély konstrukt, jehoz bychom se méli vyvarovat, protoze mlize byt politicky zneuZit.
S nazory na povahu etnického védomi pak v praxi souviseji rizné piistupy k etnické
identit&. L. Satava rozlisuje opét dva protikladné piistupy. (Satava, 2001)

Koncepce bud-anebo vychédzi ze zminéného romantického pojeti etnického
védomi: clovék je bud’ pfislusnikem jedné etnické skupiny, anebo jiné etnické skupiny,
nikdy ale nemiize byt pfislusnikem né€kolika etnickych skupin. Na politické roviné
odpovida této koncepci z hlediska vétSinové populace usili o kulturné a etnicky
homogenni stat, z hlediska mensiny pak Usili o etnické sebevymezeni.

V koncepci nejen-ale i je etnicita definovana prostfednictvim kulturnich a
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jazykovych aspekti a pfipousti se v ni moznost vicenasobné etnické identity. Prislusnik
men$iny se muze citit soucasti jak mensinové, tak vétSinové kulturni formace. Na
politické roviné odpovida této koncepci usili o stat s vice kulturami, v némz bude
zajiSténo dobré souZiti mensin s vétSinovou spolecnosti. Vicendsobna etnicka identita je
nejen myslitelnd, ale prislusnik mensiny ji bézné zaziva. Uvédomovani si riznych rovin
vlastni etnické identity je situacné podminéné.

L. Satava upozorfiuje, 7e¢ koncepce bud-anebo je jiz davno zastarald a
nevyhovujici, ale stale Ziva. (Satava, 2001)
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Historie — prvopocatek Romi je nevysvétlitelnd zdhada, ktera pfitahuje k jejimu
rozlusténi fadu vyznamnych historiki, lingvistl a etnologii. Jak mliZze existovat narod,
ktery nezna vlastni historii? A jak teprve muze existovat clovek, ktery se nemtize opfit
o koteny svého lidu?

Piivod Romt nebyl po dlouha staleti objasnén. Od raného sttedovéku v Evropé
panovala pfedstava o egyptském pivodu Romi. Dokladem toho miiZze byt zdznam
némeckého kronikaie z obdobi kolem roku 1350, kdy Ludolph von Sundheim tvrdil:
oRikaji jim Egyptané, nebot pochazeji zrodu faraéni.“ Svédectvi Ludolpha de
Sudheim je dilezité tim, ze zapsal dvé romska slova — Mandopolini sive Mandindes, De
Sudheim nazyva egyptsky lid oznacenim man dindes, coz v roms$tiné znamend ,,mné
dali.”

Egyptskou legendu zaznamenal nejen KrysStof Harant z Polzic a Bezdruzic na
pocatku 17. stoleti, ale také ji vypraveél romsky chlapec pti vyslechu na Moravé roku
1747. A tak zatimco témito zpravami byla po staleti doloZena stara legenda, ukazal
vyznamny $pan¢lsky spisovatel Miquel de Cervantes Saavedra, v téze dob¢ jako Krystof
z Polzic jinou cestu, kterou by se mélo badat dale. Za Cervantesovy zpravy plyne jasna
predstava o skutecné vlasti Romi. V testamentu, na sklonku svého Zivota, polozil
Romovi otazku, kde asi lezi jeho vlast a Rom bez rozpaki ukézal na Nil. (Daniel, 1994)

Cervantes mu na to odpovédél: ,,Nikoli krajina v povodi Nilu, nybrz v povodi
fek Gangy a Indu je vaSe vlast!“ Presto egyptska legenda v riznych variantach zila dale.
Je pravdépodobné, ze povesti poutajici Romy ke starému Egyptu se opiraly o néjaky
historicky zéklad ¢i historickou udalost. (Daniel, 1994. s.16)

Na indicky ptivod Romti poukézal v roce 1763 1. Valyi pochazejici z tehdejSich
Uher. Na zékladé srovnani dialektu, jimZ mluvili indi¢ti studenti na univerzité v
Leydenu a romstiny, kterou znal z Uher a doSel k zavéru, ze pravlasti Romu je
pravdépodobné Indie. Badatel¢ se dodnes neshodli na uréeni piesnéjSiho mista v Indii.
Avsak prvni, kdo tuto historku uvedl, byl slovensky vzdélanec: Samuel Augustini ab
Hortis ve své némecky psané praci, jejiz titul v ceském piekladu zni: O dneSnim stavu,
zvlastnich mravech a zptisobu zivota, jakoz i o ostatnich vlastnostech a dovednostech
Cikanti v Uhersku.

Poté se filologové, Anglican W. Mardsen, Némci J. C. CH. Riidiger a H. M. G.
Grellman, zacali zabyvat jazykovédnym srovnanim romstiny a indickych jazykl a pfisli
na to, ze romstina je jazyk novoindicky, vyvojové stars$i nez soucasna hindstina, a na
druhé strané vyvojové mladSi nez sanskrt, vnémz se uz nékolik tisic let pfed n. 1.
skladaly posvatné spisy védy, eposy Mahabrharatam a Radmajanam, filozofické traktaty
UpaniSady a mytologické spisy Purany

Uvadi se, ze roms$tina ma s ostatnimi indickymi jazyky vice nez 60 %
spoleénych etymont, to je slovnich zdkladi hodnocenych z hlediska jazykového
puvodu. Z odbornikli lingvistd a historikdl tedy nikdo dnes nepochybuje, Ze Romové
pochdazeji z Indie. Indie je ovSem svym zplUsobem vyjimecnd zemé, je dvaactyficetkrat
vétsi nez Ceska republika, je rozdélena na 26 statll. Indicka ustava uznava 18 Gifednich
jazykt, avSak dalSimi Ctyfmi tisici jazykl a dialektii hovoii nespocetné etnické skupiny.
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Od nejstarsi nejvyspélejsi indické civilizace se do dnesni doby datuje vice nez
pét tisic let (Jatfabova, 2000). Trvala od tietiho tisicileti asi do udobi tisic pét set let
pred nasim letopoctem, kdy kjejimu zaniku ptisp€ly hordy kocovnych arijct.
V Mohendzodaru a dalSich méstech této protoindické kultury staly nékolikapatrové,
cihlové domy se studnami, kanalizaci (Daniel, 1996) sypkou nedalo bazénu usporadané
do pravouhlého uspotadani. Dalsi zahadou jsou tisice pecetidel, ¢tvercového formatu
s propichnutym drzdkem, které zlistaly dodnes nerozlustény. (Zbavitel, 1997)

3(45 57 8 7 7>%

Praptedkové Romu patfili pravdépodobné k plivodnimu obyvatelstvu Indie, které
vytvofilo jednu z nejstarSich civilizaci na svété, zvanou mohendzodarska nebo také
harrapska.

Harrapska civilizace byla podmanéna hordami arijskych kocCovnikt, ktefi
ptevzali od doméciho obyvatelstva vysoce rozvinou kulturu, tvirce samotné zc&asti
pobili &i zatlagili na jih Indie. Vitézné kmeny naléZejcici k Arjim méli pochopitelnd
zajem svoji pozici néjakym zplsobem utvrdit, a proto zavedly takovy socialni systém,
ktery jim trvale zaru¢oval pfedni mista na spoleenském Zebticku'. (Horvathova, 1998)

Budeme-li sdilet presentovany nazor romisty, Ze predkové dneSnich Romu
nalezeli k ptivodnimu obyvatelstvu Indie, najdeme né¢kolik spoleénych anologickych
kulturnich projevl — kultury na pofic¢i Indu a kultury romské. Analogické zobrazeni
boha Sivy na peéetidlech miiZze souviset s prenosem jeho schopnosti na vyznavade,
ktefi Cerpali vnitini silu zhudebniho a tane¢niho prozitku, poskytujici duchovni
harmonii a jednotu evokujici vnitini sebekoordinaci.

Mtuzeme se domnivat, Ze politické uspotradani kultuty na poti¢i Indu vyplyvalo
z demokratickych zakladt, opirajici se o Kantovo pojeti cloveka, kdy postaveni kazdého
obcana bylo stejné, kazdy nesl odpovédnost sam za sebe a byl padnem sebe sama, nebot’
si daval, formuloval zakony. (Henriksen, Vetlesen, 2000) Jak jinak bychom dokézali
vysvétlit, Ze mocenska fiSe ¢i mocenské staty harappské civilizace nebyli pfipraveni na
vale¢ny konflikt?

V romském jazyce nenajdeme pojem ,.kral“, coz potvrzuje fakt, Ze Romové ve
své vlasti mohli zit v podobném modelu jako jednotlivei pattici k harrapské civilizaci,
bez vlady nadiazeného c¢loveéka. Dalsi analogii je spjatost Romu s ptfirodou, jejich
ptirozeny vztah ke zvitatim a schopnost efektivnéj$i komunikaci se zvitaty jako ostatni.

Tento fakt dokladaji komentaie k cirkevnim zdkonim, listy patriarchl, které
charakterizuji Romy jako uzivatele nesrozumitelného jazyka, véstitele budoucnosti,
predvadéce cvi¢enych zvifat, hadl a 1écitele hadiho usknuti. (Jatabova, 2000) Diraz na
magickou ¢ernou a cervenou barvu, i kdyz v jinych souvislostech nez pouzivani jako
barevného podkladu pii zpracovani keremického produktu, je kladen také u Romti.

" Dnesni kastovni systém stavi mezi jednotlivé vrstvy lidi nepiekrogitelné bariéry. Nejvétsi postaveni
zaujimaji sami tvirci systému - Indoarijové. Terminem arijah (arijec) se oznaCovali pfislusnici
dobyvatelskych kmend sami, teprve pozdéji se slovo stalo synonymem urozenosti. Arijové se délili do tii
zakladnich stavii: brahmany (knézi, ucence), ksatrije (bojovniky), vaisje (obchodniky). Model kastovniho
systému se zachoval i u Roml do neddvné minulosti napf. tzv. ola§sky Rom si nemohl a nemize vzit
rumungricu, divku z komunity usedlych tzv. slovenskych nebo mad’arskych Romi. (Horvathova, 1998)
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K ptivodnimu obyvatelstvu Indie patfili 1 Domové, ktefi ve spolecenském
zebficku zaujimali postaveni samostatného etnika. Dokladem jejich etnické a polické
samostatnosti mohou byt mésta v okoli Goérakhpur dodnes zachovalé starodavné
domské tvrze, ve stat€¢ Bihar lezi mésta Domraon, coz dle povésti mélo byt sidlo
domskych radz. V budhistické literatufe z 8. stol. n.l. vystupuje postava domského
krale Heruka. Historici soudi, Ze Domové kdysi davno méli i sviij vlastni stat. Pouze
z ¢etnych legend mizeme soudit, jak asi zanikl a jak se z podrobeného obyvatelstva
stala ,,nizka kasta®. Okolni obyvatelstvo oznatovalo pojem DOM souhrnné viechny
skupiny a toto oznadeni meélo i hanlivy pfidech. Teprve po opusténi indického
kulturniho prostoru vzbudila vyraznd specifika domskych skupin povédomi
o spolecném pivodu. Tehdy se ndzev Dom mohl stat pojmenovanim celého stupné se
tvoriciho etnika. (Horvathova, 1998)

V evropskych podminkéach doslo ke zméné skupinového nazvu Dom na etnonym
Rom. Srovnavaci lingvistika tuto zménu hlasky vysvétluje tim, ze indické cerebralni
hlasky d, t, a dh se vlivem evropskych jazyki, které¢ je nemaji, méni v dialektech
evropskych Romi vétSinou vr (Romové), v Arménii vl (Lomové), v arabském
jazykovém prostiedi na predopatrové d (napt. syrsti Domové). (Horvathova, 1998)

Romsti historici, absolventi riznych univerzitnich oborti se od domského
puvodu distancuji. Francouzsky Rom Vania de Gila — Kockanowski, profesor Texaské
univerzity lan Hancock, dr. Bartolom¢j Daniel a dalsi, odvozuji plvod svych predkil
od radzasthanskych ksatrijskych radzputi — kralovskych synd. Na zékladé teorie
profesora Hancocka byly nékteré rody radzputl nuceni emigrovat po vpadech Arabi,
kteti dobyli Sindh v roce 712 a dale pokracovali na vychod a jih Indie. Dle Hancocka
s radzputskymi vojevidci odchazeli 1 ostatni domské dzati uplatiiujici se v armadé pfi
valecnych tazenich jako kovari, hudebnici a jini. Réadzasthan$ti radzputové jsou
povazovani za potomky Saki, kteii v 1. st. pt. Kr. vtrhli do Indie a usadili se v dne§nim
Radzasthdnu a pln¢ se asimilovali indickym pomérim.Tato hypotéza neni zcela
vyloucena, ale je zapotiebi vice historickych dikazi. (Jatabova, 2000)

Otazkou zistava, pro¢ Romové opustili svou vlast? Historie na ni nemtize
jednoznaéné odpovédét, protoze nemd k dispozici pisemné doklady. Méné
pravdépodobna se jevi domnénka Evy Davidové a Emilie Horvatové o tom, ze Romové
byli z Indie vyhnani vy$s$imi stavy. Jeji pravdépodobnost upada, poloZime — li si otazku,
pro¢ z Indie neodesli také jiné nizsi kasty? Vyskytuji se ovsem nazory, které uvadéji, ze
Romové byli nuceni opustit svou vlast pod tlakem vpaddu Arabli a Mongola.
Uvédomime — 1i si vSak, ze Romové byli davno jiz v Evropé, je itato domnénka
nespravna. Nejpravdépodobnéjsi se jevi jako pfi¢iny migrace podminky socidlni.
(Daniel, 1994) Ale i tato nejpravdépodobnéjsi hypotéza neni presvédéiva, uvazime-li
s jakymi utrapami se Romové potykali v zemich, ve kterych zalozili své domovy.

3+8 . >

Nevlastnili ani nejskromnéj$i pamatky své historie. Pfedci Romi podobné jako stafi
Indové neptikladali vyznam historickému vyvoji ani soudobému zivotu, proto se ¢asto
hovoii o romské nehistoricnosti. Své kulturni dédictvi a historické uvédomeéni si

? Kasta — dzati je endogamni rodova skupina se specifickou tradiéni profesi.
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predavali z generace na generaci pouze Ustnim podanim. (Daniel, 1994)

Ztrata domova — vlasti, zivotni i kulturni jistoty znamené pocatek nové vyvojoveé
etapy. Odchod predkit Romu ze severozapadni a stiedni Indie neprobihal najednou, ale
uskutecnil se v prubehu nékolika stoleti ve vice migracnich vlnach. Jedna §la pies
Blizky vychod do jihovychodni az stiedni Evropy, druhy proud pronikal pies Egypt
a severni Afriku do Spanélska, jisté byly i migra¢ni proudy dalii. Zastavkami na jejich
cesté byla Persie, Mala Asie i Egypt. Pti ptichodu do Evropy se tehdej$i Romové,
putujici v rodovych skupinach, zastavili na delsi dobu v Recku, kde o nich zpravy mluvi
jako o kotlafrich, kovafich ahudebnicich, z 9. stoleti jsou doklady o Romech
z Konstantinopole (dnes tureckého Instanbulu). (Davidova, 1995)

Piekvapivé je, Zze do konce 16. stoleti nenajdme v pisemnych pramenech zaznam
o komunikacnich problémech Romi s obyvateli zemi, které navsivili a odkaz na vlastni
jazyk Romil. Mnoho se nedozvime ani o pfibytcich a vozech. NejvétsSim tajemstvim
zlstava socialni organizace a komunikacni kandly, na kterych zéavisely jejich najezdy.
Néjezdy organizovaly zahadni ,hrabata® ¢i ,,vévodové® na vzacnych koni, ktefi se
v nékterych zemich stfedni a zadpadni Evropy postarali o to, aby Cikdnim nevladli
Cikani.Vysadou Romil bylo jen spravovani svych zéalezitosti mezi sebou. (Fraser, 1998)

Na uzemi zapadni a stfedni Evropy se Romové objevili pravdépodobné jiz ve 13.
— 14. stoleti a zcela nepochybné potom v 15. stoleti. Podle povésti pfivedl prvni Romy
uhersky kral Ondfej II. jiz v roce 1219 ze své vypravy do Jeruzaléma. V roce 1322 je
zaznamenan pobyt Romu v okoli Spisské Nové Vsi na Slovensku. Za prvni nespornou
zminku o Romech na Gzemi ceskych zemi je pak pokladan zapis zafazeny do Starych
letopist Ceskych, ktery je datovan do roku 1416 resp. 1417 u kterého je poznamka ...
1éta vlacili se Cikéani po zemi Ceské a lidi mémili. (Fraser, 1998)

Zcela jisté prosla nasim tizemim v roce 1417 romska skupina, jejiz cesta byla
pomérné podrobné zmapovana i v ostatnich zemich, kterymi prochazela. V jejim Cele
stal ,,kral*“ Sindel a ,,vévodové* Panuel, Michal a Ondfej. V roce 1417 se tato vice nez
tiiset Clenna skupina vydala od Budina do KoSic a dale pak ptfes Levice jiznim
Slovenskem do Bratislavy, kde se rozd¢lila. Stejné jako ostatni se i tato skupina cestou
prokazovala ochrannymi listinami, které jim zaruCovaly ptiznivé pfijeti. Podobny glejt
vystavil 23. dubna 1423 cisat fimsky a kral ¢esky Zikmund Lucembursky na SpiSském
hradé vojvodovi Ladislavovi. Glejty zaru¢ovaly predakiim jednotlivych skupin na svou
dobu nevidané pravomoci nad vlastnimi lidmi a zaruCovaly jim ochranu na dalSich
cestach.

32.5 < 6 < D

Vysvétlenim pro pejorativni oznaceni Cikand — Aigyptissas, ktefi se vénuji vésténi, je
staroslovénskd verze téhoz kanonu, v niz je toto slovo pieloZzeno jako ciganki. Dalsi
zminky o Cikéanech, ktefi byli nazyvani Egyptany nebo jinak se objevuji v lidové
poezii kolem 14. stoleti. Dozviddme se, Ze byli ztotoziiovani s medvédari a sit’afi a Ze se
jejich jména zacalo pouzivat jako urazky.

V kazdé¢ zemi, kde ziji, byli a jsou nazyvani majoritni spolecnosti
pojmenovanim, vychazejicim ze dvou zékladd. Prvni skupinou je ta, kterd vychazi
z uvedeného ,,Athinganoi®, do niZ patfi 1u nds obecné uzivany nazev Cikan — Cikani,
na Slovensku Cigéani, v Polsku Cyganie, v Rusku ana Ukrajin¢ Cygany, v zemich
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byvalé Jugoslavie Cigani, v Némecku a v Rakousku Zigeuner, turecky Tchingi, italsky
Zingani ¢i Zingari, atd. Druhd skupina téchto nazvli méa zaklad ve skute¢nosti, ze Cast
n¢kdejsich Romu prochazela Egyptem, a byli nazyvani lidem egyptskym, faraonskym,
z toho vznikl staro$panélsky Egypcianos a ve Spanélsku Gitanos, v Anglii a zemich
Velké Britanie — Gypsies, ve Francii Egyptiens, Tsiganes, diive i Bohemies.

vvvvvv

Néazvem Rom se vSak nenazyvaji vSichni Romové. V Némecku, Rakousku a severni
Italii, ¢astecné 1 u nas, Ziji Sinti. Sintové jsou skupina tzv. némeckych Cikani, ktera
uznava jen pojmenovani Sintové. (Davidova, 1995) Na pocatku 15. stoleti, kdy se
Romové hromadné Na pocatku 15. stoleti, kdy se Romové hromadné objevili v Evropé,
coz byla druhd migracni vlna sméfujici k nam. A tak vznikaly a Sifily se dohady a
domnénky o jejich udajném egyptském plvodu. Celd fada kronikaii a ucencl tuto
skuteCnost zaznamenala. (Daniel, 1994)

336 S) # ) B 8 7
%

Romské dit€¢ se v soucasné skole o déjinaich Romli mnoho nedozvi. V ¢eském ditéti
se od malicka péstuje hrdost na svatého Vaclava, Karla IV., Mistra Jana Husa, Jana
Zizku a dal3i a dal§i. S d&jinami svého naroda se zpiisobem piistupnym svému véku
seznamuje od prvni tfidy. Tim se mu dostdva zakotveni a opory, u které miize nabrat
nov¢ sily pfi hledani identity. Jednotlivci romské elity vyhleddvali informace o svych
kotenech sami v dospivani nebo dospélosti.

Souhrnnych informaci o historii Romt neni relativné dostatek v zahranicni
literatufe, ani u nas. Mnoho v zahranici, malo u nas. Mnoho publicisti bez kritického
zhodnoceni opakuje udaje pievzaté z predchozich dél, malo romistii pfinasi udaje nové,
ziskané z primarnich pramenti, a malo se pokousi o novy pohled. Nové poznatky byvaji
nejlépe zpracovany v dil¢ich monografiich, jednotlivych ¢lancich, roztrousenych
v nejriiznéjSich zahrani¢nich i naSich ¢asopisech. (Daniel, 1994)

Mezi dila objektivné se zabyvajici nejriiznéjSimi obdobimi romskych dé€jin patii:
D¢jiny Romt; od Bartoloméje Daniela, Romano drom; od Evy Davidové a dalsi.
Posledni souhrnnou publikaci je Cernobily Zivot, ktery redigovala a uspoiadala Zdenka
Jatfabova. V dnesni dobé se situace alespon ¢aste¢né — i kdyz minimalné zlepsila. Napf.
pokud nahlédneme do ucebnice Obcanské vychovy pro 6. ro¢nik Zakladnich skol,
nachdzime nasledujici text:

,Cikani (Romové) pochazeji az z daleké Indie. Jejich praptedci se kdysi davno
vydali na ko€ovnou cestu po Asii a Evrop€. A putovani z mista na misto se stalo jejich
zivotnim stylem. S konmi zaptazenymi do vozi se toulali Evropou, od jejichz obyvatel
se odliSovali barvou pleti, fe¢i 1 zpisobem obzivy. Proto byli vSude pfijimani
s nedtivérou a nepratelstvim.” (Valenta, 1997, s. 106)

Je to informace vice neZ chuda a na jejim zéklad¢ si romské déti mohou jen
tézko vytvaret pocit hrdosti na své d¢jiny a na své predky. Neromské déti si vyslechnou
informace, které uz mozna nékde slySely, ale mozna i pro n¢ je to malo. Na zakladé tak
struéné informace nemuize romské dit¢ spoluvytvaret a budovat sviij pocit identity,
zvlast uvdzime — li, Ze pfevaznd ¢éast rodi¢h détem neposkytne fadné informace o
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vlastni historii.
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Na identité¢ Romu se podili konstrukty romské kultury, které se prolinaji v jejich zivote.
Romska kultura zahrnuje tradiéni femesla, jazyk, hudebni folklor, tradice, zvyky,
nabozenstvi a predevSim ustni lidovou slovesnost. Kazda kultura je pfedavana dalSim
generacim v pribchu socializace. (Petrucijova, 2005, s. 13)

$ % " () & ( )
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Kazdé spolecenstvi si utvati soubor norem chovani, zvyku, tradic, obyceju,
zakoni a piikazii, které reguluji jejich vzdjemné vztahy. (Hordkova, 1997)

("6 % - >8 7

Jako Cervena nit d¢jinami Romu se tdhne pohled majority na romské skupiny jako na
jediny homogenni spolek bez ohledu na faktickou diferenciaci. Naopak zase opozice
viuci majorité dodnes zlstdva vyznamnym identifikacnim faktorem Romi kdekoli na
svéte. (Horvathova, 2002)

V Ceské republice Zije pét rtiznych skupin Romil. Nejvétsi z nich tvoii slovensti
Romové (Servika Roma), zijici po tfi stoleti usedle, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
olassti Romové (Vlachike Roma), kteti ptichazeli na uzemi Uher a posléze i do naSich
zemi od druhé putle 19.stoleti z Rumunska (rumunské knizectvi Valachie, odtud
v dialektu slovenskych Romut pojmenovani vlachike Roma, Olasi sami si fikaji vlasika
Rom, cesky piivlastek — olassti vznikl z mad’arského ,,0laski*). Jednd se o tradi¢né
kocovné Romy, kteti byli nejvice postizeni zdkazem kocovani v roce 1958, vnitiné se
déli na Kalderare (kotlafe), Lovare (kotiské handlife), Curare (nozife). Olagiti Romové,
kteti od ostatnich subetnickych skupin distancuji.

Dale malé skupinky ptedstavuji mad’ar§ti Romové (Ungrike Roma) a Sinti
(Manugové) — potomci némeckych Romil. Re¢ Sintii je podobna némeckému jazyku, je
to némecko-romsky dialekt. Sintové jsou sice uzaviend skupina, ale nepohliZeji na
ostatni skupiny s takovym despektem jako olassti Romové. Némecti Romové se od
ostatnich 1i$i svétlou pigmentaci kiize stejn¢ jako Romové olassti. (Horvathova, 1998)

-+ 8 5

U Romil se — podobné¢ jako v Indii je kladen daraz na ritudlni ¢istotu ve vztahu ke vSem
kazdodennim ¢&innostem i profesim. Clovék piichazi na svét neposkvrnény, nezatizeny
hnévem a nespokojenosti, je povinnosti rodiny tuto Cistotu uchovat. (Dobova, 2003)
StéZejnim konstruktem pii formovani etnického ja je rodina ve smyslu rodu, ktera
jedince vychovava v duchu romskych zvyklosti a tradic. Identita (pocit sounalezitosti) je
odvozovéna zejména od rodové pfislusnosti, nikoli od ¢lenstvi v ,.etnické skupiné*.
(Urban, 2006), protoze etnickych romskych skupin je nékolik.

Kazdy Rom je pevné zakotven ve svém rodu a od néj odvozuje zdklad své
identity. Rod je tvofen S§irSi rodinou, kterd stanovuje nepsana pravidla, kterymi se
jednotlivec musi fidit. To, co plati v jinych rodindch, nemusi platit v ostatnich. Romska
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rodina byla tvofena vyhradné endogamnimi svazky patriarchalniho typu. (Davidova,
2002)

Domov je tam, kde ma kazdy své misto, kam patii, kde je sam sebou a kde se na ngj ¢eka.
Domov je nesmirné vzacnym a dilezitym mistem v zivoté clovéka. Dobry domov je jednou z podminek
Stastného détstvi a Stastné détstvi je jednou z podminek zdravého utvareni lidské osobnosti.

Rodina je utociste, kam se ¢lovek rad vraci z nezndmych dalek, je mistem, kde
proziva své vitézstvi 1 zivotni prohry, znamend pokladnici vzpominek, které nam
dodavaji silu k zivotu. V rodiné dochdzi k utvareni postojii, zplsobu chovéni, tedy
formovani ,,spoleCenského ja*“. Romska rodina navic plni funkci uchovatele etnickych
hodnot a identity. Pocetnd romska rodina je tvofena vyhradné endogamnimi svazky.

Romské dité vyrista v demokratickém prostiedi, které péstuje v ditéti normy
¢eského i1 romského prostiedi. Citova vazba romskych rodici k ditéti je velmi siln4,
rodic¢e na svém ditéti Ipi. Déti z integrovanych rodin ziji ve dvojim svété — v romském
1 Ceském.

Konstruktem je demokratickd vychova podnécuji odpovédnost a respekt
k ¢eskym a romskym normam dané rodiny.

:+(8 "5

Rodi¢e romské elity pouzivali a n¢ktefi stdle pouzivaji nebo dodrzuji rodinné obyceje
v podobé zvykli a magickych praktik, kterd se vazi na obdobi narozeni ditéte, kitu,
svatby, vanoc, umrti ¢lovéka a jeho pohibu.

Romové véftili, Ze nepokiténé dité mize vymenit zla carodéjnice, a proto romské
matky davaly pod pefinku rizné amulety, jako napi. hieben, nizky, nozik, mydlo,
ruzenec, chléb, stl, modlitebni knizku, zrcadlo apod. Dal§im nebezpe¢im po narozeni
ditéte je tzv. uhranuti, které se pozna podle toho, ze dité je nepokojné, nespi, place,
odmita jist aj. Nejrozsitenéjsi zplisob magické ochrany ditéte pied uhranutim je uvazani
cervené stuzky na zapésti, nebo Cerveného nahrdelniku dévcatkiim na krk. Pokud jsou
rodi¢e presvédceni, ze dité nékdo utknul, pfipravi ,,uhlikovou vodu®, kterou dité umyji.
(Mann, 2001). Jesté 1 dnes nckteré romské matky ptivazuji na rucicku novorozeniho
ditéti Cervenou masli proti uhranuti.

Jednim ze zvykil vSech skupin Romt, ktery bezpecné pietrvavd a dodrzuje
se dodnes, je ktest. Pokud je dité pokiténé, negativni sila na zemi uz ditéti nemtze
ublizit. Pii kitu dit€¢ dostane jméno obvykle po svém kmotrovi, jednom z rodi¢ti nebo
jiném piibuzném. Kmotr vklada kmotienci do pefinky penize a modrou stuhu, aby dité
bylo tak chranéné pted zlymi silami. Povinnosti kmotra, v pfipadé¢ smrti rodict
kmotience, je postarat se o ngj.

Vyznamnou tradici méla a ma u Romt svatba — bijav. Romové méli vlastni
svatby, které byly pro né stejné¢ zavazné jako v kostele nebo na ufadé. Funkci
svatebniho starosty v romské velkorodiné vykonaval vazeny clovek, ktery dovedl
moudfe mluvit. Svazal nevésté a zenichovi ruce Cervenym Satkem, nalil kazdému do
dlan¢ palenku nebo vino a zenich ji pak musel vypit z dlan¢ nevésty a naopak. Svatebni
starosta k nim potom pronesl krasnou fe¢ a ptal jim hodné Stésti do Zivota. Tato tradice
vSak zanikla. Svatbu vSak jesté predchazel zasnubni obfad — mangavipen, ktery se konal
po ptfedbézné domluvé otcii snoubenct. Na obtad¢ si slibili vzajemnou vérnost na cely
zivot az do smrti. (Horvathova, 2002) Pied svatebnim obiadem, ktery se kona vétSinou
v kostele, se 1 dnes sejdou svatebcané v domé nevésty, kde budouci novomanzelé
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podékuji rodi¢im za vychovu a prosi rodice za odpusténi. Budouci novomanzelé
odchazi z domu nevésty s hudebnim doprovodem. Po svatebnim obfadu nésleduje
hostina, na které pronese vazeny cloveék fe¢ k novomanzeliim a potom se vSichni bavi.
Pted piilnoci se kona zavijanka, na které vazeny ¢lovék vybira penize od svatebcanti za
tanec s nevéstou.

O Vianocich otec rozkrajel jablko na tolik kust, kolik bylo uc€astnikil
u spolec¢ného stolu, nacez kazdy snédl svtij dil. Tento zvyk vyjadioval tradicni romsky
smysl pro rodinnou pospolitost. Romské vanoce se odliSuji predevSim tradici zvanou
odpusténi a usmifeni. Je to pro Romy velice dulezité. Vano¢ni ¢as proto vyuzivali
a vyuzivaji k tomu, aby se vztahy mezi lidmi jesté vice posilily. (Horvathova, 2002)
Nékteré romské rodiny dodrzuji i vS§eobecné zndme vanocni zvyky, napf. pies vanocni
svatky se nepere a nevesi pradlo, nesmi se zametat a vynaSet odpadky.

o 1 ) 2) 1 ) 3

Dodnes je u Romli zachovana ptedstava, Ze pro umirajiciho si pfichdzi nékdo
z diive zesnulych ¢lenti rodiny, ktery u néj ztstava az do pohibu a odvadi ho na onen
svét. Romové véti v existenci ducha, ktery opousti lidské télo a zaroven je jinou formou
pokracovani lidského zivota. V ptredstavach Romi se duse po smrti méni v ducha —
mula*, ktery je pfi t&le az do pohibu. Tento duch, ktery po smrti nepferusil svazky se
zivymi, vraci se mezi tyto zivé ve form¢ zjeveni, snti apod. Smrti se nepferusuji rodinna
pouta a socidlni interakce pokracuje. Dlikazem toho je povidani s mrtvym u jeho hrobu
¢i modlitby k mrtvému.

Nékolik noci pied pohibem se schazeji piibuzni v domé rodiny zemftelého.
Tento jev nazyvame vartovani, které vyjadiuje socialni vazby jak mezi Zivymi, tak
mezi zivymi a mrtvymi. (Palubov4, 2001) Chovani pii vartovdni mé sva ustalend
pravidla: hraji se karty, vypravéji se piihody ze Zivota zesnulého, nesmi se zpivat,
tancovat, pfitukavat sklenickami. Kazdy ptfed vypitim své prvni skleni¢ky odleje
nejdiive trochu na zem — na pamdatku zesnulé¢ho. Dal§im zvykem, ktery Romové
dodrzovali po umrti zesnuleho, bylo paleni osobnich vécich zemielého. Vartovani se
v soucasné¢ dob¢ dodrzuje v podobé seslosti $ir$i rodiny a vypravénim piibéht ze
zivota zesnulého. (Horvathova, 2002)

V den pohibu vkladaji ptibuzni mrtvému do rakve jeho osobni pfedméty, i kdyz
jsou hodnotnéjsi: prsteny, nausnice, hodinky, housle, kytara, ale 1 fajtka, cigarety, bryle,
lahvicka s alkoholem, karty a pokud byl véfici, tak 1 modlitebni knizka a rtizenec. Do
ruky nebo do kapsy vlozi rodina zesnulému penize (nejcastéji drobné mince), na oci se

néktefi pokladaji mince.

3 Hiibschmannova, M. Praha, s. 9

4 Mulo piichazi v mnoha ptipadech jako antropomorfni bytost, ktera méa n&kolik podob. Napi. nema tvaf,
bere podobu n¢jakého konkrétniho zivého Cloveéka ¢i nékoho plné ciziho. Identifikovat mrtvého mohou
zivi podle hlasu nebo podle drobnych znameni. V jinych ptipadech vystupuje muilo ve své vlastni podobe,
tak jak vypadal v dobé¢, kdy byl zivy. Muly lze rozd¢lit do n¢kolika kategorii, podle charakteru respektive
podle charakteru jejich prichodu. Dobii mtlové prichdzeji néco fici ostatnim, poradit. ZIi mulové chodi
strasit. Tento projev je Casto pokraCovanim predchazejicich neptatelskych vztahti nebo je zplsobeny
zanedbanim né&jaké povinnosti zivych vi¢i mrtvému apod. Nedodrzovani ritualt souvisejicich s pohitbem
znamena poskvrnéni posvatna. (Palubova, 2001)

24



1+ (( B 5 h <# > <#8 7

Zeny Sinti jsou postihnuty fadou spoletenskych zakazli, mezi které patii napiiklad
Zenské piitomnost s muzi v jedné mistnosti u vSech spolecenskych udalosti (svatba,
kitiny, pohieb, navstéva piibuznych, tane¢ni zabavy), noseni kratkych sukni a kalhot,
stolovani v obdobi Sestined€lni s ostatnimi ¢leny rodiny, dotykani se sklenic, talifd a
jinych pfedmétd. Sintové nesméji pracovat ve zdravotnictvi. Angazuji se v tercialnim
sektoru a obchodu.

Stejn¢ jako diive, i dnes zistava olasska komunita uzaviend vic¢i vSem.
Autoritou komunity je vajda, ktery ma hlavni slovo pfi rozhodovani o vnitinich
zalezitostech komunity, dohlizi na dodrzovani rodovych zvyki a predseda u romského
soudu, nazyvaného krisi. Dnes jen olassti Romové voli svého piedstavitele — krale. Na
ostatni skupiny Romii pohlizeji Olasi despoticky. PovySeny postoj téchto Romua vici
ostatnim prameni i z rozdilu hodnoceni fyzické prace. Vykonavani fyzické prace je pro
Olachy znamenim neuspéSnosti anedostatku rozumovych schopnosti. Naopak
oceflovany jsou obchodni aktivity. Olassti Romové podnikaji v oblasti sluzeb. Nékteti

z téchto Romt jsou vsak prosluli jako kapsari. (Horvathova, 2002)

Olassti Romové maji n€které stejné zvyky jako Romové némecti. Kladou také
diraz na ritualni Cistotu pfi vybéru povolani, tzn. Ze mezi nimi nenajdeme zdravotni
sestru ¢i 1ékare. U olaSskych Romi je zvykem, ze otec Zenicha zaplati otci nevésty za
vychovani budouci Zeny nékolik desitek tisic. VySe ceny za nevéstu se odviji od jeji
pocestnosti, urovné tanecnich schopnosti a zpévu a schopnosti dobie krast. Svymi

kradezemi musi manzelovi vratit penize, které za ni zaplatil jejim rodi¢tim.
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Niterny svét Romt zrcadli romské pisn€. Kouzlo romskych pisni spocivd v silném
emoc¢nim prozitku radostné euforie i bolestné melancholie. Romské pisn¢ odrazi Cistotu
romské duSe a produkuji emocni naboj, ktery ma schopnost u romského ditéte formovat
,romstvi“. Romské pisné¢ si podmani romskou dusSi a romska duse vyhledava jejich
poslech. Romské pisné promlouvaji do duSe posluchace a maji schopnost navodit pocit
kosmické jednoty a jedine¢ného okamziku ptitomnosti. Romské pisné vypovidaji o
cest¢ Romt svétem, touze nalézt domov a bezpeci a mezilidskych vztazich. Romské
pisné probouzi v détech z interetnickych manzelstvi jejich romsky temperament.

V minulosti pisn¢ romskych hudebniki dokézali probouzet narodni citéni
slovenskych nebo madarskych obcant. Jozka Pita (1800-1886) hral vSem —
inteligenci, femeslniktim, sedlakiim i robotnikliim — celému shromazdénému narodu,
aby sipotvrdil svoje narodni povédomi anacerpal novych duchovnich sil. Takto
vSechny naucil milovat slovenskou pisen, ¢asto i1 ty, ktefi ji pohrdali. V Casech
mad’arizace platil Pita za ,,sto” narodnich buditelti. Patfi mu nehynouci diky, ze prave
v té dobég, ifil a propagoval slovenskou pisei. (Mann, 1992) Frantisek Sarkozy (1820—
1897) ziskal véhlas jako hlavni vojensky kapelnik vSech cisafskych hudebnikt
v Uhréach. FrantiSek Horvath (1855-1939) v roce 1886 reprezentoval Uhry na svétoveé
vystavé v Patizi, v roce 1889 ucinkoval na slavnostech oteviené Eiffelovy véze.

’ Hiibschmannova, M. s. 39
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Vlivem osobnosti Jozka Kubika (1907-1978) pronikly do sedlacké muziky
prvky romské tradi¢ni hudby a splynuly s ni. Busta JoZky Kubika je umisténa v arealu
zameckého parku ve Straznici, kde se kona kazdoro¢né¢ Mezinarodni folklorni festival.
(Horvathova, 1995) Jozka Kubik je moZznd jediny Rom na svéte, jehoZ jméno nese
planetka ¢.17611 objevena v roce 1995. (Horvathova, 2002)

Romsti hudebnici byli piijati ve slovenské ¢i Ceské spolecnosti jiz pred dvéma
stoletimi, coz potvrzuje vzajemné obohacovani kultur. Tento projev hudebnich tviirct
muzeme chapat jako dvoji identitu — identitu romskou a identitu slovenskou nebo
Ceskou.

Romské pisné dokdzi pteklenout rodovou rozmanitost. Nejrozsitenéjsi pisni,
ktera spojuje viechny Romy je Chajori romani (Dévéatko romské), neboli Cikansky
plac. Mezi nejnavstévovangjsi romské festivaly patfi mezinarodni festival Khamoro
v Praze, ktery se letos konal jiz osmym rokem, Romskad pisen v Roznové pod
Radhostém a Gypsy Celebratiton ve Svojanové.

:2(8 < 5

Jazyk je jeden ze zakladnich prostiedkt k utvafeni identity Clovéka. Matefskym
jazykem soucasné romské elity je vétSinou Cesky jazyk, ale romsky jazyk se stava
prostfedkem ,,ndrodniho obrozeni“ mladé¢ generace Romil, a mnozi z nich, na které
rodice prestali pod tlakem ucitelti mluvit ,,cikansky* se ke svému rodnému jazyku vraci
a snazi se mu formou sebevzdélavani naucit.

Neznalost jazyka znesnadiluje jedinci zejména v obdobi dospivani blizsi
pochopeni etnického vyvoje, protoze romské pisné€ se vaZou na Zivotni udélost.

Romstina patii k vétvi jazykt indickych, je osmym novoindickym jazykem
(Romové jsou nejmladSimi Indoevropany) Zaklad vSech téchto jazykl vychéazi ze
sanskrtu — jazyka nejstarSich indickych literarnich pamatek. (Horvathova, 1998) V Indii
a jihovychodni Asii ma sanskrt podobnou ulohu jako fectina a latina v Evropé, je jim
psana vyznamna &ast indické filosofie a hinduistické tradice.’

Romsky jazyk a romistika je pfednaSen na nékolika univerzitich — v Praze, Brné,
Usti nad Labem a na Slovensku v Presové a v Nitfe. (Davidova, 1995) Od roku 1971
muzeme povazovat romsky jazyk za standardizovany. (Mann, 2001)

12+ / 6

Kazda rodina byla nositelem néjakého femesla a mlada generace Romili nemcla
prilezitost, zvlasté v ¢eskych zemich, poznat specifické dovednosti svych predki.

Mezi tradi¢ni romské dovednosti patfilo zpracovani kovil, nejznaméjsi byli vzdy
kovafi, kotlari, fetézati a zvonkafi. K dfevozpracujicim femeslim patii korytarstvi,
kosikéafstvi, vyroba kostat a v neposledni fadé¢ vyroba hudebnich nastrojii a koniské
handlifstvi, které bylo vysadou pfevazné Romut kocujicich az do roku 1959 na tzemi
Cech, Moravy a Slovenska. Kovafstvi se udrzelo dodnes v jihovychodni Evropé —
v Mad’arsku, Bulharsku, Makedonii, Rumunsku a v dalSich balkanskych zemich, kde je
stale Zivé. V Ceskych zemich kotlafstvi prakticky zaniklo po druhé svétové valce.

¢ Encyklopedie: Wikipedia
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(Daniel, 1997)

Mezi romské dovednosti miizeme zatadit také vésténi a 1écCitelstvi. Romské zeny
nejcastéji hadali z ruky a z tarotovych nebo mariaSovych karet. Rika, se ze Romové
maji vztah ke spojeni s tajemnem a s néim co je nad clovékem, nebo mimo pozemské

déni. Maji hodn¢ takové citéni, takze dokazi predvidat ze snii a podobné. (Poldkova,
2000)

236G H #5 6
3)

Vztah k etnicité¢ je ovlivnén vefejnym minéni jak ze strany pfisluSnikdi majoritni
spolecnosti tak ze strany Roma samotnych patfici k jinym rodim. Jiny pohled na svou
etnicitu ma romsky intelektual, na kterého vychovné ptisobila jen jeho rodina a pozitivni
pfijeti piislusniki majoritni spolec¢nosti, jiny pohled na svou etnicitu ma romsky
intelektual, na kterého pusobila jeho rodina a jiné rody, které zaujimali negativni ¢i
pozitivni stanovisko k rodiné romského intelektudla a pozitivni ¢i negativni piijeti
prislusnikti majoritni spolecnosti.

Zije-li ve mésté jeden rod, skladajici se z nuklearnich rodin, dobrého jména ve
vztahu k okolnim obyvatelim romsky jedinec je pfijimédn pozitivné okolnim
obyvatelstvem, ale ve formovani vztahu k etnicit¢ chybi zpétna vazba od Romt stejné
socialni skupiny.

Zije-li ve mé&sté vice rodu, skladajici se z nukledrnich rodin, rozlisného jména ve
vztahu je romsky jedinec posuzovan na zéklad¢ vytvorenych vztaht jak ceskymi tak
romskymi obcany.

Zije-li ve mésté vice rodu, patiici k socidlné vylouCenym Romiim, romsky
jedinec muze byt posuzovan negativné jak piisluSniky majoritni spolecnosti, tak
socidln¢ vylouc¢enymi Romy.

Vykonstruovana etnickd identita romského jedince rodinou je vystavena
konfrontaci s ptedsudky’ spoluzaki, uéiteld a jinych ucastnikim vztahu. Nésledkem
dochdzi k rozpornému vnimani romské etnicity.

Pro vyporddani stouto situaci, zadlezi na kvalit¢ rodinné vychovy, kterd
produkuje odolnost proti stereotypnim nazorim® spole¢nosti o Romech, zaloZenych na
netplnych informacich nebo S$patnych zkuSenostech pausalizujicich celek a kvalité
osobnostnich charakteristik jedince. Romsky jedinec v pribéhu zivota bud’ vyhledava
dalsi informace potvrzujici rodinné pojeti etnicity nebo podlehne spolecenskému tlaku
ciganstvi a uzavie se pred aktivnim hledanim sam sebe.

Podminkami pro pozitivni ztotoznéni sromstvim je ptrekonani tradovanych

7 Predsudek mizeme vydefinovat jako predpojatost, ndzorovou strnulost, emo¢né nabity kriticky
nezhodnoceny tsudek a z n€j plynouci postoj, ndzor jedincem nebo skupinou. (Hartl, Hartlova, 2000, s.
464)

¥ Stereotypy miizeme jsou minéni o t¥idach, skupinach nebo objektech, kterd jsou v podstaté

Sablonovitymi zpusoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji, nejsou produktem ptimé
zkusenosti jednice, jsou prebirany a udrzuji se tradici. (Nakoneény, 1997, s. 223)
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predsudkli Ceské 1 romské spolecnosti jako celku, dale trvalé¢ vztahy sromskymi
i Ceskymi vrstevniky, pfijeti v Ceské 1 romské spolecnosti ve formé& sousedskych,
studijnich, pracovnich a jinych spolec¢enskych vztahii.

2:8 )
Malokdo vi, ze Romové byli a jsou vyznamnymi pfedstaviteli v oblasti herecké,
filmové, vytvarné a sportovni.

Archivni materidly potvrzuji, Ze se Romové postupné vmisili do rodiny
zakladatele Ceského loutkatstvi Matéje Kopeckého (1775-1847). Romové patii do
akrobaticky proslulé rodiny Berouskovych, v dob& prvni Ceskoslovenské republiky
vlastnily romské rodiny nékolik mensich cirkusi.

Romské kofeny najdeme také u svétového komika Charlieho Chaplina (1889—
1977), z holywoodskych hercti byl Romem také Yul Brynner (1915-1985), znamy napf.
diky ztvarnéni Chrise v klasickém westernu Sedm stateCnych, Romka byl
1 holywoodskéa hvézda Ava Gardnerova (1922-1990), ktera se proslavila diky filmim
Zabijaci nebo Naha Maja.

.....

Princové, Latcho drom — dobra cesta), ktery se ve své praci vénuje tématice Romd.
Na Slovensku ptisobi filmovy a televizni rezisér i scénarista Josef Banyak (nar. 1958.
dokument: Deti ne-vinné, adaptace romskych pohadek O strige apod.)

Vrozenou vnimavanost a citlivost Romové u nas i v zahrani¢i uplatiuji
ve vytvarném uméni. K nejznaméj$im romskym tvlircim u nas patii Rudolf Dzurko
(nar. 1941), ktery pracuje originalni technikou lepeni barevné sklenéné drt¢ na sklenény

podklad. Ernest Danco (nar. 1935), Zijici v Benatkach nad Jizerou, je autorem figur
zejména s nabozenskou tématikou.

Mame také nckolik romskych sportovct. Tibor Rafael (nar. 1970), reprezentant
CR, v letech 1993—-1994 byl vyhlasen nejlepsim boxerem Ceské republiky. Cudovit
Plachetka (nar. 1971) se stal mistrem CR vboxu vroce 1993, byl to také nas
reprezentant na OH v Atlanté 1996.

Romové se uplatiyji také v riznych védnich oborech. Jako chirurg, odborny
asistent pasobi ve fakultni nemocnici v Brné¢ MUDr. Vladimir Horvath (nar. 1970).
Prvnim romskym historikem u nas byl rodak ze zapadoslovenského Sastina prom.
historik Bartolom¢j Daniel (1924-2001) a dalsi. (Horvathova, 1995)

Romskou literaturu, publikuji zpravidla dvojjazy¢né déale nakladatelstvi Aperion
(povidky A. Gini, T. Fabianové) Tridda (I. Lackova, M. Reiznerova, E. Olahova —
LakatoSova aj), Signeta (V. HaluSka, A. Horvathova) a nékterd dal$i. K poslednim
generacim romské literatury se vedle spisovatelii z fad servika Romu (Ilona Ferkova,
Emil Cina, Milan Demeter, Michal Samko, Magda Hoffmannova ad.) pfifadili také
ptislusnici jinych subetnickych skupin, napt. mad’arsti a olassti Romové (Hilda Pasova,
Petr Stojka, Margita LakatoSova aj.). (Schneinostova, 2006)
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Etnicita je spoleCensky fenomén spolecenského Zzivota lidi v historickém obdobi. Na
formovani etnicity ¢i narodni identity se podili samotna historie, politika a ndboZenstvi
spoleCnosti v ur¢itém periodickém obdobi a vyvijejici se spoleCenské procesy
premoderni, moderni a postmoderni spole¢nosti.

Socidlni zivot je zdrojem individuality a identity jedince nebo skupiny.
Spolec¢nost jako celek a jednotlivé skupiny vyvijeji a konstruuji argumenty, koncepce,
symboly i etnické predstavy o prubéhu svého zivota. (Bacova, 196) Lidé pii kazdém
svém rozhodnuti berou v uvahu to, Ze ziji mezi jinymi lidmi, a jejich jednani tedy bude
mit disledky i pro n€. Jejich rozhodnuti je zavislé také na tom, v jaké ziji dob¢, kde ziji,
jaké pro né plati kulturni tradice a jakym socidlnim tlakiim podléhaji. (Jarkovska, 2007)

Kazda spolecnost byla, je a bude diferencovana do vrstev a skupin, které se 1isi
svym podilem na statcich a sluzbach, ptistupem k moci a vysi své prestize. Pficinou
spolecenské diferencovanosti je nedostatek statkli a sluzeb. Pro pochopeni fungovani
spole¢nosti, je nutné polozit si otazku: kdo dostava co a pro¢. Max Weber povazuje za
nejzasadnéjsi socidlni nerovnost — nerovnost v piistupu k moci.

Proces socializace zajiStuje socidlni kontrolu chovdni a mySleni clent
spole¢nosti. Cilem socializace je zformovat bytost tak, aby se chovala o samot¢ jako pod
dohledem ostatnich ¢lenti spolecnosti. Prostfedkem socializace je zinternalizovat u
jedince nejen védeéni, ale také hodnoty a normy dané kultury. (Keller, 1997)

9(.
Premoderni spolec¢nost byla fizena cirkvi a Slechtou. VIddnouci vrstva spolecnosti
zastavala ideologii podnécujici nerovnost tiid a jejiho odlouceni od vétSiny. Jejim cilem
bylo udrzet si vysadni postaveni moci a kontroly ve spolec¢nosti. Lidé méli omezené
moznosti ziskat vzdélani a zménit své spolecenské postaveni. Podporovani kulturnich
analogii bylo stejné tlumeno jako pfistup ke vzdélani. (Gellner, 1993) Vzorec
nerovnosti mizeme vydefinovat nasledovné: moc — majetek — vys$s$i moc. Socidlni
kontrola byla vSudypfitomnd, diktovala chovani ¢lovéka od narozeni az do smrt,
dokonce i jeho Sance v posmrtném zivoté. Soukromy zivot probihal pfed ocima
ostatnich — divérné zndmych lidi, kde neexistovala moznost ukryt se do socidlni
anonymity. Role cizince byla synonymem nedtvéry a despektu. (Keller, 1997)

Romové nemohli naplnit o¢ekdvani spolecnosti svou odliSnosti, co do visaze,
odévi, kazdodenniho zptisobu Zivota, tradic, magickych a 1é¢itelskych praktik, tak do
schopnosti pfedvidat budoucnost nesplyvali se spolecenskou strukturou a ideologii
vladnouci  vrstvy, predev§im cirkve. Romové svymi charakteristikami a
nekontrolovatelnym Zivotem ostatnich se téSili spolecenské anonymité a roli cizincii
narusiteli spolecenského tfadu. Romové reagovali na spolecenské normy tnikem —
kategorii Mertonova jednani, kdy se Clovek sdm vytadi ze spoleCnosti, kdyz jejiz
hodnoty neuznava. (Keller, 1997)
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Funk¢nim a efektivnim prvkem pro fungovani celé spolecnosti byla tradi¢ni
rodina. Velky podil populace zil v rodindch, které nastupujici generaci pieddvali
profesni kvalifikaci, po zalozeni rodiny v rdmci $ir$i rodiny piebirali vyrobni zakladnu a
naopak poskytovali socidlni zabezpedeni generaci doZivajicich rodi¢d. Slo o rodinu
vyhranéné patriarchalni a patriarchalni role otce byla zabezpecena ekonomicky a celou
fadou socialnich hodnot, norem a instituti. Manzelka byla podfizena rozhodovaci
autorité hlavy rodiny. Tradi¢ni rodina byla zakladana na cely Zivot a minimalné na dobu
neZ dospéji déti. Rozpad rodiny byl v tradi¢ni spole¢nosti vzacnou vyjimkou. (Sak,
Semrad, 1998)

V tradi¢ni spole¢nosti trh nehradl dilezitou roli, protoZze kazd4 rodina byla
profesné sobéstacna a trh slouzil jen k uspokojeni minimalnich potifeb dané lokality.
(Sak, Semrad, 1998) Cleny tradi¢nich venkovskych i méstskych komunit navzajem
spojovaly Cetné vazby ptibuzenstvi a sousedstvi. (Keller, 2002) Spolecnost nabizela
uspokojivé lidské vztahy. Pfibuzenské a sousedské vztahy ptredstavovaly ,,lidskd pouta®
ve formé sounalezitosti a hlubokych citovych vztaht.

Romska rodina, tvofena vyhradné endogamnimi svazky patriarchalniho typu,
plnila nejen funkci predavavani profesni kvalifikace, ale také kulturnich a etnickych
hodnot. Tamni spole¢nost nahlizela na romskou minoritu s nedivérou, nepochopenim a
opovrzenim. A Romové neméli ambice vzdat se svych kulturnich tradic, zvyklosti a
obycejii a zcela se asimilovat tehdejSim spolecenskym pomérim. Vladnouci vrstva
spole¢nosti narusila romskou pospolitost riznymi legislativnimi represemi, které byly
prostfedkem k potlaceni jazykového a etnického védomi a v mnoha piipadech také ke
zniCeni jejich fyzické svébytnosti.

9((0 6 7

Ferdinand I. vydal roku 1545 mandét, jimz ptikazoval, aby Romové byli vypovézeni ze
zemé. Feudalové se piili§ netajili verbovanim Romt do svych vojsk: v roce 1557 pry pfi
obrané hradu Velka Ida bojovalo na strané hradniho pana Frantiska Perényiho proti
cisafovi tisic Romul. V roce 1688 Leopold I. (165711705) Romy ze svého Uzemi
vypovedél a v roce 1697 je prohlasil za psance. Romové mohli byt kymkoli beztrestné
zastfeleni a pokud byli zadrZeni, ¢ekal je trest smrti. Zen se tykal pouze trest ufiznutim
ucha, ale pozdé&ji se trest smrti vztahl 1 na né€. Cisaf Karel VI. (171111740) nafidil nejen
tvrdé stihani a trestdni Romd, ale i tresty pro ty, ktefi by jim poskytovali jakoukoli
pomoc. Ale i v dobé nelitostného prondsledovani poskytovali nékteti feuddlové Romim
na Moravé Romové povoleni k pobytu.

Marie Terezie (174011780) nahradila otevienou represi asimilacnimi pokusy.
Tzv. regulovani Cikdni dostavali povoleni k pobytu, nicméné jejich dalsi pohyb na
daném uzemi podléhal ptisné kontrole. Pejorativni oznaceni ,,Cikdn* bylo nahrazeno
jazykovou inovaci ,,novosedlak (Neubauern) &i ,,novomadar (Uj-Magyar). V Uhrach
pak zdklady usedlého kontinualniho zplsobu zivota provazely snahy o potlaceni
romstiny, zadkazy tradicniho odivani, snahy o ,pfevychovu® romskych déti mezi
sedmym a dvanactym rokem véku v neromskych rodinach, zdkazy nékterych tradi¢nich
povolani, zdkazem byt neformalni instituce vajdy; zédkaz handlovani s konmi, nutnost
plnit ndbozenské povinnosti atd.

V osvicenském pristupu pokracoval i syn Marie Terezie, cisai Josef II. (17801
1790), ktery ve svém natizeni z roku 1782 kladl diiraz na Skolni dochazku déti, vyuceni
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romské mladeze, povinnou navstévu bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminek.
Vroce 1784 pak vydal dal§i rozhodnuti, prvni pokus o stitem fizené rozmisténi
romskych rodin, podle né¢jz mély byt rodiny dosud neusazenych moravskych Romi
rozdéleny dle dislokacnich pland do osmndcti moravskych a dvou slezskych obci. V
druhé polovin¢ 18. stoleti se navic fada romskych rodin zacala usazovat vice mén¢
dobrovolné¢. (Fraser, 1998)

Romové museli Celit nejen asimilacnim tlakiim, ale také bojovat o fyzické
pteziti. Cirkev neméla zdjem podporovat ,.to neznamé, cizi, nesrozumitelné orientalni
poselstvi® a pfedevsim zit kiestanstvi jinak nez bylo stanoveno kanonickym pravem.
Strach a nedlivéra cirkevnich predstaviteli se vyskytovala vic¢i viemu, co nebylo co
nejtésnéji spojeno s Rimem a Romové byli cirkvi odmitani. Katoliéti predstavitelé
umyslné¢ pro uchovani svého vysadniho postaveni predkladali vefejnosti smysSlené
neobjektivni pravouky o Romech, které okolni spolecnost pfijala za spravné a ve
stejném duchu je predévala z generaci na generaci.

Etnicita v premoderni spoleCnosti byla etnicitou, kterou u Romid nikdo
nesledoval, nekontroloval a pfedev§im nepovzbuzoval. Pfed novym v€kem subjektivni
ptihlaSeni se ke svému ptivodu nebylo potfebnym znakem etnické ptisluSnosti. Etnicita
neméla jasné uvédomély charakter, protoZe moznosti jeji volby byli minimalizované.
(Bacova, 1996), ale presto se i v tomto obdobi vytvofil reprezentativni vzorek romské
hudebni elity, ktera ziskala respekt u majorotni spolecnosti.

9(+.

Moderni spolecnost je produktem primyslové revoluce ve spojen s centralizaci moci
v ramci narodnich stath. (Keller, 1997) Velkolepa ideologie industrializace se promitla
do kazdodennich zivoti mnoha jednotlivel v podobé pracovnich ztrat a zivotnich jistot.
V disledku pohybu a stéhovani lidi za praci prestavaly fungovat blizké sousedské
vztahy 1iosvédcené rodinné svazky. (Keller, 2002) Urbanizace pfispela k rozvoji
komunikace a vytvoteni prostoru pro setkavani s neznamymi lidmi a poznani tak obsahu
role cizince. Byly tak polozeny zéklady pro nizkou socidlni kontrolu, ohniska socialné
patologickych jevil a nebezpeci anomie ve spolecnosti. (Keller, 1997)

Moderni etnicita se projevovala dle F.W. Riggasa v kontextu normativni
rovnosti, v egalitarismu. Jako hlavni princip stanovuje egalitarismus, Ze rozdily ve
spoleCenském postaveni nebo rolich by méli byt zalozené na vykoné, vybéru, praci,
aktivité. (Bacova, 1996)

Socializa¢ni Cinitele jako rodina, Skola, masovda média a politické strany
pusobily protikladné. Sociolog A. Comte byl zneklidnén omezenim vlivu vefejnych
autorit a zavazné orientace v zivot¢ jednotlivcll a absenci efektivniho systému védéni,
ktery by dokézal pteklenout spolecenskou zménu. (Keller, 1997)

Moderni spole¢nost byla fizena trhem, ktery nedokazal poskytnout lidem
dostatek vnitini sily pro pocatecni pieklenuti pocitu dezorientace a zmatku a reagovat
na prirozenou lidskou potiebu byt nééemu oddan a nékam pattit. (Keller, 2002)

9 (+ ( &. - - 5

Romové byli za prvni republiky oficialné uznani za svébytnou narodnostni mensinu (a
ve séitani lidu v roce 1921 byla romska narodnost, stejné jako Zzidovska, zvlast
vymezena), ale piesto Ceskoslovensko vic¢i nim uplatiovalo zdkon o potulce z roku
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1885 a statni urady jim vénovaly mimofadnou pozornost.

Snaha o asimilaci se projevila v roce 1927 pfijetim zakona ¢. 117 o potulnych
Cikanech, ke kterému o necely rok pozd¢ji pfibyla i provadéci nafizeni, ¢imz prakticka
stranka ,,feSeni romské otazky* nabyla zcela konkrétni podobu: zdsadni vyznam se
ptipisoval fadn¢ vedené evidenci Romd, resp. soupisim vsech kocovnikii, mezi néz se
pocitali i Romové polousedli (tedy ti, ktefi se pfes zimu zdrZovali na stalém misté,
nicmén¢ béhem sezony cestovali za praci).

Vv v

,»Cikanska legitimace™ byla vystavena téméf Ctyficeti tisicim Romu starSich
¢trnacti let. Cikanské legitimace byli povinni pfi sobé neustile nosit a na pozadani
statnich ufadl se jimi prokazovat. Ptislusnici romského etnika byli legislativné zamérné
vylouceni z obCanské spolecnosti a soustavné stigmatizovani. Ko¢ovni Romové navic
museli zaddat o koc¢ovnické listy, jez Ufady vystavovaly za pifisnych podminek a které
koCovniky a jejich zivotni styl navic znacné omezovaly. (Fraser, 1998)

9(++ "6 "o

Ke konci tiicatych let se do Ceskoslovenska uchylila fada romskych rodin, které prchaly
z nacistického Némecka a okupovaného Rakouska. Na sklonku roku 1939 natidilo
protektoratni ministerstvo vnitra obéznikem vSem podfizenym ufadim, aby Romy
vyzvaly k okamzitému usazeni, na néz byla ur¢ena dvoumésicni lhtta. Ti z nich, ktefi se
nafizeni nepodfidili, byli umistovani do karnych pracovnich téborl, zfizenych
v souladu s péti nafizenimi vlady z bifezna a dubna téhoZ roku: Romové z Cech do
tabora v Letech u Pisku, moravsti Romové pak do Hodonina u Kunstatu.

9(+2 &" -~ + > 5

V roce 1942 byly oba tabory potirani zlo¢innosti po fisskonémeckém vzoru oficialné
zménény na sbérné tabory a od 1. 8. 1942 na tabory cikanské. Z Letl samotnych pak
byly do Osvétimi vypraveny tii zvlastni transporty, prvy v prosinci 1942 do
koncentra¢niho tabora v Osvétimi, druhy v bfeznu 1943 do cikdnského tébora
v Osvétimi II - Bfezince a tfeti tamtéz o tfi mésice pozdéji.

PrestoZe ze Slovenského statu romské transporty vypravovany nebyly, jizniho
a jihovychodniho Slovenska, které byly za valky pficlenény k Madarsku, Romy
transportovali do Dachau. Ani na Slovensku se vSak Romové nevyhnuli tvrdym
represivnim opatfenim: zakazu cestovat vefejnymi prostiedky a zakazu vstupu do
vetejnych prostor, tedy 1 mésto obci, které mohli navstévovat pouze v n€kterych dnech,
a to v pfedem stanovenych hodinach. Romské déti nesmély za valky navstévovat Skolu
romska obydli nesméla byt bliZze nez dva kilometry od vetejnych cest.

V roce 1941 zacali na Slovensku ziizovat pro Romy pracovni a ,,zajistovaci*
tabory. Od podzimu 1944 do jara 1945 doslo na ¢etnych mistech. Slovenského statu na
prikaz specialnich jednotek SS k masovym popravam romského obyvatelstva, neziidka
proto, ze pravé romské osady poskytovaly utoCisté partyzanlim. Z koncentracnich
tabora se vratilo 600—-1000 Romd. V jejich domech, které vlastnili pfed valkou bydleli
jiné lidé, a museli zacit budovat vSe od zacatku. (Fraser, 1998)

9(+3 " < <
Po skonceni druhé svétové valky se objevily pozadavky na tzemi pro vytvofeni
romského statu. Ztizeni vlastniho statu nebylo pro vétSinu Romu prioritou, protoze se
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jiz citili ptislusniky jednotlivych statd, na jejichz izemi po celd staleti zili. Novy stat se
mél jmenovat Romanestan. (Lhotka)

Mezi lety 1945 a 1965 piichazeli Romové do Cech spontanné a dobrovolné.
Tento masivni proces nebyl ani organizovan ani fizen. (FriStenska, Visek 2002)
Pti¢inou odchodu Romt ze Slovenska byl proces urbanizace spojeny s odchodem za
praci s rozvojem moderni spolecnosti. Odchéazeli pravidla ti Romové, jejichZ femesla
byla vytlacovéana industrializaci. (Lhotka)

Nicméné jiz v padesatych letech byli ,,obcané cikanského ptivodu® degradovéni
na jakousi asocidlni vrstvu a veskeré znaky jejich etnické identity mély byt zniCeny.
Prostiedkem ke zniceni romskych identitnich znakli byla asimila¢ni politika zalozena
na jednoduché rovnici: odnaucime obcany cikanského ptuvodu mluvit cikanky,
rozptylime nezddouci cikdnskd soustfedéni a Cikani budou pievychovani, dostanou
se na uroven. (Jarabova, 2000, s.134) Vlivem vyhlasky ¢.502/1965 O ftizeném rozptylu
nezadoucich cikanskych soustfedéni byly pfetrhany rodinné a komunitni vazby
a Romové byli ptesidleni do tzv. druzebnich okresti, obci a mést, aby v daném mésté ¢i
vesnici nebydlelo vice nez 5 % romské populace. (Jafabova, 2000)

Zasadnim ptredpokladem ,,uspéSného piesidleni* pak bylo rozptyleni rodin, které
vedlo k rozpadu velkorodin. (Fraser, 1998)

Rodina jako instituce po II. svétové valce prosla radikalnimi zménami, jak ve
struktufe tak v hodnotové orientaci. Clenové rodiny pfestavaji spolu travit volny &as
akazdy cClen se stava individualitou. Romské rodina kromé téchto zmén ptrekonava
dasledky asimilacni politiky ve formé spolecenské schizofrenie.

Ve funk¢nich romskych rodindch byly déti vychovavéany dle platnych etickych
humannich hodnot ve specifickych romskych formach. Na druhé strané v chronicky
frustrované snaze byt pfijati majoritou, se Romové snazili napodobit jeji nejokazalejsi
vzory a modely. A ty jak vime, nebyvaji vzdy nejvhodnéjsi (napi. okazalé materidlni
hodnoty, primérna medidlni zdbava). Nicméné je mozné konstatovat, ze soudrznost
¢lend romské rodiny stale pretrvava, ale v omezeném poctu.

V povale¢ném obdobi zacal pomalu upadat u vétSiny romskych skupin
v platnost nepsany zékon ,.Cisté krve®, ktery zakazoval manzelstvi s jinoetnickymi
partnery ale i ve vztahu k majorité. Tento nepsany zakon pietrvava u vétSiny Romi
olasskych a némeckych. (Davidova, 2000)
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Poprvé v roce 1968 ustanovenim Svazu Cikand v Brné a Bratislavé, k jehoZ zaloZeni
dalo podnét n¢kolik vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych Romt, dostali romové
ptileZitost rozvijet etnickou identitu. V Cechach a na Moravé k nim patiil JUDr. Tomas
Holomek, Doc. ing. Miroslav Holomek, DrSec, Zikmund Vagaj, ing. Miadik, PhDr.
Antonin Daniel a mnoho dalSich. Na Slovensku reprezentoval Romy bojovnik SNP
Anton Facuna, spisovatelka Ilona Lackova, JUDr. Gustav Karika a MUDr. Jan Cibula —
pozdéjsi predseda Mezinarodni Unie Romt. Zacala se rodit romska literatura, vznikaly
ruzné tanecni soubory, organizovaly se kulturni setkdni Romd a jiné.

Za dobu své triapulleté existence vSak vykonal velky kus prace. Jeho
jazykovédna komise piijala prvni kodifikaci pisemné normy slovenské romstiny, coz
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bylo podnétem ke vzniku prvnich romskych literarnich pokusii. Dilezitou platformou
byl zpravodaj Svazu Cikani-Romi Romano lil. Ten byl zpocatku psan cesky, ale
postupn¢ se zacaly objevovat i prispévky psané v romsting. Jak pro romské autory, tak
1 pro neromské Ctenafe byla ohromujici skutecnost, Ze romstinou lze nejen mluvit, ale
také psat.

Po odvolani politiky rozptylu a odsunu (v CSR v roce 1970 a v SSR o dva roky
pozdé&ji) byla usnesenim vlady pfijata v poradi tieti koncepce, tentokrat spolecensko-
kulturni integrace Cikanl, jejimZ cilem bylo Romy co nejvice pfibliZit naSemu
vlastnimu obrazu. (Fraser, 1998) Poté, co si vedeni CSSR uvédomilo, 7e se Romové
vymykaji jejich ideologii a politice, svaz v roce 1973 zrusSili. Upevnila se normalizace
a asimilacni politika ziskala pidu pod obnovenou pisobnost. S veskerou osvétovou
¢innosti byl konec na celych 17 let. (Sotolova,1997)

Touha a Gsili Romu se mezinarodné sjednotit, vyvrcholila v roce 1971, kdy
v Londyng byly poloZeny zaklady pro zaloZeni Svétovou romskou unii’. (Lhotka)
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Novy prostor pro seberealizaci, autonomii a osobni svobodu pfinesl ndstup demokracie.
Socialni status byl ovlivnén dosazenym vzdélanim, piijmem, soukromym vlastnictvim,
socialnim ocenénim vykonavané profese, podilem na moci a dalS§imi faktory. Vzorec
nerovnosti mizeme vydefinovat: majetek — moc — vétsi majetek. (Keller, 1997)

Obdobi 90.tych let miizeme oznadit za druhou vinu modernizaéni transformace,
jejiz podstata spocivala v rozvoji sluzeb a informaéni techniky. Kritériem spolecenské
uspéSnosti neni jen majetek, ale také vzdelani a tvirci schopnosti. Novou elitou jsou ti,
kteti maji k informacim pfistup a umi snimi pracovat, protoze informace jsou
strategickym ndstrojem moci. (Blazek, 2003) Vyvstava také potieba vlastniho ukotveni
ve spolec¢nosti a jasné socialni identity. (Keller, 1997)

Obdobi kratce po roce 1989 zhruba az do roku 1993 patiilo pro budovani etnické
identity Romu k tém S$tastnym. Vznikla politickd strana Romska obcanska iniciativa,
ktera vladé predlozila vlastni Koncepci feseni problematiky Romii v CSFR, ktera byla
vzata v ivahu Federdlnim ministerstvem prace a socidlni véci a poté Uradem vlady pii
zpracovavani nékolika dokumentl, které vlada do roku 1993 schvdlila. (Fristenska,
Visek, 2002)

Béhem formovani demokratizacnich zmén probihal strmy socidlni propad
jednotlived spojeny s nastupujici drogovou zavislosti a vznikem nacionalistickych
politickych hnuti jako zvraceného dusledku respektovani svobody a absence
mezilidskych jistot. K tém méné Stastnym udalostem po roce 1989 patrily prvni
incidenty rasové motivovaného nasili proti Romiim.

Dnes pocet interetnickych — smiSenych manzelstvi romsko-¢eskych, romsko-
slovenskych ¢i jinych stdle nartsta a je dokladem zasadnéjSich zmén v hodnotové
orientaci a postaveni Romi, zejména v Ceském a moravském méstském prostiredi
(veétsinou romsky partner - muz, si bere ¢eskou partnerku. (Davidové, 2000) Romské

? Mezinarodni romska unie (International Romani Union) byla oficialné zalozena v roce 1977, ma
postaveni pozorovatele v Hospodatrské a socialni radé Organizace spojenych narodi. Na zasedanich v
New Yorku zastupuje Romy Prof. Ian Hancock, jehoz prarodic¢e pochézeli z Mad’arska.
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zeny vétSinou vyhledavaji romské partnery v ramci socidlniho statutu. Vysokoskolsky
vzdélani Romové maji problém najit rovného partnera mimo $irsi rodinny kruh, a proto
vznikd mnoho smisenych manzelstvi.

9(2"

V moderni, zvlasté postmoderni spolecnosti, ve které jsou zpochybnény vSechny
hodnoty tradi¢nich kultur je sebedefinovani jasné¢ formulované jako klicova
charakteristika etnicity a nabylo rozhodujici vyznam. Existuji dva nazorové proudy
vysvétleni etnického znovuoziveni.

1) etnicita je povazovana za projev hluboko zakofenéné lidské potieby najit zdroj
bezpedi a jistoty.

2) etnicita slouzi jako konstrukt vynalezeny na dosazeni politickych cilti ur¢itych
skupin lidi — intelektudld, politickych elit. (Bacova, 1996)

Soucasné hledani mista ve spole¢nosti se stava diilezitou potifebou pro kazdého z nas.
Soucasné hledani etnicity v nekontrolovatelné a konformni spole¢nosti romské elity je
analogii hledani stfipkti kulturnich pokladti pro pochopeni vlastniho smyslu zivota, pro
sounalezitost v romském spoleCenstvi a predevSim pro nalezeni svého mista ve
spole¢nosti. Mytus Margity Reiznerové O rozbitém zrcadle vystihuje soucasnost.
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,,10, 0 ¢em Vam budu vypravét se stalo davno, pred mnoha lety, v dobé, kdy Romové stale zili ve
vlastni zemi. Dafilo se jim velmi dobfe, protoze jejich kral se o n¢ dobie staral, jako by byli jeho déti.
Ale pricel jeho Cas a odeSel na onen svét. Privolal vSechny Romy k sobé a fekl jim: ,,Poslouchejte mé
velmi pozorné, déti moje, velmi brzo odejdu. Az odejdu na onen svét, musite odtud odejit také. Pozene
vas to do vSech koutil svéta, a proto Vam dadvam toto cenné zrcadlo. Bud'te velmi opatrni a nerozbijte
jej. Pokazdé, kdyz nebudete védét, co dé€lat, podivejte se do zrcadla. Zrcadlo vas povede, ukaze vam
cestu. Pokazdé, kdyz se do zrcadlo podivate, budete védét, kdo jste, odkud pochazite, co byl, co bude a
také kam jdete. VSude si vas budou vazit, protoze budete lidem pfinaset radost a pozehnani... To staré
zrcadlo vam bude pfipominat pravdu. Starejte se o né dobfe — pokud se rozbije, zapomenete vsechno, co
jste védéli a co jste uméli.

Stary kral prestal mluvit a zemfel. Romové pohibili svého krale, peclivé zabalili zrcadlo, vzali své
déti a vydali se na cestu. .. na svych toulkach pfisli do krdsné zemé, kde Zili 1idé s dobrym srdcem a pleti
stejn€ tmavou, jako byla jejich. Romové ziistali v jejich zemi, usadili se tam na dlouhou dobu. Ale stalo
se, ze ¢ast Romu chtéla pokracovat v putovani. Nastala otdzka, kdo si zrcadlo ponecha. Romové zacali o
zrcadlo bojovat a jak se o né€ pretahovali, zrcadlo spadlo na zem a rozpadlo se na tisis kousk.

Kdyz bitka skoncila, snazil se kazdy najit alespon kousek zrcadla. A pak se rozesli do vSech kouta
svéta. Romové zacali pomalu zapominat, co se naucili, kdo byli a odkud pfisli. ..

Dnes vsak chtéji védét, kdo jsou, odkus pfisli a kam jdou. A tak hledaji a ptaji se jeden druhého:
,»Kdo ma kousek rozbitého zrcadla?* Uteklo mnoho vody, ale Romové stale ¢ekaji. A tak kdokoli ma
kousek zrcadla, at’ ho d4 dohromady k ostatnim kouskiim, aby bylo zrcadlo opét celé. Spéchejte a
pfineste i ty nejmensi kousky, aby mohlo byt zrcadlo opét celé.” (Manus, 1998)
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Pfijeti mezinarodni romské hymny a vlajky jako symbolid je projevem narodni
prisluSnosti Roma ke spoleCenstvi Romtl na celém svéte, se kterymi ho poji stejny
histricky osud, kultura a védomi odliSnosti od narodni pfisluSnosti majoritni
spole¢nosti.

92 (45
Hymna vznikla na zakladé textu staré romské pisn¢ Djelem, djelem... a melodie zndmé
u rumunskych Romt, kterou upravil hudebnik Jarko Jovanovi¢ v roce 1971.

5 2
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Cervené kolo (tzv. A§okova &akra), je symbolem
buddhismu. ASoka jeden znejslavnéjSich panovnikii
Indie (268-231 pi. Kr.) se proslavil hldsanim a
uvadénim do zivota ahinsy — nenésili. Kolo uprostied
vlajky presahuje dva podélné¢ pruhy. Modry pruh
nahote pfipomind volny prostor nekone¢né oblohy a
zeleny pruh dole vyjadiuje nekonec¢nou znovuobnovu
Zivota, po niz se kolo osudu pohybuje.

Projev nenasili u Romi je dle Schneinostové jasné vyjadien ve vztahu k sob&é samému
— absenci sebevrazd. Romové, stejn¢ jako pfislusnici harappské civilzace, nefesi
konflikty vélkou.

922 #

Pozitivnim politickym vystupem v Praze bylo v roce 2000 piijeti Deklarace romského
naroda a ustanoveni Mezinarodniho dne Romt na osmy duben. (Lhotka)

Védomi kotfenl v prastaré indické kultufe, skute¢nost, Ze si narod na své predlouhé
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pouti uchoval vlastni jazyk a uslechtila pravidla vzajemného souziti, dava nositelim
pocit jednoty s historii, ale i s pfitomnosti. Soucastni nositelé¢ vSak mohou pomoci i
vSem ostatnim hledat stfipky kulturnich a tradi¢nich hodnot a mezilidskych vztaht,
které jsou zdkladem fungovani spole¢nosti.
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Dulezitou soucasti prace bylo definovani kulturnich konstruktti etnické identity Romil
v Case, konstruktii romskych kotfenl a piedpoklady pfijeti a nepfijeti jedince z romské
elity ve spolecenskych ¢esko-romskych vztazich. Formovani etnické identity a jeji jasny
obraz je dulezity pro rozvoj osobni identity.

Romska historie na pid¢ Indie je postavena jen pravdépodobnych a méné
pravdépodobnych teoretickych hypotézach, nikoliv na faktech. Dodnes neni jasné
prokazano, pro¢ Romové odesli z Indie. Romské dit¢ se ve Skole o svych kofenech
nedozvi a posléze jako dospivajici nebo dospély hledd koteny svych predki sdm.

V souvislosti se zmé€nami ve spolecnosti byla etnickd identita poznamenana
zptetrhanim rodinnych a sousedskych vazeb, asimilacnimi opatfenimi ve formé
kulturniho utlaku i fyzického ohrozeni a socialni kontrolou v premoderni spolecnosti.

V moderni spolecnosti ovlivnila etnickou identitu valka, ktera byla pfic¢inou
ztraty zivotl cCeskych, moravskych a némeckych Romi a spolecenské omezovani
slovenskych Romi. Priimyslovy rozmach vytlacil néktera romska femesla, asimilacni
opatieni komunistické vlady zptisobila zptetrhani rodinnych vazeb v disledku rozptylu
»cikanskych spolecenstvi“ a zmény v hodnotové orientaci. V dusledku tfiletého
pusobeni Svazu Cikana (1970-1973) se zacala rodit romska literatura, byly polozeny
zaklady romského jazyka a zakladdny hudebni a divadelni soubory. Normalizace
emancipacni snahy pohltila na celych 17. let. S nastupem demokracie pfisla druha vina
etnické emancipace, ale také socialni propad spojeny s Zivotem bez prace, konzumaci
alkoholu, drogovou zavislosti a postupnou ztratou tradi¢nich romskych hodnot.
V demokratické spolecnosti vznikla fada nacionalistickych politickych hnuti jako
zvraceného disledku respektovani svobody a absence mezilidskych jistot. K t€ém méné
Stastnym udélostem po roce 1989 patfily prvni incidenty rasové motivovaného nasili
proti Romum.

V moderni, zvIasté postmoderni spolecnosti, ve které jsou zpochybnény vSechny
hodnoty tradi¢nich kultur, je sebedefinovani nabylo rozhodujici vyznam.

Soucasné hledani etnicity v nekontrolovatelné a konformni spole¢nosti romské
elity je analogii hledani stfipkd kulturnich pokladii pro pochopeni vlastniho smyslu
Zivota, pro sounalezitost v romském spolecenstvi a pfedevsim pro nalezeni svého mista
ve spole¢nosti.

Problematika toho, zjakych konstrukti se skldda soucasnd etnicka identita
Rom patii mezi zakladni ukoly nasledujici ¢asti mé prace.
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Obecnym cilem mé prace je definovat a popsat konstrukty pro rozvijeni etnické identity
soucasné romské elity. Vyzkumnym cilem préace je odpovédét na otazku:
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Na zéaklad¢ definovani a charakteristiky konstruktii etnické identity soucasné romskeé
elity jsem mohla vyvodit dil¢i vyzkumné otazky, které pokryvaji zkoumanou
problematiku a které jsou konstrukei pro osobni vypovédi jednotlivei romské elity.

Jaké maji povédomi o romske historii a kde ho ziskali?

Jaka byla vychova v rodiné?

Ve kterém obdobi Zivota konstrukty ziskavaji?
Jaké rodinné obyceje v rodiné dodrzuji a kdo je predava dale?
Jaké romské dovednosti se dnes udrzuji?

Jak a kde je romsky jazyk vyuzivan?

S jakymi prekdzkami se pfi ziskavani romské identity setkavaji?
S jakymi prekazkami se potykaji jedinci romské elity pii hledani vrstevniki?

Jaké faktory maji na to vliv?

10) Jaké jsou nové konstrukty romské etnické identity?

11) Participuji se n¢jakym zptisobem na budoucnosti romskych déti?
12) Jaké maji partnerské vztahy?
13) Udrzuji v partnerskych vztazich romské zvyky?

(3 B K : pohlavi, vék, vzdélani, ndlezitost se skupiné

Romt, vyjadieni s uvedenim jména i pfijmeni nebo jen iniciali.

+ > 7

$ 6 7!

8 Znaji své historické kofeny| Co vite o romskych kofenech v Indii?
Sdili spolecné nazory na] Znate néjakou hypotézu hypotézou romského
své predky puvodu na Uzemi Indie. Skterou se
Kdy a jakym zplsobem| ztotoznujete?
znalosti ziskavali Jakym zptsobem jste ziskaval (a) znalosti o

romské historii a v jaké zivotni etape?

6 ) Hrdost na spolec¢né predky| Se  kterymi  romskymi  osobnostmi  se

Identifikace se romskymi| identifikujete, na které jste hrdy (a) a proc?

osobnostmi
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6 7!
7! Vychova v romském| Byl jste vychovan (a) v prostiedi:
asimila¢nim nebo interacni a) romském: asimila¢nim
piistupu integracnim ?
Vychova v Ceském b) ceském: sinformacemi a
prostiedi podporovaném ¢i podporou nahradni rodiny
nepodporovaném k romstvi a nebo bez nich?
informacemi o romské
kultufe a pozitvnimi vzory
3 Znaji  rodinné obyceje| Které rodinné obyc¢eje znate a od koho?
vramci zivotnich udalosti Které rodinné obycCeje dodrzujete, resp.
od rodict, Sirsi rodiny, odpredavate dalSi generaci a jak?
jinych Romi
Rodinné obyceje dodrzuji
a predavaji dal§i generaci
8 Romské pisn¢€ povazuji za
opeérny bod hledani al Byly romské pisné opérmym bodem hledani
soucast kazdodenniho| etnické identity?
zivota Jak Casto poslouchate romské pisné a pro¢?
Znaji a umi romskoul Kterou romskou pisen povazujete za romskou
hymnu popt. hymny hymnu a proc¢?
a) Djelem, djelem
b) Chajori romani
c) ob¢
d) jinou
Znaji romsky jazyk
Romstinu  se naucili  od
rodi¢i nebo od nékoho
jiného
Jak a kdy se naucili V které zivotné etap€ jste romstinu zacal (a) ucit
roms§tinu uzivat a jak?
Jaké je vyuziti romstiny| Vyuzivate romstinu v kazdodennim Zzivoté?Pii
v kazdodennim Zivot¢ jakych ptilezitostech?
9 Znaji romska femesla Jaka romska femesla znate?

Rodina praktikovala] Jaké femeslo popf. femesla praktikovali Vasi

néjaké femeslo

predci?
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+ Maji zkuSenosti Setkal (a) jste se s ptedsudky ¢eskych obcanti?
s pfedsudecnym jedndnim|
v ¢eské spolenosti
+ Jaké Dbylo prijeti ve| Jak jste byl (a) prijata ve Skolnich kolektivech
Skolnim kolektivu na z$,| na ms, z8, s§ a v§?
sS, v§
+ (| Také bylo prijeti Ceskymi| Jak jste byl (a) pfijata Ceskymi oblany v misté
2( obCany v mist¢ a mimo| bydlisté a mimo misto bydlisté?
2 (| misto bydlisté
]
+ (| Jaké  bylo prijeti| Jak jste byl (a) pfijat (a) romskymi obcany v
2 ( romskymi obCany v misté| misté bydlist€ a mimo rodinny kruh?
2 (| bydlist¢ a mimo rodinny
! kruh
+ 3 Jaké bylo prijeti jinymi| Jak jste byl (a) pfijat (a) romskymi obcany|
! Romy vramci socidlniho| v ramci socialniho statusu?
statusu
51 3 % Maji zkuSenosti Setkal (a) jste se s tradovanymi nazory Romi na
( s tradovanymi myty,| vzdélani, zaloZeni rodiny, postaveni zeny.. atd?
! nazory
Romut s jinou hodnotovou
orientaci
+ % Jaké bylo prvni pfijeti] Jak jste byl (a) pfijat (a) romskymi obcany ze
( Romy ze socialng| socidln¢ vyloucenych lokalit?
vyloucenych lokalit
4 5 6 %
$ 6 7!
7 # Vyhledavani romskych| Co nebo kdo bylo impulsem pro vyhledavani
vrstevniku, etnickél romskych vrstevnika?
identity Jak jste tuto zivotni etapu prozival (a)? Jak
Silna emocni vazba| dlouho trvalo hledani etnické identity?
k Romiim Od kterého véku mate romské ptatele?
Prozitek  romstvi je| Kde jste s nimi seznamil (a)?
zékladni potifebou Jak prozivate své romstvi?
+ 2 Citova ptislusnost Citite se byt:
) )|k romstvi ¢) Cechem
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) Citova pfislusnost k d) Romem

ceSstvi e) Cechem i Romem
Citova piislusnost f) Neékym jinym

k romstvi i Cesstvi
Jina citova piislusSnost

9." B 6 6% ) 5}
$ 6 7!
+ Cilovou skupinou zvolené| Vénujete se v profesnim zivoté romskym détem
profese jsou, resp. zéasti| a proc?
jsou Romové

*A J )
$ 6 7!
7! ( Vybér zivotniho partneral Jako zivotniho partnera jste zvolil (a) popf.
& v ramci socialniho statusu| zvolite Roma nebo Cecha? Pro¢?
v etnickém  spolecenstvi
nebo Ceské spolecnosti

g2 <

Kvalitativni vyzkumnou strategii jsem pro hledani odpovédi na danou vyzkumnou
otazku zvolila z povahy vyzkumu, ktera sméfuje k poznani vyznamu socialnich aktéra
v kazdodennim zZivot¢ a mozZnosti prabézného doplhovani poznatkll jejich
kazdodennosti. Cilem vyzkumu je celkové porozuménét danému  vyzkumného
problému a vypracovat navrhy feSeni, ze kterych by bylo mozné vychéazet pii praci
romskou mladezi, zvlasté v posileni rozvoje etnické romské identity.

Logika kvalitativniho vyzkumu je spiSe induktivni - na pocatku stoji socidlni
problém a snaha ziskat co nejvétSi mnozstvi informaci o pomérné malém poctu
zkoumanych osob. Poté vyzkumnik hledd mozné pravidelnosti v ziskanych datech
apatra po jejich vyznamu. Vystupem kvalitativniho vyzkumu mohou byt nové
formulované hypotézy nebo nova teorie. Podstatné je, Ze vytvareji vzorku, sbér dat,
jejich analyza a interpretace e jsou provadény paraleln€. Slozeni vyzkumného vzorku
se mize v pribéhu vyzkumu ménit podle toho, jaka data se dosud podafilo zjistit
ajakym zpisobem by bylo mozné interpretovat. I podoba vyzkumu napi. scénar
rozhovoru, se miize postupné¢ meénit a upravovat s ohledem na mnozstvi informaci
o malém poctu zkoumanych jedincti. (Disman,1993) V prabéhu vyzkumu jsem scénaft
rozhovoru doplnila o nové otazky, ale vyzkumny vzorek neménila. Zkoumani
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zkuSenosti respondenti s hleddnim etnické romské identity potvrzuje relevanci
vyzkumné strategie.

@3 < <

Do vyzkumného vzorku byli vybrani respondenti romské elity podle kategorie vzdélani
(stfedoskolské, vysokoskolské), a proto je mozné konstatovat, ze cilovd skupina
respondentll tvofi reprezentativni vzorek romské vytvarejici se elity. Respondeti jsou z
ruznych oblasti republiky, rizné vékové kategorie, vychovy a riznych nérozi.

@:/7 # 5 <

Vyzkum je proveden formou polostandartizovaného rozhovoru a dotazniku v kombinaci
s telefonnim interview. Rizeny polostandartizovany rozhovor byl proveden s A. M.
v Olomouci dne 10.12. 2007 v kavarn¢. Ostatnim respondentim byl zaslan emailem
dotaznik s otdzkami otevienymi a uzavienymi otdzkami a nepiesné odpovédi byly
zkonzultovany telefonicky. Tato technika dotazniku je relativné vyhodna pro velkou
operativnost a mens$i organiza¢ni zatizeni. Literatura (napt. Winkler, 2005) uvadi, ze
nevahou dotazniku je nepruznost a nepoznani hloubky problému. Tato nevyhoda byla
pfekondna osobnimi vztahy srespondenty, kdy problematika hledani se byla jiz
diskutovéna pted zahajenim vyzkumu. Bez osobnich vztahii s respondenty by vyzkum
na dané téma nebyl mozny. Dotaznik zaslany eletronicky pfekonal lokéalni vzdalenost
mezi vyzkumnikem a respondenty, naro¢nost piepisovani dat, a navic interpretaci
osobnich vypovédi respondentt.

@9A 7 T <# B

Disman vsak uvadi, ze produktem kvalitativniho vyzkumu neni jen pouhy popis.
“Popisuje jen prvym krokem k porozuméni” (Disman, 1993, s. 298). V pribchu je
provadénd jejich analyza a interpretace. Rozsdhlost poznamkové dokumentace vSak
vyzaduje dobrou organizaci zaznami a k tomu slouzi tfidéni vypovédi s podobnym
obsahem do kategorii.
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2($ B K 7!

Pohlavi: 4 zeny, 1 muz

Vek: 51, 32, 31, 29, 59

Vzdélani: 4 stiedoskolaci, 1 vysokoskolak

Mista bydlisté: Jesenik, Zlin, Bruntal, Cerhovice

Nalezitost se skupiné¢ Romii: 3 respondenti ze slovenské skupiny, 1 respondent z olasské
a mad’arské skupiny, 1 respondent z moravské a némecké skupiny

?7+ > 7 !

Respondenti povazuji za svou pravlast Indii, nikdo neuvadél Egypt nebo jinou zemi.
Vsichni védi o podobnosti romstiny a indickych jazykl, také o antropologické
a kastovni podobnosti. Jitka, J.B. (Zlin) a autor znaji historku o studentovi Valyim,
ktery srovnavat romstinu s indickymi jazyky.

- 1 I7 )& % 3 % 1<=>
7 2?7 .0 ( ) &
( A ) 2 ) B ) 2
()¢ 3 % ( (c -
-./0+12,6 ! 2) #
2 :3 2 ! % )
! 3 % ( & #

Zaneta, JB. (Zlin) a autor znaji hypotézu o tom, Ze prapiedkové Romil patfi
k harrpské civilizaci.

-. /0+ 1230 &4 ) & %
#
- 2:0 )& 3 ( )
( ( D * 2
( ( ) % &
C  #
2:E &) 3 % )
« ¢ ) 84 #

Z vypovédi respondentt vyplyva, Ze povédomi o romské historii je pomérné je
nedostatecné.

Zdroje pro ziskani informaci informace o svém plivodu ziskavali respondenti
z literatury, ptrednasek, emindii, popf. internetu vétSinou v obdobi dospivani, jini
v dospélosti (J.B.(Zlin) ve 42 letech, Jitka ve 27 letech).
2 16 3 % ;- ) &
C ) ( '+ + & @ 2(
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Vsichni respondenti uvedli priklady zndmych romskych osobnosti, ale jen ¢ast
z nic se s n¢kterymi identifikuje.

-. /0+1 :@ 2 1) &)
) & 0 ( & &
) 1 @ & % ( G
2 3 #
Jitka jako jediny respondent konkretizovala z romskych osobnosti i autorku.
- 2:0 ! Jd ) + K
8 ) 8 ) 5 E & ) 7 ( A ) C
$ ) 5 8 JE 5 Jd K ) 8 )
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Na prikladu romskych osobnosti vidime, ze vSichni uvadi osobnosti znamé od
70. let 20. stoleti, coz potvrzuje, Ze Romové se jako narod se teprve konstituuji a jsou na
pocatku své narodné identikacéni cesty.

?2; 5 B !

Z rodinnych obyceju byly nejvice uvadéna svatba, vartovani a pohieb, vano¢ni usmifeni.
Respondeti znaji obyceje vétsinou z vlastni rodiny.

- . 2 :0 ! % ) )
( & #
4 2 :3 1 3 % ((
! ) 0 M 3 & )
G #
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! ) @ 2 )
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Romské pisn€ jsou pro vSechny respondenty i autora opérnym bodem pfi
formovani etnicity. Respondenti ¢asto poslouchaji romské pisné pro jeji rytmus, melodii,
harmonii, blizkost srdci. Za romskou hymnu je vétSinou povazovani hymna Djelem,
djelem pro spojeni vSech Romi na celém svéte a vyjadienim romské pouté svétem.
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Zakladtim romstiny se zaGala Gast respondentii ugit v dospivani (autorka, Zaneta,)
a dospélosti Jitka, J.B. Bruntal), ¢ast z nich umi A.M., J.B. (Zlin) rozumi, ale nemluvi,
protoze s romstinu slychédvali od rodi¢ii od détstvi.

- 2:3 2 & C ) ) (
) + ( !
) ) N ! ( #

4  2:3 2 ’- + & S
8F #

-. /. 12 :3 & )

« ! % & #

Vsichni respondenti vyuzivaji romstinu jen ve formé par slov. - . /0+ 12
»t & G & 0 2 #

Z romskych femesel bylo nejvice uvadéno, kovarstvi, kositkatstvi, hudebnictvi.

vvvvv

dodnes ve vétsing rodin respondent.

-. 0+ 12 :5% ( ) &% 2 %
E ( #
2:3 ) ) )
( % « ) 2 ( 2 E
#
?73 "6 H 6
5
Vétsina respondenti ma zkuSenosti s piedsudky ¢eské spole¢nosti. - . /0t 12
B % ! #
Ve skolnich kolektivech byli respondeti piijati dobfe. - . /0+ 12 ,,7 2
& #

Zaneta pro sviij dvoji odlisnost (rodinnou, romskou) byla pfijata na zakladni
Skole hiife a na ucilisti pro skinheads spoluzéky vibec a ji vedlo ke studiu na romské
Skole socidlni.

4 2 @ 2 ! M
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Vétsina respondentil byla ¢eskymi obCany piijata v misté bydlisté i mimo ngj
bez problémi, jen Zaneta a J.B. (Bruntal) nejsou z Gasti pfijimani v misté bydlité.
Romskymi obany mimo rodinny kruh i na stejné socidlni rovni byli respondeti pfijati
témer vSechni bez problému.

- 27 ( 2 ( 2 ( !
U #
4 2 33 G 2 3 ) (
) & )& ¢) ( #
- . 12:3 ! ( () !
& ) ( #

Ptijeti romskymi obCany ze socidlné vyloucenych komunit bylo u J.B. (Zlin) a
autorky horsi, u A.M. velmi zaporné, Jitka neméla pfili§ mnoho ptilezitosti pohybovat
se v socialné vyloucenych romskych lokalitdch, J.B. (Bruntal) a Zaneta za ptedpokladu
pomoci.

2 13 ( ! ( 0
& ( ! K
2 (! 0 0
% ( (% ( %, #
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V teoretické ¢asti je zminéno, ze predpokladem zdravého formovani etnické
identity je pfijeti ve spoleCenskych cesko-romskych vztazich. Na zaklad¢ vyse
uvedenych vysledkl, mizeme konstatovat, ze pfijeti vétSiny respondentt bylo ¢eskymi
obcany v misté bydlisté i mimo né&j, stejné tak pfijeti romskych obcanil na stejné tirovni
bylo bezproblémové, zatimco néktefi respondenti se potykali s piijetim romskymi
obcany ze socialné vyloucenych lokalit bylo problematické.

?2:4 5

Vétsina respondentt, kromé& Zanety, byla vychovavana vromském integra¢nim
prostfedi krom¢ Zanety. 4 2 :E ( !
) ) ( #

Romské pratele mé od détstvi vétsSina respondentl (A.M, J.B. (Bruntal), J.B.
(Zlin)), a proto romské vrstevniky mimo rodinny kruh nevyhledavali. "3
) #

Pfirozenou potiebu najit vrstevniky a sdilet své pocity se sobé rovnymi meéli
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Jitka v dospélosti, Zaneta a autorka v dospivani.

4 2 C $
) ) (& )
) #
- 2:3 & ( ( ( &
#

Prozitky v této etap¢ byly velmi bolestné i radostné a neobesly se bez slz.
4 2 -8 (& )
+ 1 3 %) #

Cast respondentt (Jitka, J.B. Zlin) a autorka, je hrda na své romstvi, Zaneta jej
proziva v hudbé a jazyku.
- 2 ) & 3 ) 2 2 M )
#

4 2B & 0 1 3 ) )

?79" B 6 6% ) 5

Vsichni respondenti se vénuji ve své profesi romskym détem, kazdy v jiné oblasti, je
zastoupena vychovna, pegagogicka, socidlni a metodickd pomoc. Novym konstruktem
je 1 profesni participace (vychovna, pegagogicka, socidlni a metodickd pomoc) na
budoucnosti romskych déti.

- 2:7 & ( ( I 1 ( 0
2 §:- #

2 -7 & ( ( 1 (

) ( & 2 5
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( 2 ) 2 #
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Z vypovédi responentil mame 3 manzelstvi smiSend, ve kterych jsou zeny romské
partnerky. Divodem smiSeného manzelstvi byly jednak nedostatecné moznosti
sezndmeni s romskymi partnery stejnych hodnot a zivotnich postojti, nerovné postaveni
zeny v romské rodin€ a piili§ emotivni vyména nazori vedoucim az ,,k zabiti“. Novym
konstruktem etnické identity je smiSené manZzelstvi, ve kterém jsou Zeny romskymi
partnerkami. Zeny si uchovali svou identitu a déti s eskym partnerem vedou k romskym
rodinnym obycejum.
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Dtvodem romského manzelstvi, ve kterém je muz romskym partnerem, je
romska oddanost Zen. - . /. 12 : & 3 )
& & (2 & #
20 # !

Dit¢ v matefské Skolce nema problémy s pfijetim jak ze strany ostatnich déti, tak
uciteld. Tato situace se vS§ak mlize zménit s nastupem na zakladni Skolu nebo stfedni
Skolu. Kazdé dit€¢ nastupem do nového prostiedi bojuje o své misto, o své piijeti mezi
ostatnimi.

E *E N7 2 ! &
9 & ) 78
2 #

Vrstevnickd parta je sloZzena obvykle z ceskych kamarddt a vrstevnikid
rodinného kruhu (sourozenci, bratranci, sestfenice). Pro sebepoznani je dilezita
skupinova identita, vymezujici jak vic¢i ¢eskym tak i romskym vrstevnikim.

051 ,+ ( & 1
( 5(
) ( 1) &
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Neékteti romsti jedinci romské vrstevniky mimo rodinny kruh nevyhledavaji,
protoze vrstevnici z rodinného kruhu a romskych pratel od détstvi mimo rodinny kruh
jim nabidli vSe, co k svému etnického rozvoji pottebovali.

E *E /1 :3 ) ) &

( ( 3 #
Zatimco jini, ktefi neméli romské ptatele od détstvi mimo rodinny kruh, méli
prirozenou touhu najit své vrstevniky v obdobi dospivani ¢i dospélosti. Tento zlom,

muizeme nazvat ,volani krve“. S hleddnim vrstevnikli se poji také vyhledavani
informaci o romske¢ historii a kultuie.
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Cestou za etnickou sounalezitosti odrazejici podobné osobni nazory a preference
vrstevnikih miize byt studijni (posléze profesni) uplatnéni nebo volba pracovniho
uplatnéni.

| =7 7R (
! % % )
) ! #

V zivoté prichazi jedinec do kontaktu s ostatnimi vrstevniky, kteti zrcadli ¢i

nezrcadli jeho osobni obraz.
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Pti hledani etnické identity je jedinec konfrontovan s vefejnym minénim
¢eskych i romskych obcand rtizné hodnotové orientace. S | :P !
¢ 2( ) &
N N () )

#

Proces hledani byl zna¢né dlouhy, byla to dilezita zivotni etapa, ktera zanechala
stopy na dusi.
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Cesta k hledani byla spojena s pocity uzkosti, litosti, bolesti.
4 2:8 (& )
+ 1 3 %) #

Je moZné konstatovat, Ze po dovrSeni procesu hledani vrstevnikl, ma jedinec
zcela nové zkuSenosti, kontakty, zazitky. Je wvnitin¢ obohaceny a redefinuje tak
redefinuje sdm sebe (osobni, etnickou i pracovni identitu). Zlom nalézani nového ja
dobfe vystihl Matéjcek Zdengk, ktery tika, ze:

Ztrata je nécim, co k zivotu bytostné¢ patii. Tam, kde si tuto zkuSenost
pfipustime, mizeme celou krizi projit ozdraveni a posileni. A sama krize mtze byt
zdrojem nové nalezené identity. Nebojme se bolavych mist nasi historie, nebojme se
dosud nepojmenované tisn¢ a zapojme ji do sluzeb naseho osobniho ristu. Nejen
divéra a davéryhodnost, ale ivlastni identita musi byt znovu aznovu Zivena a
obnovovana, aby do sebe dokazala pojmout nové zkuSenosti a nové bytosti, které se na
nasi zivotni cesté stadvaji nasSimi spolecniky, naSimi blizkymi ¢i dokonce nejbliz§imi.
(Mat¢jcek, 1999, s.167)

Jednotlivec si plné uvédomuje sviij Zivot ve dvou dimenzich — ¢eské a romské.
Vétsina respondentt se citi dvoji identitu — ¢eskou i romskou.
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V moderni, zvlasté postmoderni spolecnosti, ve které jsou zpochybnény vSechny
hodnoty tradi¢nich kultur, je sebedefinovani nabylo rozhodujici vyznam. (Bacova,
1996) Soucastné hledani etnicity v nekontrolovatelné a konformni spole¢nosti romské
elity je analogii hledani stfipkii kulturnich pokladl pro pochopeni vlastniho smyslu
zivota, pro sounalezitost v romském spoleCenstvi a pfedevsim pro nalezeni svého mista
ve spolecnosti.

Nase uvédomeéni je zaloZzeno na nasem védomi sebe sama jako soucasti socialni
skupiny a od socidlni skupiny se konstruuje etnickd identita, kdy jednotlivymi
konstrukty jsou postoje, hodnotovy systém, vira a zpisoby chovani. (Pricha, 2001) Pro
uvédoméni si sebe sama jedinec potfebuje komunitu nebo skupinu se kterou se
ztotoziuje, nebo vici které se distancuje. Védomi vlastni identity je tésné spojeno s jeji
prezentaci a uplatnénim ve spolecnosti s uznanim a tedy 1 pfijetim urCitou spolecnosti
nebo konkrétni komunitou. (Petrucijova, 2005)

Starsi generace Romu si uchovala svou etnickou identitu a pfizpisobila se
¢eskym kulturnim zvyklostem. V tomto duchu vychovali 1 své déti, ktefi absolvovali
sttedni nebo vysokou Skolu a nebo jesté studuji.

Cilem mé prace bylo odpovédét na otazku, jaké jsou konstrukty etnické identity
soucasné romske elity a jak je 1ze posilit ve vztahu k vytvarejici se romské inteligence.

V uvodu prace byla polozena hypotéza, ze Cast rodici se romské inteligence se
znovu vraci ke svym historickym kofenlim a romsky folkor je stale zivym konstruktem
etnické romské identity. Analyza empirického vykumu potvrdila tuto hypotézu.

Z analyzy dale vyplyva, ze ti, ktefi maji zajem hledat svou etnickou identitu
nardzi na problém, kde ziskat relevantni informace o svych kofenech a kde ziskat
kontakty na vrstevniky s podobnymi problémy.

Jednim z feSenim tohoto problému muize byt vydani publikace ,,Konstrukty
etnické romské identity”, jejiz cilem je seznadmit romského ctenafe s osobnimi
vypovéd'mi jedinct, ktefi popisuji své povédomi o romské historii a zptisob ziskavani
téchto poznatkidi, dochovanymi a novymi konstrukty romské kultury, piedpoklady
moznosti k hledani své etnické identity a profesni identity, ndzory na romstvi
a partnerské souziti. Obsahem publikace by byl teoreticky Gvod analyza a interpretace
dat empirické ¢asti diplomové prace, osobni vypovédi uvedeny v ptiloze a kontakty na
organizace zabyvajici se romskou kulturou.

Rodic¢e romské inteligence pouzivali a néktefi stdle pouzivaji nebo dodrzuji
rodinné obyceje v podob¢ zvyki a magickych praktik, kterd se vazi na obdobi narozeni
ditéte, kitu, svatby, vanoc, umrti ¢lovéka a jeho pohtbu.

Dochované (svatebni zvyky, vartovani, zvyklosti na pohtbu, tradici usmifeni
o Vanocich, romsky folklor) a nové konstrukty (profesni participace, smiSené
manzelstvi podporujici romstvi) etnické romské identity by mély hrat v rozvoji zaka a
studentt dtlezitou roli.

Dovoluji si navrhnout opatieni, kterd by mohla posilit vliv konstruktii v rozvoji
jednotlived.
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Doporuceni pro pedagogy vybranych skol s ptevahou romskych zak a studentti:

» vytvafet jednotu v rozmanitosti vychovou k toleranci, seznamenim s lidskou
rozmanitosti (podporou interkulturniho vzdélavani)

» doporucit skolam vybranou literaturu o romské historii a kultute

» nabidnout romskym zdkiim a studentim vyuku zakladi romského jazyky na
vybranych $kolach erpajici dotace MSMT a na univerzitach, kde tato nabidka
chybi

» organizovat predstaveni romskych kapel v hodinach hudebni a obcanské
vychovy ve skolach

» apelovat na rodic¢e déti s hudebnim talentem k ptihlaseni ditéte na tabor ve
Svojanové, ktery organizuje Ida Kelarova

> projektové zaméry $kol v ramci programit MSMT zaméfit na organizaci setkani
romskych studentli a romskych osobnosti nebo cyklus ptfednasek o historii a
kultuie

» organizovat vyjezdy do neziskovych organizaci zabyvajici se romskou
kulturou'® véetné Muzea romské kultury

Doporuceni pro statni aparat:

» zatazeni romskeé historie jako soucasti ¢eskych déjin nabizejici objektivni
informace

Na zavér je tfeba konstatovat, ze pro zlepseni podminek k podporovani dvoji
identity u vytvarejici se romské inteligence, pevné zakotvené jak v Ceské tak i romské
tradici, je nutnd podpora statu, vstficny postoj a ochota pedagogl a zdjem zaki
a studentti.

Védomi kotfent v prastaré¢ indické kulture, skutecnost, Ze si narod na své
pfedlouhé pouti uchoval vlastni jazyk a uSlechtild pravidla vzdjemného souziti, dava
nositelim pocit jednoty s historii, ale i s piitomnosti. Ulohou souéasnych nositeld je
pomoci vSem ostatnim hledat stfipky kulturnich a tradi¢nich hodnot a mezilidskych
vztaht, které jsou zakladem fungovani spole¢nosti.

Pro kazdého znas je cesta do nitra tézkd, namahava nékdy mize byt
i nepfijemnd. Cesta ven je jednodussi, nebot’ vime, co nas ¢eka a blizké ocekavani je
nam aspoinl troSku pfijemné. Poznani sebe sama neni nikdy definitivni, uvédoméni si
sebe sama je dynamicky proces, ktery nas ovliviiuje po cely Zivot.

19 Kontakty jsou uvedeny v piiloze
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Obsahem mé prace je vhled do problematiky vyvoje osobni identity a konstruktl
etnické identity. Popisuji historické konstrukty romskych kotenil, kulturni konstrukty
romské etnické identity a proménu etnicity v kontextu spolecensko-politickych zmén.
Cilem prace bylo definovani a charakteristika konstruktl etnické identity soucasné
romské elity.

Dle vysledkli osobnich vypovédi je mozné konstatovat, Ze fada respondetd
romské elity se dnes identifikuje jako Cesi i jako Romové. Historickym konstrukem je
ztoznéni se s jazykou, antropologickou a kastovni indickou podobnosti. Etnické identita
je rozvijena v rodinnych obycejich v podob¢ svatebnich zvykl, vartovani a zvyklosti na
pohibu, tradice usmifeni o Vanocich. Romsky folkor dodnes formuje etnick4 ja.

Novymi konstrukty etnické identity jsou profesni participace Romi na
budoucnosti romskych déti a smiSené manzelstvi, které rozviji etnickou identitu déti.
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The content of my Master/ Bacherol Degree Project is the insight to the problems of
personal‘s identity evolution and constructs of ethnical identity. I describe the historical
constructs of Romany origin, culture constructs of Romany ethnical identity and the
change of Romany ethnics in the context of social and polical changes. The aim of my
work was to define and characterize the constructs of ethnical identity presented by
Romany elite nowdays.

From the base of personal notices* results it is possible to claim, that the majority of
Romany elite respondents identifies themselves as Czechs and Romanies at the present.
Historic construct is identity with language, anthropological and caste differences of
India. Ethnic identity is developed in family traditions: in the form of wedding, funeral
traditions, tradition of reconciliation at Christmas season etc. By these days Romany
folklore has formed this ethnic identity.

New constructs of ethnical identity is a professional participation of Romanies on the

future planning for the Romanies children and intermarriage, that develops the ethnical
identity of Romanies children.
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Archeolog John Marshall teprve v roce 1921 objevil nalezisté této civilizace v Sindhu —
dne$nim Pakistdnu. Prvni nalezist¢  archeologického priizkumu bylo nazvano
MOHENDZODARO - Navr§i mrtvych. Velikost mohendZodarské civilizace
charakterizovala, Ze se nejednd jen o izolované méstské sidlisté, ale centrum rozlehlé
fiSe se zasobovacim systémem. (Zbavitel, 1997). Dalsim objevem bylo sesterské¢ mésto
Harappa nemens$iho rozsahu, vzdaleného od prvniho objeveného mésta 640 km
severovychodnim smérem.

Nov€ nalezend mésta se rozklddala na daleko vétsi ploSe nez jakédkoliv jina
znama staroveka civilizace v Mezopotamii nebo v Egypté. Dodnes bylo nalezeno pies
70 nalezist této velkolepé kultury, které nesla nazev kultura pofi¢i Indu nebo
protoindicka. (Zbavitel, 1997) Radiokarbonové zkousky prokazaly, Zze uz kolem 3. st.
pt. Kr. plné rozkvétala a svou pozici si udrzela do 2. st. pfed Kr.. Historiky piekvapila
technicka vyspélost, vybaveni kazdého domu koupelnou aklozety s dokonalym
kanaliza¢nim systémem usticim do krytych ustfednich kanald. VSechno bylo
usporddano do pravouhlého uspotradani, obdiv patii také promySlené organizace
centralni spravy, kterd dohlizela na potadek a Cistotu mésta s vice nez 30 000 obyvatel.
(Zbavitel, 1997).

Na pahorku asi 16 m vysokém bychom marné hledali vladatsky palac, pevnost
nebo kostel. Misto toho se tu nasel bazén o rozmérech 11,7krat 6,9 m o hloubce 2,4 m
dokonale vyzdény palenymi cihlami navzajem pospojovanymi Zivicemi s schiidkami do
bazénu a kabinkami. Nejvétsi budovou tohoto rozlehlého mésta byla ustfedni sypka
nedaleko bazénu, dostate¢né¢ objemnd, postavend na cihlové ploSiné a vybavena
vétracimi praduchy, aby do ni vesla zasoba zrni pro pocetné obyvatelstvo. Dale byla
objevena hala o rozmérech 70krat 24 m slouzici k nezndmému tcelu.

Dalsi zahadou jsou tisice pecetidel, ctvercového formatu s propichnutym
drzékem, zhotovenych ze steatitu, vypalenych cihel, aby ziskaly bélavou povrchovou
glazuru. Dolni polovinu vypliuje reliéfni obrdazek se zvifecimi, rostlinnymi a
naboZenskymi motivy, nad nimiz je umistén text se znaky, o kterych se nevi nic — zda
jsou to hlasky, slabiky nebo slova. VSechny moderni pokusy o jejich rozlusténi selhaly.
Pecetni desticky nasvéd€uji tomu, ze mély ryze praktickou povahu — oznacit vlastnika
nakladu, ktery doprovazely. Zna¢ny pocet se naSel v Mezopotamii, kam se ziejmée
dostaly spole¢né s importovanym zbozim. (Zbavitel, 1997)

Na pecetidlech se naSlo zobrazeni, které siln¢ evokuje pfedstavy spojené
s bohem Sivou, jehoZ nevédsky piivod je nepochybny. Siva je doméci tradici oznaovan
za prvniho ucitele jogy, panem zvifat a krale tance. Dale setu objevuje zajimava
analogie v ddrazu na Cistotu. Hinduismus pfikazuje svym vyznavacim kazdodenni
koupel, nejedna se o hygienické umyti téla, ale o udrzeni ritualni Cistoty. Pred
oslovenim boha je potieba si vyplachnout Usta, pfed vstupem do chrdmu si omyt nohy.
Jihoindické chramy vlastni také bazény, takze neni pochyb, ze bazén
mohendzodarského obyvatelstva slouzil k obdobnym ucellim. (Zbavitel, 1997)

Mezi produkty harappské kultury zaujimaji piedni misto vyrobky mistnich
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hrn¢ifi: nadoby raznych, neziidka vystiibenych tvart, vazy, pohary, misy a talife,
nékdy s ¢ernym zdobenim na podkladé cerveném at uz linkami a ornamenty nebo
s rostlinnymi a zvifecimi motivy. Dale nescetné hlinéné figurky, hrubé zpracovanych
7enskych postav, povazovanych za sosky bohyn& Matky.""

V z4ddném z objevenych mést se nenasla ani jedind ukazka sochafstvi nebo
plastika v zivotni velikosti. Literaturu zdsadné nezapisovali stejné jako pozd¢jsi védsti
indové nebo ji zapisovali n atakovy materid, po kterém neziistala ani stopa.

Dosud objevena mésta zahrnuji Ripar na fece SatladZi na severovychod¢ stejné
jako Lothal'? na Kathijavarském poloostrové nedaleko dneni Bombaje. Toto naleziits,
jehoz prizkum zacal teprve roku 1956 a pokracuje dodnes, vykazuje vSechny
charakteristiky harappské kultury. (Zbavitel, 1997)

Dale Bhagitrav v usti feky Narmady a Sutkagen Dor, né&kdejsi pfistav
u Arabského mote. Celkové mésta predstavuji rovnostranny trojuhelnik o délce stran
pres 1000 kilometrii. Uzemi kultury poii¢i Indu se rozprostirala na vétsi plose. Objevené
lokality se odliSuji od sebe velikosti a vystavnosti, napf. Kalibangan v dne$nim
Radzasthanu ma obranné opevnéni, jizni Lothar disponuje lodnimi doky. AvSak
vSechny spojuji spole¢né kulturni znaky — budovy z vypalenych cihel, stejna keramika,
drobné plastiky, t¢hoz charakteru, nafadi i nastroje.

Z téchto predlozenych faktti vyvstava fada otdzek. Mohlo se jednat o jedinou
fi8i, rozlehlejsi nez kterykoliv znamy tehdejsi statni celek na svét&? Slo snad o dva
mocensky rovnocenné statni utvary, kazdy s vlastni metropoli, mohendzodarsky a
harappsky? Pokud bychom tuto hypotézu naplnili, pak je mozné, ze bez vale¢nych
konflikti dokézali velmi mocné staty zit pokojné vedle sebe (naslo se tu jen minimum
zbrani, spiSe jen lovecké). Dalsi otazkou zistava, kdo v téchto fiSich vladl? Monarchie
je zpochybnéna, protoze se zde zadny palac nenasel, i kdyZ neni vyloucena. Dalsi
teokracie, nadiazené¢ho knézstva, jehoz moc by se opirala o ,,bozi vili“. Ale kolem se
nenaslo nic podobného chramiim, ani zadné vétsi sochy bohti. (Zbavitel, 1997)

Muzeme se domnivat, ze politické uspotradani kultuty na pofici Indu vyplyvalo
z demokratickych zdkladd, opirajici se o Kantovo pojeti cloveéka, kdy postaveni kazdého
obcana bylo stejné, kazdy nesl odpovédnost sam za sebe a byl panem sebe sama, nebot’
si ddval, formuloval zédkony. (Henriksen, Vetlesen, 2000) Je pravdépodobné, Ze kulturu

Mrwr

na pofici Indu vytvoftili Dravidové, ptivodni obyvatelé Indie. Tuto hypotézu podporuji

"' Hlingéné figurky jsou vét§inou hrubé opracovany, vynikaji uméleckou propracovanosti plastiky z bronzu
nebo kamene, které se tu nasly. V kameni se vykazuji nejcastéji lidské postavy a jakési busty véetné
proslulé hlavy muze, oznacované jako ,,portrét veleknéze“. K nejcastéji reprodukovanym pamatkam této
kultury patii bronzova soska tanecnice s jednou rukou optenou o bok. Také ona doklada zalibu mistnich
uméletl v miniaturnim zpodobovani, které se zda byt jednim z nejcharakteristictéjsich ryst harappského
vytvarného umeéni.

2 Lothal je mensi nez severni mésta — mé&l rozméry asi 600krat 300 m — ale rozsitil nase poznani kultury
pofici Indu hlavné objevem dvou objektti: komplexu dvandcti stavebnich blokl, navzajem oddélenych
chodbickami, ktery byl zfejmé velkou vypalovaci peci, respektive cihelnou, a predev§im pfistavniho
doku, spojeného uméle vyhloubenym kanalem s fekou a mofem. To, ze se Lothalu pouzivalo jako
ptistavu lodi pro plavby do perského zalivu potvrzuje nalez pecetidla zvlastniho typu, které bylo
nepochybné dovezeno z oné oblasti.
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védy ', které vykazuji znamky dravidskych vlivi. (Zbavitel, 1997)
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J. Ficowski uvadi hypotézu, ze housle, loutnu a cimbal ptfinesli do Evropy Romové.
V romském folkloru se proslavila fada hudebnich talentt jiz po piichodu do evropskych
zemi. Dokladem je nejstarS$i zprava oromském hudebnikovi v Uhersku a zaroven
v Evropé¢ je zroku 1489, ktery hral manzelce uherského krale Matyase
Korvina kralovné Beatrix na loutnu lidové pisn¢. (Mann, 1992)

Vyznamnymi piedstaviteli romské hudebni produkce na konci 18. stoleti byla
Cinka Panna (1711 - 1772), dcera primaSe a dvorniho muzikanta kniZete Frantiska
Rakocziho. Na pocest legendarni hudebnice byl v jejim rodisti postaven pamatnik a od
roku 1970 zde kazdy sudy rok probihaji hudebni slavnosti. *

Z dalSich byl velmi popularni Michal Borna ze SpiSe, ktery byl dvornim
houslistou kardinala grofa Imricha Csdkyho. Csaky byl obdivovatelem 1 znalcem
hudby, uznéval a ocenioval romskou hudbu. (Barsony 1993) Ze Slovenska pochazel i
Jan Bihary (1764-1827), jenz pro své uméni, prezentované hlavn€ na Slechtickych
dvorech ve Vidni a Budapesti, dostal pfezdivku Uhersky Orfeus.

Prestaviteli souCasnych romskych hudebnikli jsou Antonin Gondolan (nar.
1942), ktery byl ¢lenem doprovodné kapely Karla Gotta, Josef Feco (nar. 1940) napsal
pivodni romskou operu Geitla a Béla. V Brn€ plsobi cimbélova kapela dalSiho
vynikajiciho primase — Eugena Horvatha (nar. 1940). Mezi zname interpretky patii Ida
Kelarova a jeji sestra Iva Bitova a dal$i. (Horvathova, 1995)

(- +(D# < #

RozliSujeme hudebni folklor usedlych slovenskych Romil a hudebni folklor olasskych,
tedy kocovnych Romt. OlaSska hudba je ovlivnéna rumunskou Transylvanii, kde tato
¢ast romského etnika dlouhodobé pobyvala, koCovala. Usedli slovensti Romové byli
pomérné hodné otevieni majoritni spole¢nosti a nebali se vstiebdvat jeji kulturni
specifika. Hudba pro né byla zdrojem obzivy a také jisté spoleCenské prestize. Sviij
hudebni folklor si daleko vice chrénili, hudba pro né nikdy nebyla zdrojem obzivy, ale
zila uvnitt spolecenstvi.

Usedli ani ola$§ti Romové nerozliSuji sviij pisnovy folklor tématicky. V praxi to
znamena, Ze neznaji pisné svatebni, ukolébavky aj. Jejich pisn€ jsou pfevazné vazany na
dvé situace, k poslechu anebo k tanci. Pomalé pisn¢ usedlych Romii se nazyvaji halgato,
olassti Romové je nazyvaji nékdy loki d’ili nebo mesal’aki d’ili. U obou typti pievazuje
tézkostech zivota, maji epicky a lyricky charakter), pisné ze zivota (popisuji urcité
zivotni situace a ptihody), zpévy rodinnych cykli (jsou spojeny s udélostmi a obdobimi
lidského zivota) a milostné pisné.

V romské hudebni tradici lyrickych pisni 1ze pozorovat rovnéz zvlastni textovou

poetiku. Pro tento druh pisni je typickd barevnost textl (zlatd matka, zlaty Biih, ¢erné
srdce, Cervena kosile atd.), pfiCemz barvam je pfisuzovana magickd moc. V tanecnich

13 jazyk nejstarsich literarnich pamatek

4 Romové. Hudba.
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pisnich hraje text vétsi roli u usedlych Romt, pro olasské je prvotni funkci doprovod
k tanci (Cardas a jeho olassky protéjsek apas)."”

(:2M K

Jelikoz romstina neméla az donedavna pisemnou formu, neexistovala ani zadna psana
literatura. O to bohat§i vSak byla Ustni slovesnost, ktera se dochovala (zejména na
Slovensku, oviem jeji tradice pietrvavaji i v Cechach) az dodnes. Je§té donedavna Zili
romsti lidovi vypravéci, ktefi méli velky repertodr nejriznéjsich vypraveéni.

O literatuie psané Romy na naSem tuzemi az do roku 1969 toho neni mnoho
znamo. Dochoval se pouze romsky pieklad Skutk apostolskych z roku 1936, ktery
poftidil moravsky Rom Antonin Daniel. Zd4 se tedy, ze fenomén romsky psané literatury
se u nas objevuje az koncem 60. let 20. stoleti, v obdobi spolecenského a politického
uvolnéni.

"NejvySsim" Zanrem byly hrdinské ptibehy, pfilezitostné vSak vypravéli i kratké
bachorky, obvykle humorné, ale i strasidelné, nejCastéji o zkuSenostech s duchy
zemielych, pfipadné vulgarni anekdoty. Takovato vypravéni byla naplni nejriznéjsich
spolecnych posezeni, jichz se ucastnila Sirokd rodina, bez rozdilu véku a pohlavi.

Pravideln¢ se vypravély piibéhy a anekdoty pifi "vartovani" u zesnulého, ale i na
kitinach, svatbach apod. (Sebkova, 2003)

Pro mnohé literarni zacateéniky byly pisné a tanec inspiraci a faktorem
etnického citéni k tomu, ze se pokouseji psat. A tak vznikaji dalsi literarni pokusy
novych zacateCnikii. Margita Reiznerova (1945) zacala psat ve svych 40ti letech
vyzralou poezii, jeji sestra Helena Demeterova se vyjadiovala literarnim zanrem
kratkych snovych ptibéht.

Poezii psal i Ladislav Hlava¢ a Marta Bandyova, na Moravé se objevil Jan
Horvéth, na Slovensku pfesla spisovatelka Elena Lackova ze slovens$tiny na romStinu,
ktera inspirovala i Vlada Olédha. Kdyz pak Andrej Gina zorganizoval v roce 1988 v
Rokycanech kulturni setkdni Romt, zacal dostavat ptispévky Roml v podobé versu,
povidek a Zzivotopisnych vypravéni prakticky z celé republiky: psala Olga Ginova
z Vysokého Myta, Emilka Naskova z Lomnice nad Popelkou, ktetfi doslova z niceho
nic, nékdy az v pokro¢ilém ve&ku, zacCali svd sdé€lni ukladat na papir, byli Cleny.
(Sebkova, 2003)

Vroce 1990 byl vydan Kulturnim stfediskem v Hradci Kralové dvojjazycny
sbornik Kale ruzi (Cerné riize), ktery presentuje literarni vybér 11ti romskych autord.
Od ledna 1990 vychazel prostiednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci mési¢nik
Lacho lav (Dobré slovo), ktery pozdéji splynul s literarnim zpravodajem ROI Amaro
lav, ktery fidil basnik Jan Horvath.

V fijnu roku 1990 zalozili romsti literati z Moravy a Cech Sdruzeni romskych
autord, kterému predsedala Margita Reiznerova a vénovala se pohadkdm. Mezi novymi
autory se ve sdruzeni predstavili Gejza Demeter se svymi hororovymi povidkami,
Stefan Cervenak, Ilona Ferkova, Arnost Rusenko a dalsi. V nakladatelstvi Apeiron
publikovala Phdr. Oliva Pechova novelu Tery Fabianové Cavagros, povidky Andreje
Gini a v rozsifené reedici vydala romska ptislovi.

15 Muzeum romské kultury: Hudba
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Povidky Ilony Ferkové — Corde ¢have (Ukradené déti) a Zivotopisné vypravéni
Tery Fabidnové — Jak jsem chodila do $koly vydalo Muzeum romské kultury v Brné,
které vzniklo vroce 1991. (Jatrabova, 2000) Ilona Ferkova dostala od prezidenta
Véclava Havla vyznamenéani za svou aktivitu pfi zlepSovani postaveni Romii v Ceské
republice. Na Slovensku vysly literarni pohadky Ilony Lackové Romane Paramisa
(Romské rozpravky) a preSovsky mésicnik Romano [l pfinasi literarni pokusy dalsi
romskych autord. (Jarabova, 2000)

(:2(8

Ctvrtletnik Romano dzaniben vychazi od roku 1994 pii kabinetu romistiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a umoznuje publikovani piispévkll nejen romskych autorti.
Literarni ptispévky se objevuji i v politickém tisku Romano hangos a Romano kurko,
v m&si¢niku Amoro gendalos, v ¢asopise pro déti Kereka, v Bulletinu Muzea romské
kultury, vychéazejiciho jednou rocné€ a v dalSich periodikach. Mezi zaniklé zpravodaje
patii Amaro lav a Romano kurko. (Jafabova, 2000)

(: 2+ D# # 5

Romstina mé na rozdil od ceStiny specifické hlasky c¢h, kh, ph a th, které se vyslovuji
s ehkym ptidechem. Uzije-li se ve slové misto hlasky s piidechem hlaska bez ptidechu
muze s zménit vyznam slova, napt. khoro (dzban) — koro — slepy, pherel — Cerp4, perel —
pada. Romstina nepouziva pismena y, ¢, ma vSak mékké souhlasky d’, t, n, I', které se
oznacuji hackem a 11 slovnich druhti, navic se zde vyskytuje Clen.

Romska podstatnd jména maji dva rody (muzsky, zensky), jednotné mnozné ¢islo,
osm vyznamovych padii a jeden nepiimy pad. U sloves se rozliSuje €as (pfitomny,
budouci, minuly nedokonavy a minuly dokonavy), zptisob (oznamovaci, rozkazovaci,
podminovaci pfitomny a minuly), rod (¢inny a trpny). Romsky jazyk casto pouziva
zdrobnéliny. (Mann, 2001)

(:38 6

Romové pravdépodobné poznali kovy, jejich téZbu a zpracovani jiz ve své pravlasti —
staroveéké Indii (kolem roku 1500 pfed Kristem), nebot’ spolu s indickou metalurgii
si pfinesli do Evropy i sanskrtskd oznaeni: snkrt. sunakd — zlato, romsky srovnakaj,
ruppja — stiibro, romsky rup. (Daniel, 1997)

Dilna romského kovére, ktery pracoval vsed¢ se zkiizenyma nohama nebo
vklece byla pienosna: sestavala z kovadliny zarazené do zemé. Zékladni soucasti této
ptenosné dilny byl i méch, zvany piSot, z berani nebo kozi kiize, s dvojitou dievénou
listou a privlekem pro palec ruky, v dolni ¢asti opatteny kovovymi rourkami.

Soucasni kovafi udrzuji alesponl ¢astecné tradici tohoto romského femesla,
nektefi vSak uz za pomoci moderni svafec¢ské techniky. Tuto tradici rozvijeji i jako
kovari umeélecti, napt. Andrej Patkan (1923) z Bardejova, stejné jako Eugen Fejco
(1932) a dalsi. Zvlastnich kvalit dosahuje umélecké kovarské druzstvo v Dunajské
Luzné u Bratislavy, které dnes ptsobi jako umélecké druzstvo pod vedenim rodin
Rigovel a Sarkdzyovet. Kovafstvi se udrzelo dodnes v jihovychodni Evropé —
v Mad’arsku, Bulharsku, Makedonii, Rumunsku a v dal$ich balkdnskych zemich, kde je
stale Zive.
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Dodnes nékteti usedli Romové vyrabéji také hudebni nastroje. V soucasné dobé
vyrabi hudebni nastroje napf. Jan Bihary ze Ziran u Nitry, ktery je navic zdobi
vypalovanim a malovanim. Vyrobci housli a cimbald jsou spiSe znami v Madarsku
a Rumunsku. (Jatabova, 2000)

(:: >h>

Magii je mozné rozdélit na dva druhy: bilou a ¢ernou. Ta bild je takova pomocna a
cernd je ta, kterd spiSe ublizuje. A Romové casto s timto pomahali obyvatelstvu, ze
tteba 1€cCili zvifata. A oni méli zase jiné zplsoby a jiné prosttedky, které si pfinesli ze
své pravlasti a ze své znalosti. Castokrat nepouzivali zadné podivné prostiedky, ale pro
majoritni spolecnost to bylo neznamé, takze uz k tomu méli urcity odstup. Nechali si
sice zvife vylécit, nechali si sice pomoci, nicméné uz tam byl efekt strachu. Co kdyby
nam jednou mohli ublizit? Kdyz umi pomahat, mohou ublizit. (Polakova, 2000)

Zmirnit nebo odstranit utrpeni jin¢ho, znamend sam sebe pfivadét ke Stésti.
Ptfedava se tu dech minulosti tém, ktefi teprve pfichazeji. Dech, ktery déva védéni,
teplo, jistotu a silu, buduje a osvézuje.

Indie je zemé s velmi propracovanou lécCitelskou tradici a je pravdépodobné, Ze
nekteré praktiky si Romové uchovali. Pouzivani matetského mléka jako 1écebného
prostfedku je vindickych vesnicich bézné stejné jako u Romii. Romové 1écili
matefskym mlékem zanét sttedniho ucha a zanét spojivek. Dalsi obdobna praktika je
1é¢eni bolesti hlavy — vzadu na temeni, kde vlasy tvofti vir se kiize v Indii potird olejem,
u Romt maslem a pak se n¢kolikrat siln¢ zatahne za vlasy. (Dobova, 2003)

(9, "
Zkresleny obraz Romul spoluvytvaii piedstava, Ze Romové nevéfi v Boha. K témto
divodim patii argumenty, charakterizujici neochotu chodit do kostela a neschopnost
se modlit. (Hibschmannova, 1999) Stejné¢ jako v Indii, Romové pfili§ neuznavaji
prostitednika mezi vyznavacem a Bohem. Nevelkd davéra v cirkev se prohloubila

v dobéch, kdy Romové byli pronasledovani a odevSad vyhanéni a kdy cirkvi hldsana
laska k bliznimu se Romt moc netykala. (Horvathova, 2002)

Zpisob vnimédni a prozivani viry je u Romi ovlivnén pivodnim indickym
nabozenstvim. Romské pisn¢ maji schopnost rozvijet duchovni hodnoty cloveka,
pomahaji Cistit mysl, naplnit ji ldskou, mirem a blazenosti. Modlitba se v Indii zpiva,
stejné tak se Romové v pisni obraci k Bohu. Biih je pro Romy nejvyssi silou, ke které se
¢lovek obraci ve chvilich bolesti, kiivdy, vdéku a spravedlnosti. Romové prozivaji bozi
pritomnost cely den, cely zivot. Véfi, ze Biih je v srdci ¢lovéka. Bih pomaha ¢lovéku
Zit tou nejpiirozenéjsi cestou, tedy v rodinné pospolitosti. Velkou tctu maji k Panné
Marii, v ni spatiuji zenskou bohyni, rodi¢ku, ochrankyni, tvir¢i silu. Toto chapéni je
odvozeno od indického nabozenstvi. (Hiibschmannova, 1999)

:9( #
V ramci katolické cirkve maji Romové své svaté a blahoslovené: bl. Cefferina Jimenéze

Malla a sv. Saru. Ve Vatikanu dne 4. kvétna 1997 se odehrala mimofadna udalost. Jan
Pavel II. vyhlésil za blahoslavené — ¢tyfi muze a jednu zenu. Zvlastnost spocivala v tom,

65



ze mezi témito novymi blahoslavenymi byl i mucednik Zefirin Jiménez Malla, prvni
blahoslaveny Rom. (Sencik, 1999)

(:*8 < 5
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Velky vyznam maji pro Romy ndbozenské pouté. Jedno z nejzndméjSich poutnich mist
v Cesku je Svaty Kopecek, ktery sestava z chramu Navstiveni Panny Marie. Romskou
pout’ na Svatém Kopecku v Olomouci organizuje Charita, letos prob¢hl jiz osmy roc¢nik.

Osobity kiest'ansky kult si vytvotili Romové v zapadni Evropé. V jizni Francii se
nachazi malé¢ mésteCko Les Saintes Maries de la Mer (Svaté Marie z mote), v mistnim
romanském kostele z 9. — 15. stoleti jsou ulozené pozlstatky dvou svétic — Marii (podle
legendy jde o Marii Salome — matku nejstarSiho Jakoba a Marii Jakobeu — sestru nebo
sestienici Panny Marie), které na tomto misté pfistali lodi ve 4. stoleti pt. Kr.. V tomto
kostele se nachazi dalsi svatyné s vyrazné tmavsi pleti — sv. Sara. Jedna verze legendy
fikd, Ze sv. Séra byla sluzkou obou svatyni a druhd, Ze to byla mistni cikdnka, kterd se
ujala obou svatyni, kdyz pfipluli k pobfezi a pomdhala jim v obraceni mistniho
obyvatelstva na kiest'anskou viru.

V Les Saintes Maries de la Mer od druhé poloviny minulého stoleti se
kazdoro¢né potadaji pouté se sochami k mofi. Cirkev dlouho nechtéla povolit Romim
podobné pout¢ se sv. Sarou. Az v roce 1935 markiz Falc de Baroncelli ziskal souhlas od
arcibiskupa pro procesi Romil. Od roku 1953 vzdy 24. kvétna se romské pouté
zucastiluje také cirkev. Do Les Saintes Maries de la Mer pfijizd¢ji tisice Romu z celé
Evropy. Sv. Séra stfezici své tajemstvi se stala se uctivanou patronkou Romi. (Mann,
1995)

Historické prameny dokladaji existenci dvou Sar: jedné cirkve katolické a druhé
romské. Ta prvni byla sluzebnd tii Marii: Marie-Salomé, Marie-Jacobé a Marie-
Madeleine, jez byly vyhnany ze Svaté zemé. Sara je doprovazela a spole¢né se vylodily
ve vesnici "Les Saintes-Maries-de-la-Mer". Tento vyklad se traduje od doby vlady krale
Reného (1448). Katolicka Sara neméla pravo kanonizace a tak ziistdva v krypté, nebot
z kostela ji vypoveédéli.

Romska Sara pry Zila na biehu feky Rhony se svym kmenem a ujala se tfi Marii
po jejich vylodéni. Franze de Ville v knize "Tradice Romiti v Belgii" udalost popisuje
takto: ,,Jedna z naSich lidi, kterd méla jako prvni zjeveni, byla Sara-la-Kali. Pochéazela ze
vzneSeného rodu a vladla svému rodu na bfehu Rhony.

Diky zahadnym zjevenim znala mnohd tajemstvi. U feky Rhony kmeny
opracovavaly kovy a s témi pak obchodovaly. Romové v té dob¢ patfili k polytheistim
(vyznavali né€kolik bozstev) a jednou v roce se ucastnili privodu se sochou Ischtari
(Astarté) na ramenou. S ni vstupovali do moie doufajic v pozehnani.

Jednoho dne meéla Séra-la-Kali vizi. Vidé€la tii svaté Zeny zoufale volajici
0 omoc. Sara tedy nelenila a jela jim naproti v malé lod’ce. Mote bylo ale tak rozboufené,
ze Sara malem pftiSla o vlastni Zivot. Nakonec v zoufalstvi sama nevédic k ¢emu je to
dobré vhodila své Saty do vin. A ejhle ony zézrakem poslouzily coby vor a pomohly ji
dopravit tfi Marie na bieh. Svaté Zeny Saru za odménu pokitily a doporucily ji
Evangelium geditim a jejimu lidu etnické rozliSovani.*
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Pro¢ si Romové vybrali pravé Saru? Kdovi? Mozna pro jeji prezdivku
Egyptanka. Snad pro jeji historicky "zastinénou roli". Pokud se budeme drzet romské
tradice, dle které Sara pochazela z jejich lidu a byla vladkyni kmene, pak ji lze ztotoznit s
Cernou Pannou. Jméno Kali, které ji Romové vybrali, znamend v romstiné spojeni
vyznamu slov: ¢erna a Romka. co se ty¢e jména Sara, tak to pro cirkev symbolizuje Zenu
Abrahama.

Prvni pisemné svédectvi o ucasti Romu na slavnostech v Les Saintes-Maries-de-
la-Mer zaznamenal Fréderic Mistral. V jeho "Pamétech a zpravach" z roku 1906
vypraved liéi svoji navstévu v Camargue v roce 1855: ,,Kostel byl pieplnén lidmi z
Languedocu, Zenami ze zemé Arles a nemocnymi Romy. Ostatné byli to pravé oni, ktefi
zapalili ty nejvétsi svice, ale pouze u oltare Sary, ktera (podle jejich viry) pochazela z
jejich lidu."

Romsky kult uctivani Sary je velmi zajimavy. Az do roku 1912 méli jediné
Romové pravo vejit do krypty. Tam trévili mezi svymi celou noc a toto bdéni bylo
obklopeno tajemnem, zvlasté v ocich farafe z "Les Saintes". Ten védél, Ze krypta je
zaplavena prosakujici vodou a ze skryva tfi Casti: vlevo pii vstupu prastary oltaf
pohansky, uprostied oltai kiestansky ze 3. stoleti a vpravo sochu Sary. Ta se vSak zda
byti az ze stoleti osmnactého.

Ptichozi se Sare vénuji ve dvou ritualnich aktech: tim prvnim je piikladani a
snimani rukou z jejich Satl. Obzvlasté Zeny hladi peclivé sochu a libaji Sosy jejich
natfasenych Satll (Sara na sob¢ nikdy nema jen jedny Saty, Romky ji je totiz nosi darem).
Poté zavésuji vedle ni véci, které pfinesli kapesniky, hedvabné spodni pradlo, Satky.
Nakonec se piredméty, které patii zmizelym nebo nemocnym lidem, dotykaji Sary
doufajic, Ze zmizelé najde a nemocné vyléci. Cely tento ritudl neni evidentné plvodni,
byl zaznamenan u Dravidli na severu Indie. Ti véfi, Zze pradlo a véci nemocného jsou
prostoupeny bolem a nemoci a Ze se trpici uzdravi, pokud se tyto véci dostanou do
kontaktu s posvatnym stromem.

Druha cast kazdorocni romské pouté spocivd v procesi sméfujicim do moie a
symbolickém ponofeni, (ovSem tento ceremonial cirkev uznala az v roce 1935). Procesi a
mofie spojuje Saru se vSemi kulty velkych bohyn plodnosti — kouzlo ponofeni totiz
vyvolavalo dést’ nebo jej alespon vyvolavat mélo. Stalo se samoziejmosti, ze prave 24. a
25. kvétna nechavaji v kostele pred Kali Sarou rodice pokitit své déti. Z celého svéta
na viiz tazeny konimi a nekonecny privod se vyda ulicemi. BliZi se k mofi a napéti se
stupiiuje. Nejdiive vjizdi do mote kocar se Sarou. V okamziku, kdy se lem jejich Sath
dotkne mofte, vrhaji se do néj vSichni ostatni. VEfi, Ze jim voda, jiZ pravé Sara posvétila,
prinese zdravi a Stésti. (Baldzova, Kastankova, 2000)

(:*+ #

Mezi Romy plsobi nékolik duchovnich. Na Slovensku je pét katolickych knézh
romského puvodu: Eugen Fejco (Druzstevna ptfi Hornice), FrantiSek Kaco (Papin),
Frantisek Cureja (Hrhol), Viktor Toméanyi (Brezno), dva bohoslovci studuji v bansko
— bystfickém seminafi, mezi nimi pracuji i tfi romské sestficky. V Ceské republice
pusobi jadhen Vojtéch Vagaie a PhDr. Vladimir Olah, rodék ze Stropkova, ktery ptelozil
Skutky apostolt a ¢esko — romské biblické pribéhy Bih hovoii ke svym détem. (Sencik,
1999) V roce 1990 zalozil ,,Romské kiestanské demokratické sdruzeni®, od roku 1991
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vystupuje jako ,,Matice romska*. Zamétuje se na evangelizaci a vzdélavani Rom, Gzce
spolupracuje s Ekumenickou radou cirkvi a s Katolickym mezindrodnim vyborem pro
Romy (Comité¢ Catholique International pour les Tsiganes), ktery vedou manzelé Elisa a
Ledn Tambur z Danska. Kontaktuji knéze 1 laiky po celém svété, ktefi se vénuji praci
s romskou populaci. (Mann, 1995)

G:ON " # # AB 0 5

Narodil se v chudé romské rodin€ v srpnu 1861, neni celkem jisté kdy a kde. Jeho sestra
Leonora a bratr Filip se narodili v mésteCku Alcolea, ve Spanélské provincii Huesca. Pti
pfipravném procesu blahoslavenstvi bylo pfijato svédectvi Marie, dcery Josefiny, kterou
Zefirin adoptoval: ,,0d Leondiny, dcery jeho nevlastni bratra, jsem slySela, ze se narodil
v méstecku Benaventé.“ V kiestnim list¢, ktery byl vystaveny pro cirkevni manzelstvi,
se uvadi, ze se narodil v mésteCku Fraga, kde byl 1 26.srpna 1861 pokitény. Je
pravdépodobné, Ze se tam i vten den narodil. V cirkevnim kalendéfi se v ten den
uchovava vzpominka na sv. Zefirina, papeze a mucednika. To byl ten diivod, pro¢ ho
tak pojmenovali.

Zefirin ziskal v rodin€ dobrou nabozenskou vychovu, zvlast¢ od matky, kterd ho
nechala jest¢ v den porodu pokitit. Neumél ¢ist ani psat, ale umél dobie plést kosiky
a starat se o koné. V zivot¢ se drzel zakladnich mravnich pravidel: nekrast, nepodvadeét,
pomahat druhym. M¢l hodné ptétel nejen mezi Romy. Mezi jeho pratele patfil i mistni
biskup a univerzitni profesor. Koncem roku 1911 Zefirin a jeho zena Tereza pozadali
farate, aby je cirkevné oddal, protoze predtim byli jen oddani podle tradi¢niho
romského ritudlu v roce 1879. O jejich svatbé se nezachovaly zadné zpravy. Zefirin se
svou Zenou neméli déti a tak adoptovali Terezinu vnucku, kterd se jmenovala Pepita.
Zefirin navazal upfimné pratelstvi s profesorem prav, Nicolasem de Ottem tehdejSim
konzulem Venezuely. Doprovazel ho i na jeho pracovnich cestach.

Vroce 1919 byl pozvan krilem Alfonzem XIII. Na slavnost zasvéceni
Spanélska Bozskému srdci JeziSovu. Zefirin se pii této piilezitosti dostal do kontaktu
nejvyssich cirkevnich autority. Pravnik mu plné dtvéroval. Kdyz ho obvinili z kradeze
koni, obhajoval ho u soudu a dokézal jeho nevinu. Soudce ho zprostil viny a rozsudek
zakoncil slovy: ,,Zefirin neni zlod¢j ani podvodnik. Jeto svaty Zefirin Jiménez Malla,
patron Romt.“ Po jeho osvobozeni z vézeni mnoho svédki vidélo Zefirina, jak s dvéma
svickami v ruce po kolenou vystupoval do katedraly, aby v kapli Krista podékoval za
svobodu.

Zefirin byl svédomitym kfestanem, dal se vést Duchem Svatym, ktery mu zjevil
zakladni ndbozenské pravdy. V rodinném kruhu se modlil riZzenec a denné se ucastnil
mse svaté ve farském kostele sv. FrantiSka v Barbastie. Byl aktivnim ¢lenem vicerych
naboZenskych a charitativnich spolkl, ve kterych zastaval dilezité funkce. Vénoval
détem druhych rodin. Chodival s nimi na vylety do hor, vypravél jim biblické ptibchy,
ucil je modlit se, zpivat ndbozenské pisné a Zzit v souladu s pfirodou. Byl skute¢né
praktickym katolikem.

Dne 17. &ervna 1936 vypukla ve Spanélsku valka mezi piivrzenci republiky a
narodnim vojskem, které se v riznych krajich vzbouftilo proti vladé generala Franka.
Zefirin mél v té dobé jiz sedmdesat rokd. Mésto Huesca bylo ve frontové linii: na jedné
stran¢ stalo narodni vojsko a na druhé republikanské, které tvorili socialisti a komunisti.
UZ na druhy den 18. ¢ervna 1936 republikdnsko vojsko zajalo mé&sto Barbastro. Nejprve
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byli pronasledovani duchovni. Jako prvni byl uvéznén knéz José Martinéza a poté i
mistni starosta, katolik. Biskup poslal vyjednéavat na radnici generalniho vikara Felixe
Lavillu, 1 toho uvéznili.

Dne 20. Cervna 1936 byl dan rozkaz uzavtit vSechny kostely a kaple. Bylo
zakazané slouzit mse svaté a jiné nabozenské ukony. V kolegiu pastorti byli soustiedéni
vSichni feholnici. Podobny osud postihl také vSechny knéze. Dne 22. ¢ervna 1936 zatkli
i mistniho biskupa Florentina Barossa a v noci 7. srpna 1936 byl zastielen. Zefirina
zatkli milicionafi proto, ze se zastal knéze, kterého chtéli zatknout. Zefirin milicionaiim
fekl: ,,Nestydite se zatknout toho Clovéka? Tolik proti jednomu a navic je nevinny.*
Milicionati ho chytili a prohlédli. V kapse mu nasli rizenec. To stacilo k tomu, aby ho
odvedli. Vézniim se zakazali modlit, ale Zefirin se modlil i ptesto.

Vecer 25. Cervna pred pfichodem anarchisti z Barcelony, ktefi znicili kostely
v Lerid¢, Frage a Monzune. Zavrazdili tam vSechny vézné, odvedli okolo tisic tfi sta
vézii do klaStera kapucinek. Mezi nimi byl 1 Zefirin. Pepita ho tam navstévovala a
prinasela mu tam veceti. Kdyz ho prosila, aby odevzdal rizenec, povédél: ,,Dcero moje,
vSechno mi vzali. RiiZzenec je jedind véc, kterd mi jeste ziistala, abych se mohl modlit.*

Dne 2. srpna 1936 se oteviela brana klastera kapucinek a vojaci zacali vyvolavat
jména nékterych vézil. Museli nastoupit do kamionu, ktery stal u brany. Odvezli je na
cintorin. Tam je postavili a zastfelili. Nez Zefirin zasttelili s rizencem v ruce, naposledy
zvolal: ,,Necht Zije Kristus Kral! (Sencik, 1999, s. 7-25)

(:?
Viézeny respondente,

odpovédi na nésledujici otazky poslouzi k analyze pfedpokladii etnické identity
romské elity. V diplomové praci :K #,jejiz
cilem je definovat a popsat konstrukty etnické identity soucasné romské inteligence a
vypracovat doporuceni pro posileni rozvoje vytvarejici se romské inteligence. Ziskané
poznatky empirického vyzkumu spolecné se stati budou pfedloZeny jako navrh odborné
publikace: ,,Konstrukty romské identity soucasné romské inteligence* do edi¢niho planu
odboru Skolstvi, mladeZe a télovychovy Olomouckého kraje na rok 2008. Své odpovédi
na oteviené otazky fadn¢ zdivodni.

1. Pohlavi:
a) muz
b) Zena

2. Kolik mate let?

3. Jaké mate vzdélani?
a) stfedni s maturitou
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b) vyssi odborné
c) bakalarské
d) vysokoskolské

4. Z jaké skupiny Romu pochazite?
a) slovenska
b) ceska, moravska
¢) némecka
d) madarska
e) olasska

5. Co vite o romskych kotfenech v Indii?

6. Znate né&jakou hypotézu hypotézou romského piivodu na izemi Indie. S kterou se
ztotoznujete?

7. Jakym zptisobem jste ziskdval (a) znalosti o romské historii a v jaké Zivotni etape?
8. Se kterymi romskymi osobnostmi se identifikujete, na které jste hrdy (a) a proc?
9. Byl jste vychovan (a) v prosttedi:

a) romském: asimilacnim

integracnim ?
b) ¢eském: s informacemi a podporou nahradni rodiny k romstvi a nebo bez nich?

10. Které rodinné obyceje dodrzujete, resp. predavate dalSi generaci a jak?

11. Byly romské pisn¢ opérnym bodem hledani etnické identity?
12. Jak Casto poslouchate romské pisn¢ a proc?

13. Kterou romskou pisen povazujete za romskou hymnu a proc?
a) Djelem, djelem

b) Chajori romatii
c) ob¢
d) jinou

14. V které zivotné etap¢ jste romstinu zacal (a) ucit a jak?
15. Vyuzivate romstinu v kazdodennim zivoté?Pti jakych prilezitostech?

16. Jaka romska femesla znate?
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17. Jaké femeslo popt. femesla praktikovali Vasi ptedci?

18. Setkal (a) jste se s predsudky ceskych ob¢ant?

19. Jak jste byl (a) pfijata ve Skolnich kolektivech na ms, z§, s§ a v§?

20. Jaké bylo pfijeti Ceskymi obéany v misté a mimo misto bydlist&?

21. Jak jste byl (a) pfijata Ceskymi obCany v misté bydlisté¢ a mimo misto bydlisté?
22. Jak jste byl (a) pfijat (a) romskymi ob¢any v misté bydlist¢ a mimo rodinny kruh?
23. Jaké bylo pfijeti jinymi Romy v ramci socidlniho statusu?

24. Jak jste byl (a) pfijat (a) romskymi obCany v ramci socialniho statusu?

25. Setkal (a) jste se s tradovanymi ndzory Romil na vzdé&lani, zaloZeni rodiny,
postaveni Zeny.. atd?

26. Jak jste byl (a) prijat (a) romskymi obc¢any ze socialné vylouc¢enych lokalit?

27. Co nebo kdo bylo impulsem pro vyhledavani romskych vrstevniki?

28. Jak jste tuto zivotni etapu prozival (a)? Jak dlouho trvalo hledani etnické identity?
29. Od kterého véku mate romské pratele? Kde jste s nimi seznamil (a)?

30. Citite se byt:

c) Cechem
d) Romem
e) Cechem i Romem

) Nékym jinym

30. Vénujete se v profesnim zivoté romskym détem a proc?

31. Jako Zivotniho partnera jste zvolil (a) popf. zvolite Roma nebo Cecha? Pro¢?

# "5 > "55 6 >5
: 5 5 h>Q; " ; :
o< 5>
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Dotaznik prosim zasli m.gazdikova@olomoucky.cz do 20.12. 2007. Jestlize
v dotazniku najdes$ otazku, které nebude$ rozumét, tak mi napi§ SMS a zkonzultujeme
ji telefonicky.
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Mam stfedoSkolské vzdélani, studuji ve 2. rocniku na Pedagogické fakult¢ Karlovy
univerzity. Je mi 31 let. Nalezim ke skupiné slovenskych Romii.

Vim, ze na indicky ptivod Romt poukazal jako prvni v roce 1763 Na zaklad¢
srovnani dialektu, jimz mluvili indi¢ti studenti na univerzit¢ v Leydenu, a romstiny,
kterou znal ze Slovenska, doSel k zavéru, ze pravlasti Romu je pravdépodobné Indie. 1.
Valyi pochazejici z tehdejSich Uher. Jeho a postupné dal§i srovnavani romstiny s
indickymi jazyky ptispéla k potvrzeni hypotézy o jeji indické pravlasti.

Jazykoveé patfi romstina mezi nejstarSi zdpadni novoindické dialekty.
Antropologicky a jazykové se pivod Romt hleda ve stiedni Indii, respektive od 3.
stoleti v severni Indii, ale pfesné urceni neni mozné. Vzhledem k chyb¢jicim
historickym pramentim se ziejm¢e nepodafi presnéji datovat ani odchod Romu z Indie,
ani pfesné misto a divody pocatku jejich migrace. Za diivod jejich odchodu z Indie se
nejcastéji povazuji valecné konflikty a z toho plynouci ekonomické tézkosti (s
armadami odchazeli femeslnici s rodinami).

Znam hypotézu o tom, ze Romové patfili do n¢kolika kast, na které je tradi¢né
indicka spole¢nost rozdélena. Formovani samostatné etnicity (ptislusnosti ke skupin€ na
zakladé spole¢ného jazyka, kultury resp. ptivodu) probihalo az po odchodu z Indie. V
samotné Indii splyvali Romové s piivodnim indickym obyvatelstvem. Z Indie odchéazeli
mezi patym a desatym stoletim. Pfiznam se, ze o dalSich hypotézach tykajicich se
romského plivodu na tzemi Indie nevim, nebo ptesnéji jsem asi neméla potiebu o tom
vice pfemyslet. Ne, ze by mé historie mého etnika byla lhostejna, ale zcela upfimné se
pfizndm, Ze historie sama o sobé€, at’ uz z jakékoliv oblasti a z jakéhokoliv pohledu
neni mou silnou strankou a rozhodn€ neni mou zalibou. Neznamena to ovSsem, ze bych
k udalostem, které se béhem vyvoje a plsobeni lidstva v riiznych dobéch, na riznych
mistech a v riznych historickych souvislostech odehraly, nemam respekt a jsou mi
lhostejné.

Znalosti o romské historii jsem ziskavala z odborné literatury, od svych
romskych ptatel, na seminafich, ale ptevazn¢ prostfednictvim internetu. Bylo to az
v dospélosti, od 27 let. Z romskych osobnosti znam sourozence Gondolanovi, PhDr.
Janu Horvathovou, Judr. Holomka, Mgr. Jarmilu BaldZovou, Vojtécha Lavicku, Idu
Kelarovou, Martu Hudeckovou, Bec. Martinu Gazdikovou Dis., Janu Hejkrlikovou,
Emila Vord¢e a mnoho dalSich. Tito lidé maji mlj obdiv a respekt. Mnoho toho
v zivoté dokazali, jsou to slusni lidé, ktefi se nepovysuji. Védi odkud jsou, kam patii
a co chtéji.

Vyriistala jsem v romském prostiedi vykonstruovaného dle pravidel rodict,
takZe v integracnim.

Z rodinnych obyceji znam ty, které se tykaji pohtbu a Vanoc. Znam vartovani,
zakryti zrcadel v pfitomnosti neboztika v domé, ulozeni do rakve bez bot, aby pozlstaly

mohl v klidu odejit a nechodil po zemi, ddle napt. ulozeni cennosti a véci, které mél
pozustaly rdd vedle ného do rakve — obycejné cigarety, kotaly, rizenec, fotky apod.
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Vim, ze o Vanocich se dava slama pod stolem, muzi chodi pied §tédrym veCerem se
svymi kamarady ven, ¢i do hospody. Nesmi se vynaset odpadky, aby se nevyneslo
z domu Stésti, nesmi se zametat, aby se $tésti nerozmetlo, nesmi viset venku vyprané
pradlo. Pfi obou téchto akci je samoziejmosti to, Ze se sejde celd rodina — familija i
fajta, stoly se prohybaji pod spoustou dobrych jidel, zpiva se, vypravéji historky a ti,
ktefi maji sebou néjaké neshody, se usmifuji. Znam je ze své rodiny a témét vSechny
(krom¢ déavani slamy pod stil na $§tédry den) dodrzuji je ve své reprodukéni rodiné
vychovou.

Romské pisné posloucham pfi jizd¢ autem, doma, n€kdy v zaméstnani. Hudbu
mam velmi rada a bez hudby a zpévu by asi ,,umiela®, neposlouchdm vyhradné¢ hudbu
romskou. Rozlisuji hudbu na dobrou a horsi resp. tu, kterd nezni pfijemné¢ a pak na tu,
ktera se ptijemné poslouchd, né¢im zaujme, oslovi, dodé energii, roztanci, nebo naopak
uklidni a navodi pocit vnitini harmonie. Hudbu posloucham dle své nélady, vnitiniho
rozpolozeni event. potieby. V dané chvili si pak vyberu zanr, styl. Od country, pop,
funky-music, po disko, vaznou hudbu. Dle svého rozpolozeni si vybirdam hudbu
romskou, ¢eskou, anglickou ¢i irskou. U romskych pisni nemam rovnéZ vyhranény styl.
Mam rada funky-music jako napf. Gulo Car, slovenskou kapelu Kmetoband, mam-li
vSak potiebu, rdda si poslechnu ¢i zazpivdm klasicky romsky folklor. Za romskou
hymnu povazuji Djelem, djelem, protoze je sve€toveé uzndvana je svétova.

Romstinu jsem se ucila jiz od détsvi, ale ne plynule, néco mélo jsem rozuméla,
mluvila jen fidce. Pozdéji v dospé€losti od svych pratel a pak také sama z vlastniho
osobniho zdjmu, ale také pracovniho, nebot’ pracuji sromskymi détmi. Romstinu
vyuzivam doma i v zamé&stnani jako utrzky par slov. Doma ve své rodin¢ obc¢as feknu
néco v romstin€ svym détem, ale také manzelovi-neromovi. Déale v zaméstndni — pracuji
jako vedouci vychovatelka v Zékladni Skole (byvalé Specidlni) a mame tam nékolik
romskych déti se kterymi béhem dne nékolik slov v romstin€ pouzivame.

Z romskych femesel znam kovarstvi, kotlarstvi, fezbarstvi. Predci byli muzikanti
a kotlafi.

Romské vrstevniky jsem hledala pfevazné v dospélosti a v dobé kdy uz byla
vdana. V ramci studia na VS jsem se zajimala o studium romistiky a to m& dovedlo
k ostatnim romskym studentiim a nejen k studentim, ale jejich ptatel a rodin, se
kterymi se dnes schdzim a ptatelim. Romské pratele si vSak rozhodné nevybiram dle
vySe dosazeného vzdélani ¢i inteligence. Mezi mymi romskymi pfateli jsou lidé riizného
socialniho statusu, socioekonomickych vrstev ¢i véku. Od téch zcela nejchudSich
materialné, avSak svelmi bohatou dusi a Stédrym srdcem, po slusné zajisténych
podnikatelich, ktefi se vypracovaly svou poctivosti, pili a vysokym pracovnim
nasazenim. S mymi soucasnymi prateli jsem se seznamila na setkani studentl, které
organizovalo Athinganoi, na které jsme se elektronicky pfihlésila a pies nové pratelé
k jejich ptratelim.

Impulsem pro hledédni etnické identity byla v dospivani jakasi ptfirozend potieba
hledani urcitého souznéni ve skupiné, ale i v citové oblasti. Tuto zivotni etapu jsem
prozivala velmi siln¢ a emotivné, protoze to byl jeden z dulezitych okamzikl v Zivoté.
Konec¢né jsem méla moznost najit bytosti, které jsou ,,naladéni na stejnou notu* jako ja.
Maji stejné hodnoty, pocity, zptisob mysleni a uvaZzovani nejen v ramci své vrstevnicke,
zajmové, ¢i socioekonomické skupiny, ale také vramci skupiny, kterd ma navic
spolecné etnické citéni, mysleni, jazyk, kulturu. Romské pratele mam od 27 let. Jsem
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hrd4 na to, ze jsem Romka, se v§im vSudy — s hudbou, jazykem a kulturou. Ackoliv
jsem Romka pouze polovi¢ni, nebot’ otec je nerom, povazuji a vzdy jsem povazovala a
citila svou identitu z mnohem vétsi casti jako Romka, kdyz ne tak intenzivné jako
v ranném détstvi a nyni. Citim se byt Ceskou i Romkou.

S predsudky jsem se moc nesetkala. Ve Skolnich kolektivech jsem byla pfijata
velmi dobie a bez sebemensich problémi. V misté€ svého bydlisté i mimo misto bydlisté
jsem byla Ceskymi obCany piijata také bez problémi. V misté bydlist¢ piiliS mnoho
Romt neni. Pochdzim z malého mésta, kde je jen nékolik mdlo rodin. Ve vétSim mésté
(Beroun), kde jsem studovala zije Romu dost, ale nemé¢la jsem zdivodu denniho
dojizdéni dom, ptili§ mnoho volného €asu, ktery bych mohla travit s nimi. Pokud jsem
si pozd&ji volny Cas nasla chtéla ho travit s nimi, zjistila jsem, ze bohuzel pomérné
velkd ¢ast znich md sviij zebfiCek hodnot nastaveny trochu jinak nez ja. Né&které
aktivity, které oni provozovali v ramci traveni volného ¢asu pro mé byly nepfijatelné
napt. kradeze zlata a jeho prekupnictvi, koufeni marihuany atd. A proto jsme neméla ani
zhajem, abych patfila do jejich skupiny.

Romskymi ob¢any v ramci socidlniho statusu jsem byla ptijata v dob& dospivani
spiSe negativné a nyni v dospélosti pfevazné pozitivn€. Zatim jsem neméla pfili§ mnoho
ptilezitosti pohybovat se v socialné vyloucenych romskych lokalitach, nebo presnéji
néjakym zpisobem tam del§i dobu pobyt. Rozhodné se tomu nebranim. S tradovanymi
myty jsme setkal malo, ale nijak jsem to nefesila.

V profesnim zivoté se vénuji romskym i ¢eskym détem na Zakladni skole jiz 10
let. Jako Zivotniho partnera mam Cecha. Jsem s nim od mych 16 ti let a manzelé jsme
13 a ptl let.mame spolu dvé dcery a naSe manzelstvi povazuji za spokojené a neménila
bych. Rozhodné nemohu tvrdit, Ze jsem si mého manzela zvolila proto, Ze je, nebo neni
Rom. Pokud by mél ty samé charakterové vlastnosti, prednosti, ale i nedostatky, které
ma a byl pfitom Rom, volila bych stejné. Nez jsem svého Zivotniho partnera poznala,
méla jsem jakousi, feknéme pfirozenou potiebu hledat si spiSe Roma, ale bohuzel jsem
neméla moZnost poznat takového Roma, ktery by mél stejné Zivotni hodnoty, postoje a
pohled na svét alespon z polovi¢ni ¢asti, jako ja.

GCW& * 6™#%#0
Mam stiedoskolské vzdélani. Je mi 59 let. Nalezim ke skupiné slovenskych Romd.

O koteny Romi jsem se zacala zajimat ve svych 10 letech a vim, ze pochazime z Indie,
kolébkou by mél byt Pakistan a Pandzéb, dile Ze romstina je podobnd indickym
jazyktim, kastovni systém Indie je podobny kastovniho systému Romil stejné tak
fyzicka visaz

Navstévovala jsem védeckou knihovnu a délala jsem si vypisky, to uz mné bylo
tak 15 let. BohuZel, historie Romt je tak zastfen4 a neprobadana, dodnes v tom nemém
jasno a proto nemohu ani jednoznééné fici, s kterou hypotézou se ztotoziuji.

Moc romskych osobnosti nezndm, asi ani jich moc neni, ale vim Ze romské
narodnosti byl Charlie Chaplin, malit Picasso a ptfedevsim slavny cikansky kytarista
Django Reinhardt. U néas se proslavili Gondolani, v ciziné jsou to z oblasti hudby
skupina Gipsy Kings. Tito dosahli svétového véhlasu. Neidentifikuji se s nikym, ale
jsem hrda na kazdého, kdo mé vzdélani, uspéch a romskou dusi, protoze kazdy vzdelany
a uspésny ji nema.
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Vyrustala jsem v romském integrovaném prostiedi. Z rodinnych obyc¢eju zndm
vartovani, romskou svatbu, kitiny, vdno¢ni tradici — nachystany talif pro zemfielého a
usmifeni. Jelikoz pracuji ve skolstvi, na Skole se specidlnim zaméfenim, kde chodi vice
romskych déti, hovotim s nimi o téchto vyse uvedenych tradicich.

Romské pisné byly opérnym bodem hledani a v dospivani jsme je poslouhala
Castéji nez nyni. Libi se mi vSak ¢ardase a halgatova-tdhlé¢ romské pisné. Réda tancim
ardas a zajdu si na romské festivaly. Za romskou hymnu povazuji Chajori romani,
protoze nejlépe vystihuje melancholii Romil a smutny udél Zivota.

Umim romsky, dorozumim se, nikdy jsem se tuto fe¢ vSak neucila, protoze se
doma mluvilo timto jazykem. Romstinu vyuzivam prevdzné ve Skole, kde tak muazu
snadngji poradit romskym détem, které maji problémy s nekterymi vyrazy a vyznamy
ceského jazyka.

Romové byvali dobti dlazdi¢i a obkladaci, vyznali se ve stavebnictvi, myslim si,
ze je tomu tak dodnes. Romové také ostfili noze a nizky, spravovali, tj. nytovali hrnce,
byli zdatni kovafi a pracovali u koni, toto si jesté¢ pamatuji z détstvi. Zajisté plus romské
kapely, které hravali pfi oslavach, svatbach a pohibech, mezi né€ pattil i mij otec a oba
dédové, v nasi rodin€¢ byli kovafi a kosikafi. Bratr hraje i nyni.

Romské vrstevniky jsem nevyhleddvala, ale informace o svém etniku ano.
Pratelské vztahy jsem od détstvi udrzovala se svymi sestfenicemi a na tomto zakladé
jsem odvozovala svou etnickou identitu. M¢la jsem také kamaradky z majority, ale 1épe
jsem se citila s pfitelkynémi romskymi, protoze jsme byli stejného ptivodu. Po svatbé
udrzuji pravidelny kontakt jen se svymi blizkymi (sourozenci, matka, otec jiz zemfel).
Mam na mladi krasné vzpominky.

Za svij puvod se nestydim, citim rovnopravnost s kazdym s kterym pfijdu do
styku. Na druhé strané se svym ptivodem hlasit¢ nechlubim, protoze vim, Ze by mohly
nastat n¢jaké problémy a zméné postojii toto druhého. Mohu fici, Ze nemam zkuSenosti
s predsudky.

Na zékladni Skole ani na stiedni Skole jsem neméla zadné problémy, 1 kdyz jsem
vnimala svoji jinakost. Nikdy jsem v mist¢ bydlist€¢ i mimo n¢j neméla se svym
pivodem zadné problémy, naopak vzdy jsem pocitovala vstficnost. Romové mimo
rodinny kruhu mé pfijali bez problému.

Vim, Ze u Roml kdyz n¢ktery znich ziska vzd€lani a zacne se odliSovat
ponékud v zivotnim stylu a ve svych nazorech, mize se na ného pohlizet odlisn¢. Mysli
si, ze opousti romstvi a uz neni Rom. Ale svymi znalostmi a postoji snadno ziska
davéru zpét, ba naopak, miize se pro n¢ stat vzorem, coZ mohu osobné potvrdit.

Romové ze socialné vylouc¢enych lokalit mé ptijali velmi zaporng, protoze tito
lidé neuznavaji vzdélanost a takovymi lidmi pohrdaji. Davaji to najevo nev§imavosti a
nepéknym chovanim. Ale pokud se jim umi pomoci v jejich bidé, mizou ziskat ke
vzdélanému ¢loveéku divéru a mizou ho chtit napodobit.

V profesnim Zivoté se vénuji romskym détem jako pedagogicka asistentka, déti
doucuji a cely zivot pracuji ve Skolstvi jako vychovatelka. Myslim si ale, ze se romskym
détem stale nevénuje dostate¢nd pozornost a nedovede se pro tyto déti vytvotit ve Skole
dostate¢na atmosféra a motivace, aby radi chodily do Skoly. Toto se tyka hlavné déti co
navstévuji tzv.specidlni Skoly. I kdyZ takové déti se doma viibec nepfipravuji, to je
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neuci se, presto dobife ucivo zvladaji, to 1 pfes bariéru feci. Znamena to, Ze mnoho
romskych déti do specidlnich Skol vibec nepatii, zde by mélo byt to velké pole
pusobnosti pedagogickych asistentek.

Jsem vdana za Cecha, mé manzelstvi trva 38 let, manzel je zajisté vzdélany,
Roma bych si asi nevzala za manzela. Proc¢? Protoze Romové vnimaji zenu jako
nerovnou, tj. musi rodit déti, starat se o domdacnost a rodinu, tocit se kolem muze.
Romové, myslim tim muze, ktefi jsou velmi jeSitni a neumi zachazet s penézi.

GGH& " 6™#H0 (A P

Mam stfedoskolské vzdélani. Je mi 59 let. Nalezim ke skupiné moravskych
a némeckych Romti.

O romskych kofenech vim vse, co je dostupné z literatury. Ztotoznuji se s
hypotézou, ze prapfedkové Romt se podileli na vytvoreni harrapské civilizace a byli
jeji souCasti. Znalosti o romské historii jsem ziskadvala jako romsky poradce okresniho
ufadu v roce 1997 v jiz hodné pokrocilém véku.

Znam osobn¢ znamé romské osobnosti. Neidentifikuji se vSak s nikym, ale jsem
hrd4 na kazdého, kdo pracuje, zivi se poctiveé, fadné se stard o svou rodinu a pfitom si
dokaze udrzet své romstvi, na které je hrdy. Nevyuziva svého romstvi ve sviij prospéch
na uradech a neparazituje na chudsich Romech.

Vyriistala jsem v romském integrovaném prostifedi. Z rodinnych obyceji zndm
napf. ze zeny nechodi vysvlecené pied muzi v rodin€, smutek po zesnulém — erny odév
pul roku a 6 tydnd se nepousti televize, nechodi se na zadné veselice a oslavy, pii
narozeni ditéte se mu uvaze ¢ervena masle na ruku proti urknuti atd. Znam to od rodica.
Snazim se dodrZovat vSechny, které se u nas drzely od mého détstvi. PfenaSim to i na
své déti. Povazuji to za automatickou véc.

Romské pisné posloucham denné, jsem na to od détstvi zvykld. Romskd hudba
je jedine¢nd, nic mi nedovede spravit naladu tak, jako romska hudba. Za romskou
hymnu povazuji Chajori romaiii, protoZe ji povazovali za svou hymnu i mi rodice.

Romstinu jsme ucila od détstvi, po nastupu do Skoly rodice piestali doma mluvit
romsky, aby se nam to ve Skole nepletlo. Dnes rozumim vSe, ale mluvim malo.
Pouzivam ji utrzkovité, pouze slova spojena s ¢estinou.

Romové byli hudebnici, hadaci, kovaii, konsti handlifi, korytafi, kotlafi,
médétepci, feznici, kozeluhové, tanecnici aj. Miij déda byl kovafr, otec brusi¢ nozl a
opravar destnikll a muzikant. Bratr zdédil jako talent a hraje dodnes.

Romské vrstevniky mimo rodinny kruh jsem nevyhledavala. Svou etnicitu vidim
v uznavani Siroké rodiny a pravidelnych setkavéni se s rodinou a mam na to nejkrasné;si
vzpominky. Romské ptratele mdm od narozeni. Své romstvi prozivam podle situace.
Pokud vidim, Ze se Rom o néco potadného zaslouzil, nebo pomohl nékomu zachranit
zivot, nebo vyhral né€jakou soutéz, tak jsem hrda a moc mu fandim. Ale kdyz vidim
obzvlasté v tomto adventnim Case zdbeéry z détskych domovt, jak se tam Cernaji romské
hlavicky, nebo kdyz ukazuji, jak si Romové uzivaji svych kapesnich kradezi
v supermarketech, tak se stydim za to, Ze jsem Romka. Citim se byt Ceskou i Romkou.

S predsudky jsem se setkala v riznych situacich. Ve skolnich kolektivech jsem
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byla piijata vzdy dobie. Ceskymi ob&any v mistd bydli§té jsem piijata vyborné, jelikoz
jsme nebydleli v zadnych ghettech, ale byli jsme jako jedna rodina v celé Ctvrti.
Ceskymi ob¢any mimo misto bydli§té jsem piijata vzdy dobfe. Pracovala jsem
v zaméstnani, chodila do Skoly 1 do krouzki vzdy jen mezi neromy. Romové v misté
bydlist¢ mimo rodinny kruh mé ptijali Dobfe. Znali jsme se, tak to nebyl problém.

Romskymi ob¢any v rameci socidlniho statusu i mimo rodinny kruh jsem pfijata
dobfte. Byla jsem jedna z nich. Romskymi obcany ze socidln¢ vyloucenych lokalit jsem
ptijata hiife. Mysleli si, Ze kdyz mam kozeny kabat, tak je to za to, Ze beru penize za to,
Ze s nimi pracuji. Jejich neznalost jim fikala, Zze j4 mam tu moc, abych vyfesila véci
v jejich prospéch, ale ja nechci, protoze se chci mit z nich dobfe a penize, které na nich
beru (to mi dodnes nikdo nevysvétlil, jak na to pfisli) si nechavam.

V profesnim zivoté¢ se vénuji romskym détem, protoZze na jejich vzdélanosti
zavisi jejich budoucnost a budoucnost Romu.

Jako Zivotniho partnera jsem zvolila zasadn& Cecha, protoze s Romem bychom
se zabili.

:Q2& * 6™#N 5G # Q0 P

V kvétnu budu maturovat a chtéla bych dale studovat. Je mi 29 let. Nalezim ke skupiné
mad’arskych a olasskych Romt.

Z historie Romu vim, ze Indové jsou praptedci Romi, mluvi podobnymi jazyky
— sankrtem a hidStinou, maji podobné antropologické rysy, nabozenské rysy — akcent na
duse zemfelych, rodinné tradice, vazby na Sir$i rodinu, popt. rody. Je zndma hypotéza o
tom, ze prapfedci Romi patfili k harappské civilizaci a dodnes nejsou znadmy jejich
odchodu. Ztotoznuji se s Indii jako mou pravlasti a Cerpdm z jejich filozofickych
moudrosti, které maji podobnost s romskou.

Znalosti o romské historii jsem ziskdvala samostudiem ¢asopist, knih, ucebnic
od pani Mileny Hiibschmannové ve 20ti letech.

Velice si vazim Vlada Oldha pro jeho optimismus a nendsilné propagovani
romstvi. Imponuje mi jeho hluboké vira a laska k Bohu. Znam ho osobné.

Rodinné obyceje znam od znamych Romu, kteti mi povédéli o romskych
vanocich, svatbé, kitu a pohfeb — vartovanim. Rodinné obyceje nedodrzuji, ale mdm
k nim uctu.

Romské pisné byly opérnym bodem hledani, posloucham je docela casto,
zvlasteé, kdyz potfebuji citit etnické souznéni. Jsou blizké mému srdci. Za romskou
hymnu povazuji Djelem, djelem protoze, vSichni Romové §li a jdou dlouhou cestou
utrpeni a drzi pfi sob¢.

Romstinu jsem se zacala ucit od 20ti let. Pozadala jsem pani Milenu
Hiibschmannovou o slovnik a ucebnici. Romstinu vyuzivim obcas ve Skole a
s kamarady, ale malo, rada bych vice ji uzivala.

Z romskych femesel znam kovarstvi, koSikafstvi, dratenictvi, hudebnictvi —
hudba je zéklad. Nevim, jaké femesla praktikovali mi pfedci, protoZe jsem nevyrustala
mezi nimi.
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Byla jsem vychovana v péstounské péc¢i bylimi rodici, chybi mi romské rodinné
koteny, které ke mné& patii a které byli zpfetrhany. Hledani a nalézani je velmi tézké a
bolavé, ale ptesto se nevzdavam. Potfebuji pomoc od samotnych Romu, ktefi jsou hrdi
na své romstvi. Impulsem pro hledani sama sebe byla pfirozenost. V 15ti letech mé
pritahovali Romové, vice si m¢ vSimali nez bili. Rozuméli jsme si, méli jsme néco
spole¢ného.....Kmotra mi pomdhala v romipenu, v hleddni své etnicity, které bylo
velice tézké a bolavé, bylo obdobi, kdy jsem i plakala. Romské pratele mam od 15 ti
let, sezndmili jsme tak rizné, diskotéky, romska Skola, seminare.

Proces ukonceni hledani byl zavrsen v mych 28 letech. Své romstvi prozivam
v hudbé, se samotnymi Romy, v romském jazyce, ktery mam moc rada a vzajemné
pospolitosti. Citim se byt Ceskou i Romkou.

Setkala jsem se sdiskriminaci ve form& neobslouZzeni v restauraci
a nepfijemnymi lidmi, ktefi nemaji radi Romy. Na zakladni $kole jsem se potykala
s dvojim handicapem — ptichodem z détského domova a stigmatem romského ditéte u
ceskych spoluzdki. Na stfedni Skole byla situace o to hor$i, Ze mezi spoluzéky byli
skini. Nechci se o tom dale vyjadfovat a ani vzpominat. Stale byla ve mné touha najit
rovnocenné Skolni prostiedi, a proto jsem se rozhodla studovat na v Kolin¢.

Ceskymi ob&any v misté bydlisté jsem nebyla moc piijata, i kdyZ nejsem moc
tmavé pleti pfesto jsem pocitovala a pocituji nedivéru, obcas odmitnuti. Jako malé
holce, se mi nadavali a posmivali. Ceskymi obany mimo své bydli§té jsem byla
prijata celkem dobfe. Romové v misté bydlist¢ mimo rodinny kruh mé ptijimaji, ale
zkoumaji jaka to, Ze jsem Romka. Poznaji ze m¢ ,,bilou vychovu®.

Romové na mé socialni tirovni fesi zda jsem Romka, pak si mé zaradi, az zjisti,
Ze jsem na tom podobné, tehdy mé zacnou pfijimat. Romové ze socidlné vyloucenych
lokalit me¢ pfijali dobte, jelikoz veédéli, ze jim mohu pomoci v jejich socidlnich
problémech (pracovala jsem jako terénni socidlni pracovnik). Ve svém profesnim zivoté
se zatim romskym détem neveénuji se, ale rada bych se vénovala.

Zatim jsem nad tim nepfemyslela s kym budu sdilet svilj Zivot, ale asi radéji
s Romem. Rozuméli bychom si.

Vsem, ktefi mi pomohli dékuji.

:B& = < >R
Mam bakalatské vzdélani. Je mi 27 let. Nalezim ke skupiné slovenskych Romiti.

I kdyZ jsem vyrostla v romské roding, byla jsem vychovana jako Ceska. Byl to
,dobry*“ predpoklad rodi¢li, abych dosahla vzd€lani a nasla tak uplatnéni
ve spolecnosti.

O romskych znam hypotézy uvedené v publikacih od Jatabové, Daniela,
Davidové, Horvathové.

Ztotoziuji s hypotézou kofenech romu v harrpské civilizaci bez souvislosti
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s domskym pivodem. Romska kultura a kultura harrapska vykazuji podobné rysy.
Znalosti o romské¢ historii jsem ziskédvala z knih v obdobi dospivani.

Romskych populdrnich osobnosti zndm dost, ale o fadé z nich nemuhu fici, Ze si
jich vazim. Za osobnosti povazuji vSechny, kteti denné ptekonavaji piekazky a
dokézali si uchovat svou identitu a ziji Cestné a snazi se néco malého vykonat pro déti
(nejen romské). Identifikuji s kazdym zZivotnim ptibéhem, ktery odrézi cestu hledani
kotentl a vyhledavani sobé rovného.

Z rodinnych obycejli znam ritudlni Cistotu pii ptiprave jidla, vartovani, vybirani
penéz na svatbé, o Vanocich zapaleni svicek na pamatku zesnulych a usmifeni.
Tradi¢ni zvyklosti je pfedevsim tcta ke starym lidem.

Romské pisné posloucham denné, dodavaji mi zivotni energii. Za romskou
hymnu povazuji Djelem, djelem, protoze melodie vystihuje romsky 0dél trapeni na
cest¢ za domovem.

U nas doma se romsky nemluvilo. Zacala jsem se ucit v asi ve dvaceti letech
z ucebnice od Mileny Hiibschmannové, které patii velké diky, za obétavou praci v jejim
zivoté. Néco malo rozumim, ale plynule nemluvim. V kazdodennim zivoté pouzivdm
jen par romskych slov, pfi rodinnych oslavach si rada zazpivam a zatancuji.

Z romskych femesel zndm vSechny dostupné v literatufe. V rodin€é se
praktikovalo kovarstvi a dodnes hudebnictvi.

Impulsem pro hledani sama sebe bylo piedmaturitni studium, kdy jsem
uvédomila, ze vSe, co studuji, neni mé a zatouzila jsem poznat nejen historii a kulturu
svého naroda, ale také své vrstevniky a osobnosti. Najit vrstevniky naladéné na stejnou
notu nebylo to jednoduché a také to nebylo hned. V ramci studia jsem absolvovala
nckoli praxi a to; praxi v Muzeu romské kultury v Brng, kde jsme se sezndmila
s Helenou Danielovou a jeji sestfenici, méla jsme tak moznost poznat historika
Bartoloméje Daniela, na byvalém okjresnim 0fadé v Olomouci jsme se seznamila
s Milanem Kovacem a ten mi dal kontat na svou sestru a na sdruzeni Athinganoi, které
sdruzuje romské studenty. Pfed rokem jsem byla na setkani na Sumavé, kde byla také
Jitka Hatinova, které si velice vazim. Tyto okamziky hledani, setkdvani, poznavani byly
krasné a neobesly se beze slz. Romské pratele madm od 21 let. Jsem hrda na to, Ze patfim
k narodu, ktery se muze pochlubit nadhernou hudbou pfiblizujici nitro lidské duse,
umémim si po staleti zachovat svou jedine¢nou kulturu. Tutu etapu jsme zakoncila ve
26 letech. Citim se byt Ceskou i Romkou.

Ve skolce jsem byla oblibend a méla jsem spoustu kamaradi. Nepoznala jsem
nepftijeti do kolektivu skrze sviij ptivod. Rada na toto obdobi vzpomindm. Jako dité jsem
si svou odlignost neuvédomovala, aZ v pribéhu studia na ZS mi ostatni spoluzaci davali
najevo mou jinakost a citila jsem se jako ménécenna.

Ceskymi obCany v misté bydlisté jsem piijata vyborné, jelikoz nase rodina je
soucasti ¢eské spolecnosti. V jinych méstech jsem setkala s predsudky a diskriminaci.

Ve méste, ve kterém jsem vyristala zadni jini Romové nezili a kromé své rodiny
jsem neméla moznost jiné Romy poznat. Romové na stejné zivotni Grovni v ramci
pracovnich vztahli mé pfijimaji skvéle. Nemam moc moznosti ptichazet do kontaktii

s Romy ze socialné vyloucenych lokalit, ale ze studijni praxe mohu konstatovat, ze mé
ptijimali dobfe, ale i Spatné. Nékteti ve mné vidéli spasu, jini ,,gddzovku®.
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V profesnim zivoté plisobim se vénuji romskym détem zcasti jako metodik pro
Skoly, které zaméstnavaji asistenty pedagoga pro déti, zaky a studenty ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi.

Jako zivotniho partnera bych si nezvolila ani Cecha ani a Roma, ale toho kdo
bude blizky mému zivotnimu stylu a hodnotam.

Rada vlady pro narodnostni mensiny
http://vlada.cz/cs/rvk/rnm/default2.
html/

Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity
http://vlada.cz/cs/rvk/rzrk/rzrk.html

/
Rada vlady pro lidska prava http://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htm
Ombudsman http://www.ochrance.cz/

Sprava uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra http://www.mvcr.cz/suz/uvod.html

Dtim zahrani¢nich sluzeb Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
http://www.dzs.cz/scripts/detail.asp?id=226
Ministerstvo prace a socialnich véci
odbor integrace http://www.cizinci.cz/
Ministerstvo vnitra
odbor azylové a migracni politiky
http://www.mvcr.cz/uprchlici/index

.html

Cesky statisticky tGfad http://www.czso.cz/

Interkulturni vychova a vzdélavani:
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Multikulturni centrum Praha

Kabinet multikulturni vychovy Brno

mv/
Multikulturni programy
MIladez pro interkulturni porozumeéni

Interaktivni metodické materialy

http://www.mkc.cz/

http://www.ped.muni.cz/wsocedu/k

http://www.afs.cz/cze cz/home
http://multikulti.osmip.cz/

http://www.varianty.cz/cdrom/

Utad Vysokého komisaie Organizace spojenych narodi

pro uprchliky (UNHCR)
Amnesty International — ochrana lidskych prav
Cesky Helsinsky vybor — ochrana lidskych prav

Organizace na podporu integrace mensin

8 %

http://www.romove.cz

http://www.romarising.com/

Muzeum romské kultury
Drom, romské stredisko
Romea, o.s.

DzZeno

Ahinganoi, o. s.

Spolecenstvi Romii na Moravé
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http://www.unhcr.cz/
http://www.amnesty.cz/
http://www.helcom.cz/

http://www.opim.cz/

http://www.rommuz.cz
http://www.drom.cz/
http://www.romea.cz/
http://dzeno.cz
http://athinganoi.cz

http://www.srnm.cz/



Sdruzeni déti a mladeze Romii Ceské republiky

Savore, 0.s.

Romano dzaniben, o.s.

Nova skola, o.p.s.
Obcanské sdruzeni SLOVO 21
Clovek v tisni

Kongregace Salesianti Dona Bosca

Romano dzaniben

http://www.chave.cz/
WWW.savore.cz

http://www.dzaniben.cz/

http://www.novaskola.org/
www.slovo21.cz/
http://www.clovekvtisni.cz/

http://www.sdb.cz/

vydavatelem je Romano dzaniben

Kereka — kruh vydavatelem je Demokraticka aliance
Romu

Romano hangos vydavatelem je Spolecenstvi Romi na
Moravé

http://romanohangos.cekit.cz/

Romano vod’i vydavatelem je Romea o.s.
http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2005-04-

05/2829

Amaro gendalos http://www.dzeno.cz/?7r_id=263

4 "1

Mezinarodni svétovy festival Khamoro www.khamoro.cz
Gypsy Celebration Svojanov
http://www kelarova.com/cz/celebr

ation

&3



Radio Rota http://www.dzeno.cz/?r 1d=32
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atd.
CSR
CSFR
CSSR
MSMT
n.l.

pt. Kr.
resp.
SS
Adolfa Hitlera
SSR
stol.
tzv.

VA
Km

st.

m

Sv.
ROI

a tak dale

Ceskoslovenska republika

Ceska a Slovenska federativni republika
Ceskoslovenska socialisticka republika

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

nas letopocet

pred Kristem

respektive

Ozbrojend organizace fanatickych pfivrzenct

Sovétska socialisticka republika
stoleti

tak zvany

zakladni Skola

kilometr

stoleti

metr

svaty, svata

Romska obc¢anska iniciativa
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V nasledujici stati se pokusim shrnout hlavni poznatky vyplyvajici zmé
diplomové prace, kterd nese nazev ,,Dvoji identita soucasné romské inteligence*.

Cilem mé prace je definovat a popsat konstrukty etnické identity soucasné
romské inteligence a vypracovat doporuceni pro posileni rozvoje vytvarejici se romské
inteligence. Na zakladé dostupné literatury (napt. Jarabova, 2000) se dovoluji polozit
hlavni hypotézu tak, Ze cast rodici se romské inteligence se znovu vraci ke svym
historickym kotfenim a romsky folklor je stale zivym konstruktem etnické romskeé
identity. S ohledem na to, ze k definovani novych konstruktli romské elity je nutna
analyza jejich osobnich vypovédi, je mozné poznavaci cil prace mozné shrnout do
nasledujici otazky: ,,

! "#

(: 5 5

Na identit¢ Romt se podili konstrukty romské kultury, které se prolinaji v jejich zivote.
Romska kultura zahrnuje tradi¢ni femesla, jazyk, hudebni folklor, tradice, zvyky,
nabozenstvi a predevsim ustni lidovou slovesnost. Kazda kultura je pfedavana dalSim
generacim v pribéhu socializace. (Petrucijova, 2005, s. 13)

("6 % . >8 7

Jako Cervena nit déjinami Romil se tdhne pohled majority na romské skupiny jako na
jediny homogenni spolek bez ohledu na faktickou diferenciaci. Naopak zase opozice
vici majorité dodnes zlstava vyznamnym identifika¢nim faktorem Romu kdekoli na
sveté. (Horvathova, 2002)

V Ceské republice Zije pét riznych skupin Romil. Nejvétsi z nich tvoii slovensti
Romové (Servika Roma), zijici po tfi stoleti usedle, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
olassti Romové (Vlachike Roma), ktefi prichdzeli na izemi Uher a posléze i do nasich
zemi od druhé putle 19.stoleti z Rumunska (rumunské knizectvi Valachie, odtud
v dialektu slovenskych Romul pojmenovani vlachike Roma, Olasi sami si fikaji vlasika
Rom, cesky piivlastek — olassti vznikl z mad’arského ,,0laski*). Jedna se o tradicné
kocovné Romy, kteti byli nejvice postizeni zdkazem kocovani v roce 1958, vnitiné se
dgli na Kalderare (kotlate), Lovare (konské handlife), Curare (nozite). Olasiti Romové,
kteti od ostatnich subetnickych skupin distancuji.

Déle malé skupinky predstavuji mad’arsti Romové (Ungrike Roma) a Sinti
(Manusové) — potomci némeckych Romt. Re¢ Sintl je podobna némeckému jazyku, je
to némecko-romsky dialekt. Sintové jsou sice uzaviena skupina, ale nepohlizeji na
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ostatni skupiny s takovym despektem jako olassti Romové. Némecti Romové se od
ostatnich 1i$i svétlou pigmentaci kiize stejn¢ jako Romové olassti. (Horvathova, 1998)

(+8 5

StéZejnim konstruktem pii formovani etnického ja je rodina ve smyslu rodu, kterad
jedince vychovava v duchu romskych zvyklosti a tradic. Identita (pocit sounalezitosti) je
odvozovéana zejména od rodové pfislusnosti, nikoli od Clenstvi v ,.etnické skuping.
(Urban, 2006), protoze etnickych romskych skupin je nékolik.

Kazdy Rom je pevné zakotven ve svém rodu a od néj odvozuje zéklad své
identity. Rod je tvofen SirSi rodinou, ktera stanovuje nepsand pravidla, kterymi se
jednotlivec musi fidit. To, co plati v jinych rodinach, nemusi platit v ostatnich. Romska
rodina byla tvofena vyhradné endogamnimi svazky patriarchalniho typu. (Davidova,
2002)

(+(C <#

Romské dité vyrtsta v demokratickém prostiedi, které péstuje v ditéti normy ceského
1 romského prostfedi. Citova vazba romskych rodi¢i k ditéti je velmi silnd, rodi¢e na
svém ditéti Ipi. Déti z integrovanych rodin ziji ve dvojim svété - v romském i Ceském.
Konstruktem je demokraticka vychova podnécuji odpovédnost a respekt k ¢eskym
a romskym normam dané rodiny.

(++8 "5

Rodice romské elity pouzivali a nekteti stale pouzivaji nebo dodrzuji rodinné obyceje
v podobé zvykll a magickych praktik, ktera se vazi na obdobi narozeni ditéte, kitu,
svatby, vanoc, umrti ¢lovéka a jeho pohibu.

(+2/ 6

Kazda rodina byla nositelem néjakého femesla a mlada generace Romili nemcla
prilezitost, zvlasté v ¢eskych zemich, poznat specifické dovednosti svych predki.

Mezi tradi¢ni romské dovednosti patfilo zpracovani kovil, nejznaméjsi byli vzdy
kovafi, kotlari, fetézati a zvonkafi. K dfevozpracujicim femeslim patii korytarstvi,
kosikéafstvi, vyroba kostat a v neposledni fadé¢ vyroba hudebnich nastrojii a koniské
handlifstvi, které bylo vysadou pfevazné Romut kocujicich az do roku 1959 na tzemi
Cech, Moravy a Slovenska. Kovafstvi se udrzelo dodnes v jihovychodni Evropé —
v Mad’arsku, Bulharsku, Makedonii, Rumunsku a v dal$ich balkanskych zemich, kde je
stale Zivé. V Ceskych zemich kotlafstvi prakticky zaniklo po druhé svétové valce.
(Daniel, 1997)

Mezi romské dovednosti miizeme zatadit také vésténi a 1écCitelstvi. Romské zeny
nejéastéji hadali z ruky a z tarotovych nebo maria$ovych karet. Rika, se ze Romové
maji vztah ke spojeni s tajemnem a s néim co je nad clovékem, nebo mimo pozemské
déni. Maji hodn¢ takové citéni, takze dokazi predvidat ze snii a podobné. (Poldkova,
2000)
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Niterny svét Romi zrcadli romské pisné. Kouzlo romskych pisni spociva v silném
emocnim prozitku radostné euforie i bolestné melancholie. Romské pisné odrazi Cistotu
romské duSe a produkuji emocni naboj, ktery ma schopnost u romského ditéte formovat
,romstvi“. Romské pisn¢ si podmani romskou dusi a romska duse vyhledava jejich
poslech. Romské pisné promlouvaji do duSe posluchace a maji schopnost navodit pocit
kosmické jednoty a jedineéného okamziku pfitomnosti. Romské pisné vypovidaji o
cesté Romil svétem, touze nalézt domov a bezpe¢i a mezilidskych vztazich. Romské
pisn¢ probouzi v détech z interetnickych manzelstvi jejich romsky temperament.

Romsti hudebnici byli piijati ve slovenské ¢i Ceské spolecnosti jiz pred dvéma
stoletimi, coz potvrzuje vzajemné obohacovani kultur. Tento projev hudebnich tviirct
muzeme chapat jako dvoji identitu — identitu romskou a identitu slovenskou nebo
Ceskou.

Romské pisné dokdzi pteklenout rodovou rozmanitost. Nejrozsitenéjsi pisni,
ktera spojuje viechny Romy je Chajori romani (Dévéatko romské), neboli Cikansky
plac. Mezi nejnavstévovangjsi romské festivaly patfi mezinarodni festival Khamoro v
Praze, ktery se letos konal jiz osmym rokem, Romska piseit v Roznove pod Radhostém
a Gypsy Celebratiton ve Svojanové.

(38 < 5

Jazyk je jeden ze zakladnich prostfedkt k utvareni identity clovéka. Matefskym
jazykem soucasné romské elity je vétSinou Cesky jazyk, ale romsky jazyk se stava
prostfedkem ,,narodniho obrozeni* mladé generace Romt, a mnozi z nich, na které
rodice prestali pod tlakem ucitelti mluvit ,,cikansky* se ke svému rodnému jazyku vraci
a snazi se mu formou sebevzdélavani naucit. Neznalost jazyka znesnadnuje jedinci
zejména v obdobi dospivani bliz8i pochopeni etnického vyvoje, protoze romské pisné se
vazou na zivotni udalost.

(:G H #5 6 5

Vztah k etnicité je ovlivnén vefejnym minéni jak ze strany piisluSnikii majoritni
spolecnosti tak ze strany Roml samotnych patfici k jinym rodiim. Jiny pohled na svou
etnicitu ma romsky intelektudl, na kterého vychovné plsobila jen jeho rodina a pozitivni
ptijeti ptisluSnikli majoritni spolecnosti, jiny pohled na svou etnicitu mad romsky
intelektual, na kterého pisobila jeho rodina a jiné rody, které¢ zaujimali negativni ¢i
pozitivni stanovisko k rodiné¢ romského intelektuala a pozitivni ¢i negativni pfijeti
ptislusnikd majoritni spolecnosti.

Zije-li ve mésté jeden rod, skladajici se z nuklearnich rodin, dobrého jména ve
vztahu k okolnim obyvatelim romsky jedinec je pfijiman pozitivné okolnim
obyvatelstvem, ale ve formovani vztahu k etnicité chybi zpétna vazba od Romu stejné
socialni skupiny. Zije-li ve mésté vice rod, skladajici se z nuklearnich rodin, rozli§ného
jména ve vztahu je romsky jedinec posuzovéan na zdklad¢ vytvofenych vztahl jak
Seskymi tak romskymi ob&any. Zije-li ve mésté vice rodl, patiici k socialné
vylou¢enym Romim, romsky jedinec mize byt posuzovan negativné jak ptislusniky
majoritni spole¢nosti, tak socialné vylou¢enymi Romy.
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Vykonstruovand etnickd identita romského jedince rodinou je vystavena
konfrontaci s predsudky'® spoluzéki, ugiteld a jinych Ggastnikiim vztahu. Nasledkem
dochdzi k rozpornému vnimani romské etnicity. Pro vyporadani s touto situaci, zalezi na
kvalité rodinné vychovy, ktera produkuje odolnost proti stereotypnim nazortim'’
spolecnosti o Romech, zaloZzenych na neuplnych informacich nebo Spatnych
zkuSenostech pausalizujicich celek a kvalit€é osobnostnich charakteristik jedince.
Romsky jedinec v prubéhu zivota bud’ vyhledava dalsi informace potvrzujici rodinné
pojeti etnicity nebo podlehne spole¢enskému tlaku ciganstvi a uzavie se pted aktivnim
hledanim sam sebe.

Podminkami pro pozitivni ztotoznéni sromstvim je pifekonani tradovanych
predsudkti Ceské i romské spolecnosti jako celku, dale trvalé vztahy sromskymi
i Ceskymi vrstevniky, pfijeti v Ceské i romské spolecnosti ve formé& sousedskych,
studijnich, pracovnich a jinych spolec¢enskych vztahii.

+ < 5 = < # <H# >

V souvislosti se zménami ve spolecnosti byla etnickd identita poznamenana zptetrhanim
rodinnych a sousedskych vazeb, asimilacnimi opatienimi ve formé kulturniho utlaku i
fyzického ohroZeni a socialni kontrolou v premoderni spolecnosti.

Mrwe

V moderni spole¢nosti ovlivnila etnickou identitu valka, kterd byla pfi¢inou
ztraty zivotl Ceskych, moravskych a némeckych Romi a spolecenské omezovani
slovenskych Romi. Primyslovy rozmach vytla¢il néktera romska femesla, asimila¢ni
opatieni komunistické vlady zpiisobila zpfetrhani rodinnych vazeb v dasledku rozptylu
»cikanskych spolecenstvi“ a zmény v hodnotové orientaci. V dusledku tfiletého
pusobeni Svazu Cikanii (1970-1973) se zacala rodit romska literatura, byly polozeny
zaklady romského jazyka a zakladany hudebni a divadelni soubory. Normalizace
emancipacni snahy pohltila na celych 17. let. S nastupem demokracie pfisla druha vina
etnické emancipace, ale také socialni propad spojeny s Zivotem bez prace, konzumaci
alkoholu, drogovou zavislosti a postupnou ztratou tradi€nich romskych hodnot.
V demokratické spolecnosti vznikla fada nacionalistickych politickych hnuti jako
zvraceného disledku respektovani svobody a absence mezilidskych jistot. K t€ém méné
Stastnym udalostem po roce 1989 pattily prvni incidenty rasové motivovaného nasili
proti Romam.

V moderni, zvIasté postmoderni spolec¢nosti, ve které jsou zpochybnény vSechny
hodnoty tradi¢nich kultur, je sebedefinovani nabylo rozhodujici vyznam. Soucasné
hledani etnicity v nekontrolovatelné a konformni spole¢nosti romské elity je analogii
hledani stfipkti kulturnich pokladi pro pochopeni vlastniho smyslu zivota, pro
sounalezitost v romském spoleCenstvi a predevSim pro nalezeni svého mista ve

'® predsudek mizeme vydefinovat jako piedpojatost, nazorovou strnulost, emoéné nabity kriticky
nezhodnoceny tsudek a z n¢j plynouci postoj, ndzor jedincem nebo skupinou. (Hartl, Hartlova, 2000, s.
464)

7" Stereotypy miizeme jsou minéni o t¥idach, skupinich nebo objektech, kterd jsou v podstaté

Sablonovitymi zpusoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji, nejsou produktem ptimé
zkusenosti jednice, jsou prebirany a udrzuji se tradici. (Nakoneény, 1997, s. 223)
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spolecnosti.
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Piijeti mezinarodni romské hymny a vlajky jako symboll je projevem narodni
ptisluSnosti Roma ke spolecenstvi Romul na celém svété, se kterymi ho poji stejny
historicky osud, kultura a védomi odliSnosti od narodni pfisluSnosti majoritni
spolecnosti.

+++45 @

Hymna vznikla na zdkladé textu staré romské pisn€¢ Djelem, djelem... a melodie zndmé
u rumunskych Romti, kterou upravil hudebnik Jarko Jovanovi¢ v roce 1971.

++2

Cervené kolo (tzv. A3ékova ¢&akra), je symbolem buddhismu. A$oka jeden
z nejslavnéjSich panovnikl Indie (268-231 pt. Kr.) se
proslavil hlasanim a uvadénim do Zzivota ahinsy —
nendsili. Kolo uprostfed vlajky ptfesahuje dva podélné
pruhy. Modry pruh nahofe pfipomind volny prostor
nekone¢né oblohy a zeleny pruh dole vyjadiuje
nekonecnou znovuobnovu zivota, po niz se kolo osudu
pohybuje.

Projev nenasili u Romi je dle Schneinostové jasné vyjadien ve vztahu k sob&é samému
— absenci sebevrazd. Romové, stejn¢ jako pfislusnici harappské civilzace, nefesi
konflikty vélkou.

++3 #
Pozitivnim politickym vystupem v Praze bylo v roce 2000 pfiijeti Deklarace romského
naroda a ustanoveni Mezinarodni dne Romi na osmy duben.

Védomi kotfenl v prastaré¢ indické kultufe, skutecnost, Ze si narod na své predlouhé
pouti uchoval vlastni jazyk a uslechtild pravidla vzajemného souziti, dava nositelim
pocit jednoty s historii, ale i s pfitomnosti. Ulohou sou¢asnych nositell je pomoci
vSem ostatnim hledat stfipky kulturnich a tradi¢nich hodnot a mezilidskych vztaht,
které jsou zdkladem fungovani spole¢nosti.

# # # < I
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' Lhotka, P. & ? & $ $ GKNK. skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/14, 17.7.
2007
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Pohlavi: 4 Zeny, 1 muz

Vek: 51, 32, 31, 29, 59

Vzdélani: 4 stiedoSkoléci, 1 vysokoskolak

Nalezitost se skupiné Romti: 3 respondenti ze slovenské skupiny, 1 respondent z olasské
a mad’arské skupiny, 1 respondent z moravské a némecké skupiny

> 7 !
Respondenti povazuji za svou pravlast Indii. - : :7 )& 1 % 3 %
<=> 7 2 7 .@ (
) & ( A ) 2 )
B ) 2 ( )& 3 % ( (C “
-./0+12,6 ! 2) #

Zaneta, J.B. (Zlin) a autor znaji hypotézu o tom, Ze prapfedkové Romil patii
k harrpské civilizaci.
-. /0+1230 ¢4 ) & 3 %
#

Zdroje pro ziskdni informaci informace o svém pivodu ziskavali respondenti
z literatury, prednasek, eminatii, popft. internetu vétsinou v obdobi dospivani.

2:6 3 % ;- ) &
C ) ( '+ + & @ 2(
( ( ) oe ( . #
4 2:0 %)
) 5 8F - #

Vsichni respondenti uvedli piiklady zndmych romskych osobnosti, ale jen ¢ast
znic se snékterymi identifikuje. Jitka jako jediny respondent konkretizovala

zromskych osobnosti i autorku. - 2 :0 !
J ) + K 8 ) 8 ) 5 E & )
7 ( A )¢ $ )5 8 JE 5 J K )
8 ) L 7 2 9 %
5 & ( ) 2 ) 2 7(
) ( #
; 5 B !

Z rodinnych obyceji byly nejvice uvadéna svatba, vartovani a pohieb, vanocni
usmifeni. Respondenti znaji oby&eje z vlastni rodiny, kromé Zanety, ktera se o tradici
dozvédéla od kmotry. O tradicich jinych skupin Romii se respondenti dozvédéli od
ptatel, kolegt, z literatury. (Olassi, Sinti).

- . 12 :0 I 0 ) )

( & #4 2

:3 1 3w ( ( ! )
0 M 3 &) G #

Romské pisné jsou pro vSechny respondenty i autora opérnym bodem pfi
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formovani etnicity. Jitka: :8 (

#) ! ( # Autor: :0
& K ) ) & 1G( (
#
Zakladim romstiny se zacala Cast respondentd ucit v dospivani. 4 2
3 2 . + & 5
8F # VSichni respondenti vyuzivaji romstinu jen ve
formé parslov. - . /0+ 12,+ & G & ¢ 2 #

Z romskych femesel bylo nejvice uvadéno, kovarstvi, kosikaistvi, hudebnictvi.

vvvvv

dodnes ve vétSin€ rodin respondentt. 2 :3 )

) )« % c ) 2
2 E #

"6 H 6 5

VétSina respondenti ma zkuSenosti s piedsudky ¢eské spole¢nosti. - . /0t 12
»B % ! # Ve Skolnich kolektivech byli
respondenti pfijati dobie. - . /0+ 12,7 2 &
# VétSina respondentt byla ceskymi obany piijata v misté bydlisté i mimo néj
bez problému. - 2 17 ( 2 ( 2 ( !
% # Romskymi ob¢any mimo rodinny kruh i na stejné
socialni urovni byli respondenti pfijati téméf vSichni bez problémt. 4 233
G 2 3 ) ( ) & )&
0 ( #-. 1. 12:3 ! (
() ! & ) ( # Prijeti
romskymi obCany ze socialné vyloucenych komunit bylo u A.M. a autorky zaporné.
2:3 ( ! ( 0 &
( ! K 2
(! 0 0 %
( C % %6 #

4 5

Vétsina respondentt, kromé& Zanety, byla vychovavana vromském integra¢nim
prostfedi kromé Zanety. 4 2 :E ( !

) ) ( #
Romské pratele ma od détstvi vétSina respondent, a proto romské vrstevniky mimo
rodinny kruh nevyhledavali "3 )

#

Pfirozenou potiebu najit vrstevniky a sdilet své pocity se sobé rovnymi méli Jitka

v dospélosti, Zaneta a autorka v dospivani. 4 2:C
$ ) )
& ) ) #- 2:3
& ( ( ( & # Prozitky v této etapé
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byly velmi bolestné i radostné a neobesly se bez slz. 4 2:8

(& ) ) + I 3 %)
# Cast respondentii je hrdd na své romstvi. - 2 :
) & 3 ) 2 2 M ) #4 2
B & 0 1 3 ) ) !
" B 6 6% - 5

VSsichni respondenti se vénuji ve své profesi romskym détem, kazdy v jiné oblasti, je
zastoupena vychovnd, pedagogicka, socidlni a metodicka pomoc. Novym konstruktem
je 1 profesni participace (vychovnd, pedagogicka, socidlni a metodickd pomoc) na
budoucnosti romskych déti.

- 2:7 & ( ( ! 1( 0 2 8-
# 2 17 & ( ( 1
) ( 18 2 5
) & o (
( 2 ) 2 #
A 5

Z vypovédi respondentli mdme 3 manzelstvi smiSend, ve kterych jsou zeny romské
partnerky. Novym konstruktem etnické identity je smiSené manzelstvi, ve kterém jsou
7eny romskymi partnerkami. Zeny si uchovali svou identitu a déti s eskym partnerem
vedou k romskym rodinnym obycejtim.

2 : P ) & >0 ) & (N

3 & + "+ & 3 &
) () ) &
3 ) &) 2 ( #-.
/0+ 12 : & (P ) & 3
#
Dtivodem romského manzelstvi, ve kterém je muz romskym partnerem, je romska
oddanost zen. - . /. 12 : & 3 ) &
& (2 & #

A >

Cilem mé prace bylo odpovédét na otdzku, jaké jsou konstrukty etnické identity
soucasné romske elity a jak je lze posilit ve vztahu k vytvarejici se romské inteligence.
V uvodu préace byla poloZena hypotéza, ze Cast rodici se romské inteligence se znovu
vraci ke svym historickym kofenim a romsky folklor je stdle zivym konstruktem
etnické romské identity. Analyza empirického vyzkumu potvrdila tuto hypotézu.
Z analyzy dale vyplyva, Ze ti, ktefi maji zdjem hledat svou etnickou identitu narazi na
problém, kde ziskat relevantni informace o svych kotenech a kde ziskat kontakty na
vrstevniky s podobnymi problémy. Jednim z feSenim tohoto problému muze byt vydani
publikace ,,Konstrukty etnické romské identity. Obsahem publikace by byla analyza a
interpretace dat empirické ¢asti diplomové prace, osobni vypovédi uvedeny v ptiloze a
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kontakty na organizace zabyvajici se romskou kulturou. Dochované (svatebni zvyky,
vartovani, zvyklosti na pohibu, tradici usmifeni o Véanocich, romsky folklor) a nové
konstrukty (profesni participace, smiSené manzelstvi podporujici romstvi) etnické
romské identity by mély hrat v rozvoji zaki a studentt dilezitou roli.

Dovoluji si navrhnout opatieni, kterd by mohla posilit vliv konstruktti v rozvoji
jednotlive.

Doporuceni pro pedagogy vybranych §kol s pievahou romskych 74k a studentt:

» vytvafet jednotu v rozmanitosti vychovou k toleranci, seznamenim s lidskou
rozmanitosti (podporou interkulturniho vzdélavani)

» doporucit skolam vybranou literaturu o romské historii a kultute

» nabidnout romskym zakiim a studentim vyuku zakladid romského jazyky na
vybranych 8kolach erpajici dotace MSMT a na univerzitach, kde tato nabidka
chybi

» organizovat predstaveni romskych kapel v hodinach hudebni a obcanské
vychovy ve skolach

» apelovat na rodi¢e déti s hudebnim talentem k ptihlaseni ditéte na tabor ve
Svojanove, ktery organizuje Ida Kelarova

> projektové zaméry $kol v ramci programtt MSMT zaméfit na organizaci setkéni
romskych studentti a romskych osobnosti nebo cyklus prednasek o historii a
kultuie

» organizovat vyjezdy do neziskovych organizaci zabyvajici se romskou
kulturou® v&etné Muzea romské kultury

Doporuceni pro statni aparat:

» zatazeni romské historie jako soucdsti Ceskych dé&jin nabizejici objektivni
informace

Na zavér je tfeba konstatovat, ze pro zlepSeni podminek k podporovani dvoji
identity u vytvarejici se romské inteligence, pevné zakotvené jak v Ceské tak i romské
tradici, je nutnd podpora statu, vstficny postoj a ochota pedagogli a zajem zaki
a studenttl.
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