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Uvod

Cilem bakalaiské prace bude zamyslet se nad odpovéd’'mi na tyto otdzky: Co je to
stat? Jak se zménil pohled na né&j oproti 20. stoleti? Co je to narod? Jaka je jeho role
ve 20. a 21. stoleti? Co je nacionalismus? Jaké jsou jeho projevy v minulosti a dnes?
Jsou dnes pro pfistchovalce ptisnéjsi pravidla nez diive? Jsou to otdzky, které se
v Case globalizace stavaji stale vyznamng&;jsi.

Prace vychazi z interpretace problematiky ndroda, nacionalismu a statu v dilech
Gasseta Ortegy, Arnosta Gellnera nebo Miroslava Hrocha.

Prvni kapitola se zabyva formovanim statu ve 20. a 21. stoleti, tlakem na zménu
jeho fungovani v globalizovaném svéte.

Druha kapitola sleduje proces vzniku modernich narodta ve 20. stoleti, soucasny
charakter narodni identity.

Problematice nacionalismu — v pozitivnim i negativnim plsobeni — se vénuje treti
kapitola.

Jako priklad hledani cesty k politickému pojeti naroda je uvedeno Némecko
(¢tvrta kapitola). Silna tureckd mensina vedla k pomalému legislativnimu procesu
ziskavani némeckého obcanstvi.

Praci se pokusim koncipovat tak, aby slouzila jako podklad pro vyuku v rdmci

vychovy k obc¢anstvi.



1. Stat

Jak dfive, tak i dnes se Casto pojmy stat a narod zaménuji, proto povazuji za
dalezité tyto pojmy vysvétlit. K objasiiovani vSech tfi pojmu, které jsou v mé praci
stézejni, budu vyuzivat definic jak encyklopedickych, tak i autorti, kteti se témito
pojmy zabyvaji podrobngéji.

Podle Blackwellovy encyklopedie politického mysleni ' se pojem stat vztahuje
predevsim k politickému spoleCenstvi. Dulezitym rysem statu je pevné definovany
fad a je od n¢j vyZzadovan pevny vztah mezi spoleCenstvim a uzemim. Stat je jako
univerzalni jev druh Cinnosti, pfed kterou je jako ptfed nutnost clovék stavén. Jsou
zde rysy této ¢innosti, které pretrvavaji: pevny vztah mezi lidskymi bytostmi a jejich
majetkem (spoleCenstvi nebo jednota lidskych bytosti v nejzakladnéjSim smyslu
tohoto slova), proto je ucel nebo vysledek Cinnosti statu tak dulezity; predpoklad
moznosti piikazu, ur€itou formu vlady nebo vztah poslusnosti a rozkazu mezi
lidskymi bytostmi (jednota, kterou stat vytvari se diky tomu kryje s hierarchii, ale
nutn¢ totozné byt nemuseji); Cinnost, jez stat vytvari a udrzuje, je vzdy vylucna a
prosazuje se Vv kontrastu sjinymi c¢innostmi, které nejsou vradmci daného
spolecenstvi vykonavany. Definovat stat jako moderni jev lze jako instituciondlni
reprezentaci vule lidu, kterému umoziuje jak v extrémnich, tak i normalnich
situacich jednat efektivné v zajmu zajiSténi blaha a ochrany celku a prav jeho Casti.

Naptiklad ve slovniku cizich slov je definice statu strucnd, presto vystiznd, stat je
bran jako uréité tizemi a obyvatelstvo pod svrchovanou statni spravou nebo moci. >

Gellnerova definice rozviji definici Maxe Webera a tika, Ze stat je instituce uvniti
spoleCnosti, kterda ma monopol na zakonné nasili. Je také podstatné fici, Ze velice
dalezitou casti spolecenské délby prace je stat. ,,Stat” je instituce nebo soubor
instituci, které se specificky zabyvaji vynucovanim potadku...Stat existuje tam, kde
instituce specializované na vynucovani potadku, jako jsou policejni sbory a soudy, se

oddslily od zbytku spole¢enského Zivota. Ony jsou stat.” >

"MILLER, David.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni. P¥erov: Knihtiskérna J.Strojil,
1995. ISBN 80-85617-47-1, str. 498-500.

2PETRACKOVA, Véra. KRAUS, Jiti a kol.: Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia,
2001. ISBN 80-200-0607-9, str. 709.

> GELLNER, Arnost.: Narody a nacionalismus. Praha: Nakladatelstvi Josef Hibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1, str. 15.



1.1. Stat ve 20.stoleti

Vyvoj a pocatky vzniku statti sahaji hluboko do nasi minulosti. Je to vyvoj, ktery
se jen tak nezastavi. Otazkou je, zda-li je to dobfe ¢i ne? Jsou staty, jejichz historie je
velice dlouha a na druhé stran€ jsou staty nové a dalo by se fici ,,Cerstvé®, které
mohou zacit budovat svoji statnost bez predchozich chyb, omylt a podobnych véci,
které by mohly narusit jejich idedlni vyvoj. Nachazi se zde i druha stranka véci, a to
ta, ze tyto nové staty nemaji v podstaté, kde a na co navazat. Nemaji svoji historii,
svoje koteny ani informace, které se vzdy hodi, kdyZ ¢loveék néco vytvari, zlepSuje
nebo se snazi délat véci co nejlépe, coz si myslim, Ze bez predchozich zkuSenosti
prilis dobfe neni mozné.

Naopak je pravda, Ze jsou staty, eventuelné regiony, kde souziti n¢kolika narodi
v jednom staté¢ neni jiz naddle mozné a je nutné, zejména pro uklidnéni situace
v dané oblasti, vytvofeni nového statu s vlastnimi institucemi a vladou, jez si bude
,,Zit"“ podle svého. Vytvareni stati mnohdy ptedchazi nepokoje a velice Casto jsou
nasilné, ale fesit tuto otazku nasilim, rozhodné neni nejlepsi zplisob.

Vetejnou moci, které slouzi vykonné organy, mlzeme nazyvat stit, coz je
energicky a aktivni projev vefejného minéni, proto kdyby neexistovalo, neexistoval
by nejspis ani stat. Pokud vefejnad moc neexistuje, ale existuji jen moci soukromych
skupin, at’ uz ve spolecnosti nebo ve skupiné, ¢asto to vede k obCanskym valkam.
,,Ceskoslovenska republika patii mezi takzvané nastupnické staty po habsburské
monarchii a je také dobrym piikladem obtizi pfi definovani postaveni obcana ve
staté, ktery byl vytvofen jako stat narodni, v naSem piipadé stat Ceskoslovenského
naroda.«*

V nedavné minulosti, naptiklad v dobé kolonizovani Ameriky, mél stat zajem
chrénit mensSinu, protoZze ji mohl vyuzivat, postupem casu ma stale vétsi zajem zbavit
ji jejich hospodaiskych monopoli. S pfihlédnutim na bohatstvi a poznatelnost, miize
jistym zptisobem usmérnit nespokojenost SirSiho obyvatelstva, pti¢emz ji vyvlastiiuje
nebo 1 pronasleduje.

Za téchto okolnosti stoji menSina pfed moznostmi volby. ,,MiZe se pfizplsobit; a
n¢kdy celda menSina, nebo aspon jeji podstatnd ¢ast tak uspésné Cini. Jinou moznosti

je, ze se snazi zbavit se jak své specializace, tak i svého menSinového postaveni a

* Kolektiv autor.: OBCAN — NAROD — STAT — Vznik novych stati v Evropé na zagatku 20. stoleti
Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1996, str. 56.



vytvorit svlij vlastni stat, jako nového ochrance nyni nespecializované, vSeobecné,
nové narodni kultury.*’

Po rozpadu Sovétského svazu na pocatku devadesatych let jakoby zapocal vznik
novych suverénnich stati v Evropé, které jsou dnes oficidln¢ narodni, byt se
spoustou cizincli na svém uzemi. Mezi tyto konkrétni staty bychom mohli zafadit

napt. Bélorusko, Gruzii, Turkmenistdn a Arménii.

1.2. Stat v 21. stoleti

V soucasnosti vyvoj statl, domnivam se, neni tak rychly a hlavné jednoduchy
jako kdysi. Alespon, co se ty¢e Evropy. Podle mé¢ je to zejména kvuli jeji dlouhé
historické tradici a hranicim, které se utvarely mnohdy 1 staleti. Nelze je proto ze dne
na den meénit.

Ale pokud se soustfedime na Evropu 20. stoleti, vidime, Ze vznikla spousta statt,
a to predevSim po prvni svétové valce, kdy se rozpadla habsburska fise. Dal§im
takovym vyznamnych meznikem v minulém stoleti byl rozpad Sovétského svazu.
Ale pro tuto chvili se na tyto udélosti nezamétime, jen jsem je pro ilustraci a urcité
objasnéni chtéla zminit, jelikoZz je povazuji za skute¢né vyznamné a dulezité
okamziky nasi, docela nedavné minulosti. V této souvislosti mam dojem, zZe nyni uz
neni mnoho evropskych oblasti, kde by narody touzily po svém vlastnim state, ale
jsou 1 vyjimky. Nejproblematictéjsi zony potencidlni nestability pro 21. stoleti
pfedstavuji transregiondlni neboli pieshraniéni zoény. Dalo by se fici, ze oblast
Balkénu je mozné povazovat za jedno z nejaktivnéjSich ohnisek, které ohrozuje
v celosvétovém méfitku mir. V tomto okamziku bych zde rdda uvedla nékolik
konkrétnich piikladi téchto statd: Makedonie, Bosna a Hercegovina, a také
rozdéleny ostrov Kypr. Co se tyce politickych systém i statnich hranic, je to oblast
vyrazn¢ politicky nevyzrald. Ale i v jinych oblastech jsou problémy a sem patii napft.
Belgie, kde vedle sebe ziji Vlamové a Valoni.

,,Separatismus je proces, ktery je v piimém rozporu se snahou kazdého statu na
uchovani své izemni integrity. Vzhledem k tomu, Ze proces vytvafeni novych stati

se v podstaté dekolonizaci diive zavislych uzemi vycerpal, je v souCasnosti jedina

> GELLNER, Arnost.: Narody a nacionalismus. Praha: Nakladatelstvi Josef Hiibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1, str. 117.



cesta pro vznik nového statu — separace.“ © Separatismus pochézi od latinského slova
separare, coz znamend oddélit se, a je to jev, jenz lidstvo provazi od pocatku vzniku
statu jakozto formy organizace spolecnosti. V modernim slova smyslu se
separatismus objevuje v Evropé asi v poloviné 19. stoleti v souvislosti s novym
fenoménem, kterym byl nacionalismus. Mezi staty, které vznikly timto zpiisobem ve
20. stoleti, je mozn¢ zatadit Ceskoslovensko, Irsko, Polsko, Madarsko a dalsi.

,»--.vznik novych stati na pocatku 90. let Ize chapat jako vysledek
separatistickych hnuti, ale v kone¢ném dusledku legalizovany tim, Ze se jednalo o
,,bezezbytkovy*“ rozklad federativnich stati. A postoj k separatismu se vratil do
starych norem — tedy k jeho zasadnimu odmitani.“ ’ To povazuji za dobré. Byla to i
jind doba a nemyslim si, Ze tyto federativni stity by mohly i nadale spole¢né
fungovat. Vse prochazi vyvojem a i tohle uspofadani jiz bylo piekonéano, proto se
muselo rozpadnout a bylo nahrazeno staty samostatnymi.

Pro naSi praci neni dulezity pouze vznik a vyvoj statd, ale i1 jeho funkce a jeho
zakonitosti. Méli bychom téz vyuZzit Casovy odstup, ktery ndm nékteré aspekty
statnosti mize zfetelnéji ukazat. Je nejen nutné znat dé€jinné skutecnosti, ale i téz
vyvoj teorii o statu, aby bylo mozné vnimat funkce statu v jejich kontinuité. Tim je
mysleno, jak uz bylo zminéno, ze staty jsou rizného stafi a rozdilné historie, proto je
neni mozné charakterizovat obecné, ale je nutné se soustfedit na ten ktery stat
konkrétné, a az po hlubSim prozkoumani vSech aspektll je mozné stat uritym
zpusobem popsat a charakterizovat.

Kazdy cloveék a v podstaté kazdy zivy tvor ma néjaké povinnosti nebo ukoly, a to
stejné plati i o staté. ,,Ukolem statu je proto pravnim fadem zajistit obecné blaho,
zavazovat své pfislusniky k uritym ukontim, nutnym k dosazeni spole¢ného cile,
vnitiniho principu jednoty. Pfi svobodném jednani by clovék smétfoval k pravu
silngjsiho. ® Posledni dobou to pfili§ nevypada jako pravni ochrana od statu. Pro
ilustraci bych zde rada uvedla n€kolik ptikladi. V roce 2006 doslo v zapadni Evropé
ke krizi pravniho statu, ktera souvisi s nedodrzovanim zakona pied organizovanym

zlo¢inem. Poprvé se to ukazalo v Holandsku, kdy stat nehodlal branit ani

S BAAR, Vladimir.: Narody na prahu 21. stoleti. Emancipace nebo nacionalismus? Ostravska
univerzita: Nakladatelstvi Tilia, 2002. ISBN 80-86101-66-5, str. 84.

7 Tamtéz, str. 95.

8 PAVLICEK, Vaclav.: O &eské statnosti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0489-
2, str. 120.



demokraticky zvolené politiky, natoz obyCejné obCany pted vydiranim a vrazdami.
S tim souvisi fakt, 7e byla do vyhnanstvi poslana poslankyné Hirsi Ali. °

DalSim piekvapenim byl ¢ervenec 2006 v Némecku, kdy doslo k dal$imu otfesu
pravniho statu a vlady. Prominentni berlinskd advokatka Seyran Ates musela po
podobnych vyhruzkach zaviit svoji pravnickou praxi a zacit se skryvat, pfiCemz
v roce 2005 byla ocenéna za obhajobu muslimskych Zen proti vrazdam a nucenym
manzelstvim. A pozdéji byla odmitnuta policii, kdyz pottebovala ochranu po
opakovanych vrazednych vyhrizkdch a stfelbé, kdy byla zranéna a jeji kolega
zavrazdén.

Jak Holandsko tak i Némecko dalo vSem jasny signal, Ze evropsti muslimové se
svymi Zenami mohou zachézet, jak se jim zalibi. Vrazdy, nucend manzelstvi, otrocké
postaveni zen a dal$i zlo¢iny nejsou v Evropé pro muslimy trestnym ¢inem. Pravnici
totiz maji strach o vlastni zivot a zivot své rodiny, proto je evropské soudy
nesoudi. "

Funkce statu se v historii vyvijely, stdt zasahuje do nckterych oblasti lidského
zivota, které se ovsem méni. Novodobé staty nemaji pravo rozhodovat napft. o viie a
nabozenstvi lidi, o svédomi. Dale je dulezita i svrchovanost statu, ¢ili suverenita, a
pokud ji stat ztrati, stavd se bud’ statem polosuverénnim, zavislym nebo jiz stitem
neni. Suverenita se dale dé€li, a to na vnitini a vngj$i, pficemz vnitini znamena, Ze:
,Statu nalezi vyluéna nejvyssi moc na stditnim Uzemi vici vSem osobdm i vécem
(Gzemni vysost). Suverénni stat uplatiuje i suverenitu vici svym ob¢aniim, at’ ziji
kdekoliv (personalni vysost).“ ' Naproti tomu vn&j&i suverenita se obvykle slucuje
s nezavislosti statu. Pokud nad stdtem nevykondva moc jiny stat, je v mezinarodnich
vztazich suverénni.

,,Zdiraznované ¢tyii svobody prostoru bez vnitinich hranic — volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu vyrazné neovlivnily podstatu suverenity statl, ovlivnily vSak

plnéni n&kterych funkei statd a zvyhodnily ekonomicky silné subjekty.« '

9 Tvrdé poukazovala na potupné zachazeni s muslimskymi zenami - na nésili, znasilfiovani, incest a
vrazdy ze cti. Az spoluprace s filmatem Theo van Goghem se ji stala osudnou. Za film Podfizeni, 1.
¢ast byl v roce 2004 rezisér zavrazdén. Ali opustila politiku a od té doby zije pod policejni ochranou.*
http://www.spisovatele.cz/ayaan-hirsi-ali [27.3.2009]

1 BENJAMIN, Kuras.: Evropa snti a skuteénosti. Praha: Baronet, 2007. ISBN 978-80-7214-971-1,
str. 46-47.

"' KUCEROVA, Stanislava a kol.: Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu 21. stoleti. Brno:
Konvoj, 2000. ISBN 80-7302-000-9, str. 97.

12 Tamtéz, str. 102.



Dnes je nutné prostornéjSi usporadani, nebot’ néarodni stat jiz potieby lidi
nedokéaze uspokojit. ,,Narodni stat pozbyl na svém vyznamu a dulezitosti, dosud se
ale nestal pfebytecnym, nebot’ mnoho jeho politickych a pravnich instituci, tstavnim
potadkem a pravnim fadem pocinaje a organizaci statni spravy konce, prozatim nic
nenahrazuje.“ °

V soucasnosti zadny stat neni zcela schopen zajistit bezpeci obcantl jen z vlastnich
zdroj, proto se narodni staty museji vzdat své autonomie, jen tim totiz dostoji svym
narodnim z4jma. S tim souvisi i nové pojeti suverenity statu. Potfebujeme evropské
politické instituce, ale je nutné zjistit jaké, a také jak je vytvorit, ¢ili jak jim dodat
legitimitu.

Pokud chtéji Evropané uspésné zvladat svoje problémy, potiebuji vytvofit
evropskou obc¢anskou spole¢nost, coz je vyvolano krizi ndrodniho statu. Narodni stat
jiz neni schopen feSit UspéSné problémy souvisejici s globalizaci. Za instituci
narodniho statu je tieba vytvofit nové instituce zalozené na transnarodnim principu.
Je zde 0zka souvislost mezi evropskou integraci a problémem evropské identity.

A pravé toto povazuji za hlavni rozdil mezi pojetim statu v minulém, ¢ili 20.
stoletim, a nasim, 21. stoletim. Dnes se jiz evropské staty prili§ nevyvijeji samostatné
bez ovlivnéni dal$imi evropskymi staty. Ono uz to totiz ani dost dobfe neni mozné.
V soucasnosti to vypada, jakoby se nejen Evropa, ale i1 cely svét zmenSil. Globalizace
dosahla vysokého stadia, i kdyz se bezesporu dale bude rozsitovat, coz je situace,
ktera se musi fesit, at’ staty chtéji ¢i nechtéji. Mohou si fict ,,chceme si fungovat po
svém®, ale také si uvédomuji, Ze to jiz neni pfili§ redlné¢ a hlavné by tim nejvice
poskodily sebe a svij vyvoj. Je totiZz jasné, Ze samostatné dosdhnou menSich
vysledkl nez kdyz budou spolupracovat. Je to jako u lidi. KdyZz ¢lovék pracuje sam,
mnohdy mu néco unikne a naopak, kdyz pracuje ve skupiné, napadne kazdého néco
jiného a v konecném vysledku dosdhnou spolecné ohromnych uspécht. Proto si
myslim, Ze idea nebo spiSe instituce Evropské unie rozhodné neni Spatnym feSenim,
co se tyCe soucasnosti, tak i budoucnosti. OvSem je tu i negativni aspekt, za ktery
povazuji urcitou ztratu suverenity ¢lenskych statd. Domnivam se totiz, ze o urcitych
veécech, zejména tykajicich se specifickych pozadavkl konkrétnich statt, by mély
rozhodovat statni organy, nikoli jeden uUstfedni evropsky orgdn. Pfece jen neni mozné

znat vSechna specifika a potfeby danych oblasti.

'* SCHULZE, Hagen.: Stat a narod. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-393-2,
str. 322.
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2. Narod

Pojem stat jsme si jiz v prechazejici kapitole vysvétlili, proto je ted’ nasnadé¢ si
vysvétlit 1 pojem narod.

Slovnikovy pteklad nebo vysvétleni pojmu narod tika, ze: ,,Narod (latinsky natio)
je spolecenstvi lidi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Pfesna a vSeobecné uznavana
definice pojmu narod neexistuje. Timto pojmem se v riznych zemich a jazycich
odliSuji zcela rozdilné socialni organismy. RozliSuje se tak zejména mezi politickym
a etnickym narodem.« *

Dale zde mame i Gellnerovu definici, o které si myslim, ze se da pouzit i dnes,
prestoze vznikla zhruba pred dvaceti lety. Na konci 20. stoleti jsou dvé docasné
provizorni definice naroda. Ta prvni je, ze: ,,Dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz
a jedin¢ kdyz sdileji stejnou kulturu, pficemz kultura znamena soubor myslenek a
znakil a predstav a zplsobti chovani a dorozumivani. "> Znéni druhé definice je
takovéto: ,,Dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz a jediné¢ kdyz uznaji jeden
druhého za nalezejiciho ke stejnému néarodu. Jinymi slovy, ¢lovék déla narody:
narody jsou plody lidskych pfesvédceni, loajality a solidarity. Pouhd kategorie
osob...se stdva narodem, jestlize a kdyz ¢lenové této kategorie zadvazné uznaji urcita
vz4jemna prava a povinnosti vii¢i sob& na zakladé svého spole¢enského ¢lenstvi.« '

A jesté jednou zde Gellnera zminim, jelikoz si myslim, Ze jeho definice a
vysvétleni pojmil jsou jasna. ,,Pivodné byli dva zvlast slibni kandidati pro
konstrukci teorie narodnosti: viile a kultura. '” Hnaci a rozhodujici silou pii tvorbé a
udrzovani skupin je vile a strach. ,,Vile, dobrovolna vérnost skupiné a identifikace
s ni, loajalita a solidarita na jedné stran¢; a strach, natlak, donuceni na druhé strané.*
'8 Nacionalismus plodi narody, ale rozhodné to neni naopak. A zde opé&t vidime tizky
vztah mezi vSemi tfemi pojmy, vtuto chvili konkrétné mezi nérodem a
nacionalismem.

Stejné jako vyvoj stati, tak i vyvoj narodu se v prib¢hu casu ménil a meéni a ja se

op¢t pokusim tuto zménu néjak nastinit.

' http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/141026-narod [15.3.2009]

IS GELLNER, Arnost.: Narody a nacionalismus. Praha: Nakladatelstvi Josef Hribal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1, str. 18.

'® Tamtéz, str. 18.

7 Tamtéz, str. 64.

8 Tamtéz, str. 64.
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2.1. Narod ve 20. stoleti

Utvareni narodt v Evropé je velice dlouhy proces. Jeho po¢atky mizeme datovat
jiz pied na§im letopodtem, kdy nejvyznamngj§imi narody v Evropé byli Rekové a
Rimané. Béhem staleti spousta narodd vznikala, ale i zanikala, n&které byly
asimilovany jinymi, jiné se staly soucasti naroda jiného dobrovolné. Vyrazné
prosazovani potieb narodii mizeme sledovat ve 20. stoleti, kdy je tento proces zce
spjat se vznikem statl. Narody touzily po vlastnim stat¢ a po vlastnim vyvoji, proto
se musely stmelit v jeden stat, jak jsem jiz zminila v kapitole o staté, délo se tak
pfedev§im po rozpadu habsburské monarchie vroce 1918 a rozpadu Sovétského
svazu vroce 1991. Narody konené¢ po mnoha desetiletich, v piipad¢ habsburské
monarchie staletich, ziskaly moznost svobodn¢ rozhodovat samy o sobé. A to je
jedna z hlavnich véci, za kterou nérody bojovaly a bojuji. Kdo by také za svoji
svobodu a svébytnost nebojoval.

To, co striktné nazyvame narody se v Evropé objevuje na konci 16. a na pocatku
17. stoleti stim, ze kolem roku 1600 si zapadni spoleCenstvi vytvofila natolik
charakteristicky, bohaty a tvofivy Zivot, ze bylo zfejmé, ze se lisi jeden od druhého.
Souc¢ast narodniho byti a védomi narodnosti je srovnavani s jinymi evropskymi
narody, ale jen s témi, se kterymi se citi byt v jednom spolecenstvi. V tomto obdobi
se evropské narody objevuji jako plné¢ konstituované. Jsou tu dvé vyjimky, které
Ortega zminuje. Je to anglicky lid, ktery se citil byt ndrodem dfive nez lidé na
kontinentné, a tim je i dana jeho dnes$ni osobitd a zvlastni situace a pro spoustu tak
zahadné chovani. Tou druhou a opacnou vyjimkou je Némecko, které k védomi
narodnosti dospélo az mezi lety 1800 a 1830. ,, Tedy tyto dvé vyjimky - piedstih
Anglie a opozdéni Némecka -, pokud jde o védomi ndrodnosti, jsou po mém soudu
klicem k tomu, co se v pfistich letech ptihodi, a proto je tak prvofadym ukolem
ziskat jasno o tom, co je to za realitu, které fikdme ,,nadrody*. 19

Ortega je jednim z autord, ktery se narodem vyrazné zabyval, proto jeho nazort
budu v této kapitole hojné vyuzivat. Vroce 1951 mél na Mnichovské univerzité
cyklus ptednések, ve kterych se snazil odpovédét na to, co je narod. Pokud podle néj
narod (natio) vztahujeme k evropskym narodim — lidu (populi) znamend jednotu

souziti, jez je vSak odliSna od toho, co rozumime pouhym ,,narodem — lidem*. On

' GASSET, Ortega.: Evropa a idea Naroda. Mlada fronta, 1993. ISBN 80-204-0380-9, str. 38.
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,harod — lid*“ charakterizuje jako konstituované spolecenstvi souborem tradic¢nich
zvykd, které za sviij piivod vdéci ndhod¢ a déjinnym proméndm. Naproti tomu narod
— lid vznikl mechanicky, jeho zvyky nejsou uctyhodné a navic Zije netecné ze své
minulosti. Domniva se, Ze idea Naroda zejména znamena byt Zivoucim programem
do budoucnosti.

Jev, ktery zacal jiz pfed druhou svétovou véalkou znamenal, Ze narody néhle
zlstaly bez budoucnosti, dalSich projektid i1 tvofivych aspiraci. VSechny zaujaly
pouze obranny postoj, ovsem budoucnost neni ptedstava o abstraktni chronologii, ale
je hlavni soucasti lidského zivota. Doba mezi dvéma svétovymi valkami byla velice
slozitd a nejistd. Hospodaiska krize, kterda ovlivnila zivot kazdého statu, naroda i
jednotlivce, byla silnd. Lidé nevédéli, co bude za n€kolik hodin, natoz co bude zitra,
proto neni divu, ze v této dobé o sobé narody nijak nepfemyslely a pfili§ nefeSily
svoje narodni problémy, naopak se soustiedily zejména na sebe jako na jednotlivce a
obcany.

Vyraznd zména nastala po druhé svétové valce, kdy skoncil neuvétitelny teror a
strach o vlastni zivot i o osud celého néroda. Postupné se lidé dovidali o hrizach,
které valka pfinesla a také uvazovali o tom, jak se ktomu vSemu postavit.
Komunikacni prostiedky, které se objevily asi ve druhé poloviné 19. stoleti
sjednotily Zivot na zemé&kouli a sblizily narody. V poloviné minulého stoleti se ndhle
zredukoval a smrstil rozmér svéta. Dynamicky se narody nahle ocitly blize sob¢, coz
se délo pravé v dobé, kdy se od sebe evropské narody vzdalily mravné. Otazkou
v poloviné 20. stoleti bylo, zda-li staty nemaji nebo maji zasahovat do zivota jinych
zemi. Vefejné minéni jednoho ndroda Casto zasahuje do zivota narodi jinych, a to i
vzdalenych. Jednou z hlavnich pravd, co se tyce vetejného minéni, je sama historicka
realita, jejiz sila a hodnota prevysSuje vSechny doktriny. Tim by se dalo fict, Ze soud
vzdy odpovida posuzované realité. Opacnym piipadem je, pokud jde o minéni jedné
zem¢ o tom, co se v druhé déje. Je témert jisté, Ze toto minéni bude nesouladné,
c¢emuz by se ale dalo zabranit dostate¢nymi informacemi.

Evropské kulturni védomi rozhodné existuje a neni mozné, aby neexistovalo.
Védomi evropské jednoty neni mozné smeéSovat s problémem védomi evropské
kultury. Je tu totiZ pouze jedna spolecnd dimenze. VZdy existovalo evropské kulturni
védomi, a presto evropska jednota neexistovala ve smyslu, jaky ma tento vyraz dnes.
Jednota se tyka statnich forem. Evropa jako stat neni totéz, co Evropa jako kultura. Je

mezi nimi urcity vztah, ktery je dulezité zdaraznit a lze jej shrnout do tfi bodd. ,,1.
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Evropské ndrody vzdycky zZily pospolu. 2. Z kazdého nepfetrzit¢tho souziti se
automaticky rodi spolecnost. A spolecnost znamena systém zvyki, ktery je platny,
anebo, coz je totéz, ktery vykondva sviij mechanicky tlak na jedince zijici pospolu. 3.
Jestlize toto je jisté, musely vzdy existovat obecné evropské zvyky, a to jak
intelektualni, tak mravni, a muselo se vyskytovat evropské vefejné minéni. Veiejné
minéni pak nezbytné vzdycky vytvari vetejnou moc, kterd skytd tomuto minéni
donucovaci charakter.« 2

,Narod, stejné¢ jako kazda osoba, byt jinym zplsobem a zjinych divodi, je
intimita, a tudiZ systém tajemstvi, ktery nemize byt tak snadno odhalen zven&i. *' Je
témef nemozné divérné poznat cizi jazyk, proto ani poznani politické reality cizi
zemé neni zélezitosti snadnou. ,,To by stacilo k vysvétleni, pro¢ evropské narody,
jsouce jakoby blize k sjednoceni, nadhle se zacaly uzavirat do sebe samych, jedny
viéi druhym zacaly hermetizovat své existence a preménovat své hranice
v oddé&lujici skafandry.« # Poté vyvstava pozadavek na novou techniku jednani mezi
narody.

Nérod nedélame my, ale on utvari nds, nasi hlubinnou substanci nam dava.
Normaln¢ se o svilj narod jedinec nestara, ma totiz pocit, Ze jiz je a i sam od sebe
bude, aniz by potteboval jeho osobitou spolupraci. Nacionalismus je forma starosti o
narod, jinak také narodovectvi, coz je né€co umélého a piidatného, nikoli
konstitutivniho nebo spontanniho, neni to neustala starost ani péce o narod.

Charakteristické pro ideu Naroda je to, ze stalé formy zivota, jako napiiklad
mateisky jazyk, hrdinskd a nabozenska tradice, osobity zplisob prozivani, mysleni a
citéni, se obohacovaly a rozvijely, dokud nevytvofily uceleny zplsob, jak byt
Clovékem, coz znamend byt celistvé clovékem, dejme tomu po Spanclském,
anglickém nebo francouzském zptisobu. Narod nikdy nemiize byt sam, proto jeho
pojeti zahrnuje pluralitu narodii. Evropské narody jiz mnohokrat zkiizily své mece,
ovSem také celd staleti mezi sebou soupefi, coz je nuti trénovat a zdokonalovat se.

Ale je tu i, feknéme, negativni moment, kdy neustdlé soupefeni vede k Castému

vzajemnému posméchu. Obsah mésta je chudy, jelikoz ho délaji pouze individua.

*» GASSET, Ortega.: Evropa a idea Naroda. Mladé fronta, 1993. ISBN 80-204-0380-9, str. 11.
2! Tamtéz, str. 98.
22 Tamtéy, str. 98.
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Historie dé€la narod, proto je tak bohaty. ,,Historie jakozto realita je sloucenina, ktera

je vysledkem stietu mezi Clovékem, Tradici a Ndhodou.* *

vlastni odpovédnost, tedy politicka samosprava (suverenita) na jejich tzemi, vlastni
stat. 2* Také je dileZit orientace naroda jak na své d&jiny, tak i na své uzemi. Vztah
ke statu pro néarod je, pokud ho bereme jako spolecenstvi shodnych politickych
zajmu, bud’ kladny nebo zaporny. Je zde také dllezity fakt, tykajici se solidarniho
spoleCenstvi. Obvykle jednotlivec od statu pozaduje pomoc a ochranu, coz ho ovSem
zavazuje k jisté solidarité vici statu. Tento vztah predpokldda vzajemnou pravni
rovnost ptisluSnikl naroda. A tohle je problém, ktery zde mame 1 v 21. stoleti, mozna
v mensi mife, ale je tu stile. Vzniklo mnoho organizaci a zakonil na ochranu mensin
nebo 1 narodl, ale bohuzel nejsou vSude dodrzovany. 20. stoleti bylou urcitou
,,zkouskou®, jak se lidé k ostatnim mensindm a narodim budou chovat a pokud se
podivame naptiklad na Némecko za druhé svétové valky, vypada to, ze némecky
narod absolutn€ neobstal. Ale postupem ¢€asu, nejen Némecko, ale i ostatni evropské
staty pochopily, Ze jedinym prostfedkem k zachovani miru je tolerance a solidarita.
Pokud by totiz tolerance chybé¢la, vedlo by to bezesporu k dal§im valeCnym
konfliktiim zejména kvili etnické odlisnosti. ,,Pojivd sila naroda spociva pravé
vtom, ze moc a respekt jednotlivce je zruSena ve prospéch ndrodniho

spoledenstvi.« »°

2.2. Narod v 21. stoleti

Dnes bych evropské narody moznd i charakterizovala jako hotové a ucelené.
OvSem ne vSechny si splnily své cile, tim mam na mysli, ze nedosahly své
samostatnosti a jsou v podstaté¢ odkézany na vili naroda, jenz je ovlada. A to jsou
pravé ty, jejichz vyvoj k utvoreni statu nebo eventuelné zbaveni se zavislosti jesté
nebyl dokoncen.

V soucasnosti 1ze odhadovat, ze na svété zije nekolik stovek naroda, a zhruba dva
tisice kmenovych spole€enstvi. Jednim z hlavnich faktori pro mezinarodni vztahy a

vyvoj narodi je faktor teritorialni. Co dale ovliviiuje minulost, pfitomnost i

» GASSET, Ortega.: Evropa a idea Naroda. Mlada fronta, 1993. ISBN 80-204-0380-9, str. 61.
2 HROCH, Miroslav.: Pohledy na narod a nacionalismus, Citanka textii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2, str. 350.

2 Tamtéy, str. 76.
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budoucnost, je snaha o vytvofeni mezinarodné¢ uznavaného subjektu, o jeho
jednoznacné vymezeni hranicemi a vztah k tomuto Gzemi. Definovat stat neni tak
slozit¢ jako definovat ndrod, protoZe je problém stanovit kritéria, ktera by byla
mozna pouzit vSeobecn¢, maximalné s konkretizaci. Ne vSechna kritéria totiz plati
pro vSechny narody. Definice narodi se vyvijeji jednak v Case, ale 1isi se 1 podle
regioni. Védomi historické soundlezitosti v Evropé trva jiz celd staleti. Evropa
v minulosti zaznamenala spoustu zmén hranic a tento proces jesté rozhodné neni
ukoncen a pii veSkerych znalostech politického vyvoje je mozné predvidat, které
oblasti svéta mohou do budoucna opét formovat svoje hranice. Neni totiz ani tak
podstatna ptesnd definice pojmu narod, spiSe vSak znalosti vyvojovych tendenci pii
formovani stitl a ndrodi v daném regionu, znalosti o vztazich mezi mistnimi
populacemi, o socidlnich a ekonomickych problémech, o zménach politickych
hranic apod.

,Narody evropského typu se vyznacuji prioritnim faktorem psychologické
soundlezitosti dané spole¢nym jazykem a kulturou, spolecnym historickym vyvojem
v ur¢itém casovém obdobi ve stitnim utvaru i vztahem k ndrodnim symbolim. Do
této kategorie muzeme zaradit prakticky vSechny evropské narody soucasné
doby...« %

Definice naroda dnes i v minulosti slouZzily politickym cilim. ,,Nejednou mély
poskytnout oporu k tomu, aby byly jistym etnickym skupindm upfeny znaky
narodniho byti z toho divodu, Ze tyto spole¢nosti nevyhovuji dané definici...Nebo
mélo naopak z definice vyplyvat, ze urcitd spolecnost narodem je, a nalezi ji tedy
uréité pravomoce. %’

Hroch vyuziva model ideédlniho typu naroda. Kategorie narod se zrodila v Evropg,
tudiz model vytvoii na zaklad¢ analyzy vSech evropskych spoleCnosti, jenz se
povazuji za narody. Rysy o modelu, narozdil od definic, se nemusi vyskytovat u
vSech narodii a nepfitomnost nékterého neni rozhodujici, jestli urcitd spolecnost
narodem je nebo neni. Spolecnosti se vS§emi rysy modelu jsou brany za klasické

narody, jsou zcela rozvinuté. Model nam ukazuje stupnovitost narodniho byti. Model

* BAAR, Vladimir.: Narody na prahu 21. stoleti. Emancipace nebo nacionalismus? Ostravska
univerzita: Nakladatelstvi Tilia, 2002. ISBN 80-86101-66-5, str. 58.

2 HROCH, Miroslav.: Pohledy na narod a nacionalismus, Citanka textii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2, str. 419.
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se podle Waldenberga ** sklada zejména z: ,.existence spoleéného jazyka; teritoria,
které obyva dand spolecnost nebo jeji znacna Cast a které povazuje za svou vlast;
kulturniho dédictvi, jez znacné €ast spolecnosti poklada za své vlastni; participace na
narodni kultufe... *

,.Nektefi prisluSnici statniho naroda chovaji navic presvédceni, Ze jen tento narod
ma byt plnoprdvnym spravcem statu, kdezto lidé z jinych spole€enstvi v ném zijicich
maji byt povazovani za obCany nizsi kategorie. Takové pojeti narodniho statu tvoii
podstatny prvek nacionalistické ideologie.“ *° A presné takto by, podle mého nazoru,
neméli byt obéané toho, kterého statu brani. Jednou jsou to ob¢ané jednoho statu, byt
jsou moznd mezi nimi urcité rozdily, a proto by se jako obané¢ méli brat a nemély by
se hledat rozdily, které stejn€ nic neznamenaji. Myslim si, Ze rozdil by se m¢l hledat
v okamziku, kdy obcané néco Spatného nebo naopak dobrého udélaji a v této
souvislosti je charakterizovat jako dobré nebo $patné, tispé$né nebo neuspésné, ale
rozhodné ne jako ob¢any vyssi a nizsi kategorie. Mozna je snadné to fici, ale vSichni
vime, Ze realita vZdy byla a je troSku jina. Vypada to, Ze se postupem cCasu i tento
ptistup k jinym spolecenstvim snad zméni.

Moderni narod je bran jako velka socidlni skupina lidi, jenz si jsou rovni a maji
spolecné vazby a vztahy, které se vytvaiely po staleti, patii mezi né¢ vazby politické,
kulturni, jazykové, hospodaiské, geografické a dalsi. ,,Zadna z téchto vazeb neni
nutnd a nezastupitelna, ale tfi okolnosti jsou nutnou podminkou pro existenci naroda:
za prvé to, ze je obCanskou pospolitosti rovnopravnych jedinct, za druhé, ze kazdy ¢i
témet kazdy ztéchto jedincii si je védom své piislusnosti k narodu, za treti, ze
narodni pospolitost prosla shodnou historii, mé ,,spole¢ny osud“, at’ jiz byla jeho

« 31

konkrétni politickd podoba jakakoliv.“ °* V Evropanech samotnych tkvi ptekazka pro
vyrazny pocit evropské identity. Pokud je totiz pospolitost stale brana jako spole¢na
minulost, 1idé se nadale poznavaji hlavné ve své narodni historii.

Prvni misto v historické paméti Evropani zaujimd jejich ndrodni identita.
Evropané pro samé narody nevnimaji sviij kontinent, béhem tisice let si zvykli na své

narody a staty. Ale je nutné fici, Ze se neustale proménovali a i do budoucna se

% polsky spisovatel, ktery se zabyva problematikou néroda, narodnostnich mensin a narodnostnich
otazek http://socp.ff.cuni.cz/nacionalismus-etnicky-konflikt [26.3.2009]

¥ HROCH, Miroslav.: Pohledy na narod a nacionalismus, Citanka textfl. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2, str. 422-423.

3% Tamtéz, str. 429.

3 HROCH, Miroslav.: Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0809-6,
str. 8.

17



proméiiovat budou, proto je mozné, Ze se postupem cCasu vytrati, aby v Evropé
uvolnili misto nérodu, jehoZ podobu zatim nezname. ,,Narodni identita je védéni o
vlastni orientaci, o specifické cest¢ mezi d¢jinnymi cestami jinych narodd, vile ke
kontinuité generaci, pfenos narodniho védomi v Case, spojeni tradice s inovac¢nim
programem.* 32

Rozhodné si nemyslim, Ze by néktery ndrod mél Gpln€ vymizet. Ale proces, ktery
jsem vySe popsala je nezadrzitelny a je tu neustdle. ,,Nevymirame, jen se
vyméinujeme. Podobné jako Germani vymeénili Latince, Slované vyménili Kelty,
Turci vyménili Byzantince, protestanti vymeénili katoliky, Euroameri¢ané vyménili
indiany, tak jini zase vymeénuji bilé Evropany. Kultura se nam zté pteplacané
nepiehlednosti, v niz uz nerozeznavame krasu od vulgarity, zjednodusi na né€kolik
jasnych ideji, na které se nebude vztahovat trest smrti. *>

Neni mi jasné, zda-li se této situace bat ¢i nikoliv. Je to na povazenou, alespon ja
to tak citim. Ale v tuto chvili si nedokdzu ptedstavit, ze by se proces, ktery zde jiz
delsi dobu muzeme sledovat, mohl zastavit. Vidime kolem sebe denné spousty
cizincl. Neni to jako dfive, kdy bylo téméf vyjimkou potkat na ulici, v obchod¢ nebo
ve Skole prislusnika jiného naroda. Dnes je to v podstat¢ normalni, piesto se ¢loveék
obcas podivuje. Ale uz ne nad tim, ze toho Clovéka potkal, ale spi$ kolik jich potkal.
Nejen v Ceské republice, ale i v celé Evropé je svoboda pohybu, coZ jisté 1ak4 nejen
ptislusniky evropskych néarodd, ale i ndrodi ostatnich kontinentii. Na jedné strané je
to dobfe. Je nesmirné zajimavé poznavat jiné kultury od lidi, ktefi v ni ziji, nez tfeba
z knih. Ale zase si myslim, kdyz se soustfedim konkrétné¢ na nasi republiku, Ze
spousta cizinct bere nasim ob¢aniim praci a nejen to. Uz to neni jen o péstovani nasi
kultury, ale za¢ina zde prolinani vice kultur, coz je mozna S§koda. Ale mozna taky ne,
je to na posouzeni kazdého z nas.

,,O tom, ze niCivy princip etnokracie, tedy princip prvenstvi naroda spjatého
pokrevnimi svazky, dokdze demokracii jesté stidle ohrozovat a Ze muze Evropu
uvrhnout do novych, tézkych zkouSek provéfujicich jeji existenci podava dikaz
hrizné masové vrazdéni v zaniklé Jugoslavii. Evropa nemusi piekondvat ideu

naroda, nybrz fikci osudové, objektivni a nevyhnutelné jednoty lidu, naroda, déjin,

> KUCEROVA, Stanislava a kol.: Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu 21. stoleti. Brno:
Konvoj, 2000. ISBN 80-7302-000-9, str. 286.

3 BENJAMIN, Kuras.: Evropa sntl a skute¢nosti. Praha: Baronet, 2007. ISBN 978-80-7214-971-1,
str. 180.
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jazyka a statu.” ** Toto piedsevzeti v evropském prostoru ale nelze uskute&nit, aniz
by se to obeslo bez etnickych konfliktli nebo valek. Tohle vSechno vedlo k vite, ze
nejvyssi hodnotu spoleCenstvi piedstavuje narod, jenze se musi ukazat jako etnicky
jednotny narodni stat. ,,Hlavni sebezachovnou strategii narodii a lidstva 21. stoleti je
skutecna a komplexni demokracie, vzdélana, solidarni a humanitni. Naopak bezhlavé
feseni problémi z pozice sily a boj viech proti viem je zniujici.* *°

,Evropu tedy neohrozuje to, Ze je rozdélena na jednotlivé narody, nybrz to, ze
vSechny dosud malé narodnosti nutkavé touzi po vytvoreni vlastnich narodnich stata,
v nichZ se ma realizovat nesplnitelnd a chimérické jednota naroda, jazyka a statniho
uzemi. SkuteCnost, Ze tento projekt ve stisnéném evropském prostoru realizovat
nelze, navic jen umociiuje 1 dédictvi Herderovy ¢i Fichteho romantické ideje néroda,
kterd se nedovolava instituci ¢i ustav, narodni suverenity ¢i lidskych prav, nybrz
déjin, jazyka, kultury a spole¢né krve, jez pry odpradavna koluje v zilach naroda a po
tisicileti zaruduje jeho jednotu.« *® Pravé tato koncepce naroda &ini z nacionalismu
nebezpeci, které hrozi znicit Evropu. Némecké déjiny v 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti razily jednotu tajemné pokrevni jednoty naroda, coz znamena, aby se Némci
semkli vjednom stité. OvSem tato cesta nevyhnutelné skoncila rokem 1945.
Zejména totiz ve 30. letech 20. stoleti zde ptevladl nacionalismus a ovlivnil
obyvatelstvo natolik, Ze vSe bylo podfizeno jeho ideologii. A pravé nacionalismem

bych se rada zabyvala v dalsi kapitole.

3 SCHULZE, Hagen.: Stat a narod. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-393-2,
str. 321.

3 KUCEROVA, Stanislava a kol.: Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu 21. stoleti. Brno:
Konvoj, 2000. ISBN 80-7302-000-9, str. 356.

3¢ SCHULZE, Hagen.: Stat a narod. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-393-2,
str. 320.
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3. Nacionalismus

Ttetim stéZejnim pojmem mé prace je pojem nacionalismus, ktery opét v ivodu
kapitoly vysvétlim. Stejné€ jako dva predchazejici pojmy, i tento je s nimi uzce spjat.

Slovnikové vysvétleni ndm nacionalismus charakterizuje jako ideologii a politiku,
jednostrann& zdaraziujici vyznam naroda jako spoleenské jednotky. *’

Dalsi definice, kterou pouziji, bude opét z Blackwellovy encyklopedie politického
mysleni. Nacionalismus je ideologie, kterd zdlraziuje vyznam narodi a vétSinou
tvrdi, Ze narodni charakter je vSeprostupujicim rozliSujicim faktorem, podle kterého
by vSichni lidé méli mit pouze jednu neménnou narodnost a z té by pak odvozovali
svoji loajalitu a identitu. ,,Znamena to, ze lidé by se méli nejdiive chapat jako
¢lenové narodniho spolecenstvi, a az pak byt Cleny néjakého uzsiho, SirStho nebo
narodnostmi naptic¢ jdouciho seskupeni, a Ze by méli byt ptipraveni k jakékoli obéti,
bude-li to vyzadovat obrana ¢i rozvoj zajml naroda, bez ohledu na moznou Gjmu
zajmam jinym. Nacionalismus obvykle usti do pozadavku, aby kazda narodnost byla
organizovana ve svrchovaném state. **

A vneposledni fadé zde opét odcituji Gellnerovu definici, kterd ftika, Ze:
,Nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni
socialni pouto. At uz mezi lidmi existuji jakékoli principy autority, jejich legitimita
zavisi na tom, Ze Clenové dané skupiny patii ke stejné kultuie (neboli, jazykem
nacionalismu feceno, ke stejnému ,,narodu).* 39

Nacionalismus je pojem, ktery se objevil v 19. stoleti a souvisel se vznikem
novych statl, které se v tehdejsi Evrop¢ utvaiely. Postupem casu se vyvijel, a to jak
negativnim, tak i pozitivnim smérem. Urcité je dobte, kdyz si ¢loveék ceni svého
naroda a zaroven ho povazuje za lepsi nez narod jiny. Tento pocit se muze stat tak
silnym, ze ¢lovék udéla vse pro to, aby praveé jeho narod byl tim hlavnim, nejlep$im
a nejlépe 1 jedinym. Existuje mnoho projevi nacionalismu, nékteré jsou vice ¢i méné

vyrazné. | samotny nacionalismus prosel vyvojem, na ktery se nyni zamétim.

T PETRACKOVA, Véra. KRAUS, Jiti a kol.: Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia,
2001. ISBN 80-200-0607-9, str. 518.

¥ MILLER, David.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Pferov: Knihtiskarna J.Strojil,
1995. ISBN 80-85617-47-1, str. 328.

¥ GELLNER, Ernest.: Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. ISBN
80-7325-023-3, str. 17.
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3.1. Nacionalismus ve 20. stoleti

V minulém stoleti byl nacionalismus a jeho projevy v Evropé, a nejen tady, velice
zietelny a to ve vSech jeho projevech. Timto mam na mysli zejména obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami, které se d4 struéné charakterizovat jako zlatd doba
nacionalismu a i druhou svétovou valku samotnou. Tim ale rozhodné nechci fict, Ze
by se nacionalismus objevil jen v tomto obdobi, spis jen chci fici, ze pravé v tomto
obdobi byl, podle mého nazoru, striijcem a snad i1 nastrojem propagandy a nasledné i
valky, kterou 1ze povazovat za nejhorsi v naSich dosavadnich dé&jinéch.

Poc¢atky nacionalismu, ktery souvisi se vznikem statl, mizeme nalézt jiz v 19.
stoleti, kdy v Evrop¢ vzniklo n¢kolik novych statd, jako napiiklad Itilie nebo
Némecko, o ¢emz ve své knize hovoii 1 Ortega, jenz 19. stoleti povazuje za stoleti
narodnosti, a s tim souvisi 1 pocit vlastni narodni podoby, a to do té miry, Ze se toto
védomi funkcionalizovalo do formy, jez byla nazvana nacionalismem. Nazval ho
vybojnym nebo také nacionalismem ,,navenek*, ktery vedl k velkym diplomatickym
a valeCnym stfetim mezi narody. Dfive se narody i ptes zapasy dokonce obdivovaly,
po druhé svétové valce tomu bylo jinak. Narody uz se navzajem neobdivovaly, praveé
naopak, vSe osobité¢ je diivodem ke sporim a nenavisti. A timto se nacionalismus
navenek zménil na nacionalismus dovnitf. ,,Snad neni nevhodné fici, ze dnes narody
odpocivaji znavené, a aby si odpoCinuly, Ze se uchylily do svych domovi,
k tradicnim zplGsobim, obyc¢ejim a mdaniim. Ne proto, Zze by je povazovaly za
hodnotné, ale jednodusSe proto, ze jsou jejich, ze na né¢ jsou zvykli, ze jsou jim
pohodIné, kdezto zvyky jinych narodi jsou jim nepohodIné.” ** Autor se domniva, Ze

na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti prozivala Evropa obdobi, ve kterém se evropské

jiny.

V minulosti spolecensky fad vSem zajistoval jisté postaveni, a také nebylo snadné
ménit viru. A co se tyce této metody, fungovala velice dobie, jelikoz bylo mozné tyto
jedince izolovat ve specidlnich ghettech. V soucasnosti vSak Zijeme ve svéte, jenz je

tolerantni ke zméndm vyznani, tudiz tento argument jiz nemiize slouzit k segregaci

téch, jenz maji kofeny pravé a posvatné od téch, jenz je nemaji. ,,Jestlize tedy maji

* GASSET, Ortega.: Evropa a idea Naroda. Mladé fronta, 1993. ISBN 80-204-0380-9, str. 16.
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byt vylouceni — a vylouceni byt opravdu musi — nezbyva nam nez prestat se ptat lidi
na jejich viru a zagit se ptat na jejich prarodice.« *'

Nacionalismus je vysledkem primyslové spoleCenské organizace, je ale nutno jej
odd¢lit od jinych vyvojovych proudd, které jsou téz vysledkem této formace, coz je
napft. reformace nebo protestantismus. Ale také mezi dekolonizaci, imperialismem,
procesy kolonialismu a nacionalismem miZzeme najit souvislosti. Pokud chceme
nacionalismu porozumét, musime si uvédomit, Zze ma stejné tak silu i svoji slabost.
Za jedno z jeho charakteristickych kritérii mizeme povazovat jazyk. Diky tomuto lze
povazovat rozdilné jazyky za rozdilné kultury, tudiz i mozny potencionalni
nacionalismus, pii¢emz je mozné i zapocitavani dialektl, které se Casto 1isi vice nez
napt. slovanské jazyky. Nacionalismus je disledkem nové podoby spolecenské
organizace.

Dulezita je také komunikace pfi Sifeni narodnostni myslenky. Ov§em nejde zde o

vvvvv

v

nejpiisobivejsi obsah spocivd v komunikaénim prostiedi samém, v uloze, kterou tyto
prostiedky ziskaly v modernim Zzivoté. Toto kliC¢ové poselstvi zni, Ze je dilezity
jazyk a zpisob predavani: pouze ten, kdo mu muze rozumét, nebo ziskat takové
porozumeéni, je zaclenén do mravni a hospodaiské spolecnosti, a kdo nerozumi a
nemize rozumét, je z ni vice méné vylouden.* *

Arnost Gellner vytvofil jistou typologii nacionalismu, ktera je pouzitelnd za
predpokladu, ze vytvofime urc¢ité mozné kombinace Ciniteld, jenz jsou rozhodujici a
do vytvateni moderni spolecnosti vstupuji.

Prvnim ¢initelem je Cinitel moci. ,,Moderni spole¢nosti jsou vZzdy a nevyhnutelné
centralizovany v tom smyslu, ze udrzovani potadku je ukolem jedné instituce nebo
skupiny instituci, a neni rozvrzeno na celou spole¢nost.* **

Druhym c¢initelem je pfistup k zivotaschopné vysoké kultufe nebo k vychove.
Toto pojeti by se dalo popsat jako schopnost ¢loveéka zastat v moderni spolecnosti
vétSinu obvyklych zaméstnani. Tyto schopnosti ¢lovéku umoziuji snadnéjsi pohyb
v kulturnim prosttedi. V tomto sméru jsou dulezité jisté aspekty, ovSem ani jeden

z nich absolutné nutny. Patii sem gramotnost, zédkladni znalost pocitani, urcitd mira

*! GELLNER, Ernest.: Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. ISBN
80-7325-023-3, str. 92.

*2 GELLNER, Arnost.: Narody a nacionalismus. Praha: Nakladatelstvi Josef Hfibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1, str. 138.

43 Tamtéz, str. 99.
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technickych znalosti a také urCity druh ptizptisobivého, pruzného stavu mysli, ovSem
brzdény venkovskymi tradicemi a naopak méstskymi Zivotem ovlivilovan ptiznive.

A tfetim Cinitelem je kultura, kterd je pojiména jako urcity zptisob komunikace a
chovani jistého spolecenstvi. Co se tyce kultury, problém nenastava v monokulturni
spolecnosti, kde vSichni maji stejnou kulturu, ale v takové spolecnosti, kde se kultur
objevuje vice.

Malokteré kulturni rozdily, které mohou byt nacionalismem uU€inné vyuZity,
zlstanou nevyuzity. Jde o to v ur¢ité dobé v lidech vyvolat dojem, Ze se s nimi
zachazi nespravedlivé a v této souvislosti najit i viniky jako pfislusniky jiné¢ho
naroda. Pokud se také da urcit totoznost 1 jinych obéti, kteti jsou piislusniky téhoz
naroda, poté vznikd nacionalismus. Pokud ma nacionalismus uspéch, coz se nestane
vzdy, vznikd potom narod.

Casto je od nacionalistického principu vyzadovano, aby se etnické a politické
jednotky kryly navzajem. Etnicitu mizeme definovat jako spole¢nou kulturu, z ¢ehoz
vyplyva, aby v podstaté kazdy, jenZ se nachazi uvniti politické jednotky, patiil ke
stejné kultufe a stim také souvisi, aby patfili i ke stejné politické jednotce.
V podstaté to znamena, ze jeden stat by mél znamenat jednu kulturu.

Nacionalisté maji svoji kulturu radi pro jeji specifické kvality. Pokud ho ale
budeme brat jako obecny jev, ktery je charakteristicky pro riizné typy narodi, nelze
ho tim padem vysvétlovat diivody, jenz jsou platné uvniti danych narodnich hnuti.
Dtivody se totiz zvlast vztahuji k tomu kterému narodu, obecnou platnost mit

nemohou, jelikoz by pak sotva existovaly nacionalismy, které¢ mezi sebou soupefi.

3.2. Nacionalismus v 21. stoleti

I v21. stoleti ziistdva nacionalismus nadale problémem. Né&kde vétSim, jinde
mensim. I jeho formy se v riznych oblastech rizné projevuji a neni jasné, jak jeho
vyvoj bude do budoucna pokraovat. Zejména v minulém stoleti jsme mohli vidét
jeho extrémni formy. I kdyZ nacionalismus za Hitlera a Mussoliniho byl zvlastnim
zptisobem piehnany. Jaké budou jeho dalsi projevy a vyvoj se neda s jistotou fict, 1
kdyz to nemlizeme fict a ani védét v podstaté o nicem. Tudiz vSe, co se tyka nasi
budoucnosti je nejisté a jsou to pouze naSe progndzy nebo vize, které se mozna

naplni, ale mozna taky ne.
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Nacionalismus z historie ¢ini nutnost a zaroven stimuluje mysleni v historickych
pojmech. V této souvislosti je historie konstruovana z vybéru udélosti chaotické
minulosti, o nichZ si myslime, Ze maji pro soucasnost historicky vyznam, coz by se
dalo také vyjadrit jako, ze jsme to, co jsme, jelikoZ se to nebo ono stalo v nasi
minulosti.

Po roce 1989 opét nastala dezintegrace mezinarodniho systému stejné jako mezi
lety 1918-1938. Zanikly vicenarodni staty mezi néz patfilo Ceskoslovensko,
Sovétsky svaz nebo Jugoslavie a na zdklad¢ pravni zasady o respektovani statnich
vnitinich hranic vznikly nové narodni staty napf. Cesko a Slovensko, Chorvatsko. ,,V
ostatnich pfipadech, kde wvnitini hranice respektovany nebyly, aplikovala
mezinarodni komunita protektorat, aby zabrédnila pokraCovani krveproliti (vojensky
protektorat v Bosng, Kosovu, Makedonii a hospodaisky protektorat v Cerné
Hote).« *

,,V obou pfipadech — v letech 1918-1938 1 1989-2003 — slouzil nacionalismus po
rozpadu starého mezinarodniho systému jako hlavni hnaci sila dalsich procesi.« *°
V soucasnosti uz nacionalismus z historického hlediska neni tak vyznamny. UZ neni
celosvétovym problémem, jakym byl tieba v 19. stoleti a v prvni polovin¢ stoleti
dvacétého.

S nacionalismem tizce souvisi vlastenectvi, konkrétné Cesi, tyto dva pojmy ostie
odlisuji. Vlastenectvi pojimaji jako pozitivni postoj nebo také védomi sounélezitosti
vlasti, coz se projevuje dobrou vili pro vlast néco pozitivniho udélat. Vétsina lidi
vlastenectvi povazuje za chvalyhodnou vlastnost, je to projev lasky k zemi, aniz by
vyvolalo pocit nadfazenosti, neptatelstvi nebo nenavisti nad ostatnimi narody.

Zminéné projevy jsou ale charakteristické pro nacionalismus, ktery je chapan jako
fanatické a nepfiméfené vlastenectvi. ,,Nacionalismus vystavuje na odiv vyjime¢né
vlastnosti jednoho naroda a snizuje kvality téch ostatnich. Je to vyraz negativniho
postoje a cCasto oteviené nendvisti k jinym narodim, projevuje se netoleranci,
prosazovanim narodnich zajmu na ukor ostatnich a popiranim préav ptislusniki jinych

narodd. Zatimco vlastenectvi se vztahuje pouze k vlastnimu narodu, a je tudiz

* HLAVICKOVA, Zora. MASLOWSKI, Nicolas.: Nacionalismus v sou¢asnych d&jinéch stredni
Evropy: od mobilizace k identité. CES, 2005. ISBN 80-239-4456-8, str. 89.
45 Tamtéz, str. 89.
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tolerantni, nacionalismus se vzdy zamétuje na ty, kdo jsou vné naroda. Je to nenavist
k jinym narodim, ktera zpravidla vede k nasili.« *°

A toto nasili je jednim z nejvyraznéjSich projevli nacionalismu. Zpocatku to
obvykle byvaji ,,jen” slovni nardzky, ale postupem ¢asu jsou to projevy nasilné. A je
také vcelku zvlastni, ze iniciator nebo tto¢nik neni nikdy jeden, ale je to skupina lidi.
Kli¢ovymi rysy nacionalismu jsou totiZ anonymita, gramotnost a stejnorodost. Tito
lidé potiebuji jednat v kolektivu, maji pak vétsi pocit ochrany a sebedlvéry, coz
souvisi s tim, Ze si i vice dovoli na ob¢any jiné¢ narodnosti. V davu maji pocit, Ze
jednaji za celou skupinu, eventuelné narod, ne jen sami za sebe. A v souvislosti s tim
se tito lidé Gasto seskupuji do raznych pravicové radikalnich hnuti. 1 v Ceské
republice bychom jich nasli hned nékolik, pficemz nekteré z nich bych rdda zminila,
jelikoZz jsou asi jedny z nejvyraznéjsich.

,Narodni odpor

Patfi k nejtvrdSim ultrapravicovym skupinam. Vznikl v roce 1999 a jeho bunky
pusobi v mnoha velkych méstech. Jde o neonacistickou organizaci, ktera je soucasti
mezinarodniho nacistického hnuti. Jeho pfiznivei se oteviené hlasi k myslenkam
Adolfa Hitlera. Pouze jeho teze o nadfazenosti Némcl povazuji za prekonané.
Spolupracuji s neonacistickou Narodnédemokratickou stranou Némecka (NPD).
Z Némecka ziskavaji finance. Organizace ma podle odhadid nejméné pét stovek
aktivnich pfiznivct a dal$i stovky pasivnich.

Nérodni demokracie

Strana, ktera je od léta ve fazi vzniku, se hlasi k ¢eskému nacionalismu. Véfti, ze
bude pravé tou, kterd vystoupi z nacionalistického ghetta, porazi svou konkurenci a
stane se i stranou parlamentni. Stoji za ni stalice ultrapravicové scény, student Jan
Kopal, ktery zac¢inal v patnacti letech mezi republikany, pak vstoupil do Vlastenecké
republikdnské strany, z niz se vyvinula Prava alternativa a Narodn¢ socialni blok.
Chtél svého Casu pod sebe spojit nacionalistické organizace dohromady vcetné
Narodniho odporu.« *’

Tato hnuti se objevovala a objevuji nejen v Ceské republice a v Evropé, ale po
celém svéte. A dokud tato hnuti budou existovat nebo dokud budou lidé, ktefi

mysSlenky nacionalismu budou prosazovat, nacionalismus nevymizi. Takze je na nés

* HOLY, Ladislav.: Maly &esky ¢lovék a skvély Gesky narod. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001. ISBN 80-85850-97-4, str. 166.

*7 http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/126534-prehled-pravicovych-radikalnich-hnuti-v-
cesku.html [15.3.2009]
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vSech, jak se k nému a jeho projevim postavime. Miizeme se tvafit, ze ho nevidime,
muzeme proti nému bojovat, miizeme ho podporovat. Je to skute¢né na kazdém z nés
a nikdo ndm nemuze naridit, jak se zachovame. Jen doufdm, Ze uz nenastane situace,
ktera se v Evrop¢ objevila ve 30. a 40. letech 20. stoleti, kdy, podle mého nézoru,

nacionalismus a jeho hriizné projevy dosahly vrcholu.
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4. Némecko

Némecko ve své praci uvedu jako stat, na kterém bych se pokusila ukazat vyvoj
nacionalismu i pohledu na narody, kter¢ zde ziji.

Zlociny, které Némci pachali zejména v koncentracnich tdborech, se dély ve
jménu némeckého naroda. Po tomto pak ndsledovalo znic¢eni némeckého narodniho
statu. ,,Hrdost na pfislusnost k vlastnimu narodu, jez byvala hybnou silou masového
nacionalismu diivéjSich dob, vSak ve druhé poloviné 20. stoleti poklesla nejen
v Némecku, nybrz v celé zédpadni Evropé, 1 kdyz v rozsahu, ktery se v té které zemi
charakteristicky 1igil. ** Druha svétovéa vélka se svymi nasledky znamenala zanik
némeckého narodniho statu.

Od 60. let 20. stoleti se v Némecku utvarela nova situace, v souvislosti s tim, Ze
zmizela politicko-historické orientace na némeckou fiSi z roku 1871, a tim doslo ke
krizi narodni identity. Zacalo utvafeni nové identity, pficemz tento proces po
znovusjednoceni v roce 1990 pokracuje na novém zaklad¢.

V Némecku se blahobyt rozSifoval nerovnomérné, ovSem kdyz se koncem
Sedesatych let dosahlo plné zaméstnanosti, stal se v podstaté obecnym. I zvani
zahrani¢nich délnikd do zdpadniho Némecka patii do tohoto obdobi. Tito cizi
piislusnici pochazeli zejména z Jugoslavie, Recka, Turecka a Italie a postupné zadali
obsazovat volna pracovni mista, zpocatku zejména nekvalifikované prace. ,,Postupné
tito 1idé a jejich rodiny zdomadacnéli, ziskavali kvalifikaci, jejich déti zde vyrostly,
staly se soucasti spolecnosti. Ve zpétném pohledu se ukazuje, jaky ptist€éhovalci méli
a maji vliv na zménu vefejného Zivota.“ * Ve vétdich méstech je to dnes mozné
sledovat naptiklad na poctu némeckych restauraci, kterych je ve srovnani
s restauracemi feckymi, balkanskymi, francouzskymi, italskymi nebo exotickymi
nesrovnatelné méne¢.

»Méné pfiznivé nez u jidla se projevuje vztah k cizim statnim piisluSnikiim
v politice. Zejména otazka statniho obcCanstvi se jevi jako nepiekonatelna prekazka.
Zde se projevuje ono krevni ptibuzenstvi — dnes bez rasovych omezeni — jako

vyznamnéj$i nez mistni urceni. Kdo ve vzdalené Rusi prokdze — Casto sporného —

* SCHULZE, Hagen.: Stat a narod. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-393-2,
str. 314.

¥ UTITZ, Bedfich.: Némecko — novy stat v Evropé. Praha: Cesky spisovatel, 1996. ISBN 80-202-
0629-9, str. 34.
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némeckého predka, ma automaticky narok na obcanstvi. Kdo se v Némecku narodil,
studoval a 1éta pracuje, ziskava statni ob&anstvi jen s obtizemi.* *°

Nyni ziskat obcanstvi v Némecku rozhodné¢ neni nikterak snadné, ale rozhodné to
je mozné. Od 1. zéii 2008 cizinci, ktefi se chtéji stat némeckymi obCany museji
vyplnit test, v némz maji prokazat dostatecné znalosti o némeckych déjinach, politice
a spolecnosti. Toto absolvovani testu ma byt jednim z hlavnich, ale nikoli jedinym
pfedpokladem pro zisk némeckého obcanstvi. Tento test mohou absolvovat jen
cizinci, zijici vice nez osm let v Némecku, a ktefi o obCanstvi pozadali. Berlinska
Humboldtova univerzita vypracovala sadu 310 otazek, z nichz zadatel o ob¢anstvi
dostane 33 otazek. Ke kazdé jsou piifazeny Ctyfi mozné odpovédi, pri¢emz prave
jedna je spravna. Pokud zdjemce zodpovi alespoil 17 otdzek spravné obstoji. Ti, co
neobstoji mohou test za poplatek 25 eur opakovat. Tyto testy maji vnést lepsi
spravedlnost a ptehlednost do némeckého systému nabyvani obcanskych prav. Do
zavedeni tohoto jednotného testu se v jednotlivych spolkovych zemich testy liSily.
,,Zadatelé o ob&anstvi, kteti v Némecku ukong¢ili $kolu, déti do 16 let, postiZeni a lidé
pokrocilého veku test absolvovat nemuseji. Test je jeden z predpokladl pro udéleni
némeckého obcanstvi. Cizinci, ktefi je chtéji ziskat, musi samoziejmé jest¢ umet
dostate¢né némecky jazyk. Nesméji také spachat v obdobi dosavadniho pobytu vazny
trestny &in. Ufady mohou také zjistovat, zda zadatelé nepodporuji teroristické
organizace.“ °' Utady se mohou ptat napiiklad na vékovou hranici trestni
odpovédnosti, na pocet spolkovych zemi v Némecku nebo kdo a kdy ziskal
Nobelovu cenu. ,,Jednotlivé spolkové zemé se budou smét nad ramec zavaznych
otazek v ustnich rozhovorech s Zadateli dotazovat na hlavni mésto dané spolkové
zemé, na jejiho premiéra a na jeji znak.“ >

V roce 2007 ziskalo némecké statni obCanstvi 126 tisic cizinct, pficemz skoro
ttetinu tvofili Turci. Turci jsou poc¢etnou skupinou cizincti na némeckém uzemi, ale
ne vSichni jiz ziskali némecké obcanstvi, a to tieba i presto, Ze zde Ziji dlouhou dobu.
Neni to ale tim, Ze by jim obc¢anstvi bylo odpirano. Velice ¢asto to souvisi s tim, ze v
Némecku neni moznost mit dvoji ob¢anstvi, coz ¢asto byva diivodem, proc si cizinci

o némecké obcanstvi nezazadaji. Nechtéji ztratit obCanstvi statu, ve kterém se

0 UTITZ, Bedfich.: Némecko — novy stat v Evrop&. Praha: Cesky spisovatel, 1996. ISBN 80-202-
0629-9, str. 34.

*! http://www.e15.cz/udalosti/cizinci-zadajici-v-nemecku-obcanstvi-budou-muset-absolvovat-test-
31174/[20.3.2009]

>2 http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/berlin-pripravuje-jednotny-test-pro-
nemecky-pas_65008.html [6.4.2009]
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narodili. Jak uz bylo zminéno vyse, je nutné o obcCanstvi pozadat a také spliovat
nckolik podminek, mezi nimiz je 1 znalost némeckého jazyka. ,,Zdd se sice
samoziejmé, ze se piistehovalci ve vlastnim zdjmu nau¢i asponn zékladiim jazyka
zem¢ v které ziji, ale neni tomu tak vzdy. Pfedevsim turecti pfistéhovalci vytvareji v
velkych méstech opravdova ghetta, kde mezi svou komunitou bez némciny bez

velkych problémi Ziji mnohdy desetileti. >

Pokud ale rodi¢e ziskaji némeckou
statni piisluSnost, jejich deti ji pfi narozeni ziskdvaji také, a to stejné plati i u
manzelstvi, kdy pouze jeden z rodi¢li ma némecké obcanstvi. Etni¢ti Némci a jejich
rodinni pfislusnici, stejné¢ jako Némci, kteti zili na uzemich, ktera dfive patfila
Némecku, maji pravo na némecké obcanstvi, pokud se rozhodnou se do Némecka
opét vystéhovat. Tento princip se nazyva Blut und Boden, coz v piekladu znamena
krev a puda. Je to princip, pro Némecko typicky, kdy se chrani a zvyhodiuje
zejména némecky narod, a to at’ zije na jakémkoliv Gizemi.

Podminky to mozna pro né¢koho mohou byt tvrdé, ale Némecko je a bylo statem,
které se do jisté miry chrani pfed ostatnimi narody, proto si dokonce myslim, Ze uz ta
moznost, ziskat zde obcanstvi, je velice vstficnym gestem. A pokud zdjemce o

némecké obcanstvi po ném skutecné touzi a zajima se o némeckou kulturu,

spolecnost a jazyk, tak pro n¢j tyto podminky tak tvrdé rozhodné€ nejsou a nebudou.

> http://www.blisty.cz/2005/9/16/art25023 html [15.3.2009]
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Zavér

Cilem mé prace bylo zamyslet se nad odpovéd’'mi na tyto otdzky: Co je to stat?
Jak se zménil pohled na né&j oproti 20. stoleti? Co je to narod? Jaka je jeho role ve 20.
a 21. stoleti? Co je nacionalismus? Jaké jsou jeho projevy v minulosti a dnes? Jsou
dnes pro ptistéhovalce piisnéjsi pravidla nez diive? Dalo by se fici, Ze kazdé z téchto
otazek je vénovana jedna kapitola. Ale je nutné zdiraznit, ze vSechny tfi tyto pojmy
spolu uzce souvisi, proto neni mozné mluvit tteba jen o statu nebo o narode¢.

Stat mizeme strucné popsat jako urCité obyvatelstvo a izemi pod svrchovanou
statni moci a spravou. Co se tyCe statu, nastala zde vyraznd zmeéna, ktera souvisi se
vznikem statl. V okamziku, kdy se proces vzniku novych statl dekolonizaci diive
zavislych tizemi vycerpal, nastala nova forma vzniku statu, a tou je separatismus,
ktery se v Evropé€ objevuje zhruba v polovin¢ 19. stoleti. Nasledkem separatistickych
snah byl rozpad habsburské monarchie a Sovétského svazu. OvSem nejen vznik statu,
ale 1 jeho funkce jsou velice podstatnym rysem. Stat ma zajistit obecné blaho,
ptislusniky zavazovat k ur¢itym tkontim a hlavné své obyvatele ochranovat. OvS§em
ta posledni funkce ma, podle mé¢, v posledni dob¢ urcité trhliny. Ve své praci jsem
zminila dva piiklady, které snad hovoii za vSe. Kazdy by mél mit pravo na vlastni
nazor, a to i na kriticky. Zijeme ve svéte riznych kultur, proto se domnivam, Ze
v urCitych rysech a postojich, se lidé nikdy neshodnou. Nikomu by neméla byt
odepirana jeho kultura a naopak, nikdo by svoji kulturu nemél vnucovat nékomu
jinému. Zijeme ve svobodné Evropé, alespofi vto doufiam, proto by ob&ané toho
které¢ho statu méli respektovat obCany jinych stati, a to vzdy a za vSech okolnosti.

S timto dale souvisi 1 fakt, Ze v soucasnosti mizeme sledovat krizi ndrodniho
statu, kterd je vyvoldna potfebou vytvoieni evropské obcanské spolecnosti. Protoze
nyni jiz stat neni samostatn¢ schopen zarucit bezpeci svych obc¢antl, z toho divodu se
museji vzdat své autonomie, aby svym narodnim z4jmim dostaly. S tim je téZ spjato
nové pojeti suverenity statu a nasledné vytvoreni evropského politického seskupeni.
Do jisté miry bychom mohli Evropskou unii povaZzovat za jednu z moZznosti. OvS§em
ani jeji Clenské staty se zatim jednomyslné nedohodly v podstaté na nicem. Uz i
piijeti Lisabonské smlouvy je v nedohlednu. Tento dokument by mél byt doplitkem
predeslych smluv a zaroveii by mé&l obsahovat i ¢lanky z nepfijaté Smlouvy o Ustavé
Evropské unie. Bud’ budou muset nékteré staty slevit ze svych narokd nebo bude

muset pfijit nékdo s novym a lepS§im navrhem na vytvoreni néjaké nadstatni evropské
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instituce. Tato instituce by jist¢ hrala vyznamnou roli, ovSem asi jeSt¢ nenastala
doba, kdy se evropské staty na nécem spolecné domluvi. Je ale otazkou casu, kdy
pochopi, ze v dneSni dobé pouze spolecné feSeni problémii vede k pozitivnim
vysledkim.

Utvateni narodii v Evropé a jejich sebeuvédomeéni je proces, ktery zacal relativné
nedavno, a to na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy si zapadni spolecenstvi vytvorila
natolik charakteristicky Zivot, Ze byla jasna jejich vzajemna odlisSnost. Pojem narod
by se dal charakterizovat jako spolecenstvi lidi, hlasicich se ke stejné narodnosti.
Zejména na pocatku minulého stoleti si narody splnily své touhy po vlastnim staté.
OvSem zlom nastal po druhé svétové valce, kdy se narody ocitly jakoby bez
budoucnosti. Dostaly se do faze, kdy mélo dojit k jejich sblizeni, ale délo se to spise
naopak, narody se uzaviraly do sebe. Jisté stalé formy Zivota jako matefsky jazyk
nebo mysleni a citéni, ale i dal$i, postupné vytvorily uceleny zptsob, jak byt
Clovékem, dejme tomu po francouzském vzoru. V minulém stoleti vznikaly staty
pfedevsim na narodnostnim principu, kdy obc¢an od statu vyzaduje ochranu a naopak
stat od svych obcanli vyZzaduje urcitou solidaritu. Je jasné, ze tento vztah s sebou
nese i nutnost vzajemné pravni rovnosti piislusnikii naroda. Ale jak vSichni vime, ani
v minulém stoleti, ale ani v naSem soucasném, to tak rozhodné neni. Musime se
snazit, aby se tento postoj a zejména vztah mezi ndrody uvniti statu, co nejdiive
vylepsil a narody uvnitf statu mély rovné podminky ve vSech oblastech lidského
zivota. Ale je také nutné fici, Ze pocet ,,cizich® narodd na uzemi urcitého statu
stoupa. Je to proces, ktery zde vzdy byl, je a bude a neni mozné ho nikterak zastavit.
A uvidime v budoucnu, zda-li ,,nové* narody nenahradi na jejich vlastnim tuzemi ty
puvodni.

Nacionalismus je mozné popsat jako ideologii a politiku, zdiraziujici vyznam
naroda jako spoleCenské jednotky, coz je asi hlavni a opravdu vystizny popis celého
pojmu. Projevy nacionalismu jsou asi nejvice patrné v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami, ale i béhem samotné druhé svétové valky. Vzdyt vlastné toto obdobi bylo
v podstaté celé podiizeno nacionalistické ideologii a jejim potiebam. Bylo mozno ho
vidét ve vSech jeho projevech, a to i téch nejhraznéjSich. Po tomto obdobi, uz
nacionalismus takové miry nedosahl, ale rozhodné neni mozné fici, Ze by Uplné
vymizel. Je to fenomén, ktery se objevil sice az v 19. stoleti, ale myslim si, ze uz tu
bude stale. Protoze i dnes mezi sebou narody do jisté miry soupeii, coz se da

povazovat za relativné kladné, ale nesmi se toto soupetfeni vyhrotit do néjaké
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extrémni formy a projevi. SpiSe bych povazovala za problém pravicove
extremistickd hnuti, ktera v n€kterych regionech dosahuji velkého ohlasu a je pravda,
ze 1 malé zrnko nenavisti mize vzklicit, a tomu by se rozhodné¢ mélo zabranit.

V zavéru své prace jsem se zaméfila na vyznamny evropsky stat, na Nemecko.
Postoj vii¢i jinym narodnostem se zde zménil. Do Némecka se v poloviné minulého
stoleti cizi pfislusnici skoro zvali, hlavné kvili tomu, aby obsadili volnd pracovni
mista. Ale postupné se zde usadili a ovlivnili vefejny Zivot, zdomécnéli zde a ziskali
kvalifikaci. Mlzeme to vidét napf. na poctu némeckych restauraci, které jsou
vytlacovany restauracemi balkanskymi, francouzskymi, italskymi a dal$imi. Ale
jistou piekazkou je zde 1 nadale ziskani obcCanstvi. Nastésti se ¢asy zménily a jeho
zisk neni pro cizince zase az takovym problémem. Némecko ale vzdy bylo a nejspise
1 zOstane statem, kde za Némce bude spiSe povazovan clovek, ktery ma némecké
predky, aniz by v Némecku bydlel nez lidé, ktefi zde dlouhd 1éta ziji. Tento stat se
urcitym zpusobem pied cizinci chrani, jak jsem zminila napft. pied Turky.

Jsme na pocatku 21. stoleti. Mozna bychom méli zapocit néjakou novou éru. At
uz co se tyce tolerance vii€i jinym narodiim, které s nami ziji nebo nepodporovanim
skupin, ktera poruSuji prava mensin. Ale stai se zastat spoluzaka nebo
spolucestujiciho v dopravnim prostiedku, ktery pravé trpi bezpravim. Kazda
malickost, kterd nckoho ochrani nebo zabrani néfemu Spatnému, je spravna a
dilezita. Nejde jen o to dé¢lat velké kroky, ale jsou nutné nejdiive malé krucky.

Kazdy se nejdiive musime umét postavit, pak udélat krok a nakonec se naucit chodit.
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Resumé

Bakalafska prace se pokousi analyzovat pojmy stat, narod a nacionalismus a jejich
promény ve 20. stoleti a pfistup k jejich interpretaci v 21. stoleti. Prace se opira
hlavné o analyzy texti Gasseta, Gellnera, Hrocha a Miillera.

Summary

The Bachelor’s Diploma tries to analyze the definition of the state, the nation and
the nationalism and their transformations in the 20th century and the approach to
their interpretation in the 21st century. The essay is mostly based on the text analysis
of Gasset, Gellner, Hroch and Mueller.
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