MASARYKOVA UNIVERZITA

FAKULTA SOCIALNICH STUDII

Katedra politologie

Vvzkum privatizace vézenstvi v Ceské republice

Bakalatska prace

Jifi Kral

Vedouci prace: Mgr. Toma§ Smid, Ph.D.
UCO: 273811
Obor: BSS - POL

Imatrikulaéni ro¢nik: 2007 Brno 2010



Prohlaseni o autorstvi prace

Prohlasuji, Ze jsem bakaldfskou praci na téma Vyzkum privatizace vézenstvi v Ceské republice

vypracoval samostatn¢ a pouzil jen zdroje uvedené v seznamu literatury.

VBrn€ 21. 5. 2010

Jiti Kral



Podékovani

Rad bych timto podékoval Mgr. Tomasi Smidovi, Ph.D. za vedeni prace a za cenné rady,
které mi pii jejim zpracovani poskytl. Rovnéz bych chtél vyjadtit podékovani
Doc. Mgr. Oldfichu BureSovi, M.A., Ph.D. za neocenitelné pfipominky a odbornou

konzultaci.



Obsah

L UIVOU oot 5
2 Zakladni terminologie vyzkumu privatizace vézenstvi v Ceské republice ............c..cccovuevncnn 7
3 Zékladni zakotveni privatizace vézenstvi v teorii privatizace bezpeCnosti..........cccvveereveennnee. 9
4 Konceptualni ramec vyzkumu privatizace vézenistvi dle Logana..........ccceevevvevciveenieeennnnn. 13
4.1 Hledisko VROANOSE ..............ccccoiiiiiiiiiiit et 13
4.2 Hledisko RAKIAAOVOSTI. ...............c..ccceoiiiiiiiiiiiiiieet e 14
4.3 HIdiSKO KVALILY ..ot aaeeenaee e 16
4.4 HlediSko PFEPINEROSTI .............c..ccccueeeiiieeeiie et enaee e 17
4.5 HlediSko PFizpUSODIVOSL............ccoeeiiuiieeiiii ettt 18
4.6 HIediSkO DEZPECHOSTI ..........ccuoveeiieeeieeee ettt 19
4.7 Hledisko zakonné odpovednosti...............cc.cccevveeviiiiiiiiiiiiieiieeie e 20
4.8 Hledisko praktické zodpovednosti ................c.cccoovevivoiiiiiiiiiiiiieeieeeeee e 20
4.9 HICISKO KOTUPCE ..ot 21
4.10 HlediSkO ZAVISIOSEE ...........cceeeiiiiiieii et 22
5 Cesta k privatizaci v8zefistvi v Ceské TePUDIICE ............ovvvvieeeeeeeeeeeeeeeee e 23
5.1 Pravni ramec privatizace vézenstvi v Ceské republice...................cocooeoeeeeeeeeenenn.. 23

5.2 Soucasny stav PPP projektu ,, Vystavba a provoz veznice typu s ostrahou“ v Rapoticich

U BITUG .o 23
5.3 Bodovad analyza privatizace vézeristvi v Ceské republice — pripad soukromé véznice

V RAPOLICICH U BIRIG ...ttt eaae e 25
5.4 Soucasny stav projektu Ostrov nadéje — vyuziti pevnosti JOSefov.............ccccccoevvveeennne.. 29

5.5 Bodova analyza privatizace vézeristvi v Ceské republice — pripad projektu Ostrov

NAAEje V JAVOMETI-JOSEIOVE .........c..cociuieiiiaeiieiiieeie ettt 31
0 ZAVET ...ttt ettt e h et b e sttt et e b ettt e bt st ebeenare s 34
7 Seznam POUZILE TIEETATUTY .....evuviiiiiiiieiie ettt ettt ettt s te et e s be et e sbeebeesnbeeseeenseas 37
8 SeZNAM ZKTALEK .....ooutiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et e e en 41
9 Anotace/abstract a kliCova slova/keyWords ...........cccveeiiieeiiieeiiieeieeee e 42

Celkovy pocet znaki: 74.121



1 Uvod

Nasledujici prace se zabyva vyzkumem nepfili§ frekventované problematiky
privatizace vézenstvi v Ceské republice. Privatizace vybranych funkci statd neni novym
fenoménem a jeji moderni kotfeny lze vysledovat jiz v politice britské premiérky Thatcherové
v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Od té doby dosSlo k vyznamnému posunu a velké
mnozstvi vefejnych sluzeb (vCetné jejich bezpeCnostni dimenze) je nyni zajiStovano
soukromym sektorem. Poznamenejme, Ze medidlné znaméjsi obraz v této teorii predstavuji
spiSe soukromé vojenské spolec¢nosti (dale jen SVS) (Bure§ 2006: 143) a nelehkym tkolem
tohoto textu bude se vii¢i nim vymezit pti definici aktérii zajiStujicich bezpecnost spiSe na
lokdlni urovni. Privatizace vézenistvi, v modernim slova smyslu, se rozsifila, na zakladé
zkusenosti z USA, smérem do Evropy, ale piesto i zde nachazime, vlivem odlisné mentality
a pravniho systému, podstatné nuance. (Moyle 2000: 32) Bylo by chybou spojovat privatizaci

pouze s ekonomickym sektorem, jelikoZ ma sociélni, etické a bezpe€nostni dopady.

Privatizace vézeiistvi se etablovala zejména v angloamerickém prostoru, kde je dnes
jeji pozice stabilizovana jak v akademické, tak aplikované sféfe. Ceska republika na svém
uzemi dosud nema Zadnou ze soukromych vé€znic, av§ak objevuji se prvni snahy o zavadéni
této praxe. Iproto je mozné povazovat predkladanou praci za aktualni a akademicky
relevantni. Jeji ambici neni nabidnout vSezahrnujici koncepci, ale vyjit ze zahrani¢nich
zkuSenosti systému privatniho vézeinistvi a aplikovat je na jednotlivé Ceské projekty skrze

deskriptivni a komparativni metody.

Nasledujici kapitoly se proto zamétfi na definici zdkladni terminologie vyzkumu
privatizace vézetistvi v Ceské republice, zakladni zakotveni privatizace vézefistvi v teorii
privatizace bezpecnosti, predloZzeni konceptudlniho rdmce vyzkumu privatizace vézenstvi
podle amerického bezpecnostniho vyzkumnika Logana v kontrastu s dalsi literaturou, a jeho
aplikaci na piipadovou studii Public Private Partnership (dale jen PPP) projektu vystavby
véznice v Rapoticich u Brna anavrhu projektu na vystavbu privatni véznice v pevnosti

Josefov (municipalita Jaroméf-Josefov), veetné definice pravniho rdmce zminénych piipadu.
Za vystup a cil prace se povazuje zodpoveézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Lze PPP projekt s nazvem ,,Vystavba a provoz véznice typu s ostrahou® povazovat za

piipad privatizace vézeinistvi v Ceské republice?



2. Je mozné navrhovany projekt transformace byvalé pevnosti Josefov na privatni véznici

povazovat za ptipad privatizace vézeiistvi v Ceské republice?

Verifikace nebo falsifikace predlozenych vyzkumnych otdzek bude zaloZzena na
akademicky relevantnich primérnich a sekundéarnich zdrojich. Zvolenym metodologickym
postupem piedlozené prace je kvalitativni vyzkum. Primarni zdroje se zakladdaji na odbornych
konzultacich formou standardizovanych i nestandardizovanych interview se zastupci PPP
Centrum a.s., Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen VS CR), Deloitte Advisory s.r.o.,
obce Jarométf-Josefov a projektu Ostrov nadéje. Analyza sekundéarnich zdroji sestava
z relevantni cizojazy¢né literatury o vyzkumu privatizace vézenstvi v zahrani¢i (zejména
v USA) a vetejné dostupnych zdrojich. Autor rovnéz pouzil vybrané ¢asti, jim jiz publikované
v pripravé sborniku ze studentské konference konajici se 9.4.2010 snizvem ,,Globalni
bezpe€nost v Obamové étfe” na Metropolitni univerzité v Praze. Citace budou provedeny

podle norem Politologického ¢asopisu.



2 Zakladni terminologie vyzkumu privatizace vézenstvi
v Ceskeé republice

Dtvodem piedloZeni této kapitoly je fakt, ze ¢eskd bezpecnostni terminologie neni
dosud sjednocena ve vykladu urcitych termind, se kterymi prace operuje, a proto je nezbytné
definovat kontext dale uzitych pojmil. Pojem privatizace bezpecnosti bude nadale chapan
jako ptfesun vykonu funkce zajiSténi bezpecnosti ze statniho do soukromého sektoru, vétSinou
na zéklad¢ kontraktu. Privatizace vézenstvi je tedy specifickym druhem zajiSténi funkce
bezpecnosti, jejiz vykon lze pfenést na aktéra soukromého sektoru. Privatizaci vézenstvi je
nutné hierarchizovat jako podmnozinu privatizace bezpecnosti. V pfipadé, Ze na pojem
privatizace bezpecnosti aplikujeme elementarni rozdéleni na vnitini a vnéj$i bezpecnost,
dosahneme tak diferenciace na zaklad¢ kritéria legality. Soukromi aktéfi vnéjsi bezpecnosti se
totiz pohybuji v prostfedi pfirozené¢ho stavu mezinarodniho prava, které jejich roli dosud
dostatecné nezakotvilo. Naopak soukromi aktéfi vnitini bezpecnosti jsou nuceni se podifizovat
narokim legality Utvaru, v némz plisobi. Legalni ohraniceni je pak nastrojem pro delegovani
legitimity, kterd prameni ze smluvniho zavazku — kontraktu. Soukromym aktériim ptisobicim
ve vnitini bezpecnosti se tedy dostdva zakladnich garanci a limitd v dimenzi pravni, trzni
a socialni. V pfipadé¢ zkoumané privatizace vézenstvi jsou nezbytnymi kritérii: 1) existence
ekonomiky volného trhu a 2) demokratické pravni prostiedi. Jestlize popsana kritéria nejsou
garantovana zcela ¢i vlbec neexistuji, pokladdme takovou privatizaci vézenstvi za
pokiivenou. V dalSich statich autor rovnéz zavadi pojem bezpeénostni statek vychazejici
z ekonomické teorie. Zajisténi bezpecnosti vlastnich obCani patii jednoznacné mezi zakladni
funkce modernich statli. Tato teze navazuje na moderni politickou filosofii od dob Hobbesova
dila Leviathan. Statek obecné je charakterizovan jako cokoli, co zvysSuje uzitek. Vefejny
statek pak reprezentuje zajiSténi nedé€litelné, nevylucitelné a neomezené komodity jakou
bezpecnost bezesporu predstavuje. Na zédklad€ dolozenych faktt, 1ze tedy pojem bezpecnostni
statek charakterizovat jako souhrn jednani vedouci k zajisténi bezpecnosti ve smyslu
vetfejného statku. Pojem kontraktor je obecné pfijimané oznaceni dodavatele bezpecnostniho
statku v modelu privatizace bezpecnosti. Dle nazoru autora této prace je oznaceni pfiléhavé
iz divodu obsahové propojenosti se smluvnim charakterem pravniho zavazku, ktery
reprezentuje, a proto jej pouziva navzdory odliSnému oznaceni predepsanému v pravni Gprave
o koncesnim ¥izeni v Ceské republice. Zde je subjekt dodavajici smluvenou sluzbu oznaden

jako koncesionar. Takové pojmenovani je nesourodé s jiz zab&hlou terminologii vyzkumu

7



privatizace bezpec¢nosti, a proto v této praci napfisté plati, ze oznaceni kontraktor je v ¢eském

prostiedi ekvivalentem koncesionate.



3 Zakladni zakotveni privatizace vézenstvi v teorii
privatizace bezpecnosti

Privatizace bezpecnosti zaklada svou teorii v pfizvani soukromého sektoru k vykonu
funkei, do té doby vyhrazenych pouze statu. Lze jen stézi hledat jednotnou definici, avSak tato
kapitola se soustfedi na pfedlozeni urcitych defini¢nich ptistupti, které zahrnuji i aktéry
podilejici se na vykonu vézeniské sluzby. Zacnéme s dvéma Mandelovymi kritérii citovanymi

Buresem:

1. majetkova struktura aktéra poskytujiciho sluzby je zfeteln¢ nestatni;
2. charakter dodavanych bezpe€nostnich sluzeb zahrnuje donucovaci pravomoci vcetné
takovych prvki jako poradenstvi, logistickou podporu, Spionaz skrze jednotky piimo

bojujici nebo obsluhujici zavisla zatizeni. (Bures 2006: 143)

Jiz tato definice naznacuje, ze aplikovat nastroje pro vyzkum privatizace bezpecnosti na
vnitini aktéry neni zcela ptiléhavé jako u jiz zminénych SVS. Piesto jsou kontraktoii v oboru
vézenstvi s touto definici v souladu, jelikoZ maji jednoznacné nestatni majetkovou strukturu
a dodavané sluzby se soustfedi pfinejmensim na poradenstvi ¢i logistickou podporu. Dalsi
typologizaci aktéri SVS privatizace bezpecnosti odvozuje podle Burese Brayton, ,.kdyz

uvadi, Ze vétSina soucasnych soukromych vojenskych spolecnosti:

1. zfeteln€ prezentuje podnikatelské image;

2. otevien¢ obhajuje a propaguje svou uziteCnost a profesionalitu;

3. vyuZivad meziniarodné pfijimanych pravnich a finan¢nich nastroji pro realizaci svych
transakci;

4. podporuje jen mezinarodn¢ uznané vlady. (Bures 2006: 143)

Na prvni pohled je tato definice mnohem pfijatelnéjsi pro potieby zahrnuti kontraktort
imimo SVS. Tyto typologie dokazuji, pro¢ je vhodné kontraktory z oboru privatizace
veézenstvi zahrnout do vyS$$i mnoziny — teorie privatizace bezpec¢nosti. Absence jednotného
analytického pfistupu vSak neumoznuje jednodusSe definovat ¢i typologizovat, co vlastné
privatizace vézenstvi je. Za zajimavy piiklad déleni l1ze povazovat ¢lanek Prison Privatization:

Past and Present od Zita. Do Siroké definice privatizace vézenstvi totiz zahrnuje:



l.
2.
3.

pievedeni stavajicich véznic pod kontrolu kontraktora;
navrzeni, postaveni a provoz novych véznic;

zajisténi pouze dil¢ich sluzeb. (Zito 2003)

Geografické vlivy na typologizaci privatizace vézenstvi postihuje Ministerstvo vefejné

bezpecnosti Statu Izrael. (MOPS 2010) Jednotlivé subtypy byly autorem doplnény o dalsi

informace a jsou rozdéleny nasledovné:

1.

Francouzsky semi-privatiza¢ni model:

Tento model je charakteristicky pouze privatizaci tzv. vedlejSich sluzeb, jako jsou
dodavky jidla, udrZzba zatfizeni, transport v&zil ¢i zajisténi pracovnich a probacnich
programi. Naopak samotnou ostrahu véznli a management véznice stale obstarava
k tomu ur¢ena administrativni sloZzka ministerstva spravedlnosti nebo k tomu povéteny
jiny organ statni spravy. Platebni mechanismus odpovida tzv. denni platbé na jednoho
vézné. Zdrojem této nelplné privatizace je podle americkych autorti odlisSné pravni
prostiedi, které se v pevninské Evropé zaklada na kodifikovaném, nikoli zvykovém
(precedentnim), pravu. (Moyle 2000: 32) Historické pocCatky privatizace vézenstvi ve
Francii vSak plvodné byly zamysleny podle amerického modelu plné privatizace,
prosazované ministrem spravedlnosti Chaldonem po navstévé soukromych zatfizeni
v USA vroce 1986. Postupné doslo k transformaci zplsobu privatizace, a tak byl
projekt Programme 13000 dokoncen az v roce 1991, se zcela odlisSnymi privatizaénimi
parametry. (Moyle 2000: 31) Ve francouzském piipad¢ vSak nalezneme i rozpor, kdy
soukromé vedeni ve vézenskych zafizenich bylo vladou i parlamentem striktné
odmitano jako mimoustavni, ackoli francouzskéd spolecnost respektovala soukromou
administrativu v ¢ele detencnich zafizeni pro napravu mladistvych. Ta jsou velmi
precizné kontrolovana ptisluSnymi uUfady a vedeni vétSinou sestdva ze zastupci
nestatnich organizaci jmenovanych stitem. (Moyle 2000: 32) Podobny pfistup je
bezesporu velmi nad€jny, protoze i podle dostupné akademické literatury je mozné jej

zaradit do teorie privatizace vézenstvi. (Logan 1990: 17 — 20)

Britsky privatiza¢ni model:

Cesta k plné privatizaci véznice, kterou kontraktor vybuduje ¢i spravuje a nasledné

provozuje vétsinu sluzeb vyjma vykonu autority a trestani vézili nalezici kontrolorim
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jmenovanym statni strukturou pro kazdou privatni véznici. Regulace véznic podléha
ttistupiiové dozorovaci soustaveé. Prvni urovni jsou Nezavislé monitorovaci rady (dale
jen IMB) ustavené piikazdé ze soukromych véznic anajmenované ministrem
spravedlnosti z mistni komunity na principu dobrovolnosti. Soustfedi se na kontrolu
humanniho a spravedlivého jednani s vézni ina kvalitu a efektivnost probacnich
programil za uéelem jednodussi reintegrace vézit do spoleénosti. Clenové rady musi
byt pfivolani pfi kazdém vaznéj$im incidentu ve véznici, pfi¢emz aZ na bezpecnostni
vyjimky maji volny vstup do celého zatizeni. Kazdy vézen ma rovnéz pravo soukromeé
hovotit se ¢leny rady za u¢elem podéni stiznosti. Clen IMB travi touto ¢innosti cca 2 —
3 dny z mésice, udrzuje s vézni socidlni vazby, pusobi zcela neutralné vii¢i zafizend,
které dozoruji a voli do svého Cela predsedu rady. Rada ma za povinnost vydavani
vyroéni zpravy. (IMB 2010) Druhou urovni je institut Vézenského a proba¢niho
ombudsmana (PPO) ptedstavujici dal$i z nezavislych instanci pro vézenské stiznosti.
M3 neomezeny piistup ke vSem podkladim véznice vCetné utajovanych skutecnosti,
podobné jako policie. Nejvyssi arovenn pro regulaci soukromého trhu v oblasti
vézenstvi predstavuje Vrchni inspektor véznic (HMCIP) pro Anglii a Wales, jehoz
urad je piimo podrtizen vladé Velké Britanie a referuje o dodrzovani smluv uzavienych
s kontraktory a podminkich v podfizenych soukromych véznicich. (HM Prison

Service 2010)
Americky privatiza¢ni model:

Znamena totalni privatizaci vcetné delegovani administrativy véznice do rukou
kontraktora a zahrnujici ipfezkumné komise pro zkraceni vykonu trestu odnéti
svobody. Americké pojeti privatizace vézenstvi prendsi na kontraktora vesSkeré
pravomoci ostrahy véznice véetné pouziti sily primarn¢€ vyhrazené statnim strukturdm
(4. smrtici sily). Otazka regulace americkych soukromych véznic je komplikovanym
tématem, protoze s ohledem na federalni model nalezi legislativa vykonu vézenistvi
kazdému ze stati USA. (AFSCME 2000) Za prvni snahu o pfechod k centralizaci
informaci o syst¢ému soukromého vézenistvi v USA Ize povazovat navrh zékona
H.R.2450: Private Prison Information Act of 2009 z kvétna 2009. Na zaklad¢ zékona
o svobodném pfistupu k informacim (Freedom of Information Act) tento navrh

pozaduje sdileni informaci o provozu soukromych véznic a podminkach, pfi nichz
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byly kontraktorovi poskytnuty danové tulevy. Zakon je do soucasné doby (kvéten

2010) v legislativni fazi predneseni. (OpenCongress 2010)

Vyse popsané rozdéleni bylo predlozeno jako nosné modelové schéma pro vyzkum
privatizace vézenstvi nejen v Ceské republice. Toto déleni odrdzi vystupy relevantni

zahrani¢ni literatury k jednané problematice.
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4 Konceptualni ramec vyzkumu privatizace vézenstvi dle
Logana

Fenomén privatizace vézeiistvi je z historického hlediska spojen zejména
s angloamerickym prostfedi (vySe definovany americky a britsky model), avSak vlivem
progrese vézenské populace nalezl své opodstatnéni i v kontinentalni Evropé, zejména ve
Francii a Belgii. Prvnim naznakem ve vyuZzivani vé€znd soukromym sektorem v USA byl
tzv. systétm pronajimani trestanc (Convict Lease System), provozovany na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti (1865 — 1920). Tehdejsi soukromé spolecnosti nesly za
vézné zodpovédnost ve vykonu trestu, ubytovani i zdravotni péci a mohly je vyuzivat na
praci. Néaklady byly de facto nulové a firmy vydé¢lavaly na pracovnich vysledcich vézil.
Vézeniskd péce byla katastroficka a tak dochézelo k mnoha utéktim, nemluvé o tom, Ze systém
vykazoval vyrazné rasové-diskriminacni potencial. (Hallett 2006: 1 — 2) Opomeneme-li tuto
éru otroctvi, kterd byva oznaovana za urcité poCatky privatizace vézenstvi (Zito 2003), Cerpa
tradice modernich soukromych véznic z myslenek libertarianské politické filosofie a teorie
minimalistického statu ¢i liberalni ekonomie volného trhu. (Schichor 1998: 93 — 94; Logan
1990: 52 — 54) Za G¢elem komplexni analyzy ptredstavime v této kapitole konceptudlni ramec
dle Logana, vnémz piedkladd soustavu kategorizovanych pozitivnich a negativnich
vyzkumnych otadzek pro analyzu soukromého vézenstvi. Autor textu vyuziva tento koncept,
protoZze Loganovy hypotézy lze snadno generalizovat i na pfipady mimo USA. Logan se ve
své monografii Private Prisons: Cons & Pros v kapitole Issues and Arguments in the Debate
over Private Prisons vénuje deseti zdkladnim kritériim rozebiranym v nasledujicich

odstavcich.

4.1 Hledisko vhodnosti

Kritérium vhodnosti popisuje, zda je vibec smysluplné se privatizaci vézenstvi
zabyvat. Argumenty hovofici pro privatizaci specifikuji jako prvni pfirozenou snahu
kontraktora o dobrou vladu, aby mél vétsi Sanci k znovuziskani kontraktu. Samoziejmé se
nelze spoléhat pouze na dobrou vili kontraktora, a proto je role statu v privatiza¢nim modelu
uzce spjata zejména s dozorovaci funkci. Tyto kontrolni mechanismy pak pfimo souvisi se
snahou kontraktora o striktni dodrzovani zakonnych norem. Podle McDonalda a kolektivu je

na n¢j totiz pohlizeno jako na ,statniho aktéra® a tudiz je nucen plnit vSechny ustavni
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podminky stejné¢ jako vefejny sektor. (McDonald et al. 1998: vi) Kromé bézné motivace
k dodrzovani zakona de iure, se v ptipadé kontraktora piidavd snaha o obnoveni kontraktu.
Zcela inovativni aspekt predstavuje zapojeni kontraktora do procesu vykonu spravedlnosti
jako dal$i nezavislé entity. Svym zpiisobem by tak mél ptispivat ke zvySovani efektivity
a zabrafovat justi¢nim excestim, jelikoz reprezentuje dalsi kontrolni vrstvu. (Logan 1990: 41)
V negativnim smyslu kritéria vhodnosti Logan zmifluje podstatny rys privatizace, totiz
delegovani donucovaci pravomoci ze statnich do soukromych rukou. Déle popisuje obavy
plynouci z mozného uptednostiiovani zisku kontraktora pred vefejnym zdjmem. Komplikace
pfinasi 1relativné vysoky potencial vzniku konfliktu z4yml. Jeden z nejvyznamnéjSich
socidlnich argumenti proti privatizaci vézenstvi charakterizuje posledni bod, avSak spise
v pfipad€ véznic, které jsou soukromé spravovany, nikoli nové postaveny. Tento bod je tvrdé
artikulovan jednou z nejvyznamnéjSich anti-privatizacnich lobby v USA (Logan 1990: 10 —
12), totiz statnimi zaméstnanci. Kontrakt na spravu véznice by podle odborGi mohl omezit
pocet mist pro statni pracovniky v oboru vézeiistvi a zaroven se pro zaméstnance kontraktora
muze snizit objem zaméstnaneckych benefitl, povinnych ve statni sféfe. (Logan 1990: 45)
Zminéna negativni kritéria shrnuje ve své publikaci s ndzvem Don't be a prisoner to empty
promises iamericka odborovd organizace pro statni zaméstnance AFSCME. (AFSCME
2006a) Ta dokonce predkladd 1ikvantitativni vyzkum spolecnosti Lake Snell
Perry & Associates o privatizace vézenstvi ze srpna 1999 s relativné prekvapivymi vysledky,
ve kterych az ,,60% registrovanych volici souhlasi, Ze soukromé spolecnosti nejsou
dostatecné kvalifikované pro fizeni véznic*“. (AFSCME 2006b) Vyzkum byl proveden na
vzorku 800 registrovanych volict a 200 ¢lent bezpecnostni komunity zahrnujici 75 ¢leni

AFSCME. (AFSCME 2006b)

4.2 Hlediskon 8 kK| adovost.i

Mezi kladné body, souvisejici s ndklady, ptfiddvd Logan jako prvni schopnost
kontraktora postavit vézenské zatizeni rychleji, levnéji a efektivnéji. Ekonomicky nastroj,
ktery takové uspory na stran¢ soukromého sektoru vytvasi, je efekt corner cutting. Laicky jej
lze vystihnout jako ,,odstiihavani* nadbyte¢nych nakladovych polozek. Jako jedna z nich se
nabizi Gspora na zaméstnaneckych benefitech, které je mozné regulovat odlisné v privatnim
a staitnim sektoru. Podle Logana se kontraktor jako podnikajici subjekt chova pfirozené
efektivné. Cini tak na zikladé jednoduché piedstavy, ve které na jedné strané musi dodrzet

zavazky plynouci z kontraktu, avSak jakékoli polozky nad jeho ramec nebo neefektivni
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zpusoby zajisténi téchto polozek, zkracuji kontraktoriv zisk. Takova poloha souvisi i dal§im
bodem. Aktérim soukromého sektoru je vlastni, ze jejich rozpoctova politika je fixni
a neefektivni management ma pfimé dopady na snizovani zisku. Naopak statni véznice, nebo
statni sektor obecné, se vyznacuji de facto neomezenou rozpoctovou politikou. V piipade, ze
by doslo k razantnimu nartstu ndkladd, 1 nad ramec dané rozpoctové kapitoly, by byl stat ve
své financni politice nucen takovy naklad sanovat. Kontraktor by se vSak v takovém piipadé¢
ocitl ve finan¢ni nouzi, jenZ by mohla vyustit aZz ve vyhldSeni bankrotu (v ¢eském pravnim
prostiedi insolvence). Vzhledem k pouze teoretické moznosti bankrotu stitu se tedy
byrokratické struktury chovaji pfirozené neefektivné, nebo je jejich efektivita timto faktorem
vyznamné ovlivnéna. To potvrzuje i Boardem citovana studie dvojice autorii Cox — Love
o konkurenci v kontraktovani, kdyz poukazuji na fakt, Ze ,,struktury statniho sektoru pfirozené
poptavaji navySovani utrat”. (Board 1994) Zajisténi maximalni efektivity se podle Logana da
doséhnout skrze dalsi bod, tj. uzitim ekonomického nastroje best value for money. Takové
schéma, mnohdy oznafované i jako efektivni akvizice, neni primarn¢ ur€ovano vysi ceny
dané sluzby nebo komodity, ale soustfedi se na vzajemny pomér mezi cenou a hodnotou
v ¢asovém intervalu jejiho vyuzivani. Logan tento bod zatfazuje zejména proto, Ze soukromy
sektor neni tak striktn€ vazan limity na vypisovani akvizic a tudiz je oproti statu vyrazné
svobodngjsi. Posledni pozitivni bod postihuje silnou pozici kontraktora v personalni politice.
Board se v tomto smyslu stavi za Logana, kdyZ kariérni postup v soukromé sféte vnima jako
soutéz a vysledek efektivni zaméstnanecké konkurence. (Board 1994) V tomto ohledu vsak
reaguje na negativum vhodnosti, jelikoZz v praxi skutetné¢ mize mit persondlni politika
kontraktora zavazné dopady na socidlni systém, kde oproti statnimu sektoru neni jeho
primarni motivaci vetejny zajem (konkrétné faktor nezaméstnanosti), ale mira efektivity ve
sféte nakladl — disledné se tak bude zbavovat neefektivnich zaméstnancii. (Logan 1990: 41 —
42) Mezi neoddiskutovateln¢ negativni dopady privatizace, v kritériu nakladovosti, fadime
existenci nakladii na smluvni dohadovani. Tato polozka samoziejmé u statnich véznic de facto
neexistuje, ackoli pouze virtudlné, protoze zde figuruji ndklady na byrokratické struktury.
V privatizatnim modelu miiZze dochéazet i k procesu nazyvanému lowballing, charakterizujici
neocekavané nartisty naklad nad ramec kontraktu. V praxi si kontraktor v prubéhu zajisténi
zéavazkl plynoucich ze smluvniho vztahu uctuje polozky nad ramec smluvené ceny, ¢imz se
projekt logicky prodrazuje a je tim viceméné popfen smysl privatizace. Dal$i obavy prameni
z disledki odboraiského lobby, které by se mohlo odrazit iv nékladech na propousténi
a zajisténi socialnich jistot statnich zaméestnancti z véznic, které by nebyly nové postaveny, ale

privatizovany. Problematicky bod spjaty s fixni platbou de facto podrazi dalsi snahy o uspory
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v privatizaénim modelu. Kontrakt totiz musi byt smluven tak, aby nikdy nedoslo
k nevyvazenému vztahu — zvlasté v pripadé oslabeni statu. Fixni platby za dostupnost nebo
denni zaklad na jednoho vézné mohou vyrazné demotivovat kontraktora v efektivnim jednéni
nebo jej dokonce zcela omezit. Fixni platba za dostupnost je nebezpecna tehdy, kdy je stat
povinen vynakladat finance iv pfipadé nevyuZzivani sjednanych zavazkl. Pausalni platba
denniho zdkladu na jednoho vézné je spjata s pravnim prostfedim USA, ve kterém jsou
takovym kontraktem ovlivnény prezkumovaci komise rozhodujici o zkraceni trestu odnéti
svobody. Zminéna komise, pokud jsou ve stietu zajmu nebo pod vlivem kontraktora, mohou
zamérn¢ zamitat zadosti o zkraceni vykonu trestu, za uCelem dosazeni zaplnénosti véznice.
Tak je garantovan maximalni piijem pro kontraktora za poskytovani sjednané sluzby.
Poslednim bodem je pak ptipad, ve kterém jsou pocatecni naklady na aplikaci modelu
privatizace vézenstvi vyssi nez pii pouhém rozsifeni fungujiciho systému vézenstvi. Vyssi
nakladovost vSak ve svém ptispévku odmitd Board, kdyz operuje s 20% usporou na vystavbu
novych véznic ze strany amerického kontraktora Corrections Corporation of America (dale
jen CCA). (Board 1994) Je zcela ziejmé, ze podobné zavéry neni mozné pausalizovat na celé
USA (King — Maguire 1994: 49), uz vzhledem k decentralizovanému charakteru privatniho
vézenského systému. Jestlize se nebudeme orientovat podle kritéria nakladovosti, mize byt
tento bod irelevantni pii snaze o diverzifikaci kapacit ve vézenském systému a jeho rozptylu

jak do statniho, tak do soukromého sektoru.

4.3 Hledisko kvality

S nastupem privatnich véznic lze ocekavat izvysSeni konkurence v poskytovani
veézenskych sluzeb. Prvnim pozitivem tohoto hlediska je vytvareni tlaku na jejich zkvalitnéni,
pficemz takovy tlak by bez naruseni statniho monopolu neexistoval nebo by byl artikulovan
pouze z pozic neziskovych organizaci. Board k tomu dodavé, ze privatizace vézenstvi se
muze orientovat podle cenové nabidky pouze v okamziku, kdy kontraktor zajisti stejné nebo
vyss§i standardy vézenstvi. (Board 1994) Zavadime zde nastroj quality as well cost, ne
nepodobny jiz popsanému best value for money. Tento mechanismus interpretuje situaci, kdy
je dosazeno maximalni kvality v poméru k vyhodné cen¢ za dodanou sluzbu nebo komoditu.
Kvalitativni posun nabizi prostiedi kontraktorti 1 v aplikovani novych pfistupti. Podle Logana
se totiz soukromy sektor oproti staitnimu vymezuje skrze vEtsi prostor pro invencni a kreativni
feSeni. (Logan 1990: 42) Negativnim bodem, ktery se ¢asto ocitd ve stfedu liberalni kritiky je

predpoklad, ze motivace ziskem snizuje jak kvalitu zatfizeni ¢i ostrahy, tak kvalitu probacnich
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programt. Podobné se vyjadiuje i AFSCME s odkazem na piipad véznice Hernando County
Jail ve stat¢ Florida, kde doSlo v kratké dobé ke tfem sebevrazdam, coz je pripisovano
nezkuSenosti persondlu. Statisticky zde pracovalo 51% zaméstnancli s méné nez jednoletou
praxi. (ASFCME 2006c) Bod spjaty spiSe s vykonem justice v USA popisuje prokorupcni
mechanismus nazyvany cream skimming, doslova ,sbirani SlehaCky“. Cream skimming
reprezentuje druh lobby ze strany kontraktort, kteti by si mohli, vazbami na soudni systém,
zajistit obsazovdni své véznice neproblémovymi anendroénymi vE€zni, a popsana
asymetri¢nost by jim pfinesla moznost snizeni nékladii na bezpecnost a probacni programy.
Na stran¢ statniho sektoru by zlstali nejnakladnéjs$i vézni a z akademického hlediska by
jednany vézensky systém ztratil schopnost komparovatelnosti mezi stitem a kontraktory
fizenymi zafizenim. Motivace ziskem by podle Logana mohla vést ik dalSimu bodu, totiz
neochot¢ kontraktora rekrutovat drahy, avSak profesionalni personal. Podle takové kritiky se
predpokladé, ze kritérium zisku bude mit stézejni vliv na personalni politiku. (Logan 1990:
46) Obdobna data prosazuje i AFSCME, podle niz jsou zaméstnanci kontraktora platove
znevyhodnéni v fadech tisicii dolarti za rok anejsou jim vyplaceny piesCasy. (AFSCME
2006¢) K poslednimu bodu lze doplnit, ze takovy pfistup neni pausalizovatelny. V opacném
pohledu mutize byt kontraktor spiSe motivovan snahou usSetfit na menSim poctu vysoce

fundovanych profesionalu vybavenych modernimi technologiemi.

4.4 Hlediskop Sepl nNDnost i

Nezanedbatelnym pozitivem privatizace veézenstvi je schopnost kontraktort fesit
aktualni preplnénost vézeniského systému budovanim novych véznic. Tento aspekt se ukazuje
jako rozhodujici v politickych mechanismech volby privatniho vézenstvi, jak ve spojitosti
s valkou proti drogdm v USA béhem osmdesatych let (Selman — Leighton 2010: 18), tak
v zemich stfedni Evropy s nartistem rozsudkd odnéti trestu svobody. Konkrétné piipad Ceské
republiky popisuje Karabec v Sociologickém casopise, kdyZz hlavni vinu vidi v enormnim
nartistu nepodminénych trestii do jednoho roku. ,,V Ceské republice stdle vazou zna¢nou &ast
vézenské kapacity osoby odsouzené k nepodminénému trestu odnéti svobody do jednoho
roku. V roce 1998 bylo z celkového poctu nepodminénych tresti odnéti svobody ulozeno
8 987 trestli na dobu jednoho roku, tj. 61,3 %. V roce 1990 napf. ¢inil tento podil jen 46,6 %.
(K rtstu kratkodobych trestl ptispéla i skute¢nost, Ze novelou trestniho zdkona v roce 1990
byl zruSen trest ndpravného opatieni a misto n¢ho zacaly byt ukladany tresty odnéti

svobody.)* (Karabec 2001: 77) Jeden ze sekundarnich dopadi aplikace privatizaéniho modelu
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je zestihlovani byrokratického aparatu. Je to vSak mozné pouze presunem casti byrokratické
spravy na kontraktora. Logan spatfuje dalSi tspory ve schopnosti soukromého sektoru
pfistupovat k problémiim pifimocateji a vice neformalné. (Logan 1990: 42 — 43) Jako prvni
zaporny bod je Loganem definovan systém klientelistickych a lobbystickych vazeb
napojenych na kontraktory a soudni systém, které jsou jiz zminény v souvislosti s efektem
cream skimming. Pfi plsobeni takovych zajmovych skupin je proces spravedlnosti
abnormdlné ovlivnén tlakem na zvySovani poctu trestli odnéti svobody za ucelem narGstu
poctu vézil v soukromych véznicich. Tento postup se stava kritickym v ptipad¢, ze vézensky
systém zacne disponovat nadbytkem volnych mist. Kontraktor by tak, ve smluvnim vztahu
s platebnim mechanismem dle denniho zdkladu na jednoho vézné, tratil na nezaplnénych
véznicich. Pokud by vSak doslo k nastaveni klientelistické vazby na justici, mize vytvafeny
tlak eliminovat nebo narusit motivaci soudct ptiklanét se k alternativnim trestiim, spise nez
k trestu odnéti svobody. Uzavirani kontraktu na denni zdklad na jednoho vézné justi¢ni
systém 1 kontraktora motivuje k udrzeni naplnénosti véznice po co nejdelsi dobu. (AFSCME
2006d) Predlozené schéma je samoziejme spjato s justinimi zvyklostmi USA, avSak rozmach
korupce nebo klientelismu nelze vSeobecné vyloulit v Zadném ze stati se soukromymi

véznicemi. (Logan 1990: 46)

4.5 Hlediskop Si zp Tsobi vosti

Podle Logana jsou kontraktofi pii sprave privatnich zatizeni mnohem flexibilnéjsi ve
fazich rozhodovaciho procesu, jelikoz jejich jednani neni zatizeno nadbyte¢nou byrokracii.
Maji tak tendenci své vnitini smérnice zjednoduSovat. Jako dalsi pozitivum se uvadi odliSny
zpusob provadéni personalni politiky vici zaméstnancim statniho a soukromého sektoru.
Vyhoda oddéleni statnich a soukromych struktur je v Loganové predpokladu patrna
isohledem na dopady vladni politiky. Soukromy subjekt v dobé podpisu kontraktu
predpoklada vlastni piistup ke splnéni zévazkl atidi se vlastni metodickou linii, nikoli
politickymi tendencemi. (Logan 1990: 43) Podle vykonného viceprezidenta CCA Seitera je
sektor privatniho vézenstvi flexibilnéjsi diverzifikaci vézenského systému. Konstatuje, ze
v soucasné dob¢ nariistu vézenské populace, stat rozsifuje své alternativni kapacity, aniz by
musel projevovat iniciativu ve stavbé novych véznic, a na druhou stranu je pouze malé
mnozstvi kontraktli uzavirdno v tak dlouhodobém horizontu, Ze by neumoziovaly statu
odstoupeni v situaci, kdy je to pro n¢j vyhodné. (Seiter 2008: 4) Jako nezadouci dopady

nepiizpisobivosti kontraktora 1ze definovat neochotu poskytovat sluzby nad ramec kontraktu.
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Zatimco statni sektor na neocekavané naroky reaguje relativné flexibiln€, kontraktor mize
chtit jakékoli pozadavky nad rdmec kontraktu feSit rozsifenim daného kontraktu nebo
podpisem nového. V disledku toho samoziejmeé dochédzi ke zpozdénim a zvySuji se naklady
na pravni dohadovéni. Touto technikou lze velmi jednoduSe dosahovat efektu lowballing,
ktery nakonec vyusti v enormné nadsazenou cenu za kontrakt a pozbude klicovych pozitiv
modelu privatizace vézenstvi. Piipadnd strnulost ze strany kontraktora u plnéni zavazka
neprecizovanych v kontraktu, pak pfinasi i dalsi ptekdzky v podobé komplikované koordinace

se slozkami statnich organa. (Logan 1990: 46 — 47)

4.6 Hlediskobezpel|l nosti

Jiz v hledisku kvality bylo naznafeno, Ze kontraktor ma moznost se zasadit o zvySeni
bezpecnosti orientaci svého podnikdni na investice do vysoce profesionalniho personalu
a technologicky vyspélych systémii zabezpeCeni. Za pozitivum se pokladd ischopnost
kontraktora pfedchazet stavkam u zaméstnancli v soukromém sektoru, protoze se na tyto
piipady vztahuji odlisné pravni upravy nez u statnich zaméstnancii. Podle Logana v privatnim
modelu pfevazuje siln€jsi pozice zameéstnavatele, ktery je ochoten hledat nahradu za
nedisciplinované zaméstnance, aby zabranil problémim s opétovnym ziskanim kontraktu.
(Logan 1990: 43) Negativni charakteristiky v bezpe¢nostni dimenzi privatizace vézenstvi, se
primarné odvijeji od nekompetentnosti a neprofesionality persondlu ¢i nekvalitnich
technologii zabezpeCeni. (ASFCME 2006¢) Prvni kladny bod je okamzit¢ popten
predpokladem o nekompetentnosti kontraktorova persondlu. Tato dichotomie se ptimo odviji
od zvolen¢ strategie, pii¢emz pokud budeme piedjimat jeho zajem o dobrou vladu, mél by byt
schopen se kvalitativné vyrovnat statnimu sektoru, popiipadé¢ z n¢j miize rekrutovat odborny
persondl a zajistit tak rovnocenny vykon svéfeného zavazku. Dal$i negativum se dotyka
stavkové problematiky. Logan se obava, ze ackoli ma kontraktor motivaci predchéazet ¢i
efektivné fesit takovou situaci, mize byt omezen pravni pozici soukromych zaméstnanct,
ktefi nejsou povinni dodrzovat zdkonné omezeni stdvky v pfedem definovanych piipadech. Je
nasnadé, Ze podobné mimoiadné udalosti miZe regulovat legislativni opatfeni rozSitujici
pravidla stavky i na soukromy sektor podnikajici v oboru bezpecnost. StézZejni bezpecnostni
problém vSak ptedstavuje delegovani donucovaci pravomoci do rukou kontraktora. Za
relevantni lze totiz povazovat kritiku spojovanou ptfevazné s uzitim smrtici sily v kombinaci
s nedostatecné fundovanym ¢i nezkusenym persondlem. (Logan 1990: 47) Studie McDonalda

a kolektivu priklada problematice uziti smrtici sily vyznam zejména s ohledem na zakotveni
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jejiho uziti operatory kontraktora, bud’ v legislativni ipravé, nebo pfinejmensim v kontraktu.
V opacném piipade hrozi kontraktorovi nebo jeho zaméstnanciim trestni stihani. (McDonald

et al. 1998: vi)

4.7 Hlediskoz 8k onn® odpovhDdnost.

Logan v tomto hledisku rozebird mozné nizsi naklady kontraktora na pojistné zajisténi.
Vychazi z predpokladi trhu, kde je stat v roli rizikového partnera. Naopak se zvySuje mira
precizovatelnosti pojiStovaciho vztahu ke konkrétnimu kontraktu ¢i kontraktorovi, a tak
dochazi ke snizeni plateb za pojisténi. Z hlediska zakonné odpovédnosti nardzime na dalsi
z alarmujicich rysii privatizace vézenistvi. V zdporném piistupu k tomuto kritériu je vsSak
mozné shledavat dal§i problém privatniho vézenstvi, totiz fakt, Ze najmuti kontraktora
nezbavuje stat piimé zodpovédnosti za bezpecnostni statek nebo chyby pfi jeho zajistovani.
(McDonald et al. 1998: vi) Samotny kontrakt by mél samoziejmé absorbovat ur¢itou miru
spoluzodpovédnosti kontraktora, avSak v soucasné dobé je to praveé stat, kdo piedstavuje
v oCich vefejnosti garanta bezpecCnosti a volba privatniho vézenistvi spada do jeho
kompetence. Posledni z negativnich bodl je spjat spiSe s hlediskem nékladovosti, jelikoz
Logan zde zamysli dalsi z faktorti pro projevy efektu lowballing. Zmiiuje zejména piimou
uméru navySovani odpovédnosti viici cené. Podobné jako u naroki na sluzby ¢i komodity nad
ramec kontraktu, se vyslednd cena za projekt mize vySplhat vyrazné vySe nez u véznic

spravovanych statem. (Logan 1990: 47)

48 Hlediskopr akti ck® zodpovhDdnost.

V ryze praktické strance se stidtnim strukturdm nabizi silné nastroje pro dozorovaci
a kontrolni ¢innost vic¢i kontraktorim. Logan argumentuje, Ze pro byrokraticky aparat je
mnohem jednodussi kontrolovat cizi, spiSe nez vlastni struktury. Své piesvédceni zaklada na
pfedpokladu o oddélenosti téchto struktur, atudiZz vétSi aktivité a pfisnosti. Kontraktor je
motivovan zajisténim svého pfijmu a zhodnocenim své investice, proto se bude snazit jednat
podle vSech norem, jak je to popsdno v prvnim hledisku (vhodnost) za i¢elem znovuziskani
kontraktu. Objektivné je vSak nezbytné podotknout, ze podobny pfistup je bohuzel zcela
vyloucen pfi navazani klientelistickych vazeb mezi obéma sektory a nastavenim pokiivené¢ho
modelu privatizace. Pokud bude pozice obou aktérii vyrovnand, da se od soukromého sektoru
predpokladat vySsi mira transparentnosti a zdjmu o vyhovéni mistni samospraveé, aby nedoslo

k vytvareni tfecich ploch. Vyznamnou inovaci je irole tzv. hlidacich pst, které zastupuje
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konkurence. Ti v boji o kontrakt reprezentuji dalsi kontrolni mechanismus, jenz ve statnim
vézenstvi nenalezneme. (Logan 1990: 44) Logan v zdporném hledisku poukazuje na
pokiiveny fakt, Ze jednani kontraktora se bez vyjimky podepisuje na politické zodpovédnosti.
Biimé za tyto praktické tikony ve vysledku nenese kontraktor, nybrz politicka reprezentace.
Kontraktor je postihnutelny v nejextrémnéj$i mite ztratou kontraktu nebo nemoznosti jeho
obnoveni. Tento bod souvisi s jiZ zminénou zdkonnou odpovédnosti, podle niz kontraktovani
nezbavuje vladnouci elity pfimé politické odpovédnosti za vykon bezpecnostniho statku.
(McDonald et al. 1998: vi) Dal§im z bodu je tzv.rozptyl spravedlnosti. Ten se obecné
vyskytuje u jakékoli kooperace statu na zakazkach se soukromym sektorem, jelikoz nabizi
medialné zjednodusené prevadéni viny. V praxi tak statni i soukromy sektor popiraji chyby
a otevira se prostor pro pochybnosti nad skute¢nym vinikem vzniklé situace. V dimenzi
praktické zodpovédnosti se zaporné znaménko ptiklada i formé pravniho vztahu, zaloZzeného
nikoli na konkrétni legislativni normé, ale na kontraktu. Kontrakt jako takovy nema
v legislativni hierarchii silu vyhlaSky nebo zakonné upravy, aproto je jeho definice
1 aplikovatelnost spojena s mirou precizovatelnosti a korektnosti smluvniho vztahu. (Logan
1990: 47) Podobné piekazky se objevuji zejména v prostifedi, kde neni obor privatizace
vézenstvi dostatecné akademicky €i pravné analyzovan a chybi nastroje k jeho objektivnimu

vyzkumu.

4.9 Hledisko korupce

Zakladni antikorupéni ndstroj by v pozitivhim ndhledu mohla pfedstavovat sama
poloha kontraktora. Logan ptedpoklada, Ze podnikajici subjekt, jak jiz bylo naznaCeno
v zakotveni ekonomického sektoru, je nahraditelny. Proto v rdmci své dobré vlady jedna
transparentn¢, dba na dobré jméno a management je méné nachylny ke korupci nebo
navazovani klientelistickych vazeb. Statni sektor je naproti tomu fizen pouze resortovou
platebni politikou a spolu s absenci zisku se tak potencidlné vytvaii prostor pro korupcéni
jednéani. (Logan 1990: 44) Zaporné hledisko korupce je zmitlovdno spiSe obecné a lze jej
typologizovat na administrative corruption a grand corruption. Prvni znich popisuje
uplatkafstvi v ,provozni“ dimenzi, tedy spiSe po vertikadlni linii, mezi nadfizenymi
a podiizenymi strukturami.' Grand corruption se definuje v urovni institucionalni a lze sem
fadit pfipadné klientelistické vazby kontraktori na justiéni systém nebo na organy

zodpovédné za vybérova fizeni pro ptidélovani kontraktl. (Transparency International 2009a)

! Zjednodusend Ize za administrative corruption povazovat korupéni praktiky mezi vézni a dozorci
nebo mezi zadateli o praci a managementem.
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4.10 Hlediskoz 8 vi s| ost i

Posledni kritérium poskytuje kontraktorovi na strané vyhod moznost rozsahlejsi
diverzifikace zdroji (persondlu, technologii a materidlu) vedouci ke snizeni ndklada
a zavislosti na dodavatelich. (Logan 1990: 45) Pfi definici negativ Logan ¢asteCné navazuje
na libertaridna Nozicka a jeho minimalisticky stat. Existuji obavy, Ze privatizace zajiSténi
bezpecnostniho statku povede k neschopnosti statu plnit své tradiéni funkce, coz by
znamenalo marginalizaci jeho moci. Jako ryze problematicky se nabizi dal$i bod, v némz
statni sektor de facto nese ptimé riziko za krach kontraktora. Lze se jen dohadovat, do jaké
miry bude mit stdt motivaci nechat probéhnout faktory trhu, aby vykrystalizoval nového
kontraktora — ¢i zda sahne k sanacnimu programu finan¢ni situace kontraktora, aby nedoslo
k destabilizaci vézenského systému. V této uvaze lze plynule navazat na obavy z pierozeni
statnitho na soukromé monopoly ve sféfe vézenstvi. (Logan 1990: 48) Svym zplisobem je
takova obava irelevantni, protoze podle McDonalda jsou kontraktofi obecné povazovani za
»statni aktéry* (McDonald et al. 1998: vi) a s ohledem na nutnost dodrzeni pravniho ramce se
nikdy nemohou stat zcela nezavislymi na statnich strukturach. Stat a soukromy sektor jsou
vuci sobé spiSe symbionty, nez agresory. Takovou logiku potvrzuje v autorském interview ze
dne 19.5.2010 iexpert Transparency International Ceska republika, o.p.s. (dale jen TI)
a byvaly vysetiovatel Ufadu finanéni kriminality a ochrany statu (UFKOS) Mgr. Laska, kdyz
konstatuje, Zze ramec spoluprace vetejného a soukromého sektoru se primarné odviji od

vzajemné¢  daveéry, kterd je  zdkladem  potencialné¢  UspéSné  spoluprace.
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5 Cesta k privatizaci vézeiistvi v Ceské republice

Nasledujici kapitola se zabyva moznou aplikaci modelu privatizace vézenstvi v Ceské
republice a pfipadovymi studiemi na provoz zafizeni v Rapoticich u Brna a v pevnosti
Josefov. Na uvod bude vysvétlen pravni rdmec, na jehoz zakladé je mozné provozovat
tzv. koncesni projekty, velmi podobné procesu kontraktovani. Dalsi dvé kapitoly se jiz vénuji
zminénym piipadovym studiim, pfi¢emz pro piehlednost se budou skladat z podkapitol
o zakladnich informacich a bodové komparaci vici Loganové konceptudlnimu ramci. Prave
tyto podkapitoly zvelké casti Cerpaji z primarniho vyzkumu, ¢tj. interview vedenych
standardizovanymi i nestandardizovanymi technikami a analyzy primdrnich pramenti spjatych

se zkoumanou tématikou.

5.1 Pravni ramec privatizace vezenstvi v Ceskée republice

Zakladnim kamenem pro aplikaci PPP projekti v Ceské republice se stalo schvaleni
zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen koncesni zdkon), stejné jako zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdé¢jSich predpist. (MMR 2009: 27) Koncesni zdkon, jak bylo stanoveno
v kapitole 2 Terminologie, zavadi do ¢eského pravniho fadu pojem koncesionar reprezentujici
aktéra ze soukromého sektoru. Vykon vézenstvi je zajistovan Vézeiskou sluzbou Ceské
republiky, ktera se fidi zdkonem &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlaSkami €. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad
vykonu vazby, a ¢.345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody.
Garance vézenskych prav je kodifikovana i1vramci Rady Evropy skrze tzv. Evropska
vézenska pravidla na zakladé doporuceni Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy
s oznaCenim Rec (2006) 2. (Rada Evropy 2006) Na zaklad¢ piedloZzeného pravniho ramce lze
jednoznaéné konstatovat, 7e vétsina aspektd privatizace vézenstvi v Ceské republice se

zaklada na precizaci koncesni smlouvy (kontraktu).

5.2 Soucasny stav PPP projektu ,, Vystavba a provoz véznice typu s ostrahou “

v Rapoticich u Brna

Tato kapitola popisuje stav ptipadové studie PPP projektu ,,Vystavba a provoz véznice

typu s ostrahou® v Rapoticich u Brna ke kvétnu 2010. Na zéklad¢ udajii poskytovanych
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spole¢nosti PPP Centrum a.s., jeZ je ve vlastnictvi Ministerstva financi Ceské republiky, bylo
v prub¢hu roku 2006 zahajeno vybérové fizeni Zadavatelem, tj. Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky (dale jen MSp CR) a VS CR, na poradenské sluzby ve véci realizace
zminéného PPP projektu. Jako vitézné poradenské konsorcium bylo vybrano trio Deloitte
Advisory s.r.o., Atkins, s.r.0. (dnes PRO-SERYV s.r.0.) a Havel & Holések, v.o.s. (dnes Havel
& Holasek s.r.o.), s nimz byla dne 4. dubna 2006 podepsana smlouva zahrnujici dodavku

nasledujicich sluzeb:

e Zpracovani ekonomické studie proveditelnosti véetné podrobné pravni analyzy
projekti.

e Zpracovani podkladli pro zadani vybérového fizeni na strategického soukromého
partnera isndvrhem budoucitho smluvniho vztahu a detailnich platebnich

mechanismi. (MSp CR 2006)

Na zakladé komunikace autora tohoto textu s panem Morou z Deloitte Advisory s.r.o0.,
doslo v dubnu 2007 ke schvaleni finalni podoby tzv. Studie proveditelnosti, kterd by méla byt
zaloZzena na zkuSenostech zahrani¢nich kancelafi nadndrodni spolecnosti Deloitte s jiz
realizovanymi PPP projekty v oblasti vézefistvi ana poZadavcich Zadavatele (VS CR,
resp. MSp CR). V srpnu 2007 pak doslo k pteruseni plnéni projektu. Podle posledniho
tzv. infosheetu vydaného PPP Centrem v kvétnu 2009 (PPP Centrum 2009), Ize za kli¢ovy
krok povazovat vladni usneseni €. 605 z21.kvétna 2008, vnémzZz doSlo ke schvaleni
Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 25/2006-INV-PPP/11 ze dne 3.ledna 2007 na dotaz TI.
(Transparency International 2007) Zde je, stejné jako v pfipadé infosheetu PPP Centra,
potvrzen piedpoklad délky kontraktu na 25 let. Podle vyjadieni spolecnosti Deloitte
v autorové vyzkumu se vSak aktudln¢ délka kontraktu predpoklada na obdobi 27 let, z toho
24 let provozni faze. Studie TI k tomu dale uvadi: ,,Soukromy sektor ponese kli¢ova rizika,
jakymi jsou stavebni rizika, riziko dostupnosti a riziko provozu. Vetejny sektor prevezme
naopak rizika vyplyvajici z pfipadného nedodrzeni smluvnich vztaht a rizika plynouci ze
zmény legislativy. (Transparency International 2007: 2) V dopise zaslaném TI se rovnéz
hovoii o pfedpokladaném investicnim ndkladu kontraktora ve vysi cca 1,142 mld. K¢.
Pfipravovana ro¢ni platba za veskeré sluzby byla vyméfena ve vys$i cca 135,0 mil. K¢.

Zminéné hodnoty vSak samoziejmé nejsou konecné.
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Detailnéjsi informace nabizi studie TI z prosince 2009 s nazvem Partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru v Ceské republice — Problémy sou¢asného stavu pilotnich projekti
a dalSich strategickych zakazek. Zde je vyspecifikovan typ partnerstvi jako tzv. DBFO a BOT
kontrakt. DBFO ptedstavuje model ,,ndvrh — vystavba — financovani — provoz* a zkratka BOT
urcuje typ prevodu majetku ,,vystavba — provoz — prevod®. Na zaklad¢ vyzkumu autora textu
po komunikaci s tiskovym odborem VS CR? se v disledku zmény vlady predpoklada
aktualizace finanéniho modelu projektu. Podle informaci VS CR vyjadfila soucasna
ministryné spravedlnosti JUDr. Kolarova projektu podporu a hodld v ném pokracovat. Po
vyhléaseni tendru bude pfiblizné padesat tydnii trvat naro¢né vybérové tizeni, pticemz délka
stavby se predpoklada do dvou let po podpisu kontraktu. Kritéria vybérového fizeni by m¢la
byt nastavena dostatecné, aby byl partner schopen projekt zvladnout po stavebni i1 provozni

strance.

TI k problematice realizace projekti Ministerstva spravedlnosti dale uvadi: ,,PPP
pfedstavuje novy koncept, ve kterém ministerstva a Gfady, zvyklé na to, Ze zadaji zakazku
a tim velka ¢ast problému skonéi, najednou maji fidit tymy poradcti a definovat dlouhodobé
cile projekti. Minimaln¢ u projektii ministerstev spravedlnosti a dopravy se toto ukazalo jako
problematické. Ufednici se jednak dostateéné nepodileli na kazdodennim ¥izeni projektu,
jednak méli tendenci vSe nechavat na externich poradcich.” (Transparency International
2009b: 9) Proti této studii se PPP Centrum a.s. oficidln¢ ohradilo v tiskové zpravé ze dne
22. ledna 2010. (PPP Centrum 2010) K problematice vystavbé véznice v Rapoticich se dana
tiskovda zprdva nevyjadiuje a vici predloZzené studii nepodavd vyznamné objektivné

vyhodnotitelné argumenty.

5.3 Bodovad analyza privatizace vézenstvi v Ceské republice — pripad soukromé véznice

v Rapoticich u Brna

Tato kapitola by méla objektivné verifikovat nebo falsifikovat predpoklad zda Ize
jednany PPP projekt povazovat za proces privatizace vezenstvi. Na uvod pouzijeme
Loganovy charakteristiky pozice kontraktora v systému vladnuti za tc¢elem jeho zakotveni.
Svou subjektivitou predstavuje jednoznacné nestatni subjekt, avSak z hlediska delegovani
vykonu funkce statu, pfedstavuje piinejmensim quasi-statni orgén. (Logan 1990: 14) Opét se

tak navracime k McDonaldové tezi, podle niz kontraktofi de facto predstavuji ,,statni aktéry®.

* Autor $etfeni provedl s tiskovym odborem VS CR formou elektronické posty na pielomu dubna
a kvétna 2010, pficemz poskytnuta data se samoziejm¢é mohou zmenit.
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(McDonald et al. 1998: vi) Podobné jsou na tom i pfipadni kontraktoii v Ceské republice,
jelikoz obchodni subjektivitou i vlastnickou strukturou by zastupovali soukromy sektor, avsak
charakterem dodavanych sluzeb se pfiblizuji quasi-statni subjektivité. Na zakladé
predlozenych diikazii 1ze ptredpokladat, ze PPP projekt ,,Vystavba a provoz véznice typu
s ostrahou* v Rapoticich u Brna se konceptu soukromého vézeiistvi pfinejmensim bliZi.
I proto se v této podkapitole dostavame k jeho komparaci vii¢i vybranym kritériim Loganova

konceptudlniho ramce vyzkumu privatniho vézeistvi.

V porovnéni s kritériem vhodnosti nardzime na prvni negativum Ceského projektu,
ktery de facto absentuje jakoukoli miru konkurenceschopnosti po zakonceni vybérového
fizeni. Je to dano nastavenim modelu DBFO/BOT, kdy po uplynuti kontraktu bude véznice
presunuta do rukou statu, jenz jej pravdépodobné bude dale spravovat sam. Tato situace se
mize zménit v ptipad€, kdyby v pribéhu kontraktu doSlo k poruSeni smluvniho vztahu
a zadavatel by byl nucen hledat na trhu nového kontraktora, coz by mohlo pfinést i nové
podminky smluvniho vztahu a zadani. Striktni dodrZzovani pfedepsanych norem nelze
v Ceském pfipad¢ predjimat, jelikoz dosud neni znam zplsob kontroly plnéni sjednanych
sluzeb, avSak nabizi se pfinejmensim kontrola ze strany k tomu urenych orgdnti Zadavatele —
tj. odboru generalni inspekce MSp CR. Z negativnich bod@i lze vylou¢it delegovani
donucovaci moci do soukromych rukou, jelikoz vykon strazni sluzby bude v rapotické véznici
nalezet VS CR. Zisk by vtomto piipadé nemél stat pred vefejnym zajmem, protoZe na
zékladé¢ vyzkumu autora u spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. bude vysoutéZena cena
neménnd (s vyjimkou indexace, penalizace a dalSich mechanismil). Kritérium nakladovosti
sice na jedné stran€ predpoklada fixni platbu za dostupnost sluzby, coz lze svym zplisobem
povazovat bez efektivni dozorovaci funkce za vyznamnou komplikaci, avSak ve vybérovém
fizeni umozni kontraktorovi uziti nastrojii pro snizeni nakladi, pfinejmensim ve fazi vystavby
véznice. Podle vyjadieni spole¢nosti Deloitte Advisory s.r.0., Zadavatel stanovi minimalni
pozadavky na infrastrukturu, rozsah a kvalitu sluzeb. Kontraktor tak mtze vyuzit jakékoli
metody minimalizace nakladii za pfedpokladu, Ze splni definované pozadavky na rozsah
a kvalitu sluzeb, jinak bude penalizovan a jeho platba za dostupnost hrazena Zadavatelem
bude kracena. Poradce Deloitte Advisory s.r.o. ve svém materidlu ze dne 26. bifezna 2007
(Deloitte Advisory 2007) specifikuje i ur¢ité zaméstnanecké skupiny, které by mohly nalezet
do kompetence kontraktora v oblasti persondlni politiky. Autorovi bylo na zikladé

komunikace s Deloitte Advisory s.r.0. potvrzeno, ze s ohledem na platnou legislativu nemohl
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kontraktor vykonavat nékteré sluzby souvisejici zejména s ostrahou a dozorem véznice.

Predpokladany modelovy navrh rozdé€leni ¢innosti tudiz vypada nasledovné:

1. Cinnosti v oblasti dozoru a dohledu pfi vykonu trestu miize vykonavat pouze vefejny
sektor, tj. VS CR.

2. Cinnosti v ramci Spravy a udrzby objekti a vybaveni véznice/provozu véznice byly
alokovany na soukromého partnera.

3. Proces Reintegrace osob ve vykonu trestu odnéti svobody byl alokovan pro
soukromého partnera.

4. Poskytovani Zdravotni péée nalezi do kompetence VS CR.

Kontraktor by mél primdrné zajiStovat tzv. facility management (spravu objektu), ale
podle poradenské firmy Deloitte nebyly role jednotlivych aktérti findlné specifikovany.
Stejné tak jsou vyse popsané kapitoly ¢innosti nezcela definované a Ize tedy pouze piedjimat,
ze se kontraktor mize podilet i na probacnich programech (viz. bod 3). Zcela jednoznacné se
v rapotickém projektu projevilo prvni Loganovo negativum nakladovosti, totiz existence
vydajii na smluvni dohadovani, které se snazila specifikovat vySe zminéna studie TI. K efektu
lowballing by podle vyjadieni Deloitte Advisory s.r.o. dojit nemé¢lo, jelikoz vysledna cena
bude de facto finalni a neménnd, pficemz proporce platby za dostupnost ovlivnéna inflaci se
bude regulovat na zaklad¢ tzv. inflaéniho indexu, dojednaného ptedem v soutéznim dialogu.
K dal§$imu narustu mlze dojit skrze mechanismus tzv. testovani trhu, ktery slouzi
k ptipadnému navyseni ceny za urcité sluzby s ohledem na cely trh podle pfedem smluveného
schématu ana zadkladé uznani ze strany Zadavatele. Loganovo kvalitativni kritérium
predpokladd mozny narust konkurence mezi statnim a soukromym vézenstvim, avSak
vzhledem k vysoké angaZovanosti stitu ve specifikaci ndrokli na véznici lze takovy
piredpoklad u tohoto projektu povazovat spiSe za neredlny. Nastaveni ceského piipadu
pravdépodobné vylucuje také prvni Loganovu kritiku kritéria kvality, tedy moZné snizeni
kvality zafizeni i ostrahy. Objektivné pozitivnim krokem, je ptedpoklad, ze kontrakt bude
zahrnovat 1systém kompenzaci za nekvalitu nebo nedostupnost sluzeb. Dodrzeni kvality
z hlediska $patné volby materidll ¢i technologii by méla eliminovat silné role statu v projektu
a delegovani strazni sluzby na VS CR. Konflikty zajmu alobby lze olekavat zejména
v koncesnim fizeni pii vybéru kontraktora, avSak ptipadny cream skimming vylucuje fakt, ze
véznice bude z hlediska dozoréi sluzby v plné kompetenci VS CR. Pieplnénost vézetiského

systému projekt soukromé véznice v Rapoticich jednoznacné tesi. Naopak od soucasného
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stavu nelze zapojenim kontraktora ocCekavat prilisSné zeStihleni statniho aparatu. VétSina
negativ kritéria pfeplnénosti, neni pro ¢esky projekt relevantni a objektivné s nimi nelze
pracovat. Céste¢né lze reflektovat jiz zminény problém fixni platby, ktery se v Geském
pfipadé neodviji od denniho zdkladu na vézné¢, ale od pausdlné platebniho mechanismu.
V kritériu ptizptisobivosti I1ze reflektovat bod personalni politiky, ktera by mohla byt v rukou
kontraktora efektivn€js$i, u mu svéfenych zaméstnaneckych skupin (viz. vyse). Komplikaci
pfedstavuje role dopadli vladni politiky, jestlize plati, Ze na statnim sektoru lezi riziko
nedodrzeni smlouvy nebo legislativni zmény. Riziko lze ofekéavat iu doddvek nad ramec
kontraktu, které miize kontraktor odmitnout nebo abnormalné¢ finan¢né nadsadit.
Bezpecnostni kritérium a zdkonna odpovédnost v této piipadové studii lezi zejména na statu,
jelikoz funkei vykonu strazni sluzby a zajisSténi bezpecnosti bude pravdépodobné plnit VS
CR. Kritérium zodpovédnosti definuje jako prvni bod snazsi kontrolni mechanismy
a efektivnéjsi dohled nad kontraktorem, spiSe nez nad stdtnimi strukturami. Takovou platnost
1ze obecné potvrdit, avSak dosud nejsou vetejné specifikovany organy kontroly kontraktora.
Zéroveti studie TI (viz. vy$e) poukazuje na vagni piistup ufedniki MSp CR ke kontrole PPP
projektli. S absenci konkurencéniho prostiedi se bohuzel eliminuje 1 vznik tzv. hlidacich pst —
tedy konkurentii, rovnéz usilujicich o kontrakt. Seriézné¢ je mozné predpokladat komplikace
plynouci zcharakteru smluvniho vztahu, tj. kontraktu (koncesni smlouvy). Jakykoli
pozadavek obou stran zde musi byt detailné¢ vyspecifikovan a obecné bude sazet spiSe na
symbioticky (neZ agresivni) a diveéryhodny vztah obou aktérti. Mira korupce by mohla byt
v Ceském pifipadé minimalizovana zavedenim vySe zminénych finan¢nich mechanisma
pfipravovanych spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. Korupéni prostor se v tomto ohledu
zuzuje spiSe na proces tzv. testovani trhu, kde by mohlo dojit k umélému navySovani. Stejné
tak se nabizi riziko vzniku korupc¢nich a klientelistickych vazeb pfi ziskdvani kontraktu.
Kritérium zavislosti by se mohlo nejvyraznéji dotknout ¢eského projektu v pripadé¢ insolvence
kontraktora. S touto obavou je vSak podle vyjadfeni Deloitte Advisory s.r.o. pocitano
v Castech kontraktu s nazvem Selhani koncesionafe a Kompenzace pii selhani koncesionare.
Hlavni sankci za insolvenci kontraktora by byla ztrita jim investované equity’, kterd by
nebyla vyplacena. Otazkou je kompenzace bank za poskytnuty uvér, kdy obvykle dochazi ke
garanci vyplaty seniorniho dluhu financujicim institucim z prostfedki Zadavatele. Na druhou
stranu si Zadavatel obvykle ponecha vybudovanou infrastrukturu, tedy za ptedpokladu

spravné nastavené¢ho projektu by pro néj selhani koncesionare nemélo znamenat dodatecné

? Kontraktorem vloZena pomérna investice do PPP projektu.
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naklady, nebo pfipadnou ztratu infrastruktury. Na zaklad¢ vySe popsané komparace vici
kritériim Loganova konceptualniho ramce vyzkumu privatizace vézenstvi lze konstatovat, ze
projekt soukromé véznice v Rapoticich u Brna vykazuje nejshodnéjsi rysy s modelem

francouzské semi-privatizace.

5.4 Soucasny stav projektu Ostrov nadéje — vyuZiti pevnosti Josefov

Informace o projektu Ostrov nadéje jsou do této prace zahrnuty ze dvou divodu.
Prvnim z nich je zajimavy zpUsob iniciace, kterd probiha smérem bottom-up. Projekt totiz
vznikl z motivace soukromé spolecnosti Realsant s.r.o. zastiténé kapitdlem PKS holding a.s.
Ackoli internetové stranky projektu hovoii o Ostrové nadéje jako o spole€nosti, i pies
usilovnou snahu autora nebyla pravnickd osoba s timto jménem v obchodnim rejstfiku ke dni
11.5.2010 nalezena. To bylo potvrzeno iuvedenym ,jednatelem™ Ing. Chrastem
v telefonickém rozhovoru ze dne 17. 5. 2010, jenz uvedl na pravou miru, ze v souc¢asné dob¢
takova spolecnost skute¢né neexistuje, avsak jeji zalozeni je pfipraveno a nebylo realizovano
s ohledem na politickou situaci, tj. pad vlady a nastup ufednického kabinetu v roce 2009.
Zajimavosti je, ze vySe zminéné spolecnosti se zabyvaji stavebnimi pracemi a realitni
¢innosti, a k vykonu vézenské sluzby nemaji odborné predpoklady. Municipalita Jaromé&i-
Josefov si s objektem byvalé pevnosti nevi piili§ rady, a proto se snazi projektu vyjit vstfic.
Iniciativa smérem k privatnimu vézenstvi je tedy vysledkem spoluprace obce
a podnikatelského subjektu. Nevychdzi ze stdtem fizené programové (nebo modelové)
politiky jako jsou naptiklad PPP projekty, ale zaklada vlastni cestu smérem odspodu. To
vyvraci dalsi z ,,jednatelti* pan Kaspar v elektronické komunikaci ze dne 17. 5. 2010, kdyz
fika ,,(...) po volbach rozjedu novou a uderné¢jsi kampan na stavbu véznice formou PPP,
protoze ekonomiku a proveditelnost projektu mame dobie zpracovanou. Autor tohoto textu
by vSak rad avizoval, ze terminy ,,PPP projekt“ nebo ,studie proveditelnosti“ nebyly
v jakémkoli z telefonickych rozhovorti nebo v korespondenci s panem Ing. Chrastem nebo
panem KasSparem zminény do doby, nez jim byly zjeho strany zaslany standardizované
otazky k vyzkumu josefovské ptipadové studie. O podobé modelu projektu by byl jiste
informovan i pan starosta municipality Jaromét-Josefov Ing. Klepsa, ktery vSak v rozhovoru
ze dne 6. 5.2010 pojem ,,PPP projekt neuzil, naopak jej opisoval oznacenim ,,operativni
leasing“. S ohledem na absenci Studie proveditelnosti tedy nelze jednoznaéné potvrdit, zda je

skutecné zdmérem Ostrova nadéje realizovat projekt formou PPP.
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Druhym divodem pro zahrnuti projektu je seznam nabizenych sluzeb, které podnikatelsky
subjekt artikuloval. Paklize vysledkem analyzy pfedchozi kazuistiky véznice v Rapoticich
uBrna je cesta k francouzskému semi-privatizaénimu modelu, tak zdejSi ambice jdou

mnohem vyse. Projekt predpoklada ,.kompletni servis od A-Z“ a do zvefejnéné vize zahrnuje:

1. ,,Nova pracovni mista pro odsouzené v arealu a v tésné blizkosti, vybudovani novych
vyrobnich hal ve spolupraci s podnikateli, kteti tyto haly vybavi svymi vyrobnimi
prostfedky a odborniky, jez odsouzené zau¢i a budou je koordinovat (priamyslové
z6ny),

modernizace objektu,

vybudovani sektorti dohledu, dozoru, ostrahy a zvySené ostrahy,

maximalni zabezpeceni,

navySeni mist pro odsouzené,

centralizace odsouzenych,

dostupnost a rychlost pfi pfepravé,

velikost a jedine¢nost v CR a EU,

° ® N o kWD

zlepSeni infrastruktury,

—_
=]

. pomoc okolnim méstiim a obcim,

[u—
[u—

. hova pracovni mista pro civilni obCany,

[a—
N

.zvySeni kupni sily, socidlniho zazemi a zmeéna zivotniho stylu v okoli tohoto

projektu.* (Ostrov nadéje 2009a)

V realistickém métitku by takova véznice spadala do typologie britského nebo amerického
privatizatniho modelu, podle miry kontroly ze strany statu. Predstavitelé projektu maji rovnéz
konkrétni ptfedstavu o postupu realizace v rozmezi let 2009 — 2013, kdy se pfedpoklada
vybudovani véznice ze zdrojii investora ,,podle podminek CR a EU“ a nasledny pronajem
objektu ,,OSTROV L.“ statu (potazmo MSp CR) ,»ha dobu 25 — 30 let”. (Ostrov nad¢je 2009b)
Za zminku stoji prezentace izcela nesourodych kategorii tykajici se oblasti energetiky,
ekologie Ci realit, které jsou oproti zjevné podstatnéjSim aspektim takového projektu relativné
konkrétné specifikovany. Naptiklad v oblasti energetiky ma kontraktor ptedstavu, Ze vyuZzije
velkého mnozZstvi alternativnich zdroji energie. (Ostrov nadéje 2009c) Stejné tak v oblasti
ekologie piedpoklada zapojeni véziiii do ,,nejvétiiho projektu v CR*. (Ostrov nad&je 2009d)
Podobné ma kontraktor jiz nyni jasno v oblasti realit, které chce vystavét pro zaméstnance

véznice, piicemZ definuje i moznosti financovani téchto domi a bytl. (Ostrov nadéje 2009¢)
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Takovy pristup je opravdu zarazejici pokud Ostrov nadéje nespecifikuje potencialni platebni
mechanismus prondjmu véznice, ale ma zcela jasno ve vystavbé a pronajmu realit, které jsou
evidentné (podle nabizenych sluzeb) primdrni podnikatelskou ¢innosti spolecnosti Realsant

s.r.0., kde je jednatelem rovnéz pan Ing. Chrast.

Dalsi informace byly ziskany na zaklad€ jiz uvedeného interview se starostou Jarométe-
Josefova, panem Ing. Klepsou. Dle jeho vyjadieni sestavala role obce v piesunu vlastnickych
prav vybranych objektl na investora za relativné€ nizkou sumu za ucelem realizace zminéného
projektu. S ohledem na soucasny stav projektu doSlo udajné k zamitnuti tohoto navrhu
zastupitelstvem mésta v tydnu od 26. 4. 2010 do 30. 4 2010. Klepsa nékolikrat odmitl, ze se
jedna o privatizaci vézeinistvi, aaz na zaklad¢ predlozenych dikazii o ambicich projektu

Ostrov nad¢je potvrdil, ze takové sluzby mély byt soucasti projektu ve vzdalené budoucnosti.

5.5 Bodovad analyza privatizace vézenstvi v Ceské republice — piipad projektu Ostrov

nadeéje v Jaromeéri-Josefove

Bodové analyza tohoto projektu je oproti pfedchozimu ptfipadu vyznamnou mérou
ovlivnéna absenci konkrétni dokumentace aopird se piedevSim o artikulované vize
a provedend interview. Nelze ji chapat smérodatné a taktéz je jeji ambici spiSe poukézat na
uroven projektu, ktery neni mozné zaklddat ani na v souasnosti platné legislative.
V kontrastu s rapotickou véznici, kde je predpokladana role statu velmi silnd, zde Celime
problémiim jin¢ho charakteru, paklize pfijmeme tezi o plné privatizaci vézeniského zatizeni.
Soucasné tim 1ze potvrdit obecnou platnost Loganovych vyzkumnych otazek a jejich snadnou
generalizaci na relativné nesourodé piipady. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze neni zndma
kontrolni funkce statu, miizeme uvazovat ptinos v kritériu vhodnosti ptispénim dal$i nezavislé
dozorovaci vrstvy ze strany kontraktora. Zcela novy problém piind$i mozZnost delegovani
donucovaci sily na kontraktora. V tomto ohledu je bezpodmine¢né nutnd nova legislativa,
kterd by v prostfedi Ceské pravniho systému vyzadovala tvorbu shora, nikoli z iniciativy
bottom-up. Konflikt zajmid je vtomto smyslu potencidln¢ velmi vysoky vzhledem
k charakteru spole¢nosti, kterd nedisponuje fundovanym personalem k vykonu svéfené
pravomoci. Z pohledu nakladovosti se da predpokladat snaha kontraktora o rychlou, levnou
a efektivni stavbu véznice. Model plné privatizace s sebou nese volné€jsi vazbu na stat a tudiz
se ocekava volnost jednani v aplikaci ekonomickych modeli corner cutting, best value for
money ¢i quality as well cost. Takovou snahu kontraktor artikuloval ve své vizi v bodé

,»vybudovani sektorti dohledu, dozoru, ostrahy a zvySené ostrahy“. (Ostrov nad&je 2009a)
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Paradoxné se Ostrov nadéje ve své prezentaci nevyjadiuje k potencidlné¢ cené prondjmu
zafizeni a neni tedy mozné odhadnout uspory oproti statnimu sektoru. Vyhodu by ziskal
v akviziéni politice, kterd by nepodléhala zidkonu o vefejnych zakdzkach v ptipadé
tzv. dotovaného zadavatele do vysSe ndkladt 146 447 000,- K&. (BusinessInfo 2009) Podle
piedlozenych informaci (Ostrov nadéje 2009a) se kontraktor potencidlné uchéazi o vykon
personalni politiky jak v bezpecnostni, tak administrativni ¢asti, pfi¢emz charakter jeho
subjektivity umoznuje vétsi flexibilitu na trhu prace. Neoddiskutovatelné s sebou tento projekt
nese ndklady na smluvni dohadovani, ackoli v pfipad¢ uziti ramce PPP projektd, lze cast
zakazky teSit jiz ovéfenym a legislativné akceptovatelnym zpisobem. Podle dosavadnich
informaci a s ohledem na nekompetentnost zadavatele dle jeho soucasné vize, 1ze oCekavat
efekt lowballing, tj. postupné navySovani smluvené ¢astky s ohledem na vykon strazni sluzby
v avizovaném stfednédobém vyhledu (tj. 25 — 30 let). Kontraktor v tomto ptipadé zcela pomiji
charakter platebniho mechanismu a neni tedy zcela jasné, zda bude vyplacen na tzv. denni
zéklad na jednoho vézné nebo fixné s tzv. inflaénim indexem, podobné jako v rapotické
véznici. V situaci, kdy Ceska republika &eli nadmérné progresi vézenské populace (MSp CR
2009), neexistuji verifikovatelnd data o ndkladovosti na vystavbu véznice statnim nebo
soukromym sektorem. V kritériu kvality by tento projekt znamenal pievrat s ohledem na
akademické moznosti komparace systému statniho a soukromého vézefstvi v Ceské
republice, jelikoz je moZzné jej porovnavat v plné privatizaénim modelu. Naopak poprvé
v déjindch Ceského vézenstvi se nabizi riziko efektu cream skimming ato s plisobenim
korup¢nich nebo klientelistickych mechanismtl na pravni systém. Negativné zde narazime na
problematiku personalni politiky, kterd sohledem na nabizené pozice nesméiuje
k primarnimu zajisténi bezpecnosti, coz 1ze jednoduse odvodit ze zaméstnanecké vize Ostrova
nadégje, kde bezpecnostni persondl reprezentuje piedposledni pozici. (Ostrov nadéje 2009¢1)
Z pohledu preplnénosti by bezesporu projekt v Josefové pomohl s problémy kapacit ¢eského
vézenského systému, pfi¢emzZ nabizi mozZnost rozSifeni aredlu o dalSi etapy. S ohledem na
neurCitost navaznosti na statni politiku, neni mozné zhodnotit dopady na snizeni
byrokratického aparatu, avSak jak americky, tak britsky model, nabizi pfiileZitosti pro
dozorovaci funkci ze strany nezavislych ob¢ant. Otdzka flexibility je v tomto pfipad¢ sporna
a de facto virtudlni, jelikoz pravni rdmec pro ¢innost podobn¢ nabizenych sluzeb dosud neni
obsazen v platné legislativé. Lze bezesporu ocekavat piekdzky v dohadovani nad ramec
predepsané¢ho kontraktu, avSak s urcitou volnosti projekt Ostrov nadéje potvrdil schopnost
invence a vytvoreni vlastni metodologické linie, nezavislé na statnich strukturach (pomineme-

li lokalni statni struktury). Pozitivné lze hodnotit snahu o diverzifikaci kapacit vézenského
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systému, artikulovanou v obecné proklamaci o projektu. (Ostrov nadéje 2009a) Absence
platebniho mechanismu a studie proveditelnosti bohuzel neumoziuje stanoveni pozice
kontraktora vii¢i navySeni kontraktu. Z hlediska delegovani pravomoci pro vykon strazni
sluzby, narazime poprvé v ceském piipad€ na zavaznéjsi rizika kritéria bezpecnosti. Chybé&jici
studie proveditelnosti v tomto pfipadé jednoznacné neurcuje, zda se kontraktor vyda cestou
spiSe elektronického monitoringu s mensim poctem dozorCich nebo zda se soustiedi na
kvalifikovany personal. Je mozné pouze vychéazet ze zékladni teze privatizace vézenstvi, Ze
kontraktor by mél zajistit stejné nebo lepsi podminky, pro vykon delegované funkce. (Board
1994) Absence pravniho ramce pro vykon plné privatizace neumoznuje reflektovat jak
podminky pojistovani takového podnikatelského zaméru, stejn¢ jako spoluzodpovédnost
kontraktora za vykon delegované pravomoci. Nelze tedy vyloucit navySovani ceny s ristem
spoluzodpovédnosti. Jako velmi dobry pfistup lze vyzdvihnout spolupraci Ostrova nad¢je
s mistni municipalitou. Neni mozné urcit, zda probéhne efekt tzv. rozptylu spravedlnosti,
avSak s ohledem na velmi komplikovanou komunikaci s ,,jednateli* Ostrova nad¢je zde urcité
obavy v objektivnim smyslu panuji. Z hlediska charakteru smluvniho vztahu miizeme
predikovat snahu o vyuZiti dostupnych legislativnich cest (PPP projekty). Hledisko korupce je
ptitomné vzdy a pozornost by se méla ubirat primarné k charakteru prevodu vlastnickych prav
na kontraktora a ke struktufe kontraktu. Setkavame se také poprvé se snahou o plnou kontrolu
nad vystavbou véznice alogicky se ocekdva tendence kontraktora o Gspory ve smyslu
diverzifikace zdrojii a sluzeb. Z hlediska rizika insolvence by stdt mél minimalné postupovat

podobné¢ jako v garanci dostupnosti sluzeb v rapotickém projektu.

Zavérem lze pouze dodat, ze soucasnd dokumentace je zcela nedostatecna
a artikulované ambice kontraktora jsou piinejmensim oproti legislativnimu fadu Ceské

republiky, netku-li vii¢i bezpe¢nostnimu prostiedi, abnormalné nadsazené.
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6 Zavér

Ambici predchozich kapitol bylo poskytnout aktualni a vyCerpavajici data
k projektiim, jejichz charakter odpovida nékterému z modell privatizace vézenstvi. Z hlediska
metodologické koherence je tieba doplnit zplsob c¢lenéni predlozené prace. Ta je
chronologicky rozdélena na teoretickou (kapitoly 2, 3 a 4) a aplikovanou c¢ast (5). V uvodu
teoretické Casti je predstavena unifikovana terminologie vyzkumu privatizace vézenstvi
v Ceské republice. Dale autor specifikuje modely pro kategorizaci jednotlivych kazuistik na
zéklad€ odlisnych tradic aplikace privatizace vézeiistvi. Poté je podrobné v jednotlivych
podkapitolach rozebrano deset kritérii s pozitivni anegativni polaritou vzeslych
z vyzkumnych otazek predloZzenych americkym sociologem z University of Connecticut
Loganem a ve vybranych bodech jsou tyto kritéria podrobena konfrontaci s jinymi zdroji.
Aplikovanou ¢ast otevira specifikace soucasného pravniho ramce upravujici spolupraci mezi
soukromym a vetejnym sektorem. Nasleduji dvé kazuistiky, z nichz kazdd ma jednotnou
strukturu zahrnujici Gvodni informace k projektu anasledné¢ bodovou analyzu vaci
Loganovym kritériim. Zminéna bodova analyza jiz neni Clenéna do jednotlivych podkapitol,
nybrz je ucelené shrnuta v ndvazném textu. Diivodem je snaha autora vybirat pouze relevantni
kritéria pro dany piipad a dokazat schopnost generalizace Loganovych zavérd. Na kazdy
z ptipadii byly aplikovany tfi sméry kategorizace: z hlediska pftislusnosti k jednotlivym
modelim privatizace, skrze analyzu kritérii vyzkumu privatizace vézeiistvi a podle zplisobu
iniciace shora doli nebo zespodu nahoru. Tato zavére¢na kapitola (6) se soustiedi na shrnuti

ziskanych poznatki za ucelem verifikace nebo falsifikace vytycenych vyzkumnych otazek.

Ve vyzkumné otazce ,,1) Lze PPP projekt s nazvem 'Vystavba a provoz véznice
typu s ostrahou' povaZovat za piipad privatizace vézeiistvi v Ceské republice?” lze
dovodit nasledujici zavéry. Iniciace procesu vystavby nové véznice soukromym sektorem je
v tomto piipadé relevantni s ohledem na nedostateénou kapacitu vézefiského systému Ceské
republiky. Zakazka byla poptavana na nejvyssi trovni statnich organi (MSp CR a VS CR)
a poloZena na zékladech de iure ptijatelného pravniho ramce (PPP projekty). Projekt zapocal
v roce 2006 a prosel stadiem utlumu, ackoli nyni by mél byt v prezkumné fazi a po ni se
predpokladd opétovné nastartovani pripravnych praci. Z hlediska fazovani doslo k vybéru
poradenského konsorcia (viz. vyse) a definici zakladnich piliii Studie proveditelnosti. Oproti

Loganovym vyzkumnym otdzkdm miizeme hledat sty¢né plochy a je mozné je na piipadovou
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studii relevantné aplikovat. Bezpecnostni rizika by méla byt eliminovana nebo sniZena
instalaci VS CR pro tkoly strazni sluzby a kontraktor ptedpoklada svou iniciativu v hranicich
modelu DBFO/BOT. Objektivné zde existuje akceptovatelné mnoZzstvi piekazek a chyb, které
by mély byt potvrzeny nebo vyvraceny s podpisem finalniho kontraktu, ktery je z pravniho
hlediska nosnym dokumentem. S ohledem na silnou pozici statu je mozné predpokladat
priléhavost spise k francouzskému semi-privatizacnimu modelu soukromého vézenstvi, avSak
pouze na zdklad€ dosud dostupnych informaci. Po pfihlédnuti ke skutecnosti, Ze se jedna
o pilotni projekt spoluprace vetejného a soukromého sektoru v oboru vézenstvi, 1ze dosavadni
prace poradenského konsorcia hodnotit veskrze kladné, avSak kritickym nedostatkem je
dosavadni absence specifikace dozorovaci funkce kontraktorem dodavanych sluzeb. Na
zakladé vyse prelozenych dikazii a s podporou teoretického rdmce vymezeného v ivodnich
kapitolach, autor tohoto textu navrhuje verifikovat predlozenou vyzkumnou otazku a projekt
vystavby soukromé véznice v Rapoticich u Brna oznacuje ve shod¢ s procesem privatizace

vézenstvi v Ceské republice.

Ve vyzkumné otazce ,,2) Je mozné navrhovany projekt transformace byvalé
pevnosti Josefov na privatni véznici povaZovat za p¥ipad privatizace vézeiistvi v Ceské
republice?* 1ze dovodit nésledujici zdveéry. Projekt oznacovany jako Ostrov nadéje je oproti
pfedchozimu ptipadu v urc¢ité kontradikci. Iniciace probéhla smérem odspodu nahoru ze
strany soukromého sektoru s podporou mistni samospravy. I pies to, ze doslo k medializaci
této ptipadové studie, neexistuje o jejim zaméru ucelend dokumentace a autor byl nucen
cerpat pouze z internetovych stranek projektu a z interview se starostou municipality Jaroméi-
Josefov, popiipadé¢ zvelmi obecné komunikace s ,jednateli“ projektu. To se odrazi
i v relativné vysokém poctu neznamych proménnych pii vyzkumu této kazuistiky. Neni dosud
vyspecifikovan pravni ramec, podle néjz by mél byt projekt realizovan, ackoli na zakladé
zminéného interview by jej bylo mozné volné pfifadit k obdobé PPP projektii. Pocatecni
medializace projektu se vaze k lednu 2009, a v soucasnosti by mél byt ptevod budov do
vlastnictvi kontraktora zamitnut. Ve zvefejnéném zaméru nardzime na protikladnost ambici
a skute¢nych moznosti realizace, coz je analyticky velmi vyznamna ptekazka, a proto se autor
prace snazi hodnotit jak artikulovanou sloZzku, tak zaujimat objektivni postoj k redlnym
moznostem. Kontraktor totiz avizuje nejen zajiSténi facility management, napiiklad v ramci
modelu DBFO/BOT, ale ptedpokladé i vykon strdzni sluzby, coz by se neobeslo bez dosud
bezprecedentni legislativni Gipravy s moznosti delegovani vykonu funkei statu do soukromych

rukou. S jistou nadsdzkou lze fict, ze z prezentace projektu Ostrov nadéje je patrna
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nekompetentnost k vykonu takto zdsadni pravomoci, protoze se soustiedi primarné¢ na
okrajové ¢innosti mimo zajisténi bezpecnostniho statku. Hovofime zde zejména o predstave,
7e vykon strazni sluzby bude v kompetenci bezpecnostni sluzby, ktera ma vsak ambici nabizet
svlj zaméstnanecky personal i mimo povinnosti strazni sluzby, coz je zcela neakceptovatelné.
(Ostrov nadéje 2009g) Piedlozené informace zcela pomiji definici platebniho mechanismu,
zpusobu zajisténi bezpecnosti, parametrizace véznice nebo schéma dozorovaci funkce ze
strany statu. Naopak konkrétné specifikuje predpokladané pocty vystavénych bytd pro
dozorce, zpisoby angazovanosti vézill v obrovskych ekologickych zakédzkach a vyuziti
riznych alternativnich zdroji elektrické energie. V mezich objektivniho hodnoceni lze
artikulované ambice tohoto kontraktora fadit spiSe k britskému nebo americkému modelu plné
privatizace vézenistvi (podle miry dozorovaci funkce statu), avSak realisticky se stéZi jedna
o privatizaci vézetistvi v Ceské republice i s ohledem na dosud zvefejnéné informace, a proto
autor této prace navrhuje, s ohledem na ptedlozené¢ dikazy, druhou vyzkumnou otizku

falzifikovat.

Zavérem shriime, e Ceska republika se po vzoru jinych statd Zapadni Evropy
a Severni Ameriky dostava ke zpusobu feSeni nedostateCnosti kapacit vézenského systému
formou zapojeni soukromého sektoru. Pozitivné mlZzeme hodnotit vysledky prace
poradenského konsorcia a relativné nadéjné vyhlidky pilotniho projektu vystavby soukromé
véznice v Rapoticich u Brna. Naopak negativni konotace se mohou pojit s individualni snahou
kontraktori vymezit se, ackoli inovativnég, statni politice v tak exponovaném oboru, jakym

zajisténi vézeinistvi bezesporu je.
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AFSCME — American federation of state, county and municipal employees

BOT — vystavba — provoz — ptevod

CCA — Corrections Corporation of America

DBFO — navrh — vystavba — financovani — provoz
HMCIP — Vrchni inspektor véznic

IMB — Nezavisla monitorovaci rada

MMR CR — Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
MOPS — Ministery of Public Security — State of Israel
MSp CR — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
PPO — Vézeinisky a proba¢ni ombudsman

PPP — Public Private Partnership

SVS — soukromé vojenské spolecnosti

TI — Transparency International

VS CR — Vézeiiska sluzba Ceské republiky

41



9 Anotace/abstract a kliCova slova/keywords

Anotace: Tato prace se zamétfuje na unifikaci terminologie privatizace vézenstvi v ¢eském
akademickém prostiedi, jeji zakotveni v teorii privatizace bezpecnosti, predstaveni
vyzkumnych otdzek dle Logana a jejich kritickou konfrontaci s dalSimi prameny. Teoreticky
ramec je nasledné aplikovéan na ptipadové studie véznic v Rapoticich u Brna a Ostrov nadéje

v Josefoveé.

Klicova slova: privatizace bezpeCnosti, privatizace vézenstvi, teorie privatizace vézenstvi,

vyzkum privatizace vézetistvi, PPP projekty, privatizace vézefistvi v CR

Abstract: This work focuses on unification of private prisons terminology in czech academic
sphere, its grouding intheory of private security and is preseting Logan's conceptual
framework for private prisons research. Subsequently, conceptual framework is aplicated on

case studies of future prisons in Rapotice u Brna and project called Ostrov nad¢je in Jaroméf.

Keywords: privatization of security, private prisons, theory of private prisons, prison

privatization research, public private partnership’s projects, private prisons in the CR
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