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1 Úvod 

Následující práce se zabývá výzkumem nepříliš frekventované problematiky 

privatizace vězeňství v České republice. Privatizace vybraných funkcí států není novým 

fenoménem a její moderní kořeny lze vysledovat již v politice britské premiérky Thatcherové 

v osmdesátých letech dvacátého století. Od té doby došlo k významnému posunu a velké 

množství veřejných služeb (včetně jejich bezpečnostní dimenze) je nyní zajišťováno 

soukromým sektorem. Poznamenejme, že mediálně známější obraz v této teorii představují 

spíše soukromé vojenské společnosti (dále jen SVS) (Bureš 2006: 143) a nelehkým úkolem 

tohoto textu bude se vůči nim vymezit při definici aktérů zajišťujících bezpečnost spíše na 

lokální úrovni. Privatizace vězeňství, v moderním slova smyslu, se rozšířila, na základě 

zkušeností z USA, směrem do Evropy, ale přesto i zde nacházíme, vlivem odlišné mentality 

a právního systému, podstatné nuance. (Moyle 2000: 32) Bylo by chybou spojovat privatizaci 

pouze s ekonomickým sektorem, jelikož má sociální, etické a bezpečnostní dopady. 

Privatizace vězeňství se etablovala zejména v angloamerickém prostoru, kde je dnes 

její pozice stabilizována jak v akademické, tak aplikované sféře. Česká republika na svém 

území dosud nemá žádnou ze soukromých věznic, avšak objevují se první snahy o zavádění 

této praxe. I proto je možné považovat předkládanou práci za aktuální a akademicky 

relevantní. Její ambicí není nabídnout všezahrnující koncepci, ale vyjít ze zahraničních 

zkušeností systému privátního vězeňství a aplikovat je na jednotlivé české projekty skrze 

deskriptivní a komparativní metody.  

Následující kapitoly se proto zaměří na definici základní terminologie výzkumu 

privatizace vězeňství v České republice, základní zakotvení privatizace vězeňství v teorii 

privatizace bezpečnosti, předložení konceptuálního rámce výzkumu privatizace vězeňství 

podle amerického bezpečnostního výzkumníka Logana v kontrastu s další literaturou, a jeho 

aplikaci na případovou studii Public Private Partnership (dále jen PPP) projektu výstavby 

věznice v Rapoticích u Brna a návrhu projektu na výstavbu privátní věznice v pevnosti 

Josefov (municipalita Jaroměř-Josefov), včetně definice právního rámce zmíněných případů.  

Za výstup a cíl práce se považuje zodpovězení následujících výzkumných otázek: 

1. Lze PPP projekt s názvem „Výstavba a provoz věznice typu s ostrahou“ považovat za 

případ privatizace vězeňství v České republice? 
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2. Je možné navrhovaný projekt transformace bývalé pevnosti Josefov na privátní věznici 

považovat za případ privatizace vězeňství v České republice? 

Verifikace nebo falsifikace předložených výzkumných otázek bude založena na 

akademicky relevantních primárních a sekundárních zdrojích. Zvoleným metodologickým 

postupem předložené práce je kvalitativní výzkum. Primární zdroje se zakládají na odborných 

konzultacích formou standardizovaných i nestandardizovaných interview se zástupci PPP 

Centrum a.s., Vězeňské služby České republiky (dále jen VS ČR), Deloitte Advisory s.r.o., 

obce Jaroměř-Josefov a projektu Ostrov naděje. Analýza sekundárních zdrojů sestává 

z relevantní cizojazyčné literatury o výzkumu privatizace vězeňství v zahraničí (zejména 

v USA) a veřejně dostupných zdrojích. Autor rovněž použil vybrané části, jím již publikované 

v přípravě sborníku ze studentské konference konající se 9. 4. 2010 s názvem „Globální 

bezpečnost v Obamově éře“ na Metropolitní univerzitě v Praze. Citace budou provedeny 

podle norem Politologického časopisu. 
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2 Základní terminologie výzkumu privatizace vězeňství 

v České republice 

Důvodem předložení této kapitoly je fakt, že česká bezpečnostní terminologie není 

dosud sjednocena ve výkladu určitých termínů, se kterými práce operuje, a proto je nezbytné 

definovat kontext dále užitých pojmů. Pojem privatizace bezpečnosti bude nadále chápán 

jako přesun výkonu funkce zajištění bezpečnosti ze státního do soukromého sektoru, většinou 

na základě kontraktu. Privatizace vězeňství je tedy specifickým druhem zajištění funkce 

bezpečnosti, jejíž výkon lze přenést na aktéra soukromého sektoru. Privatizaci vězeňství je 

nutné hierarchizovat jako podmnožinu privatizace bezpečnosti. V případě, že na pojem 

privatizace bezpečnosti aplikujeme elementární rozdělení na vnitřní a vnější bezpečnost, 

dosáhneme tak diferenciace na základě kritéria legality. Soukromí aktéři vnější bezpečnosti se 

totiž pohybují v prostředí přirozeného stavu mezinárodního práva, které jejich roli dosud 

dostatečně nezakotvilo. Naopak soukromí aktéři vnitřní bezpečnosti jsou nuceni se podřizovat 

nárokům legality útvaru, v němž působí. Legální ohraničení je pak nástrojem pro delegování 

legitimity, která pramení ze smluvního závazku – kontraktu. Soukromým aktérům působícím 

ve vnitřní bezpečnosti se tedy dostává základních garancí a limitů v dimenzi právní, tržní 

a sociální. V případě zkoumané privatizace vězeňství jsou nezbytnými kritérii: 1) existence 

ekonomiky volného trhu a 2) demokratické právní prostředí. Jestliže popsaná kritéria nejsou 

garantována zcela či vůbec neexistují, pokládáme takovou privatizaci vězeňství za 

pokřivenou. V dalších statích autor rovněž zavádí pojem bezpečnostní statek vycházející 

z ekonomické teorie. Zajištění bezpečnosti vlastních občanů patří jednoznačně mezi základní 

funkce moderních států. Tato teze navazuje na moderní politickou filosofii od dob Hobbesova 

díla Leviathan. Statek obecně je charakterizován jako cokoli, co zvyšuje užitek. Veřejný 

statek pak reprezentuje zajištění nedělitelné, nevylučitelné a neomezené komodity jakou 

bezpečnost bezesporu představuje. Na základě doložených faktů, lze tedy pojem bezpečnostní 

statek charakterizovat jako souhrn jednání vedoucí k zajištění bezpečnosti ve smyslu 

veřejného statku. Pojem kontraktor je obecně přijímané označení dodavatele bezpečnostního 

statku v modelu privatizace bezpečnosti. Dle názoru autora této práce je označení přiléhavé 

i z důvodu obsahové propojenosti se smluvním charakterem právního závazku, který 

reprezentuje, a proto jej používá navzdory odlišnému označení předepsanému v právní úpravě 

o koncesním řízení v České republice. Zde je subjekt dodávající smluvenou službu označen 

jako koncesionář. Takové pojmenování je nesourodé s již zaběhlou terminologií výzkumu 
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privatizace bezpečnosti, a proto v této práci napříště platí, že označení kontraktor je v českém 

prostředí ekvivalentem koncesionáře. 



9 
 

 

3 Základní zakotvení privatizace vězeňství v teorii 

privatizace bezpečnosti 

Privatizace bezpečnosti zakládá svou teorii v přizvání soukromého sektoru k výkonu 

funkcí, do té doby vyhrazených pouze státu. Lze jen stěží hledat jednotnou definici, avšak tato 

kapitola se soustředí na předložení určitých definičních přístupů, které zahrnují i aktéry 

podílející se na výkonu vězeňské služby. Začněme s dvěma Mandelovými kritérii citovanými 

Burešem: 

1. majetková struktura aktéra poskytujícího služby je zřetelně nestátní; 

2. charakter dodávaných bezpečnostních služeb zahrnuje donucovací pravomoci včetně 

takových prvků jako poradenství, logistickou podporu, špionáž skrze jednotky přímo 

bojující nebo obsluhující závislá zařízení. (Bureš 2006: 143) 

Již tato definice naznačuje, že aplikovat nástroje pro výzkum privatizace bezpečnosti na 

vnitřní aktéry není zcela přiléhavé jako u již zmíněných SVS. Přesto jsou kontraktoři v oboru 

vězeňství s touto definicí v souladu, jelikož mají jednoznačně nestátní majetkovou strukturu 

a dodávané služby se soustředí přinejmenším na poradenství či logistickou podporu. Další 

typologizaci aktérů SVS privatizace bezpečnosti odvozuje podle Bureše Brayton, „když 

uvádí, že většina současných soukromých vojenských společností: 

1. zřetelně prezentuje podnikatelské image; 

2. otevřeně obhajuje a propaguje svou užitečnost a profesionalitu; 

3. využívá mezinárodně přijímaných právních a finančních nástrojů pro realizaci svých 

transakcí;  

4. podporuje jen mezinárodně uznané vlády. (Bureš 2006: 143) 

Na první pohled je tato definice mnohem přijatelnější pro potřeby zahrnutí kontraktorů 

i mimo SVS. Tyto typologie dokazují, proč je vhodné kontraktory z oboru privatizace 

vězeňství zahrnout do vyšší množiny – teorie privatizace bezpečnosti. Absence jednotného 

analytického přístupu však neumožňuje jednoduše definovat či typologizovat, co vlastně 

privatizace vězeňství je. Za zajímavý příklad dělení lze považovat článek Prison Privatization: 

Past and Present od Zita. Do široké definice privatizace vězeňství totiž zahrnuje: 
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1. převedení stávajících věznic pod kontrolu kontraktora; 

2. navržení, postavení a provoz nových věznic; 

3. zajištění pouze dílčích služeb. (Zito 2003) 

Geografické vlivy na typologizaci privatizace vězeňství postihuje Ministerstvo veřejné 

bezpečnosti Státu Izrael. (MOPS 2010) Jednotlivé subtypy byly autorem doplněny o další 

informace a jsou rozděleny následovně: 

1. Francouzský semi-privatizační model: 

Tento model je charakteristický pouze privatizací tzv. vedlejších služeb, jako jsou 

dodávky jídla, údržba zařízení, transport vězňů či zajištění pracovních a probačních 

programů. Naopak samotnou ostrahu vězňů a management věznice stále obstarává 

k tomu určená administrativní složka ministerstva spravedlnosti nebo k tomu pověřený 

jiný orgán státní správy. Platební mechanismus odpovídá tzv. denní platbě na jednoho 

vězně. Zdrojem této neúplné privatizace je podle amerických autorů odlišné právní 

prostředí, které se v pevninské Evropě zakládá na kodifikovaném, nikoli zvykovém 

(precedentním), právu. (Moyle 2000: 32) Historické počátky privatizace vězeňství ve 

Francii však původně byly zamýšleny podle amerického modelu plné privatizace, 

prosazované ministrem spravedlnosti Chaldonem po návštěvě soukromých zařízení 

v USA v roce 1986. Postupně došlo k transformaci způsobu privatizace, a tak byl 

projekt Programme 13000 dokončen až v roce 1991, se zcela odlišnými privatizačními 

parametry. (Moyle 2000: 31) Ve francouzském případě však nalezneme i rozpor, kdy 

soukromé vedení ve vězeňských zařízeních bylo vládou i parlamentem striktně 

odmítáno jako mimoústavní, ačkoli francouzská společnost respektovala soukromou 

administrativu v čele detenčních zařízení pro nápravu mladistvých. Ta jsou velmi 

precizně kontrolována příslušnými úřady a vedení většinou sestává ze zástupců 

nestátních organizací jmenovaných státem. (Moyle 2000: 32) Podobný přístup je 

bezesporu velmi nadějný, protože i podle dostupné akademické literatury je možné jej 

zařadit do teorie privatizace vězeňství. (Logan 1990: 17 – 20) 

2. Britský privatizační model:  

Cesta k plné privatizaci věznice, kterou kontraktor vybuduje či spravuje a následně 

provozuje většinu služeb vyjma výkonu autority a trestání vězňů náležící kontrolorům 
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jmenovaným státní strukturou pro každou privátní věznici. Regulace věznic podléhá 

třístupňové dozorovací soustavě. První úrovní jsou Nezávislé monitorovací rady (dále 

jen IMB) ustavené při každé ze soukromých věznic a najmenované ministrem 

spravedlnosti z místní komunity na principu dobrovolnosti. Soustředí se na kontrolu 

humánního a spravedlivého jednání s vězni i na kvalitu a efektivnost probačních 

programů za účelem jednodušší reintegrace vězňů do společnosti. Členové rady musí 

být přivoláni při každém vážnějším incidentu ve věznici, přičemž až na bezpečnostní 

vyjímky mají volný vstup do celého zařízení. Každý vězeň má rovněž právo soukromě 

hovořit se členy rady za účelem podání stížnosti. Člen IMB tráví touto činností cca 2 – 

3 dny z měsíce, udržuje s vězni sociální vazby, působí zcela neutrálně vůči zařízení, 

které dozorují a volí do svého čela předsedu rady. Rada má za povinnost vydávání 

výroční zprávy. (IMB 2010) Druhou úrovní je institut Vězeňského a probačního 

ombudsmana (PPO) představující další z nezávislých instancí pro vězeňské stížnosti. 

Má neomezený přístup ke všem podkladům věznice včetně utajovaných skutečností, 

podobně jako policie. Nejvyšší úroveň pro regulaci soukromého trhu v oblasti 

vězeňství představuje Vrchní inspektor věznic (HMCIP) pro Anglii a Wales, jehož 

úřad je přímo podřízen vládě Velké Británie a referuje o dodržování smluv uzavřených 

s kontraktory a podmínkách v podřízených soukromých věznicích. (HM Prison 

Service 2010) 

3. Americký privatizační model:  

Znamená totální privatizaci včetně delegování administrativy věznice do rukou 

kontraktora a zahrnující i přezkumné komise pro zkrácení výkonu trestu odnětí 

svobody. Americké pojetí privatizace vězeňství přenáší na kontraktora veškeré 

pravomoci ostrahy věznice včetně použití síly primárně vyhrazené státním strukturám 

(tj. smrtící síly). Otázka regulace amerických soukromých věznic je komplikovaným 

tématem, protože s ohledem na federální model náleží legislativa výkonu vězeňství 

každému ze států USA. (AFSCME 2000) Za první snahu o přechod k centralizaci 

informací o systému soukromého vězeňství v USA lze považovat návrh zákona 

H.R.2450: Private Prison Information Act of 2009 z května 2009. Na základě zákona 

o svobodném přístupu k informacím (Freedom of Information Act) tento návrh 

požaduje sdílení informací o provozu soukromých věznic a podmínkách, při nichž 
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byly kontraktorovi poskytnuty daňové úlevy. Zákon je do současné doby (květen 

2010) v legislativní fázi přednesení. (OpenCongress 2010) 

Výše popsané rozdělení bylo předloženo jako nosné modelové schéma pro výzkum 

privatizace vězeňství nejen v České republice. Toto dělení odráží výstupy relevantní 

zahraniční literatury k jednané problematice. 
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4 Konceptuální rámec výzkumu privatizace vězeňství dle 

Logana 

 Fenomén privatizace vězeňství je z historického hlediska spojen zejména 

s angloamerickým prostředí (výše definovaný americký a britský model), avšak vlivem 

progrese vězeňské populace nalezl své opodstatnění i v kontinentální Evropě, zejména ve 

Francii a Belgii. Prvním náznakem ve využívání vězňů soukromým sektorem v USA byl 

tzv. systém pronajímání trestanců (Convict Lease System), provozovaný na přelomu 

devatenáctého a dvacátého století (1865 – 1920). Tehdejší soukromé společnosti nesly za 

vězně zodpovědnost ve výkonu trestu, ubytování i zdravotní péči a mohly je využívat na 

práci. Náklady byly de facto nulové a firmy vydělávaly na pracovních výsledcích vězňů. 

Vězeňská péče byla katastrofická a tak docházelo k mnoha útěkům, nemluvě o tom, že systém 

vykazoval výrazně rasově-diskriminační potenciál. (Hallett 2006: 1 – 2) Opomeneme-li tuto 

éru otroctví, která bývá označována za určité počátky privatizace vězeňství (Zito 2003), čerpá 

tradice moderních soukromých věznic z myšlenek libertariánské politické filosofie a teorie 

minimalistického státu či liberální ekonomie volného trhu. (Schichor 1998: 93 – 94; Logan 

1990: 52 – 54) Za účelem komplexní analýzy představíme v této kapitole konceptuální rámec 

dle Logana, v němž předkládá soustavu kategorizovaných pozitivních a negativních 

výzkumných otázek pro analýzu soukromého vězeňství. Autor textu využívá tento koncept, 

protože Loganovy hypotézy lze snadno generalizovat i na případy mimo USA. Logan se ve 

své monografii Private Prisons: Cons & Pros v kapitole Issues and Arguments in the Debate 

over Private Prisons věnuje deseti základním kritériím rozebíraným v následujících 

odstavcích. 

4.1 Hledisko vhodnosti 

Kritérium vhodnosti popisuje, zda je vůbec smysluplné se privatizací vězeňství 

zabývat. Argumenty hovořící pro privatizaci specifikují jako první přirozenou snahu 

kontraktora o dobrou vládu, aby měl větší šanci k znovuzískání kontraktu. Samozřejmě se 

nelze spoléhat pouze na dobrou vůli kontraktora, a proto je role státu v privatizačním modelu 

úzce spjata zejména s dozorovací funkcí. Tyto kontrolní mechanismy pak přímo souvisí se 

snahou kontraktora o striktní dodržování zákonných norem. Podle McDonalda a kolektivu je 

na něj totiž pohlíženo jako na „státního aktéra“ a tudíž je nucen plnit všechny ústavní 
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podmínky stejně jako veřejný sektor. (McDonald et al. 1998: vi) Kromě běžné motivace 

k dodržování zákona de iure, se v případě kontraktora přidává snaha o obnovení kontraktu. 

Zcela inovativní aspekt představuje zapojení kontraktora do procesu výkonu spravedlnosti 

jako další nezávislé entity. Svým způsobem by tak měl přispívat ke zvyšování efektivity 

a zabraňovat justičním excesům, jelikož reprezentuje další kontrolní vrstvu. (Logan 1990: 41) 

V negativním smyslu kritéria vhodnosti Logan zmiňuje podstatný rys privatizace, totiž 

delegování donucovací pravomoci ze státních do soukromých rukou. Dále popisuje obavy 

plynoucí z možného upřednostňování zisku kontraktora před veřejným zájmem. Komplikace 

přináší i relativně vysoký potenciál vzniku konfliktu zájmů. Jeden z nejvýznamnějších 

sociálních argumentů proti privatizaci vězeňství charakterizuje poslední bod, avšak spíše 

v případě věznic, které jsou soukromě spravovány, nikoli nově postaveny. Tento bod je tvrdě 

artikulován jednou z nejvýznamnějších anti-privatizačních lobby v USA (Logan 1990: 10 – 

12), totiž státními zaměstnanci. Kontrakt na správu věznice by podle odborů mohl omezit 

počet míst pro státní pracovníky v oboru vězeňství a zároveň se pro zaměstnance kontraktora 

může snížit objem zaměstnaneckých benefitů, povinných ve státní sféře. (Logan 1990: 45) 

Zmíněná negativní kritéria shrnuje ve své publikaci s názvem Don't be a prisoner to empty 

promises i americká odborová organizace pro státní zaměstnance AFSCME. (AFSCME 

2006a) Ta dokonce předkládá i kvantitativní výzkum společnosti Lake Snell 

Perry & Associates o privatizace vězeňství ze srpna 1999 s relativně překvapivými výsledky, 

ve kterých až „60% registrovaných voličů souhlasí, že soukromé společnosti nejsou 

dostatečně kvalifikované pro řízení věznic“. (AFSCME 2006b) Výzkum byl proveden na 

vzorku 800 registrovaných voličů a 200 členů bezpečnostní komunity zahrnující 75 členů 

AFSCME. (AFSCME 2006b) 

4.2 Hledisko n§kladovosti 

Mezi kladné body, související s náklady, přidává Logan jako první schopnost 

kontraktora postavit vězeňské zařízení rychleji, levněji a efektivněji. Ekonomický nástroj, 

který takové úspory na straně soukromého sektoru vytváří, je efekt corner cutting. Laicky jej 

lze vystihnout jako „odstřihávání“ nadbytečných nákladových položek. Jako jedna z nich se 

nabízí úspora na zaměstnaneckých benefitech, které je možné regulovat odlišně v privátním 

a státním sektoru. Podle Logana se kontraktor jako podnikající subjekt chová přirozeně 

efektivně. Činí tak na základě jednoduché představy, ve které na jedné straně musí dodržet 

závazky plynoucí z kontraktu, avšak jakékoli položky nad jeho rámec nebo neefektivní 
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způsoby zajištění těchto položek, zkracují kontraktorův zisk. Taková poloha souvisí i dalším 

bodem. Aktérům soukromého sektoru je vlastní, že jejich rozpočtová politika je fixní 

a neefektivní management má přímé dopady na snižování zisku. Naopak státní věznice, nebo 

státní sektor obecně, se vyznačují de facto neomezenou rozpočtovou politikou. V případě, že 

by došlo k razantnímu nárůstu nákladů, i nad rámec dané rozpočtové kapitoly, by byl stát ve 

své finanční politice nucen takový náklad sanovat. Kontraktor by se však v takovém případě 

ocitl ve finanční nouzi, jenž by mohla vyústit až ve vyhlášení bankrotu (v českém právním 

prostředí insolvence). Vzhledem k pouze teoretické možnosti bankrotu státu se tedy 

byrokratické struktury chovají přirozeně neefektivně, nebo je jejich efektivita tímto faktorem 

významně ovlivněna. To potvrzuje i Boardem citovaná studie dvojice autorů Cox – Love 

o konkurenci v kontraktování, když poukazují na fakt, že „struktury státního sektoru přirozeně 

poptávají navyšování útrat“. (Board 1994) Zajištění maximální efektivity se podle Logana dá 

dosáhnout skrze další bod, tj. užitím ekonomického nástroje best value for money. Takové 

schéma, mnohdy označované i jako efektivní akvizice, není primárně určováno výší ceny 

dané služby nebo komodity, ale soustředí se na vzájemný poměr mezi cenou a hodnotou 

v časovém intervalu jejího využívání. Logan tento bod zařazuje zejména proto, že soukromý 

sektor není tak striktně vázán limity na vypisování akvizic a tudíž je oproti státu výrazně 

svobodnější. Poslední pozitivní bod postihuje silnou pozici kontraktora v personální politice. 

Board se v tomto smyslu staví za Logana, když kariérní postup v soukromé sféře vnímá jako 

soutěž a výsledek efektivní zaměstnanecké konkurence. (Board 1994) V tomto ohledu však 

reaguje na negativum vhodnosti, jelikož v praxi skutečně může mít personální politika 

kontraktora závažné dopady na sociální systém, kde oproti státnímu sektoru není jeho 

primární motivací veřejný zájem (konkrétně faktor nezaměstnanosti), ale míra efektivity ve 

sféře nákladů – důsledně se tak bude zbavovat neefektivních zaměstnanců. (Logan 1990: 41 – 

42) Mezi neoddiskutovatelně negativní dopady privatizace, v kritériu nákladovosti, řadíme 

existenci nákladů na smluvní dohadování. Tato položka samozřejmě u státních věznic de facto 

neexistuje, ačkoli pouze virtuálně, protože zde figurují náklady na byrokratické struktury. 

V privatizačním modelu může docházet i k procesu nazývanému lowballing, charakterizující 

neočekávané nárůsty nákladů nad rámec kontraktu. V praxi si kontraktor v průběhu zajištění 

závazků plynoucích ze smluvního vztahu účtuje položky nad rámec smluvené ceny, čímž se 

projekt logicky prodražuje a je tím víceméně popřen smysl privatizace. Další obavy pramení 

z důsledků odborářského lobby, které by se mohlo odrazit i v nákladech na propouštění 

a zajištění sociálních jistot státních zaměstnanců z věznic, které by nebyly nově postaveny, ale 

privatizovány. Problematický bod spjatý s fixní platbou de facto podráží další snahy o úspory 
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v privatizačním modelu. Kontrakt totiž musí být smluven tak, aby nikdy nedošlo 

k nevyváženému vztahu – zvláště v případě oslabení státu. Fixní platby za dostupnost nebo 

denní základ na jednoho vězně mohou výrazně demotivovat kontraktora v efektivním jednání 

nebo jej dokonce zcela omezit. Fixní platba za dostupnost je nebezpečná tehdy, kdy je stát 

povinen vynakládat finance i v případě nevyužívání sjednaných závazků. Paušální platba 

denního základu na jednoho vězně je spjata s právním prostředím USA, ve kterém jsou 

takovým kontraktem ovlivněny přezkumovací komise rozhodující o zkrácení trestu odnětí 

svobody. Zmíněná komise, pokud jsou ve střetu zájmu nebo pod vlivem kontraktora, mohou 

záměrně zamítat žádosti o zkrácení výkonu trestu, za účelem dosažení zaplněnosti věznice. 

Tak je garantován maximální příjem pro kontraktora za poskytování sjednané služby. 

Posledním bodem je pak případ, ve kterém jsou počáteční náklady na aplikaci modelu 

privatizace vězeňství vyšší než při pouhém rozšíření fungujícího systému vězeňství. Vyšší 

nákladovost však ve svém příspěvku odmítá Board, když operuje s 20% úsporou na výstavbu 

nových věznic ze strany amerického kontraktora Corrections Corporation of America (dále 

jen CCA). (Board 1994) Je zcela zřejmé, že podobné závěry není možné paušalizovat na celé 

USA (King – Maguire 1994: 49), už vzhledem k decentralizovanému charakteru privátního 

vězeňského systému. Jestliže se nebudeme orientovat podle kritéria nákladovosti, může být 

tento bod irelevantní při snaze o diverzifikaci kapacit ve vězeňském systému a jeho rozptylu 

jak do státního, tak do soukromého sektoru. 

4.3 Hledisko kvality 

S nástupem privátních věznic lze očekávat i zvýšení konkurence v poskytování 

vězeňských služeb. Prvním pozitivem tohoto hlediska je vytváření tlaku na jejich zkvalitnění, 

přičemž takový tlak by bez narušení státního monopolu neexistoval nebo by byl artikulován 

pouze z pozic neziskových organizací. Board k tomu dodává, že privatizace vězeňství se 

může orientovat podle cenové nabídky pouze v okamžiku, kdy kontraktor zajistí stejné nebo 

vyšší standardy vězeňství. (Board 1994) Zavádíme zde nástroj quality as well cost, ne 

nepodobný již popsanému best value for money. Tento mechanismus interpretuje situaci, kdy 

je dosaženo maximální kvality v poměru k výhodné ceně za dodanou službu nebo komoditu. 

Kvalitativní posun nabízí prostředí kontraktorů i v aplikování nových přístupů. Podle Logana 

se totiž soukromý sektor oproti státnímu vymezuje skrze větší prostor pro invenční a kreativní 

řešení. (Logan 1990: 42) Negativním bodem, který se často ocitá ve středu liberální kritiky je 

předpoklad, že motivace ziskem snižuje jak kvalitu zařízení či ostrahy, tak kvalitu probačních 
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programů. Podobně se vyjadřuje i AFSCME s odkazem na případ věznice Hernando County 

Jail ve státě Florida, kde došlo v krátké době ke třem sebevraždám, což je připisováno 

nezkušenosti personálu. Statisticky zde pracovalo 51% zaměstnanců s méně než jednoletou 

praxí. (ASFCME 2006c) Bod spjatý spíše s výkonem justice v USA popisuje prokorupční 

mechanismus nazývaný cream skimming, doslova „sbírání šlehačky“. Cream skimming 

reprezentuje druh lobby ze strany kontraktorů, kteří by si mohli, vazbami na soudní systém, 

zajistit obsazování své věznice neproblémovými a nenáročnými vězni, a popsaná 

asymetričnost by jim přinesla možnost snížení nákladů na bezpečnost a probační programy. 

Na straně státního sektoru by zůstali nejnákladnější vězni a z akademického hlediska by 

jednaný vězeňský systém ztratil schopnost komparovatelnosti mezi státem a kontraktory 

řízenými zařízením. Motivace ziskem by podle Logana mohla vést i k dalšímu bodu, totiž 

neochotě kontraktora rekrutovat drahý, avšak profesionální personál. Podle takové kritiky se 

předpokládá, že kritérium zisku bude mít stěžejní vliv na personální politiku. (Logan 1990: 

46) Obdobná data prosazuje i AFSCME, podle níž jsou zaměstnanci kontraktora platově 

znevýhodněni v řádech tisíců dolarů za rok a nejsou jim vypláceny přesčasy. (AFSCME 

2006c) K poslednímu bodu lze doplnit, že takový přístup není paušalizovatelný. V opačném 

pohledu může být kontraktor spíše motivován snahou ušetřit na menším počtu vysoce 

fundovaných profesionálu vybavených moderními technologiemi. 

4.4 Hledisko pŚeplnŊnosti 

Nezanedbatelným pozitivem privatizace vězeňství je schopnost kontraktorů řešit 

aktuální přeplněnost vězeňského systému budováním nových věznic. Tento aspekt se ukazuje 

jako rozhodující v politických mechanismech volby privátního vězeňství, jak ve spojitosti 

s válkou proti drogám v USA během osmdesátých let (Selman – Leighton 2010: 18), tak 

v zemích střední Evropy s nárůstem rozsudků odnětí trestu svobody. Konkrétně případ České 

republiky popisuje Karabec v Sociologickém časopise, když hlavní vinu vidí v enormním 

nárůstu nepodmíněných trestů do jednoho roku. „V České republice stále vážou značnou část 

vězeňské kapacity osoby odsouzené k nepodmíněnému trestu odnětí svobody do jednoho 

roku. V roce 1998 bylo z celkového počtu nepodmíněných trestů odnětí svobody uloženo 

8 987 trestů na dobu jednoho roku, tj. 61,3 %. V roce 1990 např. činil tento podíl jen 46,6 %. 

(K růstu krátkodobých trestů přispěla i skutečnost, že novelou trestního zákona v roce 1990 

byl zrušen trest nápravného opatření a místo něho začaly být ukládány tresty odnětí 

svobody.)“ (Karabec 2001: 77) Jeden ze sekundárních dopadů aplikace privatizačního modelu 
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je zeštíhlování byrokratického aparátu. Je to však možné pouze přesunem části byrokratické 

správy na kontraktora. Logan spatřuje další úspory ve schopnosti soukromého sektoru 

přistupovat k problémům přímočařeji a více neformálně. (Logan 1990: 42 – 43) Jako první 

záporný bod je Loganem definován systém klientelistických a lobbystických vazeb 

napojených na kontraktory a soudní systém, které jsou již zmíněny v souvislosti s efektem 

cream skimming. Při působení takových zájmových skupin je proces spravedlnosti 

abnormálně ovlivněn tlakem na zvyšování počtu trestů odnětí svobody za účelem nárůstu 

počtu vězňů v soukromých věznicích. Tento postup se stává kritickým v případě, že vězeňský 

systém začne disponovat nadbytkem volných míst. Kontraktor by tak, ve smluvním vztahu 

s platebním mechanismem dle denního základu na jednoho vězně, tratil na nezaplněných 

věznicích. Pokud by však došlo k nastavení klientelistické vazby na justici, může vytvářený 

tlak eliminovat nebo narušit motivaci soudců přiklánět se k alternativním trestům, spíše než 

k trestu odnětí svobody. Uzavírání kontraktu na denní základ na jednoho vězně justiční 

systém i kontraktora motivuje k udržení naplněnosti věznice po co nejdelší dobu. (AFSCME 

2006d) Předložené schéma je samozřejmě spjato s justičními zvyklostmi USA, avšak rozmach 

korupce nebo klientelismu nelze všeobecně vyloučit v žádném ze států se soukromými 

věznicemi. (Logan 1990: 46) 

4.5 Hledisko pŚizpŢsobivosti 

Podle Logana jsou kontraktoři při správě privátních zařízení mnohem flexibilnější ve 

fázích rozhodovacího procesu, jelikož jejich jednání není zatíženo nadbytečnou byrokracií. 

Mají tak tendenci své vnitřní směrnice zjednodušovat. Jako další pozitivum se uvádí odlišný 

způsob provádění personální politiky vůči zaměstnancům státního a soukromého sektoru. 

Výhoda oddělení státních a soukromých struktur je v Loganově předpokladu patrná 

i s ohledem na dopady vládní politiky. Soukromý subjekt v době podpisu kontraktu 

předpokládá vlastní přístup ke splnění závazků a řídí se vlastní metodickou linií, nikoli 

politickými tendencemi. (Logan 1990: 43) Podle výkonného viceprezidenta CCA Seitera je 

sektor privátního vězeňství flexibilnější diverzifikací vězeňského systému. Konstatuje, že 

v současné době nárůstu vězeňské populace, stát rozšiřuje své alternativní kapacity, aniž by 

musel projevovat iniciativu ve stavbě nových věznic, a na druhou stranu je pouze malé 

množství kontraktů uzavíráno v tak dlouhodobém horizontu, že by neumožňovaly státu 

odstoupení v situaci, kdy je to pro něj výhodné. (Seiter 2008: 4) Jako nežádoucí dopady 

nepřizpůsobivosti kontraktora lze definovat neochotu poskytovat služby nad rámec kontraktu. 
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Zatímco státní sektor na neočekávané nároky reaguje relativně flexibilně, kontraktor může 

chtít jakékoli požadavky nad rámec kontraktu řešit rozšířením daného kontraktu nebo 

podpisem nového. V důsledku toho samozřejmě dochází ke zpožděním a zvyšují se náklady 

na právní dohadování. Touto technikou lze velmi jednoduše dosahovat efektu lowballing, 

který nakonec vyústí v enormně nadsazenou cenu za kontrakt a pozbude klíčových pozitiv 

modelu privatizace vězeňství. Případná strnulost ze strany kontraktora u plnění závazků 

neprecizovaných v kontraktu, pak přináší i další překážky v podobě komplikované koordinace 

se složkami státních orgánů. (Logan 1990: 46 – 47) 

4.6 Hledisko bezpeļnosti 

Již v hledisku kvality bylo naznačeno, že kontraktor má možnost se zasadit o zvýšení 

bezpečnosti orientací svého podnikání na investice do vysoce profesionálního personálu 

a technologicky vyspělých systémů zabezpečení. Za pozitivum se pokládá i schopnost 

kontraktora předcházet stávkám u zaměstnanců v soukromém sektoru, protože se na tyto 

případy vztahují odlišné právní úpravy než u státních zaměstnanců. Podle Logana v privátním 

modelu převažuje silnější pozice zaměstnavatele, který je ochoten hledat náhradu za 

nedisciplinované zaměstnance, aby zabránil problémům s opětovným získáním kontraktu. 

(Logan 1990: 43) Negativní charakteristiky v bezpečnostní dimenzi privatizace vězeňství, se 

primárně odvíjejí od nekompetentnosti a neprofesionality personálu či nekvalitních 

technologií zabezpečení. (ASFCME 2006c) První kladný bod je okamžitě popřen 

předpokladem o nekompetentnosti kontraktorova personálu. Tato dichotomie se přímo odvíjí 

od zvolené strategie, přičemž pokud budeme předjímat jeho zájem o dobrou vládu, měl by být 

schopen se kvalitativně vyrovnat státnímu sektoru, popřípadě z něj může rekrutovat odborný 

personál a zajistit tak rovnocenný výkon svěřeného závazku. Další negativum se dotýká 

stávkové problematiky. Logan se obává, že ačkoli má kontraktor motivaci předcházet či 

efektivně řešit takovou situaci, může být omezen právní pozicí soukromých zaměstnanců, 

kteří nejsou povinni dodržovat zákonné omezení stávky v předem definovaných případech. Je 

nasnadě, že podobné mimořádné události může regulovat legislativní opatření rozšiřující 

pravidla stávky i na soukromý sektor podnikající v oboru bezpečnost. Stěžejní bezpečnostní 

problém však představuje delegování donucovací pravomoci do rukou kontraktora. Za 

relevantní lze totiž považovat kritiku spojovanou převážně s užitím smrtící síly v kombinaci 

s nedostatečně fundovaným či nezkušeným personálem. (Logan 1990: 47) Studie McDonalda 

a kolektivu přikládá problematice užití smrtící síly význam zejména s ohledem na zakotvení 
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jejího užití operátory kontraktora, buď v legislativní úpravě, nebo přinejmenším v kontraktu. 

V opačném případě hrozí kontraktorovi nebo jeho zaměstnancům trestní stíhání. (McDonald 

et al. 1998: vi) 

4.7 Hledisko z§konn® odpovŊdnosti 

Logan v tomto hledisku rozebírá možné nižší náklady kontraktora na pojistné zajištění. 

Vychází z předpokladů trhu, kde je stát v roli rizikového partnera. Naopak se zvyšuje míra 

precizovatelnosti pojišťovacího vztahu ke konkrétnímu kontraktu či kontraktorovi, a tak 

dochází ke snížení plateb za pojištění. Z hlediska zákonné odpovědnosti narážíme na další 

z alarmujících rysů privatizace vězeňství. V záporném přístupu k tomuto kritériu je však 

možné shledávat další problém privátního vězeňství, totiž fakt, že najmutí kontraktora 

nezbavuje stát přímé zodpovědnosti za bezpečnostní statek nebo chyby při jeho zajišťování. 

(McDonald et al. 1998: vi) Samotný kontrakt by měl samozřejmě absorbovat určitou míru 

spoluzodpovědnosti kontraktora, avšak v současné době je to právě stát, kdo představuje 

v očích veřejnosti garanta bezpečnosti a volba privátního vězeňství spadá do jeho 

kompetence. Poslední z negativních bodů je spjat spíše s hlediskem nákladovosti, jelikož 

Logan zde zamýšlí další z faktorů pro projevy efektu lowballing. Zmiňuje zejména přímou 

úměru navyšování odpovědnosti vůči ceně. Podobně jako u nároků na služby či komodity nad 

rámec kontraktu, se výsledná cena za projekt může vyšplhat výrazně výše než u věznic 

spravovaných státem. (Logan 1990: 47) 

4.8 Hledisko praktick® zodpovŊdnosti 

V ryze praktické stránce se státním strukturám nabízí silné nástroje pro dozorovací 

a kontrolní činnost vůči kontraktorům. Logan argumentuje, že pro byrokratický aparát je 

mnohem jednodušší kontrolovat cizí, spíše než vlastní struktury. Své přesvědčení zakládá na 

předpokladu o oddělenosti těchto struktur, a tudíž větší aktivitě a přísnosti. Kontraktor je 

motivován zajištěním svého příjmu a zhodnocením své investice, proto se bude snažit jednat 

podle všech norem, jak je to popsáno v prvním hledisku (vhodnost) za účelem znovuzískání 

kontraktu. Objektivně je však nezbytné podotknout, že podobný přístup je bohužel zcela 

vyloučen při navázání klientelistických vazeb mezi oběma sektory a nastavením pokřiveného 

modelu privatizace. Pokud bude pozice obou aktérů vyrovnaná, dá se od soukromého sektoru 

předpokládat vyšší míra transparentnosti a zájmu o vyhovění místní samosprávě, aby nedošlo 

k vytváření třecích ploch. Významnou inovací je i role tzv. hlídacích psů, které zastupuje 
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konkurence. Ti v boji o kontrakt reprezentují další kontrolní mechanismus, jenž ve státním 

vězeňství nenalezneme. (Logan 1990: 44) Logan v záporném hledisku poukazuje na 

pokřivený fakt, že jednání kontraktora se bez vyjímky podepisuje na politické zodpovědnosti. 

Břímě za tyto praktické úkony ve výsledku nenese kontraktor, nýbrž politická reprezentace. 

Kontraktor je postihnutelný v nejextrémnější míře ztrátou kontraktu nebo nemožností jeho 

obnovení. Tento bod souvisí s již zmíněnou zákonnou odpovědností, podle níž kontraktování 

nezbavuje vládnoucí elity přímé politické odpovědnosti za výkon bezpečnostního statku. 

(McDonald et al. 1998: vi) Dalším z bodů je tzv. rozptyl spravedlnosti. Ten se obecně 

vyskytuje u jakékoli kooperace státu na zakázkách se soukromým sektorem, jelikož nabízí 

mediálně zjednodušené převádění viny. V praxi tak státní i soukromý sektor popírají chyby 

a otevírá se prostor pro pochybnosti nad skutečným viníkem vzniklé situace. V dimenzi 

praktické zodpovědnosti se záporné znaménko přikládá i formě právního vztahu, založeného 

nikoli na konkrétní legislativní normě, ale na kontraktu. Kontrakt jako takový nemá 

v legislativní hierarchii sílu vyhlášky nebo zákonné úpravy, a proto je jeho definice 

i aplikovatelnost spojena s mírou precizovatelnosti a korektnosti smluvního vztahu. (Logan 

1990: 47) Podobné překážky se objevují zejména v prostředí, kde není obor privatizace 

vězeňství dostatečně akademicky či právně analyzován a chybí nástroje k jeho objektivnímu 

výzkumu. 

4.9 Hledisko korupce 

Základní antikorupční nástroj by v pozitivním náhledu mohla představovat sama 

poloha kontraktora. Logan předpokládá, že podnikající subjekt, jak již bylo naznačeno 

v zakotvení ekonomického sektoru, je nahraditelný. Proto v rámci své dobré vlády jedná 

transparentně, dbá na dobré jméno a management je méně náchylný ke korupci nebo 

navazování klientelistických vazeb. Státní sektor je naproti tomu řízen pouze resortovou 

platební politikou a spolu s absencí zisku se tak potenciálně vytváří prostor pro korupční 

jednání. (Logan 1990: 44) Záporné hledisko korupce je zmiňováno spíše obecně a lze jej 

typologizovat na administrative corruption a grand corruption. První z nich popisuje 

úplatkářství v „provozní“ dimenzi, tedy spíše po vertikální linii, mezi nadřízenými 

a podřízenými strukturami.
1
 Grand corruption se definuje v úrovni institucionální a lze sem 

řadit případné klientelistické vazby kontraktorů na justiční systém nebo na orgány 

zodpovědné za výběrová řízení pro přidělování kontraktů. (Transparency International 2009a) 

                                                            
1 Zjednodušeně lze za administrative corruption považovat korupční praktiky mezi vězni a dozorci 

nebo mezi žadateli o práci a managementem. 
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4.10 Hledisko z§vislosti 

Poslední kritérium poskytuje kontraktorovi na straně výhod možnost rozsáhlejší 

diverzifikace zdrojů (personálu, technologií a materiálu) vedoucí ke snížení nákladů 

a závislosti na dodavatelích. (Logan 1990: 45) Při definici negativ Logan částečně navazuje 

na libertariána Nozicka a jeho minimalistický stát. Existují obavy, že privatizace zajištění 

bezpečnostního statku povede k neschopnosti státu plnit své tradiční funkce, což by 

znamenalo marginalizaci jeho moci. Jako ryze problematický se nabízí další bod, v němž 

státní sektor de facto nese přímé riziko za krach kontraktora. Lze se jen dohadovat, do jaké 

míry bude mít stát motivaci nechat proběhnout faktory trhu, aby vykrystalizoval nového 

kontraktora – či zda sáhne k sanačnímu programu finanční situace kontraktora, aby nedošlo 

k destabilizaci vězeňského systému. V této úvaze lze plynule navázat na obavy z přerození 

státního na soukromé monopoly ve sféře vězeňství. (Logan 1990: 48) Svým způsobem je 

taková obava irelevantní, protože podle McDonalda jsou kontraktoři obecně považováni za 

„státní aktéry“ (McDonald et al. 1998: vi) a s ohledem na nutnost dodržení právního rámce se 

nikdy nemohou stát zcela nezávislými na státních strukturách. Stát a soukromý sektor jsou 

vůči sobě spíše symbionty, než agresory. Takovou logiku potvrzuje v autorském interview ze 

dne 19. 5. 2010 i expert Transparency International Česká republika, o.p.s. (dále jen TI) 

a bývalý vyšetřovatel Úřadu finanční kriminality a ochrany státu (ÚFKOS) Mgr. Láska, když 

konstatuje, že rámec spolupráce veřejného a soukromého sektoru se primárně odvíjí od 

vzájemné důvěry, která je základem potenciálně úspěšné spolupráce. 
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5 Cesta k privatizaci vězeňství v České republice 

Následující kapitola se zabývá možnou aplikací modelu privatizace vězeňství v České 

republice a případovými studiemi na provoz zařízení v Rapoticích u Brna a v pevnosti 

Josefov. Na úvod bude vysvětlen právní rámec, na jehož základě je možné provozovat 

tzv. koncesní projekty, velmi podobné procesu kontraktování. Další dvě kapitoly se již věnují 

zmíněným případovým studiím, přičemž pro přehlednost se budou skládat z podkapitol 

o základních informacích a bodové komparaci vůči Loganově konceptuálnímu rámci. Právě 

tyto podkapitoly z velké části čerpají z primárního výzkumu, tj. interview vedených 

standardizovanými i nestandardizovanými technikami a analýzy primárních pramenů spjatých 

se zkoumanou tématikou. 

5.1 Právní rámec privatizace vězeňství v České republice 

Základním kamenem pro aplikaci PPP projektů v České republice se stalo schválení 

zákona č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen koncesní zákon), stejně jako zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, 

ve znění pozdějších předpisů. (MMR 2009: 27) Koncesní zákon, jak bylo stanoveno 

v kapitole 2 Terminologie, zavádí do českého právního řádu pojem koncesionář reprezentující 

aktéra ze soukromého sektoru. Výkon vězeňství je zajišťován Vězeňskou službou České 

republiky, která se řídí zákonem č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů a vyhláškami č. 109/1994 Sb., kterou se vydává řád 

výkonu vazby, a č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody. 

Garance vězeňských práv je kodifikována i v rámci Rady Evropy skrze tzv. Evropská 

vězeňská pravidla na základě doporučení Výboru ministrů členským státům Rady Evropy 

s označením Rec (2006) 2. (Rada Evropy 2006) Na základě předloženého právního rámce lze 

jednoznačně konstatovat, že většina aspektů privatizace vězeňství v České republice se 

zakládá na precizaci koncesní smlouvy (kontraktu). 

5.2 Současný stav PPP projektu „Výstavba a provoz věznice typu s ostrahou“ 

v Rapoticích u Brna 

Tato kapitola popisuje stav případové studie PPP projektu „Výstavba a provoz věznice 

typu s ostrahou“ v Rapoticích u Brna ke květnu 2010. Na základě údajů poskytovaných 
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společností PPP Centrum a.s., jež je ve vlastnictví Ministerstva financí České republiky, bylo 

v průběhu roku 2006 zahájeno výběrové řízení Zadavatelem, tj. Ministerstvem spravedlnosti 

České republiky (dále jen MSp ČR) a VS ČR, na poradenské služby ve věci realizace 

zmíněného PPP projektu. Jako vítězné poradenské konsorcium bylo vybráno trio Deloitte 

Advisory s.r.o., Atkins, s.r.o. (dnes PRO-SERV s.r.o.) a Havel & Holásek, v.o.s. (dnes Havel 

& Holásek s.r.o.), s nímž byla dne 4. dubna 2006 podepsána smlouva zahrnující dodávku 

následujících služeb: 

 Zpracování ekonomické studie proveditelnosti včetně podrobné právní analýzy 

projektů. 

 Zpracování podkladů pro zadání výběrového řízení na strategického soukromého 

partnera i s návrhem budoucího smluvního vztahu a detailních platebních 

mechanismů. (MSp ČR 2006) 

Na základě komunikace autora tohoto textu s panem Morou z Deloitte Advisory s.r.o., 

došlo v dubnu 2007 ke schválení finální podoby tzv. Studie proveditelnosti, která by měla být 

založena na zkušenostech zahraničních kanceláří nadnárodní společnosti Deloitte s již 

realizovanými PPP projekty v oblasti vězeňství a na požadavcích Zadavatele (VS ČR, 

resp. MSp ČR). V srpnu 2007 pak došlo k přerušení plnění projektu. Podle posledního 

tzv. infosheetu vydaného PPP Centrem v květnu 2009 (PPP Centrum 2009), lze za klíčový 

krok považovat vládní usnesení č. 605 z 21. května 2008, v němž došlo ke schválení 

koncesního projektu. (Vláda ČR 2008) Bližší informace je možné získat i z písemné odpovědi 

Ministerstva spravedlnosti č.j. 25/2006-INV-PPP/11 ze dne 3. ledna 2007 na dotaz TI. 

(Transparency International 2007)  Zde je, stejně jako v případě infosheetu PPP Centra, 

potvrzen předpoklad délky kontraktu na 25 let. Podle vyjádření společnosti Deloitte 

v autorově výzkumu se však aktuálně délka kontraktu předpokládá na období 27 let, z toho 

24 let provozní fáze. Studie TI k tomu dále uvádí: „Soukromý sektor ponese klíčová rizika, 

jakými jsou stavební rizika, riziko dostupnosti a riziko provozu. Veřejný sektor převezme 

naopak rizika vyplývající z případného nedodržení smluvních vztahů a rizika plynoucí ze 

změny legislativy.“ (Transparency International 2007: 2) V dopise zaslaném TI se rovněž 

hovoří o předpokládaném investičním nákladu kontraktora ve výši cca 1,142 mld. Kč. 

Připravovaná roční platba za veškeré služby byla vyměřena ve výši cca 135,0 mil. Kč. 

Zmíněné hodnoty však samozřejmě nejsou konečné. 
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Detailnější informace nabízí studie TI z prosince 2009 s názvem Partnerství veřejného 

a soukromého sektoru v České republice – Problémy současného stavu pilotních projektů 

a dalších strategických zakázek. Zde je vyspecifikován typ partnerství jako tzv. DBFO a BOT 

kontrakt. DBFO představuje model „návrh – výstavba – financování – provoz“ a zkratka BOT 

určuje typ převodu majetku „výstavba – provoz – převod“. Na základě výzkumu autora textu 

po komunikaci s tiskovým odborem VS ČR
2
 se v důsledku změny vlády předpokládá 

aktualizace finančního modelu projektu. Podle informací VS ČR vyjádřila současná 

ministryně spravedlnosti JUDr. Kolářová projektu podporu a hodlá v něm pokračovat. Po 

vyhlášení tendru bude přibližně padesát týdnů trvat náročné výběrové řízení, přičemž délka 

stavby se předpokládá do dvou let po podpisu kontraktu. Kritéria výběrového řízení by měla 

být nastavena dostatečně, aby byl partner schopen projekt zvládnout po stavební i provozní 

stránce. 

TI k problematice realizace projektů Ministerstva spravedlnosti dále uvádí: „PPP 

představuje nový koncept, ve kterém ministerstva a úřady, zvyklé na to, že zadají zakázku 

a tím velká část problémů skončí, najednou mají řídit týmy poradců a definovat dlouhodobé 

cíle projektů. Minimálně u projektů ministerstev spravedlnosti a dopravy se toto ukázalo jako 

problematické. Úředníci se jednak dostatečně nepodíleli na každodenním řízení projektu, 

jednak měli tendenci vše nechávat na externích poradcích.“ (Transparency International 

2009b: 9) Proti této studii se PPP Centrum a.s. oficiálně ohradilo v tiskové zprávě ze dne 

22. ledna 2010. (PPP Centrum 2010) K problematice výstavbě věznice v Rapoticích se daná 

tisková zpráva nevyjadřuje a vůči předložené studii nepodává významné objektivně 

vyhodnotitelné argumenty. 

5.3 Bodová analýza privatizace vězeňství v České republice – případ soukromé věznice 

v Rapoticích u Brna 

Tato kapitola by měla objektivně verifikovat nebo falsifikovat předpoklad zda lze 

jednaný PPP projekt považovat za proces privatizace vězeňství. Na úvod použijeme 

Loganovy charakteristiky pozice kontraktora v systému vládnutí za účelem jeho zakotvení. 

Svou subjektivitou představuje jednoznačně nestátní subjekt, avšak z hlediska delegovaní 

výkonu funkce státu, představuje přinejmenším quasi-státní orgán. (Logan 1990: 14) Opět se 

tak navracíme k McDonaldově tezi, podle níž kontraktoři de facto představují „státní aktéry“. 

                                                            
2 Autor šetření provedl s tiskovým odborem VS ČR formou elektronické pošty na přelomu dubna 

a května 2010, přičemž poskytnutá data se samozřejmě mohou změnit. 
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(McDonald et al. 1998: vi) Podobně jsou na tom i případní kontraktoři v České republice, 

jelikož obchodní subjektivitou i vlastnickou strukturou by zastupovali soukromý sektor, avšak 

charakterem dodávaných služeb se přibližují quasi-státní subjektivitě. Na základě 

předložených důkazů lze předpokládat, že PPP projekt „Výstavba a provoz věznice typu 

s ostrahou“ v Rapoticích u Brna se konceptu soukromého vězeňství přinejmenším blíží. 

I proto se v této podkapitole dostáváme k jeho komparaci vůči vybraným kritériím Loganova 

konceptuálního rámce výzkumu privátního vězeňství. 

V porovnání s kritériem vhodnosti narážíme na první negativum českého projektu, 

který de facto absentuje jakoukoli míru konkurenceschopnosti po zakončení výběrového 

řízení. Je to dáno nastavením modelu DBFO/BOT, kdy po uplynutí kontraktu bude věznice 

přesunuta do rukou státu, jenž jej pravděpodobně bude dále spravovat sám. Tato situace se 

může změnit v případě, kdyby v průběhu kontraktu došlo k porušení smluvního vztahu 

a zadavatel by byl nucen hledat na trhu nového kontraktora, což by mohlo přinést i nové 

podmínky smluvního vztahu a zadání. Striktní dodržování předepsaných norem nelze 

v českém případě předjímat, jelikož dosud není znám způsob kontroly plnění sjednaných 

služeb, avšak nabízí se přinejmenším kontrola ze strany k tomu určených orgánů Zadavatele – 

tj. odboru generální inspekce MSp ČR. Z negativních bodů lze vyloučit delegování 

donucovací moci do soukromých rukou, jelikož výkon strážní služby bude v rapotické věznici 

náležet VS ČR. Zisk by v tomto případě neměl stát před veřejným zájmem, protože na 

základě výzkumu autora u společnosti Deloitte Advisory s.r.o. bude vysoutěžená cena 

neměnná (s vyjímkou indexace, penalizace a dalších mechanismů). Kritérium nákladovosti 

sice na jedné straně předpokládá fixní platbu za dostupnost služby, což lze svým způsobem 

považovat bez efektivní dozorovací funkce za významnou komplikaci, avšak ve výběrovém 

řízení umožní kontraktorovi užití nástrojů pro snížení nákladů, přinejmenším ve fázi výstavby 

věznice. Podle vyjádření společnosti Deloitte Advisory s.r.o., Zadavatel stanoví minimální 

požadavky na infrastrukturu, rozsah a kvalitu služeb. Kontraktor tak může využít jakékoli 

metody minimalizace nákladů za předpokladu, že splní definované požadavky na rozsah 

a kvalitu služeb, jinak bude penalizován a jeho platba za dostupnost hrazená Zadavatelem 

bude krácena. Poradce Deloitte Advisory s.r.o. ve svém materiálu ze dne 26. března 2007 

(Deloitte Advisory 2007) specifikuje i určité zaměstnanecké skupiny, které by mohly náležet 

do kompetence kontraktora v oblasti personální politiky. Autorovi bylo na základě 

komunikace s Deloitte Advisory s.r.o. potvrzeno, že s ohledem na platnou legislativu nemohl 
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kontraktor vykonávat některé služby související zejména s ostrahou a dozorem věznice. 

Předpokládaný modelový návrh rozdělení činnosti tudíž vypadá následovně: 

1. Činnosti v oblasti dozoru a dohledu při výkonu trestu může vykonávat pouze veřejný 

sektor, tj. VS ČR. 

2. Činnosti v rámci Správy a údržby objektů a vybavení věznice/provozu věznice byly 

alokovány na soukromého partnera. 

3. Proces Reintegrace osob ve výkonu trestu odnětí svobody byl alokován pro 

soukromého partnera. 

4. Poskytování Zdravotní péče náleží do kompetence VS ČR. 

Kontraktor by měl primárně zajišťovat tzv. facility management (správu objektu), ale 

podle poradenské firmy Deloitte nebyly role jednotlivých aktérů finálně specifikovány.  

Stejně tak jsou výše popsané kapitoly činností nezcela definované a lze tedy pouze předjímat, 

že se kontraktor může podílet i na probačních programech (viz. bod 3). Zcela jednoznačně se 

v rapotickém projektu projevilo první Loganovo negativum nákladovosti, totiž existence 

výdajů na smluvní dohadování, které se snažila specifikovat výše zmíněná studie TI. K efektu 

lowballing by podle vyjádření Deloitte Advisory s.r.o. dojít nemělo, jelikož výsledná cena 

bude de facto finální a neměnná, přičemž proporce platby za dostupnost ovlivněná inflací se 

bude regulovat na základě tzv. inflačního indexu, dojednaného předem v soutěžním dialogu. 

K dalšímu nárustu může dojít skrze mechanismus tzv. testování trhu, který slouží 

k případnému navýšení ceny za určité služby s ohledem na celý trh podle předem smluveného 

schématu a na základě uznání ze strany Zadavatele. Loganovo kvalitativní kritérium 

předpokládá možný nárust konkurence mezi státním a soukromým vězeňstvím, avšak 

vzhledem k vysoké angažovanosti státu ve specifikaci nároků na věznici lze takový 

předpoklad u tohoto projektu považovat spíše za nereálný. Nastavení českého případu 

pravděpodobně vylučuje také první Loganovu kritiku kritéria kvality, tedy možné snížení 

kvality zařízení či ostrahy. Objektivně pozitivním krokem, je předpoklad, že kontrakt bude 

zahrnovat i systém kompenzací za nekvalitu nebo nedostupnost služeb. Dodržení kvality 

z hlediska špatné volby materiálů či technologií by měla eliminovat silná role státu v projektu 

a delegování strážní služby na VS ČR. Konflikty zájmu a lobby lze očekávat zejména 

v koncesním řízení při výběru kontraktora, avšak případný cream skimming vylučuje fakt, že 

věznice bude z hlediska dozorčí služby v plné kompetenci VS ČR. Přeplněnost vězeňského 

systému projekt soukromé věznice v Rapoticích jednoznačně řeší. Naopak od současného 
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stavu nelze zapojením kontraktora očekávat přílišné zeštíhlení státního aparátu. Většina 

negativ kritéria přeplněnosti, není pro český projekt relevantní a objektivně s nimi nelze 

pracovat. Částečně lze reflektovat již zmíněný problém fixní platby, který se v českém 

případě neodvíjí od denního základu na vězně, ale od paušálně platebního mechanismu. 

V kritériu přizpůsobivosti lze reflektovat bod personální politiky, která by mohla být v rukou 

kontraktora efektivnější, u mu svěřených zaměstnaneckých skupin (viz. výše). Komplikaci 

představuje role dopadů vládní politiky, jestliže platí, že na státním sektoru leží riziko 

nedodržení smlouvy nebo legislativní změny. Riziko lze očekávat i u dodávek nad rámec 

kontraktu, které může kontraktor odmítnout nebo abnormálně finančně nadsadit. 

Bezpečnostní kritérium a zákonná odpovědnost v této případové studii leží zejména na státu, 

jelikož funkci výkonu strážní služby a zajištění bezpečnosti bude pravděpodobně plnit VS 

ČR. Kritérium zodpovědnosti definuje jako první bod snazší kontrolní mechanismy 

a efektivnější dohled nad kontraktorem, spíše než nad státními strukturami. Takovou platnost 

lze obecně potvrdit, avšak dosud nejsou veřejně specifikovány orgány kontroly kontraktora. 

Zároveň studie TI (viz. výše) poukazuje na vágní přístup úředníků MSp ČR ke kontrole PPP 

projektů. S absencí konkurenčního prostředí se bohužel eliminuje i vznik tzv. hlídacích psů – 

tedy konkurentů, rovněž usilujících o kontrakt. Seriózně je možné předpokládat komplikace 

plynoucí z charakteru smluvního vztahu, tj. kontraktu (koncesní smlouvy). Jakýkoli 

požadavek obou stran zde musí být detailně vyspecifikován a obecně bude sázet spíše na 

symbiotický (než agresivní) a důvěryhodný vztah obou aktérů. Míra korupce by mohla být 

v českém případě minimalizována zavedením výše zmíněných finančních mechanismů 

připravovaných společností Deloitte Advisory s.r.o. Korupční prostor se v tomto ohledu 

zužuje spíše na proces tzv. testování trhu, kde by mohlo dojít k umělému navyšování. Stejně 

tak se nabízí riziko vzniku korupčních a klientelistických vazeb při získávání kontraktu. 

Kritérium závislosti by se mohlo nejvýrazněji dotknout českého projektu v případě insolvence 

kontraktora. S touto obavou je však podle vyjádření Deloitte Advisory s.r.o. počítáno 

v částech kontraktu s názvem Selhání koncesionáře a Kompenzace při selhání koncesionáře. 

Hlavní sankcí za insolvenci kontraktora by byla ztráta jím investované equity
3
, která by 

nebyla vyplacena. Otázkou je kompenzace bank za poskytnutý úvěr, kdy obvykle dochází ke 

garanci výplaty seniorního dluhu financujícím institucím z prostředků Zadavatele. Na druhou 

stranu si Zadavatel obvykle ponechá vybudovanou infrastrukturu, tedy za předpokladu 

správně nastaveného projektu by pro něj selhání koncesionáře nemělo znamenat dodatečné 

                                                            
3 Kontraktorem vložená poměrná investice do PPP projektu. 
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náklady, nebo případnou ztrátu infrastruktury. Na základě výše popsané komparace vůči 

kritériím Loganova konceptuálního rámce výzkumu privatizace vězeňství lze konstatovat, že 

projekt soukromé věznice v Rapoticích u Brna vykazuje nejshodnější rysy s modelem 

francouzské semi-privatizace. 

5.4 Současný stav projektu Ostrov naděje – využití pevnosti Josefov 

Informace o projektu Ostrov naděje jsou do této práce zahrnuty ze dvou důvodů. 

Prvním z nich je zajímavý způsob iniciace, která probíhá směrem bottom-up. Projekt totiž 

vznikl z motivace soukromé společnosti Realsant s.r.o. zaštítěné kapitálem PKS holding a.s. 

Ačkoli internetové stránky projektu hovoří o Ostrově naděje jako o společnosti, i přes 

usilovnou snahu autora nebyla právnická osoba s tímto jménem v obchodním rejstříku ke dni 

11. 5. 2010 nalezena. To bylo potvrzeno i uvedeným „jednatelem“ Ing. Chrástem 

v telefonickém rozhovoru ze dne 17. 5. 2010, jenž uvedl na pravou míru, že v současné době 

taková společnost skutečně neexistuje, avšak její založení je připraveno a nebylo realizováno 

s ohledem na politickou situaci, tj. pád vlády a nástup úřednického kabinetu v roce 2009. 

Zajímavostí je, že výše zmíněné společnosti se zabývají stavebními pracemi a realitní 

činností, a k výkonu vězeňské služby nemají odborné předpoklady. Municipalita Jaroměř-

Josefov si s objektem bývalé pevnosti neví příliš rady, a proto se snaží projektu vyjít vstříc. 

Iniciativa směrem k privátnímu vězeňství je tedy výsledkem spolupráce obce 

a podnikatelského subjektu. Nevychází ze státem řízené programové (nebo modelové) 

politiky jako jsou například PPP projekty, ale zakládá vlastní cestu směrem odspodu. To 

vyvrací další z „jednatelů“ pan Kašpar v elektronické komunikaci ze dne 17. 5. 2010, když 

říká „(…) po volbách rozjedu novou a údernější kampaň na stavbu věznice formou PPP, 

protože ekonomiku a proveditelnost projektu máme dobře zpracovanou“. Autor tohoto textu 

by však rád avizoval, že termíny „PPP projekt“ nebo „studie proveditelnosti“ nebyly 

v jakémkoli z telefonických rozhovorů nebo v korespondenci s panem Ing. Chrástem nebo 

panem Kašparem zmíněny do doby, než jim byly z jeho strany zaslány standardizované 

otázky k výzkumu josefovské případové studie. O podobě modelu projektu by byl jistě 

informován i pan starosta municipality Jaroměř-Josefov Ing. Klepsa, který však v rozhovoru 

ze dne 6. 5. 2010 pojem „PPP projekt“ neužil, naopak jej opisoval označením „operativní 

leasing“. S ohledem na absenci Studie proveditelnosti tedy nelze jednoznačně potvrdit, zda je 

skutečně záměrem Ostrova naděje realizovat projekt formou PPP.  
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Druhým důvodem pro zahrnutí projektu je seznam nabízených služeb, které podnikatelský 

subjekt artikuloval. Pakliže výsledkem analýzy předchozí kazuistiky věznice v Rapoticích 

u Brna je cesta k francouzskému semi-privatizačnímu modelu, tak zdejší ambice jdou 

mnohem výše. Projekt předpokládá „kompletní servis od A-Z“ a do zveřejněné vize zahrnuje: 

1. „Nová pracovní místa pro odsouzené v areálu a v těsné blízkosti, vybudování nových 

výrobních hal ve spolupráci s podnikateli, kteří tyto haly vybaví svými výrobními 

prostředky a odborníky, jež odsouzené zaučí a budou je koordinovat (průmyslové 

zóny),  

2. modernizace objektu, 

3. vybudování sektorů dohledu, dozoru, ostrahy a zvýšené ostrahy, 

4. maximální zabezpečení, 

5. navýšení míst pro odsouzené, 

6. centralizace odsouzených, 

7. dostupnost a rychlost při přepravě, 

8. velikost a jedinečnost v ČR a EU, 

9. zlepšení infrastruktury, 

10. pomoc okolním městům a obcím, 

11. nová pracovní místa pro civilní občany, 

12. zvýšení kupní síly, sociálního zázemí a změna životního stylu v okolí tohoto 

projektu.“ (Ostrov naděje 2009a) 

V realistickém měřítku by taková věznice spadala do typologie britského nebo amerického 

privatizačního modelu, podle míry kontroly ze strany státu. Představitelé projektu mají rovněž 

konkrétní představu o postupu realizace v rozmezí let 2009 – 2013, kdy se předpokládá 

vybudování věznice ze zdrojů investora „podle podmínek ČR a EU“ a následný pronájem 

objektu „OSTROV I.“ státu (potažmo MSp ČR) „na dobu 25 – 30 let“. (Ostrov naděje 2009b) 

Za zmínku stojí prezentace i zcela nesourodých kategorií týkající se oblastí energetiky, 

ekologie či realit, které jsou oproti zjevně podstatnějším aspektům takového projektu relativně 

konkrétně specifikovány. Například v oblasti energetiky má kontraktor představu, že využije 

velkého množství alternativních zdrojů energie. (Ostrov naděje 2009c) Stejně tak v oblasti 

ekologie předpokládá zapojení vězňů do „největšího projektu v ČR“. (Ostrov naděje 2009d) 

Podobně má kontraktor již nyní jasno v oblasti realit, které chce vystavět pro zaměstnance 

věznice, přičemž definuje i možnosti financování těchto domů a bytů. (Ostrov naděje 2009e) 
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Takový přístup je opravdu zarážející pokud Ostrov naděje nespecifikuje potenciální platební 

mechanismus pronájmu věznice, ale má zcela jasno ve výstavbě a pronájmu realit, které jsou 

evidentně (podle nabízených služeb) primární podnikatelskou činností  společnosti Realsant 

s.r.o., kde je jednatelem rovněž pan Ing. Chrást. 

Další informace byly získány na základě již uvedeného interview se starostou Jaroměře-

Josefova, panem Ing. Klepsou. Dle jeho vyjádření sestávala role obce v přesunu vlastnických 

práv vybraných objektů na investora za relativně nízkou sumu za účelem realizace zmíněného 

projektu. S ohledem na současný stav projektu došlo údajně k zamítnutí tohoto návrhu 

zastupitelstvem města v týdnu od 26. 4. 2010 do 30. 4 2010. Klepsa několikrát odmítl, že se 

jedná o privatizaci vězeňství, a až na základě předložených důkazů o ambicích projektu 

Ostrov naděje potvrdil, že takové služby měly být součástí projektu ve vzdálené budoucnosti. 

5.5 Bodová analýza privatizace vězeňství v České republice – případ projektu Ostrov 

naděje v Jaroměři-Josefově 

Bodová analýza tohoto projektu je oproti předchozímu případu významnou měrou 

ovlivněna absencí konkrétní dokumentace a opírá se především o artikulované vize 

a provedená interview. Nelze ji chápat směrodatně a taktéž je její ambicí spíše poukázat na 

úroveň projektu, který není možné zakládat ani na v současnosti platné legislativě. 

V kontrastu s rapotickou věznicí, kde je předpokládaná role státu velmi silná, zde čelíme 

problémům jiného charakteru, pakliže přijmeme tezi o plné privatizaci vězeňského zařízení. 

Současně tím lze potvrdit obecnou platnost Loganových výzkumných otázek a jejich snadnou 

generalizaci na relativně nesourodé případy. Vycházíme-li z předpokladu, že není známa 

kontrolní funkce státu, můžeme uvažovat přínos v kritériu vhodnosti přispěním další nezávislé 

dozorovací vrstvy ze strany kontraktora. Zcela nový problém přináší možnost delegování 

donucovací síly na kontraktora. V tomto ohledu je bezpodmínečně nutná nová legislativa, 

která by v prostředí české právního systému vyžadovala tvorbu shora, nikoli z iniciativy 

bottom-up. Konflikt zájmů je v tomto smyslu potenciálně velmi vysoký vzhledem 

k charakteru společnosti, která nedisponuje fundovaným personálem k výkonu svěřené 

pravomoci. Z pohledu nákladovosti se dá předpokládat snaha kontraktora o rychlou, levnou 

a efektivní stavbu věznice. Model plné privatizace s sebou nese volnější vazbu na stát a tudíž 

se očekává volnost jednání v aplikaci ekonomických modelů corner cutting, best value for 

money či quality as well cost. Takovou snahu kontraktor artikuloval ve své vizi v bodě 

„vybudování sektorů dohledu, dozoru, ostrahy a zvýšené ostrahy“. (Ostrov naděje 2009a) 



32 
 

Paradoxně se Ostrov naděje ve své prezentaci nevyjadřuje k potenciálně ceně pronájmu 

zařízení a není tedy možné odhadnout úspory oproti státnímu sektoru. Výhodu by získal 

v akviziční politice, která by nepodléhala zákonu o veřejných zakázkách v případě 

tzv. dotovaného zadavatele do výše nákladů 146 447 000,- Kč. (BusinessInfo 2009) Podle 

předložených informací (Ostrov naděje 2009a) se kontraktor potenciálně uchází o výkon 

personální politiky jak v bezpečnostní, tak administrativní části, přičemž charakter jeho 

subjektivity umožňuje větší flexibilitu na trhu práce. Neoddiskutovatelně s sebou tento projekt 

nese náklady na smluvní dohadování, ačkoli v případě užití rámce PPP projektů, lze část 

zakázky řešit již ověřeným a legislativně akceptovatelným způsobem. Podle dosavadních 

informací a s ohledem na nekompetentnost zadavatele dle jeho současné vize, lze očekávat 

efekt lowballing, tj. postupné navyšování smluvené částky s ohledem na výkon strážní služby 

v avizovaném střednědobém výhledu (tj. 25 – 30 let). Kontraktor v tomto případě zcela pomíjí 

charakter platebního mechanismu a není tedy zcela jasné, zda bude vyplácen na tzv. denní 

základ na jednoho vězně nebo fixně s tzv. inflačním indexem, podobně jako v rapotické 

věznici. V situaci, kdy Česká republika čelí nadměrné progresi vězeňské populace (MSp ČR 

2009), neexistují verifikovatelná data o nákladovosti na výstavbu věznice státním nebo 

soukromým sektorem. V kritériu kvality by tento projekt znamenal převrat s ohledem na 

akademické možnosti komparace systému státního a soukromého vězeňství v České 

republice, jelikož je možné jej porovnávat v plně privatizačním modelu. Naopak poprvé 

v dějinách českého vězeňství se nabízí riziko efektu cream skimming a to s působením 

korupčních nebo klientelistických mechanismů na právní systém. Negativně zde narážíme na 

problematiku personální politiky, která s ohledem na nabízené pozice nesměřuje 

k primárnímu zajištění bezpečnosti, což lze jednoduše odvodit ze zaměstnanecké vize Ostrova 

naděje, kde bezpečnostní personál reprezentuje předposlední pozici. (Ostrov naděje 2009f) 

Z pohledu přeplněnosti by bezesporu projekt v Josefově pomohl s problémy kapacit českého 

vězeňského systému, přičemž nabízí možnost rozšíření areálu o další etapy. S ohledem na 

neurčitost návaznosti na státní politiku, není možné zhodnotit dopady na snížení 

byrokratického aparátu, avšak jak americký, tak britský model, nabízí příležitosti pro 

dozorovací funkci ze strany nezávislých občanů. Otázka flexibility je v tomto případě sporná 

a de facto virtuální, jelikož právní rámec pro činnost podobně nabízených služeb dosud není 

obsažen v platné legislativě. Lze bezesporu očekávat překážky v dohadování nad rámec 

předepsaného kontraktu, avšak s určitou volností projekt Ostrov naděje potvrdil schopnost 

invence a vytvoření vlastní metodologické linie, nezávislé na státních strukturách (pomineme-

li lokální státní struktury). Pozitivně lze hodnotit snahu o diverzifikaci kapacit vězeňského 
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systému, artikulovanou v obecné proklamaci o projektu. (Ostrov naděje 2009a) Absence 

platebního mechanismu a studie proveditelnosti bohužel neumožňuje stanovení pozice 

kontraktora vůči navýšení kontraktu. Z hlediska delegování pravomoci pro výkon strážní 

služby, narážíme poprvé v českém případě na závažnější rizika kritéria bezpečnosti. Chybějící 

studie proveditelnosti v tomto případě jednoznačně neurčuje, zda se kontraktor vydá cestou 

spíše elektronického monitoringu s menším počtem dozorčích nebo zda se soustředí na 

kvalifikovaný personál. Je možné pouze vycházet ze základní teze privatizace vězeňství, že 

kontraktor by měl zajistit stejné nebo lepší podmínky, pro výkon delegované funkce. (Board 

1994) Absence právního rámce pro výkon plné privatizace neumožňuje reflektovat jak 

podmínky pojišťování takového podnikatelského záměru, stejně jako spoluzodpovědnost 

kontraktora za výkon delegované pravomoci. Nelze tedy vyloučit navyšování ceny s růstem 

spoluzodpovědnosti. Jako velmi dobrý přístup lze vyzdvihnout spolupráci Ostrova naděje 

s místní municipalitou. Není možné určit, zda proběhne efekt tzv. rozptylu spravedlnosti, 

avšak s ohledem na velmi komplikovanou komunikaci s „jednateli“ Ostrova naděje zde určité 

obavy v objektivním smyslu panují. Z hlediska charakteru smluvního vztahu můžeme 

predikovat snahu o využití dostupných legislativních cest (PPP projekty). Hledisko korupce je 

přítomné vždy a pozornost by se měla ubírat primárně k charakteru převodu vlastnických práv 

na kontraktora a ke struktuře kontraktu. Setkáváme se také poprvé se snahou o plnou kontrolu 

nad výstavbou věznice a logicky se očekává tendence kontraktora o úspory ve smyslu 

diverzifikace zdrojů a služeb. Z hlediska rizika insolvence by stát měl minimálně postupovat 

podobně jako v garanci dostupnosti služeb v rapotickém projektu.  

Závěrem lze pouze dodat, že současná dokumentace je zcela nedostatečná 

a artikulované ambice kontraktora jsou přinejmenším oproti legislativnímu řádu České 

republiky, neřku-li vůči bezpečnostnímu prostředí, abnormálně nadsazené.  
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6 Závěr 

Ambicí předchozích kapitol bylo poskytnout aktuální a vyčerpávající data 

k projektům, jejichž charakter odpovídá některému z modelů privatizace vězeňství. Z hlediska 

metodologické koherence je třeba doplnit způsob členění předložené práce. Ta je 

chronologicky rozdělena na teoretickou (kapitoly 2, 3 a 4) a aplikovanou část (5). V úvodu 

teoretické části je představena unifikovaná terminologie výzkumu privatizace vězeňství 

v České republice. Dále autor specifikuje modely pro kategorizaci jednotlivých kazuistik na 

základě odlišných tradic aplikace privatizace vězeňství. Poté je podrobně v jednotlivých 

podkapitolách rozebráno deset kritérií s pozitivní a negativní polaritou vzešlých 

z výzkumných otázek předložených americkým sociologem z University of Connecticut 

Loganem a ve vybraných bodech jsou tyto kritéria podrobena konfrontaci s jinými zdroji. 

Aplikovanou část otevírá specifikace současného právního rámce upravující spolupráci mezi 

soukromým a veřejným sektorem. Následují dvě kazuistiky, z nichž každá má jednotnou 

strukturu zahrnující úvodní informace k projektu a následně bodovou analýzu vůči 

Loganovým kritériím. Zmíněná bodová analýza již není členěna do jednotlivých podkapitol, 

nýbrž je uceleně shrnuta v návazném textu. Důvodem je snaha autora vybírat pouze relevantní 

kritéria pro daný případ a dokázat schopnost generalizace Loganových závěrů. Na každý 

z případů byly aplikovány tři směry kategorizace: z hlediska příslušnosti k jednotlivým 

modelům privatizace, skrze analýzu kritérií výzkumu privatizace vězeňství a  podle způsobu 

iniciace shora dolů nebo zespodu nahoru. Tato závěrečná kapitola (6) se soustředí na shrnutí 

získaných poznatků za účelem verifikace nebo falsifikace vytyčených výzkumných otázek. 

Ve výzkumné otázce „1) Lze PPP projekt s názvem 'Výstavba a provoz věznice 

typu s ostrahou' považovat za případ privatizace vězeňství v České republice?“ lze 

dovodit následující závěry. Iniciace procesu výstavby nové věznice soukromým sektorem je 

v tomto případě relevantní s ohledem na nedostatečnou kapacitu vězeňského systému České 

republiky. Zakázka byla poptávána na nejvyšší úrovni státních orgánů (MSp ČR a VS ČR) 

a položena na základech de iure přijatelného právního rámce (PPP projekty). Projekt započal 

v roce 2006 a prošel stádiem útlumu, ačkoli nyní by měl být v přezkumné fázi a po ní se 

předpokládá opětovné nastartování přípravných prací. Z hlediska fázování došlo k výběru 

poradenského konsorcia (viz. výše) a definici základních pilířů Studie proveditelnosti. Oproti 

Loganovým výzkumným otázkám můžeme hledat styčné plochy a je možné je na případovou 
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studii relevantně aplikovat. Bezpečnostní rizika by měla být eliminována nebo snížena 

instalací VS ČR pro úkoly strážní služby a kontraktor předpokládá svou iniciativu v hranicích 

modelu DBFO/BOT. Objektivně zde existuje akceptovatelné množství překážek a chyb, které 

by měly být potvrzeny nebo vyvráceny s podpisem finálního kontraktu, který je z právního 

hlediska nosným dokumentem. S ohledem na silnou pozici státu je možné předpokládat 

přiléhavost spíše k francouzskému semi-privatizačnímu modelu soukromého vězeňství, avšak 

pouze na základě dosud dostupných informací. Po přihlédnutí ke skutečnosti, že se jedná 

o pilotní projekt spolupráce veřejného a soukromého sektoru v oboru vězeňství, lze dosavadní 

práce poradenského konsorcia hodnotit veskrze kladně, avšak kritickým nedostatkem je 

dosavadní absence specifikace dozorovací funkce kontraktorem dodávaných služeb. Na 

základě výše přeložených důkazů a s podporou teoretického rámce vymezeného v úvodních 

kapitolách, autor tohoto textu navrhuje verifikovat předloženou výzkumnou otázku a projekt 

výstavby soukromé věznice v Rapoticích u Brna označuje ve shodě s procesem privatizace 

vězeňství v České republice. 

Ve výzkumné otázce „2) Je možné navrhovaný projekt transformace bývalé 

pevnosti Josefov na privátní věznici považovat za případ privatizace vězeňství v České 

republice?“ lze dovodit následující závěry. Projekt označovaný jako Ostrov naděje je oproti 

předchozímu případu v určité kontradikci. Iniciace proběhla směrem odspodu nahoru ze 

strany soukromého sektoru s podporou místní samosprávy. I přes to, že došlo k medializaci 

této případové studie, neexistuje o jejím záměru ucelená dokumentace a autor byl nucen 

čerpat pouze z internetových stránek projektu a z interview se starostou municipality Jaroměř-

Josefov, popřípadě z velmi obecné komunikace s „jednateli“ projektu. To se odráží 

i v relativně vysokém počtu neznámých proměnných při výzkumu této kazuistiky. Není dosud 

vyspecifikován právní rámec, podle nějž by měl být projekt realizován, ačkoli na základě 

zmíněného interview by jej bylo možné volně přiřadit k obdobě PPP projektů. Počáteční 

medializace projektu se váže k lednu 2009, a v současnosti by měl být převod budov do 

vlastnictví kontraktora zamítnut. Ve zveřejněném záměru narážíme na protikladnost ambicí 

a skutečných možností realizace, což je analyticky velmi významná překážka, a proto se autor 

práce snaží hodnotit jak artikulovanou složku, tak zaujímat objektivní postoj k reálným 

možnostem. Kontraktor totiž avizuje nejen zajištění facility management, například v rámci 

modelu DBFO/BOT, ale předpokládá i výkon strážní služby, což by se neobešlo bez dosud 

bezprecedentní legislativní úpravy s možností delegování výkonu funkcí státu do soukromých 

rukou. S jistou nadsázkou lze říct, že z prezentace projektu Ostrov naděje je patrná 



36 
 

nekompetentnost k výkonu takto zásadní pravomoci, protože se soustředí primárně na 

okrajové činnosti mimo zajištění bezpečnostního statku. Hovoříme zde zejména o představě, 

že výkon strážní služby bude v kompetenci bezpečnostní služby, která má však ambici nabízet 

svůj zaměstnanecký personál i mimo povinnosti strážní služby, což je zcela neakceptovatelné. 

(Ostrov naděje 2009g) Předložené informace zcela pomíjí definici platebního mechanismu, 

způsobu zajištění bezpečnosti, parametrizace věznice nebo schéma dozorovací funkce ze 

strany státu. Naopak konkrétně specifikuje předpokládané počty vystavěných bytů pro 

dozorce, způsoby angažovanosti vězňů v obrovských ekologických zakázkách a využití 

různých alternativních zdrojů elektrické energie. V mezích objektivního hodnocení lze 

artikulované ambice tohoto kontraktora řadit spíše k britskému nebo americkému modelu plné 

privatizace vězeňství (podle míry dozorovací funkce státu), avšak realisticky se stěží jedná 

o privatizaci vězeňství v České republice i s ohledem na dosud zveřejněné informace, a proto 

autor této práce navrhuje, s ohledem na předložené důkazy, druhou výzkumnou otázku 

falzifikovat. 

Závěrem shrňme, že Česká republika se po vzoru jiných států Západní Evropy 

a Severní Ameriky dostává ke způsobu řešení nedostatečnosti kapacit vězeňského systému 

formou zapojení soukromého sektoru. Pozitivně můžeme hodnotit výsledky práce 

poradenského konsorcia a relativně nadějné výhlídky pilotního projektu výstavby soukromé 

věznice v Rapoticích u Brna. Naopak negativní konotace se mohou pojit s individuální snahou 

kontraktorů vymezit se, ačkoli inovativně, státní politice v tak exponovaném oboru, jakým 

zajištění vězeňství bezesporu je. 
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9 Anotace/abstract a klíčová slova/keywords 

Anotace: Tato práce se zaměřuje na unifikaci terminologie privatizace vězeňství v českém 

akademickém prostředí, její zakotvení v teorii privatizace bezpečnosti, představení 

výzkumných otázek dle Logana a jejich kritickou konfrontaci s dalšími prameny. Teoretický 

rámec je následně aplikován na případové studie věznic v Rapoticích u Brna a Ostrov naděje 

v Josefově. 

Klíčová slova: privatizace bezpečnosti, privatizace vězeňství, teorie privatizace vězeňství, 
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Abstract: This work focuses on unification of private prisons terminology in czech academic 

sphere, its grouding in theory of private security and is preseting Logan's conceptual 

framework for private prisons research. Subsequently, conceptual framework is aplicated on 

case studies of future prisons in Rapotice u Brna and project called Ostrov naděje in Jaroměř. 
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