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Autor zvolil – na základě svých osobních zkušeností i předchozího studia – ke 

zpracování téma, které je velmi specifické a nebylo v podmínkách české právní nauky 
zásadněji zpracováno. Vzhledem k tomu, že dílo přispělo nemalým dílem k diskusi týkající 
se státního občanství, zaslouží již sama volba tématu a rozhodnutí pro jeho zpracování 
pozitivní hodnocení. 

 
Z hlediska formálního je práce zvládnuta výtečně, překračuje limit počtu stran 

předepsaný pro tento typ kvalifikační práce. Poznámkový aparát práce je na výborné 
úrovni a dosvědčuje kvalitní práci se zpracovávanou literaturou. Korektura práce byla 
provedena v zásadě pečlivě, v budoucnu by měl autor věnovat více pozornosti 
pravidlům větné interpunkce (viz chyby při psaní čárek ve větách na str. 2, 13, 19 či jinde), 
rovněž některé překlepy a pravopisné chyby jsou zbytečné (str. 16, 18, 21 a jiné). Z hlediska 
odborně jazykového je práce na velmi vysoké úrovni; autor se vyjadřuje zasvěceně, 
terminologicky přesně, přesto však dílo nepůsobí strojeně a „nuceně odborně“, jak tomu 
velmi často u obdobných prací bývá. 

 
Rovněž obsahová stránka díla je na vysoké úrovni. Při zpracování bylo postupováno 

analyticky a prezentované závěry nacházejí kvalitní oporu v předchozích statích. Systém 
práce je sice jednoduchý – je rozdělen na jasné problémové okruhy s vlastními dílčími 
závěry a následně se závěrem celkovým – o to však působivější a přesvědčivější.  

 
Rozsah použité literatury je pro tento typ díla akceptovatelný. Přece však autor 

mohl pracovat ve větší míře také s literaturu zahraniční (nepočítaje v to práci s celou 
řadou německých právních předpisů), například pokud se několikrát v práci dotýká 
Evropské úmluvy o státním občanství – jen na okraj lze poznamenat, že odkaz na ni může 
být relativní s ohledem na to, že se jedná o mezinárodní smlouvu z roku 1997, takže by se 
mohlo jevit její použití ratione temporis velmi problematické (viz dále také podněty 
k diskusi). 

 
Pokud by měla být vznesena k obsahu práce nějaká výhrada, mohla by směřovat 

do oblasti pojímání obecnějších kategorií. V práci lze postrádat například procesní 
aspekty kolizí občanství, výklad týkající se kolizní úpravy více státních občanství, vliv 
v oblasti diplomatické ochrany apod. Ačkoliv autor některé z těchto otázek do svého díla 
zpracoval, nevěnoval jim hlubší rozbor, ale pouze povrchní výklad, který není doveden do 



dokonalosti, ačkoliv je autor bezpochybně schopen vidět interdisciplinární vazby 
problému. Tato dílčí poznámka však zasahuje do originální autorské licence a je spíše 
povzdechem nad určitým podceněním poznatků, které souvisejí s autorovou oborovou 
specializací, v jejímž rámci své dílo hodlá obhájit jako kvalifikační dílo. 

 
Obecně lze hodnotit posuzované dílo jako velmi kvalitní spis, jenž převyšuje svou 

odborností naprostou většinu ostatních bakalářských prací obhajovaných na katedře 
mezinárodního a evropského práva PrF MU. 

 
K ústní obhajobě práce doporučuji následující podněty k diskusi: 

1. Mohl by autor podrobněji rozvést své stručné závěry na str. 30? Tj. jaký případný rozpor 
stávající německé úpravy vícerého občanství, jak ji autor prezentuje, by mohl nastat 
s Evropskou úmluvou o státním občanství? Jaké by to mohlo mít souvislosti? Kdo a jaké 
prostředky ochrany práva by mohl využít? Bylo by možno spekulovat o tom, jaké 
rozhodnutí by mohlo být přijato (například s ohledem na závěry obecně použitelné 
judikatury Evropského soudu pro lidská práva)? 

2. Domnívá se autor, že postupné nahrazování kolizního kritéria lex patriae kolizním 
kritériem lex domicilii je vhodné? Jaká úskalí použití tohoto „nového“ kolizního kritéria 
vidí v praxi? 

 
Po zvážení všech okolností zpracování práce a ohledem na shora uvedené ji 

d o p o r u č u j i  k  ú s t n í  o b h a j o b ě  

a navrhuji ji hodnotit stupněm 

v ý b o r n ě. 
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