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Po sametové revoluci v listopadu 1989 doslo v CSFR k zapoCeti
transformace statni ekonomiky na trzni hospodafstvi. Ceskoslovensko, stejné
jako ostatni post-komunistické zemé, si rychle uvédomilo, Ze nejvétsi
prilezitosti pro nastartovani svého ekonomického rlstu je prilakani vstupu
zahrani¢nich investord a jejich kapitalu na své Gzemi. AvSak investofi dobie
si pamatujici rozsahlé znarodnovani, které v minulosti probéhlo
v socialistickych statech, nehodlali investovat své kapitadlové prostfedky na
Uzemi téchto statl, aniz by byla zajisténa jejich nalezitd ochrana.
Ceskoslovensko a po rozdéleni federace Ceska republika se tak snazila, co
nejrychleji vytvofit pfiznivé pravni klima pro zahrani¢ni investice. V ramci
tohoto Usili se jala uzavirat dvoustranné dohody o vzajemné podpofe a

ochrané investic a rovnéz pfistupovala k Gmluvam mnohostrannym.*

V pribéhu 90. let ve svété vrcholila celkova liberalizace preshraniéniho
investovani a Ceska republika této situace dokazala nalezité vyuzit. Na
poCatku byl sice pfiliv pfimych zahrani¢nich investic (PZIl) slaby, nicméné
vyrazné zintenzivnél pocinaje rokem 1998. V soucasné dobé se Ceska
republika, z hlediska pfilivu pfimych zahrani¢nich investic, fadi mezi zemé
s jejich nejvysSim objemem na obyvatele v rdmci nové pfistupujicich zemi
EU a pfiliv PZI za poslednich 15 let dosahl téméF 1300 miliard K¢. V roce
2004 zahrani¢ni podniky v Ceské republice investovaly 114,7 miliard korun,
coz bylo dvakrat vic nez vroce 2003. V roce 2005 se pfiliv PZl opét
zdvojnéasobil a dosahl od Fijna do ledna ¢astky 238 miliard korun, v pozici
zemé kapital vyvazejici pak Ceska republika napf. v roce 2004 investovala
v zahrani¢i 14 miliard korun?.

VySe uvedené Cisla svédCi o tom, Ze pohyb mezindrodnich investic je

nezpochybnitelnou realitou dnesni doby. Pohyb téchto prostfedkd je sice

! Washingtonska tmluva o Fe$eni sporil z investic mezi staty a ob&any druhych statli, Soulsk& amluva o
mnohostranné agentufe pro investi¢ni zaruky, Dohoda k Energetické charté.

2 Tento vyznamny vysledek byl viak ovlivnén koupi bulharské distribuéni sité spole€nosti CEZ za téméF
devét miliard korun. Http://www.novinky.cz/ekonomika/59772-zahranicni-podniky-investovaly-temer-
30-miliard-korun.html



faktorem pozitivnim, nicméné nese s sebou i vyrazny prvek odpovédnosti.
Jedna se o odpovédnost zajistit patficnou ochranu investi¢nich prostiedk( a
to jak zahrani¢nich investor( investujicich na nasem Gzemi, tak i ¢eskych
investorll podnikajicich v zahrani¢i. Neradostna bilance prohranych
investi¢nich spord vsak sv&d&i o tom, Zze Ceska republika tuto skute¢nost
dosud zna¢éné podcenovala. Z tohoto ddvodu je tfeba peclivé studovat pravo
ochrany mezinarodnich investic a tim tak zabranit zbyte€nému porudovani
mezinarodnich zavazk( vyplyvajicich z investi¢nich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana.

Cilem této prace je poskytnou aktualni pohled na soucasnou
mezinarodnépravni Upravu zabyvajici se ochranou investic a usnadnit tak
porozumeéni této stale vyznamnéjsi oblasti mezinarodniho prava. Pfi vykladu
je kladen didraz zejména na zachazeni hostitelského statu s mezinarodni
investici, protoZze jsou to pravé jednotlivé rezimy zachazeni, které leZi
v srdci soucasné ochrany poskytované investorovi a jeho prostfedkim a je to
pravé poruseni téchto rezimd, které je v soucasnosti nejéastéjsi pric¢inou
vzniku spor( z mezinarodnich investic.

Prvni Cast této prace se zabyva obecnym vyvojem mezinarodniho
investovani a ochrany zahraninich investic. UCelem této kapitoly je
usnadnit na zakladé historickych souvislosti pochopeni soucasného
mezinarodniho prava zabyvajiciho se jejich ochranou. Historie se totiZ ¢asto
opakuje, a proto situace, se kterymi se zahranicni investofi potykali
v minulosti, se mohou v obdobné podobé znovu vyskytnout i v budoucnosti.
Cilem druhé Casti je vymezit pojem ,investice” jakoZto pfedmétu ochrany,
kterou se zabyva tato oblast mezinarodniho prava®. Pro definovéni tohoto
pojmu vyuzivdme jak zavedenou definici ekonomickou, tak i definice
vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti Mezinarodniho stfediska pro feseni spor(
z investic mezi staty a obcany druhych statl (ICSID), dal$ich

mnohostrannych instrument(l a nakonec i definice pouzité v dvoustrannych

® Spravné vymezeni investice je extrémné dileZité zejména pro pfipad, Ze dojde ke sporu mezi
zahrani¢nimi investorem a stadtem. Pro Gcely stanoveni jurisdikce rozhod¢iho (nebo jiného) organu, je
tfeba jasné ohraniCit, co za investice moZné povazovat je a co nikoliv (pozn. autora).



dohodach o vzajemné podpofe a ochrané investic uzavirané mezi staty.
Soucasti této kapitoly je i vymezeni mezinarodniho prvku a s nim souvisejici
charakteristika zahrani¢niho investora.

Nasledujici tfeti kapitola stru¢né pojedndvd o soucasnych pramenech
mezinarodniho prava zabyvajicich se ochranou investic a to jak pramenech
pro Ceskou republiku bezprostfedné zavaznych tak i pramenech, které pres
svoji formalni nezavaznost maji pro tuto pravni oblast velky vyznam.
Zavérecna kapitola pak pojedndva o rezimech zachazeni s mezinarodnimi
investicemi obsazenych v dvoustrannych investi¢nich smlouvach, kterymi je
Ceska republika véazana. V ramci této kapitoly se tak zabyvame rezimem
,harodnim®, ,mezindrodnim minimalnim standardem zachazeni®, rezimem
»spravedlivého a rovnopravného zachazeni, rezimem ,nejvysSich vyhod“ a
reZimem ,plné ochrany a bezpecnosti“. Vzhledem k obsahové vagnosti
uvedenych frazi pro jejich blizSi vymezeni vyuzivame interpretacni praxi
rozhod¢ich tribunald, které se jimi pfi své rozhodovaci ¢innosti zabyvaly a
snazily se jim v jejim ramci dat konkrétngjSi podobu. Kapitola rovnéz
pojednava o poruseni téchto standardd, které mize vézt a jak jsme mohli
vid&t v poslednich letech?, ale koneckonc( i v poslednich dnech® na pfikladu

nasi zemé, Casto vede k postihu porusitele zavazkd, tedy hostitelského statu.

* Prohrany spor CME v. Ceska republika a zaplaceni v prepotetu priblizné deset miliard korun
spolenosti CME. [CME v. Czech Republic (2002) UNCITRAL Arbitral Tribunal, final award 14 March
2003]

® 17. 3. 2006 londynsky arbitrazni tribunal rozhodl, Ze Ceska republika dostatené neochranila investice

japonské banky Nomura. Svoboda, J., Cesko prohralo arbitraz s Nomurou, Statu hrozi rekordni, az 40
miliardovéa sankce. Pravo, 18. 3. 2006



1.1. Kolonialni obdobi

V obdobi 18. a 19. stoleti dochazelo k mezinarodnimu investovani zejména
v ramci kolonialni expanze. VétSina zemi, do kterych investi¢ni prostfedky
sméfovaly, byla stadle pod kolonialni nadvladou evropskych mocnosti
a ztohoto dlvodu tedy neexistoval zvlastni vztah domovského statu
investora (pfipadné pfimo samotného investora) a statu hostitelského®, tak
jak jej zname dnes. Investi¢ni prostfedky sméfujici do kolonii nepotfebovaly
zadny zvlastni systém ochrany, protoze pravni systém uplatfiovany v kolonii
byl provazan s pravnim systémem kolonialni mocnosti a skytal tak
dostateéné zaruky ochrany kapitalovych prostfedkd sméfujicich do téchto
oblasti. Investor se tedy v kolonii i nadale Fidil pravem vice ¢i méné
vytvafenym nebo pfinejmen$im siln& ovliviiovanym kolonialni mocnosti’,
které mu zajiStovalo dostate¢nou ochranu jeho prostfedki. Z tohoto ddvodu
byla v dané dobé potfeba mezindrodniho prava zaméreného na ochranu
investic minimalni.

Ve statech, které nepodléhaly Zadné kolonialni mocnosti a byly tedy

(alesponn formdlné) nezavislé, byly pak za ucCelem usnadnéni obchodu

® tedy statu do kterého byla tato investice umisténa (pozn. autora).

" K ovlivitovani tvorby komer&niho prava v daném obdobi dochézelo velmi vyznamné zejména ze
strany samotnych obchodnich spoleCnosti. Byly to pravé velké spolecnosti jako britskd
Vychodoindicka spolecnost nebo holandska Vychodoindicka spolecnost, které hraly nejvyznamné;si
Glohu pfi samotné tvorbé kolonii, staty tyto spoleCnosti v zasadé nésledovaly sledujice spolecné
ekonomické cile. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge

University Press, 2004, str. 20



zpravidla vytvoreny enklavy®, kde se uplatiioval tzv. ,protektoratni rezim“.
Z tohoto rezimu rovnéz plynulo pravo zahrani¢nich obchodnikl vymanit se
z dodrzovani pravniho fadu tohoto statu a tyto osoby tedy zlstaly i nadale
podfizeny pravnimu rezimu svého domovského statu.® Dodrzovani tohoto
rezimu pak bylo vynucovano kombinaci diplomatickych prostfedk(l a
vojenské sily.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v obdobi pfed druhou svétovou valkou zatim
neexistovala nutnost vytvaret zadny zvlastni systém ochrany investi¢nich

prostfedkd sméfujicich do zahrani&i*.

1.2. Post-kolonialni obdobi

1.2.1. Rozpad kolonialismu

Jak vyplyva s pfedchazejici sub-kapitoly, nevznikla do konce druhé svétové
valky jednozna¢na potfeba tvorby Zadného zvlaStniho systému ochrany
mezinarodnich investic. S koncem valky se v3ak tato situace radikalné meéni.
Hrozba pouzitim i samotné pouZiti sily v mezinarodnich vztazich bylo

Chartou nové vzniklé Organizace spojenych narodd'' postaveno mimo

& Tento systém byl vytvafen smluvné, enklavy vznikaly zejména v asijskych zemich, napf. v Cing,
Thajsku a Japonsku. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed.,
Cambridge University Press, 2004, str. 20

° Toto pravo bylo zajisténo uzavienim tzv. kapitulatnich dohod (Capitulation Treaties), které
vytvarily exteritoridlni rezim, kterym byli zahrani¢ni obchodnici vymknuti z pravniho Fadu statu
mista podnikani. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge
University Press, 2004, str.

19 Jinak tomu ovéem bylo ve vztazich mezi USA a jejimi latinskoamerickymi sousedy, kde ze strany
USA dochazelo ktvaham nad standardem ochrany investic jejich prislusnikd jiz v obdobi
predvalecném a to zejména v souvislosti srozséhlym vyvlastiiovdnim majetku americkych
prislusnikd v Mexiku vroce 1938. K zabirani zahraniéniho majetku velkého rozsahu
ospravedlfiované ekonomickou filozofii dochazelo téZ pfi revoluci v Rusku. O téchto vztazich bude
pojednéno nize.

1 "Charter of the United Nations, San Francisco, 26 of June, 1945, teska verze k dispozici na
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.doc

10



pravo®? a staty tim ztratily nejGcinngjsi prostfedek prosazovani jak svych
pod nadvladou kolonialnich mocnosti usilovat o dosazeni nezavislosti
vyuZivajice tak svého prava na sebeurceni rovnéz zakotveného v Charté
OSN™ a pozdgji potvrzeného i v Deklaraci principl mezinarodniho prava o
pratelskych vztazich a spolupraci mezi staty'®. Po rozpadu kolonialismu
zaCala byt pocitovana potfeba ochrany zahrani¢nich investic pravé zejména
byvalymi kolonialnimi mocnostmi, které se staly exportéry kapitadlu do
byvalych kolonii, ale i dal$ich zemi*. V rdmci nasledné viny dekolonizace
vSak dochazi k narlstu nacionalismu v nové vznikajicich statech, v jehoz
disledku tyto zemé zaujimaji znacné nepratelstvi aZz odpor V0ci
zahraniénimu kapitalu®®. Byvalé kolonie se nehodlaly spokojit pouze
s dosazenim politické nezavislosti, ale samozfejmé chtély dosahnout
i nezavislosti ekonomické a ziskat zpét Uplnou suverénni kontrolu nad
ekonomikou svych statd. Vysledkem byla vina znarodiiovani zahrani¢niho

majetku’’. Nové staty viak propagovaly nejen konec ekonomické dominance

12 Clanek 2 odst. 4 Charty OSN: ,, All members shall refrain in their international relations from the
threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any
other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations*.

3 Charter of the United Nations, San Francisco, 26 of June, 1945, &eska verze k dispozici na
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.doc

14 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation
among States, k dispozici na:

http://www1.umn.edu/humanrts/instree/principles1970.html

15 plvodné sméfovaly zahraniéni investice z priimyslové rozvinutych zemi do teritorii rozvojovych.
V tomto obdobi pochéazel nejvétsi dil zahrani¢nich investic z Velké Britanie. Teprve po druhé
svétové valce ziskava pfevahu vzdjemné investovani mezi nejrozvinutéjsSimi trznimi ekonomikami.
V tomto obdobi se nejvétSim vyvozcem investic staly USA. Farek, J., Ekonomicka globalizace a
primé zahranicni investovani, Mezinarodni politika, rocnik 2000, €. 2

'®Na strané rozvojovych zemi existovala obava z neokolonialismu, jehoZ néstrojem by byly préavé
zahraniéni investice. Tyto obavy ze zahranitnich investi¢nich prostfedkd vedly k rostoucimu
zadluZovani téchto zemi. Uvodnik, Mezinarodni politika, roénik 2005, €. 5

g povale€nému zndrodiovani samoziejmé nedochéazelo jen v byvalych koloniich, ale i ve statech
rozvinutych. Velka Britanie tak znarodnila napfiklad uhelny a ocelarsky prdmysl, letecké sluzby a
vyrobu. Francie pak napf. v roce 1982 nacionalizovala téméF vSechny banky, Folsom, R.H.., Gordon
M. W., Spanogle, J. A., International Trade and Investment: 2nd ed., West Group, 2000, str. 221,
k zndrodnéni téZz: Hehenveldern, I. S., International Economic Law: 3rd Revised Edition, Kluwer
Law International, 1999

K rozsdhlému znarodriovani doSlo téZ po dnorovém komunistickém prevratu vroce 1948
v Ceskoslovensku.

11



byvalé kolonialni mocnosti, ale rovnéZ i nové svétové usporadani®®, které by
jim davalo vice prostoru pro organizaci jejich hospodarstvi a pfistup na
svétové trhy. PfestoZe v ramci mezinarodniho spoleCenstvi volaly po zméné
ekonomického fadu a dosaZzeni vétsi nezavislosti, byly brzy nuceny pfipustit,
Ze k nastartovani svych ekonomik potfebuji nemalé kapitalové prostiedky,
které nemaji k dispozici. Z dlivodu omezenych zdroji ve formé financ¢nich
pomoci a pljéek poskytovanych mezinarodnimi organizacemi a bankami
zplsobené jejich vysusenim plynoucim z ekonomické recese vyspélych
statd a pravé probihajici ropnou krizi'®, bylo v zasadé jedinou moZnosti
ziskani rozsahlejsich kapitalovych prostfedkd pravé prilakani mezinarodnich
investic. Bezesporu nejvyznamnéjSim zdrojem Kkapitalu se tedy stali

zahraniéni investofi, zejména pak v podobé nadnarodnich korporaci®.

Zahrani¢ni investofi a jejich domovské staty vidéli v rodicich se
ekonomikach pro zménu vyjime&nou pfileZitost k dosazeni vysokych ziski?.
Na druhou stranu si vSak uvédomovali i rizika, ktera z investovani do téchto
~neprovérenych“ zemi mohla plynout®. Z tohoto d(ivodu zadaly tyto staty
usilovat o vytvorfeni pravniho systému ochrany jimi vloZzenych kapitalovych
prostfedkd, ktery by vyvazil rizika s investovanim do téchto zemi spojena.

Primarnim cilem této Upravy se stdva ochrana zahraniCni investice pred

18 Usilovaly o takové mezinarodni ekonomické uspoFadani, které by jim zaru€ovalo trvalé suverénni
pravo regulovat mezinarodni investice umisténé na jejich Uzemi od jejich vstupu (pFipadné i pred
vstupem samotnym) az po jejich likvidaci (pozn. autora).

19 Bghem 70. let doslo k riistu svétovych cen nékterych komodit, zvIasté ropy a zemniho plynu.
V tomto obdobi doslo k povzbuzeni pfilivu investi¢niho kapitalu do téchto sektord a zaroven i
k celkovému zvétSeni kapacity mezinarodniho kapitalového trhu. Farek, J., Ekonomicka globalizace
a primé zahranicni investovani, Mezinarodni politika, rocnik 2000, €. 2

20 Nadnérodni spole¢nosti a transnacionélni formy podnikani jsou dlilezitym nositelem globalizace a
faktorem technologického transferu. Farek, J., Ekonomicka globalizace a pFimé zahranicni
investovani, Mezindrodni politika, ro¢nik 2005, €. 5. V soucasnosti vytvareji nadnarodni firmy
zhruba tfetinu svétového HDP a témérF tfetina svétového obchodu probiha v jejich produkénich sitich.
Zamrazilovd, E., PFimé zahranicni investice: faktor mimoradného vyznamu pro ¢eskou ekonomiku.
Mezinérodni politika, rocnik 2005, €. 5

2L vznikla zde neopakovatelna moznost vyuzit mistnich rozséhlych surovinovych zdrojd a levngjsi
pracovni sily vedouci ke sniZeni nakladd investora a usnadnéni proniknuti na nové trhy. Sturma, P.,
Mezinarodni dohody o ochrané investice a FeSeni spord, Linde, 2001, str. 13

22 Obava z moznych rizik vedla ke snaze vytvofit systém zaruk tato rizika snizujici, pripadné
umozriujici jejich kompenzaci. Zbofil, Z., Uvodnik, Mezinarodni politika, roénik 2005, ¢. 5
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vyvlastnénim®a nasledné pred dalsimi zasahy hostitelského statu pro
zahrani¢niho investora negativnimi. V této chvili dochazi vSak zaroven ke
vzniku napéti a k problému dosazeni kompromisu mezi staty v pozici
vyvozcll a staty v pozici dovozcl kapitalu. Vyvozci kapitalu samoziejmé
usiluji o co nejvétsi rozsah ochrany pro své statni prislusniky a jejich
prostfedky investované v zahrani¢i. Na druhou stranu staty investice
dovazejici®® usiluji v zasadé o zachovani co nejvétsiho vlivu na mezinarodni
k nim. Nicméné z diivodu nezbytnosti®® ziskani zahraniénich investi¢nich
prostfedkl potiebnych pro hospodarsky rozvoj téchto vétsinou mladych statl
a tedy znacéné zavislosti na nich, ale i z dlivodu rostouciho konkurenéniho
boje mezi staty o ziskani téchto prostfedk(i?®, dochéazi nakonec k pristoupeni
na pozadavky statd — vyvozcd kapitalu na Sirokou ochranu jejich investor(
na Ukor regulacnich opravnéni statl kapital dovazejicich. Je vsak tfeba
poznamenat, Ze k tomuto ,ustupku“ ze strany rozvojovych zemi dochazi
pouze na bilaterdlni Grovni, tj. pouze ve vztahu s konkrétnimi staty, zatimco
na urovni globalni nepfestavaji usilovat o zachovani suverénni kontroly nad

mezinarodnimi investicemi umisténymi na jejich Gzemi.

1.2.2. Od 80. let po soucasnost

Ekonomie volného trhu proklamovana v 80. letech americkym presidentem
Ronaldem Reaganem a britskou premiérkou Margaret Thatcherovou dala

dals$i silny podnét k liberalizaci mezinarodnich investic. Silny rlst

23 Quareshi, Asif H., International economic law, London : Sweet & Maxwell, 1999, str. 370

2 Stat kapital dovazejici vidi v Sirokém rozsahu ochrany zahraniéniho investora zasah do své
svrchované statni moci

2 7ahrani¢ni investice predstavuji pro hostitelskou zemi nejen pfiliv kapitalovych prostredkd, ale i
novych technologii a know-how. To v3e je predpokladem pro posileni narodniho ekonomik prijemce
vedouci k jeho hospodarskému rozvoji a ristu. Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investice a
feSeni spord, Linde, 2001, str. 13

% Ani prostfedky zahraniénich investor(i nejsou samoziejmé bezedné, a proto s rlistem konkurence
existuje i vétsi ochota pFiznat zahrani¢nimu investorovi SirSi ochranu, predpokladajice, Ze tim budu
motivovan investovat praveé ve staté, ktery mu takovyto rozsah ochrany poskytne (pozn. autora).
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dolarovych drokll po nastupu administrativy presidenta Reagana s cilem
zastaveni zrychlujici se inflace v USA totiZ utlumoval ekonomickou aktivitu
a vedl k celkovému poklesu poptavky a vyrazné prispél k propuknuti
dluhové krize?’. Mnoho zemi se potykalo s nedostate¢nou G&innosti statnich
podnikd, s nizkou exportni vykonnosti, s rozpo¢tovymi deficity a s vyraznou
nerovnovahou platebnich bilanci. Staty tedy na tyto problémy reagovaly
odstranovanim obchodnich zabran, uvolfiovanim podnikatelského prostfedi
i kapitalovych operaci a konec¢né i deregulaci zahranicnich investic. Druha
polovina 80. let probihala zejména ve znameni oZivovani pfimych
zahrani¢nich investic do rozvojovych zemi. Silné prosazovani ekonomie
volného trhu Mezindrodnim ménovym fondem (MMF) a Svétovou bankou
(SB) vedlo k vyvijeni tlaku na rozvojové staty, aby liberalizovaly jejich
rezim tykajici se vstupu mezinarodnich investic®®. V tomto obdobi byla téz
vytvofena Svétova obchodni organizace (WTO)%, jejimz ugelem byla
liberalizace nejen mezinarodniho obchodu, ale téZ aspektll investic, které se
tohoto obchodu dotykaji.

Tato zména postoji vici PZI se nasledné projevovala i v tranzitivnich
ekonomikach a v pribéhu 90. let pokracovala proména k exportné
zaméfenému r0stu, k privatizaci a celkové liberalizaci preshrani¢niho
investovani®. V porevoluénim Ceskoslovensku byly v této souvislosti pFijaty
dva privatizaéni zakony. Prvni z nich® zatim neumoZioval nabyvani majetku

cizimi statnimi prislusniky, nicméné druhym z téchto zakon®* uz dochazi

2" Farek, J., Ekonomicka globalizace a p¥imé zahraniéni investovani, Mezinarodni politika, ro&nik
2005, ¢. 5

% Do zatatku 21. stoleti zaznamenavaly PZI setrvaly ristovy trend a jejich pFiliv je vniman za jeden
z klicovych aspektll hodnoceni hospodarské politiky a perspektiv dané ekonomiky. Farek, J.,
Ekonomicka globalizace a pfimé zahranicni investovani, Mezinarodni politika, ro¢nik 2005, €. 5

# Vijce informaci o0 WTO k dispozici na: http:/en.wikipedia.org/wiki/WTO

% pzI se v druhé poloving 90. let staly nejvétsim jednotlivym zdrojem zahraniéniho financovani,
vysoce zastinily oficialni rozvojovou pomoc a v roce 1996 poprvé prekrocily hranici 100 mld. USD
ro€niho Cistého pfilivu. Farek, J., Ekonomickd globalizace a pfimé zahranicni investovani,
Mezinarodni politika, roénik 2005, &. 5. Uspéch malych asijskych stat(i jako Hong Kong a Singapore
(tzv. ,nové industrializované ekonomiky), které se rozvinuly diky svému liberalnimu postoji v{gi
zahrani¢nim investicim, rovnéz pfiméla dalSi staty zvolit si podobnou cestu. Sornarajah, M., The
International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004

3 7&kon ¢&. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby

%2 74kon €. 92/1991 Sb.,0 podminkéch pfevodu majetku statu na jiné osoby
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k liberalizaci toku zahrani¢nich investic do ¢eskych podniki a tedy soucasné
i do Ceského hospodarstvi jako celku.

Jak vyplyva z vySe uvedeného byla na konci minulého tisicileti obecné
triumfujici ekonomicka liberalizace. V pravni roviné se tento ekonomicky
triumf projevil zejména markantnim rozSifenim bilateralnich investi¢nich
smluv® oznacovanych zpravidla jako mezinarodni dohody o podpofe a
ochrané investic. CSFR a po rozdéleni federace Ceska republika usilovala
stejné jako ostatni postkomunistické zemé o pfiliv zahrani¢nich investi¢nich
prostfedkd za Ucelem nastartovani své ekonomiky smérem k rdstu. V ramci
tohoto Usili zacala naSe zemé prizplsobovat své vnitrostatni pravni predpisy,
aby odpovidaly pozadavkim novych liberalizaénich trend( a doSlo tak
k vytvoreni pfiznivého klimatu pro zahranicni investory a ve stejnou chvili
zaCala uzavirat vySe uvedené dvoustranné (mezinarodni) dohody o podpore a

ochrané investic.

¥ \/ roce 1995 byla na ptidé OECD rovnéz zahajena vyjednavani tykajici se vytvofeni Mnohostrané
dohody o investicich (MAI), které vSak o tfi roky pozdgji skonCila nedspéchem.
Http://www.oecd.org/document/35/0,2340,en_2649 201185 1894819 1 1 1 1,00.html
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Jak vyplyva jiz z Gvodu a predchazejici kapitoly, je pfedmétem ochrany,
kterou se tato prace zabyva, investice a to nikoliv investice jakakoliv, nybrz
pouze investice mezinarodni. Pro dalSi vyklad je proto nezbytné tento pojem
vymezit, uréitym zplsobem ohranicit a oddélit tak od kapitalovych operaci,
na které se tato ochrana jiz nevztahuje. Jednotnou definici tohoto pojmu,
pouzitelnou pro naSe ucely bychom vSak hledali marné. Jednotlivé
mezinarodni instrumenty tykajici se ochrany mezinarodnich investic jej totiz
definuji pouze pro svoji potfebu, pripadné se definovani Gplné vzdavaji** a

jednotnéa definice tak stale chybi.

2.1. Ekonomicky pojem investice

Svym plvodem je pojem investice terminem ekonomickym a jako takovy jej
Ize obecné vymezit jako: a) ,,Cinnost ekonomického subjektu, jiz vklada Cast
svého dichodu do majetkovych slozek s predpokladem dosazeni vétsiho
vynosu v budoucnosti“.®* Investici se tedy oznaGuje ta ¢ast dichodu, jeZ je
vloZena do kapitalu (napf. strojd, pfistroji, know-how), které neprinaseji
okamzity prospéch, ale umozni v budoucnu napf. vétsi vyrobu.**Mezinarodni

investici lze definovat téZ jako pfevod hmotného nebo nehmotného majetku

 Definici tak neposkytuje Washingtonska Gmluva o FeSeni spor(i z investic mezi staty a obZany
druhych statti z roku 1965 (vyhlaska €. 420/1992 Sb.).

% \/8eobecna Encyklopedie Diderot, Encyklopedie Diderot 1999, str. 367.

% Encyklopedie Wikipedia, http://cs.wikipedia.org/wiki/Investice
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z jedné zemé do zeme jiné, za ucelem pouZziti v této zemi k vytvareni zisku a
to za Uplné &i Easte&né kontroly majitele tohoto majetku.*’

Podrobnéjsi ekonomickou definici tohoto stéZejniho pojmu pak podava napf.
Farouk Yala®, ktery uvadi, Ze k tomu, aby urcita ekonomicka operace mohla
byt povazovana za investici, je tfeba naplnéni t¥i kumulativnich znak(: a)
pfinos zahrani¢niho investora k ekonomickému rozvoji hostitelského statu,
b) urcitd doba trvani operace a c) riziko vyplyvajici z této operace nesené
investorem. Obdobnou definici popisuje i Pavel Sturma®. Podle n&j musi mit
pfinos hospodarskou povahu a byt specifikovany a ocenitelny ke dni zfizeni
investice. Tento prinos pak sleduje dosaZeni zisku v budoucnosti. Dilezitym
znakem je fakt, Ze vynos z investice je odloZzen na pozdéjsi dobu, ¢imzZ se
tato operace lisi od jinych obchodnich transakci jako je napf. mezinarodni
koupé zboZi nebo jinych operaci (napf. dodavka investi¢niho celku®®), pfi
kterych dochazi k platbé, pfipadné k jiné okamzité C¢i kratkodobé
navratnosti.** Za investice lze tedy povaZzovat pouze operace stfednédobé
(délka trvani alespon tfi roky) a operace dlouhodobé (alespont sedm let) a
nikoliv tedy operace kratkodobého charakteru. Co se tyCe rizika podnikani,
vychazi se ztoho, Ze budouci odména investora zavisi na hospodarském
vysledku podniku. Investor tak nese (pfinejmenSim zCasti) riziko této
operace. V pripadé dosaZzeni pozitivnich vysledkd se bude podilet na zisku,

nicméné v pripadé vzniku ztraty se bude podilet na jejim kryti*’. Na tomto

% Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University
Press, 2004, str. 7

% Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case Law:

A Drifting Jurisdictional Requirement?Some ““Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS and
Mihaly. Journal of Intenational Arbitration, 22 (2), 2005

% Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investice a Fedeni spord, Linde, 2001, str. 16-17

% K dodavce investiéniho celku: Rozehnalova, N., Pravo mezinarodniho obchodu, Masarykova
univerzita Brno, 2001, str. 334

*1\/ této souvislosti je zajimavym rozhodnuti ve véci Salini, rozhodovany Mezinarodnim stfediskem
pro reseni sporli z investic (ICSID), kdy bylo Stfedisko poprvé pozadano uréit, zda smlouva o
provedeni stavby mlZe byt povaZovana za investici spadajici pod pravomoc Stiediska. ICSID
v tomto pripadé rozhodlo vyuzit extenzivni definice a urcilo, Ze pravomoc Strediska k feSeni tohoto
sporu dana je. Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case Law:

A Drifting Jurisdictional Requirement?Some ““Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS and
Mihaly. Journal of Intenational Arbitration, 22 (2), 2005

%2 Obdobné k ekonomické definici investice téZ: Rozehnalova, N., Investiéni dohody, investiéni spory
a jejich feSeni — s prihlédnutim ke kauze TV NOVA. Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2003, €. 9
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misté Ize konstatovat, Ze ekonomicka definice jako jedina (na rozdil od

definic pravnich) vychazi z urcitych objektivnich znakd.

2.1.1. PFimé v. neprimé zahranicni investice

Z ekonomického pohledu, ale i pro ucely ochrany, je investice tfeba dale
rozliSit do dvou kategorii a to na investice pfimé a tzv. portfolio investice
(investice nepfimé). Ochrana investic se totiz plivodné vztahovala vyhradné
na investice pfimé*®. Za ty jsou oznadovany takové investice, které
zahrani¢nimu investorovi umoZziuji aktivni podileni se na kontrole a fizeni
podniku*. Za minimalni vysi podilu na zékladnim jméni podniku umoZfiujici
investorovi vykon této kontroly a fizeni se obvykle povazuje 10-20 procent.
OECD a MMF v této souvislosti navrhuji povaZzovat za pfimou investici
vlastnictvi prinejmensim 10 procent akcii nebo hlasovacich prav®. P¥imé
zahrani¢ni investovani je pak zpravidla spojeno i s transferem hmotného
majetku napf. v podobé tovaren*® a jejich vybaveni, ale i majetku

nehmotného v podobé napf. technologii ¢i know-how.

*3 Nicméng od vydani kontroverzniho rozsudku ve véci Barcelona Traction (1970), ktery nepfiznal
ochranu belgickym akcionarim kanadské spolecnosti operujici na Gzemi Spanélska, se staty snazi pfi
uzavirani bilateralnich investi¢nich smluv zahrnout do definice investice i akcie a tim tak rozSiFit
ochranu poskytovanou témito smlouvami i na nékteré investice nepfimé. Sornarajah, M., The
International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 11

* Typickym prikladem pfimé investice je zaloZeni nového podniku. Sturma, P., Mezinarodni dohody
o ochrang investice a feseni spor(, Linde, 2001, str. 17

* Tyto instituce zéroveni opousti myslenku kontroly ve prospéch koncepce tzv. dlouhodobého
zaméru o zahraniCni podnik. Farek, J., Ekonomicka globalizace a pfimé zahrani¢ni investovani,
Mezinarodni politika, rocnik 2005, €. 5.

8 pZI 1ze dale délit na akviziéni (ovladnuti jiz existujicich firem) a ,,na zelené louce” (vystavba
novych podnikd). Zbofil, Z., PFimé zahrani¢ni investice a globalizace. Mezinarodni politika, roénik
2005, €. 5. Toto rozliSeni vSak nemé prakticky dopad na reZzim ochrany investic a proto se jim nadale
nebudeme zabyvat.
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2.2.Pravni pojem investice

Odbornici z fad ekonomd i pravnikd se pfi definovani tohoto pojmu déli
v zdsadé do dvou tabor(l. Jedna skupina prosazuje objektivni pfistup
k definici investice vychazejici z jejich charakteristickych rysd, druha
skupina upfednostriuje pfistup subjektivni. Objektivni definice se kryje
s definici ekonomickou a bylo o ni pojednano vySe. Skupina prosazujici
pfistup subjektivni vychazi pfi oznaceni urCité ekonomické operace
z umyslu stran a je tedy na téchto stranach, které operace se rozhodnou pro
své potfeby za investice oznacit. Jak jiZz bylo uvedeno vySe jednotna pravni
definice tohoto pojmu neexistuje. Nicméné pres tuto skutecnost Ize
extrahovanim spoleénych znak(l definic pouZitych v jednotlivych
mezinarodnich instrumentech k ur€itému zobecnéni dojit.

Na pocatku vyvoje mezinarodniho investi¢niho prava se ochrana vztahovala
pouze na hmotny majetek. Postupné se vSak rozSifovala i na majetek
nehmotny v podobé zejména prav kontraktualnich, ndjemnich a hypotecnich,
ale s rostoucim porusSovanim prav duSevniho vlastnictvi i na tato prava.
Postupem Casu se ochrana rozrostla jesté na tzv. administrativni prava, tedy
prava potfebna pro fungovani investiéniho projektu.*” V sougasnosti lze tedy
konstatovat, Ze staty investice vyvaZejici za né povazuji jak hmotny
a nehmotny majetek, tak i administrativni prava k provozovani investice

nezbytna.

2.2.1. Definice investice na zakladé mnohostrannych a regionalnich
smluv

JelikoZz tyto smlouvy maji za cil vytvafet obecny a pokud moZno
i univerzalni reZzim ochrany mezinarodnich investic, pfitahuji samozfejmé

nejvetsi pozornost. Mnohostranné smlouvy davaji zpravidla pfednost pouZziti

4" Za tato prava byly povaZovéany napf. licence a povoleni udélované hostitelskymi staty k vykonu
urcitych Cinnosti. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge
University Press, 2004, str. 14
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abstraktnéjSi definice investice. Tento fakt je dan samoziejmé zejména

nesmirnou obtiznosti dosazeni konsensu vSech stran na multilateralni Grovni.

2.2.1.1. Investice dle Washingtonské umluvy o feseni sport z investic
mezi staty a obcany druhych statl (1965)

PfestoZze je Washingtonskd Umluva nejvyznamnéjSim mnohostrannym
dokumentem tykajicim FeSeni sporll z investic, ktery podepsalo jiZz vice nez
150 statl a jejimz Elenskym statem je od roku 1993 i Ceska republika,
omezuje se na stanoveni pravomoci na jakykoliv spor mezi smluvnim statem
a ob¢anem jiného smluvniho statu vznikly pfimo z investice®®, nicméné

samotné vymezeni tohoto pojmu ve smlouvé chybi*.

Jiz na pocatku praci na této Umluvé si tvdrci uvédomovali, Ze je tfeba
zajistit, aby Stfedisku byly postupovany opravdu jen spory vzniklé
z investic, a nikoliv jinych mezinarodnich operaci. Z tohoto dlivodu se
vymezeni pojmu investice stalo stéZejnim tématem pfi navrhovani textu
Umluvy. Jedna z navrZzenych definic znéla (Clanek 30): ,pro Ucely této
Kapitoly (i) investice znamena jakykoliv penéini nebo jiny majetkovy
prispévek s ekonomickou hodnotou na neurcité ¢asové obdobi nebo, pokud
bude toto obdobi definovano, ne na dobu kratSi nez pét let“. Proti viem
navrhim tento pojem definujici vSak zaznéla vina kritiky. Z ddvodu
nemoznosti stran dosahnout shody byl nakonec pfijat navrh britsky, ktery

definici investice opomiji GpIn&®. Z diivodu chybgjiciho vymezeni St¥edisko

“Cl.25 WU

9 Vykonni Feditelé Svétové banky, vedouci vyjednavani koneéné verze WU mezi stéty, se ve své
Zpravé snazili ospravedinit tento nedostatek prohl&Senim, Ze: ,,no attempt was made to define the
term “investment” given the essential requirement of consent by the parties, and the mechanism
through which Contracting States can make known in advance, if they so desire, the classes of
disputes which they would or would not consider submitting to the Centre®. Toto vysvétleni je v3ak
zavéadgjici a neodpovida realité vyjednavani textu Umluvy. Yala, F., The Notion of “Investment” in
ICSID Case Law: A Drifting Jurisdictional Requirement? Some “Un-Conventional” Thoughts on
Salini, SGS and Mihal, Journal of International Arbitration 22(2), 2005

% pFestoze k definovéni tohoto pojmu nakonec nedoslo, neni vyse uvedeny navrh a navrhy dalsi bez
praktického dopadu, o ¢emZ svédCi rozhodovaci praxe Strediska, kterd se k témto formulacim pFi své
¢innosti obraci. Ondrdsek, P., Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodarském styku, Pravnik,
ro¢nik 2000, €. 2
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doporucuje, aby strany ve smlouvé uvedly mimo ustanoveni o postoupeni
jejich pripadnych sporli Stfedisku i oznaceni konkrétni transakce jako
investice ve smyslu WU. Tim bude jednoznané potvrzena pravomoc
Stfediska pro rozhodovani tohoto sporu. Na tomto misté se nam mUze zdat,
Ze pii vymezeni investice pro ucely WU je jednozna¢né dominujici
subjektivni definicni pFistup popsany vySe a Ze strany maji neomezenou
volnost v tom, co za investice oznaCi a co tedy bude podléhat pravomoci
Stfediska.  Autonomie stran vSak neni a ani nemdzZe byt neomezena.
Preambule dmluvy tak konstatuje roli soukromych mezinarodnich investic
v rdmci mezinarodni spoluprace usilujici o ekonomicky rozvoj.”* Toto
konstatovani mudze byt uréitym voditkem potvrzujicim i existenci
objektivnich prvkd nepsané definice pro ucely WU. Jak jiz bylo totiz
vysvétleno vysSe, poZzadavek ekonomického rozvoje hostitelského statu je
jednim z prvk ekonomické definice investice, ktera je zaloZena na

objektivnim pfistupu k definovani tohoto pojmu.>?

Je rovnéz tfeba zminit existenci tzv. Additional Facility operujici pfi
Stfedisku (ICSID). Tato rozhodc¢i instituce ma pravomoc feSit pravni spory,
které nepochazeji pfimo z investic (a tudiZ neni dana pravomoc Stfediska),
nicméné stale je nelze povazovat za spory z bézné obchodni transakce.
Definovani téchto spor( z investic jiZz nepochazejicich ma ve svém disledku
interpretacni vyznam pro samotné vymezeni tohoto pojmu, protoze uritym
zplUsobem stanovi hranice mezi tim, co za investice je$té povaZovat lze a co

jiz nikoliv.

Samoziejmé nejvyznamnéjSi Glohu pfi definovani pojmu investice ma

samotnd rozhodovaci praxe Stfediska, kterd vychazi z kombinace

*L pryni véta preambule WU: , Considering the need for international cooperation for economic
development, and the role of  private international investment  therein“.
Http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/partA-preamble.htm

*2 Jako dal$i argument podporujici tvrzeni, Ze pojem investice ve WU neni dan pouze vali stran, se
uvadi existence dvou poZzadavkl na znéni Zadosti o rozhodnuti spord stfediskem. Prvnim je
poZadavek souhlasu stran k pfedloZeni sporu a druhym, Ze se musi jednat o pravni spor vznikly
prfimo z investice. Ondrdsek, P., Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodarském styku,
Pravnik, rocnik 2000, ¢. 2
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subjektivniho a objektivniho pfistupu k investici. Rozhodci tedy obecné
berou v uvahu jak kapitdlovy pfFinos zahrani¢niho investora vneseny na
Uzemi hostitelského statu, tak i souhlas stran s povazovanim svého sporu za
~pochazejici pfimo z investice* ve smyslu ¢lanku 25 (1) WU. Na konci 90.
let vydalo Stfedisko dvé rozhodnuti, kterymi fakticky nastoupilo cestu
smérem Kk liberalnimu trendu pfi urCovani své pravomoci a tedy
i definovani toho, co povaZuje za investice pro své Gcely. Ve véci Fedax™
a ve véci CSOB v. Slovenska republika®, tak Stfedisko pfijalo pravomoc
k rozhodovani spord vzniklych z Gvérovych smluv. Rozhodnuti ve vécech
Salini®®, SGS v. Pakistan® a SGS v Philippines® v tomto trendu pokraguiji,
nicméné tato rozhodnuti mohou byt odliSena jinym metodologickym
pfistupem Stfediska a vahou, kterou rozhodci pfiznali objektivnim a

subjektivnim znakdm investice.

Ve véci Salini Zadaly dvé italské spole¢nosti Stfedisko o rozhodnuti sporu
tykajiciho se plnéni smlouvy na vystavbu dalnice v Maroku. Italské
spoleCnosti tvrdily, Ze nezaplacenim nékterych faktur do$lo ze strany
Maroka k porudeni dvoustranné investini smlouvy uzaviené mezi
Marockym kralovstvim a Italii v roce 1990. Maroko vS8ak vzneslo namitku
proti pravomoci Stfediska a prohlasilo, Ze spor nepochéazi z investice, tak jak
to vyzaduje ¢l. 25(1) WU a &l. 1 investiéni smlouvy uzaviené mezi Italii a
Marokem. V tomto pfipadé bylo Stfedisko poprvé postaveno pred
rozhodnuti, zda smlouva o vystavbé mlzZe byt povazovana za investici ve

smyslu pravomoci ICSID®®. Stredisko zde do$lo k zavéru, Ze to mozné je a

>3 \/ tomto pFipadé se jednalo o poruseni prav ze sménky, jakozto formy pdjeky &i Gvéru. Fedax N.V.

v. Republic of Venezuela (Case No. ARB/96/3) . Toto rozhodnuti je Kk dispozici na:

http://www.investmentclaims.com/decisions/Fedax-Venezuela-Jurisdiction-11Jul1997.pdf

> Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (Case No. ARB/97/4).V tomto sporu

Stredisko charakterizovalo jako investici dluh z Gvérové dohody, vznikly v rdmci podileni se na

neseni dluhl pfi rozdéleni federace. Shackleton, S.,What Investments are Protected? Legal Week,

April 2005

*® Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (Case No. ARB/00/4)

*® SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan (Case No. ARB/01/13)
" SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. Philippines (Case No. ARB/02/6)

%8 Stavebni smlouvy sice iz byly Stfediskem posuzovény dfive, nicméng vzdy jen jako jedna ze

soucasti souhrnného investiéniho projektu. Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case
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jednomysiné zamitlo namitky marocké strany vznesené proti jeho
pravomoci. Tribundl Stfediska prohlasil, Ze stavba dalnice byla investici jak
ve smyslu WU, tak i ve smyslu vy3e uvedené bilateralni investi¢ni smlouvy.
Z praktického pohledu tedy toto rozhodnuti zlstava v souladu s liberalnim
trendem pfFiznivym pro extensivni vyklad pravomoci Stfediska na jakykoliv
druh ekonomického prava,dokonce i toho, které nenapliiuje objektivni znaky
investice. Nicméné pokud se Zalujici strana rozhodne predlozit svlj spor
Stfedisku, musi prokazat existenci investice nejen na zakladé souhlasu statu
s jejim vymezenim, nybrz i ve smyslu WU. Pravomoc Stfediska je totiz
samoziejmé dana zejména Umluvou jako takovou a teprve na druhém misté
souhlasem stran. Ve véci Fedax, tribunal prohlasil, Ze zakladnimi znaky
investice je: a) urCita doba trvani, b) pravidelny zisk, c) pfijeti rizika a d)
zavazek rozvoje a vyznam pro rozvoj hostitelskeho statu. Toto rozhodnuti
tak vyuzivad objektivni ekonomické vymezeni investice. Profesor Juillard
v této souvislosti potvrdil, Ze investicni smlouva vZdy obsahuje pfinos
zahrani¢niho investora ve prospéch hostitelského statu a dostateCnou dobu
trvani®®. Zarovefi vdak zahrnuje i podil na riziku a tedy potamo na
nakladech, ale i pfijmech investi¢niho projektu. Jednoznaénym zdlraznénim
vySe uvedenych Ctyf teoretickych kritérii v pfipadu Salini, zvolil tribunal
formalisticky pfistup, ktery je vrozhodovaci praxi Stfediska znacné
novatorsky. Naplnéni definiénich znakl je sice znacné narocné, prakticka

implementace rozhodci se v3ak jiZz nese ve zna¢né liberalnim duchu®.

Nicméné i uvedeny liberalni trend ma své limity, jak bylo Stfediskem

ilustrovano v rozhodnuti Mihaly v. Sri Lanka®!, ve kterém rozhodci odmitli

Law: A Drifting Jurisdictional Requirement? Some ““Un-Conventional’” Thoughts on Salini, SGS and
Mihal, Journal of International Arbitration 22(2), 2005

** Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case Law: A Drifting Jurisdictional Requirement?
Some “Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS and Mihal, Journal of International Arbitration
22(2), 2005

% Tento liberalni pristup viak mdZe v rozhodovaci &innosti vést ke kontroverznim zavériim. Tak
v pripadé Salini byly nékteré prvky investice definovany (pFinos a riziko investice) az pfilis liberalné
(pozn. autora).

¢ Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (Case No.
ARB/00/2)
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zahrnout pfed-investi¢ni vydaje pod termin investice a vyloucili je tak ze své
pravomoci. V této souvislosti je vSak pfesto vhodné vzpomenout, Ze profesor
Juillard vyjadril jiz pfed dvaceti lety obavu, Ze dojde k zleh€eni pojmu
investice a tim tak k oslabeni celého systému jejich ochrany. Podivame-li se
na definice investice obsaZzené v bilateralnich smlouvach zahrnujici pod
tento pojem pUjcky, stavebni smlouvy, obchod se sluzbami, pred-investi¢ni
vydaje a dalSi, zda se, Ze se jeho obavy napliuji. Pokud by pokracoval
liberalizacni trend podporujici rozSifeni pravomoci Stfediska i na dalsi
ekonomické operace nemajici zadny readlny vztah k investici, miZze se stat, Ze
se ze specidlniho organu, kterym ICSID je, stane pouze daldi obecna

rozhodci instituce.

2.2.1.2. Investice dle Soulské umluvy o mnohostranné agenture pro
investién{ zaruky (1985)%

K této Umluvé do dne$niho dne pfistoupilo jiz vice nez 160 statl svéta
vCetné Ceské republiky (jako nastupnického statu CSFR). Jak uvadi jiz jeji
preambule a nasledné potvrzuje i ¢lanek 2, vznikla Agentura za ucCelem
posileni mezinarodni spoluprace v oblasti hospodarského rozvoje a podpory
pfinosu mezinarodnich investic k tomuto rozvoji. Ve snaze posilit tok
zahrani¢nich investic do rozvojovych zemi nabizi agentura pojiSténi proti
nekomerénim rizikm, kterym mohou byt investice v hostitelské zemi
vystaveny. Vymezeni investice dle Soulské Umluvy nepdsobi Zadné
problémy, protoZe tento pojem, na rozdil od Washingtonské amluvy, sama
explicitné a do jisté miry ponékud restriktivné definuje®®. Je v8ak treba brat
v potaz, Ze definice v ni obsaZzena slouzi pouze pro jeji vlastni potfeby, tedy

pro poskytovani zaruky investorim z ¢lenskych zemi proti politickym

%2 Sdéleni FMZV &. 500/1992 Sh.

83 Zadna pojistovaci spoletnost at’ uz vefejna nebo soukromé samoziejmé nemlze mit zajem na piilis
Sirokém vykladu predmétu pojisténi. PFiliS Sirok& definice investice (tak jak se Casto ukazuje na
rozhodovaci cinnosti ICSID) uplatiiovand pro garancni a zajiStovaci Gcely, by mohla znamenat kryti
»pojistnych udalosti“, kterd maji s investicemi pramalo spolecného a tim tak odCerpavéni financnich
prostredk( Gcelové uréenych pouze na zajisténi skutecnych investic (pozn. autora)
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(nekomerénim) rizikdm a vztahuje se tak jen na velmi omezenou oblast
komplexniho pravniho rezimu mezinarodnich investic. Umluva v ¢élanku 12
tedy vymezuje pouze ty investice, na které je mozné udélit zaruky

poskytované agenturou. Clanek 12 tak za zplsobilé investice povazuje:

(a) Eligible investments shall include equity interest, including
medium- or long-term loans made or guaranteed by holders of equity
in the enterprise concerned, and such forms of direct investment as
may be determined by the Board.

(b) The Board, by special majority, may extend eligibility to any
other medium- or long-term form of investment, except that loans
other than those mentioned in Section (a) above may be eligible only
if they are related to a specific investment covered or to be covered
by the Agency.

(c) Guarantees shall be restricted to investments the implementation
of which begins subsequent to the registration of the application for
the guarantee by the Agency. Such investments may include:

(i) any transfer of foreign exchange made to
modernize, expand, or develop an existing investment;
and

(i1) the use of earnings from existing investments
which could otherwise be transferred outside the host
country.

(d) In guaranteeing an investment, the Agency shall satisfy itself as
to:

(i) the economic soundness of the investment and its
contribution to the development of the host country;*

(i) compliance of the investment with the host
country's laws and regulations;

(iii) consistency of the investment with the declared
development objectives and priorities of the host
country; and

(iv) the investment conditions in the host country,
including the availability of fair and equitable
treatment and legal protection for the investment.

8 Jak je mozné si zde vSimnout Soulska mluva rovnéz zmifuje ,,pFispéni investice k ekonomickému
rozvoji zemeé", o které bylo pojednano na str. 17 této prace (pozn. autora).
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Jak vidno, uvedenad definice se prioritné vztahuje na investice pfimé,
nicméné bod b) dava Spravni radé Agentury pravo kvalifikovanou vétSinou
rozSifit garance i na dalSi investice, tedy investice jiné nez pfimé. Obdobné
jako obecnd ekonomicka definice investice a definice vyvozena
z rozhodovaci Cinnosti ICSID, operuje i Soulska Umluva s nékterymi vyse
uvedenymi prvky investice, kterymi je ,pfinos pro rozvoj hostitelského

statu“ a ,.urcita doba trvani investiéni operace® (medium- or long-term)®.

2.2.1.3. Investice dle Dohody k Energetické charté®®

Tato Charta je jedineCnym instrumentem zabyvajicim se podporou
mezinarodni spoluprace v energetickém sektoru. Charta sdruzuje staty EU
(tedy i Ceskou republiku), staty stfedni a vychodni Evropy, Ruskou federaci,
staty stfedni Asie, Kavkazu a rovnéz Japonsko, Australii a Mongolsko. Pro

své ucCely definuje investici jako:

»jakykoliv druh majetku, vlastnény nebo pfimo €i nepfimo kontrolovany

investorem a zahrnuje.

a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek a jakakoliv
majetkova prava jako najemni prava, hypotéky, zastavni prava a
zarucni prava;

b) spole€nosti nebo obchodni podniky nebo cenné papiry, akcie nebo jiné
formy majetkové (casti ve spolecnosti nebo obchodnim podniku a
obligace nebo jiné pohledavky spolec¢nosti nebo obchodniho podniku;

c) naroky na penézni plnéni a naroky na smluvni plnéni vyplyvajici ze

smlouvy majici ekonomickou hodnotu a souvisejici s investici;

% Obdobnou instituci jakou je MIGA je americké agentura OPIC, jejiZ sluzby jsou zaméFeny pouze na
spoleCnosti ze Spojenych statd americkych investujici v zahrani¢i. Vice k OPIC: Folsom, R.H.., Gordon
M. W., Spanogle, J. A., International Trade and Investment: 2nd ed., West Group, 2000, str. 250 an.

% Sdgleni MZV €. 372/1999 Sb.
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d) prava duSevniho vlastnictvi;

e) Vynosy;

f) jakakoliv prava pfiznana pravnim predpisem nebo smlouvou nebo
vyplyvajici z licenci a povoleni udélenych dle prava za uCelem

provéadéni ekonomické aktivity v energetickém sektoru®.®’

Jak mudzeme vidét Dohoda k energetické charté nabizi Sirokou definici
investice a ve svém demonstrativnim vyctu pro své ucely zahrnuje i investice
z ekonomického pohledu charakterizované jako investice nepfimé (napf.
akcie). Obdobné definice se objevuji i v dvoustrannych dohodach o podpofe

a ochrané investic, o kterych bude pojednano nize.

DalSimi regionalnimi smlouvami, které stoji za zminku patfi nap¥. Protokol
o vzajemné podpofe a ochrané investic mezi staity MERCOSUR®,
Severoamericka smlouva o volném obchodu (NAFTA)® &i ramcova dohoda
ASEAN o investicich™. Protoze Ceska republika neni &lenskym statem ani
jedné z nich, nebudeme se jimi na tomto misté dale zabyvat, pfesto vSak

nelze fici, Ze by tyto smlouvy byly pro nas region bezvyznamné”*.

®7 piivodni anglické verze k dispozici na http://www.encharter.org

% Tedy mezi Argentinou, Brazilii, Uruguay a Paraquay. Http://en.wikipedia.org/wiki/Mercosur

% Uzaviend mezi USA, Kanadou a Spojenymi staty Mexickymi. Zajimavosti této smlouvy je, Ze
v definici investice explicitné vyluCuje prava na penézni plnéni z obchodnich smluv o prodeji zbozZi a
sluzeb a rovnéZ z obchodnich Gvérl. Ondrlsek , P., Pravni pojem investice v mezinarodnim
hospodérském styku, Pravnik, ro¢nik 2000, €. 2

© ASEAN bylo zformovano Thajskem, Indonésii, Malajsii, Filipinami a Singapurem v srpnu 1967,
pozdgji se pripojili Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar a KambodZa. Http://en.wikipedia.org/wiki/ASEAN
™ Jak jiz bylo uvedeno vyse, regionélni instrumenty se zpravidla vice & méné shoduji s definicemi
uvadénymi v dvoustrannych investicnich smlouvach, a proto je tfeba je povaZzovat za vyrazné teoretické
stanovisko tykajici se soudobého vymezeni pojmu mezinarodni investice. Ondrlsek , P., Pravni pojem
investice v mezinarodnim hospodarském styku, Pravnik, ro¢nik 2000, ¢. 2
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2.2.2. Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

PfestoZe tato dohoda nikdy nenabyla platnosti, stoji jeji vymezeni definice

za zminku. Navrh amluvy™ ji vymezuje jako:

~jakykoliv majetek vlastnény nebo pfimo C¢i nepfimo kontrolovany

investorem, zahrnuje:

)

vii)

viii)

podnik (at uZz jako pravnickou osobu nebo jinou jednotku
vytvofenou nebo uspofadanou podle pouzitelného prava smluvni
strany bez ohledu na to, zda byla vytvorena za uc¢elem zisku a bez
ohledu na to, zda je vlastnénd soukromé nebo vlastnéna Ci
kontrolovana vladou a zahrnuje spole€nosti, trusty, spoluprace,
univerzalni vlastnictvi, poboCky, joint venture, sdruZeni nebo
organizace);

obchodni podily, akcie nebo jiné formy majetkové ucasti v podniku
a prava z nich odvozena;

obligace, dluhopisy, uvéry a jiné formy pohledavek a prav z nich
odvozenych;

prava ze smluv, zahrnujicich dodavky na kli¢, stavby,
management, vyrobu nebo smlouvy se sdilenym ziskem;
pohledavky na penézni plnéni nebo naroky na smluvni plnéni;
prava dusevniho vlastnictvi;

prava pfiznand pravem nebo smlouvou jako koncese, licence,
autorizace a povoleni

jakykoliv jiny hmotny ¢i nehmotny, movity a nemovity majetek a
jakakoliv jind majetkova prava jako najemni prava, hypotéky,

prava zastavni a zarucni.*

2 Navrh umluvy k dispozici na: http://www.oecd.org/dataoecd/46/40/1895712.pdf
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Srovname-li tuto definici napf. s vymezenim investice ve vySe uvedené
Smlouvé o energetické charté pfipadné i s témi, které obsahuji standardni
bilateralni investi¢ni smlouvy, dojdeme k zavéru, Ze se vSechny tyto definice
vice Ci méné shoduji. Pfestoze tedy MAI nikdy nenabyla platnosti, potvrdila

opét zavedeny trend v definovani tohoto pojmu.

2.2.3. Definice investice na zakladé dvoustrannych smluv o vzajemné
podpofe a ochrané investic

Oproti obecnéj$im definicim, které mdzeme nalézt v mnohostrannych
Umluvéach, obsahuji dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic
zpravidla velmi Siroké a podrobné vymezeni investic, na které se jejich
ochrana vztahuje. Prvni Cast definice obsahuje jeji vymezeni v obecnych
rysech, jako investici tak napfiklad oznacuje: ,kazdy druh aktiv“(obsazeno
napf. v dohodé s Nizozemskym kralovstvim™), ,kazdou majetkovou
hodnotu“ (uvedené napf. vdohodé s Rumunskem”, Bulharskem™ g&i
Chorvatskem™), ,vsechny resp. veskeré majetkové hodnoty (dohoda
s Rakouskem”” resp. se Spolkovou republikou Némecko’®), pripadné
jakykoli druh investic* (nachazejici se ve smlouvé s USA™). Ve druhé &asti
pak nasleduje taxativni nebo demonstrativni vycet konkrétnich transakci,

které jsou pro UCely dané smlouvy za investici povazovany. Tak napfiklad

"3 Sdéleni ¢. 569/1992 Sh., porudeni této dohody bylo zakladem pro Feseni sporu ve véci CME v. Ceska
republika (2002), kde rozhod¢i soud pFi Svédské obchodni komore uznal jeji poruseni a naFidil Ceské
republice zaplatit v prepoctu priblizné deset miliard Ceskych korun. Podruhé se jeji poruseni stalo
zakladem pro vznik sporu ve véci Saluka BV v. Ceska republika (pozn. autora).

" Sdéleni ¢. 198/1994 Sh.

™ Sdéleni & 103/2000 Sh.m.s, tato smlouva by mohla byt zakladem v pfipadé vzniku sporu mezi
energetickou spolegnosti CEZ, ktera v roce 2004 koupila bulharskou distribugni sit’ za téméF devét
miliard korun a Bulharskou republikou. (pozn. autora)

’® Sdéleni 155/1997 Sb.

"’ Sdéleni ¢. 454/1991 Sh.

’® Sdéleni ¢. 573/1992 Sh.

7® Sdéleni €. 187/1993 Sb.m.s., zménéna 102/2004 Sb.m.s.

Podle informaci zvefejnénych v dennim tisku 21. 11. 2005, neni Ceska republika z Gpravou obsaZenou
v této smlouvé spokojena. Ministerstvo financi mimo jiné navrhuje, aby z ni byla vyloucena ochrana
nepfimych investic. Prochazka, M., Cesko chce zménit smlouvu s USA o ochrané investic, Pravo, 21.
listopadu 2005.
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smlouva mezi CSFR a Rakouskou republikou, fadici se mezi klasické
evropské investicni dohody, uvadi v prvni Ccasti definice, Ze pojem
»investice* zahrnuje vSechny majetkové hodnoty, které jsou uskuteCnény
investorem jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany..., ve své
druhé casti pak uvadi v demonstrativnim vyCtu konkrétni transakce, které
pro své ucely povazuje za investice. Jsou jimi zejména:

a) ,,movité a nemovité véci a vSechna vécna prava,

b) podily a jiné druhy Gcasti na podnicich;

c) pohledavky a naroky na penize, které byly pfedany, aby vytvofily

hospodarskou hodnotu, nebo naroky na plnéni, které ma hospodarskou

hodnotu;

d) prava z oblasti duSevniho vlastnictvi, vCetné autorskych prav,

obchodni ochranné prava jako patenty a vynalezy, obchodni zndmky,

obchodni vzory a modely jakoZ i spotfebni vzory, technické postupy,

know-how, obchodni nazvy a goodwill;

e) vefejnopravni opravnéni tykajici se vyhledavani, dobyvani nebo vyuziti

pfirodniho bohatstvi.

Dohoda mezi USA a CSFR zroku 1991 odpovidajici tehdy prosazované
americké ,,modelové* investi¢ni dohodé® nabizi definici jesté o néco Sirsi.
Jeji obecna Cast investice vymezuje jako: ,,jakykoliv druh investice na Gzemi
jedné smluvni strany, kterd je vlastnéna nebo je pfimo ¢i nepfimo
kontrolovana statnimi pfislusniky nebo spole¢nostmi druhé smluvni strany,
jako je akcie, pohledavka, smlouva o sluzbach a investicni smlouva“.
V nésledujicim taxativnim vyCtu wuvadi konkrétni druhy majetku a
majetkovych prav, které povaZzuje za investice. Jsou jimi:

a) ,,hmotné a nehmotné vlastnictvi, vCetné prav jako jsou hypotéky,

zastavy a ruceni;

8 gSoucasna americkad modelovéa dohoda o vzajemné podpofe a ochrang investic, aktualizovana v roce
2004, je kdispozici na http://www.state.gov/documents/organization/38710.pdf. Tato dohoda jiz vy
vymezeni definice nepouziva znéni ,jakykoli druh investice®, ale ,,jakykoli majetek..., ktery ma znaky
investice".
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b) spoleCnost nebo akcie €i jiné podily na spole¢nosti, nebo podily na
jejich aktivech;
c) penézni pohledavky nebo naroky na plnéni, které maji ekonomickou
hodnotu a které jsou spojené s investici;
d) duSevni vlastnictvi, které zahrnuje mezi jinym prava vztahujici se k
- literarnim a uméleckym dillim, v&etné zvukovych nahravek,
- vynaleztim ve vsech oborech lidského Usili,
- primyslovym vzorlm,
- usporadani ¢asti polovodi¢ovych integrovanych obvodd,
- obchodnim  tajemstvim a dlvérnym  podnikatelskym
informacim, a
- obchodnim a servisnim zndmkam a nazvim vyrobkd,
e) jakékoliv pravo vyplyvajici ze zakona nebo kontraktu, a jakékoliv
opravnéni a povoleni vsouladu se zakonem vcetné koncesi na

Ve

vyhledavani, kultivaci, téZbu nebo vyuzivani pfirodnich zdrojd.«

Jak vidno, pFestoZze se definice v jednotlivych smlouvéch v detailech lisi, je
na co nejpresnéjsi vycet vsech druhl majetkového vkladu, ktery ma byt
chranén®. Z teoretického hlediska se toto vymezeni investice nejevi jako
pFili§ Stastné, protoZze opomiji objektivni ekonomické znaky, jakymi je napf.
doba trvani (prvek dlouhodobosti investi¢ni operace), pfitomnost rizika nebo
zavislost vynosu na uspéchu podnikdni. Do vymezeni investice
v dvoustrannych dohodach se dokonce dostavaji i majetkové hodnoty, které
nelze povazovat za investice pfimé a které by jesté pfed dvaceti lety nemély

na tuto ochranu redlnou Sanci.

8 pavel Sturma vtéto souvislosti uvadi, 7e uvadénim téchto vyc&tl se dohody nesoustfeduji na
specifickou ochranu investic, ale veskereho uvedeného majetku investor( z jednoho statu na Gzemi statu
druhé smluvni strany. Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investic a Feseni spor(. Linde, 2001.
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PfestoZe napf. portfolio investice v minulosti nékteré smlouvy z reZimu své

vvvvv

prostfedky nap¥. v podobé akcii, smének, dluhopistl a dalich®.

Za zminku rovnéz stoji rozSifeni ochrany i na prava z duSevniho vlastnictvi.
Podrobny vycCet téchto prav ve dvoustrannych investi¢nich smlouvach
rozptyluje dlouhotrvajici pochybnosti pochazejici z dfivéjsich nazor(
vyplyvajicich z textd investi¢nich smluv, Ze nehmotny majetek neni hoden
ochrany mezinarodnim pravem®:. Sougasné dvoustranné dohody o vzajemné
podpofe a ochrané investic v8ak jiZ nenechavaji prostor k uvedenym
pochybnostem a vyslovné uvadéji typy nehmotného majetku, na které se
smluvni ochrana vztahuje. Postupnym vyvojem tak doSlo k tomu, Ze praveé
nehmotny majetek a zejména pak prava k duSevnimu vlastnictvi se stavaji
Ustfednim tématem a pfedmétem ochrany téchto smluv. Uvedeny nehmotny
majetek ma totiz v soucasnosti Casto daleko vétsi hodnotu nez investorQyv
majetek hmotny. Z tohoto dlivodu pokracuje trend podfazovat pod rezim

ochrany i dal8i nové vznikajici instrumenty souvisejici s tvorbou investic.

2.2.4. Priciny Sirokého vymezeni investice

Jak je mozné si vSimnout na vySe uvedenych pfikladech investi¢nich smluv,

pfestoze se jejich vymezeni investice v néktery aspektech liSi, je jim

-----

----- ~

zejména snahou statd investice vyvazejicich o co nejSirsi rezim ochrany
kapitalovych prostfedkl svych pfislusnikd (fyzickych i pravnickych osob)

vyvezenych do zahraniCi. Je tfeba zminit, Ze pfesto, Ze vSechny tyto smlouvy

8 Tento trend potvrzuje i rozhodovaci praxe ICSID napF. v rozhodnuti o své pravomoci ve vécech Fedex
(Case No. ARB/96/3) a CSOB v. Slovenska republika (Case No. ARB/97/4)

8 pravdépodobné proto, Ze vznik tohoto majetku je zavisly na pravu hostitelského statu. Sornarajah,

M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str.
220
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jako svlj Ucel uvadéji vzajemnou podporu a ochranu investic, vzajemna
podpora zde zpravidla fakticky neexistuje®*. Prohlaseni o vzajemné podpore
a ochrané zakryva skutecnost, Ze oc¢ekavany tok investi¢nich prostfedkl je
ve skute¢nosti tokem jednostrannym® a to zrozvinuté zemé do zemé
rozvojové®. Jiz v samotném procesu tvorby smlouvy existuje tedy nerovnost
mezi statem kapital vyvaZejicim a statem v pozici pfijemce kapitalu®’, kdy
vyspély stat (vyvozce) ma moznost vyuZzit své silné vyjednavaci pozice
a dosdhnout tak prijeti viceméné jednostranné vytvorfeného textu smlouvy
(své ,modelové“ smlouvy).®V disledku této faktické nerovnosti zde jistym
zpUsobem dochazi k zasahu do svrchovanosti jednoho statu (pfFijemce
kapitalu) aniz by ve stejnou chvili doSlo i k reciproénimu zasahu do
suverenity statu druhého (kapital vyvazejiciho). Vyspélé staty totiZ zpravidla
neuzaviraji tyto smlouvy s cilem pfilakat zahrani¢ni investory, ale naopak
s cilem zajistit vlastnim investorim podnikajicim na Uzemi druhého statu
vysoky, jasny a nezpochybnitelny rezim pravni ochrany®. Z tohoto dfivodu
se pak na strané statu kapital vyvazejiciho projevuje snaha vloZit do textu
roz§itit smluvni ochranu na veskery majetek investor( jedné strany na Gzemi

strany druhé.

8 PFikladem miize byt vy3e uvedend dohoda mezi CSFR a USApfi jejimZ vyjednavani zahajeném
nedlouho po zméné reZimu, vystupovala CSFR v pozici potencionalniho dovozce kapitalu, usilujici o
prilakani americkych investor( na nase Gizemi (pozn. autora).

% OSN v této souvislosti viak uvadi, Ze koncem 80. a zejména pak v pribéhu 90. let doslo ke zméngé
tohoto trendu. Staty s tranzitivnimi ekonomikami zacaly uzavirat tyto smlouvy nejen s rozvinutymi trzngé
ekonomickymi staty, ale i mezi sebou na vzajem. Na pozadi tohoto poCinani byla skuteCnd snaha o
ochranu jak investic umisténych na Gzemi druhého statu, tak i pFilakani investi¢nich prostfedk( z dané
zemé. United Nations, Bilaterlal Investment Treaties 1959-1999. United Nations, New York and Geneva
2000.

8 v/ 90. letech tak byvalé komunistické zem& prekotng uzaviraly tyto smlouvy se staty-vyvozci kapitalu
véFice, Ze tak usnadni tok investi¢nich prostfedk( na své lizemi. Sornarajah, M., The International Law on
Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 214-215

87\ této nerovné pozici se ocitla i CSFR a dal$i postkomunistické zemé, kdyZ v devadesatych letech
zacaly tyto smlouvy uzavirat (pozn. autora).

8 | v pFipadé Ze je dvoustranna investiéni smlouva uzaviena mezi dvémi rozvojovymi zemémi, zlistavéa
faktem, Ze jedna z nich vystupuje v pozici vyvozce a druhd v pozici dovozce zahranicnich investic.
Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, str. 218

8 0 opaku vdak mize svédgit fakt, Ze v poslednich letech jsou nejvétsim jak vyvozcem tak i dovozcem
kapitalu Spojené staty americké a tedy i USA se v sou€asnosti snazi privadét zahranicni investory na své
Uzemi. (pozn. autora)
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V souCasné dobé tedy jiZ neni pochyb o tom, Ze Sirokad definice investice
v dvoustrannych smlouvach je zavedenym standardem, jehoz dlikazem je
koneckoncl i Geskd smluvni praxe. Ceska republika tak ve smlouvach
uzaviranych se staty s transformujici se ekonomikou a mimoevropskymi
rozvojovymi staty rovnéz prosazuje standardni evropsky model dohody o

vzajemné podpofe a ochrané investic s Sirokym vymezenim investice.

2.2.5. Charakteristika investora a vymezeni mezinarodniho prvku

ReZzim ochrany poskytovany jak mnohostrannymi tak dvoustrannymi
mezinarodnimi investicnimi instrumenty se samozfejmé nevztahuje na
investice jakékoliv, nybrZ pouze na investice mezinarodni. Obecné lze tedy
fici, Ze zakladni podminkou pravni ochrany poskytovanou témito smlouvami
je skuteCnost, Ze investor investujici na Uzemi jedné smluvni strany, je
statnim pfislusnikem (fyzickou C¢i pravnickou osobou) strany druhé (u
dvoustrannych smluv) nebo pfisluSnikem jiné smluvni strany nez je domaci
stat investora (u smluv mnohostrannych). Vymezeni statni pfislusnosti jak
fyzickych tak pravnickych osob je pak zpravidla ponechano narodnim
pravnim Fadim®. Dvoustranna dohoda s Nizozemskym kralovstvim tak za
investora oznacuje:

a) ,,fyzické osoby, které jsou obCany jedné ze smluvnich stran v souladu

S jejim pravnim fadem;
b) pravnické osoby zfizené v souladu s pravnim fadem jedné ze

smluvnich stran.“

Dvoustrannd smlouva s Rumunskem jej pak vymezuje jako ,jakoukoli
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera investuje na Uzemi druhé smluvni

strany“. Za fyzickou osobu povaZzuje jakoukoli osobu, kterd je pravnim

% U fyzickych osob je to zpravidla statni ob&anstvi, u pravnickych osob se je kritérium sidlo, faktickéa
kontrola nebo inkorporace. Tato rozliSeni vSak nejsou pfedmétem této prace, a proto se jimi nebudeme
nadéle zabyvat (pozn. autora).
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fadem jedné ze smluvnich stran povaZovana za jejiho obCana. Pravnickou
osobou pak pro své ucely rozumi s ohledem na obé smluvni strany jakoukoli
spoleCnost zfizenou nebo zaregistrovanou v souladu s jejim pravnim Fadem
a uznanou za pravnickou osobu majici sidlo a wvyvijejici skutecnou

hospodarskou ¢innost na tzemi smluvni strany.

v v s

ktera pouziva samostatnou definici pro vymezeni investora Ceského a
rakouského. Pokud jde tedy o CSFR (CR) za investora je pokladana:

a) ,.kazda fyzickad osoba, ktera je podle ¢eského pravniho fadu obCanem
Ceské republiky, podle &eského pravniho fadu je opravnéna jednat
jako investor a investuje na Uzemi druhé smluvni strany;

b) kazda pravnickd osoba, ktera byla zfizena podle Ceského pravniho
fadu, méa sidlo na Gzemi Ceské republiky a investuje na Gzemi druhé
smluvni strany.*

Z pohledu Rakouské republiky je pak investorem:

a) kazda fyzicka osoba, kterd ma statni prislusnost Rakouské republiky a
investuje na Uzemi druhé smluvni strany;

b) kazda pravnicka osoba nebo spole¢nost osob podle obchodniho prava,
ktera byla zfizena v souladu s rakouskym pravnim fadem, ma sidlo na

Uzemi Rakouské republiky a investuje na Gzemi druhé smluvni strany.

Vyse uvedena vymezeni zpravidla neplsobi v praxi potize. Problém mize
teoreticky vzniknou v pfipadé existence dvojiho statniho obCanstvi investora.
Tento problém vyslovné feSi napfiklad Washingtonskd Umluva o feSeni
sporll z investic mezi staty a ob&any druhych statl, ktera ve svém ¢lanku 25.
odst. 2 uvadi poZadavek, Ze investor musi mit obCanstvi jiného smluvniho
statu, neZ je stat, strana ve sporu, pficemzZ se nesmi jednat ani o osobu, ktera
ma kromé tohoto obcCanstvi zaroven i obCanstvi smluvniho statu strany ve
sporu. Timto prohlasenim tak WU jednoznatné zakazuje pfistup k ICSID

i 0osobé, ktera ma dvoji statni obCanstvi, pficemZ jedno z nich je obcCanstvi
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statu strany ve sporu. Toto prohlaseni uvedené ve WU je obecné pfijatelné
a vyplyva z logiky véci. V pfipadé existence dvojiho statniho obCanstvi, kdy
jedno z nich je obCanstvim statu protistrany, zde totiz v podstaté chybi
mezinarodni prvek a ochrana poskytovana investicnimi smlouvami by se na

tyto pfipady neméla vztahovat.
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Clanek 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora OSN uvadi &tyfi formalni
prameny prava uznavané obecnym mezinarodnim pravem, mezi néz patfi:
a) mezinarodni umluvy, at obecné Ci partikularni, stanovici pravidla
vyslovné uznana staty ve sporu,
b) mezinarodni obycej, jakozto dilkaz obecné praxe uznavané za pravo,
c) obecné zasady pravni uznavané civilizovanymi narody,
d) soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich znalcl verejného
prava rlznych narodl jakozto podplrny prostiedek k urcovani

pravnich pravidel.

Stejné jako obecné mezinarodni pravo i mezinarodni prdvo zaméfené na

ochranu investic vychazi z uvedenych pramend.

3.1. Mezinarodni smlouvy

Smlouva jakoZto ujedndni mezi stranami, které je vysledkem shodnych
projevl jejich vile, je nejvyznamnéj$im zdrojem ochrany mezinarodniho
investora a jeho prostfedk(. Doposud se vSak nepodafilo uzavfit Zadnou
mnohostrannou Umluvu regulujici ochranu mezinarodnich investic jako
celek. Posledni pokus o dosaZzeni mnohostranného konsensu na globalni
arovni, jimZ bylo vytvofeni ndvrhu Mnohostranné investi¢ni dohody (MAI),
narazil na tvrdy odpor nevladnich mezinarodnich organizaci, rozvojovych
statll a koneckoncl i silnou opozici uvnitf jednotlivych vyspélych statll o jeji
uzavreni usilujicich. Z tohoto ddivodu spodiva gros pravni Upravy této oblasti
v dvoustrannych dohodach o vzdjemné podpofe a ochrané investic. Pfes

uvedeny fakt nelze tvrdit, Ze by souCasnd uprava nalézajici se
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v mnohostrannych imluvach byla bez praktického vyznamu. Pravé naopak,
umluvy doposud uzaviené jsou plné funkéni a jsou ddkazem toho, Ze

v urcitych Castech této pravni oblasti jiz SirSiho konsensu dosazeno bylo.

3.1.1. Mnohostranné investi¢ni instrumenty

3.1.1.1. Washingtonska umluva ICSID

Nejvyznamnéj§im mnohostrannym mezinarodnim dokumentem zabyvajicim
se investicemi je bezesporu Washingtonska imluva o feSeni sporli mezi staty
o ob&any druhych statd z 18. 3. 1965. Pro CSFR se tato umluva stala
zadvaznou 8. 4. 1992, kdy byl vyhlaSena jako Sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 ve Shirce zakon(. Od 1.1. 1993 ji
pak byla vazana i samostatna Ceskéa republika jakoZto jeden z nastupnickych
statl rozdélené federace.

Pfedmétem Washingtonské amluvy je pouze vytvoreni aparatu pro feSeni
sporll z investic a nedopada tak na hmotné pravni vztahy z investic
vyplyvajici. Pfes nesporny pfinos do této pravni oblasti tak tato Umluva

zUstava instrumentem pouze procesnim.

3.1.1.2. Soulska umluva o Mnohostranné agentufe pro investicni zaruky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétem Soulské iumluvy je snaha o posileni
mezinarodni spoluprace v oblasti hospodafského rozvoje a pfispivani
mezinarodnich investic k tomuto rozvoji. Do dnedniho dne pfistoupilo k této
umluvé vice nez 160 statd svéta vetné CSFR, pro kterou byla vyhlasena
jako sdéleni FMZzZV ¢. 500/1992 Sh. Od 1.1. 1993 je pak zavazna i pro

samostatnou Ceskou republiku. Agentura pro investiéni zaruky, kterou
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Umluva zfizuje nabizi investordm pojidténi jejich investic proti politickym,

resp. nekomerénim rizik(m.

3.1.1.3. Dohoda k Energetické charté (Energy Charter Treaty)

Dohoda k Energetické charté je sektorovou dohodou zabyvajici se podporou
mezinarodni spoluprace v energetickém sektoru. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole zaméfené na definici investice, sdruzuje tato dohoda evropské
a asijské staty a Australii. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 16. 4.
1998, nicméné publikovana ve Sbhirce byla az v roce 1999 a to jako sdéleni
MZV €. 372/1999 Sbh. Dohoda k energetické charté.

3.1.1.4. Ridici smérnice Svétové banky®

Tyto smérnice vznikly na zakladé poZzadavku spojeného Ministerského
vyboru Rozvojové komise Rady guvernérd Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky u€inéného v roce 1991.% Jako prvni tak mély reagovat na
mezeru spocivajici v chybéjici mnohostranné Upravé investic. Smérnice
pokryvaji 4 hlavni oblasti, jimiZ jsou vstup investic; nasledné zachazeni
s nimi; ochranu zahrani¢nich investic a FeSeni spord. Principy uznavaji
pravo statu regulovat vstup zahrani¢nich investic, nicméné soustfedi se na
podporu jejich liberalizace a navrhuji pfistupy k udrzeni liberalniho rezimu.
Principy doporucuji prdhlednost a zabranéni zbyteénym nebo prehnané
zatéZujicim a komplikovanym opatfenim v pfijimacim procesu. ObsaZzené
zdsady tak zobechuji pravidla v dvoustrannych investi¢nich dohodéach,
pfiCemZ na autorité jim prfidava fakt, Ze byly prodiskutovany v institucich
Svétové banky.

Pfes svlj nesporny vyznam ma tento dokument povahu tzv. soft law, tzn. Ze
se nejednd o dokument pravné zavazny. Podle nékterych nazor( vsak tato

pravidla zavaznou povahu maji a to do té miry, pokud kodifikuji obyCejové

s World Bank Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investmen
%2 Quareshi, Asif H., International Economic Law, London : Sweet & Maxwell, 1999 str. 386
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mezinarodni pravo®. Podle jiného nazoru viak Smérnice kodifikaci
obyCejovych norem nepfedstavuji, ale jsou spiSe vyjadfenim obecné
pfijimanych mezinarodnich pravidel propagujicich podporu a rozvoj
mezinarodnich investic®®. Na potfebu mnohostranného pravné zavazného
instrumentu proto reagovali v kvétnu 1995 ministfi ¢lenskych statd OECD

zahajenim jednani o vytvoreni Mnohostranné dohody o investicich (MA1®.

3.1.1.5. Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

Vzhledem k rostouci ochoté rozvojovych zemi liberalizovat sva hospodarstvi
a vstupovat do bilateralnich (ale i regionalnich) smluv o vzajemné podpofe a
ochrané investic v 90. letech minulého stoleti, dospéla Organizace pro
hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD)* k zavéru, Ze kone&né nastal ten
pravy Cas pro vytvoreni a pfijeti mnohostranného univerzalniho instrumentu
zabyvajiciho se regulaci této oblasti ekonomickych vztah( a Ze je tedy tfeba
této jedine¢né prileZitosti vyuzit. V roce 1994% tak zacaly na pidé OECD
pfipravy na vytvoreni textu Mnohostranné dohody o investicich (Multilateral
Agreement on Investment). Ceskou republiku pfi vyjednavani této umluvy
zastupovalo Ministerstvo financi, nicméné z dlvodu Sirokého zéabéru této
dohody, spolupracovalo toto ministerstvo i s ministerstvy dal§imi®.

Predstava Clenskych statll OECD byla takova, Ze k této Umluvé vytvorené

vyspélymi staty budou postupné pfistupovat i staty rozvojové. Zahy po

% . Shihata zastava nazor, ze Smérnice nejen Ze kodifikuji existujici praxi, ale zaroven si kladou za cil
progresivni rozvoj prava. Ibid.

°* Quareshi, Asif H., International Economic Law, London : Sweet & Maxwell, 1999 str. 387

% Sturma, P., Mnohostranna pravni Gprava rezimu mezinarodnich investic. Pravni rozhledy, €. 10, roénik
1997

% Ceska republika pristoupila ke Konvenci o OECD v&etné dodatkovych protokoll 21. prosince 1995,
kdy byly tyto listiny uloZeny u vlady Francouzské republiky, jakoZto depozitdfe Konvence. Ve Shirce
byla Konvence vyhlasSena jako Sdéleni MZV €. 266/1998 Shb.

" Jiz vroce 1992 se skupina expertl Svétové banky zabyvala moznosti vytvofeni mnohostranné
investicni smlouvy, nicméné dosli k zavéru, Ze pro tento instrument jeSté nenastal spravny cas, z tohoto
ddvody tedy nakonec prijali pouze soubor nezavaznych pravidel tykajicich se investic. (World Bank
Guidelines on Foreign Investment). Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd
ed., Cambridge University Press, 2004, str. 291

% \/ prlib&hu jednéni se vzdy pripravovala aktudlni pozice Ceské republiky k pravé projednavanym
ustanovenim. O priib&hu paFizskych jednani byla téZ priibéZzné informovana vlada CR (tato informace
byla na zakladé pisemného dotazu poskytnuta Ministerstvem financi CR, pozn. autora).
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zahajeni vyjednavani se vSak ukazalo, Ze pfes vSeobecné dominujici liberalni
trendy, je dosazeni mnohostranného konsensu neobyCejné obtiZznou
zélezitosti. Béhem rozhovorl totiz ¢lenské staty zjistily, Ze se nedokazou
shodnout na zakladnich zésadach, které maji byt obsaZeny v pravidlech
zabyvajicich se mezinarodnimi investicemi. VétSi rozvojové staty pfitomné
pfi vyjednavani se pak jednoznacné postavily proti pfijeti jakéhokoliv
investi¢niho instrumentu, ktery nebude kromé ochrany investic feSit zaroven
i odpovédnost nadnarodnich korporaci za Skody zplisobené hostitelskému
statu. Pokus o vytvofeni této dohody musel ve stejnou chvili Ccelit
i protestdim nevladnich organizaci a dalSich sdruzeni a aktivistll zamérenych
na ochranu Zivotniho prostfedi a lidskych prav, ktefi poukazovali na to, Ze
navrh zd(raziiuje pouze ochranu investic aniz by se soucasné zabyval
i potfebou chranit Zivotni prostfedi a lidska prava pred jejich poSkozovanim
a poruSovanim nadnarodnimi korporacemi. Tyto skupiny byly presvédceny,
Ze rozvoj obchodu a investic prosazovany touto dohodou pouze rozSifuje
ekonomickou silu rozvinutych statli, v jejichz zajmu je zajisténi Sirokého
reZimu ochrany pro nadnarodni spolecnosti, aniZz by zaroven vénoval

skute¢né Usili hospodarskému rozvoji rozvojovych statd.

PfestoZze k uzavfeni Mnohostranné dohody o investicich v ramci OECD
nakonec z vy$e uvedenych ddvod(i nedoslo®, nelze tvrdit, Ze by jeji navrh
byl bez praktického vyznamu. Vysledkem zde bylo zejména usporadani sil,
které staly v opozici proti jejimu pfijeti v podobé zavazného pravniho
predpisu a jejichz plsobeni bezpochyby neskonCilo nelspéchem uvedené
dohody. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto skupiny jsou na mezinarodnim poli
stale pfitomny a je nutné je brat v potaz pfi pokraCujicim usili o dosazeni

takovéto dohody v budoucnosti'®. Toto Gsili pak v soutasné dobé& leZi na

% Prace na této dohodg byly preruseny v roce 1998. Sornarajah, M., The International Law on Foreign
Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 27

100 Na Ministerské konferenci WTO v roce 2003 v Cancunu, tak sjednocené skupina rozvojovych statd
vyjadrila stanovisko, Ze pokud bude vytvoren novy mnohostranny instrument,nemél by se zabyvat pouze
ochranou investic, ale mél by rovnéz stanovit i zakaz zneuZivani postaveni nadnarodnich korporaci,
zajistit aktivni podporu tokd investic a prosazovat zajem na ekonomickém rozvoji. Sornarajah, M., The
International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 271
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bedrech Svétové obchodni organizace (WTO), jiZz je zadano vytvoreni
investi¢niho instrumentu, ktery by byl zafazen do stavajici struktury WTO

s jeho mechanismem Feseni spord.

Mezi dalSi za zminku stojici, mnohostranné resp. regionalni instrumenty
zabyvajici se investicemi patfi napf. severoamericka NAFTA nebo Dohoda o
ochrané investic mezi stdty ASEAN. ProtoZze se jedna o regionalni
instrumenty pro cCeskou republiku nezdvazné, nebudeme se jimi dale

zabyvat™™.

3.1.2. Dvoustranné investi¢ni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vysSe doSlo v 90. letech ve svété k vyraznému rozSifeni

dvoustrannych investi¢nich instrument(*®

. Na konci posledniho desetileti
20. stoleti tak existovalo témérf dva tisice téchto smluv, coZz byl zhruba
pétinasobek oproti konci let osmdesatych'®. Svétova zprava UNCTAD za
rok 2003 pak jiz uvadéla existenci 2 153 téchto smluv, pfi¢emz trend v jejich
uzavirani je stale pokracujici. V dvoustrannych investi¢nich instrumentech
tedy v souCasnosti bezesporu spoCiva gros pravni Upravy zaméfené na

podporu a ochranu investic.

Historicky prvni dvoustrannou investicni smlouvou byla dohoda mezi
Spolkovou republikou Némecko a Pakistdnem uzaviena v roce 1959. Mezi
rokem 1959 a 1968 vSak bylo uzavieno pouze 74 takovych smluv. K jejich
vyraznéjSimu rozSifovani pak doSlo aZ v letech sedmdesatych. V roce 1972

tak uzavfela svoji prvni BIT napf. Francie, v roce 1975 Spojené kralovstvi

101 Rozhodovaci cinnost z téchto dokumentl vyplyvajici viak bezpochyby ma interpretacni pfinos i pro
evropské staty vcetné Ceské republiky (pozn. autora).

102 Rozsiteni dvoustrannych investiéni smluv ve svété graficky znazorfiuje PFiloha 2 této prace (pozn.
autora).

103 UNCTAD uvéadi riist z 385 takovych smluv na konci 80. let k &islu 1 857 na konci let devadesatych.
www.unctad.org
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Velké Britanie a Severniho Irska, v roce 1976 Rakousko a v roce 1977 napf.
Japonsko. Vroce 1977 zapocCaly s planem na uzavirani téchto smluv
i Spojené staty americké, nicméné prvni z nich tato velmoc podepsala az
v roce 1982%%,

Ve stfedoevropském a vychodoevropském regionu pak existovalo na konci
devadesatych let 833 téchto smluv, coZ bylo vice nez dvanactindsobek oproti

63 takovym dohodam existujicim na konci let osmdesatych.

Prvni dvoustrannou dohodou na nasem Uzemi byla dohoda s Hospodarskou
unii belgicko-lucemburskou®®, ktera byla uzavfena jesté v dobé existence
Ceskoslovenské socialistické republiky. Uginnosti tato dohoda vsak nabyla
az 13. Unora 1992, tedy vice nez dva roky po revoluci. V sou€asné dobé je
Ceska republika vazana 74 dohodami o vzajemné podpofe a ochrané investic
a dodatkovym protokolem k dohodé mezi CR a USA. U péti dalsich smluv

stale probiha ratifikatni proces na strané smluvniho partnera CR. .

3.2. Mezinarodni obycej

PfestoZze smluvni instrumenty byly vZdy povaZzovany za jadro pravni upravy
rezimu mezinarodnich investic, zacala se rovnéz reSit i otazka, zda v této
pravni oblasti jiz neexistuje urditd zavedena praxe statl, ktera by mohla
ukazovat na existenci obycejového pravidla chovani. K tomu, aby urcita
jednani statd mohla byt povaZzovana za obecné zavazny mezinarodni obyce;j,
je v8ak samozfejmé trfeba naplnéni urcCitych objektivnich a subjektivnich
znak(. Co se tyce objektivnich znak{, musi se jednat o:

a) praxi opakovanou (vznik obyceje tak neni mozny na zakladé jediného

precedentu),

104 pryni smlouvu uzaviely USA v roce 1982 s Egyptem. Vandevelde, K., The Political Economy of a
Bilateral Investment Treaty. American Journal of International Law, Vol. 92:621, 1998

1% Sdgleni FMZV €. 574/1992 Sb.

106 Seznam dohod jimiz je Ceska republika vazana i dohod u nichZ stale probih4 ratifikatni proces na
strané druhych stat(, jsou pfilohou (pfiloha 1) této prace (pozn. autora).
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b) stejnorodou (vSechny prvky této praxe museji sméfovat ke vzniku téze
obycCejové normy),
c) nepretrzitou (preruseni stejnorodé praxe tak miZe proces utvareni
obycejového pravidla zpomalit nebo UpIné zastavit),
d) rozSifenou a reprezentativni (neni tfeba, aby se na této praxi podilely
vSechny staty, posuzuje se tak skute¢ny vliv zainteresovanych statd),
e) déledobou (prvek dlouhodobosti je relativni a je zasadné ovlivnén
intenzitou praxe a poétem a vlivem ji prosazujicich statd)
Jako prvek subjektivni zde pak vystupuje presvédceni statl o pravni
zavaznosti daného pravidla chovani obsazeného v jejich praxi (opinio iuris).
Dlkazem pritomnosti tohoto subjektivniho prvku mize byt napfiklad
i zavazna povaha obycCejovych pravidel v deklaratorni mezinarodni smlouvé

¢i v rezolucich a deklaracich OSN.

V oblasti mezinarodnich investic tak je jiZ napf. obecné pfijimana existence
obyceje, ktery stanovi, Ze v pfipadé znarodnéni (nebo jiného zabrani majetku
zahrani¢niho investora), vyjma pfipadl, kdy k nému do$lo v ramci legélnich
regulaénich zasahl statu, musi byt poskytnuta kompenzace'®’. Na strané
rozvojovych statll se rovnéz objevila snaha vyuZzit svoji pocetni pfevahu ve
Valném shromazdéni OSN Kk pfijimani rezoluci, jejichz cilem byl dalsi
rozvoj mezinarodniho prava upravujici pfeshranic¢ni investovani. Na strané
téchto statd existoval nadzor, Ze zadsady obsazené v téchto rezolucich'® se
okamzité stavaji obycejovym mezinarodnim pravem, protoze obsahuji dikaz
existence opinio iuris pfitomného pfi vyjadieni statd na Valném
shromazdéni. Tento vyrok se ale vztahoval pouze na oblasti, které dosud
nebyly pokryty pravnimi normami. Nejvyznamnéjsi rezoluci v této oblasti je

rez. 1803 z roku 1962 o trvalé svrchovanosti nad pfirodnim bohatstvim. Tato

197 Nicméné stale napf. neexistuje shoda co do zplsobu, dle kterého ma byt kompenzace vypogitana.
Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, str. 89

108 K pravni povaze rezoluci Valného shromazdéni OSN viz. Simma, B., The Charter of the United
Nations: a commentary, Oxford University Press 2002 nebo Gardiner, R., International Law, Harlow:
Pearson Longman, 2003
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rezoluce sice miZe plsobit pouze jako potvrzeni logického a samozfejmého
prava statu, nicméné jeji ddlezitost spociva vtom, Ze stoji jednoznacné
v opozici proti teorii internacionalizace smluv mezi staty a nadnarodnimi
korporacemi tykajici se pfirodniho bohatstvi. Teorie internacionalizace
prosazovala nazor, Ze tyto smlouvy maji povahu zavaznych mezinarodnich
smluv, a proto se od nich staty nemohou jednostranné odchylit. NaruSeni
zéklad( této teorie tak bylo nezbytné, aby staty nebyly nuceny dodrzovat
smluvni ustanoveni (napfiklad tykajici se nizkych plateb zahrani¢nimi
spoleCnostmi statu za vytéZzené nerostné bohatstvi), kterd se postupem cCasu
stala pro stat extrémné nevyhodna a zatézujici.

Rozvinuté staty na druhou stranu argumentovali, Ze jejich dosavadni naroky
prosazované a uplatiované v praxi jiZ obecné zavazna obycCejova pravidla

109 Rozvojové staty v danou dobu vsak byly stale svazany

vytvorily
kolonidlnimi rezimy a nemély tedy pfileZitost se k této praxi formalné
vyjadrit. Nicmeéné staty Latinské Ameriky, které byly kolonialismu uSetfeny
a moznost vyjadreni tedy mély, vZdy silné protestovaly napf. proti rezimu
zachazeni s investicemi prosazovanym Vv0¢i nim Spojenymi staty
americkymi.

Zavérem lze tedy fici, Zze pravidla tykajici se kompenzace za vyvlastnény
majetek a pravo trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji, jiZ obecnou
zavaznost ziskala, co se tyCe pravidel dalSich, bylo bud prokazano, Ze se o
zavazné obyceje nejedna anebo jejich pravni povaha z(stava i nadale

sporna.

109 jednalo se zejména o prosazovani minimalniho mezinarodniho standardu zachazeni s jejich
investicemi v rozvojovych zemich. O tomto reZimu bude pojednani niZe (pozn. autora).
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3.3. Obecné zasady pravni

Jedna se o principy svym plvodem pochazejici z vnitrostatniho prava a jeho
praxe. K tomu, aby ziskaly vyznam i v oblasti mezinarodni je zasadné tfeba,
aby byly Siroce a reprezentativné uplatiiovany ve vétsiné statll. PrestoZe
pravni pozitivisté nepfiznavaji témto zasadam velkou véhu a za jediné
relevantni prameny povaZzuji mezinarodni obycCej a smlouvy, je napfiklad
poZzadavek na plnou kompenzaci za vyvlastnény majetek zaloZen pravé na
principu bezdlivodného obohaceni a principu nabytych prav, které patfi mezi
obecné zasady pravni. Z uvedeného prfikladu, je tedy patrné, Ze tyto zasady
mohou byt zakladem pro prosazovani nékterych narok(l souvisejicich
s ochranou mezinarodnich investic. UrCitym nedostatkem je fakt, Ze tyto
zdsady jsou rozhodCimi soudy cCasto pouZivany znaCné subjektivnim
zplUsobem. Tyto tribunaly tak Casto pfi své rozhodovaci ¢innosti vyuZivaji
pouze takové zasady, které jednostranné prosazuji ochranu investic a to i na

Gkor opravnénych zajmd hostitelského statu™®.

3.4. Soudni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti jsou povaZovany pouze za prameny podpdrné*t. Tato
rozhodnuti totiZ pravo netvofi, nybrz platné pravo na konkrétni pfipad pouze
aplikuji. Prfes tento fakt maji rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora
(ICJ) a Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti (PCIJ) silny vliv na
formovani mezinarodniho prava. Pro oblast mezinarodniho prava
investi¢niho existuji tfi kliCova rozhodnuti. Prvnim z nich je pfipad Chorzow

Factory''? rozhodnuty PCIJ vroce 1928, ktery i pres své stafi zlstava

10 gougasny systém rozhodovani dava prednost ochrané investic pfed prosazovanim norem vyhodnych
pro hostitelsky stat. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge
University Press, 2004, str. 94

111 7a podplimé prameny mezinarodniho prava jsou povazovany rovnéz nazory védy mezinarodniho
prava. Tyto dvé skupiny tedy ve skuteCnosti mezi formalni prameny nepatfi. Malenovsky, J., Mezinarodni
pravo verejné, obecnd Cast. 3 vydani, doplnék 2002

112 (1928) PCIJ Series A, No. 17
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zdkladem pro feSeni problematiky nahrad v pfipadé vyvlastnéni (€i jiného
zabrani) zahraniéniho majetku. Druhym je pfipad Barcelona Traction'*®
rozhodnuty ICJ 1970, vnémZ byla feSena statni pfislusnost obchodni
spolecnosti a diplomaticka ochrana jejich akcionafli a poslednim pfipad
ELSI™ zroku 1989, rovn&Z rozhodovany ICJ a zabyvajici se otazkou
vyvlastnéni resp. tim, zda soudni likvidace zahrani¢ni spole¢nosti mize byt
povaZzovana za odepfeni spravedlnosti, ze které vyplyvad odpovédnost
hostitelského statu.

Rozhodnuti rozhodéich soudd pochézejicich ze spord z investic maji rovnéz
vyrazny vliv na formovani této oblasti prava. Jejich vahu vsak mlze snizit
fakt, Ze spory jsou nékdy rozhodovany jednostranné na zakladé
subjektivnich preferenci rozhodujiciho arbitra &i arbitr(.'™ Pfes tento
problém vyskytujici se zejména v dfivéjSich rozhodnutich, jsou soucasné
rozhod¢i nalezy jasnym dikazem existence norem regulujicich oblast

mezinarodnich investic.

13 11970] ICJ Rpts 1.

11411989] I1CJ Rpts 15

115 Na tomto misté se domnivame, Ze k takovému subjektivnimu rozhodovani, jednozna¢né stranicimu
navrhovateli, doslo pfi Feseni pfipadu CME v. Ceska republika (pozn. autora).
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Jak jiz bylo uvedeno vySe neexistuje dosud mnohostranna univerzalni
smluvni Uprava zabyvajici se mezinarodnimi investicemi. Tento fakt plati
i pro vysek této pravni oblasti zabyvajici se rezimem zachazeni se
zahrani¢nim investorem a jeho prostiedky, ktery je v soucasné dobé stfedem
Upravy tykajici se ochrany mezinarodnich investic. Jadrem i této
problematiky tedy zlistava Uprava obsazena ve dvoustrannych smlouvach o

vzajemné podpofe a ochrané investic.

Cilem prvni generace téchto dohod (tzv. evropského modelu) a ve stejnou
chvili i cilem vyspélych statll je prosazujicich bylo Gisté zajisténi ochrany
vlastnich p¥islusnikd investujicich v rozvojovych zemich®. Z tohoto d(ivodu
se tedy soustfedily zejména na ochranu investic proti vyvlastnéni pfipadné
znarodnéni a na Gpravu nahrady v pfipadg, Ze tato situace nastane. Uspé&chem
téchto dohod bylo i dosazeni uréitého kompromisu mezi zajmy investord
(a tedy i statl nachazejicich se v pozici vyvozcl kapitalu) a zajmy statl
investice pfijimajicich (tedy zejména rozvojovych zemi). Tento kompromis
spoCival vtom, Ze pfestoZze se staty zavazuji mezinarodni investice
podporovat, je hostitelskym statdim ponechana volnost kontrolovat
a povolovat pfipusténi investice na své Uzemi v souladu s jejich aktualnimi
hospodarsko-politickymi zajmy. Tak napfiklad ¢lanek 2 Dohody mezi CSFR

" stanovi, 7e kazda strana na svém Uzemi

a Nizozemskym kralovstvim™
podporuje investice investord druhé smluvni strany a povoluje tyto investice
v souladu s ustanovenim svého pravniho Fadu. Dohoda mezi CR a

Rumunskem?® pak ve svém Cl. 2 odst. 1 uvadi obdobné ustanoveni, které

116 Evropsky typ dohod o ochrané investic se brzy stal jednim z nejrozsifengjich typli dvoustrannych
smluv na svété. ,Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investice a Feeni spor(, Linde, 2001, str. 37
7 Sdéleni FMZV €. 569/1992 Sb.

18 Sdéleni MZV €. 198/1994 Sh.
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uvadi, Ze kazda smluvni strana bude podporovat a vytvaret pfiznivé
podminky pro investory z druhé smluvni strany, aby investovali na jejim
Uzemi, a bude takové investice pFipoustét v souladu se svym pravnim
radem. Obdobnéa ustanoveni obsahuji i dal$i dohody evropského typu, jimiz
je Ceskéa republika vézana. Z ustanoveni o ,souladu s pravnim Fadem
hostitelského statu” je tedy mozné vyvodit zachovani regulacnich pravomoci
hostitelského statu co do rozhodovani o pfipusténi pripadné nepfipusténi
konkrétni investice na své Uzemi. ReZim zachazeni zaloZeny investicni
smlouvou (narodni, nejvysSich vyhod atd.) se tedy stava acinnym az
okamzikem zfizeni investice na Uzemi hostitelského statu.

Dohody druhé generace (tzv. americky typ**

) se pak od dohod evropskych
lisi zejména ddrazem na pravidla zachazeni a rozsifenim principu narodniho
zachazeni i na fazi pred-investi¢ni (Cemuz se dohody evropského typu
v obecné roviné vyhybaji). Prikladem smlouvy druhé generace mUze byt
i dohoda mezi CSFR a USA,*® kter4 stanovi povinnost smluvni strany
mimo stanovené vyjimky povolovat investice na nediskriminacnim
zakladé. Tyto dohody tak znacné umochuji liberalizaci pohybu
mezinarodniho kapitalu. PrestoZe nékteré staty pouZivaji tento typ smluv
a prijimaji tak ,,narodni rezim* i pro fazi pred vstupem investice, vyhrazuji si
pravo néktera odvétvi z tohoto liberalniho rezimu vyjmout.*

Treti generace dohod déle pfridava tzv. nove discipliny spojené se zakazy

vyuzivani urcitych investiCnich opatfeni, zejména pak tzv. ,performance

119 5oycasna americka modelova dohoda pouzivana od roku 2004 ve svém &lanku 3 stanovi: ,,Each Party
shall accord to investors of the other Party treatment not less favorable than that it accords, in like
circumstances, to its own investors with respect to the establishment, acquisition, expansion,
management, conduct, operation, and sale or other dispositions of investments in its territory“. Tato
modelova dohoda tak potvrzuje nérodni reZim zachazeni i na pfed-investiéni fazy, tak jak upraven jiz
v modelové dohodé zroku 1983. Modelovd dohoda zroku 2004 je Kkdispozici na:
http://www.state.gov/documents/organization/38710.pdf

'29°Sdéleni ¢. 187/1993 Sh., zménéno 102/2004 Sh.m.s.

121 O rezimu néarodniho zachézeni ve fazi pred-investiéni hovofi i Dohoda k energetické charté (Sdéleni
MzV 372/1999 Sh.). Ve svém clanku 10 (2) zakotvuje pravné nezdvaznou klauzuli, kterd stanovi, Ze
smluvni strany vyvinou maximalni Usili zajistit investorim dal$ich smluvnich stran nediskriminacni
zachézeni i ve fazi pred vstupem jejich investice. Cl. 10 (5) navic uvadi, Ze strany budou usilovat o
limitovani jakychkoliv vyjimek ztohoto reZimu na minimum a postupné odstrariovat omezeni jiz
existujici. Cl. 10(4) pak dale uvadi, Ze strany budou vyjednavat o prevedeni klauzule o ,,maximalnim
asili“ do formy pravné zdvazného ustanoveni tzv. ,Dopliikové dohody“. Vysledkem by tak bylo
postaveni investora z jiné ho smluvniho statu na roven investora doméciho v pfipadé napfiklad Zadani o
vydani licence nebo koncese. Http://www.encharter.org
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requirements“'??, Tyto zakazy tak berou statim moZnost podmifiovat vstup
a fungovani investice splnénim specifickych podminek a zavazk(, které by
byly v rozporu s liberdlnim, resp. nediskriminaénim pfistupem ke
kapitalovym tok(m.

Ceska republika se ve své smluvni praxi drzi tradiéniho ,evropského
modelu”, pfiCemZ vyjimkou z této praxe je pouze vySe uvedena dohoda

0 vzajemné podpore a ochrané investic uzaviena s USA.

Dvoustranné dohody o ochrané investic zpravidla obsahuji samostatna
ustanoveni zabyvajici se rezimy zachazeni pfiznanymi mezinarodnim
investorlm a jejich prostfedkiim. Obvykle se v nich objevuje tzv. narodni
rezim (,,national treatment®), spravedlivé a rovnopravné zachazeni (,,fair and
equitable standard of treatment”), minimalni mezinarodni standard
(,,international minimum standard of treatment“) a reZzim plné ochrany

a bezpecnosti (,,full protection and security*).

4.1. Narodni rezim zachazeni

Narodni rezim zachazeni zastavajici pozici, Zze cizinci nema byt pfiznano
lep$i zachazeni, nez je priznano vlastnimu pfislusnikovi, zacaly plvodné
prosazovat zemé Latinské Ameriky, jako odpovéd vicéi snaze USA
uplatiovat v0(&i nim externi rezim zachdzeni odpovidajici tzv.

.mezinarodnimu minimalnimu standardu“!%,

Tyto zemé a po rozpadu
kolonialismu i nové vzniklé rozvojové staty, které se spolu s nimi ocitly
v pozici dovozcl investiéniho kapitalu, prosazovaly myslenku, Ze zahraniéni

investor vstupuje na jejich uzemi dobrovolné, a proto musi pfijmout rizika,

122 Timto druhem zakézanych poZadavki se napf. zabyva i €l 1106 Kapitoly 11 regionalni dohody
NAFTA. K dispozici na http://www.dfait-maeci.gc.ca/nafta-alena/chapl1-en.asp.

123 Existence tohoto minimalniho rezimu zachézeni je uplatiiovéna v investi¢nich smlouvach, potvrzena je
i nékterymi soudobymi rozhodCimi nalezy (American Machine Tools v. Zaire 5 ICSID Rpts 11)
Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, str. 140
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ktera z jeho podnikani na tomto Gzemi mohou vzejit. Tyto staty tedy
prohlaSovaly, Ze zahraniCni investor ma narok pouze na ,narodni rezim
zachazeni“ pfiznany shodné jak domacim tak zahrani¢nim podnikateldm
narodnim pravnim fadem. Tato prohlaseni znama jako ,,Calvova doktrina“!**
se stala vSeobecné prijimanymi latiskoamerickymi staty a pozdéji dalSimi
rozvojovymi zeméemi.

Vyspélé staty vSak vyZadovaly ochranu vys$Si, domnivaly se totiz, Ze
narodni zachéazeni poskytované v téchto zemich i vlastnim pfislusnikdm, je
¢asto na nizké Grovni, a Ze nedokaze odpovidajicim zplsobem zajistit prava

jejich investord. Z tohoto dlivodu vZdy poZadovaly zachazeni odpovidajici

NK<

»~minimalnimu mezindrodnimu standardu®, ktery bude v zasadé vyssi, ne
narodni rezim pfiznany rozvojovymi staty. Vyspélé zemé se konkrétné
obavaly, Ze dojde-li v hostitelském staté napf. k pfijeti zakona o znarodnéni
majetk( vztahujiciho se na vSechny subjekty nachazejici se na jeho Uzemi
bez ohledu na narodnost, ocitne se tak zahrani¢ni investor bez jakékoli
mezinarodnépravni ochrany pred timto vykonem i vi¢i jeho majetku.
Smyslem uznani mezinarodniho minimalniho standardu tak bylo zajistit
ur€ity vnéj§i dohled nad dodrZzovanim reZimu zachazeni se
zahrani¢nim investorem hostitelskym statem. PrestoZze byl tento externi

125 stavalo se

rezim zachézeni v zasadé neakceptovatelny pro rozvojové staty
jeho nedodrzeni predmétem Zalob proti ,,porusujicimu® statu'?®. Tim vlastné
doSlo k vytvorfeni techniky, kterd mohla byt vyuZita (pfipadné i zneuZita)
k zajisténi zajmd vyspélych statd a jejich zahrani¢nich investorll bez zietele

na opravnéné zajmy statd rozvojovych.

124 Tato nauka byla spojena se jménem prestizniho argentinského pravnika a diplomata Carlose Calvy
(1824-1906). Carlos Calvo ve své praci Le Droit International (svazek 6, 5. vydani, 1885) napsal:
,.Cizinci, ktefi se usadi ve staté jsou dozajista opravnéni ke stejnym praviim a ochrané, poZivanych
prisludniky tohoto statu, ale nemohou oekéavat Zadny veétsi rozsah ochrany“.

125 Coz bylo potvrzeno rezoluci Valného shromazdéni OSN 3281, prosazené rozvojovymi staty 12. 12.
1974, vyhladujici Chartu hospodaFskych prav a povinnosti statd. Sturma, P., Mezinarodni dohody o
ochrané investice a FeSeni spord, Linde, 2001, str. 44

126 \/&t3ina rannych pFipad( odpovédnosti se tykala pouze osobniho poskozeni fyzickych osob, k rozsiteni
jeho aplikace i na majetek cizince prislo az mnohem pozdéji a stalo se z&kladem pro budovani prava
ochrany mezinarodnich investic. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed.,
Cambridge University Press, 2004, str. 140
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K vyfeSeni tohoto nazorového stfetu doSlo do jisté miry v ramci
mezinarodniho ekonomicko-politického vyvoje. Narodni rezim, tak jak je
daleko Zadanéjsi podobu a to i z pohledu vyspélych statd. Narodni rezim,
dfive vyspélymi staty rezolutné odmitany, z ddvodu, Ze byl zpravidla nizsi
neZ jimi prosazovany minimalni mezinarodni rezim, jiZz tedy neni vidén
nikterak negativné. Pravé naopak, vyspélé staty jej dnes povazuji za
vSeobecné prijatelny a ve svém dlsledku i pro né vyhodny. Udéleni

127

narodniho rezimu zachazeni po vstupu ™' totiz pfiznava cizinci zasadné

véechna prava poZzivana piislusniky daného statu'®® a  prispiva tak
k liberalizaci pohybu kapitalu. Jeho vyhodou je tak otevfeni pfistupu investic
do nékterych odvétvi, ktera byla dfive vyhrazena pouze pfislusnikidm
hostitelského statu. Uplatiiovani narodniho reZzimu tedy znamena, Ze
nepfipusténi zahrani¢niho investora do daného sektoru by mohlo byt
povaZzovano za nepripustnou diskriminaci. Roz§ifeni narodniho reZzimu i na
fazi vstupu investice® na UGzemi hostitelského statu, je pak jesté
vyznamnéjSim pravem, protoZe zajiStuje zahrani¢nimu investorovi pravo
vstupu a usazeni se na Uzemi hostitelského statu bez nutnosti pfekonavat
prekazky, se kterymi se domaci investor rovnéz potykat nemusi*®. Narodni
rezim se rovnéz zda byt vhodnou odpovédi na vzrdstajici spravnépravni
regulaci a kontroly ze strany hostitelského statu. Zahrani¢nimu investorovi
totiz zajistuje, Ze zasadné nemlZe byt podroben regulaci a kontrolam,

kterym neni sou€asné podroben i investor domaci.

1277 pohledu hostitelského statu je nespornou vyhodou udéleni tohoto rezimu zachazeni az na fazi po
vstupu investice na jeho Gzemi zachovani vSech regulaénich opravnéni statu pfi rozhodovani, které
investice na své Uzemi vpusti a které nikoliv. Std&t ma tedy moznost rozhodnout o povoleni nebo
nepovoleni urgité investice a7z na zakladé zhodnoceni jejiho pFinosu pripadné i Skodlivych Gginkd, které
pro hostitelsky stat mlize mit (pozn. autora).

128 7 toho rezimu zachazeni vak mohou byt smluvnimi stranami stanoveny vyjimky, o kterych bude
pojednano niZe (pozn. autora).

129 Tato pFedvstupni prava byvaji obsaZena ve smlouvach zaméFenych na liberalizaci. Neo-liberalisticka
teorie ma za cil dosaZeni volného toku investic a vyZaduje proto, aby veSkery pohyb zahrani¢nich investic
Celil co nejmenSimu mnozZstvi prekdZzek. Smlouvy uzaviené USA a Kanadou sledujici tento cil, tak
zdlrazriuji i volny vstup zahranicnich investic na Gzemi smluvni strany. Sornarajah, M., The International
Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 234, 320

130 problematice nérodniho zachézeni v predvstupni fazi se vénuje i Dohoda i energetické chartg, ktera je
regionalni dohodou zavaznou i pro Ceskou republiku. Jeji Feseni rezimu narodniho zachézeni
v predvstupni fazy popisuje pozn. €. 111 vy3e (pozn. autora).
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Z uvedenych ddvod( dnes jiz vyspélé staty vystupujici v pozici vyvozci
kapitalu inklinuji i k podpofe tohoto rezimu. Mimo jiné jej uvadi i dohoda
mezi CSFR a USA®! kterd za ,narodni zachazeni“ oznacCuje zachazeni
takove, které je pfrinejmenSim tak pfiznivé, jako nejpfiznivéjSi zachazeni
priznavané smluvni stranou spolecnostem nebo statnim pfislusnikdim této
smluvni strany v podobnych pfipadech. Dohoda mezi Ceskou republikou
a Chorvatskou republikou™? jej pak zmifiuje jako chovani, které je radné
a spravedlivé a ne méné pfiznivé, nez jaké je poskytovano vlastnim
investortim, investicim nebo jejich vynostim .

Pficinou a tedy pravnim zakladem soucasnych investi¢nich spord mezi
investory a staty feSenych rozhodCimi organy se tak stavaji zejména pravé
diskrimina€ni zéasahy do prav zahrani¢niho investora a z nich vyplyvajici

poruseni narodniho rezimu zachazeni'®.

Do jist¢ miry negativnim prvkem narodniho rezimu zachéazeni mlze byt
skuteCnost, Ze tvrda administrativni opatfeni hostitelského statu vedena proti
vlastnim pfislusnikdim, mohou byt v jeho ramci uplatnéna i vici investordm
zahraniénim. Tento problém mlze byt vSak relativné snadno vyfesen
zahrnutim ve smlouvé i dalSich rezim( zachéazeni se zahrani¢nim investorem
a tedy kombinace rezimu narodniho srezimy daldimi. Clanek 2 odst. 1
dohody s USA napf. ve vété prvni uvadi, Ze kazda smluvni strana bude
povolovat a bude zachazet s investicemi a s nimi spojenymi ¢innostmi na
»nediskriminanim zakladé“, coZ znamena, Ze jim neposkytne zachazeni
hor$i nez je nejlepsi zachazeni poskytované statnim prislusnikiim (zde tedy
dochéazi k uplatnéni narodniho reZzimu zachazeni), pfipadné zachazeni horsi
nez jaké vyplyva z dolozky nejvysSich vyhod. Druha véta tohoto odstavce
pak uvadi, Ze z uvedenych rezimd je mozné zachovat uréité vyjimky, které

uvadi v dodatku k dohodg. CIl. 2 odst. 2 pismeno a) rezim zachazeni jesté

13L& 1 odst. 1 pism. g) Sd&leni &. 187/1993 Sh.

2 ¢]. 3 Sdéleni MZV €. 155/1997 Sb.

133 To potvrzuje i aktudlni spor Saluka Investments v. Ceské& republika, v némz spole€nost Saluka,
zaloZena podle holandského prava vini Ceskou republiku mj. z diskriminagniho zachazeni s jeji investici
(pozn. autora).
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dopliiuje zaru€enim se, Ze investici bude vzdy zajisténo ,spravedlivé
a rovnopravné“ zachazeni a bude poZivat ,plné ochrany a bezpecnosti*
a v Zadném pfipadé ji nebude pfiznano horsi zachazeni, nez je ,,v souladu
s mezinarodnim pravem®. Uvedeni ,souladu s mezindrodnim pravem*
v tomto ustanoveni tak do smlouvy promita i zajisténi zachazeni na zéakladé

minimalniho mezinarodniho rezimu.

4.1.1. Narodni rezim a ,,performance requirements*

Tyto poZzadavky jsou hostitelskymi staty uplatiovany ve snaze ziskat ze
zahrani¢ni investice maximalni prospéch. Patfi mezi né napf. podminky
nutici zahrani¢niho investora vyuzit mistni komponenty a pracovni silu,
pfipadné stanovici, Ze urCita Cast produkce musi byt z hostitelského statu
vyvezena (exportni kvoty). Z narodniho reZzimu vyplyva, Ze vzhledem
k tomu, Ze tyto pozadavky nejsou uplatiovany vici investorm domacim,
nemély by byt uplatiovany ani vidci investordm zahraniénim. Pohled
rozvojovych statd vSak byl takovy, Ze ukladani téchto opatfeni je vysoce
pozitivni, protoZe sleduje rozvojové cile hostitelského statu. Rozvojové
zemé tak poukazovaly napf. na to, Ze nucenym exportem Casti produkce
pfichazeji do hostitelského statu devizové hodnoty a zaroven je zajiSténa
i ochrana mistnich vyrobcli, protoZze nejsou vystaveni plnému
konkurenénimu pisobeni nadnarodnich spolecnosti. Vyspélé staty vsak tyto
pozadavky pokladaly za ryze negativni, protoZe jimi dochazi k deformaci
mezinarodniho obchodu. Mezindrodni obchodni organizace (WTO) feSi
problém spojeny s ,,performance requirements“ v ramci dohody TRIMS®,
nicméné protoZe tato dohoda zakazuje pouze ,,performance requirements*
souvisejici s obchodem, maji nékteré investiCni dohody za cil zakéazat

veSkeré takové poZzadavky jako celek, a to i pfesto, Ze pokud je uplatfiovan

13% K TRIMS (Trade Related Investment Measures) vice na:
http://www.wto.org/english/tratop_e/invest_e/invest_e.htm
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narodni rezim zachazeni, vyplyva jejich zakaz i z tohoto reZimu samotného.
Narodni rezim tak v jistém smyslu funguje na Ukor nékterych regulacnich
opravnéni statu. Ktomu, aby nedoSlo k vyvozovani odpovédnosti statu
z ddvodu vykonu takovych opatfeni, je tfeba tyto typy statnich zéasahd
z narodniho rezimu zachazeni dohodou stran vyjmout a jejich plsobeni tak
zachovat. V soucasné smluvni praxi se vSak takovéto vyjimky v zéasadé

neobjevuji.

4.1.2. Vyjimky z narodniho reZzimu zachazeni

Z narodniho zachazeni jsou v nékterych investi¢nich dohodach stanoveny
uréité zejména odvétvové vyjimky'®*. V oblastech ztohoto reZimu
vyjmutych tedy mUzZe legalné dochazet k jisté , diskriminaci* zahrani¢niho
investora. V investiCnich dohodach je bud pfimo obsaZzen vycet téchto
oblasti anebo je odkazano na narodni pravni pfedpis vyjmuté oblasti
obsahujici®*®. Odvétvové vyjimky jsou pouzivany zejména v pripadech, Ze
smlouva poskytuje narodni rezim zachazeni i na fazi predinvesti¢ni. Tak
napfiklad dohoda mezi CSFR a USA™¥poskytuje smluvnim stranam pravo
u€init nebo zachovat vyjimky v urCitych odvétvich nebo zaleZitostech
uvedenych v jejim Dodatku. Spojené staty tak z narodniho zachéazeni
vyjmuly osmnact odvétvi a zalezitosti, mezi nimi napf. oblast letecké,
namofni a pobfezni dopravy, bankovnictvi, pojistovnictvi, zaleZitosti
vladnich dotaci a vladnich programd pojisténi a pljéek, vyrobu energie a
elektfiny, vlastnictvi nemovitosti, vlastnictvi a ovladani rozhlasovych stanic
nebo verejnych nosi¢l rozhlasovych a televiznich stanic, zafizeni pro

verejné telefonni a telegrafické sluzby a dal3i. Naproti tomu CSFR stanovila

135 Odvétvové vyjimky jsou pouzivany zejména v pripadech, Ze smlouva poskytuje narodni rezim
zachézeni i na fazi predinvesticni. Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed.,
Cambridge University Press, 2004, str. 235

136 Tak napriklad ve smlouvé mezi Kanadou a Thajskem je pFiloze uvedeno thajské investiéni pravo
vyjmenovavajici odvétvi, do kterych mize zahrani¢ni investor vstoupit pouze ve spolupraci s thajskym
partnerem.

137 Sdgleni ¢. 187/1993 Sh.
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vyjimky pouze dvé a to pro oblasti vlastnictvi nemovitosti
a pojistovnictvi®®. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie®® vsak
doslo vramci plnéni zavazk( vyplyvajicich z jejiho ¢lenstvi v této
organizaci k roz§ifeni poctu vyjimek, a tak se od srpna 2004 ke dvéma vyse
uvedenym vyjimkam pfidala oblast zemédélstvi, audiovize, zaleZitosti
cennych papirl, investicnich a finanénich sluzeb, oblasti rybolovu,
uhlovodikd, dotaci a dopravy (letecké, vnitrozemské vodni a namorni).

BéZznymi vyjimkami z narodniho zachazeni jsou pak ty zaloZzené na narodni
bezpenosti, vefejném zdravi, moralce a Zivotnim prostfedi**®. Vyjimky
vyplyvajici z bezpec€nosti, tak napf. zpravidla nedovoluji vstup zahranic¢nich

firem do spolecnosti zabyvajicich se zbrojnim primyslem.

4.2. Mezinarodni minimalni standard zachazeni

Jak bylo uvedeno v pFedchazejici kapitole zabyvajici se narodnim rezimem
zachazeni, byl minimalni mezinarodni rezim vytvofen zejména praxi USA
v Latinské Americe a teprve pozdéji pfevzat dalSimi vyspélymi staty, které
jej spolu s USA prosazovaly vici zejména rozvojovym zemim pfijimajicim
jejich investiéni kapital. Z divodu dlouhodobého prosazovani tohoto rezimu
velkou skupinou statl se objevil nazor, Ze tento rezim jiz nabyl podoby
vSeobecné zavazného mezinarodniho obyceje, jehoZ porudeni vede ke
vzniku odpovédnosti statu. Toto tvrzeni vSak do dneSniho dne zlstava

sporné. Jiz v prvni poloving 20. stoleti sice byly vytvofeny ur€ité normy

138 Ze srovnani rozsahu vyjimek prosazenych Spojenymi staty a témi, jez do dohody vloZila CSFR,
mliZeme dovodit nesrovnatelné rozdilnou pozice téchto statl pfi vyjednavani a jasné rozdéleni roli na
USA jako statu kapital vyvazejiciho a CSFR jako statu v pozici dovozce investic (pozn. autora).

3% Smlouva o pristoupeni CR a dalSich deviti statli k Evropské unii, ktera nabyla G€innosti 1. kvétna
2004, je k dispozici na: http://wwwz2.euroskop.cz/data/files/4/A433A376-7AC0-4998-B594-
4100A8C9805F.pdf

140 Ridici smérnice Svétové banky o zachazeni s pfimymi zahraniénimi investicemi, zobecfiujici zésady
obsaZené v dvoustrannych investi¢nich dohodach hovofi o akceptovatelnych vyjimkach z ddivodu
nérodni bezpe€nosti, verejné politiky, vefejného zdravi, ochrany Zivotniho prostfedi a v pripadé
ponechéani si zvyhodnéného zachzeni v odvétvich nezbytnych k prosazovani rozvojovych
hospodarskych cill statu. Quareshi, Asif H., International Economic Law, London : Sweet & Maxwell,
1999 str. 387
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zabyvajici se majetkovou ochranou oznacované jako mezinarodni minimalni
standardy, nicméné vétSina z nich se soustfedila na majetkovou ochranu
cizince jako fyzické osoby (nepodnikatele). Moderni tribunaly si tak
uvédomovaly potfebu zaplnit mezeru mezi minimalnim mezinarodnim
reZimem zachdazeni, ktery byl vytvoren v prvni poloviné 20. stoleti za ucelem
ochrany fyzickych osob a standardem obsazenym v sou€asnych smlouvach,
které se snaZi tento rezim rozSifit i na ochranu investic. PfestoZe jiz
existence tohoto standardu byla mezinarodné akceptovéana'*', jeho obsah
zUstava i nadale sporny.

V souCasné dobé existuji pouze tfi situace, ve kterych je mozné pouZit
rozhodnuti ucéinénd na zakladé plvodniho mezinarodniho minimalniho
standardu i pro moderni oblast zachazeni s mezinarodnimi investicemi.
Mezi tyto situace patfi rozhodnuti tykajici se nahrady za vyvlastnéni,
odpovédnosti za znieni nebo poskozeni majetku nestatnimi subjekty’*
a odepreni spravedlnosti. Problematika nahrady za vyvlastnény majetek
a problematika poSkozeni majetku je stranami pravidelné upravena
v investi¢nich smlouvach. Co se tyCe odepfeni spravedlnosti, jedna se o
koncept, ktery byl zfidka pouZit jako zdklad pro rozhodnuti sporu. Rozhodci
tribunaly jsou totiz neochotné posuzovat a hodnotit soudni rozhodovani
suverénniho statu. K tomu, aby spor mohl byt rozhodnut na zakladé
konceptu odepreni spravedInosti, je tedy v zasadé tfeba, aby doSlo ke zvIast
zavaznému, nadmérnému a do oci bijicimu poruSeni povinnosti soudnimi
organy smluvniho statu®.

Vzhledem ktomu, Ze obsah uvedenych tfi situaci je jasny, mohou byt

povazovany za mezindrodni obyCejové pravo aplikovatelné i na oblast

1 Odkaz na soulad rezimu zachazeni s mezinarodnim pravem obsahuje naprf. Dohoda o vzajemné
podpore a ochrané investic mezi CSFR a USA (Sdéleni MZV €. 187/1993 Sh.)

142 Tato odpovédnost plyne z reZimu ,,pIné ochrany a bezpe€nosti“ , o kterém je pojednano nize (pozn.
autora).

%3 Timto standardem se zabyval napriklad tribunal ICSID ve véci Azinian v. Mexico (1998) 5 ICSID Rpts
269, ve kterém tribunal uvedl, Ze odepreni spravedinosti mdZe byt tvrzeno pouze v p¥ipadé, Ze prislusny
soud odmitne spor projednat, v Tizeni se objevily nepfiméfené prltahy, pFipadné soud vykonava
a umyslné zneuZivani prava soudem. V pripadé Azinian v. Mexico vSak tribundl naplnéni Zadného
z uvedenych znak( neshledal (par. 102-103).
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mezinarodniho investovani. Mimo tyto tfi situace vSak zd{stava vyznam
ustanoveni o minimalnim mezinarodnim standardu nedefinovan*. Zastanci
jeho existence jakozto S§iroce aplikovatelné obycejové normy vSak
argumentuji faktem, Ze je tento reZzim Cetné pouZivan ve dvoustrannych
investi¢nich dohodach. Pfes tento fakt si je tfeba uvédomit, Ze Zadna z téchto
dohod se nepokousi vymezit konkrétni obsah tohoto rezimu. Samotna ¢etnost
odkazu na néj tak nemiZe sama o sobé vytvofit obygejovou normu, protoze
fraze bez obsahu se nikdy obecné zavaznou normou stat nem(ize'*. Na
tomto misté se tedy priklanime k nazoru USA'®, Ze existuje limit pouZiti
mezinarodniho minimalniho standardu pouze na uvedené tfi situace
a tribunaly by jej pfi své rozhodovaci €innosti neméli vykladat $ifeji**’.
Jakkoliv kreativni roli tedy m0Ze tribunal pfi vykladu mezinarodniho
minimalniho standardu zachazeni v ramci investi¢ni smlouvy mit, mél by
vzdy zUOstat limitovan uvedenymi normami mezinarodniho obycejového

prava.

144 /e véci Genin oznagil tribunal za jednani naruduji mezinarodni minimalni standard amysIné zanedbani
povinnosti, nedostate¢nost jednani spadajici hluboko pod mezinérodni standardy, nebo dokonce pFipady
subjektivni zIé viry. Genin v. Estonia (2001) ICSID ARB/99/2, par. 367. V prfipadu Neer Claim tribunal
stanovil, Ze zachazeni s cizinci, aby naplnilo znaky mezinarodniho deliktu, by mélo doséhnout tézkého
provinéni, dmysiného zanedbani povinnosti, nebo nedostatecnosti vladniho jednani, resp. nedodrZeni
mezinarodnich standardt, Ze kaZdy rozumny a nestranny ¢lovék by takovou nedostate¢nost rozpoznal.
Neer Claim (1926) 4 UNRIAA 60

145 Myslenku o existenci tohoto standardu horlivé budovaly a prosazovaly zejména USA, nicméné
v okamziku, kdy byl tento reZzim pouZzit v rdmci NAFTA proti nim jako strané Zalované, poZzadovaly, aby
Zalobce prokézal poruseni konkrétniho mezinarodniho obycejového prava obsaZzeného v tomto rezimu
(ADF v. United States, 2003). Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed.,
Cambridge University Press, 2004, str. 332

146 \/zhledem k tomu, Ze minimalni mezinarodni standard byl vytvoren téméF Uplné praxi USA, musi
tomuto pohledu byt pfiznana znaCna vaha. K akceptaci tohoto pohledu prosazujiciho nazor, Ze poruseni
mezindrodniho minimalniho standardu musi byt specifickym poruenim identifikovanym na zékladé
obycejového prava, se kloni i nékteré tribunaly. Sornarajah, M., The International Law on Foreign
Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 330

7 Rozsitujici vyklad pouzil tribunél ve véci Metalclad v. Mexico, ktery uvedl, Ze mezinarodni minimalni
standard neni konceptem statickym, ale s postupem Casu se vyviji, a proto existuje moznost jej vykladat
Sifeji. [Metalclad v. Mexico (2001) 5 ICSID Rpts]. Domnivdme se, Ze tento koncept neni prijatelny.
PFiznaval by totiZ rozhodCimu tribunalu v podstaté pravotvornou moc, ktera by Sla za jeho skute€nou
roli, kterou je interpretace prdva.Ta je limitovana obsahem obyCejovych norem existujicich v rdmci
mezinarodniho miniméalniho standardu.

58



4.3. Spravedlivé a rovnopravné zachazeni

Bez ohledu na to, zda vstup investice vyZaduje zvlastni povoleni Ci nikoli, je
ji od okamZziku jejiho vstupu na Gzemi hostitelského statu pfiznan na zakladé
znéni v zasadé vSech investicnich smluv i standard spravedlivého a
rovnopravného zachazeni. Kromé rezimu narodniho, pfipadné odkazu na
soulad s mezinarodnim pravem, tedy témeér vSechny dvoustranné investi¢ni
dohody obsahuji i tento rezim. Dohoda mezi CSFR a Nizozemskym
kralovstvim toto pravo zakotvuje ve svém &l. 3 odst. 1*® jako ,pravo
investora druhé smluvni strany na nestranné a spravedlivé zachazeni“,
dohoda s Rumunskem™® jako zavazek stran zajistit ,fadné a spravedlivé
zachéazeni s investicemi investor(i druhé strany“, dohoda se SRN™° pak
napfiklad jako ,,spravedlivé a rovné zachazeni“. Bez ohledu na pfesné znéni
takovychto ustanoveni je jejich obsah ponékud nejasny a je otevieny
k rozdilnym vykladim. Pfes vagnost téchto ustanoveni je vSak prece jen
mozné docilit jejich bliz§iho obsahového vymezeni sledovanim praxe
rozhod¢ich organt, které se timto standardem pfi své rozhodovaci ¢innosti

zabyvaly. V pfipadé Mondev™™

tak tribunal napf. uvedl, Ze rozhodnuti o tom,
co je spravedlivé a nestranné, nemlZe byt dosaZzeno abstraktné, ale vzdy
musi byt zavislé na faktech konkrétniho pfipadu. V pfipadé Saluka v. Ceska
republika vykladal tribunal tento standard na zakladé pouZziti vykladovych
pravidel obsaZenych ve Videfiské dmluvé o smluvnim pravu z roku 19692,
Cl. 31 odst. 1 této umluvy vyzaduje, aby smlouva byla vykladana v dobré
vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim k pfedmétu a ucelu

smlouvy.

148 O porugeni tohoto ustanoveni Ceskou republikou bylo rozhodnuto rozhod&im tribunalem ve véci CME
v. Ceska republika (2002) UNCITRAL Arbitral Tribunal, final award 14 March 2003, jeho porugeni se
stalo rovnéz pfedmétem sporu ve véci Saluka v. Ceska republika (2006)

19 CI. 3 sdéleni MZV ¢. 198/1994 Sh.

%0 CI. 2 odst. 1 sdéleni FMZV¢. 573/1992 Sh.

131 Mondev International Ltd. V. Spojené staty americké

152 \syhlagka MZV €. 15/1988 Sh., o videriské tmluvé o smluvnim pravu
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Podle tribunalu rozhodujiciho ve sporu MTD? je mozné béZnym vyznamem
pojmd ,,spravedlivy“ a ,,nestranny“ rozumét jednani ,,spravné“, ,nezaujaté®,

,rovné“ a ,,zakonné“. V pfipadu S.D. Myers™*

tribundl prohlasil, Ze poruseni
tohoto standardu vyZaduje zachazeni takovym nespravedlivym a svévolnym
zpGsobem, Ze dosahuje miry, kterda je z mezinarodniho pohledu
neakceptovatelnd. Co se tyCe kontextu, v némZ maji byt uvedené pojmy
vykladany, existuje pfima souvislost s Urovni zachazeni, kterd ma byt pak
dale vykladana v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi Dohody vcetné

preambule®®®

, ve které je rezim nestranného a spravedlivého zachazeni pfimo
spojen se stimulaci zahrani¢nich investic a hospodafskym rozvojem
smluvnich stran.

Ucel a pfedmét lze rozpoznat jednak z titulu Dohody (,,Dohoda o podpofe a
vzajemné ochrané investic*) a opét z preambule Dohody (,,...strany vedeny
pfanim rozsifit a posilit vzajemné hospodarské vztahy*“). Samotnd ochrana
investic totiz neni jedinym cilem smlouvy, ale spiSe nezbytnym prvkem
napomahajicim celkovému Gcelu, jimZ je podpora zahrani¢niho investovani
a rozsiteni a zintenzivnéni ekonomickych vztahl mezi stranami. Tribunal
vSak v této souvislosti zddraznil, Ze smlouvy je tfeba vykladat vyvazené.
Vyklad, ktery pfili$ zdQraziiuje ochranu investic miZze slouzit k odrazovani
hostitelskych statll od prijeti investice a tim podkopat hlavni cil, kterym je
roz$ifeni a zintenzivnéni ekonomickych vztahl mezi staty. V tomto svétle
tedy ,,spravedlivé a nestranné“ zachazeni ma byt chapano jako takove, které,
pokud pfimo aktivné nestimuluje pfiliv zahrani¢niho investi¢niho kapitalu,
jej alespon vytvarenim prekazek neodrazuje. Tento standard je dale uzce
propojen s ,,opravnénymi oCekavanimi* zahrani¢niho investora, Zze chovani
statu po vstupu jeho investice bude nestranné a spravedlivé. V ramci €l. 3

odst. 1 Dohody s Nizozemskem tak stat prebira i zavazek zachazet se

133 MTD Equity

14 D. Myers, Inc., 40 ILM 1408, para. 263.

155 preambule uvadi, Ze: ,,...dohoda 0 zachézeni poskytovaném témto investicim bude podporovat tok
kapitalu a technologie a ekonomicky rozvoj smluvnich stran a Ze nestranné a spravedlivé zachazeni je
Zadouci“. Sdéleni FMZV ¢. 569/1992 Sh.
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zahrani¢nim investorem tak, aby nedo$lo ke zmareni jeho opravnénych a
pfiméFenych otekavani®. Tribunal viak v této souvislosti poznamenal, Ze
pokud by uvedené pojmy byly brany pfiliS doslovné, uvalily by na
hostitelsky stat zavazky, které by byly nepfiméfené a nerealistické.
OcCekavani, aby mohla byt chranéna, tak musi dosahnout hranice
opravnénosti a primérenosti ve svétle konkrétnich okolnosti a nelze tedy
nikdy vychazet ze subjektivni motivace zahrani¢niho investora™’.

Na zavér tak tribunal ve véci Saluka v. Ceska republika shrnul, Ze rezim
»,nestranného a spravedlivého* zachazeni je autonomnim smluvnim
standardem, ktery musi byt vykladan ve svétle pfedmétu a Gcelu smlouvy,
tak aby bylo zabranéno chovéani, které klade prfekazky zahrani¢nim

investordim.

4.4. Mezinarodni minimalni standard v. rezim ,,spravedlivého a
nestranného® zachazeni

V minulosti se vedl spor o vztahu mezi rezimem spravedlivého
a rovnopravného zachazeni a mezinarodnim minimalnim standardem. Pfitom
pfevazoval nazor, Ze ,spravedlivé a rovnopravné zachazeni“, je rezimem
SirSim neZz ten poskytovany na zdkladé minimalniho mezinarodniho
standardu a je tak urcitou nadstavbou k obygejovym pravidlim v tomto
rezimu obsazenym. Z dlvodu téchto nejasnosti byla v ramci regionalni
organizace  NAFTA ustavena komise, kterd vydala interpretaCni notu
prohladujici, Ze spravedlivy a rovnopravny rezim zachazeni neposkytuje
vys88i ochranu neZz rezim zachazeni podle mezinarodniho minimalniho

standardu. Rovnéz i v dopisech tvoficich soucast dohody o zdéné volného

156 K poruseni tohoto zavazku Ceskou republikou do3lo podle nazoru tribunélu ve véci CME v. Ceska
republika, jejim jednanim prostrednictvim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd nedodrzela
dohody, na néZ spoléhal zahraniéni investor a na jejichz zakladé se rozhodl investovat. CME v. Ceska
republika,

157 74dny investor nemiiZze rozumné oéekévat, Ze okolnosti prevazujici v ase vstupu investice zdstanou
Uplné beze zmény. PFi urceni, zda zmareni o¢ekavani zahrani¢niho investora bylo opravnéné a pfiméfene,
je nutné brét ohled také na pravo hostitelského statu ndsledné regulovat domaci zaleZitosti ve vefejném
zajmu. Saluka B.V. v. Ceska republika, Partial Award, 2006, par. 305.
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obchodu mezi USA a Singapurem, byla tato pozice podpofena prohlasenim,
Ze fraze ,spravedlivy a rovnopravny standard“ ma byt chapana jako kryjici
se s mezindrodnim minimalnim standardem. PfestoZze k jednoznacnému
vyfeSeni nejasnosti stimto rezimem spojenych v praxi dosud nedoslo,
domnivame se, Ze je mozné se priklonit k vySe uvedené pozici zastavané
organizaci NAFTA a tedy soucasné i k pozici uvedené v dohodé mezi USA a

Singapurem.

4.5. Rezim nejvyssich vyhod (zachazeni podle ,,dolozky nejvysSich
vyhod*)

ReZzim zachazeni na zakladé dolozky nejvysSich vyhod je dalSim ze
standardd zachazeni pravidelné se objevujicich v investi¢nich dohodéach.
Jeho podstatou je, Ze jakékoliv lepsSi zachazeni, které je smluvni stranou
poskytnuto tfetimu statu, musi byt zaroven poskytnuto i statu smluvnimu.
Jinak fec¢eno zachazeni poskytované jednou ze smluvnich stran pfislusnikm
strany druhé, nesmi byt horsi nez to poskytované subjektlim z tfetich zemi ve
srovnatelnych pfipadech. Dohoda mezi CSFR a USA tak definuje zachazeni
podle doloZzky nejvysSich vyhod jako takové: ,které je pfinejmenSim tak
pfiznivé, jako to, které je pfiznavané smluvni stranou spole¢nostem nebo
statnim pfislusnikim z tfetich zemi v podobnych pfipadech“. Ve smlouvé
s Rumunskem®® je zase definovano jako zachéazeni, které neni méné
priznivé, nez jaké je poskytovano investorlim, investicim a vynosim
z investic jakéhokoli tfetiho statu, je-li vyhodnéjSi. V zésadé stejné
ustanoveni pouziva i dohoda s Chorvatskem™°rovnéZ hovorici o zachéazeni
ne méné priznivém, neZz jaké je poskytnuto investordm a investicim
jakéhokoli tfetiho statu, je-li vyhodnéjSi. Oproti témto smlouvam napf. v

dohodé s Nizozemskym kralovstvim'®® vyslovnou definici dolozky

158 gdgleni MZV ¢. 198/1994 Sh.
159 5dgleni MZV ¢. 155/1997 Sh.
160 5dgleni FMZV 569/1992 Sh.
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nejvysSich vyhod nenajdeme, pfesto vSak tento reZzim investicim druhé
smluvni strany dohoda pfiznava a to na zakladé ustanoveni ¢l. 3 odst. 2,
které uvadi, Ze kazda smluvni strana poskytne investicim plnou bezpe€nost
a ochranu, kterd v Zaddném pfipadé nebude mensi nez pfiznavana investicim
vlastnich investorl (tedy na zakladé narodniho rezimu) nebo investicim
investorl z kteréhokoliv tfetiho statu, pokud je pro investora vyhodnéjsi
(tzn. na zakladé rezimu nejvysSich vyhod).

Jak vyplyva z uvedenych priklad(, smluvni strany v ramci tohoto rezimu
t8Zi z vyhod poskytnutych kteroukoli z nich obcanim a spole¢nostem ze
tfetich statl. Vyuzivani téchto vyhod smluvnimi stranami vSak nemusi byt
absolutni a je tedy mozné z néj ucinit urcité vyjimky. Tak v pfipadé, Ze je
jedna strana Clenem regionalni organizace (napf. zény volného obchodu,
celni unie, spole¢ného trhu, pfipadné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni
aj.), v jejimz ramci poskytuje ostatnim ¢lenskym statlm urcita prava (resp.
vyhodnéjsi zachazeni), je mozné v investi¢ni smlouvé stanovit, Ze takovato
prava, ktera by jinak byla na zakladé dolozky nejvysSich vyhod automaticky
pfiznana i smluvnimu partnerovi dvoustranné investi¢ni dohody, se na tohoto
partnera vztahovat nebudou, ¢imZ tedy dojde Kk jejich vynéti zreZzimu
nejvyssich vyhod smlouvou stanoveného. Pfikladem takové vyjimky mize
byt ustanoveni €. 3 odst. 3 Dohody mezi CSFR a Nizozemskem™, které
uvadi, Ze ustanoveni Clanku o rezimu nejvysSich vyhod nebudou vykladana
tak, aby zavazovala kteroukoliv smluvni stranu poskytovat investordm druhé
smluvni strany preference a vyhody obdobné tém, které pfiznava investorim
z tfetiho statu Clenstvi v byvalé nebo existujici nebo budouci celni unii nebo
hospodarské unii nebo obdobné organizaci, pfipadné které pfiznava dohoda
0 zamezeni dvojiho zdanéni nebo reciprocita s tfetim statem. V dohodé
s USA' je pak tato vyjimka obsaZena v &l. Il odst. 9, ktery stanovi, Ze
nediskriminacni zachazeni a doloZka nejvyssich vyhod se nebudou vztahovat

na vyhody pfiznavané jednou i druhou smluvni stranou statnim pFislusnikiim

181 3dgleni FMZV €. 569/1992 Sh.
182 gdgleni MZV ¢. 187/1993 Sh.
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nebo spolecnostem z jakékoliv tfeti zemé na zakladé zavazkd smluvni strany
tykajicich se investic a vyplyvajicich z plného C¢lenstvi v zoné volného
obchodu anebo celni unii, nebo zavazk( smluvni strany v jakékoliv
mnohostranné mezinarodni dohodé v ramci VSeobecné dohody o clech

a obchodu, ktera bude uzaviena nasledné po dohodé mezi CSFR a USA.

Pouzivani vyjimek zrezimu nejvysSich vyhod je samoziejmé logickym
disledkem zvlastniho vztahu mezi staty sdruzenymi v daném typu regionalni
organizace. Automatické pozZivani vyhod ztohoto Clenstvi plynoucich
neClenskymi staty by totiz Slo proti samotnému smyslu vytvafeni téchto
organizaci, které jsou zaloZeny pravé na zvlastnim vztahu mezi staty

Clenskymi, které si na jeho zakladé vzajemné poskytuji specificka privilegia.

4.6. PIna ochrana a bezpec€nost

Aby byl vycéet rezimO objevujicich se v dvoustrannych investi¢nich
dohodach aplny, je tfeba zminit i reZim pIné ochrany a bezpecnosti. Pfestoze
se tento rezim v dohodach pravidelné objevuje, jeho bliZz§i vymezeni tu
chybi. Tento do jisté miry nedostatek pomahaji FeSit nékteré rozhodci
nalezy'®. Ty uvadéji, Ze tento rezim vychazi z oby&ejového prava a ochrana
jim poskytovana spoCiva v povinnosti statu nepouZzit statni moc, pfipadné
i silu k poSkozeni majetku zahrani¢niho investora. Povinnému statu je
zaroven uloZzeno zabranit takovému poSkozeni i ze strany tfetiho subjektu
a to v pripadé, lze-li z okolnosti rozumé predpokladat, Ze k takovému
poskozeni mlze dojit. V pFipadé AMT v. Zair tribunal uvedl, Ze standard
plné ochrany a bezpecnosti se vztahuje na ochranu zahranic¢ni investice pred
obCanskymi nepokoji a fyzickym nasilim. Hostitelsky stat tak musi prokazat,

Ze ucinil veSkera nalezita opatfeni k zajisténi ochrany zahranicni investice

163 American Machine Tools (AMT) v. Zaire (1997) 36 ILM 1531; 5 ICSID Rpts 11 nebo Wena Hotels v.
Egyptsk& republika (2002) 41 ILM 896, Tecmed, Case ICSID, ARB(AF)/00/2, par. 177
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pred riziky plynoucimi z téchto zasah(l. Tribunal rozhodujici ve véci Saluka

v. Ceské republika®®

toto tvrzeni podpofil prohlasenim, Ze praxe rozhodcich
tribunal(d ukazuje, Ze plna ochrana a bezpe€nost neni uréena k pokryti
jakéhokoli druhu poSkozeni, ale sméfuje zejména k ochrané fyzickeé integrity
investorovi investice pred poskozenim zplsobenym fyzickym nasilim. Tento
standard tedy nevytvafi objektivni odpovédnost hostitelského statu, ten je
nicméné povinen pfijmout dostateCnd opatfeni na ochranu investorova
majetku a vynaloZit nalezitou pécCi k zabranéni hrozicimu negativnimu
nasledku.

Vybornym pfikladem aplikace tohoto rezimu mUze byt pfipad Wena Hotels
v. Egypt. Tento spor vyplynul z dohody o dlouhodobém prondjmu a rozvoji
dvou hoteld v Luxoru a Kahife. Na zakladé této dohody uzaviené mezi
britskou spole¢nosti Wena a egyptskou spolecnosti EHC (Egyptian Hotels

165

Company)™> méla mit britska spoleCnost po celou dobu jeji platnosti
v exkluzivnim ndjmu hotely v Luxoru a v Kahife. Kratce po uzavfeni téchto
dohod vSak doSlo mezi stranami ke sporu, jehoZ vyusténim byla hrozba
urednikd EHC, Ze na hotely zautoGi a ziskaji jej zpét silou. Ke zmocnéni se
hotel(l zaméstnanci spole¢nosti EHC nakonec skute¢né za pouziti sily doslo.
V nésledném rozhod¢im Fizeni vedeném pred Stfediskem ICSID spolecnost
Wena mj. tvrdila, Ze uvedenym zéasahem doSlo k poruSeni standardu plné
ochrany a bezpecénosti, zarucené britskym investoriim smlouvou o vzajemné
podpofe a ochrané investic mezi Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska a Egyptskou arabskou republikou. Egypt tato obvinéni
odmitl stim, Ze uvedené vyhnani nebylo zdsahem statu ani akci statem
autorizovanou. Tribunal ICSID vS$ak s timto stanoviskem Egyptské republiky
nesouhlasil a rozhodl, Ze pfestoZe se Egypt tohoto zasahu nezucastnil ani ho
neinicioval, existovaly dostate¢né dlikazy o tom, Ze stat o pfipravovanych
Utocich spolecnosti EHC na hotely védél a neucinil Zadné kroky, aby tomuto

zdsahu zabranil. Védomost o pfipravovaném zéasahu a absence jakékoli akce

164 saluka Investments BV (The Netherlands) v. the Czech Republic, Partial Award (2006)
165 Tato verejna egyptska spolecnost byla provazéna se VSeobecnou egyptskou spravou pro turismus.
Wena Hotels v. Egyptska republika (2002) 41 ILM 896, (str. 901)
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vedouci k jeho zabranéni je tak dostatecnym dlvodem pro vznik
odpovédnosti statu vyplyvajici z porudeni reZzimu plné ochrany a bezpecnosti
zahrani¢niho investora®.

Pfipad Wena je vynikajicim pfikladem demonstrujicim obsah rezimu plné
ochrany a bezpeCnosti v praxi, ktery usnadiuje pochopeni jeho smyslu

i v teoretické roviné.

4.7. Poruseni rezimu zachazeni jako pFicina vzniku sporu

Historicky nejéastéjsim dlvodem vzniku investiéniho sporu bylo
vyvlastnéni, znarodnéni, pfipadné jiné zbaveni majetku zahrani¢niho
investora. S postupem &asu se vsak klasické vyvlastnéni'®’ majetku stalo
spiSe vyjimkou. Rozvinuté staty se totiZ v soucasné dobé zfidka kdy uchyluji
k pfimému zasahu do majetkovych prav zahrani¢niho investora, ale daleko
Castéji v0¢i nému vyuzivaji rGznych diskriminacnich opatfeni, pfipadné
zvyhodnuji investory vlastni, coz ma ve svém disledku obdobny cinek.
Témito opatfenimi  se rozumi poruseni zavazku hostitelského statu
poskytnout zahraniénimu investorovi a jeho prostfedkim takovy rezim
zachazeni, ktery je mu zaru€en v investicni smlouvé. Pozornost se tedy
postupné presouvala k témto daleko nenapadnéj$im zasahim hostitelského
statu do prav zahrani¢niho investora, které jsou vSak ve svych ddsledcich pro
néj stejné nezadouci a nékdy ne méné Skodlivé neZz klasické zbaveni
majetku. Pokud k poruSeni stanoveného rezimu dojde, je namisté z néj

vyvodit odpovédnost hostitelského statu. V soucCasné dobé je tak poruseni

166 O porugeni povinnosti zajistit zahraniéni investici ,,plnou ochranu a bezpegnost* rozhodl i tribunél ve
véci CME v. Ceska republika. V tomto pfipadé mélo dojit k cilenému porueni tohoto rezimu tim, Ze
Ceska republika nezajistila, aby novelizace zékond a jednéani spravnich organ(i neznehodnotily a
neporusily odsouhlasené a schvélené zabezpeCeni a ochranu investic zahrani¢niho investora (CME v.

Ceska republika, I"HS %& '() # #*) '& # t&, $-$'& "

&) &%$/01) 23 - (2002) ‘& )&45 '" 1/$#0 !"'0 ,&%#4 61 /70 18
$&# $&"&HA 1,1 1"H$ #&9 1#* 0O( :) &5 "#* 6l7/<$%65 , #,
I"#$ '& "6l =>' . %& 1 #4, #'l) %&"#! 1"6; ! 1/$#0$ )&? '#*8

$'" 8&) PH(&# &815% 0#4 6! #7 /& &#,1' 5 " #&" (0 Zaporné stanovisko arbitra

JUDr. Jaroslava Handla proti pfedpojatému nalezu rozhod¢iho soudu ,
167 \syvlastnénim je pro nase Gcely mysleno i jakékoli jiné zabrani investorova majetku (pozn. autora)
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rezimu zachazeni samostatnym dlvodem pro vznik aktivni legitimace
poskozeného investora a nejcastéjsim dlvodem vzniku sporu. Vzhledem
k obsahové vagnosti ustanoveni zabyvajicich se reZimem zachazeni ma pak
rozhodovaci praxe zdsadni vyznam jednak pro formovani jejich obsahu a
zaroven pro celkové dotvareni tohoto vyseku investi¢niho prava. Nalezy
rozhod¢ich tribundll budou totiZz pouzivany k interpretaci standard(
zachazeni i v budoucnosti, a proto rozhodovaci ¢innost nelze v Zadném

pfipadé brat na lehkou vahu.

Spory z poru$eni rezimu zachazeni se objevuji zejména v rozhodovaci praxi
NAFTA, nicméné po jejim vzoru prosazuji pfisné dodrzovani téchto rezim(

168

i dalSi tribunaly™". V ramci NAFTA tak napf. v roce 2001 zahéajila americka

spolecnost Fireman’s Insurance Company fizeni ve véci Fireman’s Fund

v. Spojené Staty Mexické'®®

, V.némz obvinila Mexiko z porudeni kapitoly 11
NAFTA a v ni zakotveného narodniho rezimu zachazeni tim, Ze usnadnila
koupi dluhopisti znéjicich na mexické pesos a vlastnénych mexickymi
investory, aniz by stejnym zpdsobem usnadnila koupi dluhopisti znéjicich na
americké dolary a vlastnénych spole¢nosti Fireman’s Fund. DalSim
pfikladem poruSeni rezimu zachazeni zakotvenym kapitolou 11 NAFTA
Mexikem mdze byt rozhodnuti ué¢inéné 3. prosince 2003 ve véci Marvin Roy
Feldman Karpa (CEMSA) v. Spojené staty mexické'™. Americky investor
v tomto pfipadé obvinil Mexiko z poruSeni zaruCeného reZzimu zachazeni,
spoCivajici v odepfeni mu urCitych zakonnych vyhod opraviiujicich jej
k refundaci nékterych dani v pfipadé vyvozu. Tribunal v této véci rozhodl,
Ze uvedenym jednanim doSlo ze strany Mexika k poruSeni narodniho rezimu

zachazeni garantovany investi¢ni kapitolou dohody NAFTA.

168 stredisko ICSID, institucionalni rozhod&i soudy, a rozhodgi tribunély ad hoc (pozn. autora)

169 Zaloba k dispozici na http://www.state.gov/documents/organization/18210.pdf

70 |nvestiéni Kapitola 11 NAFTA upravuje mj. narodni zachazeni (v &l. 1102), zachazeni dle doloZky
nejvyssich vyhod (€l. 1103), minimalni standard (¢l. 1105), ,,performance requirements* (€l. 1106), text
kapitoly 11 je k dispozici na http://www.dfait-maeci.gc.ca/nafta-alena/chapl1-en.asp.

1 Marvin Roy Feldman Karpa v. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. ARB (AF)/99/1), tento
pfipad byl  FeSen  stfediskem ICSID, jeho anglickd verze je kdispozici na
http://www.state.gov/documents/organization/16639.pdf
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TerCem obvinéni z poruSeni reZzimu zachazeni se v8ak nestava jen Mexiko,
ale rovnéz i ostatni dva staity NAFTA. V pfipadé Methanex v. Spojené staty
americké!’?, tak dodlo kobvinéni USA z poruSeni narodniho reZzimu
zachazeni a souCasné rezimu spravedlivého a rovnopravného zachazeni
v souladu s mezinarodnim pravem, k némuz mélo dojit pfijetim zékazu
pouzivani a prodeje urCitého druhu benzinovych pfisad v Kalifornii.
Spole¢nost Methanex méla zato, Ze k pfijeti tohoto zdkazu do$lo za UcCelem
zvyhodnéni domaciho vyrobce jiného druhu téchto pfisad a poZadovala
odskodnéni ve vysi 970 miliond americkych dolar(l. Tribunal v této véci
vSak nakonec 9. srpna 2005 doSel k zavéru, Ze k poruSeni Zadného zavazku
ze strany USA nedoS$lo a Zadost zamitl.

K prokazani porudeni narodniho reZzimu zachazeni pro zménu Kanadou vSak
doslo v pfipadé S.D. Myers v. Kanada®”. Americké spole¢nost S.D Myers se
sidlem ve staté Ohio zabyvajici se zpracovanim a likvidaci odpadu obvinila
v tomto sporu Kanadu, Ze ji vydanim zékazu vyvozu odpadu k likvidaci'™
znemoZnila se na této likvidaci podilet, ¢imZ zvyhodnila spole€nost
kanadskou na uUkor spoleCnosti americké a poruSila tak své zavazky
vyplyvajici z kapitoly 11 NAFTA. V listopadu roku 2000 tribunal rozhodl,

Ze k porusSeni tohoto zavazku ze strany Kanady skutec¢né doslo.

Prestoze se u vys$e uvedenych nalezl jedna o rozhodovani v ramci regionalni
organizace, vykonavajici pravomoc pouze nad tfemi staty Severni Ameriky,
jeho vyznam tento region dalece presahuje. V souCasné dobé jsou tak
rozhodnuti ucinéna vramci NAFTA pfijimand jako vyznamny zdroj
inspirace, na ktery se pfi své rozhodovaci Cinnosti odvolavaji i dalSi

rozhodgi organy*™.

172 Methanex v. US, NAFTA/UNCITRAL Tribunal, 7 August 2002

7% 5.D. Myers v. Canada (2001) 4 ILM 1408

174 Kanadsky odpad tedy nesmél opustit Kanadu a musel byt likvidovan na jejim Gzemi. PFestoZe
americkd spolecnost zabyvajici se touto likvidaci byla ke zdroji odpadu Gzemné bliZze neZ spoleCnost
kanadskd, nesméla tuto likvidaci provést (pozn. autora).

1% Rozhodnuti stfediska ICSID, rozhodgich soudd, p¥ipadné rozhodgich tribunald sestavenych ad hoc
(pozn. autora).
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4.8. Ceské republika a poruseni rezimu zachazeni

O tom, Ze se obvinénim zporuSeni reZzimu zachazeni zaru€eného
zahraniénim investordm dvoustrannymi  dohodami o vzajemné podpofre
a ochrang investic nevyhnula ani Ceska republika, svéd¢i tfi dosud vydana
rozhodnuti, ve kterych CR vystupovala v nezavidénihodné roli Zalovaného
hostitelského statu. Prvnim ztéchto pfipadl byl spor ve véci Lauder
v. Ceska republika'®rozhodnuty 3. zafi 2001 v Londyng, druhym CME
v. Ceska republika'’rozhodnuty 14. brezna 2003'"® ve Stockholmu a zatim
poslednim pfipadem byl spor ve véci Saluka v. Ceska republika rozhodnuty
17. brezna 2006'"°v Zenevé. Ve vsech téchto sporech se tak tribunaly mj.
zabyvaly otazkou tvrzeného porudeni zavazku Ceské republiky coby
hostitelského statu poskytnout zahrani¢nimu investorovi garantovany rezim

zachéazeni.

V prvnim z téchto sporll (v tzv. ,kauze TV Nova“) vinil americky
navrhovatel (Ronald Lauder) Ceskou republiku z porudeni ustanoveni &l. 11
odst. 2a) Dohody mezi Spojenymi staty americkymi a CSFR o vzajemné
podpofe a ochrané investic, ktery zakotvuje povinnost hostitelského statu
poskytnout investici investora druhé smluvni strany spravedlivé
a rovnopravné zachazeni a zajisténi plné ochrany a bezpecnosti a v Zddném
pfipadé ji nepfiznat horSi zachazeni, neZz je vsouladu s mezinarodnim
pravem. K tomuto porudeni mélo dojit jednanim Ceské republiky

prostfednictvim jeji Medialni rady™®, ktera zrusila sv(jj predchozi kriticky

76 | auder v. Czech Republic (2002), UNCITRAL (United States/Czech republic BIT), eska verze
rozhodnuti k dispozici ne serveru Ministerstva financi Ceské republiky,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf

YT CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic (2002) UNCITRAL Arbitral Tribunal, ¢astecny nélez,
ve kterém bylo rozhodnuto o poruseni zavazku Ceské republiky je v Seském znéni k dispozici na serveru
Ministerstva financi CR, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Partial Award_pdf.pdf

178 Castetny rozhod&i nalez rozhodujici o meritu véci byl vydan jiz 13. zafi 2001,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/PartialAward pdf.pdf, str. 1

7% saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, anglické znéni &aste¢ného nalezu v této véci
(medialné zndmé jako ,spor sNomurou® je kdispozici na serveru Ministerstva financi CR,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Partial_Award_Final_17032006_Saluka_vs_CR_(Rozhodci_nalez)
pdf

180 Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (,Medialni Rada) byla vytvofena za elem
zajisténi dodrzovani Medialniho z&kona, rozvoje plurality vysilani a rozvoje domécich a evropskych
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ddlezity souhlas s ¢innosti Ceské nezavislé televizni spole¢nosti (CNTS)
tim, Ze nafidila odstranéni ze SpoleCenské smlouvy ustanoveni poskytujici
CNTS vyluéné pravo pouzivat licenci, mit z ni prospéch a udrzovat ji.
V ddsledku tohoto jednani a v dlsledku nepratelského postoje Rady VUiCi
CNTS spocivajici v ostatnich jednanich a neCinnostech, tak do3lo podle
tvrzeni navrhovatele k naruSeni prav jim kontrolované spoleénosti CNTS.
Navrhovatel v této souvislosti tvrdil, Ze povinnost poskytovat spravedlivé
a rovnopravné zachazeni spociva na obecnych zasadach dobré viry, k jejichz
poruSeni mohlo dojit pravé tim, Ze hostitelsky stat zruSil pfedchozi souhlasy,
na které investor opravnéné spoléhal. Ceska republika viak argumentovala,
Ze co je spravedlivé a rovné musi byt hodnoceno v kazdém jednotlivém
piipadé na zakladé existujicich skutetnosti'®! a Ze neexistuje zadny diikaz
0 porudeni této povinnosti zjeji strany. K tomuto nazoru se nakonec
pfiklonil i londynsky rozhodCi tribunal, kdyz prohlasil, Ze Zadné z vyse
uvedenych jednani i necCinnosti Medialni Rady neznamenad poruseni
povinnosti spravedlivého a rovnopravného zachazeni ani povinnosti zajistit
plnou ochranu a bezpe&nost*®.

Kauzy TV Nova se tykal i druhy investi¢ni spor, v némZ jako Zalovana
strana opét vystupovala Ceskd republika. V tomto sporu nizozemskéa
spole¢nost CME Ceskéa republika B.V., jejimz majoritnim akcionafem byl
Ameri¢an Ronald Lauder, vznesla proti Ceské republice obdobné naroky
jako byly ty vznesené samotnym R. Lauderem ve vySe uvedeném sporu
Lauder v. Ceska republika. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé jednalo

0 spor mezi nizozemskou pravnickou osobou a CR, stalo se tentokrat

audiovizuélnich dél. Medialni Rada byla opravnéna udélovat provozni licence. Lauder v. Ceska
republika, kone¢né rozhodnuti arbitra, str. 3.
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf

181 Obdobné rozhodl i tribunal ve véci Mondev, kdyz prohlasil, Ze rozhodnuti o tom, co je spravedlivé a
nestranné nemiZe byt dosaZeno abstraktng, ale musi zaviset na faktech konkrétniho pfipadu. Mondev
International Ltd. V. Spojené staty americké

182 |_ondynsky tribunal tak nakonec rozhodl, Ze porueni povinnosti Ceskou republikou spogivalo pouze v
poruSeni povinnosti upustit od svévolnych a diskriminagnich opatfeni, kdyZ v zimé 1993 zménila svij
plvodni nazor, ktery byl znam Navrhovateli i verejnosti, umoZiiujici Navrhovateli vloZit kapitalovou
investici do drzitele licence na televizni vysilani CET 21, a trvala na tom, Ze cast Navrhovatele nebude
provedena ve formé majetkové Ucasti, ale pouze prostfednictvim spolecného podniku (,,joint ventures®).
Ostatni naroky navrhovatele tak byly tribunalem zamitnuty (Lauder v. Ceska republika, str. 53)
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf
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predmétem rozhod¢iho Fizeni tvrzené poruseni zavazk( vyplyvajicich
z Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochrané investic (obdobné jako ve sporu Lauder v. CR se mj. jednalo
o porudeni garantovaného rezimu zachazeni). Navrhovatel tvrdil, Ze Ceska
republika prostfednictvim jednani Medialni Rady poruSila své zavazky
vyplyvajici jednak z ¢l. 3 (1) dohody s Nizozemskem tim, Ze nezajistila
spravedlivé a rovnopravné zachazeni sinvestici a pouzivala v0icéi ni
diskriminaCni opatfeni, dale ¢l. 3 (2) tim, Ze investici nezajistila plnou
ochranu a bezpeCnost a €l. 3(5) tim, Ze nedostala povinnosti zachazet
s investici alespon v souladu s pravidly mezindrodniho prava. Podle slov
tribunalu se Rada poruSeni téchto zavazkd skuteéné dopustila a to
umyslnym naru$ovanim investice navrhovatele v CNTS, snahou poskodit
investice nepfimérenymi zasahy, jejichz zdmérem bylo zbavit zahrani¢niho
investora vyluéného prava k uzivani licence a snahou zvyhodnit Ceského
partnera zahrani¢niho investora. Rozhod¢i soud dal tedy v tomto sporu plné

za pravdu navrhovateli a potvrdil poruseni zavazk( jim tvrzenych.'®

Zatim poslednim a v soucasnosti nejdiskutovanéj§im investicnim sporem
bezprostfedné se tykajicim Ceské republiky je spor ve véci Saluka v. Ceska
republika®®, ktery stejné jako pripad CME v. CR vze$el z tvrzeného poruseni
zavazk( vyplyvajicich z Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim
0 vzajemné podpofe a ochrané investic. Navrhovatel se zde mj. domahal
vydani rozhodnuti, Ze Ceskd republika svymi diskriminagnimi,

nespravedlivymi a nerovnymi zasahy porusila povinnosti hostitelského statu

183 Tg7ko akceptovatelnym pro Ceskou republiku zlstava fakt, Ze ve sporu Lauder v. Ceska republika,
ktery Tesil rovnéz tyto otazky, do3el rozhodgi tribunal k zavéru, Ze k poruseni uvedenych zavazki
nedo3lo. Existuji tak dva rozhod¢i nalezy jeden Ceskou republiku z porueni reZimu zachazeni oistujici
a druhy usvédcujici. Ke kontroverzi rozhodnuti ve véci CME v. Ceské republika dlirazné prispiva i
zéporné stanovisko jednoho z rozhodcd JUDTr. Jaroslava Handla, ve kterém podrobné rozebira pochybent,
jichz se tribundl podle jeho nédzoru pfi rozhodovani této véci dopustil. Toto stanovisko je k dispozici na
serveru Ministerstva financi CR http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/ZaporStanovisko_pdf.pdf. Rozbor
uvedenych kontroverzi vSak neni pfedmétem této prace, a proto se jim nebudeme nadéle zabyvat (pozn.
autora).

184 PFipad je medialn& znamy jako spor s Nomurou. Nomura je hlavni japonskou skupinou zabyvajici se
obchodné bankovnimi a finanénimi sluzbami, podnikajici prostfednictvim dcefinnych spolecnosti
zaloZenych po celém svété. Saluka B.V. v. Ceska republika Partial Award (2006), str. 5
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zakotvené v ¢l. 3 uvedené Dohody. V ramci tohoto ¢lanku pak mélo dojit
k porudeni rezimu spravedlivého a nestranného zachazeni (C¢l. 3 odst. 1)
a rezimu plné ochrany a bezpecnosti (Cl. 3 odst. 2) a to zejména tim, Ze
Ceska republika diskriminacnim zplsobem odpovédéla na systematicky
problém nedobytnych pohledavek, ktery suZoval &esky bankovni sektor.®
K diskriminacnimu jednani mélo dojit tim, Ze finan¢ni pomoc k feSeni této
situace byla statem poskytnuta pouze tfem ze Ctyf velkych bank operujicich
na Uzemi republiky,’®pFicemz z ni byla vylougena Investi¢ni a postovni
banka (IPB), ve které byl navrhovatel majoritnim akcionafem.
Neposkytnutim uvedené statni pomoci IPB tak doSlo k vytvofeni prostfedi,
ve kterém tato banka nemohla prezit. Ceska republika v3ak tato nafceni
odmitla s tim, Ze k diskriminanimu jednani nemohlo dojit, protoZe pozice
IPB se od ostatnich tfech bank vyznamné liSila a tudiZz byl dan ddvod pro
odligné zachazeni s ni*®". Ceska republika navic tvrdila, Ze rostouci financni
problémy IPB byly zplisobeny zejména Spatnym vedenim a neodpovédnou

1883 nikoliv dopadem sektorovych problémd, se

avérovou politikou banky
kterymi se potykalo ¢&eské bankovnictvi. Tribunal v3ak argumenty Ceské
republiky nepfijal a shledal, Ze vSechny banky ,Velké Ctyrky“ byly
v dostate¢né obdobné situaci, zejména proto, Ze se vSechny potykaly
s velkym portfoliem nesplacenych Gvér(i*®® a 7adna z nich nebyla schopna
vyfesit tento problém pouze pomoci vlastniho akciového kapitalu. Tribunal

pfipustil, Ze k finanénim obtizim pfispélo i Spatné vedeni banky,nicméné

185 Sjtuaci na Geském bankovnim trhu v tranzitivnim obdobi Eeské ekonomiky podrobnéji popisuje pFiloha
3 této prace (pozn. autora).

18 Kromé& IPB tvorily tzv. ,Velkou &tyrku“ Ceské sporitelna (CS), Komeréni banka (KB) a
Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB).

87 CR argumentovala, Ze IPB byla jako jedina z bank ,Velké &tyfky* jiz privatizovana a tedy
v rukou soukromych vlastnikl, ktefi byli z titulu vlastnictvi sami povinni obstarat dodateény
kapital nezbytny pro jeji zachranu. U zbyvajicich tfech bank totiz stdle pfevazovalo vlastnictvi
statu. Z tohoto divodu méla tedy CR podle svych slov vysostné pravo omezit poskytnuti pomoci
pouze na banky, ve kterych vystupovala v pozici majoritniho akcionafe. CR zastavala nézor, Ze
v pripadé poskytnuti financni pomoci IPB, by vyhody plynouci z oCisténi nesplacenych pohledavek
pripadly soukromym akcionafiim, zatimco v pfipadé ostatnich bank byl koneénym poZivatelem téchto
vyhod z titulu svého vlastnictvi samotny stat. Saluka BV v. Ceska republika, Partial Award, 2006, par.
338

188 Ceska republika se odvolavala na inspekéni spravu CNB, ktera uvadéla zavazné nedostatky ve vnitini
organizaci a provozu IPB. Saluka v. Ceska republika, Partial Award, par. 318

189'\/8echny banky se rovnéz potykaly s pFisnym dohledem CNB a s nedostateénym pravnim rezimem
zabyvajicim se zejména ochranou prav véritele (pozn. autora).
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potvrdil, Ze dominantnim prvkem majicim zasadni vyznam na vznik kritické
finanéni situace zlistava problém nedobytnych pohledavek®. Z tohoto
divodu pak bylo preZiti téchto bank dfive ¢i pozdéji ohroZeno v pfipadg, Ze
by jim nebyla poskytnuta finanéni pomoc statem.'** Tribunéal poznamenal, Ze
tento fakt byl mI¢ky uznan i samotnou vladou a to tim, Ze k poskytnuti statni
pomoci IPB nakonec doslo, nicméné aZ po té co jeji podnik ziskala CSOB*%,
Tribunal tedy rozhodl, Ze rozdilnym pfistupem k FeSeni tohoto problému bez
rozumného zddvodnéni do3lo ze strany Ceské republiky k porudeni rezimu
spravedlivého a rovnopravného zahazeni*®.

Tribunal dale shledal, Ze k porudeni tohoto reZzimu doSlo i naslednym
rozhodnutim vlady CR prerusit dal$i jednani s IPB a jejimi akcionafi o jejich
navrzich na koopera¢ni feseni krize'®. Tribunal prohlésil, Ze Saluka/Nomura
byla jako majoritni akcionaf opravnéna ocekavat, ze CR vezme vazné
v Gvahu jeji rozlicné navrhy, které méli potencial vyresit problémy IPB a Ze
se témito navrhy bude zabyvat objektivnim, prihlednym, nezaujatym a

nestrannym zplsobem. Odmitnutim adekvatni komunikace s IPB a jejim

190 Tribunal v této souvislosti poznamenal, Ze ani konkurenti IPB (zejména pak KB a CS) rovnéz nebyly
schopni prekonat problém nedobytnych pohledavek bez statni pomoci a to i presto, Ze Udajné sledovali
méné chybnou obchodni strategii a mély rozvaznéjsi Gvérovy management. Saluka B.V. v. Ceska
rePuinka (2006), par. 346

19 pokud by nebyl vyfesen problém nedobytnych pohledavek finanéni pomoci statu, Zadné nové
soukromé investice nemohly byt rozumné ofekavany do Zadné z bank ,,Velké Ctyrky“. Toto bylo micky
uznano i ¢eskou vladou poskytnutim znacné financni pomoci do podnikani IPB po jejim nabyti bankou
CSOB. Saluka B.V. v. Ceska republika (2006), par. 334

192 CR poskytnutim této pomoci micky poprela své drivéjsi argumenty, zddraziujici, Ze IPB nebyla
poskytnuta pomoc z dlivodu, Ze jako jedina ze CtyF velkych bank jiZz byla privatizovana a nebyla tedy
bankou statni. Poskytnuti pomoci IPB v okamZiku jejiho nabyti bankou CSOB, ktera tou dobou jiZ byla
také v soukromych rukou odhaluje absurdni argumentaci statu, ktery ve stejném okamziku odmital
poskytnout finantni pomoc IPB (a tedy Saluce, resp. Nomufe), aby tuto pomoc vzapéti poskytl CSOB,
ktera sama byla subjektem soukromym (65,69 % CSOB jiZ tou dobou vlastnila belgicka spolecnost KBC)
(Eozn. autora).

193 K tomuto rozhodnuti vyznamné prispél i fakt, Ze k poskytnuti pomoci IPB nakonec do3lo, nicméné az
po té, co tuto banku nabyla CSOB, ktera v tu dobu byla jiZ rovnéZ v soukromych rukou (65,69 % peslo
privatizaci na belgickou spolecnost KBC). Pomoc, kterou stat odmital poskytnout IPB a Saluce, tak
nakonec poskytl CSOB a jejim belgickym akcionafim. Ceska vlada timto svym jednanim vlastné migky
uznala, Ze banky ve srovnatelné pozici byly. (pozn. autora).

194 Ministr financi Pavel Mertlik nejprve presunul toto vyjednavani z Grovné ministerské na Groven
naméstkd, pficemzZ tato vyjednavani se méla odehravat mimo prostory Ministerstva financi. Pozdgji
Ministerstvo preruSilo komunikaci UplIné. Dopisy Saluky Zadajici stanovisko Ministerstva k feSeni krize
zlstaly bez odpovédi. Dalezité je zminit, Z ve stejném obdobf, kdy Ministerstvo odmitalo jednat o IPB se
Salukou, jiZ aktivng jednalo s CSOB a jejich navrzich na prevzeti IPB. Saluka B.V. v. Ceska republika,
Partial Award (2006), par. 396
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majoritnim akcionafem Salukou bez odpovidajiciho zdlvodnéni tak doslo ke
zmareni pokustl investora tyto problémy v dobré viFe vyresit.'*®

Co se tycCe tvrzeného poruSeni rezimu ,plné ochrany a bezpelnosti“, ke
kterému mélo dojit dle nadzoru navrhovatele zneuZitim verejné moci‘*®po
uvaleni nucené spravy, se vSak tribunal vyjadril negativné a jeho poruseni

tedy neshledal®®’.

Jak je mozné vidét na uvedenych pfikladech, tribunaly v soucasnosti usiluji
0 pfisné dodrZzovani zavazku hostitelského statu zachazet se zahrani¢nim
investorem v souladu s reZimem zachazeni sjednanym v investi¢ni dohodé.
PfestoZe tim dochazi k jistému omezeni regulacnich opravnéni statu, jedna
se 0 zavazek staty svobodné pfijaty, ktery je nutné dodrZovat. Jakékoli
nedostate¢né oddvodnéné nebo pfimo nedovolené odlisné zachazeni tak
zpravidla povede ke sporu, a pokud tribunal dospéje k zavéru, Ze k poruseni
reZimu zachazeni timto jednanim (ale pfipadné i necinnosti) opravdu doslo,
bude cena, kterda za tento zbyteCny prohiesek miliZze byt zaplacena,

pravdépodobné velmi vysoka.'*®

195 pferugenim komunikace se pro Saluku stalo tém&F nemozné zjistit pozici vlady tykajici se FeSeni krize.
Saluka tedy nedostala Sanci zjistit poZadavky vlady, z ¢ehoZ plyne, Ze jim nasledné nemohla ani vyhovét
(pozn. autora).

1% Konkrétné pozastavenim obchodovani s akciemi IPB, zakazem prevodu akcii Saluky a policejnimi
prohlidkami v prostorach obyvanych Nomurou a jejimi zaméstnanci. Saluka B.V. v. Ceska republika,
Partial Award (2006), par. 485

97 Opatreni tykajici se akcif IPB byla tribundlem oznagena za opodstatnéna legitimnimi obavami
souvisejici s trhem s cennymi papiry. Saluka B.V. v. Ceska republika, Partial Award (2006), par. 505.

198 \/e druhé fazi sporu CME v. Ceskaé republika tak tribunal Ceské republice nafidil vyplatit navrhovateli
Castku ve vysi pFiblizné deseti miliard korun Ceskych. Ve sporu Saluka v. Ceska republika odhadovana
Castka, kterou bude zahrani¢ni investor poZadovat odhadovana na priblizné CtyFicet miliard Ceskych korun
(pozn. autora).
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Zaver

Jak bylo zminéno jiZz v uvodu této prace, je mezinarodni investovani
kazdodenni realitou soucasného stale vice se globalizujiciho svéta. Staty
usiluji o vzajemné usnadnéni pohybu mezinarodniho kapitalu a snazi se co
nejvice vyuzivat vyhod z ného plynoucich. Pro rozvojové staty mize priliv
zahraniénich kapitalovych prostfedkd predstavovat nejen piisun prostredki
finan¢nich, ale rovnéZz moznost posileni stagnujiciho hospodarstvi, ziskani
nejmodernéjSich zahrani¢nich technologii, sniZzeni nezaméstnanosti, ale
i zvyseni kvalifikace pracovnik(l a manazZer(l plsobicich ve spole¢nostech
mezinarodnich investor(. Pro zahrani¢niho investora pak vyhody spocivaji
zejména ve vyuziti levnéjsi pracovni sily v hostitelském staté, ziskani
pristupu na nové trhy, pripadné ziskani pristupu ke zdrojdm, které nema
k dispozici ve staté domovském. Na uvedena pozitiva se vSak samoziejmé

nelze divat izolované a je potfeba je vzdy hodnotit v konkrétnim kontextu™®.

Bez ohledu na pozitiva i negativa pohybu mezinarodnich investic, je jednou
z jeho nezbytnych podminek vytvofeni pfFiznivého pravniho prostiedi
v hostitelském staté. Staty tak, ve snaze stimulovat mezinarodni investovani
na svém Uzemi, uzaviraji dvoustranné dohody o ochrané investic a zaroven
pFistupuji kK dmluvdm mnohostrannym touto ochranou se zabyvajicich. Tyto
zemé by vSak nemély zapominat, Ze samotnym pfijetim mezinarodniho
zavazku tato ochrana nekonci a Ze je nutné ji efektivné prosazovat i v praxi.
Z mezinarodniho investovani tak vyplyva vyznamna povinnost hostitelského
statu zajistit zahrani¢nimu investorovi odpovidajici ochranu vnesenych
investi¢nich prostiedk(. V soucasnosti pak tato ochrana spociva zejména v
zajiSténi zahrani¢nimu investorovi takové zachazeni, jaké je mu zaruceno
investicni smlouvou. NedodrzZeni tohoto zavazku hostitelskym statem vede

ke vzniku jeho odpovédnosti a soucasné ke vzniku prava investora domahat

199 Tak napf. ke snizeni nezaméstnanosti po vstupu zahraniéni investora nemusi viibec dojit .Zahraniéni
investofi totiz Casto pouZivaji technologie, které nevyZaduje rozsahlejsi pouZiti lidskeé sily a z toho
ddivodu pak mUiZe dochazet k propousténi a tedy zvySovani nezaméstnanosti (pozn. autora)
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se napravy tohoto poruSeni u soudniho nebo dohodnutého rozhodc¢iho
organu.

PfestoZze pravni systém mezinarodni ochrany investic plni svoji funkci a
formalné tedy zabezpeCuje ochranu zahrani¢nich kapitalovych prostiedkd,
potyka se soucasné i s fadou problém(. Dlouhodobym problémem je urcita
nekomplexnost této Upravy a zejména jeji roztfisténost do vice nez dvou
tisic dvoustrannych investi¢nich smluv. S tim souvisi i rozdilna interpretace
nékterych esencialnich pojml a nasledna nekonsistentni rozhodovaci praxe
arbitraznich tribunald. Pres snahu o vytvoreni univerzalniho multilateralniho
instrumentu, ktery by komplexné feSil tuto problematiku, se v8ak zatim na
multilateralni drovni nepodafilo dosahnout vyraznéjSiho konsensu. Pres
selhani posledniho pokusu, kterym byl navrh Mnohostranné dohody o
investicich (MAI), v8ak staty podobna usili nevzdaly a v souCasnosti se
prace na vytvoreni mnohostranné investiéni dohody odehravaji na pldé
WTO. Na tomto misté se vSak domnivame, Ze k tomu, aby budouci navrh
mohl byt Uspésny, je tfeba Iépe naslouchat rozvojovym, ale i dalS$im statlim
zdUraziujicim potfebu upravit nejen odpovédnost hostitelského statu za
neposkytnuti nalezité ochrany zahrani¢ni investici, ale soucCasné i
odpovédnost mezinarodnich investor(i za Skody zplsobené hostitelskému

statu.
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After the ,,Velvet Revolution” in November 1989, Czechoslovakia began
transforming its state planned economy into a market economy.
Czechoslovakia and after the separation of its two consituent units,
independent Czech republic realized it needed a huge amount of capital in
order to boost its nascent market oriented economy. One way of obtaining
the needed financial resources was to attract investments from abroad.
Foreign investors would, however, not have been willing to invest in our
territory unless they felt their capital was dully protected against potential
losses brought about by state‘s expropriatory or other actions with similar
effect that could harm their property. In order to create a favourable climate
for the flow of foreign investments, the Czech republic began adjusting its
legal system to correspond to requirements of potential international
investors. Our country has not only worked on its internal laws but at the
same time kept concluding bilateral international treaties on encouragement
and reciprocal protection of investments with other states and also accessing
to multilateral investment treaties. By admitting these international
obligations, the Czech republic has to be aware of the big responsibility it
bears which is hidden inside of these obligations. The state therefore needs
to secure that they will not be breached by its unreasonable conduct.

The purpose of this thesis is to provide an insight into the current
international investment law from the perspective of the Czech republic with
special emphasis on its treatment of foreign investors and their investments.
The paper is divided into four main parts. The first one describes the history
of international investing and the creation of the means of foreign
investment protection. The purpose of this Chapter is to facilitate the
understanding of this brand of international law in the present context, for as
we can see today the history has the tendency to repeat itself. The
development through which the former colonies had to go after the period of
decolonization, was in many aspects similar to the development of former

socialist states after the fall of communism in Central and Eastern Europe.
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The second part of this thesis deals in a comprehensive way with the
definition of the essential term ,investment“ which obviously lies in the
heart of international investment protection. Good understanding of this term
is absolutely necessary to distinguish between protected investment and
other financial transactions which are not to enjoy this kind of protection.
For defining this term, we use both, the well grounded economic definition
and definitions provided by legal instruments.

Following Chapter 3 lists and describes the sources of international law
important for the area of foreign investments.

The final part then addresses the standards of treatment of foreign
investments as contained in bilateral investment treaties binding for the
Czech republic and also deals with their application in practice. The Chapter
describes all treatment stardards which usually appear in bilateral investment
treaties, namely: ,national standard of treatment”, ,international minimum
standard of treatment®, ,fair and equitable standard of treatment:, ,most-
favoured-nation treatment“ and ,,standard of ,full protection and security.
The purpose of this Chapter is not only to mention the provisions of
investment treaties concerning such standards but also to give specific
content to the vague phrases they contain. To facilitate the understanding of
this content, we use the interpretation provided by arbitral tribunals while
deciding the disputes arisig from the breach of a particular standard. These
standards form the center of today’s international investment protection for it
is their breach which gives rise to most investment disputes. Every state
shall therefore always pay enough attention to its conduct and the conduct of
its authorities to avoid these obligations being violated because every breach
of such obligations harms not only the interest of the foreign investor but at
the same time harms the interest of the host-state itself for this state may be

seen by foreign investors as less eligible for investing in the future.
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1. PFehled platnych dohod o podpofe a vzajemné ochrané investic, kterymi

je Ceska republika vazana

200

Smluvni partner
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. Albanska republika

. Argentina

. Australie

. Bélorusko

. Bosna a Hercegovina
. Bulharsko

Cina

. Dansko

. Egypt

. Estonska republika

. Filipinska republika

. Finsko

. Francie

. Hospodarska unie belgicko-lucemburska
. Chilska republika

. Chorvatska republika
. Indie

. Indonésie

. Irsko

. Itélie

. lzrael

.JAR

. Jordansko

. Jugoslavie

. Kanada

. Kazachstan

. Korea

. Korejska lid.dem.republika
. Kostarika

. Kuwait

200

Datum

podpisu

dohody

27.06.1994
27.09.1996
30.09.1993
14.10.1996
17.04.2002
17.03.1999
04.12.1991
06.03.1991
29.05.1993
24.10.1994
05.04.1995
06.11.1990
13.09.1990
24.04.1989
24.04.1995
05.03.1996
11.10.1996
17.09.1998
28.06.1996
22.01.1996
23.09.1997
14.12.1998
20.09.1997
13.10.1997
15.11.1990
08.10.1996
27.04.1992
27.02.1998
28.10.1998
08.01.1996

stav ke dni 10.6.2005, zdrojem Ministerstvo financi Ceské republiky,

Datum
vstupu v
platnost

07.07.1995
23.07.1998
29.06.1994
09.04.1998
30.05.2004
30.09.2000
01.12.1992
19.09.1992
04.06.1994
18.07.1995
04.04.1996
23.10.1991
27.09.1991
13.02.1992
05.10.1996
15.05.1997
06.02.1998
21.06.1999
01.08.1997
01.11.1997
16.03.1999
17.09.1999
25.04.2001
29.01.2001
09.03.1992
02.04.1998
16.03.1995
10.10.1999
05.03.2001
21.01.1997

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT
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Publikace
ve Sb. a
Sbh.m.s.

183/1995
297/1998
162/1994
213/1998

74/2004
103/2000

95/1993
575/1992
128/1994
203/1995
141/1996
478/1991
453/1991
574/1992

41/1997
155/1997

43/1998
156/1999
226/1997
27711997

73/1999
294/1999

62/2001

23/2001
333/1992
217/1999
125/1995
250/1999

68/2001

42/1997



Smluvni partner

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
Y
52.
53.
54,
55.
56.

S57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Kypr

Libanon

Litevska republika
LotySska republika
Madarska republika
Makedonie

Malajsie

Malta

Maroko

Mauritius

Mexiko

Moldavska republika
Mongolsko
Nicaragua
Nizozemské kralovstvi
Norsko

Paraguay

Peru

Polsko

Portugalsko
Rakousko
Rumunsko

Ruska federace
Recka republika
Salvador
Singapurska republika

Slovenska republika

Slovinsko

Spojené arabské emiraty
SRN

Spanélské kralovstvi
Svédské kralovstvi
Svycarské konfederace
TadZikistan

Thajské kralovstvi
Tuniska republika
Turecko

Ukrajina
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Datum

podpisu

dohody

15.06.2001
19.09.1997
27.10.1994
25.10.1994
14.01.1993
21.06.2001
09.09.1996
09.04.2002
11.06.2001
05.04.1999
04.04.2002
12.05.1999
13.02.1998
02.04.2002
29.04.1991
21.05.1991
21.10.1998
16.03.1994
16.07.1993
12.11.1993
15.10.1990
08.11.1993
05.04.1994
03.06.1991
29.11.1999
08.04.1995

23.11.1992

04.05.1993
23.11.1994
02.10.1990
12.12.1990
13.11.1990
05.10.1990
11.02.1994
12.02.1994
06.01.1997
30.04.1992
17.03.1994

Datum
vstupu v
platnost

25.09.2002
24.01.2000
12.07.1995
01.08.1995
25.05.1995
20.09.2002
03.12.1998
09.07.2003
30.01.2003
27.04.2000
13.03.2004
21.06.2000
07.05.1999
24.02.2004
10.10.1992
06.08.1992
24.03.2000
06.03.1995
29.06.1994
03.08.1994
01.10.1991
28.07.1994
06.06.1996
30.12.1992
28.03.2001
08.10.1995

01.01.1993

21.05.1994
25.12.1995
02.08.1992
28.11.1991
03.09.1991
07.08.1991
06.12.1995
04.05.1995
08.07.1998
01.08.1997
02.11.1995

Publikace
ve Sb. a
Sb.m.s.

115/2002
106/2001
185/1995
204/1995
200/1995
116/2002
296/1998
115/2003
15/2003
62/2000
45/2004
128/2000
104/1999
51/2004
569/1992
530/1992
38/2000
181/1995
181/1994
96/1995
454/1991
198/1994
201/1996
102/1993
34/2001
57/1996
v CR
nepublik.
159/1994
69/1996
573/1992
647/1992
479/1991
459/1991
48/1996
180/1995
203/1998
187/1997
23/1996



Smluvni partner

69. Uruguay

70. USA

71. Dodatkovy protokol mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi k
Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou a Spojenymi staty
americkymi o vzajemné podpore a ochrané
investic

72. Uzbekistan

73. Velka Britanie a Sev. Irsko

74. Venezuela

75. Vietnam

Datum
podpisu
dohody
26.09.1996

22.10.1991

10.12.2003

15.01.1997
10.07.1990
27.04.1995
25.11.1997

Datum
vstupu v
platnost

29.12.2000
19.12.1992

10.08.2004

06.04.1998
26.10.1992
23.07.1996
09.07.1998

Publikace
ve Sb. a
Sb.m.s.

10/2001
187/1993

202/1998
646/1992

99/1998
212/1998

Prehled podepsanych dohod, u nichz nebyl dosud ukonéen obéma smluvnimi

stranami ratifikacni proces

Smluvni Datum podpisu

partner dohody Poznamka
1. Alzir 22.09.2000 ratifikace v CR
2. Guatemala 08.07.2003 ratifikace v CR
3. PaKistan 07.05.1999 16:>.00 ratifikace
v CR
4. Panama 27.08.1999 %/Fc;o ratifikace v
5. Zimbabwe 13.09.1999 \2/6(::1Fé01 ratifikace

2. Graf zachycujici nardst poctu dvoustrannych investi¢nich smluv od r.

1959 do konce 90. let 20. stoleti
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Rozvoj bilateralnich investi¢nich smluv od r. 1959
do konce 90. let 20. stoleti
2000 1857
1800 -
1600 -
1400 -
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800 -
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400
165
200 - 1 72 .
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konec r. 1959 konec r. 1969 konce r. 1979 konec r. 1989 konec r. 1999

3. Situace v Ceském bankovnim sektoru v tranzitivnim obdobi ¢eské
ekonomiky a jeji vztah k investicnimu sporu Saluka v. Ceskéa republika
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Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 nastoupilo Ceskoslovensko cestu od
centralné Fizené ekonomiky Kk trznimu hospodarstvi. Po rozdéleni federace v tomto
tranzitivnim procesu pokracovaly i samostatna Ceska republika a Slovenska republika
jako nastupnické staty byvalé federace. Transformace Ceského hospodarstvi se
samoziejmé nevyhnula ani bankovnimu sektoru. V priibéhu prvni poloviny 90. let tak
byly z jednotlivych prvkid Statni banky Geskoslovenské vytvoreny Gtyfi velké statem
vlastnéné obchodni banky. Mezi tyto banky (banky tzv. ,Velké &tyrky) patfila Ceska
spofitelna (CS), Komeréni banka (KB), Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB) a

Investiéni a Postovni banka (IPB)*.

Dalsi velkou bankou byla také statem vlastnéna
agentura pro spravu nedobytnych pohledavek Konsolida¢ni banka (KoB).

V ramci probihajici kupénové privatizace presla ¢ast akciového kapitalu bank ,,Velké
tyrky“ do rukou soukromych akcionard, vyznamné mensinové podily a s nimi spojena
kontrola bank vsak zlstaly v rukou statu®®.

Vsechny vyse uvedené banky se v prdbéhu 90. let podilely na implementaci vladni
liberalni Gvérové politiky spocCivajici mj. v poskytovani Gvér(i nové privatizovanym
firmam. Vzhledem k tomu, Ze tyto financni prostfedky Gasto sméfovaly do podnik,
které se potapély a nebyly tedy schopny tyto Gvéry splacet, zacal se Cesky bankovni
sektor brzy potykat s problémem tzv. ,,nedobytnych pohledavek“?®®. Tento problém byl
umocnén faktem, Ze Gesky pravni fad postradal postup, ktery by véfiteldm umoznil
efektivni vymahani splaceni dluhd. Dalsim problémem zhorsujicim atmosféru v ¢eském
bankovnim sektoru byla rézna regulacni opatfeni CNB, ktera po bankach poZadovala
prevést podstatnou ¢ast svych provoznich ziskll na dodatené zasoby a rezervy. Jednim
z nejvétsich probléml bank pak byla jejich schopnost udrZzovat koeficient kapitalové

294 nad minimalni 8 % hodnotou stanovenou CNB. V pfipadg, Ze by tento

pFimérenosti
koeficient klesl pod uvedenou hranici, mohla CNB pFistoupit az k odejmuti bankovni

licence.

21 |pB byla vysledkem fiize z prosince 1993 mezi bankou ,,IB“ a Postovni bankou. Saluka BV v. Ceska
republika, Partial Award, 2006, par. 34

202 \/ tomto obdobi tak stat drzel: v pripadé CS 45 %, v KB 48,75 %, v IPB 36 % a v CSOB 46 % (pfesna
velikost téchto statnich podild se viak prib&zné ménila). Saluka BV v. Ceska republika, Partial Award,
2006, par. 35

203 Na konci roku 1999 jiz vy$e nesplacenych Gvérd v portfoliich obchodnich a zvlastnich instituci
spojovanych s transformaci ekonomiky doséhla Grovné 26 % HDP. Saluka BV v. Ceska republika, Partial
Award, 2006, par. 37 in fine.

0% Kapitalova pfiméFenost obchodni banky vyjadFuje, zjednodusené Fegeno, pomér urtité formy vlastniho
kapitalu a rizikovych aktiv banky. http://www.kapital.cz/2002.11/clanky/22.htm
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V roce 1998 byl zahajen proces kone€né privatizace bank , Velké ¢tyrky“, pficemz jako
prvni byla privatizovana Investi¢ni a poStovni banka (IPB), kdyZz 46 % jejich akcii
postupné ziskala japonské spole€nost Nomura®®®. Ta je nasledné prevedla na spole¢nost
Saluka, kterou vytvorila vyluéné za Ucelem drzby téchto akcii. Saluka se tak stala
drzitelem 61.780.704 kust akcii IPB, které se nasledné staly pfedmétem rozhodg&iho

Fizeni ve véci Saluka BV. V. Ceska republika®®.

V ramci pripravy bank na kone€nou privatizaci jim vlada zadala poskytovat rlizné
formy pomoci k prekonéni problémd, se kterymi se potykaly®®’. V p¥ipadé Komeré&ni
banky tak doslo k odkupu €asti nesplacenych Gvérd v hodnoté 23.1 miliard K¢ za 60 %
jejich nominalni hodnoty Konsolidaéni bankou. Fond narodniho majetku nasledné upsal
zvyseni zakladniho kapitalu KB ve vysi 6,77 miliard K. Pres tyto kapitalové injekce
vykdzala KB vroce 1999 ztratu ve vysSi 9,2 miliardy K¢ V anoru 2000 doslo
k prevedeni dal$ich nesplacenych Gvérl KB tentokrat v hodnoté 60 miliard K& opét za
60 %jejich nominalni hodnoty, coZ odpovidalo kapitalové injekci ve vy$i 36 miliard
KE. K usnadnéni plné privatizace KB pak Konsolidacni banka vydala zaruky na
portfolia dlivérnych Gvér(i az do vyse 20 miliard K&. Cistd hodnota statni pomoci
sméfujici do KB v prdbéhu let 1998 — 2000 tak dosahla vyse cca 75 miliard K&. Svij
60 % podil v KB Ceska republika v roce 2001 prodala spole€nosti Société Générale
S.A. za 40 miliard K¢.

Vzhledem k pochybnostem o schopnosti Ceské spofitelny dodrZet 8% koeficient
kapitalové primérenosti pouze s vyuzitim vlastnich zdrojd doslo k poskytnuti vladni
pomoci i této bance. V kvétnu 1998 doslo k prevodu dlivérnych tvérd ve vysi 10,5
miliardy K& na Konsolidacni banku a to za cenu 4 miliard. V prosinci 1998 pak doslo
mezi CS a KoB kuzavieni smlouvy o Gvéru se splatnosti deseti let ve formé
podfizeného dluhu v hodnoté 5,5 miliardy K¢. V bfeznu 1999 se vlada dale rozhodla
zdvojnasobit zakladni kapital CS ze 7,6 miliard K& na 15,2 miliardy K&. V listopadu

1998 vlada nésledné schvalila odkoupeni nesplacenych avért CS v hodnoté 33 miliard

205 poprvé tak doslo k prevodu podilu Ceskeé republiky ve vyznamné bance na soukromého investora
(pozn. autora).

28 \sykon vlastnickych prav Saluky byl viak pravd&podobné provadén podle instrukci spole€nosti
Nomura Europe nebo jinych ¢asti skupiny Nomura. V rozhod€im Fizeni tak strany pouZivaji stfidave
ndzvy Saluka a Nomura ve stejném vyznamu.

27 pomoc poskytnutd CS, KB a CSOB doséhla 19 % HDP Ceské republiky za rok 1999. Saluka BV v.
Ceska republika, Partial Award, 2006, par. 83
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ze strany KoB za cenu 60 % jejich nominalni hodnoty az do vySe 20 miliard KC.
S cilem usnadnit privatizaci CS pak vlada navic v inoru 2000 vystavila statni zaruku za
ztraty z nesplacenych avér CS platnou aZ do roku 2005 (tato zaruka se vztahovala na
uvérové portfolio s Géetni hodnotou 88 miliard K&). Ceska spofitelna byla nakonec

prodana Erste Bank za 19 miliard K¢.

Situace v CSOB se od dvou vy3e uvedenych bank do jisté miry lisila. CSOB nebyla
totiz problémem nedobytnych pohledavek postiZzena do takové miry jako ostatni banky.
Tento fakt byl zplsoben zejména rliznymi vladnimi zarukami, které byly CSOB
poskytnuty jiZ v minulosti. V Gnoru 1999 nicméné vlada rozhodla o odikodnéni CSOB
za Gvéry poskytnuté prlimyslovym dluznikd, jejichZz hodnota Cinila 2,3 miliardy K¢&. V
kvétnu 1999 se pak vlada rozhodla prevzit zavazky CSOB z Gvéru, ktery poskytla
zkrachovalé Bance Bohemia v roce 1994. CSOB byla nakonec prodana spole¢nosti
KBC Bank of Belgium NV za 40 miliard K¢.

Pro na3e Ucely je v3ak dlleZity zejména vztah CSOB a IPB. Ve chvili, kdy bylo totiz
rozhodnuto o prevedeni podniku IPB na CSOB, doslo k poskytnuti dalsi podpory
CSOB. Tato pomoc spocivala zejména ve snaze zabranit jakékoli (jmé na strané CSOB
v dUsledku ziskani IPB. CSOB tak nakonec IPB ziskala za 1 K&, vyhnula se jakymkoliv
riziklm spojenym s koupi IPB a obdrZela vyznamnou vefejnou podporu ve vysi témér

160 miliard K&. Ziskanim 1PB se CSOB navic stala nejvétsi bankou v Ceské republice.

Co se tyCe samotné IPB, tak se vladni pomoc omezila v podstaté na prevod uritych
ztratovych Gveérd v hodnoté 16,1 miliardy K& na KoB na zagatku roku 1998, tedy jesté
pfedtim, nez byla IPB ziskana Nomurou. Béhem podzimu 1999 jiz bylo jasné, Ze
k tomu, aby se IPB vyrovnala sproblémem nedobytnych pohledavek, potfebuje
vyznamné navyseni zakladniho kapitalu. Z tohoto dlivodu zadala Nomura hledat pro
IPB strategického partnera a soucasné pozadala o statni podporu ¢eskou vladu, bez niz
by investofi nepovaZovali vstup do IPB za obchodné atraktivni. O IPB projevilo zajem
nékolik instituci mezi nimi zejména Allianz AG a Hypo-Vereinsbank (HVB)?®.
V3echny navrhy fuzi prezentované Nomurou vladé a CNB v3ak byly odmitnuty.

Dne 20. ledna 2000 se v médiich poprvé objevily spekulace o moZnosti uvaleni nucené

spravy na IPB. Pfes snahu CNB tyto spekulace dementovat se tyto zpravy zacaly

2% HVB pozdgji vystoupila z konsorcia s Allianz a pozdgji j nahradila UniCredito Italiano Group. Saluka
BV v. Ceska republika, Partial Award, 2006, par. 90
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koncem Unora 2000 objevovat znovu, coZ vedlo k ,najezdu® klientl na banku, pfi
kterém doslo k vybrani vkladd ve vysi 30 miliard Kg¢.

V poloviné bfezna se ministr financi Pavel Mertlik odmitl nadale schazet se zastupci
Nomury a tato jednani prenesl do Grovné svych naméstkd. Veskera tato jednani se vsak
musela konat mimo pldu ministerstva financi a méla tak v podstaté neoficialni povahu.
Nomura nepfestala vyvijet snahu najit pro IPB strategického partnera. Urcitého
progresu pak dosahla zejména v jednani s konsorciem Allianz/UniCredito. Dne 26.
kvétna 2000 byla UniCredito pfipravena koupit IPB za Castku 25-30 miliard K¢,
pficemzZ mohla jit i vySe. SoucCasné s témito jednanimi se zastupci Nomury schazeli is
pFedstaviteli CSOB a jednali o jejim pripadném vstupu do IPB. Tato jednani v3ak
nebyla Uspésna (CSOB déavala IPB jasné najevo, Ze pokud bude chtit pomoc vlady,
potfebuje spolupracovat s CSOB).

Vlada rovnéz zahajila jednani s potencionalnimi investory oznaenymi Nomurou.
Nakonec dosla k zavéru, Ze jedingé CSOB je schopna okamzité IPB pFevzit a pokraCovat
v jejim provozu. Zacatkem kvétna 2000 oznamil guvernér CNB ministrovi financi, Ze
situace v IPB je vaZzna a Ze bez statni podpory nebude IPB schopna najit strategického
investora. Mozna feSeni byla vidéna bud ve znarodnéni nebo ve stupu soukromého
investora v kombinaci se statni podporou. DalSimi moZnostmi bylo uvaleni nucené
spravy nebo pfimo odebrani bankovni licence.

Dne 5. kvétna 2000 a nasledné 8. a 9. kvétna adresovala Nomura ministerstvu financi a
CNB Zadost o jednani tykajici se vstupu strategického partnera do IPB, ve kterém dala
najevo ochotu zajistit dodatecny kapital az do vySe 13,2 miliardy v pfipadé poskytnuti
vladni pomoci. Tyto Zadosti vSak zlstaly bez odpovédi. Nomura se snazila zjistit jak je
mozné jeji navrh upravit tak, aby vyhovoval poZadavkim vlady, ta nicméné odmitala
zvazovat jakékoli feSeni situace IPB navrhované Nomurou.

Dne 8. ¢ervna 2000 se v médiich zaCaly opét objevovat spekulace 0 moznosti uvaleni
nucené spravy na IPB. Tyto informace znovu vedly k nahlému vybirani vkladd, pfi
kterém bylo z banky vybrano 17 miliard K&. K uvaleni nucené spravy nasledné 16.
ervna 2000 skute¢né do3lo. Dlvodem pro jeji uvaleni byla dle CNB existence velkého
rizika, Ze banka nebude schopna provadét platby a Ze financni situace IPB ohroZovala
stabilitu ¢eského bankovniho systému.

Kratce po uvaleni nucené spravy zacal nuceny spravce jednat se zastupci CSOB a jejim
majoritnim akcionafem belgickou KBC o koupi podniku IPB. CSOB trvala na tom, Ze

v pripadé koupé IPB obdrzi statni zaruku od ministerstva financi a slib odSkodnéni od
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CNB. K poskytnuti téchto forem vefejné podpory byl nasledné udélen i nezbytny
souhlas Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Dne 19. &ervna 2000 pak dolo
k prevodu podniku IPB na CSOB a podpisu Stétni zaruky ministerstvem financi a slibu
od3kodnéni CNB. Néasledné 21. ¢ervna do3lo ke schvaleni zaruky za aktiva IPB s tim,
Ze zaruka bude nahrazena smlouvou o restrukturalizaci, podle niZz na sebe Konsolidacni
banka bere zaruku za aktiva IPB. Vlada navic schvalila zaruku ministerstva financi pro

CNB k pokryti ztrat, které vzniknou v souvislosti s jejim slibem odkodnit CSOB.
Pomoc, ktera tedy byla dlouhodobé odpirdna Investicni a PoStovni bance a jejim a

akcionardm a jejiz neposkytnuti vedlo ke vzniku kritické situace v této bance, tak

nakonec byla bez mrknuti oka poskytnuta CSOB v okamZiku jejiho ziskani IPB.
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