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Ptredkladand prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zdméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
velmi dobie

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
velmi dobie

3. Z hlediska pozadavki na formalni Gipravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich
norem, odkazy a bibliografii

velmi dobie
4. Pfipominky, naméty, otazky k rozpravé:

Zvolené téma povazuji za velmi piinosné, v ¢eské literatuie nebylo doposud
zpracovano. Studentka Z. Cepeldkova prokazala v bakalaiské praci schopnost
analyzovat prameny a odbornou literaturu a vyvodit z nich predlozené zavéry. Za nejlepsi
¢ast prace povazuji zhodnoceni zminek o Subufe v fimské literatute a velmi také ocenuji
snahu autorky o filologicky rozbor latinskych substantiv a adjektiv uvadénych
v pramenech v souvislosti s touto ¢tvrti. Domnivam se vSak, ze prace mohla jesté vice
rozpracovat problematiku zptisobti bydleni na Subufe, véetné detailnéjsiho popisu
najemnich domt, a uvést vyznamné architektonické pamatky ctvrti. V textu také neni
zminéno zaclenéni Subury v novém Augustove rozdéleni mésta na jednotlivé obvody.

Pti hodnoceni jazykové sloZzky prace je tfeba uvést, ze se v ni vyskytuji cetné
gramatické chyby, zejména v interpunkci vedlejSich vét.

Poznédmkovy aparat prace neni ¢islovan pribézné, nybrz zvlast na kazdé strané, coz
nelze povazovat za standardni zptisob jeho vedeni. Na s. 4 a 21 jsou v textu vyznacena
¢isla poznamek, na kterd nenajdeme odkaz v poznamkovém aparat€ pod carou. U
nékterych poznamek chybi presny odkaz na citované strany (s. 7, 8, 10, 11, 16, 20, 22).
V seznamu pouzité literatury (s. 31 - 32) bych vytvofila pouze tfi oddily - prameny,
literaturu a internetové zdroje.U praci uvedenych v oddilu odborna literatura postradam
uvedeni konkrétn€ vyuzitych svazki. V bibliografickych zaznamech ¢lanku autorka
neuvedla rozsah stran.



Hodnocena prace splituje pozadavky kladané na bakalarkou praci, vzhledem
k uvedenym nedostatklim se vSak i ptes originalitu zvoleného tématu a ocenéni jejich
pozitiv pfiklanim spise k nasledujicimu uvedenému hodnoceni.

Celkovy navrh hodnoceni:

velmi dobre
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