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1. ÚVOD 

 

 Stává se, že je člověk sužován duševními problémy. Může se na ně snažit nemyslet, 

potlačit vědomí o nich, či najít v sobě odvahu a začít je řešit – poslední možnost je z hlediska 

překonání vlastní nechuti nejtěžší. Pokud je začne řešit, hledá oporu praktickou, sociální, 

teoretickou… 

 Co když je ale jedinec relativně „normální“, socializovaný, ostatními vnímaný jako 

bez problému? Co když jeho jediným problémem je jakýsi vnitřní neklid a nepokoj? Co když 

mu průměrnost nestačí? Na otázky týkající se vylepšení životní kvality nad hranice relativní 

nuly se snaží odpovědět stále ještě relativně mladý směr – pozitivní psychologie. 

 Ta byla představena coby nový směr uvažování o psychologii v roce 1998 Martinem 

E. Seligmanem a již od počátku jí provázely hlasy zpochybňující oprávněnost její existence1 - 

nutno podotknout, že je z části podnítila i sama pozitivní psychologie negativním vymezením 

se vůči starším psychologiím. Tyto kritiky se ovšem soustředily především na gramatiku, 

pragmatiku a další souvislosti pojmů pozitivní a negativní – jedná se o vzájemné vymezování 

a obhajování vlastních pozic rozličných škol na poli diskurzu psychologie. 

 Mne osobně myšlenkové jádro pozitivní psychologie zaujalo, protože jí jaksi nestačí 

anulovat negativa a jen těžko si lze představit, že by třeba nadprůměrné lidské výkony řadila 

do abnormalit, jak se dařilo psychologii klasické. Je v ní jakýsi duch optimismu a pionýrství, 

který je třeba podpořit v úsilí proti konzervativním silám. Proto je tato práce orientována 

stejným směrem jako pozitivní psychologie. Ovšem nejde o přehledovou studii, ani se 

nejedná o kritickou práci vedenou z pozic některé ze starších psychologických škol. 

 Snahou této práce je znovu promyslet a aktualizovat východiska a možnosti pozitivní 

psychologie – ostatně aktualizace je tím pravým jménem pro takovou práci, neboť v sobě 

zahrnuje předpoklad, že se jedná o cosi omezeného svým výskytem v konkrétním čase a ve 

specifických podmínkách (na rozdíl od kritik, které se zdají hlásat věčné pravdy). Za časové 

omezení považujme dobu vydání textů, jejichž pomocí je nastíněn diskurz pozitivní 

psychologie – jsou to léta 1998 – 2005. 

 Za podmínky specifické této práci považujme jednak způsob jejího zpracování – tj. 

„kombinování informací ze dvou zdrojů“2, jednak druhý zdroj této kombinace. Zpracování je 

                                                 
1 Polemice s pozitivní psychologií bylo věnováno první číslo Journal of Humanistic Psychology z r. 2001, 
z dalších uveďme např. HELD, 2004; ŠOLCOVÁ, 2005. 
2 K pojmu blíže viz kap. 2. Metoda. Toto kombinování informací v této práci odpovídá v podstatě reprodukci, 
rekonstrukci, interpretaci a komparaci daných zdrojů. 
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inspirováno myšlenkami Gregoryho Batesona z díla Mysl a příroda3, půjde o kombinaci 

informací ze dvou zdrojů způsobem binokulárního vidění4. Předpokladem náležitého využití 

této metody je zvolit zdroje informace si blízké, ovšem natolik jinak kódované, aby zkřížením 

jejich perspektiv vznikla nová informace – hloubka. 

Zde se dostávám ke druhému zdroji informace – jedná se o teoretickou bázi, která se 

také snaží zkvalitnit život jedince, ale je natolik „cizí“ pozitivní psychologii, aby zkřížení 

jejich perspektiv slibovalo odhalit nové způsoby pohledu na věc. Půjde o učení nesené 

především literárním dílem Carlose Castanedy, zde pro zjednodušení označované jako 

Castanedovo učení. 

 Zbývá dodat, že primárním cílem je nový pohled na pozitivní psychologii, proto se 

soustředím na ni a na to, jakým novým způsobem reorganizuje její vnitřní informace zkřížení 

s perspektivou Castanedova učení – odtud tedy název práce Aktualizace východisek a 

možností pozitivní psychologie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 BATESON, 2006. 
4 BATESON, 2006, s. 65 – 67. 
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2. METODA 

  

 2.1 CÍL PRÁCE 

 

  Náplní této práce je srovnání pozitivní psychologie a určitého myšlenkového okruhu 

z duchovních směrů z pohledu jejich práce s jedincem. Smyslem tohoto srovnání je získat 

nový pohled na samotnou pozitivní psychologii. Bateson5 v souvislosti se srovnáváním dvou 

popisů hovoří mj. o těchto přínosech takovýchto srovnání: 

• „hloubce“ (resp. novém rozměru), která vyplývá z užití dvou různých perspektiv a  

• zisku informací nového logického typu v každé jedné perspektivě díky srovnání 

s perspektivou druhou 6. 

 Cílem práce je blíže prozkoumat myšlenkovou bázi pozitivní psychologie, strukturu 

této myšlenkové báze a aspekty její diskurzivní konstrukce prostřednictvím komparace 

s daným duchovním směrem a extrapolovat nové možnosti v uvažování pozitivní 

psychologie. 

 

 2.2 VÝZKUMNÝ SOUBOR – KOMPAROVANÉ MYŠLENKOVÉ OKRUHY 

 

 Jelikož vycházím z metodologických předpokladů kvalitativního výzkumu, byl 

výzkumný soubor zvolen nepravděpodobnostní metodou záměrného výběru.  

 Přítomnost zkoumaného myšlenkového okruhu – pozitivní psychologie – vyplývá 

z povahy cíle práce – zbývá vysvětlit volbu komparačního myšlenkového okruhu. Abych 

vytěžil co největší přínos srovnání dvou popisů, bylo zapotřebí zvolit popisy obdobné, co do 

zaměření, avšak rozdílně utvářené a popis utvářející. Bateson7 k tomu říká: „Obrazně řečeno 

můžeme nějaký zvláštní nový rozměr ‚hloubky‘ očekávat vždy, když jsou informace ze dvou 

různých popisů seskupovány nebo kódovány odlišným způsobem.“ 

 Coby komparační myšlenkový okruh bylo zvoleno Castanedovo učení. To obdobně 

jako pozitivní psychologie nahlíží jedince optikou možností k dalšímu růstu, ke zmnožení 

pozitivních aspektů lidství. Tolik k podobnosti. Odlišností mezi oběma popisy je vícero: 
                                                 
5 BATESON, 2006, s. 67 aj. 
6 BATESON, 2006, s. 67 hovoří o tzv. případu binokulárního vidění: 

 „Jestliže v AB existují reálné prvky, pak informace z druhého zdroje způsobily v A rozdělení do 
podtříd, které předtím nebylo možné (to jest, v kombinaci s A vytvořily takový logický typ informací, který by 
první zdroj sám o sobě nebyl schopen vytvořit.“  
7 BATESON, 2006, s. 67. 
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• jiné místo v obecném diskurzu: 

o pozitivní psychologii můžeme umístit do oblasti psychologie, tj. vědy – 

společensky etablované disciplíny poznání a jeho aplikace; 

o Castanedovo učení můžeme vnímat jako literární záznam šamanské tradice, 

nebo jako prostě literární dílo. 

• jiná diskurzivní konstrukce: 

o konstrukce diskurzu pozitivní psychologie je vystavěna na tradici západní 

vědy: obsahuje citace autorů, odkazuje k výzkumům a jiným praktikám 

západní vědy; její diskurz je ovlivněn vývojem západního myšlení (např. 

v něm nacházíme prvky logického pozitivismu apod.) 

o konstrukce diskurzu Castanedova učení je vystavěna literárně; odehrává se 

z hlediska narace v uzavřeném, autarkním světě, který „sám produkuje své 

rozměry a hranice a rozvrhuje svůj čas, prostor, své obyvatelstvo, svůj katalog 

předmětů a své mýty“8, argumenty odpovídají literární naraci – jsou rétorické. 

• jiný přístup k jedinci a jeho světu 

o pozitivní psychologie vychází z tradice psychologie, čemuž odpovídá její 

pohled; definuje které pozitivní vlastnosti a stavy má jedinec zmnožit; 

o Castanedovo učení vychází z tradice šamanství a magie, na jedince hledí jako 

na obyčejného člověka, který má možnost stát se zasvěcencem, který se pak 

může vydat na cestu kýženým směrem; definuje směr, kterým se má jedinec 

vydat. 

Záměrně vybraný myšlenkový okruh Castanedova učení tedy je eticky obdobný 

myšlenkovému okruhu pozitivní psychologie, zároveň jsou si tyto dvě perspektivy natolik 

vzdálené, aby fakt jejich odlišnosti sliboval odhalit nový rozměr při splynutí perspektiv.  

  

Pro úplnost zbývá definovat to, co jest v této práci označováno pojmy pozitivní 

psychologie a Castanedovo učení. 

 

2. 2. 1 POJEM POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE V TÉTO PRÁCI 

 

Pozitivní psychologie představuje mou abstrakci a reprezentaci oboru pozitivní 

psychologie, zkonstruovanou za pomocí zdrojů uvedených v kapitole Použité zdroje. Tato 

                                                 
8 BARTHES, 1997, s. 31. 
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abstrakce má zachytit způsoby uvažování blízké autorům pozitivní psychologie a způsoby 

jakým se tito autoři/tento obor vyslovují/e v rámci akademické debaty, ale i společenské 

debaty vůbec. 

 

 2. 2. 2 POJEM CASTANEDOVO UČENÍ V TÉTO PRÁCI 

 

 Castanedovo učení je v rámci této práce zjednodušující a lehce zavádějící pojem. 

Nemá totiž odkazovat k osobě autora knih, prostřednictvím nichž se k nám dostalo, totiž 

Castanedovi9, nýbrž k vypreparované bázi myšlenek, které mu dle vlastní interpretace byly 

předány jeho učitelem donem Juanem. V této práci jsou brány v potaz pouze ty návody, 

doporučení a konceptualizace z dané myšlenkové báze, která nepřekračují běžnou 

zkušenost člena kultury Západu a která se v našem kulturním okruhu neoznačují jako 

fantazie, snění a halucinace. Tato abstrakce byla zkonstruovaná za pomoci českých překladů 

originálních Castanedových knih a několika sekundárních a terciárních zdrojů. 

 

2. 3 VÝZKUMNÝ PLÁN 

 

Jelikož budu srovnávat prvky, které se neliší množstvím (spojitě/analogicky), nýbrž 

skokově (digitálně) tj. kvalitou10, užiji kvalitativního plánu výzkumu. Za jeho základ můžeme 

považovat komparativní analýzu dvou myšlenkových směrů se zvláštním přihlédnutím 

k tomu, jak se tyto směry vztahují k předmětu své aplikace, k zásahu do života jedince.  

Data získaná komparativní analýzou jsou podrobena kvalitativní interpretaci, včetně 

vzájemného hodnocení obou systémů – na závěr připojuji nastínění hledisek, o které by 

pozitivní psychologie mohla rozšířit svůj pohled. Inspirací výzkumného plánu byl formativní 

přístup kvalitativní evaluace11, ovšem pro ideový rozpor s cílem práce nebyl zcela naplněn 

(akcentoval jsem evaluaci – zhodnocení jako zvýšení hodnoty pozitivní psychologie a 

upozadil zhodnocení jako posudek). 

 

 

 

                                                 
9 Proč tímto pojmem neodkazuji k osobě Castanedy osvětlují kapitoly 5. 1. 1 Prizma pravdy a 5. 1. 2 Náhled 
„dílo svého autora“. 
10 Blíže k rozdílu pojmů analogický/digitální, spojitý/nespojitý, kvantitativní/kvalitativní viz BATESON, 2006, 
s. 51 – 54, kapitola Číslo není totéž co kvantita. 
11 Viz např. MIOVSKÝ, 2006, s. 110 – 118. 
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 2. 4 METODA ZÍSKÁVÁNÍ DAT 

 

Komparované myšlenkové systémy jsou zachyceny v určitých dokumentech. Proto 

abych je zpětně vypreparoval, jsem užil metody analýzy dokumentů, tj. „intenzivního rozboru 

dokumentu, který je ve své jedinečnosti co nejobsáhleji objasňován a interpretován.“12 

Postupoval jsem následovně: 

1. rekonstruoval jsem ideovou bázi pozitivní psychologie: 

1.1. nastudoval terciární13 zdroje, určil zdroje primární, načrtl základní témata; 

1.2. nastudoval primární zdroje a vytvořil základní kostru pozitivní psychologie; 

1.3. doplnil sekundárními zdroji. 

2. rekonstruoval jsem perspektivu Castanedova učení: 

2.1. nastudoval primární14 zdroje; 

2.2. doplnil o zdroje sekundární (práce následovníků, sympatizantů, kritiků); 

2.3. doplnil terciárními zdroji. 

Primární zdroje jsem pro rekonstrukci myšlenkového směru považoval za určující, 

sekundární zdroje za doplňující a zdroje terciární za odkazující a doplňující jiným náhledem. 

 

2. 5 ZPŮSOB ZPRACOVÁNÍ DAT 

 

 Při rekonstrukci daných myšlenkových okruhů jsem za pomoci poznámkového aparátu 

vymezil nosné koncepty, kategorie a propozice vzájemných vztahů postupem otevřeného, 

axiálního a selektivního kódování materiálu. To v principu odpovídá metodě zakotvené 

teorie15, avšak zde jsem nekonstruoval novou teorii z primárních empirických dat, nýbrž 

rekonstruoval myšlenkové systémy z psaných archívů. 

 Rekonstruované myšlenkové systémy předkládám čtenáři. Samotný náhled těchto 

dvou rozdílně kódovaných perspektiv považuji – v intencích Batesonových myšlenek – za 
                                                 
12 MIOVSKÝ, 2006, s. 100. 
13 V případě pozitivní psychologie považuji za zdroje  

• primární  - práce zakládající obor pozitivní psychologie; 
• sekundární - práce věnující se jednotlivým tématům pozitivní psychologie a práce 

metateoreticky kritické; 
• terciární  - vysokoškolské práce zabývající se pozitivní psychologií a jejími tématy. 

14 V případě Castanedova učení považuji za zdroje 
• primární  - práce Carlose Castanedy týkající se učení Dona Juana; 
• sekundární - práce následovníků, sympatizantů a kritiků Castanedy a zprávy o  

Castanedovi, 
• terciární  - práce jiných autorů o jiných myšlenkových okruzích, které ovšem odpovídají  

étosu Castanedova učení. 
15 Viz např. HENDL, 2005, s. 243 – 260. 
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první výstup své práce. Čtenář má možnost zakusit „hloubku“ způsobenou rozdílem informací 

nesených každou jednou perspektivou. 

 Dále pokračuji kapitolami hodnocení, v nichž se snažím o další stupeň zkřížení těchto 

perspektiv. Předkládám hodnocení Castanedova učení nespecifickou perspektivou člena 

kultury Západu, kterou, vzhledem k tomu, jak pozitivní psychologie vyrůstá z kořenů velkých 

diskurzů kultury Západu, považuji za relevantní. A dále hodnocení pozitivní psychologie 

specifickou perspektivou Castanedova učení. Hodnocení Castanedova učení je spíše 

obecnější, pozitivní psychologie je hodnocena specificky, konkrétními koncepty – hodnocení 

je doloženo názorným příkladem analýzy konkrétního textu pozitivní psychologie. 

 Poslední kapitolou analýzy je kapitola 7. Shody, střety, rozdíly, v níž porovnávám 

parciální části obou nauk. Data získaná v analýze extrapoluji do návrhů možností rozšíření 

hledisek pozitivní psychologie. 

 

 2. 6 SEKUNDÁRNÍ TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

  

 Pro zvýšení explicity postupu a uvažování autora této práce považuji za vhodné 

alespoň krátce zmínit teoretická východiska, která se sice přímo nepodílela na metodě a 

vypracování práce, nicméně utváří jakési podhoubí celkového uvažování, představeného 

v této práci. Jde o  

• lingvistické a sémiotické úvahy o povaze označování a povaze významu v podání 

autorů Ferdinanda de Saussurea16 a Rolanda Barchese17;  

• představu o odkládaném a stále se vzdalujícím významu v konceptu différance 

Jacquese Derridy18;  

• náhled etnometodologie v podání Harolda Garfinkla19 snažící se pochopit zkoumanou 

skupinu prostřednictvím jejích vlastních metod, jež užívá, aby porozuměla světu a dala 

mu smysl – tedy učinila ho z hlediska praktických cílů racionálním20; 

• úvahy oboru kritická diskurzivní analýza. 

 

 

 

                                                 
16 SAUSSURE, 2007. 
17 BARTHES, 1997; 2004. 
18 DERRIDA, 1993, s. 146 – 176, či srozumitelněji v BARKER, 2006, s. 40, 41. 
19 GARFINKEL, 1967. 
20 Viz MAŘÍKOVÁ, 1996, s. 283, 284. 
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Několik tvrzení spojujících uvedená východiska s touto prací: 

• význam je dán kontextem21, 

• neexistuje metajazyk, ani neutrální jazyk vědy 

o každý jazyk vstupuje do další produkce významu, tím pádem dochází 

k neustálému vzdalování významu22; 

o každý jazyk je příslušný něčemu (oboru, skupině, době); 

o jazyk a komunikace vědy představuje konkrétní a specifický druh komunikace, 

který není nadřazen jiným jazykům a druhům komunikace; 

o preferování vědeckého jazyka se rovná diskurzivní praxi, při níž dochází 

k centraci vědeckému jazyku odpovídajících témat a marginalizaci témat 

vědeckému jazyku (a myšlení) neodpovídajících; 

o produkce diskurzu je mocenskou praxí23; 

• většina těchto oborů (krom etnometodologie) se při svých analýzách soustředí na to, 

co se běžně považuje za běžné, dané, přirozené a banální; a tuto zdánlivou danost 

zpochybňuje. 

 

 2. 7 FORMÁLNÍ ÚPRAVA A CITAČNÍ NORMA 

 

 Formální úpravu práce jsem podřídil dokumentu katedry psychologie Fakulty 

sociálních studií Masarykovy univerzity Pokyny pro psaní diplomové práce24; úpravu 

poznámkového aparátu, citací a odkazu na ně jsem podřídil normě ČSN ISO 690 

Bibliografické citace25. Veškeré odkazy na zdroje jsou vzhledem ke svému množství a 

přehlednosti textu převedeny do poznámkového aparátu. 

 

2. 8 ZMĚNY V DRUHÉ VERZI PRÁCE 

 

 V druhé verzi této práce jsem zohlednil jsem připomínky posudkové komise, oponenta 

a vedoucího práce – analýzou konkrétního příkladu jsem podpořil kapitolu hodnocení 

pozitivní psychologie a doplnil odkazy na zdroje v interpretační části; přepracoval část 

kapitoly 7. Shody, střety, rozdíly do podoby tabelární komparace; explicitně vyslovil, co 

                                                 
21 Viz např. DERRIDA, 1993, s. 152, 155; SAUSSURE, 2007, s. 139 – 150. 
22 Viz např. DERRIDA, 1993, s. 146 – 176. 
23 Viz např. Kritická diskursivní analýza, 2007. 
24 Pokyny pro psaní diplomové práce. 
25 BOLDIŠ, 2004a, 2004b. 
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vlastně představují pojmy pozitivní psychologie a Castanedovo učení v této práci; očísloval 

použité zdroje. 

 Změny, dle pořadí kapitol v práci, vypadají následovně: 

• nově začleněna kap. 2. 2. 1 Pojem pozitivní psychologie v této práci; 

• nově začleněna kap. 2. 2. 2 Pojem Castanedovo učení v této práci; 

• přepsána kap. 2. 3 Výzkumný plán; 

• přepsána kap. 2. 5 Způsob zpracování dat; 

• nově začleněna kap. 2. 6 Sekundární teoretická východiska; 

• nově začleněna kap. 2. 8 Změny v druhé verzi práce; 

• nově začleněna kap. 6. 1 Analýza textu Love a její podkapitoly 

o 6. 1. 1 Identifikace diskurzivního produktu, 

o 6. 1. 2 Přiblížení stati Love, 

o 6. 1. 3 Hodnocení stati Love z perspektivy Castanedova učení, 

o 6. 1. 4 Shrnutí a možnosti inovace; 

• přestrukturována – do podoby tabelární komparace byla převedena část kap. 7. 1 

Shody, střety, rozdíly na úrovni obsahového zaměření; 

• nově začleněna kap. 7. 3 Dodatek; 

• kompletně přepsána kap. 8. Možnosti rozšíření hledisek pozitivní psychologie; 

• přepsána kap. 9. Závěr; 

• doplněny chybějící a nově použité zdroje v kap. 10. Použité zdroje. 

 

Celkově si změny vyžádaly rozšíření práce o 29 766 znaků samotného textu bez zdrojů 

a úvodních stran, což odpovídá přibližně 16,5 normostranám. Druhá verze se první při 

softwarovém porovnání podobá ze 71 %, změna se tedy dá kvantifikovat na 29 %. 
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3. POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

3. 1 HISTORIE POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE
26 

 

 Pojem pozitivní psychologie představil na konferenci American Psychology 

Association v roce 1998 její tehdejší předseda Martin E. Seligman. Poukázal na to, že od 

druhé světové války se psychologie coby obor soustředila především na patologii, což sice 

mělo své pozitivní důsledky, ale určitá část poslání psychologie jako takové zůstává 

nenaplněná – totiž ta část, která by měla odpovědět na otázku, jak učinit lidský život lepším. 

 První konference proběhla v Lincolnu ve státě Nebraska v září roku 1999, téhož roku 

byla vydána první verze Manifestu pozitivní psychologie27. Manifest byl revidován v roce 

2000, téhož roku vychází také monotématické číslo American Psychologist představující 

pozitivní psychologii a začíná být vydáván Journal of Happiness Studies. Roku 2001 se ozývá 

první polemika se stanovisky pozitivní psychologie v Seligmanově verzi z řad 

humanistických psychologů v monotématicky zaměřeném čísle Journal of Humanistic 

Psychology28. 

 Od této doby se pozitivní psychologie již poměrně etablovala mezi ostatními 

psychologickými obory – přinesla novou teoretickou bázi zaštítěnou mnohými výzkumy, její 

předměty pronikly na univerzitní půdu (např. University of Pennsylvania nabízí samostatný 

studijní program Master of Applied Positive Psychology29), vznikla výzkumná centra 

pozitivní psychologie jako např. The Centre for Confidence and Well-being30 a Centre for 

Applied Positive Psychology31.  

V roce 2004 vychází pozitivně-psychologická analogie diagnostického manuálu DSM 

Character strengths and virtues: A handbook and classification32. Od roku 2006 vychází 

oborový vědecký časopis The Journal of Positive Psychology. Každoročně probíhá americká 

konference Positive Psychology Summer Institute a mnohé jiné po celém světě. 

 

 

                                                 
26 Kapitoly Historie a Předchůdci a východiska pozitivní psychologie byly zpracovány na základě 
SLEZÁČKOVÁ, 2007; NEČESALOVÁ, 2005, s. 5; ŠOLCOVÁ, 2005, s. 364; PAWELSKI, 2003; Positive 
Psychology Center; Journal of Happiness Studies; MAREŠ, 2001. 
27 SHELDON, 2000. 
28 Journal of Humanistic Psychology, 2001, vol. 41, no. 1. 
29 Master of Applied Positive Psychology. 
30 The Centre for Confidence and Well-being. 
31 Centre for Applied Positive Psychology. 
32 PETERSON, 2004.  
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 3. 2 PŘEDCHŮDCI A VÝCHODISKA POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

 Pozitivní psychologie obdobně jako mnoho jiných směrů humanistického myšlení 

nachází své kořeny v antice – patří mezi ně např. Aristotelův koncept eudaimonia, Epikurovo 

prohlášení blaženosti za hlavní životní cíl, škola hédonismu aj. Pozdějšími inspiračními zdroji 

pozitivní psychologie jsou díla zakladatele psychologie Williama Jamese a otce pragmatismu 

Johna Deweyho. 

 V samotné psychologii její pozitivní odnož předcházely logoterapie V. E. Frankla, 

humanistická psychologie (C. R. Rogers, A. Maslow), psychologie zdraví (A. Antonovsky, J. 

B. Rotter, S. Kobasa, S. Maddi, M. Scheier), na zdroje orientovaná terapie Miltona H. 

Ericksona a psychologie life-span. 

Z výzkumů orientovaných pozitivním směrem můžeme zmínit výzkumy talentovaných 

jedinců33, efektivního rodičovství34, šťastných manželství35, hledání smyslu lidského života36, 

měření morálních kvalit jedince37. Koncepty inspirující pozitivní psychologii jsou např. self-

esteem, self-efficacy, coping, rozličné koncepty nezdolnosti (resilience, hardiness), sense of 

coherence, locus of control, teorie atribucí… 

 

3. 3 OPODSTATNĚNÍ PŘÍCHODU POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

 Proč se na scéně humanistických věd objevila právě pozitivní psychologie? 

Kupříkladu Jaro Křivohlavý poukazuje na statistické porovnání nejčastějších příčin úmrtí 

v letech 1900 a 2000: „Zatímco v r. 1900 to byly v první řadě infekční nemoci, tuberkulóza, 

zápal plic a chřipka atp., co tvořilo gros příčin úmrtí, v r. 2000 na prvním místě to byly 

kardiovaskulární nemoci, maligní tumory (rakovina), úrazy, cerebrovaskulární příhody -  

mozkové mrtvice atp., co se dostalo na první místa. 

 V r. 2000 se charakteristika příčin smrti přesunula jinam. V pozadí kardiovaskulárních 

onemocnění a rakoviny – dvou nejdůležitějších příčin smrti, stejně jako úrazů, nejsou v prvé 

řadě jen fyzické, ale i psychické faktory. Výzkum negativního vlivu stresu, psychosomatiky, 

                                                 
33 TERMAN, 1939. 
34 WATSON, 1928. 
35 TERMAN, 1938. 
36 JUNG, 1933. 
37 THORNDIKE, 1940. 
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ale i studií psychoneuroimunologie ukázal zřetelně, že to, nač je třeba se soustředit v současné 

době, je třeba hledat i v oblasti psychické.“ 38  

Proto se také v psychologii sklonku 20. století objevuje psychologie zdraví (postupně 

se objevuje v akademickém diskurzu, poté ve vědeckém výzkumu, následně se etabluje i 

institucionálně), jejíž východiska stála později u zrodu pozitivní psychologie. Ovšem 

pozitivní psychologie přišla s přerámováním výzkumného zájmu od negativ k tomu, co 

posiluje psychické zdraví a pohodu jedinců. 

 

3. 4 VÝZKUMNÉ ZAMĚŘENÍ 

  

Seligman39 za náplň oboru považuje studium pozitivních emocí, pozitivních vlastností 

(charakteru) a pozitivních institucí. Pozitivní instituce odkazují k strukturám přesahujícím 

jedince, které podporují pozitivní charakter – příkladem mohou být silné rodiny a místní 

komunity, demokracie, svoboda v bádání, vzdělání, sociální sítě aj.40 Pozitivní vlastnosti tvoří 

páteř klasifikačního manuálu pozitivní psychologie (viz dále). Pozitivní emoce Seligman41 

třídí dle jejich orientace vůči času:  

• orientované na minulost:  spokojenost, uspokojení, naplnění, hrdost, vyrovnanost... 

• orientované na přítomnost:  radost, extáze, klid, chuť, elán, potěšení, hluboké zaujetí  

aktuální činností… 

• orientované na budoucnost:  optimismus, naděje, víra, důvěra, sebedůvěra… 

Jiří Mareš42 témata pozitivní psychologie dělí dle velikosti zkoumaného subjektu – 

rozlišuje úroveň jedince, malé sociální skupiny a velké populační skupiny: „Na úrovni 

jedince se pozitivní psychologie zabývá pozitivními individuálními vlastnostmi, jako je: 

schopnost mít rád, dál mít předpoklady k určité činnosti, odvážnost, interpersonální 

dovednosti, estetická citlivost, důslednost, ochota odpouštět, originálnost, spirituálnost, 

nevšední talent, moudrost. 

Na úrovni sociální skupiny se pozitivní psychologie zabývá charakteristikami 

lidských společenství a institucí, které napomáhají jedinci stát se lepším občanem, jako jsou: 

odpovědnost, počestnost, altruismus, smysl pro rodinu, zdvořilost, umírněnost, tolerantnost, 

                                                 
38 KŘIVOHLAVÝ, 2007. 
39 SELIGMAN, 2003, s. 299. 
40 SELIGMAN, 2003, s. 316. 
41 SELIGMAN, 2003, s. 81 
42 MAREŠ, 2001, s. 102.  
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etičnost jednání. Na úrovni populační43 se pozitivní psychologie zabývá takovými 

charakteristikami, jako jsou: kvalita prožívaného života u velkých skupin osob, subjektivní 

pocit pohody a štěstí u celých komunit, celých národů.“ 

Snyder a Lopezová44 dělí témata obsahově – nacházejí výzkumy… 

• emoční oblasti s náměty: 

o subjektivní well-being, nezdolnost – koncept resilience, koncept fenoménu 

flow, pozitivní emoce, sociální konstrukce self-esteem, coping perspektivou 

pozitivních emocí, emoční inteligence, emoční kreativita; 

• kognitivní oblasti s náměty: 

o kreativita, vnímaná kontrola, well-being – uvědomění vs. pozitivní hodnocení, 

optimismus, optimistický styl vysvětlování, teorie naděje, self-efficacy, láska 

k učení, moudrost; 

• oblasti Já s náměty: 

o pokora, autenticita, autenticita vs. kladné zaměření, směřování k jedinečnosti, 

testování reality/vyrovnání s realitou; 

• interpersonální oblasti s náměty: 

o slitování/soucit, odpouštění, vděčnost, láska, empatie a altruismus, morální 

motivace, blízké vztahy a role vědomí při zvyšování vzájemné blízkosti; 

• biologické oblasti s náměty: 

o nezdolnost – koncept houževnatosti (toughness), role neurobiologických 

faktorů z hlediska facilitace sociálního chování a kognitivních procesů, 

biologické faktory sociální podpory; 

• oblasti copingu s náměty: 

o sdílení svého příběhu, hledání dobrých stránek problému a připomínání si jich, 

pozitivní zvládání ztráty, snaha o dosažení smysluplnosti života, humor, 

meditace, spiritualita; 

• oblasti speciálních populací a podmínek s náměty: 

o pozitivní psychologie pro děti – vývoj, prevence a podpora, pozitivní vývoj po 

tělesném postižení, multikulturní kontext pozitivní psychologie, úspěšné 

stárnutí, pozitivní psychologie v oblasti práce. 

 

 
                                                 
43 Zde odkazuje k DIENER, 2000. 
44 SNYDER, 2002. 
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3. 5 KLASIFIKAČNÍ RÁMEC 

 

Skupina kolem Seligmana studovala klasické filozofické, náboženské a etické texty a 

kodexy. Ze studia „Aristotela, Platóna, Akvinského, Augustina, Starého Zákona, Talmudu, 

Konfucia, Buddhy, Lao-c´, Bušidó, Koránu, Benjamina Franklina, Unipašad“45 získali na dvě 

stě ctností, z nichž vzájemným porovnáním vypreparovali ty, které jsou časoprostorově 

všudypřítomné a navzájem se nepřekrývají. 

Následně stanovili cesty k těmto ctnostem a nazvali je silnými stránkami. Silné 

stránky by měly splňovat určitá kritéria46: 

1. Silná stránka musí být zřejmá v rámci individuálního chování, myšlení, cítění a/nebo 

konání, tak aby byla měřitelná. 

2. Silná stránka se podílí na naplnění rozličných aspektů dobrého života pro jedince i 

ostatní. 

3. Ač může mít a má žádoucí důsledky, je každá silná stránka morálně hodnotná sama o 

sobě; dokonce i za nepřítomnosti zjevného prospěchu. 

4. Projevení silné stránky nesnižuje druhé, ale spíše je inspiruje. 

5. Společnost vytváří instituce a rituály kultivující ctnosti a silné stránky. 

6. Dalším kritériem je existence konsensuálních vzorů ctností. 

7. Silná stránka je jednodimenzionální, nemůže být rozložena v jiné silné stránky 

přítomné v klasifikaci. 

Souhrnem této kategorizace se stala příručka Character strengths and virtues: a 

handbook and classification47 Christophera Petersona a Martina Seligmana. Představuje 

analogii DSM, ovšem zaměřenou na oblast vědeckého zájmu pozitivní psychologie. Její osu 

tvoří právě rozdělení ctností a jim náležejících silných stránek – zde uvádím ctnosti, silné 

stránky a jejich krátké představení dle Seligmana48: 

 

1) Moudrost a vědění 

• Zvídavost/zájem o svět – jako „otevřenost vůči prožitkům a pružný vztah k věcem, 

které nezapadají do našich předsudků. Zvídaví lidé záhady nejenže tolerují, oni je mají 

rádi a jsou jimi fascinováni. Zvídavost může být specifická (např. na určitý typ růží) 

nebo globální“; 
                                                 
45 SELIGMAN, 2003, s. 163 – 164. 
46 PETERSON, 2006, s. 30, 31. 
47 PETERSON, 2004. 
48 SELIGMAN, 2003, s. 168 – 196.  



 15

• Láska k učení – tj. pozitivní přístup vůči institucím a zdrojům poznání, afinita vůči 

získávání nových informací bez vnějších incentiv, stávání se odborníkem v určité 

oblasti apod. 

• Úsudek/kritické myšlení/objektivnost – zastupuje neukvapené závěry, důkladné 

analýzy podložené důkazy, orientaci na realitu, rozlišování informací různého druhu a 

původu… 

• Vynalézavost/originalita/praktická inteligence/znalost místních poměrů – zahrnuje 

tvořivý přístup k možnostem a podmínkám činnosti; 

• Sociální inteligence/znalost sebe sama/emoční inteligence – ekvivalent emoční 

inteligence Davida Golemana49; představuje „znalost sebe sama a ostatních“ a 

„schopnost všimnout si rozdílů mezi ostatními, zejména jejich nálady, temperamentu, 

motivace a záměrů, a pak se podle těch odlišností chovat“; 

• Perspektiva – se v Seligmanově pojetí nejvíce blíží obsahu pojmu moudrost, odkazuje 

schopnost vidět životní události v jejich komplexitě, zakládá se na zkušenosti i na 

myšlení, lidé s perspektivou jsou schopni ji předestřít i druhým. 

 

2) Odvaha 

• Udatnost a statečnost – schopnost čelit nepřízni podmínek, nepopularitě některých 

rozhodnutí… 

• Vytrvalost/pracovitost/píle – schopnost dokončit započaté, schopnost vynaložit úsilí a 

vytrvat v uskutečňování plánovaného; 

• Integrita/opravdovost/poctivost – autentické zastávání vlastních stanovisek. 

 

3) Láska a lidskost 

• Laskavost a štědrost – schopnost pomoci, vyhovět prosbám blízkých, případně přebrat 

odpovědnost za ně; 

• Schopnost milovat a být milován – pozitivní oceňování blízkých a intimních vztahů 

s druhými lidmi, prožívání hlubokých a trvalých citů… 

 

4) Spravedlnost 

• Občanské vystupování/povinnost/týmová práce/loajalita – schopnost pracovat pro 

skupinu/komunitu, respekt k oprávněným autoritám… 

                                                 
49 GOLEMAN, 1997. 
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• Nestrannost a slušnost – věrnost vyšším morálním principům, schopnost chovat se 

třeba i v rozporu s očekáváním většiny ve prospěch vlastní morální integrity; 

• Schopnost vést – schopnost efektivního vedení ostatních vč. korigování vztahů uvnitř 

skupiny i vůči skupinám vnějším. 

 

5) Střídmost 

• Sebekázeň – schopnost efektivního sladění vlastních tužeb, potřeb a impulzů 

s místními podmínkami; 

• Obezřetnost/diskrétnost/opatrnost – kritický odstup, nadhled; 

• Pokora a skromnost 

 

6) Duchovnost a transcedence 

• Smysl pro krásu a dokonalost – schopnost estetického zaujetí; 

• Vděk – schopnost uvědomit si situaci vděku a vyjádřit díky; 

• Naděje/optimismus/orientace na budoucnost 

• Duchovnost/smysl/víra/zbožnost – „přesvědčení o vyšším účelu a smyslu vesmíru“ 

formující povahu myšlenek a činů; 

• Odpouštění a slitování – schopnost odpoutání se od negativní zkušenosti, ochota 

poskytnout druhou šanci; 

• Hravost a humor – afinita k humoru, smíchu a rozesmávání ostatních; 

• Entuziasmus/zápal/vášeň – nadšení pro činnost. 

 

Abych zevrubněji přiblížil myšlenkovou bázi pozitivní psychologie, uvedu nyní 

konceptualizace některých témat a poznatky se jich týkajících. Text bude strukturován 

kostrou výzkumného zaměření pozitivní psychologie dle Snydera a Lopezové (viz výše).  

 

 3. 6 KONCEPTUALIZACE A VÝZKUMY POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

 3. 6. 1 EMOČNÍ OBLAST 

 

Subjective Well-being50 (dále jen SWB) 

SWB je psychologický konstrukt odkazující k hodnocení kvality svého života a 

                                                 
50 Zpracováno na základě DIENER, 2000a, 2002. 
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zároveň odkazující k psychickému a fyzickému stavu a jeho prožitku. Vyplývá z vlastního 

hodnocení jedince, přičemž „lidé hodnotí své životní podmínky rozličně na základě svých 

očekávání, hodnot a předchozích zkušeností.“51 Není to jakýsi jednolitý stav lidských bytostí, 

ale spíše agregát rozmanitých zážitků, procesů a stavů a jejich hodnocení. SWB je do jisté 

míry dán geneticky52, jistou měrou ho ovlivňují životní okolnosti, avšak předpokládá se53, že 

se jedinci navracejí ke svým původním adaptačním hladinám.  

Má svou emoční a kognitivní stránku, přičemž jeho celkové ladění se zdá ovlivňovat 

především emoční prožitek nejsilnějších a závěrečných momentů zkušenosti54, při 

opakovaných zkušenostech má větší váhu frekvence než intenzita55. Většina lidí vykazuje 

pozitivní afektivitu po většinu času56. SWB pozitivně koreluje se subjektivně udávaným 

zdravím (tato korelace je velmi slabá u objektivně měřeného zdraví zkoumaných osob)57. 

Z toho vyplývá, že pro osobní pocit štěstí je důležitější to, jak se lidem svět jeví, než to, jaký 

skutečně je58. 

 Osobnostní vlastnosti mající spojitost s well-being jsou extroverze a neuroticismus59 –  

SWB kladně koreluje s extroverzí60, negativní afektivita koreluje s neuroticismem61. Dále 

SWB kladně ovlivňují naděje62, dispoziční optimismus63, vysoké self-efficacy a interní locus 

of control64. Zahrnuje intrapsychickou dimenzi (sebepříjímání, osobní růst, účel života, 

začlenění do života, samostatnost, vztah k druhým lidem) a sociální dimenzi (sociální přijetí, 

sociální aktualizaci, spoluúčast na společenském dění, sociální soudržnost, sociální integraci). 

 Demografické faktory jako věk, pohlaví a příjem mají vztah k well-being, avšak jejich 

efekt je obvykle velmi malý a vzhledem k tomu, že většina lidí tendovala vypovídat o sobě 

jako o mírně šťastných, tyto demografické faktory spíše rozdělují ty mírně šťastné od velmi 

šťastných65. 

 

                                                 
51 DIENER, 2000a. 
52 Cca 40 % variability pozitivní emocionality a cca 55 % negativní emocionality lze předpovědět s ohledem na 
genetickou variaci (TELLEGEN, 1998). 
53 HEADEY, 1992. 
54 REDELMEIER, 1996. 
55 LUCAS, 1998. 
56 DIENER, 2000a. 
57 OKUN, 1984. 
58 DIENER, 2002. 
59 DIENER, 1999. 
60 LUCAS, 2000.  
61 FUJITA, 1991. 
62 SNYDER, 1991. 
63 SCHEIER, 1993. 
64 KEBZA, 2005. 
65 DIENER, 1996 a DIENER, 1999. 
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 Flow fenomén66 

 Flow představuje stav, ve kterém „jsou lidé tak ponořeni do určité činnosti, že nic 

jiného se jim nezdá důležité. Tento požitek sám je tak radostný, že se ho snaží dosáhnout 

dokonce i za velkou cenu, pro pouhé potěšení, které jim přináší.“67 Pro stav flow jsou 

charakteristické68: 

• náročná aktivita vyžadující určitou dovednost; 

• splývání vědomí a činnosti – stav rovný momentu, kdy vykonávaná činnost 

spotřebovává veškerou vědomou pozornost; 

• jasné cíle a okamžitá zpětná vazba; 

• soustředění na daný úkol – to zamezuje bezděčným myšlenkám, vzpomínkám, 

negativním emocím; 

• kontrola dění a její paradoxy – stav, při němž „nemáme žádné obavy z toho, že by se 

nám věci vymkly z rukou, a necítíme žádnou úzkost, která je tak typická pro mnoho 

situací normálního života;“ 

• sebezapomnění – souvisí se soustředěním a splýváním vědomí a činnosti, „někdy 

doprovázeno pocitem jednoty s okolím“; 

• změněné vnímání času – projevující se subjektivním pocitem zrychlení času, či 

soustředěním na každou sekundu – u činností, jichž je počítání času nedílnou součástí, 

zůstává toto počítání času neovlivněno směrem k nepřesnosti. 

Stav flow nastává coby „výsledek nějaké strukturované aktivity, nebo na základě 

individuální schopnosti tento stav vytvářet, anebo coby kombinace obojího.“69 Prožitek flow 

může být navozen intenzivní angažovaností v poslechu/provozování hudby, sportu, sexu, 

vaření jídla, vychutnávání krásy, četbě etc.  

 Pozoruhodné výsledky přineslo pozorování mozkové aktivity jedinců udávajících 

častý výskyt a jedinců udávajících vzácný výskyt zážitků flow při úkolech vyžadujících 

soustředění. Zatímco u jedinců se vzácným výskytem flow se aktivace mozkové kůry zvýšila, 

u jedinců s častým výskytem flow aktivita poklesla oproti nesoustředěnému stavu70. 

Csikszentmihalyi to interpretuje tak, že „skupina prožívající častěji zážitek flow měla 

                                                 
66 Zpracováno na základě CSIKSZENTMIHALYI, 1996. 
67 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 12. 
68 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 80 – 102. 
69 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 111. 
70 HAMILTON, 1976.  
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schopnost redukovat svoji duševní aktivitu ve všech informačních kanálech kromě toho, který 

se soustřeďoval na světelné podněty.“ 71 

 Překážky prožitku flow v jedinci nachází Csikszentmihalyi72 v nedostatku/poruše 

pozornosti, nedostatku sebevědomí a soustředěnosti na sebe, za překážky v společenských 

podmínkách jmenuje anomii73 a odcizení74. 

 

3. 6. 2 KOGNITIVNÍ OBLAST 

 

Vnímaná kontrola 

Vnímaná kontrola je přesvědčení o disponování prostředky k dosažení žádoucích cílů 

a vyhnutí se nežádoucím. Může být rozdělena na locus of control, což odpovídá vnímání 

osobního vlivu/vnějších sil na výsledky, a self-efficacy, které odpovídá osobnímu přesvědčení 

o vlastní účinnosti při dosahování žádoucích cílů – vnímaná kontrola pak odpovídá vnitřnímu 

locus of control (dosažení cílů závisí na mne) a vysokému self-efficacy (jsem schopen cílů 

dosáhnout)75.  

Tato vnímaná kontrola souvisí s lepšími copingovými strategiemi ve stresujících 

podmínkách76. Jedinci s vyšší vnímanou kontrolou jsou méně úzkostní a depresivní při střetu 

s chronickými nemocemi77, méně traumatizováni následkem trestného činu78, obecně se těší 

lepšímu fyzickému zdraví79 a spíše podniknou opatření k ochraně a zvýšení svého zdraví80: 

snadněji určují jádro problému, podnikají preventivní akce81 a vyhýbají se 

nekontrolovatelnému vyústění situace82. 

Tyto pozitivní vlivy se projevují i v situacích, kdy lidé přeceňují svou schopnost 

kontroly situace – ve výzkumu Alloye a Clementse83 jedinci s větší iluzí vlastní kontroly 

vykazovali méně negativních reakcí po indukovaném neúspěchu, následně se méně nechávali 
                                                 
71 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 132. 
72 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 128 – 130. 
73 Anomie (z řeč. a – ne; nomos – zákon) – sociologický pojem, zavedený E. Durkheimem pro stav společnosti 
bez organizace a zákonu. KELLER (2005, s. 220) upřesňuje: „Anomické jsou takové poměry, kdy tužby 
jednotlivců nejsou dostatečně regulovány společenskými normami a v důsledku toho nemají jednotlivá individua 
při sledování svých cílů žádné vodítko morální povahy.“ 
74 Odcizení CSIKSZENTMIHALYI (1996, s. 130) definuje jako stav, „ve kterém společenský systém lidi nutí, 
aby jednali v rozporu se svými skutečnými cíli.“ 
75 THOMPSON, 2002, s. 203, 205. 
76 GLASS, 1993; THOMPSON, 1993; LITT, 1998. 
77 GRIFFIN, 1998; THOMPSON, 1994. 
78 REGEHR, 1999. 
79 ENGLAND, 1992. 
80 RODIN, 1986; PETERSON, 1989. 
81 ROSS, 1989. 
82 MILLER, 1979. 
83 ALLOY, 1992. 
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odradit i při působení životních stresorů, avšak vykázali větší skór v depresivních 

symptomech o měsíc později. Na druhou stranu přeceňování schopnosti kontroly vedlo k nižší 

úspěšnosti adeptů ve výzkumech týkajících se zdraví84. Zde můžeme spekulovat na vyšší 

přijímané riziko při vyšším stupni vnímané kontroly, což však v otázkách týkajících se 

fyzického zdraví může být nebezpečnější, než při podstupování rizika např. v sociálních 

situacích. 

Vnímaná kontrola široce variuje od bezmocnosti po vysokou kontrolu, její míra je 

závislá na zdraví subjektu85, na vnějších podmínkách (pokud je subjekt schopen vysoce 

kontrolovat vnější podmínky, je jeho vnímaná kontrola vysoká a naopak). Pozitivní vliv větší 

vnímané kontroly byl prokázán na vícerých socioekonomických i kulturních skupinách86, 

avšak u Asiatů a Afroameričanů byl tento vztah mnohem slabší než u ostatních skupin87. 

 

Optimismus vs. pesimismus 

Optimismus a pesimismus představují způsoby, jakými se lidé vztahují vůči 

budoucnosti. Optimisté očekávají, že věci budoucí budou jim prospěšné; pesimisté očekávají 

negativní vyústění věcí příštích.  

Jedním teoretickým modelem optimismu/pesimismu je model motivace dle hodnoty 

očekávání88. Základem tohoto modelu je snaha o dosažení cílů. Cíle jsou stavy, či procesy, 

které lidé chápou coby žádoucí, nebo nežádoucí. Čím důležitější je cíl pro jedince, tím je větší 

hodnota tohoto cíle v rámci jedincova motivačního systému. Pokud jedinec nemá cíl, na němž 

by mu záleželo, nebude podnikat akce. Dalším koncepčním prvkem tohoto modelu je 

očekávání – tj. důvěra či pochybnost ohledně dosažitelnosti cílů. Pokud jedinec nedůvěřuje 

v dosažení cíle, nebude podnikat akce.  

Cíle samozřejmě variují co do šíře a abstraktnosti – avšak krom specifického 

očekávání ohledně dosažení specifického cíle, se objevují tendence generalizovaného stylu 

očekávání ohledně hodnoty a dosažení cíle – tento generalizovaný styl očekávání pak 

nazýváme optimismem, nebo pesimismem. 

 Jinou teoretickou perspektivu optimismu/pesimismu skýtá model vysvětlovacího 

stylu89 (optimistic vs. pessimistic explanatory style). Ten se na rozdíl od modelu očekávání 

nesoustředí na orientaci vůči budoucnosti, nýbrž na styl vysvětlování příčin věcí minulých. 
                                                 
84 HAAGA, 1992; THOMPSON, 1999. 
85 THOMPSON, 1993.  
86 BOBAK, 1998; GROB, 1996; ANDERSON, 1992. 
87 SASTRY, 1998; WONG, 1999. 
88 Zpracováno na základě CARVER, 2002. 
89 Zpracováno na základě PETERSON, 2002. 



 21

Můžeme ho chápat jako variaci teorií atribucí90 v plánu optimismu/pesimismu; byl ovlivněn 

teorií a výzkumy91 na téma naučená bezmocnost92 a naučený optimismus93. 

 Pokud jedinec užívá interní („já za to mohu“), stabilní („bude to trvat věčně“) a 

globální („zničí mi to život“) vysvětlení pro minulé nepříznivé události, užívá pesimistický 

vysvětlovací styl. Pokud nepříznivou událost hodnotí jako externí („mohou za to jiní“), 

nestabilní („šlo pouze o minulý pátek“) a specifickou („šlo pouze o šachovou partii 

s Mirkem“), užívá optimistický vysvětlovací styl94.  

 Vysvětlovací styl ovlivňuje self-esteem (interní x externí atribuce), délku bezmocnosti 

(stabilní x nestabilní atribuce) a šíři bezmocnosti v životě (globální x specifická atribuce), 

avšak není jednoznačnou příčinou problému bezmocnosti, nýbrž spíše rizikovým faktorem 

jejího vzniku. 

 Povaha vysvětlovacího stylu je ovlivněna geneticky95, pozitivně korelovaly 

vysvětlovací styly matek a jejich dětí96, u otců se tato korelace neobjevila97 –  spekuluje se na 

přijetí explanačního stylu mocnějšího a více kompetentního rodiče. Ukázalo se, že negativní 

kritika naznačující „pesimistické“ příčiny dětského chování má kumulativní efekt na dětskou 

sebepercepci98, děti rodičů s pesimistickým vysvětlovacím stylem jevily tendenci podávat 

výkon ve školní třídě pod svými možnostmi99. 

 Naopak děti ze šťastného a podporujícího rodinného prostředí si coby dospělí osvojí 

spíše optimistický vysvětlovací styl100 – rodičovské povzbuzování a podpora snižuje strach 

z neúspěchu a umožňuje dítěti podstoupit riziko nutné k nalezení jeho zájmů a talentů, to ústí 

v úspěch a sebedůvěru, jež pak vedou k očekávání dalšího úspěchu101.  

 K indukování pesimistického vysvětlovacího stylu mohou přispět také média – např.  

narace zpravodajství odpovídající modelům bezmocnosti102, pocit nebezpečí a rizik 

indukovaný televizním násilím103, či učení se očekáváním neodpovídajícím reálným akcím104. 

                                                 
90 HEIDER, 1958; KELLEY, 1973; WEINER, 1974. 
91 MAIER, 1976; MIKULINCER, 1994;  
92 SELIGMAN, 1975. 
93 SELIGMAN, 1991. 
94 BUCHANAN, 1995. 
95 SCHULMAN, 1993. 
96 NOLEN-HOEKSEMA, 1986; PARSONS, 1982; SELIGMAN, 1984. 
97 SELIGMAN, 1984. 
98 Viz PETERSON, 1998; SELIGMAN, 1990. Také kritika ze strany učitelů indukovala projevy pesimistického 
vysvětlovacího stylu – viz HEYMAN, 1992; DWECK, 1999. 
99 VANDEN BELT, 1991. 
100 FRANZ, 1994. 
101 PETERSON, 1991. 
102 LEVINE, 1977.  
103 GERBNER, 1976.  
104 HEARN, 1991. 
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Dalším faktorem vzniku negativního vysvětlovacího stylu může být také trauma v dětství typu 

smrti rodiče, zneužívání, rozvodu rodičů105. 

„Pesimisté zažívají více distresu než optimisté v náročných životních situacích.“106 

Naproti tomu optimisté tendují k well-being – např. při náročných operacích vykazují méně 

depresivních symptomů před operací a lepší postoperační přizpůsobení se107. Co se týče 

copingu, optimisté tendují ke strategiím zaměřeným na problém, regulaci negativních emocí a 

kognitivní přerámování situace, pesimisté spíše k únikovým strategiím108. Pesimismus je 

dokonce silnější prediktor sebevraždy než deprese109. 

 

 3. 6. 3 OBLAST JÁ 

 

Směřování k jedinečnosti110 

Mezi lidskými potřebami se objevuje i potřeba být zvláštní, odlišitelný, jedinečný. 

Jedinečnost přispívá k utváření identity, přitahuje pozornost ostatních, zvyšuje self-esteem a 

sociální status111. Dle teorie jedinečnosti112 pociťují lidé stavy/projevy krajní jedinečnosti i 

podobnosti jako nepříjemné a nežádoucí, snaží se jim vyhnout a pokouší se najít prostřední 

cestu mezi extrémní jedinečností a podobností. To v důsledcích vede k tomu, že v situacích, 

kdy pociťují, že jsou příliš jedineční/podobní, se budou prezentovat opačným směrem. 

Avšak „každý jedinec pociťuje potřebu (či touhu) se mírně lišit od ostatních.“113 Míra 

této potřeby/touhy v populaci variuje114. Snyder s Fromkinem115 spekulují na tři možné zdroje 

této touhy jedinečnosti: 

• lidé se skutečně navzájem mírně liší, a proto se naučili v souladu s tím vnímat sami 

sebe (snaha o dosažení souladu self-image a self-konceptu); 

• lidé se učí oceňovat jedinečnost v prostředí, jež podporuje svobodu a odměňuje 

nezávislost; 

• lidé preferují pouze mírný stupeň jedinečnosti, neboť jejich potřeba jedinečnosti je 

korigována potřebami sociálního schválení, akceptace a ocenění. 
                                                 
105 GOLD, 1986; SELIGMAN, 1990; CEREZO, 1994; BUNCE, 1995. 
106 CARVER, 2002, s. 233 – autoři tvrzení dokládají cca 15 výzkumy. 
107 COZZARELLI, 1993; FITZGERALD, 1993. 
108 SCHEIER, 1986; CARVER, 1989; FONTAINE, 1993.  
109 BECK, 1985. 
110 LYNN, 2002. 
111 MASLACH, 1974; CODOL, 1984; TESSER, 1988. 
112 SNYDER, 1980a. 
113 LYNN, 2002, s. 396. 
114 SNYDER, 1977; SNYDER, 1980b; SNYDER, 1992. 
115 SNYDER, 1980b. 
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 Zdroji pocitu jedinečnosti jsou např. skupinová identifikace, konzumace výjimečných 

produktů a zážitků a mnohé jiné. Jedinci svou jedinečnost většinou odvozují od osobnostních 

vlastností, které úzce souvisí se self-konceptem116. Upřednostňují takové vlastnosti, které 

neohrožují jiné aspekty jejich osobnosti: preferují kladné vlastnosti před zápornými, jedinečné 

schopnosti a názory před ojedinělými, vlastnosti odpovídající normě před vlastnostmi normě 

odporujícími. 

 

 Autenticita117 

 Vnímání autenticity se průběhem věku výrazně mění – dnešní pojetí mnohých (např. 

internetových) identit produkuje jiné pojetí autenticity než např. kontext antického Řecka.  

Autenticita se objevuje v průběhu adolescence, kdy je jedinec konfrontován se 

společenským tlakem směrem k vytvoření rozdílných self v souladu s rozdílnými rolemi, a 

kdy je této diferenciace self schopen118. S tímto rozhojněním self přichází také otázka, kteréže 

z těchto self je to pravé? Ač odpověď na tuto otázku není snadná, je pro dotyčné důležitá119. 

Zdroje autenticity/falešnosti Harterová120 nalézá v jazyce a jeho užití při narativní 

rekonstrukci jedincovy zkušenosti od dětství, včetně shody se significant others, zvláště 

podmíněnost přijetí ze strany rodičů a vrstevníků se jeví jako silný faktor ohrožení pocitu 

autenticity. Za důležitý aspekt autenticity je považována možnost se verbálně vyjádřit a 

vyslovit své názory121. 

 S vysokou mírou autenticity korelují vyšší self-esteem, více pozitivních emocí a více 

naděje v budoucnost; s nízkou mírou autenticity korelují opaky zmíněných korelátů122.  

 

 3. 6. 4 INTERPERSONÁLNÍ OBLAST 

 

 Vděčnost123 

 „Vděčnost se coby psychická kvalita rovná smyslu pro vděk, údiv a ocenění života“124. 

Může být pociťována a vyjadřována jednak vůči druhým lidem, jednak vůči nelidským a 

abstraktním entitám. Je nedílnou složkou uctívání boha, či jemu obdobných principů mnoha 

                                                 
116 MILLER, 1988. 
117 Zpracováno na základě HARTER, 2002. 
118 HARTER, 1999. 
119 HARTER, 2002, s. 385, 386. 
120 HARTER, 2002, s. 386.  
121 HARTER, 1997. 
122 HARTER, 1996. 
123 EMMONS, 2002. 
124 EMMONS, 2002, s. 460. 
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světových náboženství. V podání Maslowa a jeho popisu sebe-aktualizujících se jedinců se 

vděčnost rovná schopnosti „znovu a znovu, svěže a naivně ocenit požitky života – s úctou, 

potěšením, údivem a snad až s extází, jakkoli okoralými se mohou jevit druhým125.“ 

 Klíčovým bodem pocitu vděčnosti je vědomí příjemce o intencionalitě 

poskytovatelovy štědrosti, na což upozornil Fritz Heider126: „implicitně pocit štědrosti 

zahrnuje příjemcovu teorii mysli poskytovatele, z této teorie mysli příjemce odvozuje 

intencionalitu štědrosti, což ústí v pocit milovanosti a váženosti příjemce“127.  

Ortony, Clore a Collins128 chápou vděčnost jako „kombinaci uznání chvályhodných 

činů druhého člověka a pocitu radosti z žádoucích důsledků takovýchto činů. Proměnné, které 

ovlivňují intenzitu vděčnosti, jsou: 

a) stupeň chvályhodnosti činu,  

b) míra odchýlení se od očekávanosti činu (danou roli aktéra),  

c) žádoucnost důsledků.“129 

Autoři zabývající se morálními otázkami, nahlíží vděčnost coby ctnost – za její  

vskutku autentický projev považují snahu štědrost oplatit. Díky vděčnosti můžeme získat 

potěšení, inspiraci a sílu i z běžných událostí. Výzkumy prokázaly spojení vděčnosti se 

spokojeností130, štěstím, hrdostí a nadějí131. Z hlediska sociálního se spekuluje132 na to, že lidé 

pociťující vděčnost jsou motivováni jednat prosociálně, morálně a inhibováni ve směru 

destruktivního interpersonálního chování. 

Nevděčnost na druhou stranu je považována za urážku133. Heilbrunn134 poukázal na 

následky nevděčnosti v podobě celé škály negativních emocí (odmítnutí, deprese, vztek, 

úzkost, vina…) Osobnost nevděčníků je poznamenána narcistickými rysy a obdobně 

narcističtí lidé jsou neschopni prožitku a projevu upřímné vděčnosti135.  

 

 

 

                                                 
125 MASLOW, 1970 cit. dle EMMONS, 2002, s. 460. 
126 HEIDER, 1958. 
127 EMMONS, 2002, s. 461 odkazuje na SHELTON, 1990. 
128 ORTONY, 1998. 
129 EMMONS, 2002, s. 461, 462. 
130 WALKER, 1998. 
131 OVERWALLE, 1995. 
132 MCCULLOUGH, 2001. 
133 GABRIEL, 1998. 
134 HEILBRUNN, 1972.  
135 MCWILLIAMS, 1990. 
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 Soucit/slitování136 

 „Výraz soucit se nejčastěji užívá pro pocit evokovaný utrpením druhých.“137 

Aristoteles postuloval tři podmínky soucitu: 

1) „musíme útrpné nesnáze vnímat jako závažné; 

2) musíme tyto nesnáze chápat jako nezaviněné trpícím, např. jako nespravedlnost osudu; 

3) musíme být schopni si představit sami sebe v pozici trpícího.“ 138 

„Soucit se realizuje skrze identifikaci, znalost projevů utrpení, přenos pocitů, 

vědomím změny úsilí a cílů trpícího, pocitem absence trpícího ve skupině – a jejich 

vzájemným posilováním.“139 Za jádro soucitu lze považovat spojení s druhými lidmi a 

identifikaci s nimi. Aristoteles k tomu poznamenává: „Často litujeme těch, kteří jsou nám 

podobni věkem, charakterem, povahou, sociálním postavením, nebo narozením, neboť ve 

všech těchto případech se zdá, že stejné neštěstí může potkat nás samé.“140 

 Absenci identifikace Cassell spojuje se zvěrstvy válek 20. století. Poukazuje na to, že 

právě nepovažování nepřítele za sobě rovného – za člověka, vedlo k neskutečným brutalitám. 

Dle Schopenhauera141 jsou důsledky bezdůvodného zla (jedné ze základních lidských 

vlastností v jeho interpretaci) ulehčovány pouze sympatií a soucitem. 

V etickém kodexu American Medical Association je soucit zakotven jako aspekt práce 

lékaře142. Cassell tvrdí, že soucit může zvyšovat efektivitu lékařské práce. Také upozorňuje na 

to, že soucit mnohdy předchází akcím pomoci, jejichž úspěšnost může intenzitu soucitu 

redukovat – zde by se tedy dalo spekulovat na praktickou funkci soucitu v rámci 

interpersonální a sociální pomoci. 

 

 3. 6. 5 BIOLOGICKÁ OBLAST 

 

 Houževnatost (toughness)143 

 Konstrukt houževnatosti představuje exkurz do toho, jak zvyšování fyzické kondice 

ovlivňuje psychický život individua. Děje se tak především prostřednictvím produkce a 

distribuce neurotransmiterů.  

 
                                                 
136 Zpracováno na základě CASSELL, 2002. 
137 CASSELL, 2002, s. 435. 
138 CASSELL, 2002, s. 435, odkazuje na ARISTOTLE, 1984. 
139 CASSELL, 2002, s. 441. 
140 CASSELL, 2002, s. 436. 
141 SCHOPENHAUER, 1997. 
142 Declaration of Professional Responsibility. Medicine’s Social Contract With Humanity, 2001. 
143 DIENTSBIER, 2002.  



 26

Teorie houževnatosti je založena na několika principech144: 

• všechny hlavní systémy těla vzájemně interagují; 

• pokud má být dosaženo a udrženo zdraví, měly by všechny systémy být podporovány 

a udržovány kolem střední hladiny svých geneticky daných možností; 

• optimální funkce organismu je dána jeho přítomností v prostředí, pro něž byl 

geneticky konstruován, a způsoby jeho chování, jež jsou také geneticky předurčeny. 

„Teorie houževnatosti začíná prostým faktem toho, že existuje zjevný efekt tréninku 

na neuroendokrinní systém.“145 Zdůrazňuje, že rovnováhu endokrinního systému a změny této 

rovnováhy ovlivňuje životní styl a stárnutí. Modifikace přispívající k houževnatosti (zvýšené 

schopnosti, citlivost a vnímavost) pozitivně ovlivňují zdraví, performanční úroveň a osobnost. 

Postupy typu tréninku a úprav životního stylu, které vedou k fyziologickým změnám 

obecně nazývaným houževnatost, zahrnují periody výzev/ohrožení následované fázemi 

regenerace. Každá epizoda tohoto zhouževnaťování by měla představovat znatelnou 

neuroendokrinní spotřebu až vyčerpání. 

Při výzkumech na zvířatech se aplikují plavání v chladné vodě, běh v cvičebním kole, 

drezúra, vystavení šoku, či farmakologická intervence; u lidí se osvědčilo aerobní cvičení a 

práce v chladných podmínkách. Méně osvědčené, avšak obdobně zhouževnaťující, je 

stimulace prostřednictvím her, socializace a změny zaměstnání v zábavnou činnost. Efekt 

zhouževnatění závisí na stavu klienta – jiné techniky užije pacient dlouhodobě upoutaný na 

lůžko, jiné dvacetiletý mladík v dobré fyzické kondici.  

 Na neuroendokrinní úrovni se efekt zhouževnaťování rovná „posilování schopnosti 

rozličných tkání v CNS generovat monoaminy – zvláště noradrenalin a serotonin, a posilování 

schopnosti jiných tělesných tkání než CNS (periferií) k produkci noradrenalinu a adrenalinu.  

Tato zvýšená kapacita produkce monoaminů ústí v rezistenci vůči noradrenalinovému (a 

patrně i serotoninovému) vyčerpání.“146 

 Na periferiích také dochází ke změnám produkce katecholaminů – při krátkých a ne 

příliš náročných situacích je jejich produkce nižší (než u netrénovaných jedinců), pro případy 

delších a náročnějších situací se kapacita jejich produkce naopak zvětšuje. Dalším efektem 

zhouževnaťování je modifikace senzitivity a odpovědi na neuroendokrinní podněty – některé 

                                                 
144 DIENTSBIER, 2002, s. 515. 
145 DIENTSBIER, 2002, s. 516. 
146 DIENTSBIER, 2002, s. 517. 
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jsou posíleny, některé zeslabeny; modifikace se liší i lokálně147. Jednou z důležitých změn je 

zkrácení doby návratu k základním úrovním neurotransmiterů. 

Důležitým faktorem je to, zda podnět působí střídavě, či dlouhodobě a vnímaná 

úroveň kontroly. Zvláště pokud se jedná o dlouhodobě působící sociální stresory s nízkou 

úrovní kontroly, jejich efektem na jedince je oslabení. Dále je důležité, zda je podnět vnímán 

jako výzva, nebo jako ohrožení – při vnímání výzvy reaguje sympatický nervový systém, při 

ohrožení reagují kombinovaně sympatický i parasympatický systém148. Reakce sympatiku ústí 

v pocit energie149 a Dientsbier předpokládá, že spíše nastane pozitivní hodnocení situace coby 

výzvy. Aktivace parasympatiku může přispět vzniku pocitu úzkosti150, či deprese151. 

Dientsbier152 zmiňuje čtyři postřehy ohledně vlivu houževnatosti na učení: 

• zhouževnaťování zvyšuje syntézu a uchování neuroendokrinních hormonů (především 

katecholaminů), které podporují uvolňování glukózy → ovlivňuje schopnost učení 

uvolňováním glukózy; 

(Glukóza může také CNS regulovat přímo prostřednictvím přímého vlivu na 

cholinergní funkce153.) 

• periferní adrenalin přímo ovlivňuje periferní receptory, které podněcují uvolňování 

noradrenalinu v amygdale, a takto podporuje zpevnění paměťových stop154; 

• aerobní cvičení seniorů vedlo k zvýšení výkonnostní úrovně v celé řadě úloh155; 

ve výzkumu Meaneyho a kol.156 hlodavci, kteří byli podněcováni z hlediska 

houževnatosti, vykazovali nižší hypokampální poškození způsobené stresem a věkem. 

„Houževnatost kladně koreluje s vysokou výkonovou úrovní v zátěžových situacích, 

zvýšenou schopností se učit, emoční stabilitou, rezistencí vůči depresi (a naučené 

bezmocnosti) a fyzickým zdravím.“157 I zvyšování houževnatosti má své hranice – efekt 

opačný houževnatosti vyvolávají nepředvídatelné a vysoce náročné podněty158, náročný 

                                                 
147 DIENTSBIER (2002) zde zmiňuje výzkumy chování typu A, které dokazovaly, že cvičení vede k nižším 
neuroendokrinním odpovědím v oblasti srdce. Toto specifické chování srdeční oblasti výzkumy houževnatosti 
potvrdily, avšak ve většině oblastí se zjistila spíše tendence opačná (viz např. MAZZEO, 1991). 
148 TOMAKA, 1997.  
149 Blíže viz DIENTSBIER, 2002, s. 523. 
150 Zvláště vlivem hypotalamického hormonu CRH – viz BUTLER, 1990. 
151 Zvláště vlivem kortizolu a kortikosteroidů – viz BARNES, 1986. 
152 DIENTSBIER, 2002, s. 522. 
153 STONE, 1988. 
154 MCGAUGH, 1990. 
155 CHODZKO-ZAJKO, 1991. 
156 MEANEY, 1989. 
157 DIENTSBIER, 2002, s. 518 
158 RODRIGUEZ, 1988. 
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trénink bez možností regenerace sil159, jednorázové traumatické události160 a obecně 

podmínky vedoucí k posttraumatické stresové poruše161. 

 

3. 6. 6 OBLAST COPINGU 

 

 Humor162 

 Již William McDougall163 upozorňoval na schopnost humoru snižovat distres; 

psychoanalytikové humor označují jako „zralou obrannou reakci“; některé evolučně 

orientované teorie ho považují za alternativu zlosti objevivší se po nomádském usídlení a 

začátku komunitního života ve větších společenstvích164. Operuje na intraindividuální i 

interpersonální úrovni. Může posilovat sociální kohezi, ale i rozdělovat – Lefcourt akcentuje 

jemný humor, výsměšné projevy považuje spíše za negativní, Seligman165 k humorným 

projevům počítá i škodolibou radost.  

 O humoru se uvažuje také jako o copingové strategii orientované na zvládnutí emocí.  

V řadě studií se ukázalo, že je humor spojen s copingovými strategiemi orientovanými na 

problém a strategiemi kognitivního přerámování; záporně souvisí se strategiemi popření a 

úniku166. 

 Lefcourt167 zmiňuje, že ve vícerých studiích humor negativně koreloval 

s dysforickými emocemi. Naopak pozitivně koreluje s optimismem168, účinkuje mírně 

analgeticky169, umožňuje jedinci nebrat se příliš vážně, což v důsledku vede k adaptabilnějším 

reakcím např. při kontemplaci o smrti blízkých i své vlastní170, redukuje projevy úzkosti typu 

zvýšený tep srdce, zvýšená vodivost pokožky a snížená teplota pokožky171 – veselý smích 

snižuje hladiny neuroendokrinních hormonů podílejících se na tělesných odpovědích na 

stres172. 

                                                 
159 Např. MORGAN, 1987. 
160 LEVINE, 1989. 
161 BARLOW, 1996. 
162 Zpracováno na základě LEFCOURT, 2002. 
163 Např. MCDOUGALL, 1903. 
164 Viz DIXON, 1980.  
165 SELIGMAN, 2003. 
166 LEFCOURT, 2002, s. 626. 
167 LEFCOURT, 2002, s. 624. 
168 CARVER, 1993. 
169 ROTTON, 1996. 
170 LEFCOURT, 1995. 
171 NEWMAN, 1996. 
172 BERK, 1989. 
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Dillon, Minchoff a Baker spekulují, že pokud mohou stresující události vyvolat 

imunosupresi173, humor a pozitivní emoce by mohly být jejím antidotem, či dokonce přímo 

podporovat imunitní systém174; tuto spekulaci se některé studie zdají potvrzovat175. „Výše 

skórující jedinci na škálách humoru jevili méně depresivních symptomů a projevů rozrušení 

bez ohledu na častost či intenzitu životních stresorů.“176 Také se prokázalo, že humor zvyšuje 

sociální atraktivitu svých nositelů.177 

 

 Nyní ještě připojím aplikační a intervenční návrhy týkající témat pozitivní 

psychologie. 

 

 3. 7 INTERVENCE A APLIKACE 

 

 Zvýšení well-being 

 Fordyce178 navrhl program zvýšení well-being založený na ideji následování 

charakteristik šťastných lidí – typu organizovaný život trávený ve společnosti druhých lidí, 

rozvíjení dobrých vyhlídek a zdravé osobnosti.  

 Tým kolem Seligmana provedl výzkumnou studii179, v níž se děti s rizikem deprese 

skrze kognitivní trénink a trénink řešení sociálních problémů naučily identifikovat pozitivní 

aspekty události – výzkumná skupina vykazovala i po dvou letech signifikantně menší stupeň 

deprese než skupina kontrolní. 

 

 Dosahování stavu flow180 

 Obecně k dosažení flow Csikszentmihalyi doporučuje vyhledat aktivity určené 

k vyvolání stavu plynutí typu hry, umění, slavnosti, rituálu – především pak ty, které 

„poskytují pocit, že něco objevujeme, tvořivý pocit přenášející nás do nové reality.“181 

 Na vývoj schopnosti dosahovat zážitku flow má vliv i rodinné prostředí v dětství. 

Rathunde182 vhodné rodinné prostředí charakterizoval následujícími znaky: 

                                                 
173 Imunosuprese je „stav snížené imunity odolnosti v důsledku léčby imunosupresivy, kortikoidy, cytostatiky 
nebo vlivem některých nemocí např. Hodgkinova lymfomu. Je spojena s rizikem vzniku některých infekcí a 
nádorů.“ (Velký lékařský slovník On-line). 
174 Činí tak na podkladě pozorování vlivu smíchu na hladinu imunoglobulinu A (S-IgA) – viz DILLON, 1985.  
175 MARTIN, 1998; LEFCOURT, 1990. 
176 LEFCOURT, 2002, s. 623. 
177 KELTNER, 1997. 
178 FORDYCE, 1977. 
179 SELIGMAN, 1995.  
180 Zpracováno na základě CSIKSZENTMIHALYI, 1996. 
181 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 114. 
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• jasnost – očekávání, povinností, pravidel… 

• ohnisko zájmu – „jistota dítěte, že rodiče zajímá, co právě dělá, jaké má konkrétní 

pocity a zážitky“183; 

• volby – dítě má možnost voleb z vícera možností; 

• závazek, „neboli důvěra rodičů, která dítěti dovoluje, aby se cítilo dostatečně 

bezpečně, odložilo obranné štíty a pustilo se s dostatečným sebevědomím do toho, o 

co se zajímá.“184 

• náročnost – tj. zvyšující se komplexita úkolů a příležitostí pro dítě. 

I v relativně bezútěšných podmínkách může jedinec situaci přerámovat do podoby 

zážitku flow, má při tom věnovat pozornost i nejmenším podrobnostem svého okolí a 

objevovat v něm skryté příležitosti k činnosti; stanovit si cíle odpovídající obtížnosti situace a 

pozorně sledovat pokrok svého úsilí; v případě dosažení cíle opět navýšit laťku svých cílů. 

 Ovšem i pro jednoduché činnosti platí tento operační plán: 

a) „stanovit celkový cíl, a dále tolik dílčích cílů, kolik je realistické; 

b) nalézt způsoby, jak měřit pokrok v dosahování vybraných cílů; 

c) soustřeďovat se stále na to, co děláme, a snažit se o stále jemnější rozlišování úkolů, 

ze kterých se daná aktivita skládá; 

d) vyvinout si dovednosti, nutné k využití příležitostí, které máme k dispozici, a 

e) stále posouvat hranice, pokud nás daná aktivita začne nudit.“185 

 

Posílení vnímané kontroly 

Lidé se snaží převzít kontrolu i v náročných situacích; užívají k tomu strategie 

reorientace na dosažitelné cíle, vytváření nových cest k dosažení kontroly, nebo akceptace 

podmínek186. Obecně lze doporučit kognitivní restrukturalizaci, relaxaci, pozitivní imaginaci, 

kontrolu stresu, zvyšování schopností copingu, trénink v řešení problému, self-managementu, 

převzetí zodpovědnosti187. 

 

 

 

                                                                                                                                                         
182 RATHUNDE, 1988. 
183 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 133. 
184 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 133. 
185 CSIKSZENTMIHALYI, 1996, s. 147. 
186 THOMPSON, 2000. 
187 Techniky použity v TELCH, 1986; CUNNINGHAM, 1991; SLIVINSKE, 1987; PARKER, 1988. 
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Zvýšení optimismu 

„Nejpřímější cestou k redukci pesimistických explanací se zdá být soubor technik 

kognitivně-behaviorální terapie,“188 typu kognitivní terapie, či nácviku různých dovedností. 

Ty by měly redukovat automatické negativní myšlenky (a jiné projevy) a jádrová přesvědčení 

skrytá za nimi. 

 

 Zvýšení autenticity 

 Harterová189 pro zvýšení autenticity navrhuje podpořit rodiče ve verbalizování reality 

jejich dětí (namísto rodičovských představ o dítěti), oceňování a respektování dítěte. Dítě by 

mělo hrát ústřední roli ve vytváření narace o sobě samém. Děti i adolescenti by měli být 

oceňováni pro to, kým skutečně jsou, za skutečně své silné stránky. Jedním z důležitých 

aspektů tohoto ocenění je i aktivní naslouchání dítěti. 

  

Kultivace vděčnosti 

 Emmons a Shelton190 spekulují na prospěšnost vděčnosti při depresi, zmírňování 

distresu a zvyšování well-being. Praktikování vděčnosti coby spirituální disciplíny je 

doporučováno coby terapie závisti, zlosti, zklamání a rozhořčení191. 

 Pro kultivaci vděčnosti navrhl Miller192 prostý čtyřbodový kognitivně-behaviorální 

program: 

a) „identifikovat myšlenky nevděku; 

b) formulovat vděk podporující myšlenky; 

c) nahradit myšlenky nevděku myšlenkami podporující vděk; 

d) transformovat vnitřní pocity do vnějších akcí.“193 

 

Rozvíjení smyslu pro humor194 

 Existuje povícero studií zaměřených na humor195, avšak jsou spíše popisného rázu. 

Práce zaměřená na rozvíjení humoru se objevuje v podání Neva, Aharonsona a Klingmana196. 

                                                 
188 CARVER, 2002, s. 240. 
189 HARTER, 2002, s. 391, 392. 
190 EMMONS, 2002, s. 465 
191 CSIKSZENTMIHALYI, 1999. 
192 MILLER, 1995. 
193 Cit. dle EMMONS, 2002, s. 465. 
194 Zpracováno na základě LEFCOURT, 2002. 
195 Např. MCGHEE, 1994; GOODMAN, 1983, SALAMEH, 1987. 
196 NEVO, 1998.  
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Vyšli ze Zivova197 rozlišení ocenění humoru, produkování humoru a humoru coby 

povahového rysu. V rámci humoru coby povahového rysu rozlišili složky motivační, emoční, 

sociální a behaviorální – a ty následně zacílili svým programem.  

Nejprve se zaměřili na posílení touhy subjektů rozvinout svůj smysl pro humor a 

posílit kognitivní schopnosti s tím spojené – tj. rychlou změnu kognitivních rámců, toleranci 

dětinskosti, hravost atd. Poté zacílili schopnosti ocenění a produkování humoru. Ač se jim 

ve zmiňované studii nepodařilo prokázat změnu u subjektů, bývá považována za vhodný 

operační plán takovéto změny. 

Lefcourt doporučuje posilovat flexibilní myšlení, schopnost produkovat rozličné 

odpovědi na tentýž stimul, snižování strachu z odmítnutí a rozesmávání ostatních. 

 

Přeznačkování emocí orientovaných vůči času198  

Existuje několik způsobů přeznačkování negativních emocí vztahujících se 

k minulosti: např. oproštění se deterministického uvažování, vděčnost, odpuštění199. Vděčnost 

vede k posílení významu minulých pozitivních událostí, odpouštění neutralizuje události 

negativní. O pozitivním účinku vděku (zvýšení radosti, štěstí a životní spokojenosti) 

referovali např. Emmons a McCullough200, odpouštěním se zabýval např. Worthington201. 

 Pozitivní emoce v přítomnosti dělí dle jejich intenzity a trvalosti na: 

• potěšení (typu extáze, nadšení, orgasmus, rozkoš, veselost, nadnesenost, pohodlí), 

která jsou spíše kratší, intenzivnější, plytká, a 

• požitky, které skýtají činnosti hlubokého zaujetí, doprovázené fenoménem flow. 

Konzumaci potěšení ovlivňují habituace202, vychutnávání203 a dbalost204. Potěšení lze 

tedy intenzifikovat „překonáním tlumivého vlivu habituace, vychutnáváním a dbalostí.“205. 

Požitky se uskutečňují uplatněním silných stránek jedince, faktorem jejich prožívání je 

fenomén flow. 

                                                 
197 ZIV, 1981. 
198 SELIGMAN, 2003, s. 136 – 151. 
199 SELIGMAN, 2003, s. 91. 
200 EMMONS, 2003. 
201 WORTHINGTON, 2001. 
202 Habituace je vymizení reakce na opakovaný podnět. 
203 Vychutnávání je „vědomím rozkoše a záměrná vědomá pozornost na zážitek z potěšení.“. Jeho podčástmi 
mohou být procesy: „sdílení s ostatními, upevnění v paměti, blahopřání sama sobě, zostření vjemů, pohlcení.“ 
(SELIGMAN, 2003, s. 136, 137) 
204 Dbalost odkazuje k vědomí současnosti, nezastřenému šedí každodennosti či přehnanou orientací na 
budoucnost. Varuje před bezmyšlenkovitostí lidské činnosti, před vědomím uspávajícími rutinami. Ve výzkumné 
situaci si žáci zapamatovali z učiva více, pokud jim podáno neobvyklým způsobem (viz LANGER, 1997). 
205 SELIGMAN, 2003, s. 297. 
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Pozitivní emoce vůči budoucnosti lze zmnožit rozpoznáváním automatických 

negativních myšlenkových vzorů a kognitivní prací s nimi (v podstatě odpovídající modelu 

ABC kognitivně-behaviorální terapie).  
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 4. CASTANEDOVO UČENÍ 

 

Castanedovo učení představím prostřednictvím jeho vlastního jazyka. Je zde rozvrženo 

do kapitol, které odpovídají uzlovým konceptům. Často užívané pojmy přiblížím v úvodní 

kapitole. 

Při rekonstrukci myšlenkové báze Castanedova učení jsem se snažil co nejvíce 

zachovat původní formu tohoto učení, proto je hojně využito citací z různých knih 

Castanedova díla a zachována původní terminologie; názvy kapitol odpovídají názvům 

koncepčních celků. Vlastního vstupu jsem využíval pouze pro udržení narační linie 

jednotlivých témat. 

 Nová forma shrnutí Castanedova učení neodpovídá jeho původní formě – je převedeno 

do podoby přehledové studie, jsou mu vnuceny struktura a organizace témat, které 

v původním díle – tj. 13 beletristických knihách založených na naraci příběhu, popisu a 

dialogu – chybí. Tento „diskursivní překlad“ se ukázal být nezbytný pro zachování 

porozumění předpokládaného čtenáře a sám o sobě si vyžádal značnou část práce: 

• vytvoření rozsáhlého poznámkového aparátu; 

• určení klíčových celků a pojmů; 

• vypracování jejich popisu pomocí několikanásobného procházení poznámkového 

aparátu a 

• co možná nejvěrnější přiblížení původnímu jazyku pomocí zevrubného užití citací 

původního díla. 

 

4. 1 TERMINOLOGIE CASTANEDOVA UČENÍ 

 

 Castanedovo učení – odkazuje k nauce prezentované v knihách Carlose Castanedy. 

Svými aktéry (Castaneda, jeho učitel don Juan ad.) je označováno za čarodějství, přičemž 

tento termín neodkazuje k praktikám užívání „nadpřirozených sil k ovládání druhých, nebo 

přivolávání duchů kouzly, zaklínadly a rituály“206 apod., nýbrž odkazuje k umění vnímání, 

vědomí a vůle, které umožňuje vnímat to, co „běžné vnímání vnímat nemůže“207. Jelikož toto 

učení směřuje k překročení hranic konsenzu západní kultury o tom, co je možné, zabývám se 

v této práci pouze tou částí Castanedova učení, která zůstává v hranicích „možného“. V rámci 

užitých citací je také označováno jako nagualství. 
                                                 
206 CASTANEDA, 1998c, s. 5. 
207 CASTANEDA, 1998b, s. 8. 
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 Bojovník – odkazuje na toho, jenž se vydal na stezku poznání. Představuje ideální 

stav člověka v rámci Castanedova učení, jeho diskurzivním kontrapunktem je obyčejný 

člověk. V rámci užitých citací je také označován jako: člověk poznání, člověk oddaný 

poznání, tolték, snivec, stopař, čaroděj, vidoucí, zřec. 

 Obyčejný člověk – diskurzivní kontrapunkt bojovníka. Lidská bytost, jež se nevydala 

na stezku poznání a setrvává ve výchozích podmínkách lidského stavu. 

Stezka bojovníka/stezka poznání – soubor principů životního konceptu bojovníka; je 

nedílnou součástí Castanedova učení. Měřítkem úspěšnosti zvládání této stezky je osobní síla. 

Za optimální míru zvládání této stezky se považuje tzv. bezchybnost. Cílem stezky bojovníka 

je osvojit si nový systém poznání, tj. „proces, který řídí každodenní vědomí a který zahrnuje 

paměť, zkušenost a vnímání včetně jejich správného využití v rámci dané souvislosti.“208 

Bezchybnost/dokonalost/bezúhonnost – optimální a strategické využívání energie na 

cestě vlastním životem. Ideální charakteristika skutků bojovníka. 

 Osobní inventář – osobní interpretační rámec, užitý při pojmovém, konceptuálním a 

teoretickém uchopování světa. Je ovlivněn osobní historií. Mnohé prvky osobního inventáře 

obyčejného člověka jsou dysfunkční až vyloženě škodlivé. Každý člověk má svůj vlastní, 

jedinečný osobní inventář – přesto jsou si lidské inventáře do značné míry podobné. Změnit 

osobní inventář obyčejného člověka většinou donutí jen drastické okolnosti a činí tak jen 

velice nerad. Naopak změna osobního inventáře bojovníka je věcí jeho záměru. 

 Vnitřní dialog – tiché mluvení k sobě samému; hybná síla osobního inventáře; 

způsob, jímž se zakotvujeme ve světě. 

 Poznání – pojí se přímému poznání světa, nikoliv akademickým znalostem 

přesahujícím zkušenost209. Toto poznání je nedostupné, dokud se zabýváme sami sebou.  

 Don Juan – Castanedův učitel; Nagual Julian, Nagual Elias – učitelé dřívějších 

generací. 

Malý tyran – „Osoba v postavení autority, která má moc nad osudem bojovníka, nebo 

je aspoň v tak autoritativní pozici, že může bojovníka sužovat brutalitou, násilím v různé 

podobě, či mu alespoň působit vztek, anebo smutek. Pod tlakem takového tyrana by se 

obyčejný člověk k němu připojil, aby měl pokoj. Pro bojovníka je to naopak výzva 

k zdokonalení svých vlastností a ke ztrátě sebedůležitosti, k růstu schopnosti všemu se vysmát 

a nebrat nic vážně.“210 

                                                 
208 CASTANEDA, 1999a, s. 8. 
209 CASTANEDA, 1996c, s. 7. 
210 GATO, 1994, s. 20. 
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 4. 2 BOJOVNÍK A CESTA BOJOVNÍKA 

 

Koncept bojovníka a cesty bojovníka jsou z hlediska této práce klíčové. Bojovník 

představuje stav člověka na cestě za poznáním a cesta bojovníka pomáhá tohoto stavu 

dosáhnout. Dosažení tohoto stavu není ani snadné, ani zaručené, ani trvalé: „Člověk se 

bojovníkem nestává jednoduše tak, že jím chce být. Je to spíše nekonečný boj, který trvá až 

do konce života.“211 A jaké jsou faktory bojovníka a jeho stezky? 

 

4. 2. 1 BOJOVNÍK PŘIJME ODPOVĚDNOST ZA SVÉ ČINY 

 

„Bojovník přebírá zodpovědnost za své činy. I za ty nejjednodušší. Obyčejný člověk je 

ve svém konání veden svými nápady a nikdy nepřebírá zodpovědnost za to, co dělá.“212 

„Když se bojovník rozhodne něco udělat, musí to udělat do konce… Ať už se pustí do 

čehokoli, musí si nejdříve ujasnit, proč to dělá. A pak už v tom musí pokračovat bez pochyb a 

reptání.“213 

Předtím, než se rozhodne, se „může trápit a přemýšlet, ale jakmile se jednou rozhodne, 

jde svou cestou osvobozen od obav a myšlenek.“214 Aby bojovníkova rozhodnutí byla 

vyvážená a síla jeho činů patřičná, užívá představu vlastní smrtelnosti: „Když se bojovník 

rozhoduje k akci, musí být připraven zemřít. Pokud je připraven zemřít, neměly by se 

vyskytnout žádné pasti, žádná nevítaná překvapení a žádná nutnost zbytečných činů. Všechno 

by do sebe mělo hladce zapadat, protože on nic neočekává.“215 

Díky pamatování vlastní smrtelnosti bojovník přestává rozlišovat mezi malými a 

velkými rozhodnutími, neboť „ve světě, ve kterém loví smrt… nejsou malá či velká 

rozhodnutí. Jsou jenom rozhodnutí, která bojovník musí učinit tváří v tvář své neodvratitelné 

smrti.“216 

 Takovéto přijetí zodpovědnosti zbavuje bojovníka možnosti stěžovat si217, už nemůže 

„své případné neúspěchy, prohry či špatné vlastnosti svádět na druhé nebo na objektivní 

                                                 
211 CASTANEDA, 1999a, s. 120. 
212 CASTANEDA, 1999a, s. 47. 
213 CASTANEDA, 1999a, s. 73. 
214 CASTANEDA, 1999a, s. 35. 
215 CASTANEDA, 1999a, s. 134. 
216 CASTANEDA, 1999a, s. 74. 
217 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 47. 
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okolnosti.“218 Ale také tím získává zpět moc nad vlastním životem, protože „pokud se mu na 

jeho životě něco nelíbí, tak to prostě změní.“ 219 

 

 4. 2. 2 BOJOVNÍK POSTUPUJE STRATEGICKY 

 

„Bojovník postupuje strategicky.“220 „Jeho život je strategická hra. Je schopen 

okamžitě shromáždit své zbraně a použít je nejúčinnějším způsobem.“221 „Základním 

pravidlem bojovníka je, že veškerá svoje rozhodnutí dělá tak pečlivě a obezřetně, že ho pak 

nemůže překvapit nic, co ho potká v důsledku jeho rozhodnutí, natožpak aby mu to bralo 

sílu.“222 

Bojovník chápe, že „na to, aby porazil hloupost, která je v nás, potřebuje veškerý čas i 

všechnu energii.“223 Ovšem většina naší energie je již vázána v nejrůznějších činnostech. 

„Trik čarodějů spočívá v tom, že oni vědí, že tu stejnou energii, kterou vkládáme do zotročení 

sama sebe, můžeme použít pro naše osvobození.“224 Proto si bojovníci vedou strategickou 

inventuru svých činností a snaží se zbavit těch činností, které jsou z hlediska energie zhoubné 

a zbytečné (např. obrana vlastního ega, vnitřní duševní rozpory, obhajoba vlastní důležitosti, 

potvrzování sebeobrazu v očích druhých aj.) 

Dalšími strategiemi bojovníka při rozšiřování hranic svého vědomí jsou  

• rekapitulace vlastního života,  

• zmapování inventáře vlastní mysli (vzorců myšlení, předsudků, věr, averzí…)  

• „vyčištění“ a znovuuspořádání tohoto inventáře,  

• zbavení se emočně-závislého vztahu vůči inventáři své mysli prostřednictvím 

rekapitulace a zbavení se osobní historie, 

• zbavení se vlivu druhých lidí na vlastní život prostřednictvím nedostupnosti atd. 

Bojovník se nenechává uvěznit okolnostmi svého života, „nikdy není v obležení. Být 

v obležení znamená, že člověk má osobní vlastnictví, které lze obléhat. Ale bojovník nemá na 

světě nic než svou bezchybnost a bezchybnost nelze ohrozit.“225 Jeho strategický přístup se 

projevuje i způsobem, jakým přistupuje k překážkám. Nesnaží se změnit sociální řád, provést 

                                                 
218 KUBA, 2007, s. 85. 
219 KUBA, 2007, s. 85. 
220 CASTANEDA, 1996b, s. 7. 
221 CASTANEDA, 2004, s. 47. 
222 CASTANEDA, 1996a, s. 136. 
223 CASTANEDA, 1997a, s. 183. 
224 TORRES, 2007, s. 138. 
225 CASTANEDA, 1997b, s. 178. 
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revoluci a zvítězit ve jménu Spravedlnosti – „bojovníci svá vítězství nezískávají tím, že 

prorážejí hlavou zdi, ale tím, že tyto zdi překonávají. Bojovníci zdi přeskakují, neničí je.“226 

 

4. 2. 3 BOJOVNÍK JE NEDOSTUPNÝ 

 

 Nedostupnost (také nedosažitelnost, nepřístupnost) je způsob, jakým bojovník 

interaguje se svým prostředím. Apriori to znamená, že není svému okolí, svým podmínkám, 

ani lidem kolem sebe dostupný. Nikoliv však permanentně, nýbrž dle své vlastní vůle. 

V podstatě se tedy jedná o vědomou kontrolu vlastních vstupů do interakcí. „Bojovník  se 

musí naučit být dosažitelný či nedosažitelný vždy přesně tam, kde to cesta vyžaduje. Je pro 

něj bez užitku, je-li pořád dosažitelný, a je pro něj bez užitku se skrývat, když všichni vědí, že 

se skrývá.“227 

 Koncept nedostupnosti odkazuje k náhledu celého vesmíru a všech bytostí v něm coby 

dravčích entit, které jsou vždy hotovy využít přístupné energie pro své vlastní účely. Proto se 

bojovník stává přístupný pouze pro ty okolnosti, které jsou mu samému prospěšné. Z hlediska 

vlastních zdrojů nedostupnost odpovídá nutnosti hospodaření s vlastní energií. O světu svých 

bližních bojovníci říkají, že „svět lidí stoupá a klesá a lidé stoupají a klesají se svým světem. 

Bojovník se však do stoupání a klesání svých bližních nezapojuje.“228 

Nedostupnost se netýká pouze způsobu, jakým se bojovník projevuje vůči světu, ale 

také ve způsobu, jakým sám tento svět používá. „Být nedosažitelný pro bojovníka znamená 

to, že světa kolem sebe se dotýká jen střídmě. Nade vše se vyhýbá tomu, aby vyčerpal sebe či 

ostatní. Nevyužívá a nevymačkává lidi až ke zhroucení. A obzvláště ne ty, které miluje.“229 

Při svých akcích svět nezatěžuje ani zanecháváním osobních stop – na svůj svět pouze 

„zlehka zaťuká, pobude v něm, jak dlouho potřebuje, a pak se rychle přesune a nezůstane po 

něm takřka ani stopa“230 

 Jedním ze způsobů, jakým se člověk stává dostupný, je mít obavy a strach, dělat si 

starosti: „Dělat si starosti znamená, že jsi přístupný, že jsi dosažitelný, aniž o tom víš. Jakmile 

si jednou začneš dělat starosti, začneš ze zoufalství na všem lpět, jakmile na něčem lpíš, nutně 

se musíš vyčerpat nebo vyčerpat každého, na kom lpíš, a všechno, na čem lpíš.“231 Bojovník 

si starosti nedělá, „ví, že čeká, a ví, na co čeká. Zatímco čeká, nic nechce. A tak i když 
                                                 
226 CASTANEDA, 1999a, s. 117. 
227 CASTANEDA, 1999a, s. 75. 
228 CASTANEDA, 1999a, s. 154. 
229 CASTANEDA, 1999a, s. 76. 
230 CASTANEDA, 1996b, s. 68.  
231 CASTANEDA, 1996b, s. 67. 
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dostane velice málo, je to pořád víc, než potřebuje. Pokud potřebuje najíst, nějak to uskuteční, 

protože není hladov. Když mu něco ubližuje, najde způsob, jak to zastavit, protože necítí 

bolest. Být hladov či cítit bolest znamená, že člověk není bojovník a že ho síly hladu či bolesti 

zničí.“232 

 Bojovník se tedy snaží nevyčerpávat svůj svět, ani druhé, ani sebe; neplýtvat svými 

silami a nepromarnit, to co získal233; nebýt nevědomě dostupný okolnostem. Naopak – do 

světa vstupuje pouze když chce, na dobu nezbytně nutnou a při odchodu se snaží nezanechat 

stopy234. 

 

 4. 2. 4 BOJOVNÍK PŘERUŠÍ MECHANICKÝ CHOD SVÉHO ŽIVOTA 

 

 Dalším z opěrných bodů představy bojovníka je zničení rutin vlastního života. Právě 

rutiny a zvyky skýtají člověku iluzi nezodpovědnosti za vlastní činy, zbavují ho strategické 

kontroly nad vlastními skutky a činí ho dostupným, neboť ho nutí jednat stále stejně. 

Bojovník se svých mechanických zvyků zbaví a tím mj. dosáhne strategické výhody na poli, 

na němž většina jedná rutinně. „Bojovník-lovec neuloví zvěř, protože klade pasti. Ani proto, 

že zná zvyky své kořisti, ale proto, že on sám žádné zvyky nemá. To je jeho výhoda. Není 

jako zvířata, která pronásleduje. Není spoután ustálenými zvyky a předvídatelnými triky. Je 

volný, pohyblivý, nepředvídatelný.“235 

 Aniž bychom si to uvědomovali, podrobujeme stále více svůj život rutinizaci. 

Vstáváme a chodíme spát stále ve stejnou dobu, ve stejnou dobu jíme, víkendy se stanou 

volbou mezi několika zaběhanými alternativami, naše roky jsou si rok od roku podobnější. 

Rutinně se chováme v partnerském vztahu, rutinně se vztahujeme k přátelům, rodině, známým 

i  neznámým… 

Bojovníci chápou, že „všechny formy zvyků jsou určitou závislostí. Můžeš se 

připoutat k braní drog nebo nedělním návštěvám kostela; rozdíl je ve formě, nikoliv 

v podstatě. A stejně tak, pokud si přivykneme na přemýšlení, že svět je logický a že věci, ve 

které věříme, jsou jediné správné, stanou se z nás oběti zvyku, který zamlží naše smysly a 

způsobí, že vidíme pouze to, co je nám dobře známé.“236 

                                                 
232 CASTANEDA, 1999a, s. 49. 
233 Viz CASTANEDA, 1997b, s. 42. 
234 Viz CASTANEDA, 2000, s. 121. 
235 CASTANEDA, 1999a, s. 79. 
236 TORRES, 2007, s. 100. 
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V posledku se celý náš pohled na svět stane mechanickým zvykem: „všichni si během 

života vypěstujeme jeden směr, kterým se díváme. Ten se pak stane směrem očí ducha, ale 

během let se opotřebuje, zeslábne a začne být nepříjemný. A protože jsme k tomu směru 

připoutáni, staneme se i my nepříjemnými a slabými.“237 Aby bojovník dosáhl své celistvosti 

(stavu bojovníka), „musí zrušit platnost kontinuity starého života, aby mohl získat naprostou 

jistotu v činech a aby mohl být schopen inteligentně používat svou novou kontinuitu.“238 

Don Juan Castanedovi doporučoval, aby začal od malých zvyků – např. aby nejedl 

každý den v jednu určitou hodinu239, a postupem času aby změnil i komplexní zvyky – např. 

aby život ve městě vyměnil za život na prostém venkově240. 

 

4. 2. 5 BOJOVNÍK VYMAŽE SVOU OSOBNÍ HISTORII 

 

„Když vše kolem sebe pomalu zamlžíte, pak nebudete pokládáni za nic určitého a zbude vám 

víc prostoru, abyste se mohli měnit.“241
 

 

Osobní historie je specifický soubor informací, které o sobě sdílíme se svými 

blízkými. „Každý, kdo tě zná, má o tobě určitou představu a ty sám ji neustále přikrmuješ 

vším, co děláš… Musíš svůj příběh obnovovat a vyprávět rodičům, příbuzný a přátelům, co 

všechno děláš. 242 

Klíčovou charakteristikou osobní historie je právě znalost konkrétní informace někým 

jiným: „osobním příběhem se skutečnost stává teprve tehdy, když to ví ještě někdo jiný.“243 

Ovšem tím, že druzí o nás cosi vědí, jejich účast v osobní historii nekončí. Druzí lidé si o nás 

vytvářejí představy a zpětně nám je doslova vnucují: „Jakmile tě někdo zná, stáváš se věcí, 

která je pokládána za samozřejmost, a od toho okamžiku už nemůžeš přetrhávat pouta jejich 

myšlenek.“244 

Ovšem nejsou to pouze druzí, kdo tvaruje pouta naší osobní historie. My sami 

„chceme v očích druhých vypadat dobře a výjimečně, což končí tak, že nás tato touha po 

image tvaruje dle očekávání druhých a proměňuje nás v imitace toho, čím chceme být. 

Jakmile nás lidé vidí určitým způsobem, musíme následovat jisté schémata chování i přesto, 
                                                 
237 CASTANEDA, 1997a, s. 31. 
238 CASTANEDA, 1998b, s. 158. 
239 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 72. 
240 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 97.  
241 CASTANEDA, 2004, s. 74. 
242 CASTANEDA, 1996b, s. 22. 
243 CASTANEDA, 1996b, s. 22. 
244 CASTANEDA, 1996b, s. 24. 
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že jich máme plné zuby nebo v ně nevěříme, protože jakýkoli záměr změnit se nás tlačí zády 

ke zdi.“245 Bojovníci tento stav, kdy si druzí učiní definitivní závěry o tom, kdo jsme a jak 

budeme jednat, a kdy se již nemůžeme ani pohnout246, považují za nedostatečně 

kontrolovanou rutinu, která „nás dělá dostupnými  a slabými.“ 247 A snaží se tento stav změnit. 

Bojovník „nejdřív s osobní historií musí chtít přestat. Teprve pak ji může harmonicky 

osekávat, kousek po kousku.“248 Začíná „u jednoduchých věcí. U takových, které 

neprozrazují, co opravdu dělá.“249 „Po kouskách si kolem sebe a kolem svého života vybuduje 

mlhu… až nebude nikdo s jistotou vědět, kdo vlastně je a co dělá.“250 A nakonec „musí 

opustit každého, kdo ho dobře zná.“ 251 Castaneda k tomu poznamenává: „Jediný způsob, jak 

se vyprostit z kolektivní fixace, je odloučit se od těch, které známe. V průběhu času se zdi a 

mantinely, které nás vězní, poněkud ztenčí a pomalu se začnou rozpadat. V tom okamžiku se 

nám naskytnou opravdové příležitosti ke změně a my můžeme převzít kontrolu nad svým 

životem.“252 

 

4. 2. 6 BOJOVNÍK A DRUZÍ LIDÉ 

 

Na tomto místě se zdá být vhodné zmínit se o postoji bojovníků k obyčejným lidem, o 

místě pojmu „obyčejný člověk“ v rámci Castanedova učení. Představa bojovníka je v naraci 

Castanedova učení konstruována pomocí kontrapunktu obyčejného člověka. Jsou to ti druzí, 

jímž nemá být bojovník dostupný, kteří se ho snaží vtahovat do svých plánů, kteří 

spoluutvářejí omezující rámec osobní historie. Přesto to nejsou ti druzí, proti nimž bojovník 

bojuje. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
245 TORRES, 2007, s. 44.  
246 Viz CASTANEDA, 2004, s. 74. 
247 TORRES, 2007, s. 45. 
248 CASTANEDA, 1996b, s. 21. 
249 CASTANEDA, 1996b, s. 24. 
250 CASTANEDA, 1996b, s. 23. 
251 CASTANEDA, 1996b, s. 24. 
252 TORRES, 2007, s. 45. 
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4. 2. 6. 1 OBYČEJNÝ ČLOVĚK – OBSAH POJMU A MÍSTO V NARACI 

 

 Obyčejný člověk je v naraci Castanedova učení 

• konstruován způsobem konstatováním charakteristik typu: „Přílišné zabývání se sebou 

samým přináší obrovskou únavu. Člověk, který tak činí, je slepý a hluchý ke všemu 

jinému. Sama únava ho zbavuje možnosti spatřit zázraky všude kolem sebe.“253 

• nebo se objevuje jako nevyslovený kontrapunkt bojovníka – např.: „Bojovník žije tím, 

že koná. Nepřemýšlí ani o tom, co dělá, ani o tom, o čem bude přemýšlet, až svou 

činnost dokončí.“254 

• a nejsnadněji ho identifikujeme v artikulované opozici bojovníka a obyčejného 

člověka: „Sebedůvěra bojovníka není totéž jako sebedůvěra obyčejného člověka. Ten 

hledá jistotu v očích diváka a nazývá to sebedůvěrou. Bojovník hledá dokonalost ve 

svých vlastních očích a nazývá to pokorou. Normální člověk je připoután k ostatním 

lidem a bojovník je připoután k nekonečnu.“ 255 

Po obsahové stránce je pojem obyčejný člověk vytvářen coby souhrn abstrahovaných  

rysů vlastních všem obyčejným lidem – např. „To, čím se lidé zakořeňují v každodenním 

světě, je vnitřní rozhovor. Svět vypadá tak, jak vypadá, protože si neustále sami sobě říkáme, 

že vypadá tak a tak…“ A v souvislosti s konceptem bojovníka nabývá tento souhrn v naraci 

Castanedova učení místo výchozích podmínek bojovníka – viz pokračování předešlé citace: 

„…Průchod do světa čarodějů se otevírá poté, co se bojovník naučí svůj vnitřní rozhovor 

zastavit.“256  

 A jak se tedy pohlíží na obyčejného člověka v rámci Castanedova učení? Bez nároku 

na úplnost uveďme: 

• Obyčejní lidé se staví čelem k času, který od nich odchází. (Bojovníci stojí čelem 

k přicházejícímu času.) 257 

• „Obyčejný člověk si je vědom všeho jen tehdy, když si myslí, že by tomu tak mělo 

být. Bojovník žije tak, aby si byl všeho vědom neustále.“258 

                                                 
253 CASTANEDA, 1999a, s. 17. 
254 CASTANEDA, 1999a, s. 40. 
255 CASTANEDA, 1999a, s. 100. 
256 CASTANEDA, 1999a, s. 104. 
257 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 193. 
258 CASTANEDA, 1999a, s. 131. 
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• „Obyčejní lidé mají život zaplněný až úplně po okraj, těžce naložený emocemi, jako 

jsou vzpomínky, naděje, strachy a tak dál. Čarodějové jsou naopak relativně 

osvobozeni od těžkých, svazujících emocí, protože provádějí rekapitulaci.“259 

Obyčejný člověk hledá útěchu a útočiště260, oddává se pochybám a trápení261. Je 

uvězněn jediným popisem reality262, vydán napospas svým slabostem263, otrokem svých 

mechanických zvyků, své sebepředstavy a své osobní historie. Je zatažen do plánů druhých 

lidí, podléhá sebelítosti a spoustu své energie věnuje na obranu vlastního ega a budování své 

sebedůležitosti. Uvědomuje si jen to, co si myslí, že si musí uvědomovat. Věci, které k němu 

přicházejí, bere jako prokletí či požehnání (bojovník bere vše jako výzvu)264. Nechává své 

záležitosti nedokončené a ze způsobu, jakým přistupuje k vlastnímu životu, vyplývá 

neuvědomovaný předpoklad vlastní nesmrtelnosti. 

Shrnuto Castanedou: „Moderní člověk, poněvadž nezná principy cesty bojovníka, 

upadl do pekelné pasti, kterou tvoří rodinné, náboženské a společenské zájmy. Dře osm hodin 

denně, aby udržel svůj životní systém v chodu. Pak se vrátí domů, kde ho čeká stále ta stejná 

žena a děti, které se podobají miliónům jiných dětí, všichni ho žádají o tytéž věci jako 

vždycky a tím ho nutí pokračovat ve svém životě nevolníka, dokud nevyčerpá své síly a 

nestane se z něj nepoužitelný stařec, který si v koutě přemílá své vzpomínky. Všichni kolem 

mu říkají, že tak vypadá štěstí, on se však necítí šťastný, cítí se jak pes na řetězu.“265 

 

4. 2. 6. 2 DRUZÍ LIDÉ JAKO ELEMENTY SNAŽÍCÍ SE BOJOVNÍKA ZAHRNOUT DO SVÝCH 

PLÁNŮ 

 

K druhým lidem – coby nerozlišené mase – má bojovník tendenci přistupovat opatrně 

a strategicky. Nahlíží je jako jedince bezmocně zapletené do vlastních okolností, kteří se snaží 

do vlastních plánů zaplést i všechny ostatní – proto se má bojovník před nimi na pozoru. 

Slovy dona Juana: „Naši spoluobčané pěstují černou magii. A kdo táhne s nimi, automaticky 

se stává černým mágem. Uvažuj. Můžeš se odchýlit z cesty, kterou ti tví spoluobčané 

                                                 
259 CASTANEDA, 1998c, s. 134. 
260 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 109. 
261 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 119. 
262 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 123. 
263 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 160. 
264 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 127. 
265 TORRES, 2007, s. 35. 
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vyměřili? A pokud s nimi zůstáváš, jsou tvé myšlenky a skutky navždy zakotveny 

v podmínkách, které ustavili. To je otroctví.“266 

Bojovník se těmto nástrahám aktivně vyhýbá. Maže svou osobní historii, je svým 

bližním nedostupný. „Je oddán svému úkolu, nemrhá svou energií tím, že někoho následuje. 

Sociální zvyky jsou mu ukradené, bez ohledu na to, zda jsou ze současnosti nebo z tradice 

staré tisíce let.“267 Svou stezku nedává ve známost – „ostří si své hrany ve skrytosti, tak aby 

nikdo netušil, že je nelítostný.“ 268  

Nesnaží se evangelizovat své bližní, ani napravovat hříšníky – jedná s druhými lidmi 

strategicky a nevydává se jim všanc. Přesto však aktivně vyhledává dva druhy lidí, a to sice 

rovnocenného protivníka a malého tyrana. Rovnocenného protivníka představuje někdo, kdo 

usiluje o určitý dílčí, shodný cíl – tím postrkuje bojovníka k vyššímu výkonu. A malý tyran je 

„nemožná osoba v mocenské pozici“ 269, či prostě někdo, kdo bojovníka „otravuje k šílenství“ 

270. Prostřednictvím malého tyrana bojovník válčí s vlastním egem a svou sebedůležitostí. 

 

4. 2. 6. 3 BOJOVNÍKŮV POSTOJ VŮČI DRUHÝM LIDEM 

 

Ač je představa bojovníka vystavěna v kontrapunktu k pojmu obyčejného člověka a 

druzí lidé jsou vnímání v podstatě jako „černí mágové“, není postoj bojovníků vůči druhým 

lidem nepřátelský.  

 Bojovník se nezapojuje do stoupání a klesání světa svých bližních271; necítí se morálně 

ublížený výpady z jejich strany – buď se brání, nebo ustoupí272; a nesoudí je, jak upozorňuje 

don Juan Castanedu: „Chyba není v lidech, kteří tě obklopují. Oni nejsou schopni pomoct ani 

sami sobě. Chyba je v tobě, protože ty sám sobě pomoct můžeš. Místo toho je v hloubce 

svého ticha jen soudíš. Soudit umí každý idiot. Pokud je soudíš, dostaneš z nich jen to 

nejhorší. Všechny lidské bytosti jsou vězni ve stejném kriminále. To, že se chovají tak uboze, 

je právě zásluhou toho kriminálu. Tvá výzva spočívá v tom, abys bral lidi takové, jací jsou. 

Nech je být.“273 

Bojovník s druhými ani nesoucítí: „Bojovník nemá s nikým soucit. Mít soucit pro 

bojovníka znamená, že si přeješ, aby ten druhý byl jako ty, aby byl ve tvé kůži… Nechat 
                                                 
266 CASTANEDA, 1999a, s. 110. 
267 TORRES, 2007, s. 145. 
268 CASTANEDA, 1998b, s. 94. 
269 CASTANEDA, 1998a, s. 25. 
270 CASTANEDA, 1998a, s. 23. 
271 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 154. 
272 Viz CASTANEDA, 1998b, s. 179. 
273 CASTANEDA, 2000, s. 170. 
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druhé být je pro bojovníka ta nejtěžší věc na světě… Bezchybnost bojovníka, to znamená 

nechat je být a podporovat je v tom, co jsou.“274 

Přesto, nebo právě proto, se „bojovník má neustále na stráži proti hrubému lidskému 

jednání.“275 Ví, že to „nejhorší, co člověk může udělat, je konfrontovat se s lidskými bytostmi 

tupě a necitlivě.“276 „Nezneužívá a nevysává lidi kolem sebe, až se scvrknou a nic z nich 

nezbude.“277 Naopak – snaží se dokončit všechny své záležitosti a „nenechat žádný svůj dluh 

nezaplacený.“278 Pokud nemohou být v oplátce adresní, splácí „na účet lidského ducha“ – 

nezištně pomáhají vlastními silami tam, kde je to třeba279. 

 

4. 3 REKAPITULACE 

 

Dalším z uzlových bodů Castanedova učení je koncept rekapitulace. Jedná se o 

techniku, jejíž náplní je znovuvybavení veškerého svého minulého života. „Spočívá v tom, že 

se rozpomeneme na všechny možné sebemenší podrobnosti svých životních zkušeností, a 

takto pak znovu prožijeme celý život.“280 V rámci rekapitulace bychom měli „připomenout si 

všechny lidi, s nimiž jsme se setkali, všechna místa, která jsme viděli, a všechny pocity, které 

jsme měli za celý svůj život – počínaje přítomností a postupujíce zpět až k nejrannějším 

vzpomínkám“281 

Samotná „rekapitulace sestává ze dvou věcí. První je seznam a druhou je rozvržení 

scény. Rozvržení scény spočívá v tom, vybavit si veškeré podrobnosti týkající se událostí, 

které člověk hodlá přivést k vědomí.“282 V dokumentech Castanedova učení můžeme nalézt 

různé způsoby vytváření seznamu rekapitulovaných událostí, přičemž není na škodu ani to, 

když se jejich položky shodují, neboť různá logická zřetězení mohou odhalit různé aspekty 

zkoumaných zkušeností. 

 

 

 

 

                                                 
274 CASTANEDA, 1997a, s. 232. 
275 CASTANEDA, 1998b, s. 94. 
276 CASTANEDA, 1996b, s. 7. 
277 CASTANEDA, 1996b, s. 67. 
278 CASTANEDA, 2000, s. 106. 
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Varianty seznamu rekapitulovaných událostí: 

• seznam lidí, se kterými se člověk kdy setkal – začít v přítomnosti a postupovat 

směrem do minulosti; popř. rozdělit lidi do nějakých širších kategorií. A poté 

rekapitulovat každý kontakt s každou danou osobou ze seznamu.283 

• seznam orientovaný dle množství emoční energie vázané na danou událost – začíná se 

od nejdrásavějších, nejintenzivnějších zážitků (např. sexuálních)284; 

• retrospektivní seznam všech událostí od momentu, kdy bojovník začne 

rekapitulovat285; 

• nahodilý seznam – rekapitulují se události, na než se právě mysl zaměří. Toto 

zřetězení odhaluje vnitřní spojitosti takto zřetězených událostí. Tato technika se 

doporučuje po provedení systematických technik286; 

• seznam události, které představovaly důležité body na samotné stezce bojovníka 

(tomuto způsobu rekapitulace odpovídá kniha Aktivní tvář nekonečna287). 

Po sestavení konkrétního seznamu si bojovník „vezme událost, kterou má první na 

seznamu, a setrvá u ní tak dlouho, dokud si znovu neprobere všechny pocity, které ta událost 

spotřebovala. A jak si stopaři připomínají pocity, které uložili do toho, co si zrovna vybavují, 

pomalu vdechují a pohybují hlavou z pravého ramene na levé.“288  

Dýchání je důležitou okolností rekapitulace – vnáší do procesu prvek rytmicity a 

automatizace, „podporuje stále hlubší a hlubší vzpomínky“ 289 a je součástí vizualizace 

spojené s rekapitulací – při vdechování si bojovník má vybavit každý detail a každý pocit 

rekapitulované události, prostoupit ho vědomím – vnímat z něj, co nejvíce – doslova nasávat 

energii situace, a při vydechování opouštět a zbavovat se všeho takto vybaveného, rozpouštět 

své emoční bloky a strnule formované názory290. 

Proces rekapitulace je usnadněn omezením podnětů z prostředí: „vzpomínání je 

snadné, jestliže člověk může snížit hladinu stimulace kolem svého těla.“291 Bojovníci se za 

tímto účelem např. zavírají do bedny292, zavěšují na stromy293, uchylují do jeskyň294… 

                                                 
283 Viz CASTANEDA, 1998c, s. 135. 
284 Viz ABELAROVÁ, 1999, s. 61 – 70. 
285 Viz CASTANEDA, 1997b, s. 234. 
286 Viz CASTANEDA, 1998c, s. 137. 
287 CASTANEDA, 2000. 
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289 CASTANEDA, 1997b, s. 234. 
290 Viz CASTANEDA, 1997, s. 234, 235; 1999b, s. 113; 2000, s. 122, 123 aj. 
291 CASTANEDA, 1997b, s. 234. 
292 Viz CASTANEDA, 1997b, s. 217 – 240. 
293 Viz ABELAROVÁ, 1999, s. 216 ad. 
294 Viz ABELAROVÁ, 1999, s. 60 ad. 
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Účinně provedená rekapitulace by nás měla „zbavit zátěže pocitů a vzpomínek“295, 

„neustále opakovaných nedostatků a chyb“296, pomoci nám rozbít přijaté premisy o povaze 

světa297, umožnit „vidět svůj život bez falešných iluzí“298. Rekapitulace skýtá „možnost 

zastavení, kdy si můžeme zvolit své obvyklé chování přijmout, nebo je změnit tím, že se ho 

záměrně zbavíme dřív, než nás úplně pohltí.“299  

Dalším důsledkem rekapitulace je reorganizace vlastního prožívání – vnesení určitého 

pořádku do tohoto prožívání, ve zdrojích se hovoří o vyčištění osobního mentálního inventáře, 

„zametení svého ostrova“, vytvoření místa pro nové ideje a představy300. 

Poznámky o rekapitulaci shrňme slovy Castanedy: „Rekapitulace je specializovaná 

forma stopařství a musíte ji chápat s vyšším smyslem pro strategii. Je to o tom, jak uchopit a 

vtisknout řád naším existencím. Je to o tom, jak je vidět takové, jaké jsou, bez výčitek 

svědomí, obviňování či blahořečení – s úplným odpoutáním, duchem lehkosti a dokonce i 

humorem, protože nic z naší historie není důležitější než cokoliv jiného a všechny vztahy 

nakonec skončí.“301 

 

 4. 4 STOPAŘSTVÍ 

 

 V této kapitole se budu věnovat rozsáhlému konceptu stopařství. Stopařství v podstatě 

odpovídá „strategii lovu, pomoci které proti kořisti uplatníme její vlastní rutiny.“302 Bojovník 

tuto techniku obrací proti vlastním rutinám a slabostem a jeho kořistí je sebedůležitost.  

Stopařství jednak představuje jednak způsob, jakým bojovník ovládá vlastní vědomí, 

jednak způsob, kterým se vztahuje vůči světu obyčejných lidí. 

 

 4. 4. 1 STOPOVÁNÍ SEBE SAMA 

 

 Stopování sebe sama vychází z předpokladu, že jakékoli neobvyklé chování způsobuje 

otřesy vnímání a je-li toto neobvyklé chování systematicky praktikováno a moudře zaměřeno 

vede k trvalým změnám ve vnímání303. „Ve světě každodenního života lidé za normálních 

                                                 
295 TORRES, 2007, s. 57. 
296 Viz CASTANEDA, 2000, s. 122, 123. 
297 Viz ABELAROVÁ, 1999, s. 86. 
298 ABELAROVÁ, 1999, s. 75. 
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300 Viz CASTANEDA, 2000, s. 119. 
301 TORRES, 2007, s. 60. 
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okolností jednají rutinně. Každý čin, který prolomí rutinu, má neobvyklý účinek na celé naše 

bytí. Tento neobvyklý účinek je to, oč čarodějové usilují, protože se hromadí.“304  

 Bojovník může své rutiny atakovat přímo, jak mu která vstupuje do pozornosti, či je 

odhalovat systematicky. Hlavní technikou odhalení rutin, zvyků a opakovaného chování je 

rekapitulace, ovšem lze použít i např. sestavování seznamů a deníků přesvědčení, motivací, 

připoutání, osobních vztahů, očekávání, obav, preferencí, averzí305. Nebo bojovník může 

permanentně bdít nad vlastním chováním, nebo užít jakoukoliv improvizovanou techniku. 

 Dalším krokem stopování sebe sama (upozorňuji, že pojem stopování se nevztahuje 

pouze k odhalení vlastní rutin) je jejich zničení. Např. v případě výše zmíněných přesvědčení, 

motivací a připoutání lze tyto stavy podrobit důslednému promyšlení, prozkoumání okolností 

jejich vzniku, okolností jejich výskytu a citů k nim se pojících. Poté je možno na rutiny 

zaútočit i přímo – záměrně nevěřit v svá přesvědčení, být cíleně lhostejný vůči svým 

motivacím a vědomě odpoutat tam, kde jsme byli připoutáni306. Tato záměrná neúčast na 

rutinách je v rámci Castanedova učení konceptualizována jako tzv. nedělání. 

 Nedělání spočívá v umění nedělat to, co umíme dělat.307 „Vztahuje se ke všemu, co 

není obsaženo v inventáři, který nám byl vnucen… Pokaždé, když aktivujeme něco, co není 

součástí tohoto inventáře, je to nedělání.“308 Funkce nedělání spočívání v zablokování 

zaměření našeho běžného vnímání.309 

Technicky lze nedělání běžného vnímání světa uskutečnit např. takto: 

• při pozorování stromu – místo zaostření pozornosti na listy zaostřit pozornost na stín 

listu a prostor mezi listím – poté takto seskládat celou větev a nakonec celý strom310; 

• zvětšit malý oblázek naprostým soustředěním se na malý detail a přiblížením se 

k němu311; 

• spojit figuru a pozadí vnímaného312; 

• jako nedělání lze chápat i magické chování vůči světu – oblázek, který jsme užili 

k cvičení nedělání nenechat jen tak povalovat jako obyčejný oblázek, ale zahrabat ho a 

zamést své stopy.313 

                                                 
304 CASTANEDA, 1998b, s. 75. 
305 Viz TORRES, 2007, s. 76, 77. 
306 Viz TORRES, 2007, s. 76, 77; CASTANEDA, 1996b, s. 167. 
307 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 152. 
308 ABELAROVÁ, 1999, s. 100. 
309 Viz CASTANEDA, 2004, s. 30. 
310 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 153. 
311 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 159, 160. 
312 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 160. 
313 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 160. 
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Ke stopování sama sebe náleží i nedělání sama sebe/nedělání vlastního já – způsoby 

tohoto nedělání jsou z většiny obsaženy v předešlém textu – jedná se o vymazání osobní 

historie, stávání se nedostupným, přerušení mechanických rutin, z dalších uveďme ztrátu 

vlastní sebedůležitosti, osvojení si schopnosti jednat jen tak, jednání se světem lidí 

perspektivou vědomého bláznovství. 

 Ovšem zrušením fixace našeho vědomí stopařství nekončí. Stopařství je totiž i 

technikou, kterou získat přístup k jakékoliv nové fixaci vnímání314. „Umění stopování spočívá 

v tom, že se naučíš všechny triky“315 nové fixace vnímání – věrně to dokládá don Juan při 

popisu naguala Juliana: 

„Možná to zní absurdně, ale on vypadal podle toho, jak potřeboval, a podle okolností. 

Uměl být mladý nebo starý, hezký a upřímný, vetchý a slabý, silný a plný energie, tlustý nebo 

štíhlý, prostředně vysoký nebo také nesmírně malý… nebyly to žádné převleky… On se totiž 

uměl proměňovat a stávat se těmi diametrálně rozmanitými osobami… Jestliže proměny jeho 

vnějšího vzezření ohromovaly, pak změny jeho nálady a jednání, které doprovázely každou 

proměnu zevnějšku, už přímo šokovaly. Tak například když se stal tlustým mladým mužem, 

byl žoviální a poživačný. Když byl vychrtlý starcem, byl malicherný a mstivý. A když byl 

tlustým starcem, stal se z něj ten největší blbec, jakého jsem kdy potkal.“316 

 Při upevňování nové fixace vnímání v rámci lidských alternativ berou stopaři v potaz, 

„že lidé jsou stvoření, která jsou závislá na souborech informací. Člověk se stává učencem či 

expertem ve svém oboru, pakliže pozná daný soubor informací do všech podrobností.“317 

Pokud se tedy stopař stává někým novým/přijímá novou identitu/fixuje novou pozici vnímání, 

snaží se obsáhnout koncepty, pojmy a výrazivo spojené s touto novou rolí. 

 Způsoby, jimiž bojovník stopuje nové fixace vědomí se přímo pojí se způsoby, 

kterými se vztahuje ke světu běžných záležitostí. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
314 Viz CASTANEDA, 1998c, s. 68. 
315 CASTANEDA, 1999a, s. 235. 
316 CASTANEDA, 1998b, s. 21, 22. 
317 CASTANEDA, 1999a, s. 240. 
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 4. 4. 2 STOPAŘSTVÍ JAKO JEDNÁNÍ VE SVĚTĚ BĚŽNÝCH ZÁLEŽITOSTÍ 

 

„Zrušení rutin není konec stezky, je to sotva polovina. Metou je konstantní stav plného 

vědomí. Když to víš, pak další definice stopařství zní: nekolísavá pozornost zaměřená na 

konečný výsledek. Tento typ pozornosti zaměřený na zvíře má za výsledek ulovený kus. Pokud 

ji použijeme na druhou osobu, vytvoříme si klienta, učedníka nebo zamilovaného 

partnera.“318 

 

Stopování z tohoto hlediska lze chápat jako „vycvičení v těžkostech plynoucích 

z jednání s lidmi“319, či „zvnitřnění rozpoložení lehkosti tváří v tvář obtížným společenským 

situacím.“320 Metaforou bojovníci zmiňují, že se mezi námi obyčejnými lidmi, vyskytují 

přirození stopaři: „Bývají to manažeři nebo lidé, kteří jednají s lidmi. Provádějí všechno, co 

má něco společného se světem obyčejných záležitostí.“321 „Jsou to přirození vůdcové“322, 

kteří lidi nejen ovlivňují, ale daleko spíš je doslova „prohánějí jako stádo“323.  

Stopaři se „nekonečně pídí po praktických pohledech a řešeních.“324 Své akce vedou 

„pokradmu, potajmu a klamně tak, aby to jednání člověkem otřáslo.“325 Jejich motivací není 

osobní zisk, ale změna vnímání a dokonalost v činech. Utajení vlastních akcí motivuje úsilí o 

vymýcení vlastní důležitosti, koncept nedostupnosti, praktický účel kontroly situace, ale také 

nevíra v možnost předávání poznání druhým slovy: „Lidé mají strašně rádi, když jim někdo 

říká, co mají dělat, ale ještě radši se perou za to, aby nemuseli dělat, co jim bylo doporučeno. 

Tím zabřednou především do nenávisti vůči tomu, kdo jim radí.“326 

 Jelikož bojovníky v činech nemotivuje vlastní důležitost, rozum, ani obdobné položky 

lidského mentálního inventáře, nazývají svůj vztah ke světu vědomým bláznovstvím. Toto 

vědomé bláznovství je jejich modus operandi jednání ve světě běžných záležitostí. 

 

 

 

 

                                                 
318 TORRES, 2007, s. 101. 
319 CASTANEDA, 1997b, s. 112. 
320 CASTANEDA, 1997b, s. 112. 
321 CASTANEDA, 1997b, s. 173. 
322 CASTANEDA, 1998a, s. 152. 
323 CASTANEDA, 1998a, s. 152. 
324 CASTANEDA, 1998b, s. 193. 
325 CASTANEDA, 1998b, s. 96. 
326 CASTANEDA, 1997a, s. 172. 
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4. 4. 2. 1 OVLÁDANÁ POŠETILOST
327 

 

1. „Věci, které lidé dělají, nemohou být za žádných okolností důležitější než svět sám. A 

tak bojovník svět považuje za nekonečné tajemství a lidskou činnost za nekonečné 

bláznovství.“328 

2. „Bojovník si především musí uvědomit, že jeho činy nejsou k ničemu, nicméně musí 

v činnosti pokračovat, jako by si toho nebyl vědom. To je šamanovo vědomé 

bláznovství.“329 

Pro bojovníky je „ovládaná pošetilost jediný způsob, jak jednat sami se sebou, a  

s každým a se vším ve světě každodenních záležitostí.“330 „Don Juan vysvětloval ovládanou 

pošetilost jako umění ovládaného klamu nebo umění předstírat, že je člověk absolutně 

ponořen do toho, co bezprostředně dělá, a předstírat tak dobře, že to nikdo od opravdového 

zaujetí nerozezná. Ovládaná pošetilost není vyložené klamání, nýbrž důmyslný, umělecký 

způsob, jak zůstat od všeho oddělený, ale současně také neoddělitelnou součástí.“331 

 Ovládanou pošetilostí se bojovníci vztahují i k přesvědčením o světě prostřednictvím 

představy věřit, aniž bys věřil. Takto nazývají „schopnost manipulovat svá mentální 

připoutání. Toto umění zdokonalili až do bodu, kdy jsou schopni se upřímně identifikovat 

s jakoukoliv ideou, jsou schopni jí žít, milovat a až nadejde patřičný okamžik, tak ji bez 

jakýchkoliv výčitek svědomí odhodit.“332 

Dalším konceptem blízkým vědomému bláznovství je koncept jednat jen tak/jednat 

pro tu srandu/jednat bez očekávání odměny. Jde v podstatě o přímé uplatnění ovládané 

pošetilosti v konkrétní činnosti, která je apriori volena tak, aby neměla pro cvičícího smysl – 

např. Castaneda měl „poskládat dříví na podpal do vzorců, obkreslit dům nepřetržitým 

řetězcem koncentrických kroužků…, mést klacíčky z místa na místo, doma nosit černou 

čepičku, nebo si nejdříve zavazovat levou botu, či zapínat opasek zprava doleva.“333 A 

v momentě, kdy se ta která činnost stane rutinou, je třeba s ní přestat. Účelem činnosti bez 

očekávání odměny je zrušení podmíněnosti dané osobní historií, vlastní sebedůležitostí a 

socializací. 

 

                                                 
327 V citacích se také objevuje ekvivalent vědomé bláznovství.  
328 CASTANEDA, 1999a, s. 60. 
329 CASTANEDA, 1999a, s. 38. 
330 CASTANEDA, 1998b, s. 199. 
331 CASTANEDA, 1998b, s. 199. 
332 TORRES, 2007, s. 79. 
333 CASTANEDA, 1996a, s. 208. 
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 4. 4. 2. 2 MALÝ TYRAN 

 

 Bojovníci tvrdí, že v převládajících životních podmínkách není stopařství dostatečně  

účinné při změnách vnímání, neboť tyto podmínky na nás nevyvíjejí patřičný nátlak. „Aby 

stopařství dosáhlo co nejvyšší účinnosti, potřebuje malé tyrany v postavení, které je spojeno 

s velikou mocí a autoritou.“334 Proto bojovníci tyto malé tyrany aktivně vyhledávají. Když se 

jim nepodaří na žádného narazit na své stezce, musí z ní sejít a nějakého si najít.335 

 Malým tyranem je myšlen někdo, „kdo buď má nad bojovníkem takovou moc, že 

rozhoduje o jeho životě a smrti, nebo ho prostě otravuje k šílenství“336 – „dělá mu ze života 

peklo“337. „V tíživých dobách byl tento typ lidí někým, kdo nám mohl fyzicky ublížit nebo 

nás dokonce zabít. V dnešních dnech však prakticky už neexistují tyrani takového kalibru. 

Nicméně díky vysokému stupni osobní důležitosti, kterou si přikládáme, tak jakákoliv osoba, 

která je v pozici, kterou využívá k tomu, aby nám činila potíže, funguje jako tyran. Bez 

pomyšlení na útěk se musíme postavit tváří v tvář – nikoliv však tyranovi jako takovému – ale 

naší vlastní hlouposti.“338 

 Bojovníkovou strategií tedy je malého tyrana najít a čelit mu pomocí stopařství, 

„dráždit jeho vztek a přitom být v jeho dosahu, ale zároveň rozvíjet účinné strategie.“339 

„Průměrný člověk dělá při střetnutí s malým tyranem tu chybu, že nemá žádnou strategii… 

Osudovou chybou je, že průměrní lidé se berou příliš vážně. Jejich vlastní činy i jejich pocity, 

stejně jako činy a pocity malých tyranů, jsou pro ně nade vše důležité. Naproti tomu bojovníci 

mají  nejen dobře promyšlenou strategii, ale jsou oproštěni od vlastní důležitosti. Prozření, že 

skutečnost je pouze jednou z interpretací, které si děláme, drží jejich sebedůležitost na 

uzdě.“340 Ostatně v situacích střetu s malým tyranem „nás zpravidla nejvíce vyčerpává to, jak 

se ničí naše sebedůležitost. Každý, kdo má byť zrnko pýchy, je roztrhán na hadry, když ho 

přinutí cítit se jako nula.“341 

 Při střetu s malým tyranem musí bojovník místo sebelítosti nasadit „ovládání, kázeň, 

trpělivost a správné načasování“342. Musí zmapovat prostředí, silné a slabé stránky a 

                                                 
334 CASTANEDA, 1998a, s. 139. 
335 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 25; TORRES, 2007, s. 103; GATO, 1994, s 39; GATO, 1999, s. 62. 
336 CASTANEDA, 1998a, s. 23. 
337 TORRES, 2007, s. 103. 
338 TORRES, 2007, s. 103. 
339 TORRES, 2007, s. 103. 
340 CASTANEDA, 1998a, s. 29. 
341 CASTANEDA, 1998a, s. 30. 
342 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 28. 
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zvláštnosti v chování malého tyrana343 i za těch nejobtížnějších podmínek – k tomu potřebuje 

ovládání a kázeň.  

„Trpělivost znamená trpělivě čekat, tedy nespěchat a nemít úzkost, ale jednoduše a 

radostně se zdržovat toho, co je třeba.“344 Tato trpělivost „znamená duchem zadržet něco, co 

se má právem stát.“345 A „smysl pro správný okamžik je vlastnost, kterou se řídí uvolnění 

všeho, co bylo zadržováno. Sebeovládání, kázeň a trpělivost jsou jako přehrada, za níž se 

všechno hromadí. Správné načasování je stavidlo v přehradě.“346 V tento okamžik, kdy je vše 

připraveno, bojovník poštve tyrana proti sobě samému.  

Např. don Juan – vystaven malému tyranovi v podobě parťáka, který ho vykořisťoval, 

nutil otročit bez jakékoliv odměny a ohrožoval na životě – v takový moment tyrana urazí a 

zesměšní před významnými svědky. Při útěku před tyranem se schová za připravenými prkny 

ve stáji nejdivočejšího hřebce, kam by nikdo, kdo není rozpálen vražedným hněvem, 

nevstoupil. Tyran vstoupí a tím jeho příběh končí…347 

Ovšem „neznamená to, že bojovník kudy chodí, tudy plánuje, jak někomu provede 

nějakou zlomyslnost nebo jak si vyrovná staré účty. Shovívavá trpělivost je nezávislá. Pokud 

se bojovník ovládá, pokud je ukázněný a má smysl pro správnou chvíli, pak trpělivost zajistí, 

že se dostane každému to, co si zaslouží.“348 Bojovník ani nechová nenávist vůči malému 

tyranovi, ani neužívá stejných prostředků jako malý tyran, protože „jednat v hněvu, jednat a 

neovládat se a nemít dost sebekázně, nemít trpělivost a zdrženlivost, to znamená být 

poražen… A každý, kdo se přidá k malému tyranovi, je poražen.“349 

 Castaneda k technice střetu s malým tyranem poznamenává: „Darebný tyran je pro 

většinu z nás nezbytný, protože jsme příliš líní, než abychom se změnili sami od sebe. To on 

pohne neotřesitelností našeho ‚já‘, která je příčinou rozkvětu našich slabostí. On nás přiměje 

vidět pravdu – že nejsme důležití – a je ochoten to dokázat svými činy. Naučit se s ním 

vycházet je jediný skutečně účinný prostředek pro zdokonalení ve stopařství.“350 

 

 

 

                                                 
343 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 30. 
344 CASTANEDA, 1998a, s. 31. 
345 CASTANEDA, 1998a, s. 33. 
346 CASTANEDA, 1998a, s. 32. 
347 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 26 – 34. 
348 CASTANEDA, 1998a, s. 33. 
349 CASTANEDA, 1998a, s. 33, 34. 
350 TORRES, 2007, s. 103. 
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 4. 4. 3 SEDM PRINCIPŮ STOPAŘSTVÍ
351 

 

1) „První princip umění stopování je ten, že si bojovníci sami vybírají bitevní pole. 

Bojovník nikdy nejde do bitvy, aniž by se seznámil s prostředím. 

2) Druhý princip umění stopování spočívá v odložení všeho, co je nepotřebné. Bojovník 

věci nekomplikuje. Jeho cílem je jednoduchost. Všechnu svou pozornost použije na to, 

aby se rozhodl, zda jít či nejít do bitvy. Protože každá bitva je bitvou o život. 

3) A to je třetí princip umění stopování. Bojovník musí být připraven a ochoten postavit 

se v každém okamžiku k poslednímu boji. Ale nikdy jen tak halabala. 

4) Bojovník se uvolní a vzdá se sebe sama. Nebojí se ničeho. Jen tehdy síly, které vedou 

lidské bytosti, otevřou bojovníkovi cestu a pomohou mu. Jen tehdy. To je čtvrtý 

princip umění stopování. 

5) Když se setkají s překážkami, se kterými si nemohou poradit, bojovníci se na okamžik 

stáhnou. A nechají svou mysl bloudit a zabývají se něčím jiným. Čímkoli. To je pátý 

princip umění stopování. 

6) Bojovníci stlačují čas. To je šestý princip umění stopování. Každý okamžik má svou 

platnost. V boji o život je vteřina věčností. Věčností, která může rozhodnout o 

výsledku boje. Bojovníci jsou zaměřeni na vítězství, a proto stlačují čas. Bojovníci 

neplýtvají okamžiky. 

7) Aby bylo možno použít sedmého principu umění stopování, je nutné využít i všech 

předchozích šesti. Stopař se nikdy necpe dopředu. Vždy vykukuje z pozadí scény. 

Používáním všech uvedených principů se stopaři naučí tři věci. Za prvé se naučí nebrat 

se nikdy vážně. Naučí se smát se sami sobě. Když se nebojíš, že budeš vypadat jako hlupák, 

můžeš udělat hlupáka z kohokoli. Za druhé se stopaři naučí nekonečné trpělivosti. Stopaři 

nikdy nespěchají, nikdy se neužírají. A za třetí se stopaři naučí schopnosti nekonečné 

improvizace.“ 

 

Kapitolu o stopařství uzavřou slova dona Juana: „Člověk oddaný poznání si svou cestu 

vybírá srdcem a pak po ní jde. Potom se dívá, raduje se a směje se, a potom vidí a ví. Ví, že 

život stejně skončí příliš brzo, ví, že tak jako všichni ostatní nikam nejde, a protože vidí, ví, že 

nic není důležitější nebo méně důležité. Jinými slovy, ten, kdo je oddaný poznání, nemá pocty 

                                                 
351 CASTANEDA, 1999a, s. 186 – 192; popř. také CASTANEDA, 1997b, s. 226 – 237. 
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ani hodnosti, nemá rodinu ani jméno ani vlast, má jenom život, který žije, a za těchto 

okolností jediné pouto, které ho váže k jeho bližním, je právě ovládaná pošetilost. 

A tak se ten, kdo je oddaný poznání, snaží ze všech sil, potí se a supí, a když se na něj 

podíváš, vypadá docela obyčejně, až na to, že ovládá pošetilost svého života. Protože ničemu 

nepřikládá větší důležitost, může si ten, kdo je oddaný poznání, volit jakýkoliv čin, a jedná 

pak tak, jako by mu na něm záleželo. Díky své ovládané pošetilosti může říct, že mu záleží na 

tom, co dělá, a jedná tak, jako by tomu tak bylo, ale přesto ví, že je mu to jedno. Takže když 

splní, co má, ustupuje v míru, bez ohledu na to, zda jednal dobře či špatně, zda mu všechno 

vyšlo nebo ne, protože tohle ho vůbec nezajímá.“352 

 

4. 5 ZTRÁTA VLASTNÍ DŮLEŽITOSTI 

 

„Pocit důležitosti sebe sama činí člověka těžkým, nemotorným a zbytečným. Aby byl člověk 

bojovníkem, musí být lehký a pohyblivý.“353 

 

V předchozích kapitolách se již objevily zmínky o vlastní důležitosti, mj. je to právě 

ona, kdo je skutečným terčem střetu s malým tyranem. V rámci Castanedova učení je 

konstituována termíny sebedůležitost, vlastní důležitost, představa o sobě samém, ego, 

podléhání egu a brát sám sebe příliš vážně. Cílem bojovníků je tuto sebedůležitost zničit či 

ztratit, neboť „figuruje ve strategické inventuře bojovníků jako činnost, která spotřebovává 

největší množství energie, a proto se ji snaží vymýtit.“354 

 Dle Castanedy sebedůležitost vychází ze sebelítosti, říká: „Čarodějové demaskovali 

vlastní důležitost a zjistili, že je to sebelítost, která se maskuje jako něco jiného… Sebelítost 

je skutečným nepřítelem a zdrojem lidské ubohosti. Bez určitého množství sebelítosti by si 

člověk nemohl dovolit být tak důležitý sám pro sebe, jak je. Jakmile se však jednou zapojí síla 

vlastní důležitosti, začne nabírat na hybné energii. A právě tato zdánlivě nezávislá přirozenost 

sebedůležitosti jí dává falešný pocit hodnoty.“355 

 K rozhodnutí zničit sebedůležitost bojovníky vede snaha o úsporu vlastní energie356, 

ale i další negativní vlivy sebedůležitosti na život jedince. Don Juan to komentuje na osobě 

Castanedy: „Jsi pro sebe tak příšerně důležitý, že se ti zdá, že máš právo být ze všeho 

                                                 
352 CASTANEDA, 1996c,. s. 75. 
353 CASTANEDA, 1999a, s. 27. 
354 CASTANEDA, 1998a, s. 22. 
355 CASTANEDA, 1998b, s. 128. 
356 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 22. 
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otrávený. Jsi pro sebe tak zatraceně důležitý, že si můžeš dovolit opustit všechno, co nejde 

podle tvých představ.“357 „Dokud budeš mít pocit, že jsi ta nejdůležitější věc na světě, 

nebudeš nikdy schopen skutečně ocenit svět kolem sebe. Jsi jako kůň, který má klapky na 

očích, vidíš jenom sebe, oddělen od všeho ostatního, a nic víc.“358 

Sebedůležitost dovoluje člověku nedotahovat věci do konce359, ignorovat druhé lidi až 

do stupně smrtelného ohrožení vlastní osoby360, ignorovat fakt své nevyhnutelné 

smrtelnosti361, nechápat se svých příležitostí362, podléhat vlastním slabostem, být v dosahu 

druhých čili být dostupný, nepřijímat odpovědnost za své činy atd.  

Krom těchto důvodů pro zbavení se sebedůležitosti, Castaneda zvlášť upozorňuje ještě 

na jeden. A to sice na úzké propojení naši představy o sobě samém a naším ustáleným 

způsobem vnímání světa. Sebedůležitost je prvkem systému, jímž osmyslňujeme svět kolem 

sebe – sama je přímo napájena fixovaným způsobem vnímání světa363. Odstranění 

sebedůležitosti ve smyslu tohoto argumentu vede přímo k odblokování účinků našeho 

interpretačního systému, k tzv. zastavení světa364. 

Ovšem „vlastní důležitost není nic jednoduchého ani naivního. Je na jedné straně 

jádrem všeho, co je v nás dobré, a na druhé zas jádrem všeho, co je v nás mizerné. Zbavit se 

té mizerné sebedůležitosti vyžaduje mistrovskou strategii.“ 365 V rámci této strategie se 

bojovník učí považovat sám sebe za rovného všemu ostatnímu – zachází s rostlinami a 

zvířaty jako se sobě rovnými – např. mluví k rostlinám366, zvědomuje si svou rovnost se 

zvířaty367, nepokládá lidi za výlučné bytosti a necítí se být jejich výpady o nic více morálně 

dotčený než výpady divokých šelem368. 

 V intencích toho, že sebedůležitost vychází ze sebelítosti, se bojovník tzv. snaží 

dosáhnout místa bez lítosti (stavu nelítostnosti), tzn. že se snaží zbavit se sebelítosti i 

lítostivého vztahu k ostatním. Když don Juan záměrnou manipulací s vlastním chováním do 

tohoto stavu přivede Castanedu, popisuje Castaneda tento stav zvláštní odtažité tvrdosti369 

takto: „Don Juan stál na chodníku a díval se na mě duchem nepřítomný. Upřeně jsem se na 

                                                 
357 CASTANEDA, 1996b, s. 29. 
358 CASTANEDA, 1996b, s. 31.  
359 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 30. 
360 Viz CASTANEDA, 1998a, s. 138. 
361 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 40. 
362 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 195. 
363 Viz TORRES, 2007, s. 147. 
364 Viz CASTANEDA, 2004, s. 125. 
365 CASTANEDA, 1998a, s. 21.  
366 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 31, 32. 
367 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 81, 82; GATO, 1994, s. 16. 
368 Viz CASTANEDA, 1998b, s. 179. 
369 Viz CASTANEDA, 1998b, s. 141. 
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něj zadíval s naprosto nebývalým chladem. Ještě nikdy v životě jsem neměl takový pocit. To, 

co jsem cítil, nebyla nenávist, ba dokonce ani hněv. Nebyl jsem na něj vůbec rozzlobený. To, 

co jsem cítil, nebyla ani rezignace, ani trpělivost. Zcela určitě to nebyla laskavost. Daleko spíš 

to byla chladná lhostejnost, děsivý nedostatek lítosti a soucitu. V tu chvíli mi bylo absolutně 

jedno, co bude dál s donem Juanem nebo se mnou… Měl jsem v sobě cosi, co způsobilo, že 

jsem byl tvrdý, chladný, výkonný a mlčenlivý.“370 

K dalším technikám zničení sebedůležitosti patří např. přestat užívat „nástroje 

k udržování ega“ typu „zrcadla, výstavky akademických titulů, fotek týkajících se osobní 

historie“371 a neuctivost vůči egu, jejímž vhodným příkladem budiž kategorizace lidských 

bytostí dle toho, jak sebedůležitost formuje jejich charakteristiky. Dle této kategorizace se lidé 

dělí na tři skupiny: chcánky, prdy a zvratky – přičemž chcánky jsou prototypem servilních 

přítelíčků neschopných vlastních akcí; prdy prototypem nesnesitelných a otravných bytostí, 

které neustále někoho zahrnují do svých plánů, neustále se cpou dopředu a jsou schopny i 

zabít jen proto, aby si udržely moc, a zvratky představují jakousi střední kategorii, mají 

schopnost vytvářet představu o velikých věcech, jež je čekají, staví se na odiv, ale pokud se 

jim nevěnuje pozornost, odhalí se jejich bezvýznamnost372.  

Bojovníci břitký humor užívají, protože se domnívají že je „jediným prostředkem, jak 

odradit nutkavost lidského vědomí vytvářet si inventář a těžkopádné klasifikace“373, a také 

proto, že „sebedůležitost se nedá porazit útlocitem.“374 

 

 4. 6 VNITŘNÍ ROZHOVOR 

 

Pokud je vlastní důležitost to, co nás zakotvuje v ustáleném vnímání světa v rámci 

psychiky jedince a sociálních procesů, pak vnitřní rozhovor se rovná témuž na úrovni čistě 

technické: „To, čím se lidé zakořeňují v každodenním světě, je vnitřní rozhovor. Svět vypadá 

tak, jak vypadá, protože si neustále sami sobě říkáme, že vypadá tak a tak.“375 

„Bez ustání sami se sebou hovoříme o světě. Tímto vnitřním seberozhovorem svět 

vlastně udržujeme. A když ukončíme tento rozhovor, ve kterém sami sobě vyprávíme o sobě a 

o našem světě, svět se okamžitě stane takovým, jakým ve skutečnosti je. Naším vnitřním 

hovorem svůj svět neustále obnovujeme, naplňujeme ho životem a podpíráme jej. A nejen to, 
                                                 
370 CASTANEDA, 1998b, s. 121, 122. 
371 TORRES, 2007, s. 23. 
372 Viz TORRES, 2007, s. 23, 24. 
373 CASTANEDA, 1998a, s. 23. 
374 CASTANEDA, 1998a, s. 21. 
375 CASTANEDA, 1999a, s. 104. 
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pomocí tohoto vnitřního rozhovoru si vybíráme i naší cestu životem. Proto si vybíráme pořád 

stejné věci znovu a znovu, dokud nezemřeme. Protože dokud nezemřeme, vedeme stále stejný 

vnitřní  rozhovor.“376 

Vnitřní rozhovor se rozvíjí jako technika stabilizující naše vnímání – „abychom 

posílili své vnímání světa a stabilizovali jej na určité úrovni fungování a účinnosti, musíme 

neustále vést vnitřní rozhovor.“377 Posléze se však stává faktorem determinujícím naše 

vnímání a v důsledcích i jednání. A když svá vnímání a skutky vyhodnocujeme, celý proces 

se zacykluje a my přestáváme být přístupnými podnětům vnějším tomuto systému378. Svět, 

který takto vnímáme, je „svět vytvořený popisem a jeho dogmatickými a nedotknutelnými 

pravidly, která nás rozum nutí dodržovat a bránit.“379 „Svět se musí přizpůsobovat svému 

popisu, to znamená, že popis zrcadlí sám sebe.“380 

Jelikož „uhelným kamenem šamanismu je změna představy o světě“ 381, snaží se 

bojovníci fungování vnitřního rozhovoru uvědomovat a snaží se tento vnitřní rozhovor 

zastavit382. „Kdykoli se zastaví vnitřní rozhovor, svět se zhroutí a napovrch vyplouvají 

neobyčejné fasety nás samých, jež jako by naše slova předtím přísně střežila.“383 „Vše se 

stává uskutečnitelným. I ty nejodtažitější představy se stávají dosažitelnými.“384 

„Uskutečněním opaku vnitřního rozhovoru, tedy vnitřního mlčení, může adept 

prolomit fixaci“385 běžného vnímání. Toto vnitřní ticho můžeme chápat jako „zostřené 

vědomí přítomnosti“386, „opuštění sama sebe… nechat sám sebe být.“387 

 Bojovníci vycházejí z toho, že „hlavním pohonným palivem pro naše myšlenky jsou 

neukončené záležitosti, očekávání a obrana ega.“388 Proto pro dosažení vnitřního ticha užívají 

principů obecných pro celé Castanedovo učení (ztráta vlastní důležitosti, nedělání389, smazání 

osobního příběhu390, přijetí odpovědnosti za vlastní činy, nedostupnost atd.) a technik 

specifických pro tento účel – např. zaměřeně pozorovat předměty a jevy391, či „chodit dlouhé 

                                                 
376 CASTANEDA, 1999a, s. 58. 
377 CASTANEDA, 1999b, s. 26. 
378 Viz např. CASTANEDA, 1998a, s. 65 – 69. 
379 CASTANEDA, 1999a, s. 124. 
380 CASTANEDA, 1996a, s. 25. 
381 CASTANEDA, 1999a, s. 105. 
382 CASTANEDA, 1999a, s. 58. 
383 CASTANEDA, 1996a, s. 34. 
384 CASTANEDA, 1999a, s. 106. 
385 CASTANEDA, 1999b, s. 26. 
386 TORRES, 2007, s. 67. 
387 TORRES, 2007, s. 67. 
388 TORRES, 2007, s. 69. 
389 Viz TORRES, 2007, s. 68. 
390 Viz CASTANEDA, 1996a, s. 208. 
391 Viz CASTANEDA, 1997a, s. 220 – 230; TORRES, 2007, s. 67. 
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úseky a při chůzi na nic nezaostřovat pohled, na nic se nedívat přímo, nýbrž lehce šilhat a 

v periferním pohledu udržovat všechno, co se očím samo dává – nezaostřený pohled zaměřit 

do bodu těsně nad obzorem.“392 

 

4. 7 SMRT JAKO RÁDCE 

 

„Když je situace nejasná, bojovník myslí na smrt.  

Pomyšlení na smrt je to jediné, co upevňuje našeho ducha.“393 

 

Náhled smrti jako rádce odkazuje k nutnosti zvědomění si vlastní smrtelnosti a 

nejistoty pokračování vlastního života v jakémkoliv dalším okamžiku. Vyhýbavý postoj 

k vědomí vlastní smrti vede obyčejného člověka k činnostem zbytečným… 

• považuje se za důležitého394 a vybíjí se v egomanických sporech,  

• setrvává v malichernosti a ubohosti395,  

• „nechává vše neuzavřené“ 396, 

• svá rozhodnutí neustále odvolává, lituje jich a pochybuje o nich397 atd. 

…a k činnostem vyloženě škodlivým jako je neustále se zaměstnávání nějakou 

činností spojené s neschopností relaxovat, okamžitý hédonismus bez ohledu na rizika a 

následky, nedostatečně reflektovaná účast na rituálech a zvycích dané kultury, neustálá 

narkotizace vlastního těla a vědomí… 

Bojovníci, proto aby se těchto ochablostí zbavili, chápou vlastní smrt jako svého 

rádce: činí rozhodnutí s vědomím vlastní smrti. Pečlivě pátrají po jiných takových „rádcích“ 

svých rozhodnutí – jako jsou vlastní slabosti, sebedůležitost, pohodlnost, stereotyp aj. – snaží 

se jich zbavit a učinit svým rádcem především vlastní smrt. „Zaostří pozornost na spojovací 

článek mezi sebou a svou smrtí, a to bez výčitek, beze smutku a bez starostí, soustředí 

pozornost na to, že není čas, a nechají svoje skutky proudit podle toho.“ 398 

„Bez jasného vidění smrti neexistuje řád ani střízlivost ani krása. Čarodějové usilují 

získat tento rozhodující vhled, aby jim pomohl uvědomit si v nejhlubší možné rovině, že 

nemají absolutně žádnou jistotu, zda jejich život bude pokračovat ještě za chvíli. Tohle 

                                                 
392 CASTANEDA, 1996a, s. 17. 
393 CASTANEDA, 1999a, s. 36. 
394 CASTANEDA, 1998b, s. 40. 
395 CASTANEDA, 1998b, s. 41. 
396 CASTANEDA, 2004, s. 76. 
397 Viz CASTANEDA, 1996b, s. 44, 45. 
398 CASTANEDA, 1996b, s. 79. 
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vědomí dává čarodějům odvahu být trpělivý, a přece jednat, odvahu smířit se s věcmi, a 

přitom nebýt hloupý… odvahu být vychytralý, ale nebýt namyšlený, a především dává 

odvahu být nelítostný, ale nebýt přitom sám pro sebe důležitý.“399 

Toto vědomí bojovníkovi dále umožňuje přerušit své mechanické zvyky400; 

„zredukovat na minimum věci, které potřebuje;“401 přijmout odpovědnost za vlastní činy a 

nenechávat své záležitosti nevyřízené402; umožňuje mu vnímat ostatní živé bytosti jako sobě 

rovné a zvláště dodává jeho rozhodnutím patřičnou důslednost a činům patřičnou razanci. 

K prodchnutí svých činů duchem vlastní smrtelnosti bojovník využívá představy 

každého svého skutku jako poslední bitvy na Zemi. „Všechno, co děláš, může být tvůj 

poslední skutek na zemi.“403 „Soustřeďuj pozornost na fakt, že nemáš čas, a nech svoje skutky 

proudit podle toho. Ať je každý tvůj čin tvou poslední bitvou na zemi. Jedině za takových 

podmínek budou mít tvoje činy tu správnou moc. Jinak to po celý tvůj život budou jen činy 

bázlivého a opatrného člověka.“404 

„Lidé většinou přecházejí od činu k činu bez boje a bez myšlení. Naproti tomu lovec 

váží každý svůj čin, a protože důvěrně zná svou smrt, postupuje uvážlivě, jako by každý čin 

měl být jeho poslední bitvou. Jedině hlupák si nevšimne, jakou výhodu má lovec nad svými 

bližními. Lovec jde do své poslední bitvy s patřičným respektem. Je totiž zcela přirozené, že 

jeho poslední čin na zemi musí být jeho nejlepším činem. Takhle z toho má příjemné 

uspokojení. Tím se otupí hrany jeho strachu.“405 

Z technik zaměřených na uvědomění si smrti uveďme jedno cvičení. „Skládá se 

z toho, že si pořídíte seznam lidí, které máte rádi, všech, kteří vás zajímají. Jakmile si jej takto 

roztřídíte podle hloubky citů, které k nim cítíte, tak si je berte jednoho po druhém a 

přemýšlejte o nich tak, jako by zemřeli… Nemyslete na to, kdy a jak zemřou. Prostě si 

uvědomte, že jednoho dne zde už nebudou. Odejdou jeden po druhém – jen bůh ví, v jakém 

pořadí – bez ohledu na to, co uděláte vy, abyste tomu zabránili. Vyvolávat je takovým 

způsobem jim nijak neublíží – naopak! Aspoň se na ně budete dívat ze správné perspektivy. 

Dívat se na svět skrze mířidla smrti je něčím zázračným, obnovuje to hodnoty života.“406 

 

 
                                                 
399 CASTANEDA, 1998b, s. 96. 
400 Viz např. TORRES, 2007, s. 38, 39. 
401 TORRES, 2007, s. 37. 
402 Viz, CASTANEDA, 2004, s. 75. 
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 5. HODNOCENÍ CASTANEDOVA UČENÍ 

 

  V následujících kapitolách se pokusím o dosažení hloubky pohledu, o zkřížení 

perspektiv. Mým plánem je zhodnotit Castanedovo učení širokou/nespecifickou perspektivou 

člena kultury Západu a poté zhodnotit pozitivní psychologii specifickou perspektivou 

Castanedova učení. 

 Nejprve si připravím půdu výkladu pokusem o odstínění určitých koncepcí, kterými je 

ke Castanedovu učení běžně přistupováno – ovšem z principu hodnocení samého je adekvátní 

je zmínit v kapitole, která se zaobírá náhledem Castanedova díla z pozic kultury Západu. A 

poté přejdu k hodnocení samému.  

 

5. 1 PREKONCEPCE HODNOCENÍ CASTANEDOVA UČENÍ 

 

5. 1. 1 PRIZMA PRAVDY 

 

 Prizma pravdy štěpí náhled Castanedova díla do opozit typu: 

popisované události se staly x   nestaly 

         literatura fikce x   literatura faktu 

         beletrie   x   odborná literatura. 

Tato opozita byla posuzována z různých perspektiv od selského rozumu/common 

sense po odborné diskurzy – dílo bylo rozporováno např. z pozic antropologie407, 

etnografie408, etnobotaniky409… Prizma pravdy rozděluje autory rozborů Castanedova díla na 

příznivce a odpůrce. Odpůrci obecně vycházejí spíše z prvních knih (Učení dona Juana, 

Oddělená skutečnost, příp. Cesta do Ixtlanu), užívají spíše doslovnou interpretaci a svou 

kritiku zakládají na relevanci Castanedova díla v rámci svých oborů. Jelikož povětšinou 

shledávají tuto naraci v rámci svých oborů za nerelevantní, neodpovídající konkrétnímu 

diskurzivními okolí a nedůvěryhodnou, hodnotí ji celkově jako nepravdivou a tedy i 

neužitečnou.  

 Příznivci obecně vycházejí z vícera titulů Castanedova díla, ve svých rozborech často 

uplatňují metaforické čtení a relevanci hledají v rámci filozofických nauk, teoretických410 a 

                                                 
407 Např. SPICER, 2003. 
408 Např. LEACH, 2003. 
409 Např. BARRE, 2003. 
410 Jako jsou hlubinná analytická psychologie (WILLIAMS, 2006), psychologie obecně (FIRTSOVÁ, 2003), 
teorie poznání (OGLESBY, 2003) aj. 
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náboženských systémů411. Tam, kde nacházejí ideovou shodu, postulují užitečnost 

Castanedova učení. Přes zjevné rozpory ve vývodech obou dvou táborů, nutno upozornit na 

fakt, že jak tábor odpůrců, tak (patrně v reakci) i tábor příznivců, akcentují ve svých 

rozborech ty části Castanedova díla, které jsou v rámci této práce chápány coby nadreálné a 

z komparace vypuštěny. 

 

5. 1. 2 NÁHLED „DÍLO SVÉHO AUTORA“ 

 

V rámci tohoto náhledu je Castanedovo učení namnoze hodnoceno jako dílo 

konkrétního autora – tzn. že způsobem, kterým je nahlížen Carlos Castaneda, je nahlíženo i 

to, co zde nazývám Castanedovo učení. Jedná o náhled obdobný prizmatu pravdy (v tomto 

případě je za kritérium pravdy brána důvěryhodnost autora), přesto jde však o relativně 

nezávisle operující náhled. 

 Přibližme si, jak je posuzován Castaneda. Rozdílně ho hodnotí příznivci a odpůrci. 

Jedni v něm vidí bezúhonného Naguala412, který je schopen dotknout se čehosi v člověku413, a 

vůbec „jednu z nejvýznamnějších postav celé tradice“414 této nauky. Pro druhé je lhářem, 

jehož reportáže byly koláží jiných duchovní textů415; „padělatelem, žvanilem, chvastounem a 

podvodníkem416; mentálním manipulátorem, bezostyšně tvrdícím sexuálním partnerkám, že 

jeho sperma při sexuálním styku vstoupí až do mozku a učiní jej dokonalejším417 a vůdcem 

sekty, jejíž některé stoupenkyně dle spekulací tisku spáchaly sebevraždu418. 

 Obecné povědomí o osobě Castanedy je formováno především jeho mediálním 

obrazem – ve zkratce ho modelujme takto: ať už to byl „neférově hanobený antropolog či 

překotně invenční spisovatel“419, promoval mezi lety 1967 – 1968 na Kalifornské univerzitě 

v Los Angeles prací Učení dona Juana420, v níž jsou popsány zážitky po požití halucinogenů a 

některé zážitky, které jsou z hlediska hlavního euroamerického kulturního diskurzu 

považovány za nadreálné. Získal doktorát na jaře 1973 za obdobnou práci Cesta do Ixtlanu421.  

                                                 
411 Jako jsou křesťanství (např. PEARSE, 2003), buddhismus (např. BOND, 2003), zen (např. GATO, 1994, 
1998, 1999) aj. 
412 GATO, 1999, s. 160. 
413 BRENNAN, 1998. 
414 FEATHER, 2000, s. 26. 
415 MILLE, 1976, 1980. 
416 BOURSEILLER, 2006, s. 175. 
417 WALLACE, 2008. 
418 Viz např. FLINCHUM, 2006; MARSHALL, 2007. 
419 GRAY, 1998. 
420 Viz MARSHALL, 2007; BOURSEILLER, 2006, s. 55 – 59. 
421 Viz BOURSEILLER, 2006, s. 100; MARSHALL, 2007. 
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 Zmíněné práce vydal knižně, rozšířil o dalších deset takových titulů, stal se jedním 

z nejlépe prodávaných autorů literatury faktu své doby a milionářem422. Od 70. do začátku 90. 

let dvacátého století žil vyhýbavým životem a permanentně lhal o svých osobních údajích 

v poskytovaných rozhovorech423. Opět se objevuje od r. 1992, kdy zakládá společnost 

Cleargreen, Inc.424, která má šířit povědomí o soustavě magických cviků zvaných 

Tensegrita425. První seminář Tensegrity se konal v červnu 1993 v Arizoně426. Téhož roku se 

začala scházet užší skupina Castanedových následovníků, tzv. nedělní skupina427. 

 V dubnu 1998 Castaneda umírá, brzy nato mizí i několik jeho nejbližších stoupenkyň 

– auto jedné z nich bylo téhož roku nalezeno v Údolí smrti428. V roce 2003 byly poblíž tohoto 

auta nalezeny lidské pozůstatky429, jež byly v r. 2006 identifikovány pomocí testů DNA coby 

dotyčná majitelka auta Patricia Partin430. 

 Titulkovitou zkratkou Castaneda byl „velký lhář, ale opravdový přítel“ (TIME431, 

zpravodaj SISYFOS432), „kmotr hnutí New Age“ (BBC433, TIME434), „guru“ (Pahrump 

Valley Times 435, Respekt436) „tajnůstkářské skupiny oddaných následovníků“ (salon.com437), 

„obyčejný manipulátor“ (SISYFOS438), „tajemný podvodník“ (Respekt439), „nadaný literát a 

antropolog, jenž dal svůj nesporný talent do služeb podvodu a zneužívání moci“ (Respekt440), 

„nejúspěšnější literární podvodník 20. století“ (salon.com441)… 

 

 

 

 

                                                 
422 MARSHALL, 2007. 
423 BOURSEILLER, 2006, s. 94 – 134 a další; MARSHALL, 2007; Don Juan and the Sorcerer's Apprentice, 
1973.  
424 BOURSEILLER, 2006, s. 140. 
425 Cleargreen Statement of Purpose, 2005. 
426 BOURSEILLER, 2006, s. 141. 
427 BOURSEILLER, 2006, s. 147. 
428 MARSHALL, 2007. 
429 MARSHALL, 2007. 
430 FLINCHUN, 2006. 
431 Don Juan and the Sorcerer's Apprentice, 1973. 
432 POLACH, 2007. 
433 America´s New Age godfather Carlos Castaneda dead, 1998. 
434 dle MARSHALL, 2007. 
435 FLINCHUM, 2007. 
436 TŘEŠŇÁK, 2008. 
437 MARSHALL, 2007. 
438 POLACH, 2007. 
439 TŘEŠŇÁK, 2008. 
440 TŘEŠŇÁK, 2008. 
441 MARSHALL, 2007. 
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5. 1. 3 SHRNUTÍ 

 

 Castaneda byl manipulátor a lhář a jeho dílo se nezakládá na pravdě, je tedy 

neužitečné – takto by se dal shrnout mediální obraz osoby Carlose Castanedy a hodnocení 

pravdivosti díla skeptiky, jejichž hlas je ve vědeckých kruzích převažuje. Tyto přístupy 

nebudu při analýze brát v potaz, neboť: 

• jednou z intencí analýzy je distinkce mezi osobou Castanedy a tím, co zde nazývám 

Castanedovým učením; 

• v rámci principů etnometodologie Castanedovo učení nahlížím jeho vlastními pojmy, 

kategoriemi, principy – takže… 

o co se týče spojování Castanedy a Castanedova učení:  

� jedním z naračních faktů Castanedova učení je postulát, že toto učení je 

předáváno z generace na generaci, jeho původ je označován za 

neosobní; 

� jedním z principů Castanedova učení je neosobnost (neosobní vztah 

mezi učitelem a učedníkem, vymazání osobní historie, nedostupnost, 

vymazání vlastních stop…) i v oblasti vlastních činů; 

� v rámci logiky řečeného tedy nelze Castanedovi připsat „autorství“ 

daného učení; 

o co se týče pravdivosti Castanedova učení: 

� základním principem ověření čehokoli z Castanedova učení je osobní 

zkušenost, osobní zvládnutí – nikoliv shoda konceptů, principů s jinými 

diskurzy (obory apod.); 

• a pokud se ještě vrátím k objektivistickému hledisku skeptiků pravdivosti Castanedova 

učení, nutno podotknout, že se zde zabývám pouze těmi hledisky Castanedova učení, 

které nejsou obecně považovány za nadreálné. 

 

5. 2 JÁDRO HODNOCENÍ CASTANEDOVA UČENÍ 

 

 Po odstínění prekoncepcí posuzování Castanedova díla se zaměřím na jádro 

Castanedova učení: jakým způsobem nahlíží svět a lidské bytosti, jaké hodnoty nabízí, co 

tematizuje a problematizuje, jakými způsoby ho z nitra euroamerického kulturního diskurzu 

můžeme uchopit? 
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 5. 2. 1 KONTROLA 

 

 Při rozboru Castanedova učení shledáváme, že jedním z jeho ústředních témat je téma 

kontroly. Můžeme ho popsat jako kontrolu, ovládání, zvládání; týká se operačních podmínek, 

interakcí s druhými, vlastního vědomí, zaměření pozornosti, vlastního chování, jednání, 

vnímání… Prostupuje koncepty: 

• převzetí odpovědnosti442, 

• strategického postupu443,  

• nedostupnosti444 (jako kontrola vlastního vstupu do interakcí),  

• rekapitulace445 a odstranění rutin446 (jako odstínění vlivu zvyků a schémat 

zakotvených opakovanou praxí, emočními prožitky, sliby…) 

• smazání osobní historie447 (jako odstínění vlivu druhých),  

• stopování448 a ovládané pošetilosti449 (jako optimální zvládnutí schopnosti přizpůsobit 

se jakýmkoliv podmínkám a jednat s lidmi),  

• zbavení se ega450 a zastavení vnitřního rozhovoru451 (jako ovládnutí faktorů vlastního 

prožívání),  

• věřit, aniž bys věřil452 (coby ovládnutí vlivu abstrakt). 

Při zevrubné analýze Castanedova učení zjistíme, že i negativně konstruované  

koncepty typu zbavení se ega, zastavení vnitřního rozhovoru či nedostupnosti, jsou v podstatě 

zaměřeny na zrušení neovládaného původního nastavení života jedince a získání kontroly nad 

určitými koncepčními celky – bojovník totiž stále nebojuje proti egu, nesetrvává nepřetržitě 

ve vnitřním tichu a je nedostupný, ale tam, kde se to hodí, bojovník naslouchá egu; fixuje 

určitou úroveň vnímání vnitřním rozhovorem a činí se dostupným lidem a situacím, jenž jsou 

mu prospěšní. 

 

 

 
                                                 
442 Viz kap. 4. 2. 1 Bojovník přijme odpovědnost za své činy. 
443 Viz kap. 4. 2. 2 Bojovník postupuje strategicky. 
444 Viz kap. 4. 2. 3 Bojovník je nedostupný. 
445 Viz kap. 4. 3 Rekapitulace. 
446 Viz kap. 4. 2. 4 Bojovník přeruší mechanický chod svého života. 
447 Viz kap. 4. 2. 5 Bojovník vymaže svou osobní historii. 
448 Viz kap. 4. 4 Stopařství. 
449 Viz kap. 4. 4. 2. 1 Ovládaná pošetilost. 
450 Viz kap. 4. 5 Ztráta vlastní důležitosti. 
451 Viz kap. 4. 6 Vnitřní rozhovor a vnitřní ticho. 
452 Viz kap. 4. 4. 2. 1 Ovládaná pošetilost. 
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 5. 2. 2 ROZŠÍŘENÍ A ZMĚNA VNÍMÁNÍ/VĚDOMÍ 

  

V rámci Castanedova učení jsou vnímání a vědomí považovány za nerozlučné 

procesy453, které hrají klíčovou roli v přizpůsobení se životním podmínkám a možnosti jejich 

ovládnutí. Je nutné je ovládnout a učinit přizpůsobivými – tzn. zrušit jejich původní, 

neovládané nastavení, které preferuje stále tytéž prvky vnímání, a učinit je přístupným 

takovým podmínkám, které nutí změnit nastavení vědomí a vnímání. 

 Ač se v prvních Castanedových knihách objevuje motiv užívání halucinogenů a jimi 

navozeného změněného vědomí, nejedná se o způsob změny vědomí akcentovaný tímto 

učením, neboť užití halucinogenů nedokáže samo o sobě prolomit fixaci původní úrovně 

vnímání454, oslabuje tělo455 a nedokáže způsobit změnu dostatečně trvalou, účinnou a tedy i 

užitečnou. Slovy dona Juana: „Abychom si rozšířili vědomí, neměli bychom se vyhnout 

žádnému riziku a neměli bychom odmítat žádné prostředky. Měj však na paměti, že jedině ve 

zdravé mysli se může vědomí rozšířit.“456 

 

 5. 2. 3 ZMĚNA 

 

 Základním principem světa, jemuž jsme přítomni, je změna. To, že vše podléhá 

změně, se objevuje i v rutinizacích západního myšlení, v Castanedově učení je však tento 

aspekt akcentován. Pro bojovníka je svět „tajemný a nezměřitelný“457, neustále se měnící. 

Aby mu mohl člověk čelit, musí být přizpůsobivý – sám sebe schopen změnit. Bojovníci této 

přizpůsobivosti dosahují záměrně: 

• snaží se ovládnout faktory, které ovlivňují jejich život,  

• snaží se vyladit své vědomí na vnímání všeho možného,  

• ruší pouto svých zvyků, rutin, preferencí, averzí…  

• zkratují svá očekávání i očekávání druhých,  

• konceptualizace považují za adekvátní určitým podmínkám a neustále zkoumají svou 

situaci458,  

                                                 
453 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 155. 
454 CASTANEDA, 2004, s. 68. 
455 CASTANEDA, 2004, s. 73, 85. 
456 CASTANEDA, 1998c, s. 164. 
457 CASTANEDA, 1999a, s. 80.  
458 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 128. 
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• do interakcí se světem a s lidmi vstupují vědomě, po pečlivém rozhodnutí459, 

připraveni k boji – ke své poslední bitvě na tomto světě. 

Změna je také naračním a ideovým prvkem Castanedova učení: je třeba změnit se 

z obyčejného člověka v bojovníka, a k tomu člověk potřebuje změnit svou představu o světě, 

změnit své vědomí. 

 

 5. 2. 4 JEDINEC A OSOBNÍ ZKUŠENOST 

 

 Středobodem veškerých akcí, jež popisuje a k nimž vyzývá Castanedovo učení, je 

jedinec. Je apriorním oslovovaným, jeho cesta je tématem Castanedova učení, jeho zkušenost 

relevancí. Jedincova rozhodnutí jsou operátory toho, co se stane; jedincův prožitek je 

skutečností. Bojištěm je celý svět, protivníkem vlastní ego coby konglomerát nevědomě 

převzatých kognitivních a operačních vzorců, vlastní sebedůležitosti, slabostí a dalších energii 

dostředivě orientujících sil. 

 V Castanedově učení není jedinec/člověk objektivací nějakého abstraktního principu, 

je samotným bytím. To on přebírá odpovědnost za své činy, oprošťuje se od vlivů schémat a 

druhých a vydává se na cestu dalšího osvobození a rozšiřování vlastního vědomí. Osobní 

zkušenost je základní premisou, axiomem, ale také mírou platnosti a nástrojem korekce 

celého učení460. 

 Ideál prvku jedince zosobňuje bojovník – jedinec schopný si vždy poradit, vždy 

připravený spolehnout se sám na sebe. Nesvazovaný názory druhých, nevázaný abstrakcemi 

mysli, které by sám neprozkoumal, neomezovaný smlouvami, které sám neuzavíral. Lehký a 

fluidní, nenápadný, pohybující se v souladu se světem kolem sebe461. Zaměřený na dosažení 

svých cílů, připravený nasadit své zbraně: pevné rozhodnutí, strategii a disciplínu462. 

 Vedle prvku jedince je v Castanedově učení nápadná absence hodnot obecných, 

hodnot „pro dobro všech“. Ostatně společnost a socializace v ní jsou z hlediska výchozích 

podmínek bojovníka chápány jako příčiny mnohých zbytečných vazeb, osvojení si 

nepraktických až škodlivých vzorců chování, myšlení a vnímání.  

Z hlediska současného bojovníkova úsilí je společnost bojištěm – na rozdíl od jiných 

nauk totiž Castanedovo učení nežádá po participantech odchod z jejich sociokulturního 

milieu, ani ho nedoporučuje, naopak tvrdí, že pro bojovníka je výzvou jeho vlastní svět, ať už 
                                                 
459 Viz CASTANEDA, 1999a, s. 133. 
460 Viz TORRES, 2007, s. 139. 
461 Viz CASTANEDA, 1996a, s. 97. 
462 Viz TORRES, 2007, s. 30. 
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je jakýkoli. Bojovník tento svět využívá coby cvičiště stopařství. Vede v něm svou válku proti 

egu, nikoli proti druhým – druzí lidé nejsou jeho nepřátelé. Jsou spíše chápani jako bytosti 

stejného druhu, ovšem ve výchozím stavu uvědomění si sebe sama, lapeni ve vlastních 

podmínkách. Je zbytečné se na ně vztekat, je nemístné je hodnotit. Pokud útočí, je vhodné se 

jim vyhnout, či je strategicky využít jako malé tyrany, popř. jako rovnocenné protivníky.  

 

5. 2. 5 PRAGMATICKÁ ORIENTACE, VŠUDYPŘÍTOMNÁ STRATEGIE 

  

Jelikož v konceptu bojovníka jedinec přebírá veškerou možnou kontrolu, vyčleňuje se 

z institucionálních a sociálních systémů, ruší rozličná svá připoutání a vazby a pečlivě  

zkoumá abstrakta, která užívá – pozbývá mnohé „opory“, jichž užívá obyčejný člověk. Proto 

se veškerá jeho konceptualizace zaměřuje na dosažení praktických cílů a plánování a 

optimální rozvržení kroků vedoucích k dosažení těchto cílů. 

Castanedovo učení samo sebe chápe jako vodítko k praxi (ne např. jako explanační 

rámec), jeho hodnota spočívá v jeho použitelnosti, získané poznatky jsou chápany jako nástroj 

orientace v dalších nových skutečnostech a praxe sama je prostorem ověření utvořených 

poznatků.  

Z pragmatické orientace vyplývá také jistá bezútěšnost učení vůči oslovovaným: 

„Není zde Bůh či jiná síla, na kterou lze spoléhat nebo žádat o pomoc. Není zde útěcha 

posmrtného života ani dalších zrození. Smrt je zde definitivní a dost krutá. Samotná praxe 

nezaručuje nic, a dokonce být vyvoleným žákem Naguala znamená jen šanci vůbec nějakou 

šanci mít. Celý vesmír je predátorský…“463 

Strategie musí být všudypřítomná, neboť Castanedovo učení proniká vším v životě 

jedince – záleží na každé akci, na každém detailu, na každé možnosti uvědomění; učení je 

třeba uplatňovat v každém momentu, každá příležitost je ta pravá; učení není limitováno 

pracovní dobou, otevíracími hodinami, kalendářem ani ničím jiným 

 

5. 2. 6 POZNÁMKA KE KONSTRUKCI DISKURZU 

 

Mnohé z hodnot Castanedova učení jsou vystavěny v opozici vůči okolnostem 

euroamerického životního stylu. Tomu odpovídá i ideová opozice přijímaného a 

„zavrhovaného“ – zde bojovníka a obyčejného člověka, kde právě obyčejný člověk je 

                                                 
463 GATO, 1999, s. 55; na tuto bezútěšnost reagují i přispěvatelé internetových diskuzí – viz. např. diskuzní 
fórum Carlos Castaneda a Done Juane.  
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charakterizován západními životními zvyky. Na rozdíl od jiných diskursivních formací není 

„zavrhovaný“ nepřítelem, nejsou do něj projikovány vlastní negativa – naopak – Castanedovo 

učení nachází obyčejného člověka v každém participantovi, chápe ho jako výchozí stav cesty 

poznání. Nabádá své členy k nesoudícímu přístupu k nečlenům a odrazuje od jakýchkoliv 

osobních výpadů vůči nim. 

Narace Castanedova učení využívá mýtickou strukturu vyprávění. Ideál – představa 

bojovníka zosobněná donem Juanem – je zde začleněn do specifického výkladu světa, jehož 

plán přesahuje člověka i jeho konceptualizace. Další charakteristikou narace tohoto učení je 

jistá ahierarchičnost a cyklický vztah jednotlivých pojmů a prvků – nesoustředí se kolem 

ústředního bodu, jednotlivé prvky nespojují vztahy nadřazenosti a podřízenosti, přesto jsou 

vzájemně propojeny – navzájem si principiálně odpovídají. 

 

 5. 2. 7 HODNOCENÍ VE SVĚTLE EUROAMERICKÝCH MYŠLENKOVÝCH SMĚRŮ 

 

 Castanedovo učení volá po přehodnocení všech hodnot – ovšem nikoliv z hlediska 

společnosti, ani z hlediska hodnot jako takových, ale pouze z osobního hlediska, tj. 

přehodnocení platnosti a užitečnosti hodnot pro konkrétního jedince (nikoliv pro 

abstrahovaného jedince individualismu například). 

 Můžeme v něm nalézt shodu s osvícenským étosem boření mýtů, nikoliv však shodu 

s osvícenskými hodnotami. Problematizuje racionalitu, odmítá centrální pozici rozumu 

v lidské zkušenosti. Zpochybňuje hodnoty založené na společenské smlouvě. Podobně jako 

osvícenství akcentuje hodnotu poznání, především ale praktickou hodnotu poznání, nikoliv 

vědění pro vědění samé.  

 Implicitně odmítá antropocentrismus, etnocentrismus, logocentrismus, 

evolucionistické pojetí vývoje lidstva, univerzalitu poznání. Implicitně také odmítá 

korespondenční teorii jazyka – spíše se blíží náhledu pragmatického obratu ve filozofii 

jazyka, tj. náhledu jazyka jako shody (konsenzu) komunikujících – a z této shody se chce 

vymanit. Parciální shodu bychom našli v myšlenkách utilitarismu, pragmatismu, amerického 

neopragmatismu, etického perfekcionismu, individualismu, existencialistů, S. Kierkegaarda, 

M. Heideggera, R. W. Emersona a dalších. 

 

 

 

 



 70

6. HODNOCENÍ POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE NA POZADÍ CASTANEDOVA 

UČENÍ 

 

Abych mohl hodnotit diskurz a způsoby jeho utváření v pozitivní psychologii, 

konkrétně odkázat zdroje a názorně předvést vzorce myšlenek tohoto oboru, analyzuji 

reprezentativní příklad – diskurzivní produkt – text Love autorů Hendrickové a Hendricka464 a 

posoudím ho na pozadí Castanedova učení. 

 

6. 1 ANALÝZA TEXTU LOVE 

 

6. 1. 1 IDENTIFIKACE DISKURZIVNÍHO PRODUKTU 

 

Jedná se o text – vědecký článek, nacházející se v publikaci Handbook of Positive 

Psychology, která představuje úvod do základních témat a výzkumů pozitivní psychologie; 

publikace vyšla v roce 2002. Námětem textu je láska, jedno z primárních témat oboru465. 

Struktura textu odpovídá přehledové stati.  

 

6. 1. 2 PŘIBLÍŽENÍ STATI LOVE 

 

Autoři v lásce vidí „jednu z nejdůležitějších kvalit života“466, která se neprojevuje 

pouze v romantické podobě, ale v podobě lásky vůči potomkům, příbuzným, přátelům467. 

Nezapomínají zmínit, že „nic není důležitější než láska“468 a že láska představuje „vrcholný 

bod programu pozitivní psychologie“469. Dále se dozvídáme, že se v minulosti láska stala 

předmětem „studia meziosobního přitahování se“470 a „vědy vztahů“471. 

Hendrickovi se lehce dotknou spojitosti pojmu lásky s antickou filozofií a velmi 

stručně se zmíní o tom, že se v průběhu věků institut lásky/manželství měnil472; uvádějí 

                                                 
464 HENDRICK, 2002, s. 472 – 484. 
465 Láska představuje prototyp pozitivní emoce a pozitivní emoce jsou základním pilířem náplně oboru (viz 
SELIGMAN, 2003, s. 299). Přímo spadá do výzkumných námětů emoční a interpersonální oblasti a nepřímo do 
oblastí kognitivní, oblast Já atd. Je přímo jmenována coby ctnost a silná stránka v klasifikačním rámci Character 
Strengths and virtues: a handbook and classification.  
466 HENDRICK, 2002, s. 472. 
467 HENDRICK, 2002, s. 472. 
468 HENDRICK, 2002, s. 472. 
469 HENDRICK, 2002, s. 472. 
470 HENDRICK, 2002, s. 472. 
471 HENDRICK, 2002, s. 472. 
472 HENDRICK, 2002, s, 473. 
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vzrůstající důležitost „lásky“ coby báze manželství na příkladu výzkumu postojů 

univerzitních studentů provedeném třikrát v období mezi 60. a 90. léty 20. století473. Poté 

čtenáři předkládají výčet modelů lásky: vášnivá a přátelská láska474, attachment model475, 

vývojový model476, model lásky coby prototypu477, model self expanze478, Sternberngův 

triangulační model479, model různých stylů lásky480. 

V následující části se dotýkají problematiky měření: uvažují o předmětu tohoto měření 

a doplňují výčtem použitelných dotazníků. Poté přecházejí k aktuálním tématům výzkumu 

lásky. Zabývají se komunikací lásky, styly lásky, interkulturními komparacemi v oblasti 

lásky, spojitostmi lásky a sexuality a lásky a štěstí. Příkladem uveďme výzkumy ohledně 

komunikace lásky. 

V nich zkoumané osoby komunikaci lásky identifikovaly „ve vyslovení ‚Miluji tě‘, 

vykazování pochopení a podpory, dotycích, společně tráveném čase, komunikování emocí a 

očním kontaktu.“481 Rozšířením těchto poznatků získali Hecht, Marston a Larkey482 typologii 

způsobů lásky – identifikovali 5 různých stylů lásky (aktivní/spolupracující, oddaná, 

intuitivní, bezstarostná, tradiční), z nichž každý se pojí s jiným stylem komunikace. Dle 

Hendrickových je nejvýznamnějším momentem tohoto výzkumu poznatek, že „láska je 

multifasetová, subjektivní a do jisté míry unikátní v rámci osobní zkušenosti.“483 

„Láska a jiné aspekty vztahů jsou komunikovány komplexními způsoby. Např. 

výzkum484 ohledně pozitivní iluze, jíž si vytváří jeden partner o druhém, naznačuje, že takové 

iluze mohou vztah pozitivně ovlivňovat.“485 A zkratkou zmíněny jsou ještě dva obdobné 

výzkumy komunikování lásky. 

V části Intervence ke zvýšení lásky a spokojenosti486 autoři hovoří o: 

• učení se o lásce – jejich myšlenky jsou zde formovány představou kurzu na 

univerzitním kampusu, na němž by si participanti osvojili (patrně psychologické) 

teorie lásky a vyzkoušeli dotazníky partnerských postojů; 
                                                 
473 SIMPSON, 1986. 
474 BERSCHEID, 1978.  
475 Attachment model lásky se vyvinul z teorie attachmentu (BOWLBY, 1969), reprezentují ho práce HAZAN, 
1987 a FEENEY, 1996. 
476 Např. MELLEN, 1981; BUSS, 1988. 
477 FEHR, 1994. 
478 ARON, 1986; 1996. 
479 STERNBERG, 1986. 
480 LEE, 1973. 
481 HENDRICK, 2002, s. 476 zde odkazuje na výzkum MARSTON, 1987. 
482 HECHT, 1994. 
483 Dle HENDRICK, 2002, s. 476. 
484 MURRAY, 1996; MURRAY, 1997. 
485 HENDRICK, 2002, s. 476. 
486 HENDRICK, 2002, 478 – 480.  
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• učení se lásce – k čemuž má člověk příležitost prostřednictvím modelů takových 

organizací jako je Červený kříž, Armáda spásy či Anonymní alkoholici; ideální 

modely lásky skýtá rodina. Krom konstatování existence těchto modelů autoři dále 

navrhují, jak by učili lásce studenty v kurzu: kreslením výjevů z náboženských a 

filozofických textů, trávením času s rodiči, prarodiči, malými dětmi a přáteli apod. 

• odstranění bariér – zde je uvažování ovlivněno praxí manželské poradny, Hendrickovi 

upozorňují na organizační a časové bariéry vztahů, jejichž odstraněním vznikne více 

prostoru a času být spolu. 

Následuje část věnovaná možnému příštímu směřování výzkumu lásky v pozitivní 

psychologii, v níž autoři zopakují předchozí teze, akcentují důležitost tématu sexu v průběhu 

stárnutí, vysloví nutnost boje proti stresu („Pokud bychom mohli lidem pomoci zjednodušit 

životy, a tedy i snížit stresovou zátěž, je velmi pravděpodobné, že by se lidské vztahy [včetně 

lásky a sexu] značně obohatily.“487) a zakončí: „Láska by měla být centrálním konceptem 

bohatě spojeným s ostatními koncepty pozitivní psychologie.“488 Následuje apendix 

s dotazníkem Love Attitude Scale a přehled literatury. 

 Při souhrnu této stati lze konstatovat: 

Text je optimálním reprezentantem diskurzu pozitivní psychologie: 

• drží se běžné formy akademického textu (úvod, historie, kořeny uvažování, vlastní 

teze, návrh intervence a příštího směřování); 

• pro závažnost tématu argumentuje historií zaobírání se tímto tématem; 

• vytváří si bázi tezí z odkazů na zdroje obecnějšího diskurzu – jinými slovy – dříve než 

přejde k tezím pozitivní psychologie… 

o odkomunikuje teze common sense, 

o literární, filozofické a sociologické a 

o teze starší psychologie; 

• uvažuje v myšlenkových formách akademického/vědeckého diskurzu, tj. modelech, 

konceptech, vysvětleních, možnostech měření… 

• atd. 

 

 

 

 
                                                 
487 HENDRICK, 2002, s. 480. 
488 HENDRICK, 2002, s. 481. 
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6. 1. 3 HODNOCENÍ STATI LOVE Z PERSPEKTIVY CASTANEDOVA UČENÍ 

 

Pokud text Love budeme hodnotit z pozic Castanedova učení, musíme vzít v potaz 

takové ohledy jako jsou přijetí odpovědnosti, strategický postup, nedostupnost, přerušení 

mechanických zvyklostí, uvědomění si finality a opatrný postup vůči druhým lidem. 

 

Přijetí odpovědnosti a strategický postup 

 Pokud by autoři přijímali odpovědnost za téma, kterým se zaobírají, a za étos, ke 

kterému se hlásí, předpokládá se, že by studovali praktické stránky tohoto tématu. Pokud by 

přijali odpovědnost za to, že o svém bádání dále komunikují, měli by svého čtenáře seznámit 

s užitečnými informacemi o tématu489. A ovšem, samotný text by pak nesl předpoklad 

čtenáře, který sám za sebe přijímá odpovědnost a přijme odpovědnost, za to, co čte – tzn. 

bude se snažit získané informace prakticky využít. Daný text tomuto konceptu neodpovídá. 

 Dalo by se zvážit zacílení čtenáře. Pokud se jedná o odborný text, mohli bychom vzít 

v potaz, že je určen pouze odborníkům (a nikoliv „obyčejným smrtelníkům“?) Nicméně poté 

by musely existovat obdobné texty určené široké veřejnosti – na takové490, napsané autory 

z řad pozitivních psychologů, jsem nenašel odkaz, ani po prohledání internetu přes uzlové 

body oboru pozitivní psychologie491. 

 Stať Love, coby především přehledovou stať, můžeme na obecnější úrovni považovat 

za sekundární zdroj informací o oboru pozitivní psychologie – totiž zprostředkovává nám 

myšlenky, koncepty a modely, pomocí kterých se pozitivní psychologie zaměřuje na téma 

lásky. Díky tomu můžeme konstatovat, že ani řečené myšlenky, koncepty a modely nejsou 

zpracovány operativně s akcentem na akci a konkrétní podmínky, nýbrž jsou zpracovány 

popisně se snahou o explanaci. 

 

 

 

                                                 
489 Informacemi zde myslím taková sdělení, která vedou k účelnému jednání – v protikladu ke sdělením (tzv. 
zprávám), která k účelnému jednání nevedou. Tato konceptuální opozice pochází z kybernetiky, blíže viz např. 
NEFF, 1993, s. 183 – 188. 
490 Tj. na texty prakticky a strategicky orientované, nikoliv vágní, nebo naopak velmi specifickým podmínkám 
určené rady jako „vytvořte studijní skupinu pozitivní psychologie“ (Create a Positive Psychology Study group). 
Navíc rozpracované do rozsahu výše uvedené stati. 
491 Authentic Happiness, Positive Psychology Center, ENPP: European Network for Positive Psychology, Center 
for Applied Positive Psychology, Centre for Confidence – Positive Psychology Resources, VIA Institute for 
Character. 
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 Nedostupnost492 

 Nedostupnost je princip, který je běžnému západnímu uvažování o lidských vztazích 

cizí, proto není divu, že jeho konsekvence nenalézáme ani v této stati pozitivní psychologie. 

Z principu nedostupnosti vyplývá, že člověk musí k druhé osobě i ke vztahu samotnému 

přistupovat opatrně a šetrně: ze vztahu nelze učinit rutinu; nelze učinit z druhého jakousi část 

vlastního inventáře, ani ho považovat za neškodnou bytost; vzájemná přítomnost musí být 

uměřená – nelze si zevšednět, znudit se, či se navzájem otravovat atd. 

 Z textu Hendrickových lze vyčíst kvantitativní zjednodušení typu více pozitivního – 

méně negativního: navrhují učení se lásce prostřednictvím účasti ve více situacích vzájemné 

lásky493 a „odstranění bariér lásky“494, tj. činností běžné správy domácnosti, ve prospěch 

společně tráveného času495 apod. V intenci zřetelnější argumentace můžeme takovéto 

uvažování zjednodušit závěrem: čím více společně tráveného času a čím víckrát vysloveno 

„Miluji Tě“, tím láskyplnější vztah. Strategická úvaha by v takovém jednání viděla plýtvání 

vzácnými okamžiky, vyprazdňování hodnoty klíčových komunikátů a vyčerpávání partnera. 

 

 Některé z principů Castanedova učení operují neslyšně na pozadí principů jiných – 

uvědomění si finality lidského života má vést k uvědomění si hodnoty prožívaného, přerušení 

mechanických zvyklostí má vést k vyvarování se považování vztahu za cosi jistého, 

k mechanickému a necitlivému přístupu vůči partnerovi atd. 

  

 6. 1. 4 SHRNUTÍ A NÁČRT MOŽNOSTÍ INOVACE TEXTU 

 

 Shrneme-li zjištěné, můžeme říci, že 

• text je obecný, popisný, snaží se o explanaci; 

• text není orientován na čtenáře, který by mohl daný text prakticky použít ve svých 

romantických vztazích; 

• téma je zpracováno velice obecně, není specificky zaměřeno – pojem láska autoři 

spojují s příliš mnohými vztahy; 

• autoři mají tendenci uvažovat operativně – naznačují možnosti intervence a příštího 

směřování, ale omezuje je jejich vlastní zázemí (uvažování univerzitního 

                                                 
492 Blíže viz kapitola 4.2.3 Bojovník je nedostupný. 
493 Viz HENDRICK, 2002, s. 479. 
494 HENDRICK, 2002, 479. 
495 Viz HENDRICK, 2002, S. 480. 
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přednášejícího, edukace v oblasti psychologie, edukace na základech tradice západní 

vědy atd.) 

 

Náčrt možností inovace takového textu: 

• vymezit téma (zde konkrétně na romantický vztah dvou osob); 

• orientovat text praktickým použitím komunikovaných poznatků – implementovat náčrt 

možností operativního jednání vůči druhým osobám i nakládání se sebou samým 

v rámci romantických vztahů; 

• upozornit na mýty o lásce šířené v rámci západní kultury atd. 

 

6. 2 OBECNĚJŠÍ HODNOCENÍ POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

6. 2. 1 VÝCHODISKA POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

 Pozitivní psychologie je velmi mladá disciplína, je ovšem dědičkou velmi starých 

tradicí, což její charakteristiky značně determinuje. Abychom se dobrali toho, co stojí v jejích 

základech, můžeme postupovat v šlépějích jejího vývoje. Její duchovní otcové se snažili 

přeorientovat obor psychologie na pozitivní stránky života člověka. Tyto „pozitivní stránky“ – 

vlastnosti, silné stránky, ctnosti – určili pomocí studia filozofických, náboženských a etických 

textů rozličných kultur, z nichž vypreparovali ty pozitivní stránky, které jsou časoprostorově 

všudypřítomné a navzájem se nepřekrývají496. 

 Z řečeného lze vyvodit – hodnoty pozitivní psychologie byly obsahově určeny jinými 

kulturami, výběr mezi mnohostí těchto hodnot byl proveden na základech principů 

kvantitativní metodologie (matematizace [verifikace počtem výskytu v čase, prostoru a 

kulturách] a formalizace [zde konkrétně je vodítkem diskrétnost hodnoty – její nepřekrývání 

s ostatními hodnotami]), nikoliv např. na základě praktické užitnosti v jedincově životě. 

 Tyto nově získané, pozitivní stránky, se staly postuláty pozitivní psychologie, 

východisky pro novou diskurzivní práci497 – ústředními body, které je třeba doplnit kontextem 

– a také tématy ušetřenými bližšího kritického zkoumání. Jejich výše zmíněná verifikace je 

dále podpořena tichým souhlasem ze strany common sense, který nebude zpochybňovat 
                                                 
496 Viz SELIGMAN, 2003, s. 163 – 164. 
497 Diskurzivní prací pozitivní psychologie míním činnosti promluvy oboru – tj. výzkumy, publikační činnost, 
konference, aplikace v sociální realitě, uplatňování východisek v rámci širší kultury, akreditace na akademické 
půdě, diskurzivní boje s jinými producenty diskurzu v rámci psychologie atd. Tato diskurzivní práce je 
centrována východisky pozitivní psychologie, které se v rámci této diskurzivní práce stávají optikou pro 
posuzování skutečnosti – čímž sekundárně opět se zdají potvrzovat svou oprávněnost. 
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oprávněnost hodnot přisuzovaným vágním představám vyvolávaným slovy typu láska498, 

štěstí499, demokracie500, či spravedlnost501. 

  

 6. 2. 2 AD. POZITIVNÍ STRÁNKY 

 

 Pozitivní psychologie svou argumentaci mnohdy rozvíjí od poznamenání toho, že se 

starší psychologie zaměřila především na negativní stránky života jedince, a postuluje 

vhodnost zaměření se na stránky pozitivní. Avšak nepodrobuje problematizaci samotné toto 

rozdělení pozitivních a negativních stránek, nezkoumá ideologii starší psychologie a sebe 

samé (ideovou základnu a její vnitřní vztahy) a zůstává uvnitř ideových rámců starší 

psychologie. Tyto ideové rámce mj. určují také rámce pozornostní a akční, tedy to, na co obor 

upíná svůj výzkumný záměr, čím přispívá obecnému diskurzu a jak ho ovlivňuje. 

 Pokud se soustředíme na pozitivní stránky hlásané pozitivní psychologií, můžeme 

pozorovat, že jsou formulovány coby ideály života jedince, jako kvality, jichž má dosáhnout 

patrně bez ohledu na své místo a možnosti v čase, prostoru, sociální síti atp. Jedinci je 

přisouzena pasivní role při dosahování daných hodnot, které se stávají objektivacemi jeho 

vůle, nezávislými na jeho vůli. Jedinec tedy, v rámci diskurzivní formulace, přechází 

z aktivního módu bytí do módu trpného. 

 Dále se u pozitivních stránek můžeme ptát po tom, pro koho jsou pozitivní, pro koho 

jsou žádoucí? Centra prospěchu těchto hodnot často nalézáme mimo samotného jedince – jde 

o západní společnost a její kulturu na začátku třetího tisíciletí, jde o sociální útvary typu 

rodina, profesní skupina, okruhy stejných zájmů a hodnot, partnerský svazek aj. Z toho také 

vyplývá, že naplňování těchto hodnot a hodnocení tohoto naplňování leží mimo jedince.  

 

 6. 2. 3 DĚDICTVÍ ZÁPADNÍ VĚDY, POTAŽMO PSYCHOLOGIE 

 

 Pozitivní psychologii determinuje také její diskurzivní okolí – tj. ostatní obory 

psychologie, sociální vědy jako celek a pojetí západní vědy jako takové. To znamená, že 

způsoby, jakými jsou konstruovány promluvy tohoto diskurzivního okolí, určují způsoby 
                                                 
498 Láska je jedním z ústředních témat pozitivní psychologie – blíže viz např. HENDRICK, 2002. 
499 Štěstí je v pozitivní psychologii nejčastěji tematizováno coby subjective well-being – blíže viz např. 
DIENER, 2000a; 2002. 
500 Např. Seligman deklaruje za náplň výzkumu pozitivní psychologie pozitivní instituce jako je demokracie 
(SELIGMAN, 2003, s. 299). 
501 Spravedlnost patří k zásadním principům demokracie, instituce spravedlnosti by z hlediska této argumentace 
patřily k pozitivním institucím, jejichž studium považuje Seligman za náplň oboru pozitivní psychologie 
(SELIGMAN, 2003, s. 299). 
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promluvy pozitivní psychologie. Pro pozitivní psychologii je tedy charakteristické, že je více 

zaměřena na explanaci než na aplikace, přičemž se stává obětí jakési principiální 

neskromnosti ohledně vlastních možností podobně jako jiné vědy502. Ke světu přistupuje jako 

k samostatně existujícímu bez ohledu na to, kdo jej vnímá. Optikou objektivismu vnímá i 

mnohé kvality jedince, kterých tento může dosáhnout/nedosáhnout, ale nemůže o nich 

rozhodovat. 

  Základ některých jejich výzkumů (založených na rozhovorech, dotazníkových 

tázáních, škálách...) stojí na předpokladu jedince, který si uvědomuje rozhodnou většinu 

svých psychických procesů a interakcí se světem a druhými, je schopen samostatně 

konceptualizovat a své koncepty vyjádřit slovy a učiní tak bez ohledu na to, jaký obraz tím o 

sobě vytváří. Očekává se konceptuální shoda s plánem výzkumu, za měřítko platnosti se 

považuje aplikovatelnost na míru populace. 

 Obdobně jako jiné sociální vědy se věnuje především diskurzivní produkci, za níž 

daleko zaostává vlastní aktivita oboru na sociálním poli. A o možnostech své aplikace příliš 

často uvažuje v intenci institucionální intervence na sociální skupinu než jakkoliv jinak. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
502 Principiální neskromnost ohledně vlastních možností je vlastní západním vědám jako celku. Mnohé 
vědecké práce zcela ignorují poznatky takových disciplín jako je sémiotika, kvantová fyzika či kognitivní vědy. 
Vyslovují se jazykem, který je nositelem autority a sebejistoty, bez ohledu na to, že žádná promluva nemůže 
zcela, ani z většiny postihnout tzv. realitu. Rozbor, argumenty a odkazy podporující tuto poznámku, dalece 
přesahují prostor této práce. 
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7. SHODY, STŘETY, ROZDÍLY 

 

 7. 1 SHODY, STŘETY, ROZDÍLY NA ÚROVNI OBSAHOVÉHO ZAMĚŘENÍ 

 

 Shody obou nauk můžeme nalézt v mnoha preferovaných hodnotách. Když se 

zaměříme na představu bojovníka, koncept stopařství a další, a porovnáme je s orientací 

výzkumů, rozdělením silných stránek a ctností pozitivní psychologie, můžeme konstatovat 

shodu v mnoha preferovaných hodnotách jako jsou zvídavost, láska k učení, úsudek, kritické 

myšlení, vynalézavost, originalita, praktická inteligence, znalost místních poměrů, sociální 

inteligence, znalost sebe sama, emoční inteligence, vytrvalost, udatnost a statečnost, laskavost 

a štědrost, schopnost milovat a být milován, nestrannost, schopnost vést, sebekázeň, 

obezřetnost, diskrétnost, opatrnost, pokora, skromnost, smysl pro krásu a dokonalost, vděk, 

optimismus, orientace, odpouštění, hravost a humor, entuziasmus, zápal… 

Střety a rozdíly obou nauk přiblíží následující tabulka. 

 
  Tabulka 1 - Střety a rozdíly pozitivní psychologie a Castanedova učení na úrovni obsahu 

  Pozitivní psychologie (PP) Castanedovo učení (CU) 

Smrt snaha nemarginalizovat503 ideologická práce s tématem 
  tematizace důstojného umírání504 vědomí smrti jako zhodnoc. života505 
Slitování uvádí mezi silnými stránkami506  odmítá - viz koncept nelítostnosti507 
Víra tematizuje jako osobní aspekt chápe jako koncept. vztažení se ke  
  sociálního náboženství508 konkrétním podmínkám509 
Naděje velké téma zasíťované mezi ost. naděje jako doufání v prospěch plyn. 
  pojmy pozitivní psychologie510 ze zásahu neos. sil je nepřijatelné 
Pojem ego plovoucí označující odkaz. k jakési  konglomerát vl. slabostí, neuvědom., 
  části jedincovy psychiky tendencí, zvyků a představ o sobě 
    v rámci CU klíč. pojem - boj proti egu 
    odlišuje bojovníka od obyč. člověka 
Soustředění  PP podporuje; tematizuje coby SWB511, CU odmítá, odhaluje negat. dopady, 

                                                 
503 O této snaze svědčí zastoupení tématu v pracích pozitivních psychologů, viz např. Handbook of Positive 
Psychology.  
504 Viz např. HARVEY, 2001. 
505 Viz kap. 4. 7 Smrt jako rádce. 
506 Silná stránka Odpouštění a slitování – viz SELIGMAN, 2003, s. 163 – 164. 
507 Viz např. CASTANEDA, 1998b, s. 115 – 130. 
508 Viz např. PARGAMENT, 2002. 
509 Viz např. CASTANEDA, 1999a, s. 128, 129. 
510 Viz např. SNYDER, 1991, 1994, 2002. 
511 Viz kap. 3. 6. 1 Emoční oblast – část Subjective Well-being. 
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na sebe směřování k jedinečnosti512,  tematizuje boj proti egu513 
  autenticita514, originalita, hrdost   
Štěstí v rámci diskurzu zasíťováno mezi  prožitek může otupovat, na jeho místě 
  pozitivními hodnotami515 volí jiné koncepty 
Intepers. a předmět zájmu PP516, považuje za  soustř. se na jedince, tematizuje negat. 
soc. oblast dobré samé o sobě souvislosti soc. vztahů a podmínek517 
  

 

 7. 2. SHODY, STŘETY A ROZDÍLY NA OBSAHOVÉ METAÚROVNI 

 

Shodu lze konstatovat také na úrovni větších koncepčních celků např. představa 

bojovníka v sobě zahrnuje principy toho, co Csikszentmihalyi518 chápe pod pojmem 

autotelická osobnost. Jedná se ovšem pouze o shodu principiální – oba koncepty uchopují 

rozdílně velké části skutečnosti, jsou vřazeny do jiných naračních kontextů... kupř. pojetí 

bojovníka dalece přesahuje autotelii autotelické osobnosti, neboť nevede dělící čáru mezi 

autotelickými a exotelickými motivy, neuvažuje v pojmech činnost, která nás baví, nebaví 

atd. 

Oba dva systémy zahrnují jádrové přesvědčení, že kvality lze posunout či změnit, což 

lze vnímat v protikladu s konstrukty starší psychologie, které jsou defacto považovány za 

trvalé – typu temperament, osobnostní charakteristiky atd. 

Kromě těchto principiálních shod nacházíme i zde rozdíly. Obě dvě disciplíny se liší 

v pohledu na: 

• racionalitu: do diskurzu pozitivní psychologie je racionalita vpletena téměř 

neviditelně a hraje ústřední roli díky tomu, že pozitivní psychologie vychází 

z tradic západní vědy. Pro Castanedovo učení je racionalita pouhým nástrojem, 

jedním z mnoha možných a dostupných mentálních nástrojů, nástrojem omezeným 

a omezujícím; 

• myšlení: to, co se v obecném povědomí západní kultury a v pozitivní psychologii 

považuje za „myšlení“, považuje Castanedovo učení za „stálou představu, kterou si 

                                                 
512 Viz kap. 3. 6. 3 Oblast Já – část Směřování k jedinečnosti. 
513 Viz kap. 4. 5 Ztráta vlastní důležitosti. 
514 Viz kap. 3. 6. 3 Oblast Já – část Autenticita. 
515 Viz např. DANNER, 2001. 
516 Viz kap. 3. 6. 4 Interpersonální oblast. 
517 Viz kap. 4. 2. 3 Bojovník je nedostupný; 4. 2. 5 Bojovník vymaže svou osobní historii, 4. 2. 6 Bojovník a 
druzí lidé, 4. 4. 2 Stopařství jako jednání ve světě běžných záležitostí.  
518 CSIKSZENTMIHALYI, 1997. 
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děláme na všechno, co je na světě.“519 Tento zvyk je možno rozptýlit viděním, tj. 

nahlížením světa bez interpretací a presupozicí; 

• hlavní intenci teoretické báze nauky: pozitivní psychologie se snaží skutečnosti 

především vysvětlit, přičemž zůstává topická (a „objektivní“ tj. oddělená od 

objektů svého zkoumání), Castanedovo učení se především snaží popsat způsoby 

přístupu ke skutečnostem a proniknout do struktur vztahů (a aktivně zasahovat do 

skutečností); 

• zaměření nauky: pozitivní psychologie svými diskurzivními projevy usiluje o 

dosažení statusu teoretické autority rovné jiným psychologickým směrům, 

potažmo vědám; Castanedovo učení odkazuje k praktickému jednání, vyzývá 

k činům a na víceru místech upozorňuje na to, že jeho měřítkem je pouze účinnost 

v konkrétních podmínkách pro konkrétního jedince, a že za nevhodných podmínek 

ze z něj samotného může stát jen další prázdná rutina, či kulturní mafie520; 

• možnosti zvýšení kvality lidského života: pozitivní psychologie se zaměřuje na 

pozitivní stránky lidského života a jeho prožívání a usiluje o jejich rozhojnění; 

Castanedovo učení se zaměřuje na deficity lidské interakce se světem a usiluje o 

odstranění těchto deficitů; 

� důsledkem čehož je pozitivní psychologie vyznívá spíše optimisticky a 

Castanedovo učení spíše chmurně (jediným vskutku pozitivním bodem této 

nauky je možnost změny stávajících podmínek); 

• dosažení hodnověrnosti: pozitivní psychologie se o dosažení hodnověrnosti snaží 

argumentací výzkumy, odkazy, citacemi, participací na diskursivních projevech 

vědy a široké kultury; Castanedovo učení postuluje ověření své platnosti pouze 

vlastní zkušenosti konkrétního příjemce; 

• několik poznámek ohledně diskurzu: 

o pozice v širším západním diskurzu: pozitivní psychologie zaujímá ústřední 

pozici v západním diskurzu mezi ostatními vědami; Castanedovo učení 

zaujímá pozici marginální, neboť je vnímáno coby beletrie bez vztažení se 

k realitě; 

o vzájemný vztah představ a pojmů: pojmy a představy pozitivní psychologie 

jsou organizovány principy hierarchie a kategorizace, je usilováno o 

                                                 
519 CASTANEDA, 1996c, s. 75. 
520 Viz TORRES, 2007, s. 78. 
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diskrétnost jednotlivých pojmů; pro pojmy a představy Castanedova učení jsou 

charakteristické cykličnost, alokalita a vzájemná všepronikavost; 

o úloha jazyka: úloha jazyka je v pozitivní psychologii ústřední, pozitivní 

psychologie užívá jazyka do jisté míry nekriticky, implicitně odkazuje ke 

korespondenční teorii jazyka; Castanedovo učení chápe jazyk vodítko k činům, 

jímž se participant nemá nechat zmást (např. nehledat gramatická pravidla 

jazyka ve skutečnostech); 

o orientace diskurzu na škále společnost – jedinec: konstrukce diskurzu pozitivní 

psychologie je determinována prosociální principy, Castanedovo učení je 

determinováno principy užitečnými pro jedince. 

 

7. 3 DODATEK 

 

 Po porovnání těchto dvou promluv (diskurzu/teoretických systémů) ve verzích, 

v jakých je vyslovila tato práce, se zbývá zeptat, co zůstalo nevysloveno. 

 Diskurz pozitivní psychologie jsem v rámci analýzy abstrahoval z jeho ideologických 

kořenů, záměrně jsem ho oddělil od hodnot, s nimiž je spjat, abych na ně mohl soustředit 

pozornost zvlášť. Cosi obdobného jsem učinil i s diskurzem Castanedova učení: abych mohl 

komparovat jeho teoretické jádro na prostoru práce řídící se pravidly západní vědy, oddělil 

jeho koncepty, modely a uvažování od širšího základu, jehož některé popisy považujeme – 

my, členové kultury Západu – za nadreálné. 

 V obou případech došlo k vydělení nižších označovacích celků (konceptů, modelů, 

představ…) z širšího označovacího/ideologického okolí. To nás může přivést k zajímavým 

závěrům: 

• může se zdát, že oba diskurzy byly takto připraveny o smysl, 

• avšak – smysl je dán interakcí příjemce a diskurzu... 

• tedy, aby čtenář mohl dosáhnout onoho Smyslu toho kterého učení – tzn. aby ho mohl 

zcela přijmout, musí přijmout ideové okolí daného učení – přijmout ovšem ne ve 

smyslu akademického, podmíněného přijetí na zkoušku, za účelem experimentu… 

nýbrž přijmout tak zcela, jak zcela mu jeho konkrétní podmínky dovolí – doslova stát 

se pravým věřícím (ať už Castanedova učení, nebo pozitivní psychologie). 

Tento postřeh by nás měl vést k osvobozujícímu (nikoliv však cokoliv ulehčujícímu)  

poznání, že hodnoty, které vážou označující konstrukci diskurzu pozitivní 

psychologie/osmyslňují diskurz psychologie, mohou být z hlediska Castanedova učení 
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nazírány stejně neupotřebitelně – jako my nazíráme nadreálné části Castanedova učení. 

Alegoricky jsou to tedy stejně mýtické legendy, smyšlené příběhy a bezostyšné historky jako 

jsou mýtické legendy, smyšlené příběhy a bezostyšné historky Castanedova učení. Na úrovni 

konkretizace daných principů je pak kupř. rozdělení pěti různých stylů lásky521 stejně tak 

nahodilé a historií a praxí dané jako rozdělení bran snění522, jimiž má adept projít. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
521 Blíže viz kap. 6. 2. 1 Přiblížení stati Love – odkazuje na HECHT, 1994. 
522 Viz CASTANEDA, 1998c. 
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 8. MOŽNOSTI ROZŠÍŘENÍ HLEDISEK POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE 

 

 Nyní, po získání hloubky pohledu pomocí dvou různých perspektiv možností zvýšení 

kvality života jedince, se zaměřím na nalezení inspiračních zdrojů případné inovace 

v uvažování pozitivní psychologie. 

 

 8. 1 URČIT SPECIFICKÉHO PŘÍJEMCE 

 

 Jedním z problémů pozitivní psychologie je fakt, že svou hodnotovou orientaci 

vyvozuje z jakéhosi obecného a objektivního dobra. Sama toto dobro v podstatě neposuzuje, 

spoléhá se na jeho vyvození z filozofických, náboženských, etických aj. textů523. Stejná 

vágnost pak orientuje celý diskurz pozitivní psychologie. 

Zde by bylo možno dosáhnout větší efektivity teoretické báze určením specifického 

příjemce diskurzu, neboť pak by pozitivní psychologie byla schopna definovat čí dobro a 

dobro pro koho chce zkoumat524. 

Specifikaci příjemce lze docílit zaměřením se pouze na jedince a jeho interakci se 

světem, nebo třeba diverzifikací výzkumných a realizačních snah na oblast jedince, sociální 

komunity, širších sociálních sítí a institucí… Pozitivní psychologie by se tím zbavila jistého 

hodnotového balastu, který nekriticky převzala ze zmíněných zdrojů525. Ze způsobu, jakým 

přejala tyto hodnoty, se zdá, že je považuje za věčné a přirozené – doslova časoprostorově 

všudypřítomné526 – místo toho, aby v nich viděla odraz preferencí a averzí konkrétních 

historických sil527. 

Pokud chce pokrýt co největší část sociální reality, mohl by tímto příjemcem být 

nejmenší společný jmenovatel sociální reality – jedinec. 

 

 

 

                                                 
523 Viz kap. 6. 1 Analýza textu Love autorů Hendrickové a Hendricka; 6. 2 Obecnější hodnocení pozitivní 
psychologie. 
524 Mé uvažování o dobru je zde založeno na latinské frázi Cui bono? – tzn. že dobro považuji za konkrétní zisky 
interakčních členů v interakci. Pokud se čtenářovo uvažování o dobru řídí jinými představami – typu objektivně 
určitelných vlastností, institucí atd., dojde zde k významovému rozporu. 
525 Blíže viz s. 11. 
526 Viz SELIGMAN, 2003, s. 163 – 164. 
527 Tj. přístup např. sémiotiků při posuzování rozličných označovacích celků. Hodnoty v jejich pojetí odpovídají 
sémiotickým mýtům, které patří ke konstrukčním prvkům označování jako takového. Obsah mýtů lze analyzovat 
z pohledu zájmu konkrétních historických sil (viz např. BARTHES, 2004). 
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 8. 2 SJEDNOTIT PRIZMA POHLEDU 

 

 Určení specifického příjemce umožňuje také sjednotit prizma výzkumných a 

realizačních akcí. Pokud se vrátíme k příkladu z kapitoly 6. 1 Analýza textu Love, pak lze 

říci, že bychom nemuseli vyvolávat dojem nastínění všech spojitostí tématu lásky, či přesněji 

popisu všech souvislostí, v nichž se pojem láska objevuje – ale mohli bychom celou 

výzkumnou, komunikační a aplikační snahu vymezit na „jedinec a romantický vztah“, nebo 

„párová dvojice a romantický vztah“, nebo „dítě a romantický vztah rodičů“. 

 

8. 3 DOPLNIT NEKRITICKY PŘIJÍMANÉ NÁHLEDY 

 

 Pozitivní psychologie na mnoha místech nekriticky kladně pracuje s některými tématy. 

Jedná se především o interpersonální a sociální vztahy a vztah k sobě. Příkladem528: v rámci 

postulátů o subjektivním well-being jsou sociální okolnosti (sociální přijetí, spoluúčast na 

společenském dění, sociální soudržnost, sociální integrace) do argumentace vřazeny tak, že 

z daného vyplývá, že zmnožení těchto sociálních okolností vede ke zvýšení SWB. 

 Nikde však nejsou zmíněny negativní okolnosti sociálního přijetí, spoluúčasti na 

společenském dění, sociální soudržnosti a sociální integrace na jedince. 

 Na případnou námitku, že tyto negativní okolnosti nepatří do tématu SWB, se krom 

složité polemiky dá odpovědět, že tyto okolnosti nejsou tematizovány ani v jiných částech 

pozitivní psychologie. A další námitku, že možná tedy tyto okolnosti nepatří do fokusu 

pozitivní psychologie, se dá prostě odvětit, že uvědomění těchto negativních aspektů 

sociálních okolností vede ke zvýšení kvality života jedince a pozitivní psychologie by je tedy 

měla tematizovat. Krom uvedeného SWB se obdobné tematizace objevují např. v tématu 

soucitu529 a směřování k jedinečnosti530. Méně nápadně operují v celé šíři narace pozitivní 

psychologie – viz např. témata vnímaná kontrola531, flow532, vděčnost533… 

                                                 
528 Viz kap. 3. 6. 1 Emoční oblast, část Subjective Well-Being. 
529 Viz kap. 3. 6. 4 Interpersonální oblast, část Soucit/slitování. 
530 Viz kap. 3. 6. 3 Oblast já, část Směřování k jedinečnosti. 
531 Viz kap. 3. 6. 2 Kognitivní oblast, část Vnímaná kontrola. 
532 Viz kap. 3. 6. 1 Emoční oblast, část Flow fenomén. 
533 Viz kap. 3. 6. 4 Interpersonální oblast, část Vděčnost. 
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 Negativní tematizace sociálních vztahů a vztahu k sobě v pozitivní psychologii 

zahrnuje v podstatě pouze mezilidské konflikty a projevy egoismu. Castanedovo učení nás 

však upozorňuje i na stinné stránky těchto témat534 – patří mezi ně: 

• bezděčná participace na obecných představách (ovšem Castanedovo učení tuto 

participaci opět nechápe jako nějaké pouhé teoretické přistoupení na obecné 

představy, nýbrž jako neustálou realizaci těchto představ v každodenní praxi); 

• předchozí bod lze v podstatě doplnit jeho variacemi: 

o slepá víra v určitou ideologii, 

o neovládané emoční reakce vyvolávané vágními pojmy, 

o myšlenková rigidita, 

o neschopnost oddělit se od určitých sociálních rolí, 

o neschopnost zbavit se vlastních přesvědčení,  

o neochota až neschopnost změny self-konceptů atd. 

• neustálá interakce s druhými lidmi, jíž lze mapovat pojmy typu ovlivnění, vliv, sdílení 

zájmu, konflikt, manipulace, otevřený střet; 

• neovládaný, vlastním úmyslem neovládaný, či špatně ovládaný vstup do těchto 

interakcí; 

• chybné předpoklady o druhých, plynoucí z neuvědomované identifikace s nimi (typu 

machiavelisty a jeho podezření, že všichni ostatní také intrikují, či raného křesťana 

předpokládající, že se druzí také řídí přikázáním Miluj bližního svého); 

• nešetrný přístup člověka k člověku (v komunitě, profesních sdruženích, v zaměstnání, 

mezi přáteli, mezi partnery i k sobě samému); 

• atd. 

 

8. 4 DOPLNIT DEFICITNÍ NÁHLED 

 

 Příklad tematizace sociálních vztahů a vztahu k sobě v předcházející kapitole 

reprezentuje obecnější princip operující v uvažování pozitivní psychologie – totiž: pozitivní 

psychologie se se svým zaměřením na pozitivní emoce, vlastnosti a instituce535 zbavila 

deficitního náhledu života jedince, který chybně přisoudila pouze „negativní psychologii“536 

                                                 
534 Viz kap. 4. 2. 3 Bojovník je nedostupný, 4. 2. 5 Bojovník vymaže svou osobní historii, 4. 2. 6 Bojovník a 
druzí lidé. 
535 Viz SELIGMAN, 2003, s. 299. 
536 Viz GILLHAM, 1999. 
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soustředící se na patologii. Pravdou ovšem jest, že deficity jsou vlastní všem lidem, a jejich 

odstranění/kompenzace vede ke zvýšení kvality života každého jedince – řečeno lapidárně 

Castanedou: osobní sílu získáš prostě tím, že jí přestaneš plýtvat537. 

Pozitivní psychologie by se tedy měla více soustředit na snahu zvýšit kvalitu jedince 

(což je princip bližší jejímu jádru), než se pouze soustředit na pozitiva, a doplnit svůj 

výzkumný, osvětový a aplikační fokus i o deficitní náhledy života jedince. 

 

8. 5 ORIENTOVAT AKCE APLIKAČNÍM ÚSILÍM 

 

1) Mnohé síly pozitivní psychologie jsou dnes napřaženy úsilím etablovat obor na poli 

obecně přijímané psychologie; 

2) Sociální vědy obecně se spíše věnují výzkumu a jeho prezentaci, jsou vřazeny do 

institucionálních sítí a jejich poznatky slouží spíše k obhajobě vnějších zájmů 

(politických, ekonomických a jiných sil); 

3) Uvažování o inovaci – změně na sociálním poli ve směru získaných poznatků – se drží 

modelu institucionální intervence. Psychologické poznatky se orientují a jsou 

využívány především terapeuticky, z poznatků o širších sociálních jevech se často 

vyvozuje, že společnost by měla…, ve školách by se mělo… apod. Akčním činitelem 

takového uvažování je tedy nepřítomná třetí osoba v kondicionálu. 

 

Pokud předcházející poznámky v podstatě směřovaly k tomu, že odpovědnost za 

zvýšení kvality jedince by měla směřovat do jedincových rukou, pak zde hledejme paralelu – 

přijetí odpovědnosti oboru pozitivní psychologie za sebe samu. Je potřeba znovu uvážit 

důležitost všech bojů na poli diskurzu psychologie (např. na konferencích APA) o vlastní 

etablování – jistě se mezi nimi najdou příspěvky (např. výpady proti humanistické psychologii 

aj.), které je možno oželet v prospěch užitečnějších činností. 

 Je třeba se také zamyslet, zda samotné dosažení statusu teoretické disciplíny (pomocí 

diskursivních bojů) zaručí, že poznatky pozitivní psychologie budou smysluplně využity. Je 

nutné přestat se spoléhat na vnější síly, které přijdou a ku prospěchu všech využijí těchto 

poznatků. Bylo by vhodné změnit i pojetí „terapeutických“ metod – ti, kteří je podstupují by 

je neměli chápat jako cosi vnějšího, co působí samo o sobě v určeném čase a místě bez 

možnosti ovlivnění z jejich strany. 

                                                 
537 Viz např. CASTANEDA, 1996b, s. 150. 
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Je třeba, aby síly pozitivní psychologie hledaly body konkrétní realizační podpory, 

budovaly akční sítě, konstruovaly programy v rámcích svých poznatků a realizovaly je na 

místní úrovni. Není možné se spoléhat pouze na interakční vzorce starší psychologie se 

společností – je nutno nalézt vlastní: oslovit klienty, efektivně pracovat s médii, nalézt vztahy 

k potencionálním investorům a spřízněným teoretickým směrům mimo samotnou psychologii. 

 

 8. 6 MOŽNOSTI INSPIRACE KONCEPCEMI CASTANEDOVA UČENÍ 

 

 8. 6. 1 EGO A BOJ PROTI NĚMU 

 

 Specifická představa ega (coby konglomerátu vlastních slabostí; neuvědomovaných, 

blíže neprozkoumaných a z hlediska užitečnosti neprověřených tendencí, zvyků a rutin; 

představy o sobě samém a principů jejího budování a uchovávání) a boje proti němu jsou 

klíčovými koncepcemi Castanedova učení – při bližším prozkoumání lze konstatovat, že tyto 

koncepce procházejí všemi ostatními tématy Castanedova učení, zmíněnými v této práci. 

 Pozitivní psychologie takovou představu nezná, zabývá se spíše pozitivními 

vlastnostmi jedince a některá témata doslova objektivizuje538. Přitom tato představa umožňuje 

vymezení a sjednocení veškerých zbytečných až škodlivých činností, kterých se může jedinec 

zbavit, a tím znovu získat energii, kterou těmito činnostmi plýtvá. Implementace této 

koncepce by se rovnala konkretizaci výše zmíněných principů inovace pozitivní psychologie 

(tj. určení specifického příjemce, sjednocení prizmatu pohledu, doplnění nekritických náhledů 

na vztah k sobě samému i doplnění deficitního pohledu). 

 Konkrétněji řečeno tato představa umožňuje  

• identifikaci a záměrnou práci s 

o ideologickými pouty rozličných přesvědčení,  

o připoutáními, preferencemi a averzemi v rámci sociálních rolí, naučených 

vzorců jednání, 

o mechanicky osvojenými zvyky a kulturními rituály, 

o stereotypním vnímáním a prožíváním; 

• změnu vlastního života – dle Castanedova učení je to právě fixní představa o sobě 

samém, co fixuje jedincovo vnímání, myšlení, prožívání, jednání a v celku jeho život 

jako takový. 

                                                 
538 V rámci svých narací jsou tato témata popisována tak, že se zdá, že nejsou závislá na svém aktéru – 
konkrétním člověku – v rámci práce viz např. kap. 6. 1 Analýza textu Love autorů Hendrickové a Hendricka. 
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Praktickou stránku boje s vlastním egem tematizují především koncepty stopování 

sebe sama539, stopování jako jednání ve světě běžných záležitostí540, ovládaná pošetilost541, 

malý tyran542, rekapitulace543, ztráta vlastní důležitosti544 a zastavení vnitřního rozhovoru545. 

 

8. 6. 2 STRATEGICKÉ JEDNÁNÍ VE SVĚTĚ 

 

 Druhou významnou koncepcí z hlediska inspirace pozitivní psychologie je náhled 

nutnosti strategického jednání ve světě. Pozitivní psychologie takto způsob běžného jednání 

netematizuje546, sama se zabývá tématy nižšího logického typu, které by mohly představovat 

dílčí prvky tohoto náhledu (např. optimistický vysvětlovací styl547, technika identifikace 

benefitů548, houževnatost549). 

 Strategický postup prochází všemi koncepty Castanedova učení zmíněnými v této 

práci. Můžeme ho chápat jako záměrné vyhnutí se deficitním reakcím na vnější svět. Zahrnuje 

operační podmínky, interakce s druhými, ovládání vlastního vědomí, vnímání a jednání. 

Cílem strategického postupu je uvědomit si okolnosti těchto každodenních praxí a snaha o 

jejich zvládnutí/ovládnutí; do jeho fokusu spadají i takové výseky jedincovy reality, jímž se 

běžně v psychologii nevěnuje pozornost. 

 Bližší nastínění strategického postupu skýtají koncepty převzetí odpovědnosti550, 

stopování jako jednání ve světě běžných záležitostí551, nedostupnost552, strategický postup553. 

zničení rutin554, vymazání osobní historie555. 

 

 

                                                 
539 Viz kap. 4. 4. 1 Stopování sebe sama. 
540 Viz kap. 4. 4. 2 Stopařství jako jednání ve světě běžných záležitostí. 
541 Viz kap. 4. 4. 2. 1 Ovládaná pošetilost. 
542 Viz kap. 4. 4. 2. 2 Malý tyran. 
543 Viz kap. 4. 3 Rekapitulace. 
544 Viz kap. 4. 5 Ztráta vlastní důležitosti. 
545 Viz kap. 4. 6 Vnitřní rozhovor. 
546 Viz SNYDER, 2002 a uzlové body pozitivní psychologie na internetu (Authentic Happiness, Positive 
Psychology Center, ENPP: European Network  Positive Psychology, Center for Applied Positive Psychology, 
Centre for Confidence – Positive Psychology Resources, VIA Institute for Character) 
547 Viz např. PETERSON, 2002; v této práci kap. 3. 6. 2 Kognitivní oblast, část Optimismus vs. pesimismus. 
548 Viz např. TENNEN, 2002. 
549 Viz např. DIENTSBIER, 2002; v této práci kap. 3. 6. 5 Biologická oblast, část Houževnatost (toughness). 
550 Viz kap. 4. 2. 1 Bojovník přijme odpovědnost za své činy. 
551 Viz kap. 4. 4. 2 Stopařství jako jednání ve světě běžných záležitostí. 
552 Viz kap. 4. 2. 3 Bojovník je nedostupný. 
553 Viz kap. 4. 2. 2 Bojovník postupuje strategicky. 
554 Viz kap. 4. 2. 4 Bojovník přeruší mechanický chod svého života. 
555 Viz kap. 4. 2. 5 Bojovník vymaže svou osobní historii. 
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8. 6. 3 RIZIKA IMPLEMENTACE KONCEPCÍ CASTANEDOVA UČENÍ 

 

Rizika implementace koncepcí Castanedova učení začínají u obecných a technických a 

končí se závažnými zásahy do jedincovy psychiky.  

Jsou zde rizika plynoucí se slučování dvou odlišných diskurzů – označovacích 

systémů, jejichž vnitřní struktura je odlišná. Liší se pozice podobných pojmů, liší se jejich 

kontexty a vztahy uvnitř systémů. Abychom mohli ukotvit pojmy z Castanedova učení 

v našem systému označování, musíme s nimi pracovat opatrně. Například pojem ega a boje 

proti němu se neslučuje s naší představou pojící se s pojmem ega. Náš pojem je širší (a 

neurčitější) a zcela jistě nezahrnuje pouze negativní a deficitní aspekty ego-organizace. Tím 

pádem i koncept boje proti egu by mohl, přenesen bez opatrnosti do západního myšlenkového 

systému, působit kontraproduktivně. 

Krom těchto sémantických a sémiotických problémů implementace koncepcí cizího 

myšlenkového systému jsou zde i problémy hlubší, problémy zasahující běžný život jedince 

v západní společnosti. 

 

Jiný životní pocit 

Castanedovo učení nese jiný životní pocit než common sense západní kultury 

skrývající se za diskurzem pozitivní psychologie. Životní pocit západní kultury je postaven na 

přijetí a dosahování hodnot, které jsou považovány za důležité a jsou relevantní v rámci 

západní kultury – patří k nim: dosažení finančního zajištění, vstup do 

partnerského/manželského svazku, dosažení určitého společenského postavení a statusu, 

sdílení životního způsobu s určitou skupinou atd. 

Životní pocit skrývající se v Castanedově učení je založen na jiný představách, na 

jedné straně to jsou vědomí vlastní smrti, nejistota jakéhokoliv dalšího okamžiku, nahodilost a 

dočasnost všech věcí a záležitostí, uvědomění si skrovnosti sil člověka i lidské společnosti – a 

na straně druhé úžas z téhož, úžas z možnosti býti svědkem tohoto světa a vstupovat do 

interakcí s jinými bytostmi, náhled života jako nejzazší zkušenosti556. 

Z tohoto pohledu by se jako problematické jevilo užití jakýchkoliv představ 

Castanedova učení na populaci s vážnějšími psychickými problémy. Ta ovšem nespadá do 

fokusu této práce; práce je orientována na populaci bez psychických problémů směrem ke 

zvýšení kvalit jejího života. 

                                                 
556 Viz např. CASTANEDA, 1999a, s. 52, 57, 80, 251. 
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 Zachování střízlivé mysli 

 S takovou představou světa (z předcházející části) přímo souvisí další riziko 

Castanedova učení – totiž riziko zachování si střízlivé mysli. Ač je to na jednu stranu právě 

rozum, a dále ego a neovládané nastavení vlastních sociálních okolností, jejichž otěží se 

Castanedovo učení snaží zbavit, přesto je nutné, aby jedinec byl schopen zachovat svou 

střízlivou mysl. 

Musí se tedy zbavit západního common sense a jeho faktorů – racionality, ústřední 

pozice ega a sociálních návyků – a i když si osvojí představy Castanedova učení, musí zůstat 

nedotčen a schopen odstupu, nemůže se poddávat rezignaci, depresi či smutku, či unikat do 

fantaskních vizí557. 

 

Specifická rizika jednotlivých technik  

Jednotlivé koncepty a k nim se pojící techniky přinášejí svá vlastní rizika. Castaneda 

např. přímo hovoří o rizicích spojených s vymazáním osobní historie, o důležitosti 

současného působení dalších tří technik: ztráty sebedůležitosti, převzetí odpovědnosti za 

vlastní skutky a používání smrti coby rádce. „Bez blahodárného účinku tří uvedených technik 

by vymazání osobní historie vedlo k prohnanosti, těkavosti a zbytečným pochybnostem o 

sobě i svých činech.“558 

 Obdobná rizika nese třeba stopování – bez střízlivé mysli vede stopování k jakési 

osobnostní poťouchlosti559; a přesto, že je stopování zaměřeno na oproštění adepta od 

závislosti na společenských představách a osvojení schopnosti optimálně jednat ve 

společenských vztazích, nemá vést ke zničení citu adepta pro sociální vztahy. A naopak 

neschopnost stopovat sám sebe vede k vede k podléhání vážné stránce světa a neschopnosti 

brát sám sebe i svět s lehkostí560. 

 O parciálních a dočasných účincích změn vlastního života Castaneda poznamenal: 

„nepoznával jsem sám sebe… připadal jsem si jako tajný agent, jako špión, kterého tu don 

Juan z nějakých záhadných důvodů zanechal.“561 

 

 

 

                                                 
557 Viz např. CASTANEDA, 1998c, s. 164. 
558 CASTANEDA, 1999a, s.  
559 Viz CASTANEDA, 1997a. 
560 Viz CASTANEDA. 1997a. 
561 CASTANEDA, 1999a, s. 72. 
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 Riziko akademického přijetí 

 Již jsem zmiňoval, že se jedná o dva odlišné označovací systémy, které konstruují 

odlišné významy. Zde chci akcentovat případ, kdy jeden způsob chápání a přístupu 

k teoretickému systému jako takovému, je v přímém rozporu s hodnotovou (tj. významovou) 

orientací systému druhého.  

 Zatímco v západní tradici se teoretický systém stává předmětem úvah, zkoumání a 

myšlenkových experimentů, ale víceméně zůstává předmětem těchto mentálních cvičení, 

Castanedovo učení přímo poukazuje k praxi. Jedním z rizik člena západní kultury se tedy 

stává riziko pouze akademického přijetí nových konceptů bez jejich plauzibilní implementace 

v každodenní praxi. 

 

 Závěrem k rizikům 

 Castanedovo učení samo tematizuje rizika přijetí svých představ jako celku. Aby se 

adept vyhnul případným nástrahám jednotlivých konceptů a nástrahám plynoucím z jejich 

implementace v běžném životě, je vybaven komplexem představ cesty bojovníka. Tato cesta 

bojovníka se má stát modem operandi každého, kdo si osvojuje koncepty Castanedova učení.  

Castanedovo učení je teoretickým nástrojem mysli (a také něčím mnohem větším, 

pokud vezmeme v potaz jeho aplikaci v reálném životě) a jako takové může být užitečné, ale 

také škodlivé. Jeho rizika nejsou mu vlastní, nýbrž plynou z osobnosti jedince a jeho vlastních 

specifických životních podmínek. 

K představě rizik nechme ještě jednou promluvit Castanedu:  

„K vědomostem je třeba přistupovat stejně jako k boji. V plné bdělosti, se strachem, 

s respektem a absolutní sebedůvěrou. Přistupovat k vědění či boji jinak je chyba a kdo ji učiní, 

nemusí žít ani tak dlouho, aby mohl této chyby litovat. 

Pokud člověk splní všechny tyto čtyři podmínky – bdělost, strach, respekt a absolutní 

sebedůvěru – není už další chyby, které by se měl vyvarovat. Pokud splní tyto podmínky, je 

jeho činnost zbavena malátnosti, kterou se vyznačuje činnost hlupáka. A pokud selže či je 

poražen, ztratí pouze bitvu. A nebude toho sebelítostivě želet.“562 

 

 

 

 

                                                 
562 CASTANEDA, 1999a. s. 16. 
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8. 7 VÝHODY POZITIVNÍ PSYCHOLOGIE Z PERSPEKTIVY NAVRHOVANÝCH ROZŠÍŘENÍ 

HLEDISEK 

 

Tato kapitola úzce souvisí s kapitolami nastiňujícími Castanedovo učení, bez tohoto 

kontextu ztrácí smysl. V intencích navrhovaných rozšíření hledisek lze ocenit tyto aspekty 

pozitivní psychologie: 

• analytický přístup, který pozitivní psychologii může pomoci v operacionalizaci 

jednotlivých kroků konkrétních metod a technik – v porovnání s poněkud vágním 

vymezením některých metod Castanedova učení typu nedostupnosti (ovšem 

Castanedovo učení odkazuje k tomu, že si každý učedník musí umět pomoci sám); 

• explanační akcent některých narativních celků (úzce souvisí s analytickým 

přístupem k tématům) Uplatňuje se tam, kde nedochází k pouhým popisům, opakování 

frází a myšlenkových stereotypů common sense – tzn. určitá dílčí témata se pozitivní 

psychologie snaží vysvětlit pomocí logické rekonstrukce. Jelikož je explanace běžnou 

součástí západního myšlení, jsou nám – členům západní kultury – narativní celky 

zahrnující explanaci bližší než jiné narativní celky (mýtické, metaforické aj.) Praktická 

užitelnost explanace je omezena logickým systémem, v jehož rámci se explanace 

odehrává; 

• objevují se operativně zpracované narace, ovšem je nutné se vyvarovat stagnaci 

v uplatňování stále týchž myšlenkových schémat (např. představa vysokoškolského 

kurzu, či terapeutického poradenství). 

• značné množství již zpracovaného materiálu – pozitivní psychologie jednak může 

čerpat z výzkumů starší psychologie, jednak z výzkumů, jenž samy byly již zaměřeny 

pozitivně psychologicky. Jinými slovy obsažnost jí nechybí, možnosti inovace skýtá 

spíše její celkové zaměření; 

• celkově pozitivní ladění pozitivní psychologie – orientace na pozitivní hodnoty (i 

když blíže nezkoumané) vyvolává v příjemcích, jenž jsou těmito vágními (ovšem 

obecně sdílenými) hodnotami také prodchnuti, větší motivaci pro věc, než učení, jehož 

představa světa je chladná a neosobní, jež vidí celý vesmír jako konglomerát dravčích 

sil, jimž se musí jedinec bránit563; 

                                                 
563 Viz kap. 8. 6. 3 Rizika implementací koncepcí Castanedova učení, část Jiný životní pocit. 
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• rozvíjení konstruktů odolnosti jedince vůči nepříznivým podmínkám (konstrukty 

typu resilience564 a hardiness565, houževnatost [toughness]566) a konstruktů 

zaměřených na zvládání životních podmínek (konstrukty typu self-efficacy567, 

smysl pro koherenci568, locus of control569). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
564 Např. MASTEN, 2002. 
565 Např. KOBASA, 1982. 
566 Např. DIENTSBIER, 2002; 
567 Např. BANDURA, 1986, 1993, 1997. 
568 Např. ANTONOVSKY, 1979, 1987. 
569 Např. ROTTER, 1954. 
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9. ZÁVĚR 

 

 V této práci jsme měli možnost nahlédnout dva značně odlišné myšlenkové systémy, 

které nazírají jedince optikou možností zmnožení pozitivních aspektů lidství. Protože se jedná 

o diplomovou práci oboru psychologie, byla většina práce akcentována směrem k nalezení 

možností rozšíření hledisek jednoho z psychologických oborů, totiž pozitivní psychologie. Ač 

tedy byly oba systémy komparovány souběžně, informace plynoucí z rozdílu obou systému 

byly nakonec využity především v prospěch pozitivní psychologie. 

Za přínosy práce považuji: 

• samotný náhled dvou naprosto rozdílně kódovaných perspektiv a možnost zakušení 

hloubky z rozdílu těchto perspektiv; 

• hodnocení pozitivní psychologie na pozadí Castanedova učení v kapitole 6 – zvláště 

interpretaci v kapitole 6. 2. 1 Východiska pozitivní psychologie poukazující na to, že 

vědecká praxe pozitivní psychologie neslyšně potvrzuje základní východiska pozitivní 

psychologie a jejich hodnotovou strukturu. tj. strukturu, jimiž tyto východiska 

konceptualizují skutečnost; 

• kontraintuitivní postřehy z dodatku kapitoly 7. Shody, střety, rozdíly; 

• nastínění možností rozšíření hledisek pozitivní psychologie v kapitole 8; 

• fakt, že práce je alternativou jednak kritiky pozitivní psychologie z řad starší 

psychologie570, jednak nástinu možností dalšího rozvoje z pozic samotné pozitivní 

psychologie571; 

• inovativní přístup k vypracování práce (aplikace Batesonových myšlenek na metodu 

komparace, a z ní vyplývající volba zcela jinak kódovaných komparačních celků).  

 Problémem práce zůstává jazyk (ostatně pokud je práce odvedena v jazyce, je jazyk 

její určující okolností), a to sice v tom ohledu, že mnohé omezující aspekty pozitivní 

psychologie, na něž jsem se snažil poukázat, zůstávají začleněny v jazykové kompozici této 

práce – např.: 

• poukazuji k realitě bez bližší problematizace takového vztahu, jaký se skrývá pod 

pojmem realita,  

• užívám abstrakcí typu pozitivní psychologie,  

                                                 
570 Viz např. obecné shrnutí kritiky z řad starší psychologie ve stati Pozitivní psychologie: důvod k zamyšlení i 
výzva (MAREŠ, 2001). 
571 Viz např. reprezentativní stať takového uvažování The Future of Positive Psychology – A Declaration of 
Independence v Handbook of Positive Psychology (SNYDER, 2002). 
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• snažím se formulovat, kterým směrem by se celý obor pozitivní psychologie měl 

ubírat atd.  

Zde nezbývá než zavrhnout korespondenční teorii jazyka, přijmout fakt, že význam je 

dán kontextem, neustále se mění, posunuje a vzdaluje (dle Derridova pojmu différance). 

 Inspirací by se tato práce mohla stát těm, kteří směřují k nějakému úsilí v rámci 

pozitivní psychologie, či v rámci jakékoliv paradigmatické inovace psychologického 

uvažování vůbec. Inspirací v tom ohledu, že některé boje netřeba bojovat a některé překážky 

zbytečně překonávat – naopak je třeba hledat nové cesty, které se konzervativním centrům 

uzurpujícím moc, diskurz a způsoby myšlení vyhnou a budou efektivně směřovat k realizaci 

myšlenek inovace. 
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